Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
Institut fr Kommunikationswissenschaft und Medienforschung

Die internationale
Finanzmarktkrise 2007/2008
In der deutschen Wirtschaftsberichterstattung

Eine inhaltsanalytische Studie zu Medienframes
und deren Stabilitdt und Wandel

Masterarbeit
zur Erlangung des Grades Master of Arts (M.A.)

Referentin: Prof. Dr. Romy Frohlich

Vorgelegt von: Johann Huber

Minchen, Marz 2009



Inhaltsverzeichnis 1

Inhaltsverzeichnis
INHALTSVERZEICHNIS .....oeiiiieiiiiiiiieeieiiiiiiiieeieeiiisiieeeseessisssieessasssssssssiessssssssssssiessssssssessseesssnsssssssssens 1
ABBILDUNGSVERZEICHNIS.......ceitteeiiiiiiieitiiiiiiiienieeiiiiiiieeseeesiessiieesssssssisssieeessssssssssssesssssssssssssesssnnns 4
TABELLENVERZEICHNIS.......ccoiiiiiiiuiiiiiiiiiiieiiisiiiississssssssiiinsssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnss 5
1 EINLEITUNG......ciiiiiiiiiiiiiiiniiiesiiiisiiinsstsssssssiinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnes 6
1.1 EINFUHRUNG IN DAS THEMA UND PROBLEMSTELLUNG 1vuuunniierrrtriiieeeeererersneeeeessersnunneeeesssessnsnneeesssssssnnnns 6
1.2 ZIELSETZUNG, THEORETISCHER UND METHODISCHER FOKUS SOWIE RELEVANZ DER FRAGESTELLUNGEN ............ 9
1.3 UBERBLICK UBER DEN AUFBAU DER ARBEIT ...vevvevevereseeereseseseeesessessessessessseneessensensessessesssesesssensessensen 12
2 THEORETISCHER HINTERGRUND ......oiiiieiiiiiiiiiteniiniiineneessss s nnseseessss e seseessssss s s s e e snnnsssssssnees 14
2.1 FRAMES, FRAMING UND FRAMING-EFFEKTE ..uuuieiieeiiiriiieeeeeeeeeiniiieseeereessnnaeseeessesssnnneseessssssnnneeeesssssnnnns 14
2.1.1  Framing als interdiSzZipliNGrer ANSQLZ .............coeccueeeeiiueeeeeiieeeeiiieeesiieaeesceaaeesiseseesisseaesreeans 14
2.11.1 S0Zi0l0giSChe GrUNAIAZEN «...veiieiiieeeee ettt e e e sta e e e eabe e e sbaeeenareeeennns 15
2.1.1.2 Psychologische GruNdIGgeN ........eoveeiiiiiieeeee ettt st 16
2.1.2  Der kommunikationswissenschaftliche Framing-AnSQtz............c.cccoeveeveeencevenseenceeenseennnen. 17
2.1.2.1 Begriffsdefinition Und Grundlagen..........coouieiiiiiiicciee e e 18
2.1.2.2 Zugdnge und Reichweite des Framing-ANSatZes ........ccceeveerieriieeriiienieeieenee e 21
2.1.2.3 Framing, Agenda-Setting UNd PrIMING ......cccveriieiienieeree et e et e e seeeeee s 24
2.1.2.4 Die vier Strange der Framing-Forschung nach Matthes.......c...ccocverieniiiniienenieenceeeeeeee
2.1.2.5 Status des Ansatzes: Framing als Forschungsprogramm?.
2.2 MEDIENFRAMES ALS ZENTRALE THEORETISCHE GRUNDLAGE DER UNTERSUCHUNG ......cceivuriiirinneeeinnieennanne 27

2.2.1 Klassifikation von Medienframes

2.21.1 Uberblick und Méglichkeiten der HErangehenSWeiSe ...........ccueveueeeririerereeeirisiesere e 28
2.2.1.2 Typologie von Medienframes: Eine Zusammenstellung ........c.cccceevererieniniicnennieneeieneeeeees 30
2.2.2  Uberblick iiber die Forschung zu Medienframes und mégliche Ankniipfungspunkte .......... 33
2.2.3  Definition und Versténdnis von Medienframes in dieser Studie .............cccceevevvvvevcvveevnnnenn.. 36
2.2.4  Erfassung und Messung von MEedi€Nframes ............ccccueeevueeeeeciveeeeiiieesiieeeesiisessisieaesesseens 39
2.2.4.1 QUATATIVE ZUGBNEE ..veeveeeeieectieee ettt et ste e et e st e et e srteesaeesabeessaeenteesaeeenseensaeenseesnseenseennees 40
2.2.4.2 ManUell-holistiSChE ZUBANEE .....ccvviiieiieecee et e are e e aaeas 41
2243 ComMPULEr-DASIEITE ZUGENEE . .veeeuieeeieeieeeieecteesete et este et e see e teesaseesseeeeeesseeeseeaneeeseesnseenseesnees 41
2.24.4 Manuell-dimensionsreduzierende ZUGANEE........ucecvuuiieriiieeiiiiee e ereeeeriee st esbe e e s srreeseeneas 42
2.2.5  Stabilitdt und Wandel von Medienframes ..............occueeeecueeeeeiiieeeeiieeesiieeessieseesieaassseeens 43
2.25.1 Stabilitat und Wandel von journalistischen Selektionskriterien und Medienframes................. 43
2.2.5.2 Kategorisierung zu Stabilitdt und Wandel von Medienframes.........cccocceeecveveeniennieeceeneeeeene 47

2.253 Folgerungen fir diese Studie und Forschungsbedarf im Hinblick auf Stabilitat und Wandel .... 61

2.3 THEORETISCHE GRUNDLAGEN DER UNTERSUCHUNG UND KLARUNG FORSCHUNGSDESIGN ....ceeevuveeeernrveennnnns 62

3 ERKENNTNISINTERESSE UND FORSCHUNGSFRAGEN .......cccottiiiiinnnnnniiininsssnnnenniisisssssseessssssssnes 66
4 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND: DIE FINANZKRISE 2007/2008.........ccceeevuereruererueresnnesssnesssneseanes 74
4.1 FINANZMARKT — MEDIEN — KRISEN: GRUNDLAGEN UND ZUSAMMENHANGE ...evveerurrenireeneieeneeenieeeneeennes 74
4.2 VON DER AMERIKANISCHEN SUBPRIME-KRISE ZUR WELTWEITEN FINANZKRISE ..vveeuveeeveeereesseesreesseesssenss 78
4.2.1 Was war passiert? Ein kurzer Abriss (iber den Verlauf der letzten Monate.......................... 78
4.2.2 Weshalb ist es passiert? Griinde, Ursachen, KQusalitGten ...............cccccueeeeeecvcveeeeeeesesinnnnnn, 81

4.2.3 Wer ist daran beteiligt und davon betroffen? Zentrale Akteure und Beziehungen ............. 82



Inhaltsverzeichnis 2

4.2.4 Was wird noch passieren? Die aktuelle Situation und mégliche weitere Entwicklungen .... 83

4.3 DIE FINANZKRISE 2007/2008 ALS UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND .....cvveeveeenreeenneeenseeensreesneensveesseensnes 84
4.3.1  Eignungskriterien fir eine Framing-AnQlyse ..............cocccuemveemeeimseeeieieeeeee e 85
4.3.2  Eignung der Finanzkrise 2007/2008 als Untersuchungsgegenstand ...............cccccevveerveane.. 88

5 UNTERSUCHUNGSANLAGE / METHODISCHES VORGEHEN........ccccovtrinreinnerereesesanessnnessnessnesennes 91
5.1 STRATEGIE: KONZEPTION DER UNTERSUCHUNGSANLAGE ....ceeteieieieieiereieieiereieieseseeesesesesesesesesesnsesnsesssnsens 91
5.2 QUALITATIVE VOR-STUDIE ZUR DEFINITION DER FRAME-ELEMENTE ....uuvvvuvvveruuererererererererennnnnnnnnnnnnnnnnenens 95
5.2.1 Vorgehensweise zur Festlegung der Frame-Elemente ..............ccccccovcueevvueencivenseenceeeneeennen. 95
5.2.2  Konkretisierung der abstrakten Frame-EIemente ..............cccocueevvueencuvenseeencieenieenieesieenee 96
5.2.2.1 Theoretische UBErlEGUNEEN ........ovcviivieieeceieeteeeeeeee ettt sttt st et ere st tenssrenea 96
5.2.2.2 Empirische Analyse eines Teils des Untersuchungsmaterials .........cccocceeiriieeiniiiennineenniiee e, 97
5.2.2.3 Empirische Analyse zusatzlichen Materials, das nicht Teil der Untersuchungist ...................... 98
5.2.2.4 Zusammenfassung und Ergebnis des qualitativen Prozesses

5.2.3  Aussagekraft der qualitativen VOor-StUdie ................ceoeeeeveeecieinieenieiseesieeseeeee e

53 QUANTITATIVE ERHEBUNG: INHALTSANALYSE ...evuueirtueeetneeertteeeerneesenneeessnneesssnaeesssneeessneeeessnneesennnes
I A Vo o] -=T=T 1 1= 1 SRR
5.3.2  Untersuchungsgegenstand und -mMateriQl.................ccoueeeveeeeecieeeesiieeesiiieeeesirireeeiseaeesanns

5.3.2.1 Abgrenzung der Finanzkrise zu anderen TheMEN .......ccc.eeveeriieiiieeieenieeee et 101
5.3.2.2 Vorentscheidungen zur Auswahl des Untersuchungsmaterials..........cccccvvieeiieeeniieecciee e, 102
5.3.2.3 Auswahl des Untersuchungsmaterials .........ooecviiiiiiiiiiiiieeiec e 105
5.3.3  UNtersUCHUNGSZEItIAUM .........eveeeeeeeeeeiiieeeeee e eetee e ettt aeeetta e s s te e e s sttaaeseaaaesaaseaassasteassanseens 108
5.3.3.1 Vorbedingungen UNd KItEIEN .......iicie ettt see et saaeeteesaeeenaeesnees 108
5.3.3.2 Empirische Untersuchung zur Festlegung des Untersuchungszeitraums..........cccocvveerrveeennnnen. 110
5.3.4  Entstehung und Aufbau des Untersuchungsinstruments (Codebuch)................ccccveeuuen... 112
5.3.4.1 Entstehung UNd AUFDAU ....eiiiiiiiiie ettt e s e e e snee e e snaneas 112
5.3.4.2 Pre-Test UNd OPtimMIiEIUNG......coouieieeiieetee et estee st e see et sateeteesaeeesaeeseeestaesaseesseeenseesnseenseesnees 114
5.3.5 Reliabilitdtspriifung des UntersuchungsinStruments ............ccccueeeecvuveeesiveeeesrereseiveaensans 115
5.3.6  Durchfihrung der COQIEIUNG ............cccuueeeieeeeeeeiie e e e eeteeestea e e etaa e e e teaeeestsaaeeases 118
6 AUSWERTUNG UND VORSTELLUNG DER ERGEBNISSE.........ccccuuuiiiiiimineiiiniiieeeeesscnnnneeneeaans 120

6.1 DATENANALYSE (I): ZUSAMMENFUHRUNG DER FRAME-ELEMENTE ZU MEDIENFRAMES ......vvveeevveeeerreennn. 120
6.1.1  Aufbereitung der erhObeNen DALEN .............cceecuveeeecieeeeiiieeeecitaescieeeeseeaesstaeaeseseaeesseeens 121
6.1.2  Clusteranalyse zur Bestimmung der Medienframes ............cccceeecvueeeesieeeeesiiesesiieeesssennnn 122

6.1.2.1 Strategie der Medienframe-Bildung und der Ergebnisauswertung ..........cccceeeeerevvecveneeenennn. 123
6.1.2.2 Clusteranalyse zur Bestimmung der Medienframes fiir Forschungsfrage 1 .........cccoceevevinenn. 124
6.1.2.3 Clusteranalyse zur Bestimmung der Medienframes fiir Forschungsfrage 2und 3 .................. 129

6.2 DATENANALYSE (I1): BESTIMMUNG VON STABILITAT UND WANDEL VON MEDIENFRAMES ......ccevvenueenveennenn 138

6.2.1 Mbdgliche Strategien zum Nachweis von Stabilitét und Wandel von Medienframes ......... 139
6.2.1.1 Augenscheinliche Analyse: Prozentuale Zusammensetzung der Medienframe-Kategorien.... 139
6.2.1.2 Empirische Analyse: Korrelationen zwischen Auspragungen der Medienframe-Kategorien... 141

6.2.2  Konkretisierung der empiriSChen ANGIYSE ............coccueeeeeueeeeeeiieeeeiieeesceeeeseaeesieaeeseeans 143
6.2.2.1 Schritt 1: Auswahl eines geeigneten Korrelationskoeffizienten.........cccecvevevrceencieciescieeeen, 144
6.2.2.2 Schritt 2: Auswahl eines geeigneten Zusammenhangskriteriums fiir einzelne Kategorien ..... 145
6.2.2.3 Schritt 3: Auswahl geeigneter Zusammenhangskriterien fiir gesamte Medienframes............ 146
6.2.2.4 Zusammenfassung und Verkniipfung von Theorie & EMpPirie.......cccccevvveeeiiieeieieeecciee e, 147

6.3 VORSTELLUNG UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE .....ceveieieieinerereeenerennneeeresesesmneeeeeeesesmnenneeeens 149



Inhaltsverzeichnis 3

6.3.1  Auswertung der EinzelVariabIeN...............ccooceivveeeieiniiiieiieieeeee et 150
6.3.1.1 Anzahl Artikel/Beitrdge und AKEEUISAUSSAZEN .......eciveeereereecre et ere et e sreeeteeeareeeaeeeanes 150
6.3.1.2 AKLBUIE ettt ettt et e ettt e s ab e e e s bt e e e sabe e e s abe e e e bte e e e abteeeeabeeeenteeennnaeas 152
6.3.1.3 THEMA ettt st st b e s sreene 153
6.3.1.4 Verantwortungszuschreibung (SitUation) .......c.eeceeeceeeiierie e 154
6.3.1.5 Geforderte Malnahmen ..ot 155

6.3.1.6 BOWEITUNG ..ttt ettt ettt e e e e ettt e e e e e sttt ee e s e ansbeeeeseesnnneeeeeeesannrneeeeeaaans 156

6.3.2  Forschungsfrage 1: Medienframes GeSAMEZeitrauUm .............cccoeceeveueeeseeesieeeseeesiieeneeene 157
6.3.2.1 Erster Teilbereich: Existenz von Medienframes..........

6.3.2.2 Zweiter Teilbereich: Wie lassen sich die Medienframes beschreiben?..........coccoeeeiiiincenenne. 158

6.3.3  Forschungsfrage 2 & 3: Medienframes in Zeitabschnitten & ihr/e Stabilitit und Wandel 168

6.3.3.1 Strategie der ErgebniSaUSWEITUNG .....cooviiieerierieeeieetee sttt sttt sneeeeee s 169

6.3.3.2 Schritt 1: Uberblick und Erklarung Gesamtmodell.........cccoovviiieieeiieieeiieceeeeeeeeeeeeee e 170

6.3.3.3 Schritt 2: Analyse Intra-Frame-Veranderungen .........cccceeveevieerieenieenieenieesiee e e 174

6.3.3.4 Schritt 2: Analyse Inter-Frame-Veranderungen ........ccceeeecveeeiiieeeiieeeeiieeeciee e e eeveeeeseaee e 192

7 ZUSAMMENFASSUNG, DISKUSSION, KRITIK UND AUSBLICK.........cccotmemmueiiiiiiinnnnenisiinnienneennsnens 197

7.1 ZUSAMMENFASSUNG DER BEFUNDE .. ..cceeieieieieieieieieieieseseiesesesesssesesesesesesssesssesssesssesesssesssssssesssssssennns

7.2 RUCKGRIFF AUF THEORIE UND DISKUSSION DER BEFUNDE

7.3 KRITISCHE BETRACHTUNG ..uuiiieiititiieeeeeeeeetstieeeeeeeessasaeeeeessssssnneseesssssssnnaesessssssssnaeeessssssssneeeesseses

7.3.1  Kritik: TheoretiSche ANNGRAMEN ..............ccoovveeiiiiiiiiiiiiiiiiiii

7.3.2  Kritik: MethodiSCRe UmMSEtZUNG .........cccuuveeeceeeeeeciieeeeiiteeeeieeeesieeeestieaeseteaessvseaassssaaesenees
7.4 AUSBLICK UND FORSCHUNGSANSATZE FUR ZUKUNFTIGE ARBEITEN ....uueteeeerretieeeeeerernnnnnaeeeeeennnnnnnaeseeseees 207
LITERATURVERZEICHNIS ....ccuuiiiteiiiirnniiinnenieieneeeienssesisnssesssnssesssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnsssssansssssanssssss 210
ANHANGL. ... iteeeerteeeertteeiereesserteessessenssessenssessenssessenssessenssesssnssssssnssssssnssssensssssensssssenssssssnsssssannssssannane 226
ANHANG |2 BEGLEITHEFT ... eeetttttuueeeeeeererureieeeeersrsssnneseeessssssnneseeessssssnsaseeesssssssnseseesssssssnnseseessssssnnneesessssssnnns 226
ANHANG [1: BEGLEIT-CD-ROM ....uiiieeiiiiieie e ettt e e e e ettt iee e e e e eeeabaeaeeeeeeaasaaaeeeeeesssstannsaeeessssssnnnsesesssssnnnnn 226

ERKLARUNG ..cuveivereeiseissesssesssesesesssessstssstssstssssssssssssssssesssssssesssesstesssssssesssesssesssesssesssesssesssesssesssessnes 227



Abbildungsverzeichnis 4
Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Variablenzentrierte Darstellung des Framing-Ansatzes (D. Scheufele, 2000, $.302) .............cccccouveeun.... 21
Abbildung 2: Forschungsstréinge zum Framing-Ansatz (Scheufele, 2003, S. 47) ..cccuueeueeceeeeeecieeieesieeeeesessiisesienns 22
Abbildung 3: Die vier Strdnge der Framing-Forschung (nach Matthes, 2007, S. 128).......c.ccccveeeeeevesieeecresieeriresienans 23

Abbildung 4: Zentrale Zugénge zum Framing-Ansatz (nach Matthes, 2007; Scheufele, 2003; Pan & Kosicki, 1993) .. 23

Abbildung 5: Arten von Medienframes (in Anlehnung an Matthes, 2007, S. 58 und Leonarz, 2006, S. 103-107)....... 28
Abbildung 6: Die Elemente von Medienframes bei Entman (1993) und Matthes (2007) ..........cccocueeeeveeeeveveesivraaennnn. 37
Abbildung 7: Ein Medienframe innerhalb eines Medien-Beitrags (nach Matthes, 2007, S. 155) .......ccceccvevvveecvesiunans 39
Abbildung 8: Intra-Frame-Verdnderungen vs. Inter-Frame-Verdnderungen (eig. Darstellung) .............ccovevvuevevevenan. 49
Abbildung 9: Frame-Remaining (Intra-Frame-Ebene) (eig. Darstellung).............c.cccoveeeveeeeevueeessiiieesiieeeiieeesiiseesinens 50
Abbildung 10: Frame-Shifting (Intra-Frame-Ebene) (€ig. Darstellung) ............c.eoeevueeeccreeeeiiieieeiieeesiieeeeieeesceea e 50
Abbildung 11: Frame-Shifting (Intra-Frame-Ebene): Verschwinden eines Medienframes (eig. Darstellung).. .51
Abbildung 12: Frame-Shifting (Intra-Frame-Ebene): Entstehung eines Medienframes (eig. Darstellung)................... 52
Abbildung 13: Frame-Modifying (Intra-Frame-Ebene) (eig. DArstellung) .............cccccuecuereeviesvesieneesieniesieseesieseeieae 53
Abbildung 14: Frame-Bridging (Intra-Frame-Ebene) (eig. DArstellung) ..............c.ccovuueeecreeeeiieeeeiireeesieeeesireeesseseeesnens 54
Abbildung 15: Frame-Remaining (Inter-Frame-Ebene) (eig. DArstellung)..............ccoueeecueeeeiveeeeeiieeeesiieeesiieeeeieeeeesens 55
Abbildung 16: Frame-Shifting (Inter-Frame-Ebene) (€ig. DArstellung)...............ccecueeeecuereenieneesieseesiesiesiesieesieseesieae
Abbildung 17: Frame-Modifying (Inter-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

Abbildung 18: Frame-Remaining, -Shifting und -Modifying auf Inter-Frame-Ebene (1) (eig. Darstellung)................... 57
Abbildung 19: Frame-Remaining, -Shifting und -Modifying auf Inter-Frame-Ebene (ll) (eig. Darstellung).................. 58
Abbildung 20: Frame-Remaining, -Shifting und -Modlifying auf Inter-Frame-Ebene () (eig. Darstellung)................. 58
Abbildung 21: Frame-Bridging (Inter-Frame-Ebene) (€ig. DArstellung) .............cceeveeeiueeireeeieeeieeesieesieesiseesesssssesssenns 59
Abbildung 22: Visualisierung Forschungsfrage 1 (€ig. DArstellung)...........c.ccveeeeevueesiueeiriesieeeieesiseesiesiseesessissesssnnns 67
Abbildung 23: Visualisierung Forschungsfrage 1.4 (1) (€ig. DArstellung).............ccocceevueeceesueeseesieesiesceesieesiieesienans 68
Abbildung 24: Visualisierung Forschungsfrage 1.4 (1l) (eig. Darstellung).... .68
Abbildung 25: Visualisierung Forschungsfrage 2 (€ig. DArstellung).............ccveeeeeeueesiveeiresiereieeeissesiesiseesessissesssenns 69
Abbildung 26: Visualisierung Forschungsfrage 3 (€ig. DArstellung)............ccoveeeeeeeesiueesiesireieeeisesiesiseesessissessaenns 70
Abbildung 27: Entstehung und Verlauf der Finanzkrise: Zentrale Akteure/Beziehungen (stern.de, 2008)................... 83
Abbildung 28: 4 Zukunftsszenarien zur Finanzkrise (Rauch & HOIrX, 2009) ...........cccueveeeereesereeieesiieesieseieesieesisessieennns 84
Abbildung 29: Methodische Vorgehensweise zu Identifizierung und Analyse von Medienframes (eig. Darstellung) .. 92
Abbildung 30: Teil 1: Qualitative Vor-Studie (eig. Darstellung)

Abbildung 31: Teil 2: Quantitative Inhaltsanalyse (eig. DArstellung).............ccecveeueeveeeiureiieeiieeseesieesieesseeseeesseans 100
Abbildung 32: Fiir die quantitative Inhaltsanalyse ausgewdhlte (Unter-)Ressorts (eig. Darstellung)........................ 108
Abbildung 33: Bezeichnungen des Untersuchungsgegenstandes im Zeitverlauf (1) (eig. Darstellung)....................... 111
Abbildung 34: Bezeichnungen des Untersuchungsgegenstandes im Zeitverlauf (ll) (eig. Darstellung)...................... 111
Abbildung 35: Vorgehensweise beim Codiervorgang (€ig. Darstellung) .............cccoeeeeeevueecveevreeieeeieeseeeiseeseneiseans 119
Abbildung 36: Teil 3: Datenanalyse (1) (€ig. DArStellUNG)............cueeueeeeeeeeesieeieeeieeeeesteeceeeeeseesteeseeesreenseeesaens 120
Abbildung 37: Folgen der Auswahl eines Aggregationsgrads (eig. Darstellung) . 121
Abbildung 38: Clusteranalyse vs. Forschungsfragen 1 bis 3 (eig. Darstellung) ............cccccoueeeeevevesvesivesiessveseeninnans 124
Abbildung 39: Dilemma bei der Auswahl der Zeitabschnitte (eig. Darstellung)..............cccuecveevevecveeieesieeeireeseeeisnans 130
Abbildung 40: Markierung unterschiedlicher Clusterlésungen im Dendrogramm (eig. Darstellung)......................... 134
Abbildung 41: Clusterdistanzen und Anzahl der Cluster je Zeitraum (eig. Darstellung)..............cccoceveveeveeevvescvencnnnn. 135
Abbildung 42: Teil 3: Datenanalyse (11) (€ig. DArStellUnG)...........ccueecueeeeeeeeesieeieesieeeeeseeeeeeieeseessteeseessseenseesseens 138
Abbildung 43: Akteure, Themen und Bewertungen eines Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2 (1) (eig. Darstellung) 139
Abbildung 44: Akteure, Themen und Bewertungen eines Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2 (1) (eig. Darstellung) 140
Abbildung 45: Festlegung Zusammenhangskriteriums fiir einzelne Kategorien (eig. Darstellung)..................c........ 143
Abbildung 46: Festlegung Zusammenhangskriterium fiir gesamte Medienframes (eig. Darstellung)....................... 143
Abbildung 47: Vor- und Nachteile unterschiedlicher Datenniveaus (eig. Darstellung).............ccceceeevcvveevevecevescvnninnnn. 144
Abbildung 48: Teil 4: Ergebnisauswertung (€ig. DArSteIIUNG) .............ccueevueecveeirieeieeieeeiieeeieesieeeeeesseeeeeesseesssseiseans 149
Abbildung 49: Vergleich Anzahl Beitrdge und Akteursaussagen im Zeitverlauf (eig. Darstellung) .................cc.c...... 150

Abbildung 50:

Hdufigkeiten des Frame-Elements Akteur (eig. Darstellung)



Tabellenverzeichnis 5
Abbildung 51: Hdufigkeiten des Frame-Elements Thema (eig. DArstellung)............cccoueevueeeeeevueeseesiresieeieeseenisnans 153
Abbildung 52: Hdufigkeiten des Frame-Elements Verantwortungszuschreibung (Situation) (eig. Darstellung)........ 154
Abbildung 53: Hdufigkeiten des Frame-Elements Geforderte MafSnahmen (eig. Darstellung)..............cccovevevvveann. 155
Abbildung 54: Hdufigkeiten des Frame-Elements Bewertung (eig. Darstellung)

Abbildung 55: Cluster 1: "Die Finanzkrise geht alle an" [255] (eig. Darstellung)

Abbildung 56: Cluster 2: "Umgang mit der Krise: Richtungsstreit zw. Politik & Wirtschaft" [154] (eig. Darstellung) 162
Abbildung 57: Cluster 3: "Finanzkrise heute und in Zukunft: Wo geht die Reise hin?" [125] (eig. Darstellung)......... 163
Abbildung 58: Cluster 4: "FK als Jahrhundertkrise: Hintergriinde & Ursachenforschung" [110] (eig. Darstellung) ... 164
Abbildung 59: Cluster 5: "Ein niichterner (oder verunsicherter?) Blick auf die Finanzkrise [121] (eig. Darstellung) .. 165
Abbildung 60: Cluster 6: "Wider die Gier der Banken - der Ruf nach dem Staat" [92] (eig. Darstellung)................... 166
Abbildung 61: Analyseschritte zur Auswertung von Stabilitdt und Wandel von Medienframes (eig. Darstellung).... 169
Abbildung 62: Legende zum Gesamtmodell (€ig. DArstellung) ..............occueeeeevueeeeiieieeeiieeeeieeeeeieeeeceeeesieaeesreaeeaes 171
Abbildung 63: Gesamtmodell (€ig. DArSteIUNG) ............ccueeeeueeeeiiieeeiee et ectee st ectee e es e e ettt e e e saseees s s eesssaaaeiaes 172
Abbildung 64: Vergleichszeitraum 1: Juli/August <> September/Oktober 2007 (eig. Darstellung) ......................... 175
Abbildung 65: Vergleichszeitraum 2: September/Oktober <> November/Dezember 2007 (eig. Darstellung)........... 176
Abbildung 66: Vergleichszeitraum 3: November/Dezember 2007 <> Januar/Februar 2008 (eig. Darstellung)......... 178
Abbildung 67: Vergleichszeitraum 4: Januar/Februar <> Mdrz/April 2008 (eig. Darstellung).
Abbildung 68: Vergleichszeitraum 5: Mdrz/April < Mai/Juni 2008 (eig. Darstellung).............ccccoceevveevvrevveevenennnns
Abbildung 69: Vergleichszeitraum 6: Mai/Juni < Juli/August 2008 (eig. Darstellung) .............cccceeeeeerecvecvrvnenennse.

Abbildung 70:
Abbildung 71:
Abbildung 72:
Abbildung 73:
Abbildung 74:

Vergleichszeitraum 7: Juli/August < September 2008 (eig. Darstellung).............cccceeecvecvvvevnuenn..

Vergleichszeitraum 8: September < Oktober 2008 (eig. Darstellung).............ccooeeevveeecvveeevvneeennen.
Gesamtmodell & Hervorhebung zentraler, stabiler Medienframe-Strdnge (eig. Darstellung)............

Detailansicht blauer Strang (€ig. DArstellung)..............ccoueecueeeeeeereeeiieesieeieeseeeiseeeiseeseesseessessseeeses

Detailansicht roter Strang (eig. Darstellung) ...

Abbildung 75: Mégliches Forschungsdesign: Schliisselereignisse und Stabilitdt und Wandel von Medienframes..... 208
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Auswahl: Typologie von Medienframes (nach Leonarz, 2006, S. 110-111).......c.ccceecvvevvureseesirreseerireeeinanns 30

Tabelle 2: Kategorisierung / Abgrenzungsproblematik zu Stabilitdt & Wandel von Medienframes (eig. Darstellung) 60

Tabelle 3: Chronologie der Finanzkrise (nach Bundesministerium der Finanzen, 2008) .............cccccuveeeevuvesiverieeniennns 79
Tabelle 4: Theoretische Uberlegungen zur Konkretisierung der abstrakten Frame-Elemente (eig. Darstellung)......... 96
Tabelle 5: Frame-Elemente und ihre Ausprdgungen zum Thema Finanzkrise (Auswahl) (eig. Darstellung) ................ 98

Tabelle 6: Codebuch-Kategorien (Codierung auf Beitragsebene) (eig. Darstellung).............ccccveeeeevvesveevvesivenirenns

Tabelle 7: Codebuch-Kategorien (Codierung auf Akteursaussagenebene) (eig. Darstellung)..
Tabelle 8: Ergebnisse des Reliabilitdtstests (eig. Darstellung)

Tabelle 9: Zusammenfassung: Eignung der jeweiligen Clusterlésungen (eig. Darstellung)

Tabelle 10:
Tabelle 11
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:

Diskriminanzanalyse: Korrekt klassifizierte Félle je Clusterldésung (eig. Darstellung)

Vergleich der Akteurskategorie aller Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2 (eig. Darstellung)

Prozentuale Héufigkeit des Vorhandenseins von Frame-Elementen (eig. Darstellung)...........................
Stabilitdt und Wandel von Medienframes: Zusammenfiihrung Theorie & Empirie (eig. Darstellung).....
Beispieltabelle zur inhaltlichen Beschreibung von Medienframes (eig. Darstellung)
Signifikante Zusammenhdnge zwischen jeweils zwei Variablenausprdgungen (eig. Darstellung)
Anzahl Medienframes je Zeitraum (eig. DArstellung) ............cccoeeueeeeeceeseeesieseesieeeeeseeeseeseeenns
Frame-Shifting, Frame-Modifying und Frame-Remaining auf Inter-Frame-Ebene (eig. Darstellung)......

Frame-Bridging auf Inter-Frame-Ebene (eig. Darstellung)

Mdglichkeiten zur Einteilung der Zeitabschnitte (eig. Darstellung).............ccccoeevueeeveevvvesveeeieeeeeeireennn

: Clusterdistanzen und Anzahl der Cluster je Zeitraum (eig. Darstellung)............cocceeeveeeevveeevesieesieesennns

Summe der F-Werte je Clusterdistanz je Zeitraum (eig. Darstellung).............occueveevceeeveecvesieeriresenanns

Vergleich der Akteurskategorie aller Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2: Ergebnis (eig. Darstellung).. 142




1 Einleitung 6

1 Einleitung

Indeed, the concept of framing is important enough in the many fields of inquiry that use it to
merit a book-length essay. (Entman, 1993, S. 57)

1.1 Einfohrung in das Thema und Problemstellung

AuRergewdhnliche Krisen erfordern aul3ergewdhnliche Losungen. (...) Es geht darum, die
soziale Marktwirtschaft wieder zum Laufen zu bringen.

Angela Merkel, 15. Februar 2009 in der ZDF-Sendung ,Berlin direkt“! (dpa-AFX, 2009)

Es gibt nichts schonzureden: Die Verstaatlichung privater Risiken und die gigantischen,
letztlich durch den Steuerzahler finanzierten und mit der Giel3kanne tiber Banken und Ver-
sicherungen ausgegossenen Staatshilfen sind eine Bankrotterklarung fur die Marktwirt-
schaft.

Michael Hither u. Thomas Straubhaar in ihrem Buch ,Die gefiihlte Ungerechtigkeit® (2009)

Zwei Aussagen, zwei Deutungen des gleichen Sachverhalts: Auf der einen Seite: Ein
Eingriff des Staates als Antwort auf die Finanzkrise? 2007/2008° als mogliche Losung
und notwendiger Schub, um die Dinge wieder in geregelte Bahnen zu bringen. Auf der
anderen Seite: Ein Eingriff des Staates als Ubel, als Bankrotterklarung fiir das derzeiti-
ge Wirtschaftssystem.

Blickt man auf die Urheber der jeweiligen AuRerungen wird klar, weshalb: Hinter den
unterschiedlichen Aussagen stecken verschiedenartige Interessen. Hier Bundeskanz-
lerin Angela Merkel, die versucht, den eingeschlagenen Weg staatlicher Finanzhilfen
fur angeschlagene private Banken zu verteidigen und andere von der Notwendigkeit
solcher Malinahmen zu Uberzeugen, dort der Direktor des Instituts der Deutschen
Wirtschaft (IW) in Koln, Prof. Dr. Michael Hither, der konform zur wirtschaftsliberalen
Ausrichtung des IW die Gefahr fur die Marktwirtschaft hervorhebt, die von solchen Ak-
tionen ausgeht.

! zu ihrer Forderung nach einer Ubernahme der Kontrollmehrheit an der Immobilienbank Hypo Real Estate durch den
Bund.

2 Unter dem Begriff ,,Finanzkrise* wird die Krise der Finanzmarkte und der Weltwirtschaft zusammengefasst, die Anfang
2007 im Rahmen der amerikanischen Subprime-Krise ihren Anfang nahm und sich inzwischen (Stand Méarz 2009)
zu einer weltweiten Wirtschaftskrise entwickelt hat. Als weitere Bezeichnungen dieser Krisensituation lassen sich in
der Medienberichterstattung die Begriffe Finanzmarktkrise, Kreditkrise, Bankenkrise, Wirtschaftskrise, etc. finden.
An dieser Stelle soll keine Diskussion dariber geflihrt werden, welche Benennung des Sachverhalts korrekt ist oder
welche Teilproblematiken er beschreibt. Ausfihrliche Hintergrundinformationen finden sich im Verlauf dieser Arbeit
vor allem in Kapitel 4, bis dahin soll vereinfacht von der ,Finanzkrise* beziehungsweise der ,Finanzkrise 2007/2008“
gesprochen werden. Fir eine Wahl dieses Begriffes spricht dariiber hinaus, dass dieser von allen Bezeichnungen
der Geschehnisse am Finanzmarkt in der Offentlichkeit wohl den prominentesten darstellt. Ein Beleg dafir ist nicht
zuletzt die Wahl von ,Finanzkrise“ zum Wort des Jahres 2008 (Gesellschaft fiir deutsche Sprache e. V., 2008).

3 Derzeit (Stand: Méarz 2009) ist nicht absehbar, ob sich die Finanzkrise und deren Konsequenzen nur auf die Jahre
2007 und 2008 beziehen, oder ob auch im weiteren Verlauf des Jahres 2009 noch Ereignisse folgen werden, die mit
der Finanzkrise in direktem Zusammenhang stehen. Zu klaren ware in diesem Fall auch, ob in diesem Fall nicht der
Begriff ,Wirtschaftskrise” angebrachter ware. Vereinfachend wird in weiteren Nennungen der Finanzkrise auf das
Fragezeichen nach 2008 verzichtet.
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Geschrieben und verdéffentlicht — und somit einer Vielzahl an potenziellen Rezipienten
zur Verfuigung gestellt — wurden die Aussagen von Journalisten®. Auch ihnen kénnten
bestimmte Interessen unterstellt werden, sobald sie in ihre Texte AuRerungen dieser
Art aufnehmen. Kénnte man aufgrund einer journalistischen Auswahl von bestimmten
Zitaten in Folge dessen von zwei Aussagen und drei Deutungen (Merkel, Hither und
Straubhaar, Journalist) sprechen?

SchlieBlich treffen die Zitate auf den Leser, der sich in einer unsicheren Zeit auf der
Suche nach einer Meinung zu den Ereignissen an den Finanzmarkten und nach Orien-
tierung befindet. Also zwei Aussagen, drei Deutungen, die zudem durch eine Verdffent-
lichung in Medienberichten als sogenanntes ,Deutungsangebot® (Althoff, 1998, S. 40)
das Potenzial haben, auf eine Vielzahl an zuklnftig vorgenommenen Deutungen Ein-
fluss zu nehmen?

Anhand dieses knappen Beispiels lasst sich ein theoretischer Ansatz illustrieren, der
vor allem in den letzten Jahren im kommunikationswissenschaftlichen Fachbereich
aber auch daruiber hinaus eine enorme Zuwendung erfahren hat: Der Framing-Ansatz®.
Im Kern geht es dabei um eine ,Rahmung“ von — meist komplexen — Themen: Medien
vermitteln immer nur einen Teil der Realitat, sie wahlen aus, welche Beobachtungen
sie den Rezipienten von Medienerzeugnissen vor Augen fuihren. Was die Medien nun
vermitteln, wird — sowohl von ihnen als auch im Anschluss von Rezipienten — interpre-
tiert, kontextualisiert, bewertet, kurz: gedeutet. Oder um es in den Worten von Bau-
mann, Harden und Scherer (2003) auszudrticken:

Jedes Thema, das von den Medien aufgegriffen und dem o6ffentlichen Diskurs zugefiihrt

wird, ermdglicht unzahlig viele Lesarten bzw. Perspektiven, wie der Gegenstand betrachtet
wird, wie er in einen bestimmten Kontext eingebettet ist. (S. 434)

Die Deutung eines Themas kann nun durch Journalisten geschehen, die Ereignissen
und/oder Themen in ihren Produkten einen bestimmten Deutungsrahmen verleihen.
Gleichzeitig konnten diese Rahmen bereits von anderen Akteuren (z.B. Quel-
len/Interviewpartnern) bestimmt worden sein, die eine bestimmte Deutung aus Eigen-
interesse strategisch forcieren méchten, und diese von Journalisten im Anschluss (be-
wusst oder unbewusst) ibernommen wird. Diese Vorgéange sind schlie3lich nicht ohne
Folgen fur die Rezipienten. Diese mdchten sich in der Regel ein eigenes Bild vom Ge-
schehen machen, kénnen sich aber natirlich — sofern sie nicht selbst vor Ort waren —
nur Uber die Medien informieren — mitsamt allen in den Medienprodukten enthaltenen
Deutungsmustern. Diese Deutungsmuster werden aufgrund ihrer Eigenschaft, Themen
und Ereignissen den bereits angesprochenen Rahmen zu geben, als ,Frames® be-
zeichnet und konnen einerseits durch Hervorheben und andererseits durch ein Aus-
blenden von bestimmten Informationen entstehen. Der Vorgang dieser Rahmung wird
infolgedessen als ,Framing“ bezeichnet.

4 Die Welt am Sonntag druckte einen Auszug aus dem Buch von Straubhaar und Huther, die obige Aussage enthielt,
die Presseagentur dpa-afx veroffentlichte Merkels Aussage.

° Im Laufe der vorliegenden Arbeit wird diskutiert werden, ob ,Framing-Ansatz” ein angemessener Begriff fur die in der
Folge beschriebenen Phanomene ist. Bis dahin sollen zur Vereinfachung und zur Férderung der Lesbarkeit theore-
tische Aussagen, die Framing, Frames und Framing-Effekten thematisieren, unter dem Begriff ,Framing-Ansatz” zu-
sammengefasst werden.
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Um auf das eingangs genannte Beispiel der Finanzkrise zuriickzukommen: Allein der
Begriff, der fur die bekannten Ereignisse seit dem Friihjahr 2007 verwendet wird, kann
dem Thema und allen Geschehnissen, die damit in Verbindung stehen, einen Rahmen
geben und Deutungen implizieren:

- ,US-Immobilienkrise* als eine Krise, die sich ausschlieRlich auf den Immobilien-
und Hypothekenmarkt erstreckt und darliber hinaus nur regionale Ausmale hat
(USA)

- ,Bankenkrise” als eine Krise, die sich auf das Finanzgewerbe erstreckt und vor al-
lem die Banken fest im Griff hat

- ,Kredit- und Finanzkrise® als eine Krise, die den gesamten Finanzmarkt betrifft,
sowie alle Akteure, die vom Kreditmarkt abhéngig sind (Staaten, Unternehmen,
Organisationen und Privatpersonen)

- Weltwirtschaftskrise“ als eine Krise, die alle Bereiche der Gesellschaft — Politik
wie Wirtschaft, Industrienationen wie Entwicklungslander — betrifft

Ebenso lasst sich die entbrannte Diskussion Uber politische Interventionen aus unter-

schiedlichen Blickwinkeln sehen, die ebenfalls verschiedene Deutungen nahelegen:

- Staatshilfe flir Banken und Unternehmen als ,Fluch* (Protektionismus, der zu einer
massiven Stérung der weltweiten Wirtschaftsbeziehungen fihren kénnte)

- Staatshilfe fur Banken und Unternehmen als ,Segen® (notwendige Mal3nahme, die
zur Rettung systemrelevanter Banken fuihrt und ein Kollabieren des weltweiten Fi-
nanzsystems verhindert)

Solche ,Sinnhorizonte®, wie Matthes (2007, S. 18) sie nennt, legen bestimmte Prob-

lemdefinitionen, Ursachen, Lésungsmoglichkeiten und Bewertungen nahe, wodurch

gleichzeitig — in Ubereinstimmung mit der Meinung zahlreicher Forscher auf diesem

Gebiet (vgl. Kapitel 2.1.2.1) — die zentralen Bestandteile von Frames genannt sind.

Durch das eingangs genannte Beispiel wird deutlich, dass bei der Entstehung, einer
bewussten Nutzung und der Rezeption von Frames verschiedene Ebenen beteiligt sein
kénnen: Strategische Akteure, die versuchen, ihre Frames in den Medien unterzubrin-
gen, Journalisten, die mit Hilfe von Frames ein Thema strukturieren und so flir soge-
nannte Medieninhaltsframes® in ihren Produkten verantwortlich sind, sowie Rezipien-
ten, die diesen Medienframes schliellich ,ausgesetzt sind“ beziehungsweise sich die-
sen selbst aussetzen.

Dass aufgrund dieser zahlreichen Anknipfungspunkte das Framing als sehr breiter
und umfassender — da schlie3lich auch interdisziplindrer — Ansatz gesehen werden
kann, steht in der Forschung aulRer Frage und soll hier nicht weiter ausgefiihrt werden
(Details siehe Kapitel 2.1.1). Fur eine Forschungsarbeit wie die vorliegende bedeutet
dies aber, dass es unausweichlich und auch sinnvoll ist, sich auf einen Teilaspekt des
Framing-Ansatzes zu konzentrieren und zu versuchen, durch diese besondere Fokus-
sierung einen Beitrag zu leisten, das Gesamtkonstrukt des Framing-Ansatzes theore-
tisch weiterzuentwickeln.

Ein Teilaspekt des Framing-Ansatzes beschéftigt sich mit Frames in Medientexten. Auf
diese sogenannten Medieninhaltsframes wird sich die vorliegende Arbeit konzentrie-

6 Die Begriffe Medienframes und Medieninhaltsframes werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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ren. Im Mittelpunkt stehen Deutungsmuster, die sich in der Berichterstattung zur Fi-
nanzkrise 2007/2008 finden lassen. Dabei geht es vor allem um die Frage, welche
Muster sich in der Berichterstattung finden lassen (Existenz von Medienframes) und ob
— und wenn ja, wie — sich diese Medienframes im Laufe der Zeit verandern (Stabilitat
und Wandel” von Medienframes). Kénnen sich vollig neue Frames etablieren? Inwie-
weit veréndern sich bekannte Frames? Kann es zu Verknipfungen von verwandten
Medienframes kommen? Uber welchen Zeitraum geschehen solche Entwicklungen?

Die Finanzkrise drangt sich als Untersuchungsgegenstand fir diese Fragestellungen
geradezu auf. Zum einen spricht hierfir die hohe Aktualitdt des Themas und dessen
damit verbundene ,Unberihrtheit* aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive.
Vor allem aber erflllt die Finanzkrise zahlreiche Bedingungen, die fur eine Untersu-
chung der bereits genannten Fragestellungen als Voraussetzungen gesehen werden
konnen (Details siehe Kapitel 4.3).

1.2 Zielsetzung, theoretischer und methodischer Fokus sowie
Relevanz der Fragestellungen

Zielsetzung der Arbeit ist der Nachweis der Existenz von bestimmten Mustern in der
Medienberichterstattung am Beispiel der Finanzkrise sowie eine Analyse von Stabilitat
und Wandel dieser Muster, welche im Folgenden ,Medienframes* genannt werden sol-
len.

Studien, die sich mit Stabilitat und Wandel von Medienframes im Zeitverlauf beschéfti-
gen, gibt es bereits zahlreiche. Dabei werden entweder Medienframes vor und nach
einem beziehungsweise mehreren Ereignissen gegenubergestellt (z.B. Scheufele,
2003 oder Wahrmann, 2003) oder es wird die langfristige Entwicklung von Medienfra-
mes im Rahmen eines Themas beziehungsweise einer 6ffentlichen Streitfrage nachge-
zeichnet (z.B. Harden, 2002). Nachdem geklart ist, ob Medienframes existieren und
wie diese detailliert aussehen, sind Fragen, die im Zentrum des Interesses dieser Ar-
beiten stehen, zum Beispiel, welche Frames Uber einen l&angeren Zeitraum ,konstant*
bleiben (,Frame-Remaining“), welche Frames sich eventuell véllig neu bilden (,Frame-
Shifting“), welche Frames sich in ihrer Struktur verandern (,Frame-Modifying“) sowie ob
sich vorhandene zu neuen Frames zusammenschlieRen (,Frame-Bridging“) (Bezeich-
nung der Frame-Veréanderungen nach Scheufele, 2003, S. 105). Die vorliegende Arbeit
wird sich einerseits hieran orientieren, andererseits jedoch versuchen, die Kategorisie-
rung von Stabilitdt und Wandel von Medienframes theoretisch zu detaillieren sowie
methodisch zu optimieren. So soll neben Frame-Veranderungen aus mikroperspektivi-
scher Sicht auch eine Makroperspektive mit Blick auf die Struktur eines Untersu-
chungsgegenstandes, der sich Uber einen lAngeren, aber keinen langfristigen Zeitraum
erstreckt, im Fokus stehen. Ziel ist es dabei vor allen Dingen, eine Kategorisierung

! Alle dynamischen Prozesse, die sich auf Veranderungen oder auch Nicht-Veranderungen von Medienframes bezie-
hen, werden zur sprachlichen Vereinfachung unter dem Dikolon ,Stabilitat und Wandel“ zusammengefasst, auch
wenn aus grammatikalischer Sicht entweder Stabilitat oder Wandel vorliegen kann und damit eine Bezeichnung wie
,Stabilitat und/oder Wandel* korrekter ware.
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vorzunehmen, die auf empirisch messbaren Kriterien beruht und Uber eine einfache
Zahlung von Haufigkeiten von Medienframes zu bestimmten Zeitpunkten hinausgeht.

Zusammengefasst lasst sich die vorliegende Studie in Bezug auf die Forschung zum
Framing-Ansatz als ,inhaltszentriert” (Scheufele, 2003, S. 55) bezeichnen. Scheufele
(ebd., S. 59) aulert sich jedoch kritisch zum Anspruch inhaltszentrierter Studien: ,In-
haltszentrierte Studien bilden Muster der Berichterstattung, also Medien-Frames ab.
Rein deskriptive Befunde sind aber wenig aussagekréftig, solange man nicht nach den
dafir verantwortlichen Faktoren oder den daraus resultierenden Wirkungen fragt.”.
Daruber hinaus ist in den letzten Jahren eine schier uniiberblickbare Anzahl an Studien
verotffentlicht worden, die eine Bestimmung von Medienframes im Rahmen der Be-
richterstattung Uber einen ausgewéhlten Untersuchungsgegenstand zum Inhalt hatten
(vgl. Matthes 2008).

Um nun nicht eine weitere empirische Forschungsarbeit zu produzieren, die sich neben
den ,rein deskriptiven“ und damit ,wenig aussagekraftigen* (Scheufele, 2003, S. 59)
Studien einreiht, sollen in der vorliegenden Arbeit spezielle Schwerpunkte gesetzt wer-
den, die unterschiedliche Probleme bisheriger Studien aufgreifen und versuchen, an
diesen Stellen jeweils Losungen und AnknlUpfungspunkte anzubieten, die aus theoreti-
scher (T 1-3) wie auch aus methodischer Sicht (M 1-3) einen mdglichen Mehrwert fiir
die Forschung zum Framing-Ansatz versprechen.

(T 1) Erster Schwerpunkt ist die Entwicklung von Medienframes (Stabilitdt und Wandel)
Uber einen ausgewahlten, mittelfristigen Zeitraum®, der somit weder eine allzu kurzfris-
tige®, noch eine langfristige’® Perspektive einnimmt. Dadurch kénnten die Ergebnisse
madgliche Rickschliisse darauf zulassen, inwiefern Stabilitdt und Wandel von Medien-
frames im Rahmen eines Untersuchungsgegenstandes mit mittelfristiger Perspektive
sich von kurz- und langfristigen Framing-Entwicklungen, die bereits mehrfach Gegens-
tand von Studien waren, unterscheiden lassen.

(T 2) Schwerpunkt zwei ist die Analyse eines Untersuchungsgegenstandes, der im
Hinblick auf Aktualitdt sowie Art des Themas beziehungsweise der Ereignisse und de-
ren Struktur (Dynamik!) besondere Eigenschaften aufweist: Fir den Nachweis von Me-
dienframes und deren Beschreibung kann dies zur Folge haben, dass einerseits eine
Vielzahl an Medienframes vermutet werden kann (aufgrund der Einzigartigkeit der Si-
tuation dauert es einige Zeit, bis sich Medienframes herausbilden kénnen) und ande-
rerseits aufgrund einer daraus folgenden moglichen grof3en Dynamik des Untersu-
chungsgegenstandes eine Fluktuation von Frames (Anderung, Neubildung, etc.) um
einiges wahrscheinlicher wird.

(T 3): Als dritter theoretischer Schwerpunkt wird die Analyse der Existenz von Medien-
frames im journalistischen Teilbereich Wirtschaftsberichterstattung ausgewahlt. Das
Gros der Studien, die die Erfassung und Nachzeichnung von Medienframes zum Ziel

8 hier: mehrere Monate bis Jahre
o hier: mehrere Wochen bis Monate

10 hier: mehrere Jahre bis Jahrzehnte
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haben, konzentriert sich auf Politikberichterstattung (z.B. Matthes 2007) oder unter-
sucht zum jeweiligen Untersuchungsgegenstand die verschiedensten Ressorts (z.B.
Scheufele 2003). Die Wirtschaftsberichterstattung ist in der bisherigen Forschung zum
Framing-Ansatz eher stiefmitterlich behandelt worden. Ein Grund fir diese Schwer-
punktsetzung ist sicherlich, dass der Framing-Ansatz vor allem bei 6ffentlichen Streit-
themen greift, die sich durch eine potenzielle Konflikthaftigkeit auszeichnen (Matthes,
2007, S. 152), welche bei politischen Themen h&ufiger zu vermuten ist als bei 6kono-
mischen Themen. Die weltweite Finanzkrise 2007/2008 mit all ihren Folgen fir das
Wirtschaftssystem hat jedoch nun entscheidend dazu beigetragen, dass urspriinglich
rein 6konomische Fragen inzwischen alle gesellschaftlichen Bereiche betreffen: Politik,
Soziales, Kultur, Gesellschaft und viele mehr. Dies rickt die Wirtschaftsberichterstat-
tung vermehrt ins Zentrum des offentlichen Interesses und fuhrt zu einer gehobenen
Relevanz, aus der sich auch die Wahl dieses Fokus fur die vorliegende Arbeit herleiten
l&sst.

(M 1): Erster methodischer Schwerpunkt ist die Anwendung eines mehrstufigen Verfah-
rens zur Erfassung und Messung von Medienframes. Dies soll dem Anspruch gerecht
werden, in Bezug auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Validitat und Reliabilitat den
bestmoglichen Weg zu gehen. Zur Erfassung und Messung von Medienframes steht
inzwischen eine ganze Palette von Verfahren zur Verfigung, die sich jedoch im Hinb-
lick auf ihre Qualitdt und Einsetzbarkeit bei spezifischen Fragestellungen durchaus
voneinander unterscheiden. Eine besonders hohe Reliabilitat und Validitdt kann nach
Meinung von Matthes (2007, S. 85) durch einen sogenannten manuell-dimensionsre-
duzierenden Zugang erreicht werden. Hierbei werden zunéchst durch qualitative Vor-
arbeit mogliche Elemente von Medienframes bestimmt, bevor diese Elemente durch
eine gquantitative Inhaltsanalyse erhoben und schlieBlich mit Hilfe des datenanalyti-
schen Verfahrens der Clusteranalyse zu Frames verdichtet werden. Ein solcher Weg
soll auch in dieser Arbeit eingeschlagen werden. Durch eine weitestgehende Offenle-
gung aller methodischen Entscheidungen und Vorgehensweisen soll ein méglichst ho-
her Grad an intersubjektiver Nachvollziehbarkeit gewéhrleistet werden.

(M 2): Ziel ist dartiber hinaus eine mdglichst prazise Nachzeichnung der Medienframe-
Entwicklung im zeitlichen Verlauf durch eine datenanalytische Bestimmung der Me-
dienframes fir jeden einzelnen Betrachtungszeitraum. Dies hat den Vorteil, dass die
Zusammenfihrung der einzelnen Frame-Elemente fir jeden betrachteten Zeitabschnitt
ohne allzu groRen Aufwand neu durchgefuihrt werden kann. Dadurch ist eine Analyse
Uber ein reines Zahlen von festen Medienframes zu verschiedenen Zeitpunkten hinaus
moglich. Eventuelle Veranderungen von Medienframes kdnnen so detailliert beobach-
tet werden.

(M 3) SchlieRZlich wird normativ festgelegt, dass in einem Artikel/Medienbeitrag mehre-
re Frames enthalten sein konnen. Grundlage dieser Uberlegung ist, dass die Elemente
von Frames immer an Aussagen von Akteuren gebunden sind und unterschiedliche
Akteursaussagen je Beitrag — schon allein durch das Konzept der inhaltlichen Vielfalt,
das als normative Anforderung an den Journalismus gesehen werden kann — die Regel
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sind. In den meisten Studien zum Framing-Ansatz wird von nur einem Frame je Beitrag
ausgegangen, was vielfaltige Griinde hat und oft auch der methodischen Realisierbar-
keit der Untersuchung geschuldet ist. Die vorliegende Arbeit hingegen geht wie Mat-
thes (2007, S. 143) von der Annahme aus, dass mehrere Frames je Artikel vorhanden
sein konnen und richtet die Operationalisierung der theoretischen Fragestellungen de-
mentsprechend aus.

Wie eingangs dieses Kapitels bereits genannt, ist die Zielsetzung der Untersuchung
also der Nachweis der Existenz von bestimmten Mustern in der Medienberichterstat-
tung am Beispiel der Finanzkrise sowie eine Analyse von Stabilitat und Wandel dieser
Medienframes. Die eben beschriebenen theoretischen Schwerpunktsetzungen und
methodischen Entscheidungen sollen dabei sicherstellen, dass die produzierten Aus-
sagen und Ergebnisse nicht auf einer deskriptiven Ebene verbleiben. Vielmehr sollen
neue Erkenntnisse und Zusammenhénge dazu beitragen, bisher nicht im Vordergrund
stehende Fragen zu beleuchten, damit ein nitzlicher Beitrag im Rahmen der Framing-
Forschung geleistet werden kann.

1.3 Uberblick tiber den Aufbau der Arbeit

Die Vorgehensweise zur Bearbeitung des Forschungsinteresses ist dabei wie folgt:
Zunachst wird der Framing-Ansatz in seiner gesamten Breite vorgestellt — dies bedeu-
tet, dass sowohl auf soziologische und psychologische Grundlagen und die generelle
Interdisziplinaritat (Kapitel 2.1.1) eingegangen wird, wie auch in der Folge auf die fur
die vorliegende Arbeit zentrale und hauptsachlich relevante kommunikationswissen-
schaftliche Perspektive (Kapitel 2.1.2). Im Anschluss wird ein Teilbereich des kommu-
nikationswissenschaftlichen Framing-Ansatzes herausgegriffen und im Detail darges-
tellt (Kapitel 2.2). Hierbei handelt es sich um die bereits beschriebenen Medieninhalts-
frames, denen — was die theoretischen Uberlegungen zu Framing angeht — im Folgen-
den die alleinige Aufmerksamkeit zuteil wird. Insbesondere auch Aspekte, die mit Sta-
bilitdét und Wandel von Medienframes in Verbindung stehen, werden hier angespro-
chen. Schliel3lich werden alle theoretischen Vorliberlegungen auf einen Nenner ge-
bracht, um so die theoretischen Grundlagen der Untersuchung abzustecken und Vor-
aussetzungen fur das spatere Forschungsdesign zu klaren (Kapitel 2.3).

Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen werden schlief3lich in Kapitel 3 entwickelt,
vorgestellt und erlautert.

Der empirische Teil der Arbeit beginnt mit Kapitel 4. Es stellt den Untersuchungsge-
genstand vor, anhand dessen die theoretischen Fragestellungen bearbeitet werden
sollen: Die Finanzkrise 2007/2008. Einer Einflhrung zum Thema Wirtschaft/Finanz-
markt und Medien (Kapitel 4.1) folgt dabei eine ausfihrliche Darstellung der Finanzkri-
se, die auf einzelne Ereignisse, Grinde und Ursachen, zentrale Akteure und Bezie-
hungen wie auch auf mdgliche weitere Entwicklungen eingehen wird (Kapitel 4.2). Zu-
letzt wird begriindet, weshalb sich aus Sicht des Autors gerade die Finanzkrise als Un-
tersuchungsgegenstand eignet (Kapitel 4.3).
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Kapitel 5 beschreibt die methodische Vorgehensweise bei der empirischen Studie. Zu-
nachst wird die Strategie zur Bearbeitung des Forschungsinteresses dargestellt (Kapi-
tel 5.1). Zentral ist dabei die Wahl des Verfahrens zur Erfassung und Messung von
Medienframes. Die Kapitel 5.2 und 5.3 zeigen schlie3lich den Weg von der Definition
von einzelnen Frame-Elementen (5.2) Uber die quantitative Inhaltsanalyse zur Erfas-
sung dieser Frame-Elemente aus dem Untersuchungsmaterial (5.3).

Die Auswertung des Materials, die Datenanalyse sowie die Ergebnisvorstellung und -
interpretation mit den Antworten auf Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen ge-
schieht in Kapitel 6. Die ersten beiden Abschnitte (6.1 und 6.2) wurden bewusst als Teil
des Ergebniskapitels angelegt und gehen auf die datenanalytische Identifizierung der
Medienframes sowie die Analyse von Stabilitdt und Wandel von Medienframes ein. Die
letztendliche Ergebnisdarstellung und -diskussion wird ab Kapitel 6.3 vorgenommen,
bevor Kapitel 7 eine Zusammenfassung der Befunde (7.1), eine abschlieRende Dis-
kussion der Ergebnisse (7.2 und 7.3) und der empirischen Vorgehensweise (7.4), so-
wie einen Ausblick enthalt, der auf interessante Anknipfungspunkte fir weitere Arbei-
ten hinweist.
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2  Theoretischer Hintergrund

Um die in der Einleitung gestellten Fragen und die Zielsetzung der Arbeit wissenschaft-
lich bearbeiten zu kénnen, ist es zun&chst notwendig, im nun folgenden Kapitel die
theoretischen Grundlagen der Untersuchung zu beschreiben.

Im Mittelpunkt stehen dabei Frames, das Framing und Framing-Effekte als Ansatz, der
als zentraler theoretischer Zugang dient (Kapitel 2.1).

Eine Zuspitzung und Eingrenzung wird durch Kapitel 2.2 vorgenommen. Medieninhalts-
frames stehen im Zentrum des Forschungsinteresses der vorliegenden Arbeit. Sie sind
das Standbein, auf das sich das zentrale Erkenntnisinteresse stutzen wird. lhre He-
rausbildung sowie ihre Stabilitdt beziehungsweise ihr Wandel bilden die Basis fir die
theoretische und methodische Vorgehensweise dieser Studie.

2.1 Frames, Framing und Framing-Effekte

.,Frames, Framing und Framing-Effekte” lautet der Titel von Bertram Scheufeles Werk
(2003), in dem er sich aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive mit diesem
speziellen Ansatz der Medienwirkungsforschung ausfihrlich auseinandersetzt. Die
Uberschrift seines Werkes ist kennzeichnend fiir die Forschung, die den sogenannten
.,Frame“ — welcher den Begriffen des Buchtitels als gemeinsamer Wortstamm dient —
im Auge hat. Die Einfuhrung des Begriffes ,Frame® und die Proklamierung der Existenz
von ,Frames® beziehungsweise im deutschen ,Rahmen® (Goffman, 1977) war der
Startpunkt fir eine Vielzahl an akademischen Disziplinen, sich mit diesem Thema zu
beschaftigen: vor allem die Soziologie (z.B. Goffman, 1974) und die Psychologie (z.B.
Kahneman & Tversky, 1984) befassten sich in den 70er und 80er Jahren umfassend
mit Frames und Framing.

Ziel von Kapitel 2.1 ist es, die Forschung, die sich mit Framing auseinandersetzt, vor
allem aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zu betrachten und auszufiih-
ren, da die vorliegende Arbeit mit ihrer theoretischen Fragestellung in diesem Bereich
angesiedelt ist. Es soll als Vorbereitung fir eine konkrete, passgenaue theoretische
Grundlage fungieren, die dann in Kapitel 2.2 folgen wird und sich ausschlie3lich auf
einen Teilbereich der kommunikationswissenschaftlichen Framing-Forschung — Fra-
mes in Medientexten beziehungsweise Medieninhaltsframes — konzentrieren wird. Um
Framing aus dieser Perspektive umfassend beleuchten zu kénnen, ist es darlber hi-
naus notig, dessen Herkunft zu klaren und auf dessen Interdisziplinaritat einzugehen,
was mit dem folgenden Kapitel 2.1.1 geschehen soll.

2.1.1 Framing als interdisziplinérer Ansatz

Obwohl mit Bartlett (1932) und Bateson (1955/1972) bereits in der kognitiven Psycho-
logie und in der Anthropologie Vorarbeiten zum Framing-Begriff geleistet wurden, sieht
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— von wenigen Ausnahmen abgesehen' — die Mehrzahl der Forscher, die sich mit
Framing beschaftigen, Erving Goffman (1974 im englischen Original; 1977 in der deut-
schen Ubersetzung) als den Wegbereiter des Ansatzes. Sein Feld, die Soziologie, wird
neben der Psychologie (siehe 2.1.1.2) als der Ursprung der Idee beziehungsweise des
Begriffes des Framings betrachtet. Daneben spielt Framing in zahlreichen weiteren
Disziplinen eine Rolle**. Dennoch sollen aufgrund der besonderen Relevanz der sozio-
logischen und psychologischen Grundlagen ausschlief3lich diese im Folgenden aus-
fuhrlicher vorgestellt werden.

2.1.1.1 Soziologische Grundlagen

Goffman interessierte sich in seinem Werk dafur, wie die Menschen den Sinn ver-
schiedener Ereignisse in der Gesellschaft erfassen und somit bestimmte Situationen
deuten kdnnen: ,This book is about the organization of experience — something that an
individual actor can take into his mind“ (1974, S. 13). Ausgangspunkt seiner Uberle-
gungen ist die Annahme, dass eine Person erlebte Ereignisse sinnvoll strukturieren
muss, um sie verstehen zu kénnen (1977, S. 16). Die zentrale Frage, die sich die Per-
son jeweils stelle, sei ,Was geht hier eigentlich vor?* (ebd.).

~Schemata of interpretation (Goffman, 1974, S. 21) oder auch ,Frames* — beziehung-
sweise in der deutschen Ubersetzung ,Rahmen“ — sind diejenigen Konstrukte, die eine
Antwort auf diese Frage geben und helfen, Situationen fiir sich selbst entsprechend zu
definieren und daraus eventuelle eigene Handlungen abzuleiten (Goffman, 1977, S.
19). Der empirische Fokus von Goffman liegt dabei auf der interpersonalen, direkten
Alltagskommunikation und damit einer mikrosoziologischen Sichtweise. Es geht ihm
also nicht um die Organisation der Gesellschaft, sondern um die Erfahrungen, die jeder
Mensch in seinem alltéglichen Leben macht (ebd., S. 22).

Rahmen verleihen Situationen im Alltag von Personen somit erst einen Sinn, weshalb
der Rahmenanalyse Goffmans Erklarungspotenzial fur eine Vielzahl von Situationen im
Alltag von Individuen innewohnt*®,

Jedoch zielt Goffman mit seinem Rahmen-Konzept nicht auf Massenmedien ab. Nicht
nur der Untersuchungsgegenstand, sondern auch die verwendeten Methoden und die
eigentliche Definition eines Frames bei Goffman unterscheiden sich deutlich von heuti-
gen Arbeiten zum Framing, wie Matthes (2007, S. 27-28) ausfuhrt. Hinzu kommt eine
Unscharfe in der Terminologie, da Begriffe wie ,Rahmen®, ,Interpretationsschema®,

1 so z.B. Matthes (2007), der die Relevanz Goffmans fiir die Framing-Forschung als Uberschatzt ansieht, da dessen

Frame-Begriff auf einer sehr allgemeinen und teilweise unspezifischen Ebene bleibe und somit einen empirischen
Zugang zu beschriebenen Phéanomenen deutlich erschwere (S. 28).

12 z.B. in der Gesundheitskommunikation / -forschung (u.a. Rothman & Salovey, 1997; Gerend, 2008), [kognitiven]

Linguistik (u.a. Tannen, 1979; Lakoff, 2004), Markenkommunikation / Werbung (u.a. Tsai, 2007), Politik (u.a. Schon
& Rein, 1994; Frensley & Michaud, 2006), politischen Soziologie (u.a. Tuchman, 1978; Gitlin, 1980), Public-
Relations-Forschung (u.a. Hallahan,1999), Religionswissenschaft (u.a. Schon, 2001; Valenzano, 2008), Social-
Movement-Forschung (u.a. Snow & Benford, 1988) und in der Wirtschaft / Okonomie / Psychologie (u.a. Kahneman
& Tversky, 1984; Tversky & Kahnemann, 1981; Stocké, 2002; Holler et al., 2008)

13 Die Rahmenanalyse kann z.B. beschreiben, weshalb Menschen Alltagsrituale wie GrifRe und Verabschiedungen
ebenso intuitiv verstehen, wie inszenierte Ereignisse und Handlungen wie z.B. Theaterauffiihrungen oder beabsich-
tigte Tauschungen. Fir eine Ubersicht tiber Erklarungspotenziale und die Relevanz der Rahmenanalyse siehe Wil-
lems, 1997 und 2000).
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,2Organisationsprinzipien der Erfahrung“ oder ,Bezugsystem® synonym verwendet wer-
den (Scheufele, 2003, S. 43). Goffman unterlasst es sogar vollstandig, zwischen inter-
personaler und massenmedialer Kommunikation einen qualitativen Unterschied zu
machen (Meyrowitz, 1987, S. 49).

Dennoch ist Goffmans Grundidee der Organisation richtungsweisend. Wie er in einer
Tatigkeit ein sinnvolles Deutungsschema sieht, bestehen auch mediale Texte aus
sinnvollen Einheiten, welche ein Ereignis organisieren, strukturieren und so verstand-
lich machen (Leonarz, 2006, S. 67). Dieser Gedankengang stellt eine Basis fir die De-
finition von Medienframes dar, wie sie ab Kapitel 2.2 vorgenommen wird.

2.1.1.2 Psychologische Grundlagen

Neben den beschriebenen soziologischen Gesichtspunkten sind fir das Framing vor
allem bestimmte Bereiche der Psychologie relevant, die als Grundlage fur die (Weiter-)
Entwicklung des Konzeptes gesehen werden kénnen und schlielich auch zur Arbeits-
definition von Medienframes in der vorliegenden Arbeit beitragen werden. Scheufele
(2003, S. 13) nennt als zentrale Bereiche (1) Wissenseinheiten und deren Vernetzung
(Schemata, Prototypen und Scripts), darauf aufbauend (2) Prozesse der Informations-
verarbeitung und Inferenzbildung™, sowie (3) psychologische Framing-Effekte.

Fur das Verstandnis der Evaluation des Framing-Konzepts ist vor allem der Begriff des
Schemas von essentieller Bedeutung. Eine Klarung der Bedeutung von Schemata fuhrt
unweigerlich zu einer Scharfung des (nicht nur kommunikationswissenschaftlichen)
Framing-Begriffes, ist doch laut Scheufele lange Zeit ,unklar, (...) worin sich Konstrukte
wie ,Frame‘ und ,Schema’ Gberhaupt unterschieden® (2003, S. 11). Viele Arbeiten wr-
den dazu ,gar keine oder wenig Uberzeugende Vorschlage® (ebd.) prasentieren.

Brosius fuhrt die Entwicklung und Anwendung von Schemata darauf zurlick, dass
Menschen gemeinsame Attribute von Objekten, Ereignissen und Personen erkennen
und sie auch so erinnern (1991, S. 286). Er versteht unter Schemata folglich ein ,Set
von Attributen, das Objekte einer bestimmten Kategorie teilen“ (ebd.). Sie unterstutzen
dabei, neue Informationen in bestehende Wissensbestéande einzuordnen, sie zu ver-
stehen und abzuspeichern.

Schwarz (1985, S. 278) verdeutlicht dies an einem Beispiel: Die Aussage des Satzes
,0er Heuhaufen war wichtig, weil der Stoff riss“ wird erst dann verstandlich und sinn-
voll, sobald die zusatzliche Information bereitgestellt wird, dass es sich dabei um den
Stoff eines Fallschirms handelt. Der Satz wird in Folge dessen vor dem ,Schema Fall-
schirm® betrachtet und wird somit interpretierbar. Als Schemata werden von Schwarz
folglich ,allgemeine Wissensstrukturen® bezeichnet, die ,die wichtigsten Merkmale des
Gegenstandsbereiches wiedergeben, auf den sie sich beziehen und zugleich angeben,

14 Inferenz bezeichnet Vorgénge des Schlussfolgerns auf eine explizit nicht gegebene Information aus bestimmten
gegebenen Informationen innerhalb von Texten. Dazu gehéren u. a. Schliisse nach den logischen Regeln, wie z. B.
»Alle Menschen haben zwei Beine. Max ist ein Mensch.«, woraus geschlussfolgert wird »Max hat zwei Beine.« (In-
ferenz, 2009).
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welche Beziehungen zwischen diesen Merkmalen bestehen® (Schwarz 1985, S. 273,
Hervorh. i. O.), oder in den Worten von Crocker, Fiske und Taylor (1984):
A schema is an abstract or generic knowledge structure, stored in memory, that specifies

the defining features and relevant attributes of some stimulus domain, and the interrelations
among those attributes (S. 197).

Beiden Definitionen von Schemata ist gemeinsam, dass sie Strukturen darstellen, die
Informationsverarbeitung — und damit zum Beispiel auch die Rezeption von Medientex-
ten — erleichtern beziehungsweise erst moglich machen. Dies ist ein weiterer Anknip-
fungspunkt fur die Definition der in dieser Arbeit im Mittelpunkt stehenden Medienfra-
mes, welche spater vorgestellt werden soll.

Neben dem Begriff des Schemas sollen an dieser Stelle keine weiteren Elemente der
Aufzahlung Scheufeles herausgegriffen werden. Psychologische Framing-Effekte spie-
len zwar seit der klassischen, vielbeachteten Studie von Tversky und Kahneman
(1981)", die an der Schnittstelle zwischen Psychologie sowie Okonomie und Entschei-
dungstheorie angesiedelt ist, in der Framing-Forschung bis heute eine groRe Rolle,
richten jedoch ihr Augenmerk mehr auf Framing-Effekte, also Wirkungen von Framing
auf z.B. Rezipienten von Medientexten, was nicht zentraler Bestandteil der theoreti-
schen Konzeption der vorliegenden Arbeit sein soll™.

2.1.2 Der kommunikationswissenschaftliche Framing-Ansatz

Aufgrund der eben beschriebenen Interdisziplinaritat und Breite des Framing-Ansatzes
ist es keine leichte Aufgabe, den fir die Kommunikationswissenschaft relevanten Teil
des Ansatzes von verwandten Teilen, die eher in anderen Disziplinen zu verorten sind,
abzugrenzen und umfassend'’ darzustellen. Dennoch soll dies das Ziel von Kapitel
2.1.2 sein.

Eine ganzheitliche Aufarbeitung des kommunikationswissenschaftlichen Framing-
Ansatzes ist Voraussetzung fur die theoretische Einordnung des Erkenntnisinteresses
der vorliegenden Arbeit sowie fir eine zielfihrende Operationalisierung und Durchfiih-
rung der anschlieRenden Untersuchung — auch wenn schlie3lich nur ein Teil des kom-
munikationswissenschaftlichen Framing-Ansatzes (Medieninhaltsframes, siehe Kapitel
2.2) im Zentrum dieser Arbeit stehen wird.

Um samtliche Perspektiven des kommunikationswissenschaftlichen Framing-Ansatzes
beleuchten zu kénnen, stellt Scheufele (2003, S. 45) folgende Anspriche:

15 Tversky und Kahneman Uber die Kernaussage ihrer Studie: ,The psychological principles that govern the perception
of decision problems and the evaluation of probabilities and outcomes produce predictable shifts of preference
when the same problem is framed in different ways.” (1981, S. 453).

16 Framing-Effekte und Wirkungen von Framing werden dennoch im Rahmen der Vorstellung des kommunikationswis-
senschaftlichen Framing-Ansatzes noch einmal thematisiert, da sie als integraler Bestandteil des Framing-Ansatzes
gesehen werden mussen.

1 Umfassend darf hier dennoch nicht im Sinne von ,vollstandig” verstanden werden. Dies ist aus forschungsékonomi-
schen Gesichtspunkten im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich. Eine vollstandige Aufarbeitung bieten Scheufele
(2003) und Matthes (2007).
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Zunachst sei es notwendig, das Framing-Konzept an psychologische und soziologi-
sche Grundlagen anzubinden ((1) ,Externe Vernetzung“). Diese Anbindung wurde
durch Kapitel 2.1.1 vorgenommen.

Daruber hinaus kénne der Framing-Ansatz sein Potenzial nur ausschopfen, falls einer-
seits verwandte Ansatze und Konstrukte trennscharf gehalten werden, man sie aber
andererseits auch sinnvoll integriere ((2) ,Integration®). Dies sollte vor allem durch die
in 2.1.1 vorgenommenen soziologischen und psychologischen Begriffsklarungen und
die Hinweise auf Beziehungen zu Agenda-Setting und Priming in Kapitel 2.1.2.3 er-
reicht werden.

Neben der externen fordert Scheufele auch eine (3) ,interne Vernetzung“ des Ansat-
zes, indem verschiedene Teilbereiche der Framing-Forschung zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden sollen: Dies soll vor allem in Punkt 2.1.2.2 vollzogen werden, der
mogliche Zugadnge zum Framing-Ansatz thematisiert. Eine getrennte Aufarbeitung der
Teilbereiche der Framing-Forschung folgt in Kapitel 2.1.2.4 anhand der Kategorisie-
rung von Matthes (2007). Ein solches theoretisches Gerist soll die Ausfihrungen in
Kapitel 2.2 ummanteln und so die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit
innerhalb des gesamten Framing-Ansatzes positionieren. Dadurch soll dem Ziel néher
gekommen werden, die Ergebnisse der Arbeit fir die Framing-Forschung nutzbar zu
machen.

Gerade in Bezug auf Framing ist aul3erdem eine (4) ,terminologische Klarung“ von
herausragender Bedeutung. Ohne klar zu machen, was genau mit Frames gemeint ist,
kénnen diese keine Grundlage fiir eine empirische Untersuchung wie die vorliegende
sein. Kapitel 2.1.2.1 wird sich dieser Frage annehmen und die Vorarbeiten fir die Ar-
beitsdefinition von Medienframes in dieser Arbeit leisten.

SchlieBlich spricht Scheufele von der ,empirisch-methodischen Relevanz® und meint
damit die Diskussion von methodischen Grundlagen und empirischen Befunden ein-
schlagiger Framing-Studien. Die Frage der methodischen Grundlagen wird in der vor-
liegenden Arbeit eine zentrale Rolle spielen — lassen sich doch gerade in der Framing-
Forschung und im Speziellen bei der Erfassung von Medienframes eine Vielzahl an
methodischen Verfahren unterscheiden (vgl. Matthes 2007, S. 85), die allesamt Star-
ken und Schwachen besitzen und sich je nach Erkenntnisinteresse gut oder weniger
gut fur die Operationalisierung von Hypothesen und Forschungsfragen im Bereich des
Framings eignen. Die Methodik-Diskussion wird durch die Vorstellung verschiedener
Verfahren in Kapitel 2.2.4 aufgenommen, jedoch aufgrund deren starker Wechselbe-
ziehung mit dem konkreten Forschungsinteresse erst im Rahmen der Operationalisie-
rung konkretisiert (Kapitel 5.1) und behandelt dabei ausschlieRlich die Erfassung der in
dieser Arbeit im Zentrum stehenden Medieninhaltsframes.

2.1.2.1 Begriffsdefinition und Grundlagen

Auf Basis der bereits beschriebenen soziologischen und psychologischen Grundlagen
nahm sich auch die Kommunikationswissenschaft dem Konzept des Framings an. Der
Transfer basiert auf der Annahme, dass auch im Bereich der medialen Kommunikation
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Goffman's ,Schemata of interpretation® und Rahmen (siehe 2.1.1), psychologische
Schemata und mentale Modelle wie von Brosius und Schwarz beschrieben (siehe
ebd.) und weitere Strukturen, welche die Informationsverarbeitung erleichtern oder
auch erst moglich machen (also Deutungs- oder Interpretationsmuster) eine wichtige
Rolle spielen. Das geschieht dabei, wie sich noch zeigen wird, auf verschiedenen Ebe-
nen beziehungsweise bei verschiedenen Akteuren wie bei Journalisten, strategischen
Kommunikatoren, Medientexten und Rezipienten.

Schon bei eben genannter Aufzahlung von maéglichen Strukturen, die bei der Deutung
und Interpretation von Informationen eine Rolle spielen, wird deutlich: Fur eine Einord-
nung in einen kommunikationswissenschaftlichen Rahmen sind zwei Aufgabenstellun-
gen zentral, die sich in den letzten Jahrzehnten — aufgrund der vielfaltigen Einfliisse
unterschiedlicher Disziplinen, aber auch aufgrund unterschiedlicher Zielsetzungen von
Forschern (Scheufele 2003, S. 45) — als grofRe Herausforderung fir die Framing-
Forschung herausgestellt haben: (1) Eine einheitliche Begriffsdefinition fir Framing zu
liefern und (2) es in der Forschung theoretisch zu verorten. Auf beide Punkte soll im
Folgenden eingegangen werden.

Diejenige Definition von Framing, die wie keine andere die gesamte Framing-
Forschung beeinflusst hat und fir einen GrofR3teil der Studien die forschungsleitende
Grundlage darstellt (vgl. Matthes 2008, S. 164), ist die von Entman (1993)*:
Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some aspects of a
perceived reality and make them more salient in a communicating text, in such way as to

promote a particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or
treatment recommendation for the item described. (S. 52; Hervorh. i. O.)

Die beim Framing zentralen Vorgange sind laut Entman damit Selektion und Salienz.
Durch das Auswéhlen bestimmter Elemente einer wahrgenommenen Realitat'® werden
diese dadurch mehr oder weniger hervorgehoben und/oder gewichtet.

Ahnliche Definitionen liefern Gitlin (1980)%, Tankard et al. (1991)**, Snow & Benford
(1992)*, Pan & Kosicki (1993)*, Reese (2001)**, Tankard (2001) und Harden (2002)%.

18 Inzwischen hat Entman zwar eine neue Definition von Framing vorgelegt (,We can define framing as the process of
culling a few elements of perceived reality and assembling a narrative that highlights connections among them to
promote a particular interpretation. Fully developed frames typically perform four functions: problem definition,
causal analysis, moral judgement, and remedy promotion.” (Entman 2007, S. 164)), dennoch soll hier aufgrund de-
ren herausragender Bedeutung innerhalb der Framing-Forschung mit seiner Definition von 1993 gearbeitet werden.

19 was sowohl im kognitiven Bereich (Gedanken, Meinungen, etc.), als auch manifestiert in einem (bzw. durch einen)
Medientext geschehen kann. Scheufele (2003, S. 46) merkt jedoch an, dass es bis heute unklar geblieben sei, was
der Begriff ,aspects of a perceived reality“ eigentlich bezeichnen soll bzw. wie er sich konkret operationalisieren
lasst.

0 L,Frames are principles of selection, emphasis, and presentation composed of little tacit theories about what exists,
what happens, and what matters. (...) Media frames are persistent patterns of cognition, interpretation, and presen-
tation, of selection, emphasis, and exclusion, by which symbol-handlers routinely organize discourse, whether ver-
bal or visual.” (Gitlin, 1980, S. 6-7; Hervorh. i. O.)

2 +A frame is a central organizing idea for news content that supplies a context and suggests what the issue is through
the use of selection, emphasis, exclusion, and elaboration.” (Tankard et al., 1991, zit. n. Tankard 2001, S. 100-101)

22 +[A frame] refers to an interpretive schemata that simplifies and condenses the ,world out there’ by selectively punc-
tuating and encoding objects, situations, events, experiences, and sequences of actions within one’s present or past
environment.” (Snow & Benford, 1992, S. 137)

23 - . . " . . . Lo
,More specifically, we may conceive a news media frame as a cognitive device used in information encoding, inter-
preting, and retrieving; it is communicable; and it is related to journalistic professional routines and conventions.
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Scheufele (2003) fasst die zentralen Aussagen dieser Definitionen zusammen und be-
schreibt deren gemeinsamen Kern wie folgt:

Frames lassen sich demnach als Interpretationsmuster verstehen, die helfen, neue Informa-
tionen sinnvoll einzuordnen und effizient zu verarbeiten. Framing ist der Vorgang, bestimm-
te Aspekte zu betonen, also salient zu machen, wahrend andere in den Hintergrund treten.
Dadurch werden bestimmte Einordnungen, Bewertungen und Entscheidungen nahege-
legt®®. (S. 46)%

Zentral fur die vorliegende Arbeit wird die Auffassung von Matthes (2007, S. 145) zum
Framing-Begriff sein. Nach ihm sind Frames konsistent miteinander verbundene Ein-
stellungen beziehungsweise Urteile, die bei Akteuren vorzufinden sind und sich in Me-
dientexten manifestieren konnen. Diese ergeben zusammengenommen einen kohéren-
ten Sinnhorizont zu einem Thema, der bei Kommunikatoren, Journalisten, Texten oder
auch Rezipienten identifiziert werden kann. Dabei kommt es zu einer Selektion und zu
Salienz, indem durch den Sinnhorizont bestimmte Zusammenhange herausgegriffen
und hervorgehoben werden, wahrend andere Sinnzusammenhé&nge ignoriert werden.
(ebd., S. 143, S. 145) Matthes Definition ist deshalb fiir diese Arbeit so von Bedeutung,
da sie fur eine Operationalisierung sehr kompatibel erscheint und hierfir im weiteren
Verlauf auch genutzt und insbesondere ab Kapitel 5, wenn es um die methodische
Umsetzung der Untersuchung von Medienframes geht, wieder aufgegriffen wird.

Aus welchen einzelnen Elementen Frames nun bestehen, hat Entman in seiner Defini-
tion bereits umrissen. Er spricht von Problemdefinition, kausaler Interpretation, mo-
ralischer Bewertung und Handlungsempfehlung (Entman 1993, S. 52; deutsche Uber-
setzung: J.H.). Neidhardt & Rucht (1993, S. 308) nennen Problemdefinitionen, Kausal-
zuschreibungen, Anspriche, Begrindungen und Wertorientierungen, die ,in einen
mehr oder weniger konsistenten Zusammenhang gebracht werden, um Sachverhalte
zu erklaren, Kritik zu fundieren und Forderungen zu legitimieren®. Harden (2002, S. 88)
setzt Medien-Frames aus den Elementen Problemdefinition, Ursachenzuschreibung,
Ldsungsvorschlag, Bewertung und Akteur zusammen.

Matthes (2007), der sich jedoch ausschlief3lich auf Frames in Medientexten bezieht,
spricht von Problemdefinition, Ursachenzuschreibung, Lésungszuschreibung bezie-

Framing, therefore, may be studied as a strategy of constructing and processing news discourse or as a characte-
ristic of the discourse itself.” (Pan & Kosicki 1993, S. 57)

2 L,Frames are organizing principles that are socially shared and persistent over time, that work symbolically to mea-
ningfully structure the social world.” (Reese 2001, S. 11; Hervorh. i. O.)

2 ,Medien-Frames sind in Texten vorliegende grofere Sinnkomplexe. (...) Sie haben einen zeitlichen Bezug (Vorzei-
tigkeit und Nachzeitigkeit), und durch die Betonung einzelner Elemente (vor allem Bewertungen) gelingt es ihnen,
Themen und deren Inhalte zu organisieren.“ (Harden, 2002, S. 88)

%0 Bekannte Beispiele sind die Studien von lyengar (1991) zum Einfluss von Fernsehen auf politische Meinungen, Price
et al. (1997) zum Einfluss von journalistischen Frames auf Gedanken und Gefiihle von Rezipienten, Shah, Domke &
Wackman (1996) zum Einfluss von Frames auf Wahlentscheidungen und Gamson & Modigliani (1989) zur offentli-
chen Meinung zur Kernenergie. Hier werden Effekte und Wirkungen des Framings thematisiert, worauf in Kapitel
2.1.2.4 genauer eingegangen werden soll.

21 Auf Basis dieser Zusammenfassung leitet Scheufele eine aus seiner Sicht prazisere Definition von Framing vor:
,Framing ist ein Vorgang, bei dem (1) bestimmte Objekte und Relationen zwischen Objekten betont, also bestimmte
Ausschnitte der Realitat beleuchtet werden und (2) bestimmte Mal3stéabe bzw. Attribute, die man an Objekte anle-
gen kann, salient gemacht werden.“ (Scheufele 2003, S. 46). Diese Unterscheidung in Objekte und Relationen so-
wie Mafstabe und Attribute ermdglichte es ihm, fir seine Arbeit ein passgenauere Vorgehensweise und Operatio-
nalisierung des Erkenntnisinteresses abzuleiten, beinhaltet jedoch fiir die vorliegende Untersuchung keinen Nutzen,
der Uber die zentralen Aussagen von Frames als Interpretationsmuster und Framing als Vorgang, bestimmte Aspek-
te salient zu machen, hinausgeht und wird deshalb an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt.
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hungsweise Handlungsaufforderung und expliziter Bewertung (S. 134-136). Dartber
hinaus stellt er die Pramisse auf, dass ein Akteur unvermeidbarer Bestandteil eines
Frames sein muss, da Frames nur so als koharentes Ganzes gestaltet werden konn-
ten, was ihm zufolge Voraussetzung daflr ist, dass von einem Frame gesprochen wer-
den kann (ebd., S. 137).

Der verschiedenartige Umgang mit dem Wortstamm Frame (,Frames®, ,Framing®,
,Framing-Effekte®, etc.) sowie die obigen Ausfuhrungen machen deutlich, dass der
Framing-Ansatz auf mehreren Ebenen beziehungsweise in unterschiedlichen Berei-
chen angesiedelt werden kann. Dieser Verortung des Ansatzes haben sich mehrere
Autoren angenommen, von denen im folgenden Abschnitt kurz die Einordnungen von
D. Scheufele (1999, S. 306-308), Scheufele (2003, S. 47-49) und Matthes (2007, S.
18-21) vorgestellt werden.

2.1.2.2 Zugange und Reichweite des Framing-Ansatzes

Grundsatzlich bieten sich laut Scheufele (2003, S. 45-46) fir eine Forschungssynopse
zum Framing-Ansatz drei Arten der Klassifikation an: Eine studienzentrierte, eine mo-
dellzentrierte und eine variablenzentrierte Vorgehensweise.

D. Scheufele (1999, 2000) vertritt den Standpunkt einer variablenzentrierten Auffas-
sung des Framing-Ansatzes. Er unterscheidet dabei zwischen einer ,between-level*-
und einer ,within-level“-Konzeption. Erstere stellt Medienframes auf Makroebene und
Publikumsframes auf Mikroebene fest und geht von moglichen Wirkungen zwischen
beiden Ebenen aus. Im Gegensatz dazu konzeptualisiert die ,within-level“-Konzeption
Medienframes und Publikumsframes jeweils sowohl als abhangige als auch als unab-
hangige Variable. Das Ergebnis ist ein Framing-Prozess, der sich in drei voneinander
abgegrenzte Unterprozesse einteilen lasst: (1) ,Frame-Building“, (2) ,Frame-Setting®
und (3) ,Individual-level ,Consequences’ of Framing“. (D. Scheufele, 2000, S. 306-308)

Elites, . ) Attributions of
Interest Groups, —® Iﬁ‘ﬂ; —- Al;‘d‘e‘“e —»  Causal / Treatment
rames s
etc. Responsibility
{ 1 1 i
Frgm_c- Frame- Individual-level
Building Setting "Consequences”

of Framing
FIGURE 2 An overview of framing research.

Abbildung 1: Variablenzentrierte Darstellung des Framing-Ansatzes (D. Scheufele, 2000, S.302)

Pan & Kosicki ebnen bereits 1993 den Weg hin zu einer modellzentrierten Klassifikati-
on des Framing-Ansatzes. Sie benennen zwar noch keine einzelnen Forschungsstran-
ge, stellen jedoch folgende zentrale Fragen des Ansatzes, die andere Forscher wie
Scheufele (2003) und Matthes (2007) spater aufgreifen werden:
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- Wie gelingt es strategischen Kommunikatoren, ihre Frames in den Medien unter-
zubringen?

- Wie strukturieren Journalisten ein Thema, und welche Frames lassen sich in der
Medienberichterstattung ausmachen?

- Welche Rahmung eines Themas nehmen die Rezipienten unter Berlcksichtigung
der Medienberichterstattung und ihres eigenen Erfahrungshorizontes vor? (Pan &
Kosicki, 1993, S. 55)

Auf Basis dieser drei Grundfragen lasst sich die kommunikationswissenschaftliche

Framing-Forschung in verschiedene Strange klassifizieren. Zwei dieser Klassifizierun-

gen werden im Folgenden dargestellt.

Scheufele (2003, 2004a, 2004b) ist der Meinung, dass sich aufgrund von sehr dispara-
ten theoretischen Ausgangspunkten von Framing-Studien und um eine klare und ein-
deutige Terminologie gewahrleisten zu kdnnen, eine modellzentrierte Klassifikation am
naheliegendsten sei (2003, S. 46). Er verortet Framing einerseits horizontal in den drei
Bereichen  Journalisten/Mediensystem, Rezipienten/Bevélkerung und  Akteu-
re/Gruppen/Organisationen sowie in vertikaler Hinsicht auf einer kognitiven und diskur-
siven Ebene sowie im Diskursprodukt (ebd., S. 47).

Diese Matrix dient ihm als Grundlage fiir die Ableitung von drei Forschungsstrangen
beziehungsweise -ansatzen zum Framing. Scheufele nennt diese ,kommunikatorzent-
rierter Ansatz“ (welcher sich wiederum in ,journalistenzentriert® mit Fokus ,journalisti-
sche Erwartungsrahmen® und ,inhaltszentriert mit Fokus ,Medien-Frames in der Be-
richterstattung“  aufteilt), ,wirkungszentrierter ~ Ansatz‘ und ,Offentlichkeits-
/bewegungstheoretischer Ansatz* (ebd., S. 48).

(Svstem-)Bereiche (Auswahl)
Politiker / | Journalisten / | Rezipienten /
Polit. System | Mediensystem | Bevilkerung

Kognitve Rk

Diskursive o ﬁ 3 -

F.bﬂ'lt' --------- S N N NN
Diskurs-
Produkt

Ebenen

Hinweis: Schattierungen geben an, welche Ebenen und Bereiche ein Forschungsstrang tangiert.

NN Journalistenzentrierter Ansatz Offentlichkeits-/bewegungstheoretischer Ansatz
7// Inhaltszentrierter Ansatz Wirkungszentrierter Ansatz

Abbildung 2: Forschungsstrange zum Framing-Ansatz (Scheufele, 2003, S. 47)

Die ebenfalls modellzentrierte Klassifikation von Matthes (2007) ist zwar eng an Scheu-
fele angelehnt, setzt jedoch im Verhaltnis zwischen den einzelnen Forschungsstrangen
andere Schwerpunkte. So konstatiert er zwar ahnlich wie Scheufele, der gemeinsame
Nenner der Framing-Forschung sei ,die Annahme von Frames, die sich bei Kommuni-
katoren, Journalisten, in Medientexten und bei Rezipienten manifestieren* (S. 128),
nennt jedoch als Forschungsstrange (1) strategisches Framing, (2) journalistisches
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Framing, (3) Framing in Medientexten und die (4) Wirkung von Frames auf Rezipien-

ten.
Strategisches Journalisti- Frames in Wirkung
Framing sches Fra- Medientex- von Frames
ming ten auf Rezi-
pienten
Lokalisierung d. Frames Kommunikator Journalist Text Rezipienten
Erkenntnisinteresse Strategischer Selektion und Deskription Wirkungsana-
Wettbewerb von  Strukturierung der Medienbe- lyse
Frames von Nachrichten  richterstattung
Hauptmethode Analyse von Inhaltsanalyse Inhaltsanalyse  Experiment
Dokumenten
Art des Frames inhaltsbezogen inhaltsbezogen inhaltsbezo- inhaltsbezo-
gen und for- gen und for-
mal-stilistisch mal-stilistisch
Mehrere Frames/Beitrag ja unklar ja nein

Abbildung 3: Die vier Strange der Framing-Forschung (nach Matthes, 2007, S. 128)

Die folgende Ubersicht stellt noch einmal exemplarisch die unterschiedlichen Zugange
zum kommunikationswissenschaftlichen Framing-Ansatz dar, bevor Kapitel 2.1.2.4 die
Forschungsstrange am Beispiel der Klassifikation Matthes® im Einzelnen vorstellen
wird. Gleichzeitig dient die Zusammenstellung als Grundlage fir die Einordnung der
Themenstellung der vorliegenden Arbeit in den Rahmen der Framing-Forschung, die
ab Kapitel 3 vorgenommen werden wird.

Matthes (2007)

Scheufele (2003)

Pan & Kosicki (1993)

Strategisches Framing von
Kommunikatoren

Framing beim Journalisten

Offentlichkeits- und
bewegungstheoretischer

Framing-Ansatz

Wie gelingt es strategischen Kommuni-

unterzubringen?

Kommunikatorzentrierter

Framing-Ansatz

(journalistenzentriert)

katoren, ihre Frames in den Medien

Wie strukturieren Journalisten ein The-
ma, und welche Frames lassen sich in

Framing in Medientexten

Frames beim Rezipienten
(Wirkung von Frames)

Kommunikatorzentrierter

Framing-Ansatz
(inhaltszentriert)

Wirkungszentrierter

Framing-Ansatz

der Medienberichterstattung ausma-
chen?

Welche Rahmung eines Themas neh-
men die Rezipienten unter Bericksich-
tigung der Medienberichterstattung und
ihres eigenen Erfahrungshorizontes

vor?

Abbildung 4: Zentrale Zugange zum Framing-Ansatz (nach Matthes, 2007; Scheufele, 2003; Pan & Kosi-

cki, 1993)

Nachdem nun in Grundziigen geklart wurde, was unter Framing und Frames zu ver-
stehen ist und wo der Ansatz uberall verortet werden kann, wird dessen Nahe zu ande-
ren Ansatzen der Medienwirkungsforschung offenbar. Kapitel 2.1.2.3 thematisiert die-

sen Aspekt.
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2.1.2.3 Framing, Agenda-Setting und Priming

Innerhalb der Medienwirkungsforschung ist der Framing-Ansatz eng mit den Phano-
menen Agenda-Setting® und Priming®® verbunden. Betrachtet man die kommunikati-
onswissenschaftliche Literatur zu Framing, so ist darin ein Indiz fir die Nahe der ver-
schiedenen Wirkungsansétze zu sehen, dass ein Abgrenzungskapitel, das Gemein-
samkeiten und Unterschiede von Framing, Agenda-Setting und Priming herausgreift,
fester Bestandteil einer Vielzahl von Veroffentlichungen zu Framing ist. Dartiber hinaus
haben sich bereits mehrere Forscher schwerpunktmafiig mit der Erklarung der Bezie-
hungen zwischen Agenda-Setting, Priming und Framing sowie mdglichen Abgren-
zungskriterien auseinandergesetzt (vgl. Entman, 2007; Ghanem, 1997; Hwang et al.,
2007; lyengar & Simon, 1993; Kinder, 2007; Kiousis, Bantimaroudis & Hyun, 1999;
McCombs & Ghanem, 2001; McCombs, Lopez-Escobar & Llamas, 2000; D. Scheufele
& Tewksbury, 2007; Takeshita, 1997; Wanta, 1997; Weaver, 2007; Yioutas, 2003). Im
Kern geht es dabei um die Frage, ob es sich bei Agenda-Setting, Framing und Priming
einfach nur um drei unterschiedliche Bezeichnungen flr ein ahnliches oder nicht sogar
gleiches Phdnomen handelt oder ob Agenda-Setting, Framing und Priming abgegrenz-
te theoretische Paradigmen sind und diesen dabei eventuell ein gemeinsamer Mecha-
nismus innewohnt (Edy & Meirick, 2007, S. 120).

Ein klares Profil des Framing-Ansatzes in Abgrenzung zu Agenda-Setting und Priming
ist vor allem fur den Teil des Framing-Ansatzes zentral, der sich mit den Wirkungen
von Frames auseinandersetzt (ausfiihrlich zu den Teilbereichen des Framing-Ansatzes
siehe Kapitel 2.1.2.4). Schlie3lich handelt es sich bei Agenda-Setting und bei Priming
auch um Ansatze aus der Medienwirkungsforschung. Da sich die vorliegende Arbeit
auf den Teilbereich ,Frames in Medientexten® konzentriert und Wirkungszusammen-
hange hierbei keine Rolle spielen, wird bewusst auf eine ausfiihrliche Vorstellung des
Agenda-Setting-Ansatzes und von Priming sowie einen Vergleich mit dem Framing-
Ansatz zur Scharfung dessen Profils verzichtet™.

2.1.2.4 Die vier Strange der Framing-Forschung nach Matthes

Dieses Kapitel das Versprechen einldsen, den Framing-Ansatz in seiner ganzen Breite
zumindest vorzustellen®*. Das soll einerseits dem Leser ermoglichen, den fir diese
Arbeit zentralen beziehungsweise relevanten Teilbereich der kommunikationswissen-
schaftlichen Framing-Forschung (Frames in Medientexten) theoretisch einordnen zu
konnen. Andererseits bleibt so die Mdglichkeit erhalten, verschiedene Erkenntnisse

2 fir eine Ubersicht (iber den Agenda-Setting Ansatz siehe Eichhorn (2005), Réssler (1997) oder Schenk (2007, S.
433-525).

29 fiir eine Ubersicht zu Priming siehe Peter (2002), oder Schenk (2007, S. 305-314).

0 Zur Beziehung zwischen Framing und Agenda-Setting sei an dieser Stelle auf Ghanem, (1997), McCombs und Gha-
nem (2001), Scheufele (2003, S. 60-61) und Zhou & Moy (2007), zur Beziehung zwischen Framing und Priming auf
Edy & Meirick (2007), Price & Tewksbury (1995, 1997), Price et al. (1997), Scheufele (2003, S. 61-64) sowie Wang
(2007) hingewiesen. Zur Beziehung aller drei Ansatze siehe z.B. Scheufele & Tewksbury (2007). Zu einem Versuch,
Agenda-Setting, Priming und Framing in einen neuen umfassenden, systematischen Ansatz zu integrieren siehe
Entman (2004, 2007).

8 auf eine zu stark ins Detail gehende Ausfuihrung wird bewusst verzichtet.
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aus allen Bereichen der Framing-Forschung fur die gewahlte Aufgabenstellung der
vorliegenden Arbeit nutzbar zu machen.

Bereits in Kapitel 2.1.2.2 wurde deutlich, dass es unterschiedliche Mdglichkeiten gibt,
die Framing-Forschung zu kategorisieren. Hier soll im Folgenden die Einteilung von
Matthes (2007) herangezogen werden, da sie spater auch fur die Operationalisierung
eine wichtige Rolle spielen wird. Er unterteilt die Forschung zum Framing-Ansatz in vier
Bereiche: Das strategische Framing bei Kommunikatoren, Framing beim Journalisten,
Framing in Medientexten und Frames beim Rezipienten beziehungsweise die Wirkung
von Frames.

Kommunikatoren wie zum Beispiel politische Eliten, Parteien oder soziale Bewegungen
sind der Ausgangspunkt beim so genannten strategischen Framing. In diesem Bereich
,diagnostizieren und definieren [Frames] Probleme, sie schlagen Lésungen vor und sie
fordern die Teilnahme an einer Handlung® (Matthes, 2007, S. 46). Frames haben die
Persuasion von Personen zum Ziel, die (nhoch) nicht mobilisiert sind und sollen darlber
hinaus die eigene Position in der Offentlichkeit in starker Form einbringen beziehung-
sweise gewichten/salient machen (ebd.). Framing ist damit untrennbar mit politischer
und sozialer Macht verbunden (Carragee & Roefs, 2004, S. 216-217). Anwendungsbe-
reiche, die besonders im Blickfeld von strategischem Framing liegen, sind Framing und
PR, soziale Bewegungen sowie Framing und Macht (Matthes, 2007, S. 35-44). Da das
strategische Framing kein Schwerpunkt dieser Arbeit sein wird, wird an dieser Stelle fur
eine detailliertere Zusammenfassung dieses Forschungsstranges an Matthes (2007, S.
33-48) beziehungsweise an Scheufele (2003, S. 84-90) verwiesen, der jedoch vom
Loffentlichkeits- und bewegungstheoretischem Framing-Ansatz® spricht.

Neben der strategischen Rahmung eines Themas durch bestimmte Kommunikatoren
findet auch Framing bei Journalisten statt, die Medientexte Uber bestimmte Themen
verfassen. Nach Dunwoody (1992, S. 79) kann dies auf zwei Ebenen geschehen:
Durch die Auswahl eines Themas und/oder durch die inhaltliche Strukturierung. Hier
lassen sich starke Beziige zur Nachrichtenwertforschung, zur News-Bias-Forschung
und zur Gatekeeper-Forschung herstellen. Dennoch leistet auch das Framing einen
nicht zu verachtenden Beitrag zu diesem Themenfeld, wie die Arbeiten von Dunwoody
(1992), B. Scheufele (2003) sowie Brosius & Eps (1993, 1995a) zeigen. Ein zentrales
Thema ist dabei Framing vor und nach Schlusselereignissen. Deren Einfluss ist insbe-
sondere im Hinblick auf journalistische Frames untersucht worden (vgl. Brosius & Eps,
1993; Scheufele & Brosius, 1999).

Die Frage, die sich bei Framing zwangslaufig stellt, ist, ob die durch Kommunikatoren
und Journalisten angebotenen Frames (in Medientexten; siehe unten) auch eine Wir-
kung bei potenziellen Rezipienten zeigen (Wirkung von Medienframes). Eine solche
Wirkung kdnnte sein, dass ,Rezipienten die von den Journalisten angebotenen Inter-
pretationsrahmen Ubernehmen und (...) die personlichen Interpretationsrahmen der
Rezipienten mit den angebotenen Interpretationsrahmen der Medienberichterstattung
korrespondieren beziehungsweise interagieren (Brosius & Eps, 1995b, S. 172). Rezi-
pientenframes kénnen dabei verstanden werden als ,mentally stored clusters of ideas
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that guide individuals’ processing of information® (Entman, 1993, S. 52). Matthes (2007,
S. 92) teilt Arbeiten zur Wirkung von Frames in die Gruppen Second-Level-Agenda-
Setting, attributionstheoretische Konzeptionen, Framing-Effekte durch Wissensaktivie-
rung, schema-theoretische Konzeptionen, wichtigkeitsbasierte Effekte und qualitativ
orientierte Wirkungsstudien ein. Er bietet gleichzeitig einen umfangreichen Uberblick
Uber die Forschung in diesem Bereich (ebd., S. 91-127), auf den hier anstelle weiterer
Ausfiihrungen verwiesen werden soll. Die Wirkung von Medienframes ist nicht Be-
standteil der Fragestellungen dieser Arbeit.

Das strategische Framing von Kommunikatoren und das Framing bei Journalisten
schlagen sich schlie8lich als sogenannte Medienframes in Medientexten nieder. Da
Medienframes in der vorliegenden Arbeit im Rahmen des Erkenntnisinteresses eine
herausragende Rolle spielen, wird dieser Framing-Forschungsstrang nicht wie die an-
deren eben behandelten Strange in Ubersichtsartiger Form abgehandelt, sondern die-
sem ein eigener Abschnitt gewidmet, der ab Kapitel 2.2 anschliel3t.

2.1.2.5 Status des Ansatzes: Framing als Forschungsprogramm?

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde durchweg von einem Framing-,Ansatz‘ ge-
sprochen, obwohl bereits darauf hingewiesen wurde, dass es keineswegs Kklar ist, ob
die verschiedenen Aussagen und Konzepte, die sich hinter den Begriffen Frame und
Framing verbergen, tatsachlich als ,Ansatz* betitelt werden kénnen. An diese Diskussi-
on haben sich in den vergangen Jahren zahlreiche Forscher beteiligt. Dabei dreht es
sich um die Frage: Handelt es sich nun beim Framing um eine Theorie, einen Ansatz,
ein Konzept, ein Paradigma, ein Modell, ein Forschungsprogramm oder um etwas ganz
anderes?

An dieser Stelle soll nicht im Einzelnen auf diese Diskussion eingegangen werden. Sie
kann ausfuhrlich bei Entman (1993, S. 51), D’Angelo (2002), Reese (2007, S. 148) und
Matthes (2007, S. 146-151) nachgelesen werden. Der Grund hierflr ist einerseits, dass
die vorliegende Arbeit nicht den Anspruch verfolgt, zu einer Weiterentwicklung dieser
Diskussion beizutragen und andererseits Ergebnisse dieser Diskussion, wie zum Bei-
spiel das ,Framing-Forschungsprogramm® von Matthes (2007, S. 150), im Rahmen
dessen er Framing in einen ,harten Kern®, einen ,Schutzgurtel® und ,weitere einges-
peiste ,externe‘’ Theorien* aufteilt, fir das Forschungsinteresse dieser Arbeit keine
nennenswerten Anknipfungspunkte bieten oder zusatzlichen Erkenntnisgewinn in Be-
zug auf Stabilitdt und Wandel von Medienframes versprechen.

Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit auch nicht von einem Forschungs-
programm gesprochen, sondern der bereits eingeflhrte Begriff ,Framing-Ansatz* bei-
behalten.
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2.2 Medienframes als zentrale theoretische Grundlage der
Untersuchung

Der regelrechte Forschungsboom beim Framing (vgl. Weaver, 2007, S. 143-144; Mat-
thes, 2008, S. 157), die unterschiedlichen Ansichten, was den Ansatz an sich betrifft
(vgl. Kapitel 2.1.1.3), und die Vielzahl und Vielfalt der Herangehensweisen allein im
kommunikationswissenschaftlichen Bereich (vgl. Kapitel 2.1.2.2) machen es notwen-
dig, fur die vorliegende Untersuchung detailliert darzulegen, an welchem Punkt des
Framings angesetzt und welcher Bereich des Framings im Zentrum der Arbeit stehen
wird. Dies soll das folgende Kapitel 2.2 leisten, indem es Frames in Medientexten (vgl.
Matthes, 2007, S. 55-91) beziehungsweise den inhaltszentrierten Framing-Ansatz von
Scheufele (2003, S. 55-59) aufgreift und Medieninhaltsframes als eine zentrale theore-
tische Grundlage der Untersuchung (vgl. Einfuhrung Kapitel 2) vorstellt.

2.2.1 Klassifikation von Medienframes

Von den vier durch Matthes beschriebenen Forschungsstrangen zum Framing-Ansatz
hat im kommunikationswissenschaftlichen Bereich die Beschaftigung mit Medienin-
haltsframes in den letzten Jahren wohl die meiste Aufmerksamkeit erhalten: ,Most of
this work [regarding frames’, ,frameworks’ and ,frame analysis‘; J.H.] focuses on ana-
lysing media texts” (Kitzinger, 2004, S. 15). In einer Analyse der wichtigsten nationalen
und internationalen kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften konnten von
1990 bis 2005 135 Studien gezahlt werden, die Medienframes empirisch erfassen (vgl.
Matthes 2008). Hinzu kommen eine Vielzahl von Monographien und Aufsatze in Sam-
melbanden, die aufgrund mangelnder systematischer Recherchemdglichkeit in der
eben erwahnten Untersuchung nicht erfasst wurden. Insgesamt wurden in den Studien
circa 600 verschiedene Frames identifiziert. Dies ist einerseits wieder ein Hinweis auf
die Breite des Framing-Ansatzes, andererseits zeigt dies, dass in Bezug auf Definition
und folglich auch in Bezug auf Operationalisierung von Medienframes alles andere als
Einigkeit herrscht. Um in der vorliegenden Arbeit nicht einfach die Medienframes
Nummer 601 bis 610 zu préasentieren, oder sogenannte ,ad hoc frames**? (McCombs &
Ghanem 2001, S. 79; Hervorh. i. O.) zu bilden, werden diese Erkenntnisse zum Anlass
genommen, eine Systematisierung von Medieninhaltsframes vorzunehmen und dabei
auf die rege Diskussion dartber in der Framing-Forschung einzugehen. Gleichzeitig
wird in Folge dessen eine Definition vorgestellt, die klar machen soll, was in der vorlie-
genden Arbeit unter einem Medienframe verstanden werden soll und welche Folgen
dies fur die Operationalisierung und die Bearbeitung des Erkenntnisinteresses haben
kann.

32 it “ad hoc frames” meinen McCombs & Ghanem Lframes defined specifically for a single study with little or no atten-
tion to explicating either their basic characteristics or theoretical context” (2001, S. 79)
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2.2.1.1  Uberblick und Moglichkeiten der Herangehensweise

Grundsatzlich lassen sich der Meinung zahlreicher Autoren nach zwei verschiedene
Arten von Medienframes in der inhaltsanalytischen Literatur unterscheiden, formal-
stilistische und inhaltsbezogene (Matthes 2007, S. 57; Leonarz 2006, S. 103-111). Die
gleiche Aussage nur mit leicht veranderten Begrifflichkeiten treffen de Vreese (2005, S.
54-56) mit ,issue-specific* und ,generic, Matthes & Kohring (2004, S. 72) mit ,struktu-
rell“ und ,inhaltlich“ sowie Dahinden (2006, S. 107) mit ,formal® und ,inhaltlich®.

Medien-Beitrag
|

Formal-stilistische Inhaltsbezogene
Frames Frames
Thematische Frames Episodische Frames
Thema wird in 2inen breiten, Thema wird durch ein Baispiel
sbstrakien Kontexd gestelt; illustriert und aus Perspekiive
Hintergrundberichterstattung aines Akteurs dargestelt; keine
[z.B. lyengar 1991} Hintergrinds zum Thems Themenspezifische Themenubergreifende
(8. ly=ngari3a1) Frames (issue specific) Frames (generic)
Strategy-Frame Issue-Frame T T T T T T T T 1T
Umschraibung von Auzgerchtet suf Konkretes,
hintergrundorizntierter spezifische Anldssa und sktuslle
Bernchterstattung Gegebenheitan
(z.B. Cappells & Jamizson 1997} |z.B. Cappells & Jamieson 1997}
Konflikt-Frame Personen-Frame
Darstellung eines Konfikts Darstellung von Personen
unabh&ngig von inhaltichem unabhangig vom inhaltichan
Thema Thams

[z.B. Semetko & Valkenburg
2000)

Abbildung 5: Arten von Medienframes (in Anlehnung an Matthes, 2007, S. 58 und Leonarz, 2006, S. 103-
107)

Bei formal-stilistischen Frames spielt der Inhalt der Medienbotschaft keine Rolle, es
geht ausschlief3lich um den Aufbau beziehungsweise die Prasentationsform und Struk-
tur einer Nachricht. Diese Frames zeichnen sich dariber hinaus durch ein hohes Ab-
straktionsniveau und einen hohen Generalisierungsgrad aus. (Matthes 2007, S. 57)
Beispiele fur formal-stilistische Frames waren Trivialisierung, Polarisierung oder Margi-
nalisierung (vgl. Gitlin, 1980). Weitere bekannte formal-stilistische Frames sind ,diag-
nostic*, ,prognostic“ und ,motivational“ Frames:
Diagnostic framing presents to potential recruits a new interpretation of issues or events;
like a medical diagnosis, it tells what is wrong and why. Prognostic framing presents a solu-
tion to the problem suggested in the diagnosis. Motivational framing attempts to give people
a reason to join collective action — the problem defined in the diagnosis and the solution in
the prognosis are usually not sufficient to get people to act. (Noakes & Johnston, 2005, S.
5-6)
Bei inhaltsbezogenen Frames stehen — wie der Name schon sagt — inhaltliche Aspekte
der Medienbotschaft im Vordergrund (Matthes 2007, S. 58). Matthes beschreibt die
Beziehung zwischen inhaltsbezogenen und formal-stilistischen Frames mit Hilfe eines
Ruckgriffs auf die Metapher des Bilderrahmens. Dabei seien die ,inhaltsbezogenen
Frames mit dem Inhalt des Bildes (was abgebildet wird) und die formal-stilistischen
Frames mit dem Bilderrahmen (z.B. Grof3e des Bildes; wie etwas abgebildet wird) ver-
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gleichbar® (ebd., S. 58). Der Unterschied zwischen themenspezifischen und themen-
Ubergreifenden Frames besteht nun darin, dass der Generalisierungsgrad unterschied-
lich ist. Themenspezifische Frames lassen sich nur auf ein bestimmtes Thema anwen-
den und werden fir dieses entsprechend erfasst beziehungsweise gebildet und im An-
schluss untersucht (ebd.)*. Themeniibergreifende Frames sind hingegen auf mehrere
Themen anwendbar, sie haben nur einen sogenannten ,thematischen Leitaspekt (Mat-
thes 2007, S. 59) wie zum Beispiel ,Wirtschaft® oder ,Ethik“ gemeinsam. Einige Auto-
ren sind der Meinung, dass themenibergreifende Frames mehr ,leisten* kénnen als
themenspezifische Frames. Shikano (2002) fordert zum Beispiel:
Die Sachthemen werden in diesen Studien ad hoc und einzeln behandelt. In jeder Studie
wird Uber ein bestimmtes Issue in Bezug auf einen oder mehrere Frames berichtet. Dieses
Ergebnis ist jedoch lediglich fur das entsprechende Issue giltig und lasst sich nicht auf ein
anderes Issue anwenden, da die einzelnen Studien jeweils getrennt durchgefiihrt wurden.
(...) Issues sind allerdings, wie bereits erlautert, miteinander verflochten und Biirger neh-
men sie nicht separat wahr. Dabei ist ein Frame-Konzept notwendig, das sich auf unter-

schiedliche Themen anwenden l&sst, so dass sich auch die Verflechtung zwischen den
Themen betrachten lasst. (S. 31-32; Hervor. i. O.)

Bekannt sind vor allem die funf Frames Wirtschaft, Moral, Konflikt, Human Interest und
Verantwortung von Semetko und Valkenburg (2000, S. 95-96), da sie in zahlreichen
Folge-Studien aufgegriffen wurden (Matthes 2007, S. 59). Dahinden identifiziert finf
sogenannte ,Basis-Frames®, ,die in unterschiedlichen Varianten in allen untersuchten
Studien immer wieder auftreten“ (2006, S. 107) und denen von Semetko und Valken-
burg sehr ahnlich sind: Wirtschaftlichkeit, Moral/Ethik/Recht, Konflikt, Personalisierung
und Fortschritt (ebd., S. 108).

Dass nun sowohl bei inhaltsbezogenen als auch bei formal-stilistischen Frames ein
Konflikt-Frame aufgeflihrt wurde, zeigt, dass eine klare Trennung der beiden Frame-
Arten nicht immer leicht ist. Insbesondere themenibergreifende und einige formal-
stilistische Frames konnen leicht verwechselt werden. Folgende Regel kann helfen,
beide Hauptarten von Frames zu unterscheiden: Ist der Inhalt eines Medientextes un-
trennbar mit entsprechenden Medienframes verbunden und werden diese genutzt, um
den Inhalt zu beschreiben, so handelt es sich meist um inhaltsbezogene Frames. Wer-
den Medienframes genutzt, um den Inhalt zu strukturieren, so lasst sich in den meisten
Fallen von formal-stilistischen Frames sprechen.

Nicht eindeutig in dieses Schema einordbar sind die sogenannten wertenden Frames
(,value frames* bzw. ,valenced frames®). de Vreese und Boomgarden (2003, S. 363)
erganzen deshalb die Klassifikation von Medienframes:

In addition, however, we may consider some frames to be inherently valenced while others

appear to be more neutral. By valence we mean that some frames are indicative of ‘good
and bad’ and (implicitly) carry positive and/or negative elements.

Studien, die sich mit wertenden Frames auseinandersetzen, interessieren sich meist
fur Wirkungen dieser Frames und sind somit auch zum Grof3teil in diesem Framing-

3 Ein Beispiel fur einen solchen Frame ware der ,kiddie-porn media frame® von Tucker (1998, S. 147), der die Bericht-
erstattung Uber die Calvin-Klein-Jeans-Werbekampagne von 1995 untersucht hat: Ein solcher Frame lieRe sich
wahrscheinlich nur schwer bei der Untersuchung einer anderen Thematik feststellen.
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Forschungsstrang verortet. Gleichzeitig wird eine Bewertung jedoch von zahlreichen
Autoren Ubereinstimmend als Element von Medienframes in Texten gesehen (vgl. Ka-
pitel 2.1.2.1), weshalb Bewertungen auch in diesem Bereich des Framing-Ansatzes
eine wichtige Rolle spielen.

Medienframes muissen sich dariber hinaus nicht zwangslaufig auf Medientexte bezie-
hen. Bereits 1992 merkt Gamson an: ,Since media frames are conveyed indirectly
through imagery as much as through information, it was important to include various
modes, not simply words® (S. 25). Unter dem Stichwort “visuelles Framing” werden
Ansatze zusammengefasst, die davon ausgehen, dass sich Medienframes auch in Fo-
tos, Videos, Bildern und Abbildungen finden lassen (vgl. Scheufele, 2001; Leonarz,
2006). Kinder (2007) zahlt weitere Elemente auf, die sich mit dem Framing-Ansatz in
Verbindung bringen lassen koénnen, beziehungsweise die sich als ,Frame-
Gesamtpaket” verstehen lassen konnten:

‘Every package has a signature — a set of elements that suggest its core frame and position

in shorthand fashion’ (Gamson & Lasch, 1983, p. 399) and these elements include meta-

phors, exemplars, catchphrases, visual images, rhetorical flourishes, and justifications
through appeals to principle. (Kinder, 2007, S. 158-159)

2.2.1.2 Typologie von Medienframes: Eine Zusammenstellung

Um diese in Teilen doch sehr abstrakte Klassifikation von unterschiedlichen Medien-
frames zu verdeutlichen, wurden in folgender Abbildung Beispiele fur Medienframes
aller Couleur zusammengetragen®. Dabei wurde die Ubersicht von Leonarz (2006, S.
110-111) als Grundlage genommen und durch eigene Recherchen ergénzt:

Tabelle 1: Auswahl: Typologie von Medienframes (nach Leonarz, 2006, S. 110-111)

Formal-stilistische Frames

Autor(en) Thema Frames / Frame-Arten

Politische Kampagne, Gesund-
heitssystem

Cappella & Jamieson Strategy frame, issue frame

(1997)

D’Angelo, Calderone
& Territola (2005)

Kampagne zur US-
Prasidentschaftswahl 2004

Strategy frame, issue frame

Eilders & Luter (2000)
Entman (1991)

Esser, Schwabe &
Wilke (2005)

Gitlin (1980)

lyengar & Simon
(1993),
lyengar (1991)

Deutschland und der Kosovo-
Krieg

KAL-Abschuss / Iran-Luft-
Zwischenfall

Irak-Konflikte 1991 / 2003

Bewegung der Neuen Linken in
den 1960ern

Golfkrise, internationaler Terro-
rismus, Kriminalitat, Armut,

Arbeitslosigkeit, Rassendiskrimi-

nierung, Iran-Contra-Affare

Diagnostic, prognostic & motivational Frame

Sizing, Agency, ldentification, Categorization,
Generalization

Vermittlungs-, Strategie-, Verantwortlichkeits-,
Personalisierungsframe

Trivialization, polarization, marginalization, em-
phasis on internal dissension, disparagement by
numbers, disparagement of the movement’s
effectiveness

Episodischer / thematischer Frame

3 Es wurde keine starre Begrenzung auf Studien vorgenommen, die sich ausschlielich mit Frames in Medientexten
beschéftigen. Sollten in einer Arbeit zundchst Medienframes extrahiert und deren Wirkung schlielich in einem Ex-
periment Uberpruft worden sein, kann diese dennoch einen Beitrag zum Uberblick Uber mdgliche Medienframes

leisten.
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Lee, McLeod & Shah
(2008)

Liebes (1992)

Mastin et al. (2007)
Peters (1994)

Stromback (2007)

Yun, Nah & McLeod
(2008)

Stammzellendebatte / Einwande-
rung

Golfkrieg, Intifada

Missbrauch von Senioren

Wissenschaftsberichterstattung

Wahl in Schweden 1998 / 2002

Stammzellendebatte

Value- / Strategy-Frame

Excising, sanitizing, equalizing, personalizing,
demonizing, contextualizing

Episodic frame / thematic frame

Popularisierungs-, Orientierungs-, Kontroverse-,
Skandal-Frame

Game-framed / issue-framed

Ethical / strategic framing

Inhaltsbezogene Frames (themenibergreifend)

Carpenter (2007)

de Vreese, Peter &
Semetko (2001)

Gerhards & Schafer
(2007)

Igartua, Cheng & Mu-
niz (2005)

Neuman, Just & Crig-
ler (1992)
Nossek (2008)

Semetko & Valken-
burg (2000)

Irak-Krieg

Einfiihrung des Euro

Humangenomforschung

Lateinamerika/ner in der spani-
schen Presse

Apartheid, Raketenabwehsys-
tem, Borsencrash 1987, Drogen-
sucht, Aids

Terroranschlage

Européaische Politik und europé-
ische Integration

Military conflict, human interest, responsibility,
media self-referential, diagnostic, violence of war,
anti-war

Konflikt, Wirtschaft

Wissenschaftlich-medizinisch, Wirtschatftlich,
Politisch, Ethisch-sozial

Attribution of responsibility, human interest, con-
flict, morality, economic consequence

Wirtschaft, Konflikt, Kontrolle, Human Impact,
Moral
Professional frame, national frame, cultural frame

Wirtschaft, Moral, Konflikt, Human Interest, Ver-
antwortung

Inhaltsbezogene Frames (themenspezifisch)

Dutta-Bergman (2005)

Frensley & Michaud
(2006)

Gamson (1992)

Gandy et al. (1997)
Haller & Ralph (2001)

Kruse (2001)
Lind & Salo (2002)

Martin (2004)

Ross (2003)

Roéssler (2001)
Tanner (2008)
Terkildsen & Schnell
(1997)

Tewksbury et al.

Operation Iraqi Freedom

US-AuRenpolitik /
11. September

Arabisch-Israelischer Konflikt
Diskriminierung

Aktive Sterbehilfe bei Schwers-
tbehinderten

Tierversuche

Feminismus

Labor-Partei

Nahostkonflikt wahrend 9/11

Internet

Fihrungsqualitaten australischer
Politiker

Emanzipation / Frauenbewegung

Unterstlitzung von Studenten fiir
lokale Projekte

Terrorists Linked to Iragis, Silencing Protests, The
Plunders of War, A War Already Won, The Sa-
vage Enemy, Acts of Enlightenment

Freedom, Act of War, Global Threat, Moral Abso-
lute, World War, Total War, Respects Islam, U.S.
Leads, World Support

Strategic interests, feuding neighbors, Arab in-
transigence, Israeli expansionism

u.a. Discrimination Frame

u.a. being for Jack Kevorkian, more than a human
rights issue, better dead than disabled

u.a. medical progress, minimal use / minimal pain,
immorality

Demonization, personalization & trivialization,
goals, victimization, agency, site of struggle,

The consumer is king, The process of production
is none of the public's business, The economy is
driven by great business leaders and entrepre-
neurs, The workplace is a meritocracy, Collective
economic action is bad

Power corrupts, brutal repression, responsible
citizen, law and order

Online heaven, Cyber hell

Prospect of a challenge, potential outcomes

u.a. anti-Feminism Frame

u.a. advocacy Frame
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(2000)

Tian & Stewart (2005)

Wu (2006)

SARS-Krise

HIV/AIDS in China

u.a. Public Health, Beijing, Symp-
toms/Statistics/Effects on Travel, Chinese gov-
ernment, Economic impacts, Treatment and
control

Anti-government-frame (dishonesty/oppression-
frame; human rights abuser-frame; incompe-
tence-frame) & pro-government-frame (defense-
frame; progress-frame; ambivalence/ambiguity-
frame)

Werte-Frames

Andsager (2000)

de Vreese & Boom-
garden (2003)

Entman (1991)

Schuck & de Vreese
(2006)

Shen & Hatfield Ed-
wards (2005)

Van Gorp (2005)

Schwangerschaftsabbruch in der
fortgeschrittenen Schwanger-
schaft

EU, EU-Osterweiterung

Flugzeugabschiisse

EU-Erweiterung

Sozialhilfereform

Asylproblematik

Pro life, pro choice

Unterschiedliche Grade von so genannten valen-
ced Frames

Moralischer Frame / technischer Frame

Risk & Opportunity Framing

Public aid, work requirement

Asylum seekers are innocent, asylum seekers are

profiteers and criminals

Visuelle Frames

Fahmy, Kelly & Kim Hurricane Katrina Moralischer Frame / technischer Frame

(2007)
Scheufele (2001)
Schwalbe et al. (2008)

allgemein -

Irak-Krieg 2003 u.a. conflict, public interest

Kritisch kann zu dieser Art von Einteilung gesagt werden, dass die themenibergreifen-
den Frames nicht auf einer Abstraktionsebene angesiedelt sind. Wahrend Konflikt und
Personalisierung vollig unabhangig von bestimmten Themen zu sein scheinen (eine
Personalisierung lasst sich grundsatzlich bei jedem Thema herstellen), so lasst sich
eine Verbindung von zum Beispiel Wirtschaft und Moral zu inhaltlichen Themen nicht
immer leugnen, was zur Folge hat, dass sie nicht auf jedes beliebige Thema anwend-
bar sind (was ware zum Beispiel der 6konomische Aspekt sexuellen Missbrauchs?).
Daruber hinaus wird die Trennscharfe von thementbergreifenden Frames in Frage
gestellt. Sie kdnnen je nach Untersuchungsgegenstand Uberlappen, was dazu fuhren
kann, dass letztlich die Analyseeinheit unklar bleibt. Schliel3lich hangen diese Proble-
me jedoch auch immer mit der gewéhlten Methodik zusammen. (Matthes 2007, S. 61-
62) Dies ist auch ein Grund dafir, dass in der vorliegenden Arbeit detailliert auf das
Verstandnis der zu erfassenden Medienframes (Kapitel 2.2.3) sowie in Verbindung
damit auf die aus theoretischer und empirischer Sicht bestmégliche Methodik (Kapitel
2.3, 5.1) eingegangen werden wird.

Bevor dies jedoch geschieht, soll zunéchst die Forschung, die sich in den letzten Jah-
ren mit Frames in Medientexten auseinandergesetzt hat, kritisch beurteilt werden. An-
hand dieser Zusammenstellung lassen sich Anspriiche an die vorliegende Studie ablei-
ten, was die grundsétzliche theoretische Vorgehensweise und dabei vor allem die Ope-
rationalisierung im Rahmen des empirischen Teils der Arbeit betrifft.
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2.2.2 Uberblick tiber die Forschung zu Medienframes und mdégliche
Anknupfungspunkte

An dieser Stelle sollte klar geworden sein, wo die Forschung zu Medienframes inner-
halb des Framing-Ansatzes zu verorten ist, was unter Medienframes zu verstehen ist
und welche Arten davon es gibt. Dartiber hinaus zeichnet Tabelle 1 tber die Typologie
von Medienframes auch ein Bild davon, welche Untersuchungsgegenstande bezie-
hungsweise Themen und Ereignisse bisher bei anderen Studien im Fokus standen.

Aufbauend auf diesem Wissen soll in diesem Abschnitt thematisiert werden, wie die
Forschungsbemuiihungen der letzten Jahre zu beurteilen sind, wo deren Starken wie
auch Schwachen liegen und schliel3lich, an welcher Stelle sich aus theoretischer sowie
empirischer Sicht Anknipfungspunkte fur die vorliegende Arbeit ergeben kdnnten. Die
detailliertesten Aufarbeitungen der inhaltsbezogenen Framing-Forschung legten in den
letzten Jahren Dahinden (2006) sowie Matthes (2007, 2008) vor, wobei beide Autoren
unterschiedliche Schwerpunkte fir ihre Analyse wahlten.

Dahinden hatte zum Ziel, eine propositionale Meta-Analyse zum Stand und zur Ent-
wicklung der empirischen Framing-Forschung zu erstellen. Darunter versteht er eine
»LAnalyse von mehreren Studien innerhalb eines Forschungsfeldes, die nach expliziten
Kriterien ausgewahlt und systematisch miteinander verglichen werden“ (2006, S. 105).
Diese Kriterien waren ein Bezug zur 6ffentlichen Kommunikation mittels Massenme-
dien sowie eine Frame-Anzahl groRer zwei (ebd., S. 105-106). Der Vergleich der Stu-
dien sollte dabei hauptsachlich im Hinblick auf die inhaltlich-semantischen Definitionen
von Frames sowie eine Einteilung der Arbeiten in die Kategorien Wissenschafts- und
Risikokommunikation, politische Kommunikation sowie ,Framing-Theorie“ geschehen
(ebd., S. 111). Auch methodologische Aspekte sollten analysiert werden, spielten je-
doch im Vergleich zu den anderen Aspekten keine bedeutende Rolle.

Matthes hingegen interessierten beim Framing-Ansatz insbesondere methodische As-
pekte der Operationalisierung, Erfassung und Messung von Medienframes. Seiner Auf-
fassung nach sind diese untrennbar mit theoretischen Annahmen Uber Medienframes
verbunden. Anhand seiner Analyse von 135 nationalen und internationalen Zeitschrif-
tenaufsatzen aus den Jahren 1990 bis 2005, in denen Medienframes inhaltsanalytisch
erfasst wurden, stellt er Schwachen und Starken des Framing-Ansatzes sowohl in me-
thodischer als auch in theoretischer Hinsicht gegentiber. So kommt er letztendlich zu
dem Schluss, dass es fir die Analyse von Themen und Ereignissen im Hinblick auf
Medienframes einer anderen methodischen Umsetzung bedarf als dies im Grof3teil der
untersuchten Studien der Fall war, um den seit Entman (1993) gewachsenen theoreti-
schen Annahmen der Framing-Forschung gerecht zu werden und diese weiterzuentwi-
ckeln. Hieraus leitet er flr seine eigene Analyse (siehe Matthes 2007) sowie fir zukinf-
tige Arbeiten Folgerungen fur Theorie und Empirie ab, die dazu fiihren sollen, das (von
ihm so benannte) ,Framing-Forschungsprogramm® entsprechend voran zu bringen.
Matthes zentrale Aussagen sollen im Folgenden vorgestellt und mdgliche Anknip-
fungspunkte herausgearbeitet werden. Fur diese Auswahl gibt es zwei Grinde: Zum
ersten handelt es sich bei Matthes Arbeiten aus den Jahren 2007 und 2008 um die
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aktuellsten und gleichzeitig um sehr ausfuhrliche Abhandlungen dieser Thematik. Zum
zweiten korrespondiert dessen Schwerpunkt Aspekte der Methodik und Operationali-
sierung mit dem Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit.

Nach einem umfassenden Forschungsiberblick Gber die gesamte Framing-Forschung
sieht Matthes sieben Problempunkte, die er fiir die zukinftige Forschung als zentral
erachtet (Matthes, 2007, S. 130-132). Diesen Problempunkten nimmt er sich an und
entwickelt entsprechende Lésungsvorschlage (ebd., S. 305-306). Fur den Bereich der
Medieninhaltsframes sind davon vor allem die folgenden vier Punkte relevant®:

(1) Problempunkt Definition: Bei einem Grof3teil der Studien ist in Frage zu stellen,
was mit ,Frames® eigentlich gemeint ist. Selbst bei einer theoretisch praziseren
Ausarbeitung bleibt meist die empirische Umsetzung unspezifisch und methodisch
fragwurdig.

- Losungsvorschlag Definition: Das Kriterium fir die Existenz eines Frames ist eine
vorhandene Evaluation zu einem Thema. Dies bedeutet inhaltsanalytisch, dass ein
Frame aus den Aussagen besteht, bei denen ein Akteur die konsistent zueinander
stehenden Frame-Elemente anspricht. Gleichzeitig konnen auch mehrere Frames
in einem Beitrag identifiziert werden, sobald mehrere Akteure ,ihre“ Frame-
Elemente ansprechen und so ihren Sinnhorizont darlegen.

(2) Problempunkt Zugriffskriterium: Oft ist unklar, ab wann von einem Frame gespro-
chen werden kann.

- Losungsvorschlag Zugriffskriterium: Die einzelnen Frame-Elemente ergeben eine
logische Argumentationskette, die ein Akteur in einem Diskurs vertritt. Werden
mindestens zwei Elemente angesprochen, handelt es sich um einen Frame, da
davon ausgegangen werden kann, dass sich ein Akteur in seinen offentlichen
Aussagen nicht selbst widerspricht.

(3) Problempunkt Operationalisierung: Es bleibt unbeantwortet, wie man Frames
intersubjektiv nachvollziehbar und valide erfassen kann.

- Ldsungsvorschlag Operationalisierung: Frames werden somit nicht als holistische
Kategorien aufgefasst, sondern in einzelne Elemente unterteilt. Diese kdnnen
dann als Variablen in einer Inhaltsanalyse codiert werden.

(4) Problempunkt Kernannahmen: Der Status des Ansatzes ist unklar, es wird nicht
deutlich, was unter einer Framing-Theorie verstanden werden kann — falls es sie
Uberhaupt gibt. Die vier Strange der Framing-Forschung stehen deshalb weitge-
hend unverbunden nebeneinander.

- Losungsvorschlag Kernannahmen: Der Framing-Ansatz wird als Forschungs-
programm nach Lakatos (1974) aufgefasst. Im Kern des Framing-Forschungs-
programms steht demnach, dass Frames existieren, die sich als konsistente
Sichtweisen eines Akteurs auf ein Thema in sprachlichen Texten manifestieren
kénnen. Drei weitere Prinzipien komplettieren das Bild: Das Ambivalenzprinzip

® die ubrigen vier Problempunkte beziehen sich auf die Wirkung von Medienframes, die nicht Gegenstand dieser Arbeit
sein wird.
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besagt, dass bei politischen Themen mehrere, in Konflikt stehende Aspekte koe-
xistieren, das Selektionsprinzip beschreibt die Funktion von Frames, gewisse As-
pekte aus dieser ,ambivalenten Welt“ herauszugreifen, wahrend andere nicht be-
ricksichtigt werden und beim Konsistenzprinzip geht es darum, dass die Elemen-
te eines Frames konsistent verknlpft werden, so dass sie einen zusammenhan-
genden Sinnhorizont ergeben.

In seiner ,Inhaltsanalyse der Inhaltsanalysen“ geht Matthes (2008) explizit auf den Be-
reich der Operationalisierung ein. Er stellt zunachst vier Verfahren vor, wie Medienfra-
mes grundsatzlich erfasst werden kénnen, die spéater in dieser Arbeit noch ausfihrlich
vorgestellt werden (vgl. Kapitel 2.2.4). Im Anschluss analysiert er, welche Definitionen
von Medienframes den jeweiligen Operationalisierungen zugrunde liegen, mit welcher
Art von Medienframes sich beschéftigt wird, wie viele Frames je Artikel codiert werden,
welches grundsatzliche Verfahren zur Erfassung und Messung von Medienframes an-
gewandt wird, wie viele Frames schliel3lich ,entdeckt® wurden, ob theoriegeleitet mit
Hypothesentests vorgegangen wird und inwieweit eine Intercoderreliabilitat berechnet
wird. Zusammenfassend leitet er aus den Ergebnissen dieser Untersuchung (ausfuhr-
lich siehe Matthes, 2008, S. 164-167) folgende Problemstellungen ab, die sich speziell
auf den Bereich der Operationalisierung beziehen:

(1) Thematisierung des Abstraktionsniveaus der Frames

(2) Bessere Elaboration der Analyseeinheit und Begriindung der entsprechenden
Auswahl

(3) Verstarkte Diskussion der Gutekriterien

(4) Starkere Reflexion der Operationalisierung basierend auf den theoretischen Vor-
annahmen

(1) Matthes stellt fest, dass Frames mal sehr eng und themenspezifisch, mal abstrakt
und thementbergreifend definiert werden: Jedoch hénge dies nicht mit den analysier-
ten Thema zusammen, vielmehr sei dies abhéngig von der gewahlten Methode und
man messe ,je nach Zugriff etwas anderes® (2008, S. 168). Weiter fuhrt er aus, dass
vor allem thementbergreifende Frames nicht immer auf der gleichen Abstraktionsebe-
ne angesiedelt seien. Basis-Frames wie ,Konflikt* oder ,Personalisierung“ seien eher
formal-stilistische Frames, wahrend ,Wirtschaft® und ,Moral“ doch auch immer inhaltli-
che Aspekte berthrten und deshalb nicht auf jedes Thema anwendbar seien. Dartber
hinaus wird durch Matthes die Trennscharfe von themenibergreifenden Frames in
Frage gestellt. (Matthes, 2008, S. 168-169)

(2) Die Analyseeinheit schwankt in bisherigen Studien von einem ganzen Artikel bis hin
zu einzelnen Propositionen. Unklar bleibt dabei, ob ein Beitrag immer nur einen Frame
enthdlt, oder ob es nicht mehrere geben kann. Dazu wird kritisiert, dass Medienframes
als Eigenschaften eines Textes gesehen werden und nicht als Sichtweisen, die Akteure
in einen Beitrag einbringen. (Matthes, 2008, S. 169-170)

(3) Oft wird keinerlei Bericht Uber eine Reliabilitatsprifung einer Analyse abgegeben.
Und wenn doch, handele es sich um einfache Koeffizienten, die nur begrenzt aussage-
kraftig seien. (Matthes, 2008, S. 170)

(4) Nach Matthes wird zwar meist die Definition von Entman (1993) als theoretische
Grundlage fur Medienframes verwendet, dennoch wird sie nur in den seltensten Fallen
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dezidiert empirisch umgesetzt. Somit stellt sich in vielen Studien die Frage, um was es
sich bei den erfassten Frames eigentlich handelt. Es besteht die Gefahr, dass For-
scher-Frames und keine Medienframes extrahiert werden. (Matthes, 2008, S. 170-173)

Anhand dieser Ausfuihrungen wird klar, was mit einer starken Verzahnung von Theorie
und Empirie bei der Erfassung und Messung von Medienframes gemeint ist. Auch an-
hand der eben aufgefiihrten Operationalisierungsméangel zahlreicher Studien leitet Mat-
thes Ruckschlisse und Forderungen fir zukinftige Studien ab. Zusammenfassend
bedeutet dies: Eine prézisere Definition von Medienframes, ein eindeutiges Zugriffskri-
terium sowie ein Theoriegebilde mit zentralen Kernannahmen und flankierenden Prin-
zipien fuhren dazu, dass Medienframes auf eine Art und Weise erfasst werden kénnen,
die vielen bisherigen Untersuchungen in Bezug auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit,
Validitat und Reliabilitdt voraus ist. Unabhéangig davon, an welchem Punkt der Medien-
inhaltsframe-Forschung man nun ansetzt und was das konkrete Erkenntnisinteresse
einer Arbeit ist, kann eine Orientierung an den Erkenntnissen von Matthes dazu beitra-
gen, die Gite und Aussagekraft mdglicher Ergebnisse zu verbessern.

2.2.3 Definition und Verstandnis von Medienframes in dieser Studie

Wie eben ausfuhrlich dargestellt, hangen die Definition und das grundsatzliche Ver-
standnis von Medienframes immer sehr eng mit Mdglichkeiten und der letztendlichen
Wahl der Operationalisierung zusammen. Deshalb lieRen sich sowohl dafur, dass eine
Arbeitsdefinition von Medienframes fur diese Studie erst im Methodikteil verortet ist, als
auch daftr, dass dies in den theoretischen Ausfihrungen der vorliegenden Arbeit ge-
schieht, Argumente finden. SchlieB3lich wurde die Entscheidung getroffen, noch an die-
ser Stelle auf das Verstandnis von Medienframes einzugehen. Das hilft dem Leser,
Argumentationen und Entscheidungen im Hinblick auf Erkenntnisinteresse und For-
schungsfragen (Kapitel 3) leichter nachzuvollziehen. Eine Vertiefung wird spater an
entsprechender Stelle vorgenommen (Kapitel 5). Dort werden auch die Folgen der
nachstehenden Definition von Medienframes flr die Operationalisierung erlautert.

Welches die zentralen Elemente von Frames sein kénnen, wird bereits in den Defini-
tionen von Frames und Framing deutlich (siehe Kapitel 2.1.2.1). Entman (1993, S. 52)
schreibt bekannterweise wie folgt:
To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating context, in such a way as to promote a particular problem definition, causal

interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.”
(Hervorh. J.H.)

Er nennt also vier mogliche Frame-Elemente, die fir Medienframe-Untersuchungen
operationalisiert werden kdnnten. Matthes stellt in seiner Inhaltsanalyse von 2008 je-
doch fest, dass nur wenige Forscher diese als Operationalisierungsgrundlage fiir még-
liche Frame-Elemente nutzen (S. 170-171) — obwohl sich mit circa 30 Prozent mit Ab-
stand die meisten Autoren auf die Definition von Entman stitzen (ebd., S. 165). Grund-
satzlich ist eine Entscheidung fir oder gegen eine bestimmte Operationalisierung auch
immer davon abhéangig, welchen Typ von Medienframes man im Fokus seiner Unter-
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suchung hat. Aber auch bei inhaltlichen, themenbezogenen Medienframes lassen sich
eine Vielzahl von unterschiedlichen Frame-Elementen finden.*®

Aufgrund der herausragenden und allgemein anerkannten Stellung der Definition von
Entman innerhalb der Framing-Forschung (vgl. Matthes 2008) soll diese fiir die Opera-
tionalisierung der Frame-Elemente in der vorliegenden Untersuchung herangezogen
werden. Hierfiir ist zunachst eine Ubersetzung der Elemente vonnéten, welche Matthes
(2007, S. 134-136) wie folgt vornimmt:

Entman (1993) Matthes (2007)
problem definition Problemdefinition / Thema
causal interpretation Verantwortungszuschreibung / Ursachenzuschreibung

treatment recommendation  Lésungszuschreibung / Handlungsaufforderung

moral evaluation Bewertung

Abbildung 6: Die Elemente von Medienframes bei Entman (1993) und Matthes (2007)

Im Folgenden sollen — was den theoretischen Gehalt der Frame-Elemente angeht —
sowohl die abstrakten Begriffe als auch deren Deutung von Matthes (2007, S. 134-136)
ubernommen werden, da es sich dabei aus der Sicht des Autors um eine elaborierte
und sehr ausgereifte Systematisierung und Beschreibung handelt. Er selbst hat diese
deduktiv von Entman (1993) abgeleitet (vgl. Matthes 2007, S. 154).

Mit der sogenannten Problemdefinition wird festgelegt, weshalb ein bestimmtes Thema
wichtig ist und im o6ffentlichen Interesse steht. Sie ,‘'spannt’ gewissermal3en den Rah-
men auf und definiert, woriiber gesprochen wird und welche Akteure relevant sind”
(Matthes 2007, S. 134-135). Daruber hinaus erfolgt eine sprachliche Bezeichnung ei-
nes Themas, was zentral fir dessen Verstandnis ist und es zusatzlich in einen be-
stimmten — fir Weller (1999, S. 60) in einen sozialen, sachlichen und zeitlichen — Kon-
text einbettet. Matthes weist darauf hin, dass die Problemdefinition nicht mit einem
Thema gleichzusetzen ist, sie bestimme nur den Blickwinkel auf das Thema®'. Es wird
also ein Aspekt herausgegriffen, zu dem sich ein Akteur ufRert und der von diesem fir
das Problem als zentral erachtet wird. Dartiber hinaus muss durch eine Problemdefini-
tion nicht immer ein Problem thematisiert sein — auch das Fehlen eines Problems
(,Problemleugnung® bzw. ,Problemnegation“) kann durch eine Problemdefinition aus-
gedriickt werden. (Matthes 2007, S. 134-135)

Sobald das Vorhandensein eines Problems feststeht beziehungsweise sobald ein Zu-
stand als positiv oder negativ eingeschatzt wird, ist die Suche nach Ursachen und
Griunden dafirr eine Notwendigkeit, die sich aus der Attributionstheorie heraus erklaren

36 - . . . . .
obwohl nattrlich einschrankend gesagt werden muss, dass Frame-Elemente, die das Gleiche meinen, oft nur unter-
schiedlich benannt werden.

87 Er schlagt deshalb als Alternativbegriff ,Themendefinition“ vor, was er jedoch firr seine Untersuchung aufgrund der
historischen Verwurzelung des Begriffes ,Problemdefinition” in der Framing-Forschung verwirft. Dieser Argumenta-
tion wird sich an dieser Stelle angeschlossen.
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lasst, nach der Menschen sich durch kausale Schlisse ihr eigenes Verhalten und das
ihrer Umwelt erklaren wollen. Matthes unterscheidet dabei Ursachen personeller und
situativer Natur. Fir ein bestimmtes Problem kdnnen sowohl einzelne Personen oder
Personengruppen oder Situationen verantwortlich gemacht werden. (Matthes 2007, S.
135)

Nach Feststellung des Vorhandenseins eines Problems sowie dessen Ursache(n)
dréangt sich auch eine Ldsungszuschreibung oder auch Handlungsaufforderung gera-
dezu auf. Matthes versteht hierunter konkret geforderte sowie zu unterlassende Malf3-
nahmen zur Behebung des Problems sowie fir die L6sung des Problems eventuell
fahige Akteure. Ldsungszuschreibungen sind ihm zufolge immer zukunftsgerichtet,
Mafinahmen kdnnen auch im Bindel gefordert werden. (Matthes 2007, S. 136)

SchlieBlich beinhaltet ein Medienframe auch ein sogenanntes Bewertungs-Element.
Eine explizite Bewertung bezieht sich dabei auf die moralische oder auch evaluative
Einordnung eines Problems. Matthes versteht eine Bewertung nicht als kategorisch,
sondern als graduell, was bedeutet, dass ein Zustand oder eine Situation verschieden
positiv oder negativ dargestellt werden kann. Seine Begrindung hierfur lautet, dass
vielen Themen an sich bereits eine (meist negative) Bewertung innewohnt, denkt man
zum Beispiel an Arbeitslosigkeit, sexuellen Missbrauch oder Krieg. Eine kategorische
Bewertung wiirde hier keinen Sinn ergeben®. Gleichzeitig hat die Einschatzung der
Bewertung Matthes zufolge auch immer Konsequenzen fiir den Handlungsbedarf be-
ziehungsweise die Handlungsaufforderung. (Matthes 2007, S. 136)

Zusatzlich zu diesen vier Frame-Elementen trifft Matthes eine weitere Festlegung, die
von zentraler Bedeutung ist: Die Akteursbindung® von Medienframes. Diese griindet
darin, dass er davon ausgeht, dass die einzelnen Frame-Elemente koharent miteinan-
der verbunden sein miissen und eine koharente Argumentationskette ergeben mussen,
um insgesamt als Medienframe interpretiert werden zu kdénnen (2007, S. 136). Daraus
und aus dem Blickwinkel des strategischen Framings (siehe Kapitel 2.1.2.4) folgert er,
dass es immer jemanden gibt, der die Frames so gestaltet, dass sie entsprechend ko-
harent in ihrer Struktur sind. Diese Protagonisten werden von ihm Akteure genannt.
Jeder Frame muss dieser Logik folgend somit einem Akteur zugeordnet werden kon-
nen. Akteur muss dabei nicht zwingend eine einzelne Person sein. Auch eine Gruppe
von Personen (z.B. ,pauschalisierte Akteure®; wird in Kapitel 5.2 wieder aufgegriffen)
oder Organisationen kénnen als Akteur fungieren. (Matthes 2007, S. 143)

Als Schlussfolgerung fir die Operationalisierung von Medienframes lasst sich damit
der Akteur als ein eigenstandiges Frame-Element zu den tbrigen vier Elementen hin-
zunehmen. Die Folgen fir die Vorgehensweise bei der Frame-Erfassung beschreibt
Matthes (2007) wie folgt:

3 Dies wird auch fiir die vorliegende Untersuchung eine entscheidende Rolle spielen, da auch der hier gewéahlte Unter-
suchungsgegenstand Finanzkrise im Allgemeinen als negativ zu bewerten ist.

%9 Wichtig: Mit Akteur ist hier nicht ein handelnder Akteur gemeint, sondern ein Akteur, dessen Aussage im Beitrag
platziert wird. In vielen Féllen wird es sich beim Akteur somit um den Verfasser des Beitrages selbst, den Journalis-
ten handeln.
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Ausgangspunkt der Frame-Analyse ist der Autor mit seinen Aussagen. Zu jedem Akteur
werden die zu den Elementen zugehdrigen Variablen kodiert, d.h. jeder Akteur spricht Gber
einen bestimmten Themenaspekt, nimmt bestimmte Ursachenzuschreibungen vor, bietet
Lésungen an und bewertet das Problem. (S. 156)

Folgende Abbildung visualisiert einen Medienframe und dessen eben beschriebenen
Elemente. Der Akteur ist hierbei Teil der Problemdefinition und wird deshalb nicht ge-
sondert ausgewiesen:

Medien-Beitrag

[
| l

Medien-Frame 1

Medien-Frame 2

Problemdefinition

Ursachenzuschreibung

Lésungszuschreibung

Bewertung

Einzelvariablen und
ihre Auspragungen

Einzelvariablen und
ihre Auspragungen

Einzelvariablen und
ihre Auspragungen

Einzelvariablen und
ihre Auspragungen

Abbildung 7: Ein Medienframe innerhalb eines Medien-Beitrags (nach Matthes, 2007, S. 155)

Gleichzeitig lasst sich an der Abbildung Matthes® Verstandnis der Stellung eines Me-
dienframes im Beitrag ablesen. Er argumentiert, dass sich in einem Beitrag allein auf-
grund der normativen Vorstellung, ein Journalist misse fir Ausgewogenheit der Argu-
mente sorgen, mehrere Frames finden lassen kénnen, die von verschiedenen Akteuren
entsprechend platziert werden konnten (2007, S. 143-144). Welche praktischen Folgen
dies fir die letztendliche Erfassung der Frame-Elemente und deren Variablen in dieser
Untersuchung bedeutet, wird in Kapitel 5.1, wenn es um die Entscheidung fir eine Me-
thodik bei der Frame-Erfassung geht, ausgefihrt.

An diesem Punkt stellt sich folglich die Frage: Wie lassen sich diese Medienframes nun
tiberhaupt messen? Im sich anschlieRenden Kapitel 2.2.4 werden verschiedene grund-
satzliche Mdglichkeiten erlautert, sowie ihre Vor- und Nachteile gegenlibergestellt.

2.2.4 Erfassung und Messung von Medienframes

Aufgrund der bereits erwahnten Unschérfe des Framing-Begriffs (vgl. Kapitel 2.1.2.1)
und den zahlreichen unterschiedlichen Auffassungen in verschiedenen Teilbereichen
(vgl. Kapitel 2.1.2.2 und 2.2.1) ist es nicht verwunderlich, dass gerade auch im Bereich
der Erfassung und Messung von Medienframes in den letzten Jahren eine ausfiuhrliche
Methodendiskussion der Forschenden entstanden. Unterschiedliche theoretische Vor-
stellungen fiihren schlieBlich zu unterschiedlichen Operationalisierungen und empiri-
schen Umsetzungen. Die rege Diskussion auf3ert sich einerseits darin, dass in Monog-
raphien und Aufsatzen, die sich mit Medienframes im weitesten Sinne beschéftigen,
der Methodenteil und die Begriindung fur die Vorgehensweise bei der Erfassung von
Medienframes vergleichsweise ausfihrlich gestaltet sind. Andererseits sind in den letz-



2 Theoretischer Hintergrund 40

ten Jahren vermehrt Beitrdge erschienen, die sich ausschlief3lich mit methodischen
Mdglichkeiten zur Erfassung von Medienframes beschéftigen.

Insbesondere Jorg Matthes und Matthias Kohring haben entscheidend dazu beigetra-
gen, bisher bekannte Ansatze zu kategorisieren und durch neue Ideen weiterzuentwi-
ckeln (Matthes & Kohring, 2004; Matthes & Kohring, 2008; Matthes, 2007; Matthes,
2008). Der nun folgende Uberblick tiber bekannte Zugéange und Verfahren zur Erfas-
sung und Messung von Medienframes orientiert sich deshalb stark an den Erkenntnis-
sen von Matthes und Kohring und folgt deren Vokabular und Kategorisierung.

2.2.4.1 Qualitative Zugange

Den ersten von insgesamt vier Zugangen nennt Matthes (2008) qualitativ. Ihm zufolge
lassen sich dabei zwei unterschiedliche Herangehensweisen ausmachen. Auf der ei-
nen Seite sind dies qualitativ-interpretative Studien: Sie analysieren Medientexte auf
interpretative Art und Weise. Hierbei handelt es sich um eine (meist) induktive Vorge-
hensweise, wobei die Frames aus kleinen Samples extrahiert werden. Die Beschrei-
bung der Frames erfolgt dabei ausfihrlich und detailliert und wird mit zahlreichen Text-
beispielen unterlegt. Aufgrund des groRen Aufwands bei der Extraktion der Frames
und des sich daraus ergebenden kleinen Untersuchungssamples kann meistens keine
Quantifizierung der Ergebnisse stattfinden. (Matthes, 2008, S. 160)

Qualitativ-interpretativ gehen unter anderem Chen (2005), Hall (2000), Reese & Bucka-
lew (1995), Solomon (1992) und Tucker (1998) vor.

Ein haufig angebrachter Kritikpunkt ist, dass der Leser oft nicht dartiber in Kenntnis
gesetzt wird, auf welche Art und Weise Medienframes aus dem Material extrahiert
wurden (Matthes, 2007, S. 63-64). Eine solche Vorgehensweise kann daher an der
Forscherunabhangigkeit Zweifel wachsen lassen und die Frage aufwerfen, ob es zu
Selektionsverzerrungen komme (S. 64). Eine Folge kdnnen die bereits in Kapitel 2.2.1
angesprochenen ,ad hoc frames* oder auch ,Forscher-Frames® sein, die nur ,gefun-
den® werden, weil sie von Forschern bewusst oder unbewusst im Material vermutet
oder sogar gesucht werden (S. 64). Einige Forscher beziehen genau diese Subjektivi-
tat dagegen bewusst in den Forschungsprozess mit ein und zielen gar nicht auf eine
Generalisierbarkeit moglicher Studienergebnisse ab. Dennoch fordert Matthes, dass
eine prinzipielle Nachvollziehbarkeit des empirischen Vorgehens gewéhrleistet sein
misse (S. 64).

Bei den sogenannten qualitativ-textwissenschaftlichen Studien steht weniger eine
ganzheitliche Deutung von Medienframes im Mittelpunkt, sondern die Analyse der
Auswahl, Platzierung und Strukturierung von Wértern und Satzen durch den Autor
(Matthes, 2007, S. 65). Ein Beispiel hierfir ist die Studie von Pan und Kosicki (1993).
Matthes sieht als Vorteil hier die Ausfihrlichkeit und Detailliertheit der Analyse, jedoch
bleibe bei Ansatzen dieser Art meist unklar, wie sich letztendlich ein Frame zusam-
mensetze (2007, S. 66).
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Reese hingegen (2001, S. 8) sieht qualitative Ansatze als sinnvollen Gegenpol zu —
aus seiner Sicht — allzu technischen quantitativen Verfahren: ,So, on the other hand,
the qualitative turn of much framing analysis helps resist the reductionistic urge to sort
media texts and discourse into containers and count their size or frequency.®

2.2.4.2 Manuell-holistische Zugange

Bei manuell-holistischen Zugangen werden Medienframes ,als Variablen nach ihrem
Vorhandensein in einem Text codiert” (Matthes, 2008, S. 160). Frames werden somit
als holistische Kategorien vorausgesetzt, die manuell codiert werden (Matthes, 2007,
S. 67). Dabei lasst sich fir die Frame-Bestimmung eine induktive sowie deduktive Vor-
gehensweise unterscheiden. Beim deduktiven Vorgehen werden Frames a priori defi-
niert und anschlieBend im Textmaterial codiert. Auf diese Weise gehen unter anderem
lyengar (1991) sowie Capella & Jamieson (1997) vor.

Beim induktiven Verfahren geht der Codierung von Frames im Text noch ein Schritt
voraus: Das Untersuchungsmaterial (bzw. ein Teil davon) wird vom Forscher analy-
siert, bevor auf Basis dieser Voruntersuchung die Frames interpretativ generiert und
anschliel3end quantifiziert werden. Beispiele fir manuell-holistische Zug&nge mit induk-
tiver Frame-Bildung sind unter anderem Eilders & Luter (2000), Simon & Xenos (2000)
und Terkildsen, Schnell & Ling (1998).

Matthes kritisiert an diesem Verfahren vor allem, dass sich ein Frame als abstrakte
Variable kaum so reliabel codieren lieRe wie eine manifeste Variable. Darlber hinaus
vermisst er in vielen Studien die Transparenz bei der induktiven Frame-Bildung. Hinzu
kommt auch hier die Gefahr der Identifizierung von Forscher-Frames. (Matthes, 2007,
S. 69-70).

2.2.4.3 Computer-basierte Zugange

Grundlage von Computer-basierten Zugangen ist die Annahme von Entman (1993),
dass sich Frames anhand der Wortwahl eines Textes identifizieren lassen (S. 7). Mit
Computerunterstitzung kénnen deshalb mit der sogenannten ,Frame-Mapping“-
Methode (Miller, 1997, S. 368) Frames mithilfe von datenreduzierenden Verfahren aus
dem Textmaterial, das im Ubrigen beliebig umfangreich sein kann, extrahiert werden.
Zusammen auftretende Worter werden dabei durch bestimmte Algorithmen identifiziert
und mithilfe von Grafikprogrammen anschlie3end visualisiert. Ziel dieses Verfahrens,
ist eine Maximierung der Objektivitat und der Reliabilitat bei der Bestimmung von Me-
dienframes. Neben Miller gehen unter anderem Tian & Stewart (2005) auf diese Art
und Weise vor.

Die Vorteile dieses Verfahrens liegen auf der Hand. Durch die Computerunterstiitzung
ist es moglich, grol3e Textmengen zu analysieren. Dartber hinaus kann eine Reliabili-
tat erreicht werden, die weit Uber das hinausgeht, was menschliche Forscher mit ma-
nueller Arbeit leisten kdonnen. Genau hier liegt jedoch auch das Problem. Eine Steige-
rung der Reliabilitét geht in der Regel mit einem Sinken der Validitat einher und umge-
kehrt (Frih, 2001, S. 115), weshalb die Validitat und damit die Tatsache, ob das Ver-
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fahren der Komplexitat des Untersuchungsgegenstandes gerecht werden kann, stark
hinterfragt werden muss. AuRerdem sind auch fur dieses Verfahren umfangreiche Vor-
arbeiten notig, wie zum Beispiel das Erstellen von ausfiihrlichen Wortlisten. Matthes
sieht noch weitere Probleme wie zum Beispiel, dass Schlisselwdrter nicht als solche
erkannt werden und dass ein Computer ,die Sprache nicht so verstehen [kénne], wie
dies ein Mensch tate* (2007, S. 77).

2.2.4.4 Manuell-dimensionsreduzierende Zugange

Im Gegensatz zu manuell-holistischen Methoden werden bei manuell-dimensions-
reduzierenden Zugangen keine holistischen Frames, sondern nur einzelne Variablen
beziehungsweise Elemente von Frames codiert. Die Zusammenfiihrung der Elemente
geschieht erst in einem nachsten Schritt durch die Anwendung von dimensionsreduzie-
renden, statistischen Verfahren (z.B. Clusteranalyse oder Analyse Latenter Klassen).
Die Grundidee beschreibt Matthes (2008) wie folgt:

Wenn man einen Frame als bestimmtes, unverwechselbares Muster eines Textes versteht,
das sich aus mehreren, von Journalisten selektiv ausgewahlten und von Rezipienten beo-
bachtbaren Elementen zusammensetzt, dann kann man dieses Muster auch empirisch be-
stimmen. Der Ausgangspunkt dieses Verfahrens ist also nicht, den kompletten Frame direkt
zu kodieren, sondern seine einzelnen Elemente. (...) Es wird angenommen, dass sich die
empirischen Auspragungen der als Variablen operationalisierten und mittels einer Inhalts-
analyse erfassten Frame-Elemente in einer je charakteristischen Weise gruppieren und so
zu verschiedenen Mustern formen kdnnen. Sofern ein solches Muster Uber mehrere Texte
hinweg identifiziert werden kann, soll von einem Frame die Rede sein. (S. 161)*

Arbeiten, die eine manuell-dimensionsreduzierenden Methode angewandt haben, sind

die von Baumann, Harden & Scherer (2003), Dahinden (2006), Frohlich, Scherer &

Scheufele (2007), Kohring & Matthes (2002), Leonarz (2006), Matthes & Kohring

(2004), Scherer et al. (2005), und Van Gorp (2005).

Die Vorteile dieses Verfahrens stellen sich wie folgt dar:

- Das Problem der Reliabilitat der Codierung ist zwar nach wie vor vorhanden, ver-
lagert sich jedoch von den abstrakten Frames auf zahlreiche Einzelvariablen, die
weitaus unkomplizierter zu codieren sind.

- Eine langsschnittliche Analyse von Medienframes wird deutlich vereinfacht, da die
Zusammenfihrung der Variablen zu Medienframes durch zum Beispiel eine Clus-
teranalyse fur unterschiedliche Zeitraume ohne allzu grol3en Aufwand wiederholt
werden kann. (Matthes, 2007, S. 73)

Welches dieser Verfahren sich nun fir die vorliegende Arbeit am besten eignet, soll in
Kapitel 5.1 geklart werden. Schlie3lich muss es das Ziel sein, auf Basis aller theoreti-
schen Voruberlegungen eine fir das Erkenntnisinteresse mdglichst optimale Operatio-
nalisierung im Hinblick auf die Erfassung von Medienframes zu entwickeln.

4 Der genaue Wortlaut von Matthes wird auch deshalb Ubernommen, da dieses Verstéandnis eines methodischen
Zugangs fir die vorliegende Arbeit eine entscheidende Rolle spielt und sich die in den nachsten Kapiteln folgende
Operationalisierung und Methodik eng an Matthes‘ Ausfiihrungen orientiert.
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2.2.5 Stabilitat und Wandel von Medienframes

Das zentrale Anliegen dieser Arbeit ist es, Stabilitat und Wandel von Medienframes zu
untersuchen. Unter dem Begriff ,Stabilitdt und Wandel“ werden vereinfacht alle Veran-
derungen von Medienframes im Laufe der Zeit zusammengefasst. Aus theoretischer
Sicht kdnnten zum Beispiel vorhandene Medienframes in ihrer Struktur gleich bleiben
oder sich verandern. AuRBerdem kénnten ganz neue Medienframes entstehen bezie-
hungsweise andere etablierte Medienframes verschwinden. Dieses Kapitel beschatftigt
sich mit dieser Thematik. Relevant hierfiir sind zundchst Selektions- und Strukturie-
rungskriterien von Journalisten. Sie spielen in diesem Kontext eine wichtige Rolle, da
deren Verénderungen sozusagen als ,Vorlaufer® der Veranderungen von Medienfra-
mes gesehen werden kénnen. Schliel3lich wird davon ausgegangen, dass sich journa-
listische Frames in Medienframes niederschlagen (D. Scheufele, 1999, S. 115), was
folglich auch fur Stabilitdt und Wandel auf beiden Ebenen gelten muss. Kapitel 2.2.5.1
thematisiert zunachst Selektions- und Strukturierungskriterien von Journalisten sowie
Theorien, die sich hiermit beschéftigen. Dartber hinaus werden Studien vorgestellt, die
Verédnderungen von journalistischen Frames und von Medienframes thematisieren.
Eine Kategorisierung verschiedener Arten von Stabilitdt und Wandel wird in Kapitel
2.2.5.2 vorgenommen. Dabei wird sowohl auf vorhandene Kategorisierungen wie zum
Beispiel die von Scheufele zurlickgegriffen, als auch versucht, diese weiter zu detaillie-
ren. AnschlieBend werden Anknupfungspunkte fir die vorliegende Arbeit abgeleitet,
Stabilitat und Wandel von Medienframes zu untersuchen (Kapitel 2.2.5.3). Hier folgt
auch eine Zusammenfuhrung mit bereits angesprochenen theoretischen und methodi-
schen Schwerpunkten dieser Arbeit.

2.2.5.1 Stabilitat und Wandel von journalistischen Selektionskriterien und
Medienframes

Grundsatzlich gehen alle bisherigen Ansatze zur Nachrichtenselektion (Nachrichten-
werttheorie, Gatekeeper-Forschung und News-Bias-Ansatz) davon aus, dass die von
Journalisten verwendeten Auswabhlkriterien fiir Nachrichten — wie beispielsweise Nach-
richtenwerte oder Uberdauernde Einstellungen von Journalisten — konstant sind (Mat-
thes, 2007, S. 51). Der Framing-Ansatz hat nun das Potenzial, die Anséatze zur Nach-
richtenauswahl zu erganzen: Durch ihn lasst sich zeigen, dass sich die Berichterstat-
tung durchaus plétzlich &ndern kann — besonders in Zeiten von gesellschaftlichen Ver-
anderungen oder Krisen (vgl. Brosius & Scheufele, 2002). Dass journalistische Selekti-
onskriterien, die sich schlie8lich in Medienframes niederschlagen, sich auch wandeln
kénnen und nicht grundsatzlich konstant sein missen, zeigen Brosius und Eps. Sie
untersuchten die Berichterstattung Uber Anschlage gegen Auslander und Asylanten.
Die Ausgangsuberlegung war, dass die Nachrichtenauswahl der Journalisten und so-
mit deren Frames nachhaltig von Schlisselereignissen gepragt werden konnte (Bro-
sius & Eps, 1993, S. 512). Bei der Berichterstattung tber ein Thema unterscheiden sie
Routine- und Orientierungsphasen: ,In Routinephasen werden die vorhandenen Fra-
mes fir ein Thema perpetuiert. (...) Das Framing ist hierbei ein stabilisierendes, ande-
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rungsresistentes Element der Berichterstattung, das beim Rezipienten ein konsistentes
Weltbild begunstigt.“ (Brosius & Eps, 1993, S. 517). In Orientierungsphasen wirden
hingegen ,aufgrund aulRergewodhnlicher Ereignisse neue Frames fir ein Thema gesetzt
oder bereits vorhandene Frames verandert* (ebd.). Die Ergebnisse machen schlief3lich
deutlich, dass die Selektionskriterien der Journalisten nicht an objektiven Gegebenhei-
ten orientiert sind (es wurde ein Realdatenabgleich mit Statistiken des Bundeskriminal-
amts durchgefiihrt) und dass sie Uber einen langeren Zeitraum verédndern (ebd., S.
525). Diese Veranderungen von Frames konnen laut Brosius und Eps nicht nur durch
Schlusselereignisse, sondern auch langfristig und allm&hlich durch gesellschaftliche
Entwicklungen geschehen (ebd., S. 526).

Auch Kepplinger und Habermeier (1995) gehen davon aus, dass Schlisselereignisse
die journalistischen Selektionskriterien und die Berichterstattung tber @hnliche Ereig-
nisse verandern. Dies weisen sie in ihrer Studie durch eine Untersuchung der Themen
Erdbeben, Verkehrsunfalle und AIDS nach:
It (...) can be stated: key events focus the attention of journalists, who wish to satisfy the
perceived interest of the public. Since the demand for new information increases more ra-
pidly than the amount of available information on new events of a similar nature, journalists

increasingly make incidents from the past a topic, deliberately selecting and tailoring them.
(S. 388)

1999 verlagern Scheufele und Brosius in der Folgestudie von 1993 den thematischen
Schwerpunkt: weg vom Zusammenhang von Schlisselereignissen und Frames hin zu
Stabilitat und Wandel von journalistischen Frames. In diesem Zusammenhang spre-
chen sie von drei Faktoren, die etwas Uber die Stabilitat von Frames aussagen kénnen:

(1) Grad der Inkonsistenz neuer Ereignisse mit vorhandenen Bezugsrahmen: Sobald
Ereignisse einem Frame und dessen Inhalt &@hnlich sind, wirken diese frame-
stabilisierend.

(2) Intersubjektive Bedeutung der Ereignisse: Bei einem wichtigen Ereignis wird von
einem potenziell groReren Einfluss ausgegangen.

(3) Dauer der Anwendung des betreffenden Frames: Die Dauer der Anwendung eines
Frames steht in direktem Zusammenhang mit der Beeinflussbarkeit durch inkon-
sistente Informationen. Sie wird mit zunehmender Dauer unwahrscheinlicher.
(Scheufele & Brosius, 1999, S. 415)

Die Aussagen dieser Studien legen den Schluss nahe, dass journalistische Selektions-
kriterien eben nicht Gber langere Zeit konstant sein missen, sondern dass diese zum
Beispiel durch Schlusselereignisse, aber auch weitere Faktoren veranderbar sind, zum
Beispiel durch gesellschaftlichen Wandel (Scheufele & Brosius, 1993, S. 526; Harden,
2002, S. 94), veranderte Nachrichtenideologien oder den Einfluss von historischen
Wegpunkten auf Journalisten, politische Entscheidungen und den allgemeinen Kampf
um die Deutungshoheit (,struggle of meaning®) (Scheufele, 2003, S. 103-106). Fur
Stabilitdt und Wandel von Medienframes bedeutet dies nun, dass auch die Frage nach
einer Veranderung von Medienframes Uber bestimmte Zeitrdume Sinn macht, da sich —
wie bereits erwahnt — journalistische Frames und damit auch deren Stabilitdt und Wan-
del in Medienframes niederschlagen.
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Auf die dynamische Natur von Medienframes wird nun zwar immer wieder hingewie-
sen, so zum Beispiel durch Dutta-Bergman in ihrer Arbeit Uber die Operation Iraqi
Freedom (2005)...
The results also demonstrated the dynamic nature of the frames. The frames that were
evoked in the media coverage of the war were mobile and took on different tasks, depend-
ing on the events that unfolded. They shifted along the mediated space, covering different

aspects of the war and offering different narratives, depending on the shifting nature of the
events surrounding the war. (S. 239).

...oder auch durch Reese (2001, S. 150) ,| also wanted to capture what | regard as the
most interesting aspect of frames: their dynamic quality”, dennoch sind Studien, die
sich nun explizit mit Stabilitdt und Wandel von Medienframes auseinandersetzen und
dieses Thema in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stellen, rar.

Eine solche ist die Untersuchung von Weldler (1999), die eine Analyse der Deutungs-
strukturen und des Deutungswandels im deutschen Drogendiskurs zum Inhalt hatte.
Dabei ist fur ihn neben der Sachdimension (Problemdeutungstypen und Regelungs-
modelle) und Sozialdimension (Sprechertypen, Sprecherrollen und Konfliktstruktur) vor
allem die Zeitdimension von Interesse. Er fragt danach, wie sich die Bedeutung von
sogenannten Ereignisphasen und ereignisdrmeren (Zwischen-)Phasen auf den Verlauf
des mediendffentlichen Diskurses auswirkt (WelRler, 1999, S. 77). Er hebt drei Aspekte
hervor, in deren Rahmen er eine mogliche Veranderung von Deutungsstrukturen — die
auch als Medienframes bezeichnet werden kénnen — untersucht: Die thematische Fo-
kussierung, eine Intensivierung der Kontroverse sowie das Ausmald des Profilierungs-
drucks (S. 77-79). Am Ende steht das Ergebnis, dass ein solcher Deutungswandel mit
besonderen Ereignissen in Verbindung steht: ,Ereignisse, die nicht nur Medienreso-
nanz, sondern auch Resonanz bei den Offentlichkeitssprechern auslésen, filhren zu
besonderen Berichterstattungshéhepunkten. (...) Diese AufRerungen sowie das zu-
grundeliegende Ereignis flhren zugleich auch zu einer verstarkten journalistischen
Kommentierung des Geschehens® (S. 226). Dies habe wechselseitige Verhaltenser-
wartungen zur Folge: ,Publikum und Sprecher kbnnen und missen erwarten, daf3 sich
die Vertreter der Lager mit einer je speziellen Deutung des Ereignisses zu Wort melden
und dal} diese Deutung von Journalisten kommentiert wird.“ (S. 277) Somit sind Ver-
anderungen in der Deutungsstruktur der Berichterstattung tber ein Thema untrennbar
mit Ereignissen verbunden, tber die diese Veranderungen durch Weller erklart wer-
den.

Im Mittelpunkt einer Studie von Gerhards, Neidhardt & Rucht (1998) stand die Frage
nach den Bedingungen und Strukturen offentlicher Meinungsbildung, fir die als konkre-
te Thematik der Abtreibungskonflikt gewahlt wurde (S. 178). Da diese Thematik zum
Zeitpunkt der Untersuchung seit vielen Jahrzehnten auf der Agenda offentlicher Mei-
nungsbildung stand, konnten relevante Deutungsmuster hier tiber eine lange Zeit hin-
weg (1970-1994) analysiert werden (ebd.). Zusatzlich wurde eine Inhaltsanalyse von
Dokumenten kollektiver Akteure durchgefiihrt, um so einen Vergleich zwischen deren
Deutungen des Abtreibungsthemas sowie den Deutungen in der massenmedialen Are-
na zu ermdglichen (ebd., S. 47). Die Analyse wurde schlie3lich anhand folgender Fra-
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gen vorgenommen: ,Welche Themen, lIdeen und Anspriche werden dabei [zum Ab-
treibungsproblem; J.H.] eingebracht (...)? Welche Arten von Kommunikation dariber
lassen sich zwischen den verschiedenen Sprechern feststellen (...)? Ergibt sich aus
ihnen eine Entwicklung der &ffentlichen Meinung, die sich als ,Lernen‘ bewerten lasst
(...)? Wie stellt sich diese Entwicklung in der Beurteilung durch die beobachtenden
Journalisten dar, und welche Mal3stdbe setzen diese flir ihre Urteilsbildung ein (...)?*
(ebd., S. 114; Hervorh. i. O.). Dadurch konnten insgesamt acht Deutungsrahmen iden-
tifiziert werden (vgl. ebd., S. 120), durch die sich letztendlich die Berichterstattung des
entsprechenden Untersuchungszeitraumes nachzeichnen liel3.

Scherer et al. (2005) analysierten die Berichterstattung deutscher Qualitatszeitungen
zur Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Zeitraum von 1989 bis 2000. Sie identifi-
Zierten vier Berichterstattungsmuster (Medienframes) und interpretierten deren zeitlich
sich wechselseitig bedingende Abfolge. Mit Hilfe einer Zeitreihenanalyse analysierten
sie mogliche Korrelationen zwischen den Entwicklungen der vier Frames und stiel3en
dabei auf zwei signifikante Zusammenhange, die sie mit den Gegebenheiten eines
rationalen politischen Prozesses nach Jarren et al. (1996) erklarten (Scherer et al.,
2005, S. 290-291). Damit gelang ihnen der Nachweis einer Dynamik in den Berichters-
tattungsmustern zu einem sicherheits- und verteidigungspolitischen Thema Uber einen
lAngeren Zeitraum (S. 293-294). Keine Aussagen konnten hingegen dartber getroffen
werden, ob sich die Medienframes Uber die Zeit in ihrer Zusammensetzung verander-
ten, ob neue Medienframes entstanden sind oder es auch den Fall gab, dass Medien-
frames aus der Berichterstattung verschwunden sind. Die Analyse blieb damit gewis-
sermalien auf einer makroperspektivischen Ebene (vgl. hierzu Kapitel 2.2.5.2), ohne
dass eine eventuelle Dynamik innerhalb der vier gefundenen Frames (mikroperspekti-
vische Ebene; vgl. hierzu ebenfalls Kapitel 2.2.5.2) thematisiert wurde. Dies hangt un-
ter anderem mit der Entscheidung zusammen, die Medienframes mit Hilfe einer Clus-
teranalyse Uber den gesamten Zeitraum zu bilden, was eine Analyse der Dynamik in-
nerhalb der einzelnen Frames nicht zulasst.

Ahnlich gingen Frohlich, Scherer und Scheufele in ihrer Studie liber Kriegsberichters-
tattung in deutschen Qualitatszeitungen vor. lhr Erkenntnisinteresse galt der Themati-
sierung von Kriegsberichterstattung in den Medien, Medienframes und ihrer Dynamik
(im Hinblick auf die quantitative Bedeutung von Frames) sowie mdglicher Determinan-
ten der zeitlichen Dynamik (Frohlich, Scherer & Scheufele, 2007, S. 15-16). Dabei
konnten sie Einflisse einer externen Kontextuierung durch die Betonung wirtschaftli-
cher Themen (ebd., S. 28) sowie einer internen Kontextuierung durch eine Korrelation
zwischen mehreren Frames feststellen (ebd.). Offen blieben auch hier Fragen nach der
Dynamik von Frames, die Uber eine Verdnderung des quantitativen Auftretens sowie
madglicher Zusammenhéange von feststehenden Frames hinausgehen.

Kohring & Matthes (2002; ebenso Matthes & Kohring, 2004) untersuchten, wie sich das
Thema Biotechnologie in der deutschen Presse zwischen 1992 und 1999 entwickelt
hat. Dabei teilten sie den Gesamtzeitraum in zwei TeilzeitrAume auf (1992-1996 und
1997-1999) und konnten so durch ein manuell-dimensionsreduzierendes Verfahren fir
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jede dieser Phasen eigene Medienframes identifizieren. Dadurch war es nun mdglich,
nicht nur die Entwicklung von feststehenden Frames Uber den gesamten Zeitraum zu
beobachten, sondern auch potenzielle Veranderungen der Frames zu analysieren.

In der Folge bringt Matthes (2007) einen zentralen Kritikpunkt an der Untersuchung

von Stabilitdt und Wandel von Medienframes auf den Punkt, der in zahlreichen Studien

nicht zuletzt aufgrund bestimmter methodischer Herangehensweisen entstanden ist:
Medien-Frames werden weniger als dynamisch und wandelbar begriffen, sondern in den
meisten Studien fur einen groReren Zeitraum kodiert. Mit anderen Worten, Ver&nderungen
von Frames stehen nicht im Mittelpunkt des Forschungsinteresses und selbst wenn Veran-

derungen betrachtet werden, so geht es um die Zunahme oder Abnahme von fest stehen-
den Frames. (S. 82)

Genau hier soll die vorliegende Arbeit ansetzen. Wie bei Kohring & Matthes (2002) soll
versucht werden, nicht nur die Zu- und Abnahme von fest stehenden Frames zu analy-
sieren, sondern auch mdgliche Veranderungen innerhalb der Frames in den Fokus zu
ricken. Dazu bedarf es einerseits detaillierter Annahmen dartber, wie solche Veréande-
rungen aussehen kdnnten und wie sie zu kategorisieren sind, andererseits muss dazu
ein empirisches Verfahren angewendet werden, dass eine solche Analyse Uberhaupt
zulasst. Das folgende Kapitel versucht zunéchst, eine Kategorisierung von mdglichen
Veréanderungen, also Stabilitdt und Wandel von Medienframes vorzunehmen. Eine Zu-
sammenfassung der theoretischen Annahmen findet im Anschluss an das folgende
Kapitel statt. Die Zielsetzung im Hinblick auf methodische Aspekte wird unter anderem
in Kapitel 2.2.5.3 aufgegriffen, eine entsprechende Umsetzung ab Kapitel 6.2 diskutiert.

2.2.5.2 Kategorisierung zu Stabilitdt und Wandel von Medienframes

Im Rahmen von Stabilitdit und Wandel von Medienframes lassen sich nun verschie-
denste Arten von Veranderungen unterscheiden. Eine Klassifikation mdglicher Veran-
derungen oder auch Nicht-Veranderungen hat Scheufele vorgenommen (2003, S.
105). Er unterscheidet das ,Frame-Remaining“, bei dem Frames und ihre einzelnen
Elemente unverandert bleiben, ,Frame-Shifting“, das die Etablierung véllig neuer Fra-
mes bezeichnet, ,Frame-Modifying®, mit dem eine Modifizierung von bereits vorhande-
nen Frames gemeint ist, sowie ,Frame-Bridging®, durch das kongruente, aber bislang
unverbundene Frames zusammengefihrt werden. Diese mdglichen Verdnderungen
konnte er in seiner Studie zur Fremdenfeindlichkeit allesamt belegen (ebd., S. 174).
Dennoch ist es moglich, diese Kategorisierung noch weiter zu prazisieren, was an die-
ser Stelle versucht werden soll.

Der Bezugspunkt bei den Phanomenen Frame-Remaining, Frame-Shifting und Frame-
Modifying ist jeweils ein Medienframe zu einem bestimmten Zeitpunkt verglichen mit
einem Medienframe zu einem vorangegangenen Zeitpunkt. Der Blickwinkel auf die
Frame-Veranderungen ist dabei durchaus eingeschrankt. Er richtet sich lediglich auf
zwel, einzelne Medienframes, die inhaltlich miteinander korrespondieren. Eine Erweite-
rung stellt das Frame-Bridging dar: Damit davon gesprochen werden kann, missen
immer mindestens drei Medienframes beteiligt sein, da schlie3lich zwei Frames des
ersten Zeitpunkts zu einem neuen, dritten Frame eines Vergleichszeitpunkts zusam-
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mengefuhrt werden. Stellt man sich nun einen Untersuchungsgegenstand vor und will
man anhand diesem Stabilitat und Wandel von Medienframes analysieren, lieRen sich
mit dem bekannten Frame-Remaining, Frame-Shifting, Frame-Modifying und Frame-
Bridging auf einer kleinteiligen — oder auch ,Mikro-“ — Ebene gut beschreiben. Nicht
anschaulich dargestellt werden kann hingegen, wie sich die Struktur der Berichterstat-
tung verandert, wenn plétzlich viele dieser Veranderungen auf Mikro-Ebene gesche-
hen. An dieser Stelle stehen nicht mehr nur einzelne Medienframes und deren Be-
standteile im Fokus des Interesses, es erweitert sich vielmehr der Blickwinkel auf Sta-
bilitat und Wandel von Medienframes enorm. Anstatt nur auf einzelne Frames und de-
ren Bestandteile zu blicken, riickt eine moglich Beziehung von mehreren oder vielen
Medienframes aus jeweils verschiedenen Zeitrdumen in den Fokus: Welche Konse-
guenzen hat es, wenn sich im Rahmen eines bestimmten Untersuchungsgegenstandes
viele Frame-Remainings finden lassen? Was sagt multiples Frame-Bridging Uber die im
Text immanenten Deutungsmuster aus? Welche Schlussfolgerungen kénnen gezogen
werden, wenn zu jedem gepriften Zeitpunkt Medienframes durch ein Frame-Shifting
verschwinden? Ubertragt man diese Uberlegungen auf eine Summe von Medientexten
zu einem Thema beziehungsweise einem Ereignis beziehungsweise die gesamte
(,Makro-,)Struktur einer Berichterstattung, so lassen sich statt einer plotzlich zwei Di-
mensionen von Veranderungen vorfinden, namlich sogenannte

(1) Intra-Frame-Ver&nderungen und

(2) Inter-Frame-Veréanderungen.

(1) Bei Intra-Frame-Veranderungen ist der Bezugspunkt ein einzelner Medienframe.
Dieser kann im Vergleich zu einem vorherigen Zeitpunkt verschwinden, er kann neu
entstanden sein oder seine Elemente kénnen sich gewandelt haben. Auch kann er
durch zwei vorangegangene Medienframes gebildet worden sein. Bei Inter-Frame-
Veranderungen steht dagegen die Beziehung von mehreren Medienframes im Mittel-
punkt. Da Medienframes im Kampf um die Deutungshoheit zu einem Thema oder
Ereignis quasi in einem ,Berichterstattungsraum*“ neben- oder zueinander stehen,
lasst sich deshalb die Struktur dieses Raumes und die Stellung der jeweiligen Medien-
frames darin beschreiben. Folgende Grafik zeigt einen solchen Berichterstattungsraum
Zu einem Zeitpunkt t:

4 Der ,Raum der Berichterstattung® ist bildlich der Raum in den entsprechenden Visualisierungen (Abbildungen 8 bis
17, sowie 21) gemeint, in denen die Veranderungen der Medienframes dargestellt werden. Statt ,Raum der Bericht-
erstattung” kénnte man auch von der Gesamtheit oder der Gesamtstruktur der Berichterstattung sprechen, wobei
jedoch das Bild eines Raumes verloren geht, das die Uberlegungen zu den Arten von Stabilitat und Wandel von
Medienframes anschaulich darstellt.
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Blickwinkel Inter-Frame-Veranderung

Blickwinkel Intra-Frame-Veranderung Medienframe 2
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Medienframe 3
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Element4

«Raum” der Medienberichterstattung

Abbildung 8: Intra-Frame-Veranderungen vs. Inter-Frame-Veranderungen (eig. Darstellung)

Die roten Pfeile zwischen den Medienframes 1 bis 3 kennzeichnen hier eine mégliche
Inter-Frame-Beziehung, die blauen Pfeile innerhalb Medienframe 1 zeigen eine poten-
zielle Intra-Frame-Beziehung sowie Optionen von Stabilitat und Wandel in der jeweili-
gen Dimension an. Der Intra-Frame-Blickwinkel lieRe sich gleichzeitig als Mikropers-
pektive, der Inter-Frame-Blickwinkel als Makroperspektive bezeichnen. Abbildung 8
dient fur die kommenden Ausfuhrungen als Grundgertst und bleibt deshalb auf einer
zunéchst statischen Ebene, die lediglich einen Zeitpunkt tO erfasst. Inter- und Intra-
Frame-Verédnderungen bedingen nattirlich einen Vergleichszeitraum, der in den folgen-
den Visualisierungen eingefihrt wird.

Aufbauend auf die Systematik von Scheufele (2003) kénnen mogliche Veranderungen
und somit ein Wandel dieser Struktur nun auf verschiedene Art und Weisen vonstatten
gehen, die im Folgenden einzeln vorgestellt werden.
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2.2.5.2.1 Intra-Frame-Veranderungen

Frame Remaining (auf Intra-Frame-Ebene)

Zeitpunkt t, Zeitpunkt t,

edienframe’ 2

Medienframe 1

Medienframe 1

Element2

Element 1
Element3
Element4
Element5

Element
Element2
Element3
Element4
Element5

Abbildung 9: Frame-Remaining (Intra-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

Beim Frame-Remaining bleibt Medienframe 1 unveréndert. Er besteht zu Zeitpunkt t,
aus den gleichen Elementen wie zu Zeitpunkt t;. Ebenso hat sich die Gewichtung der
einzelnen Elemente nicht verschoben. Alle Elemente 1 bis 5 haben zu beiden Zeit-
punkten denselben Stellenwert innerhalb von Medienframe 1. Diese Stabilitat ist unab-

hangig von Veranderungen bei Medienframe 2 und 3, sie werden bei der Intra-Frame-
Perspektive ausgeblendet.

Frame Shifting (auf Intra-Frame-Ebene)
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Abbildung 10: Frame-Shifting (Intra-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)
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Beim Frame-Shifting kdnnen zwei Ereignisse unterschieden werden: (1) Die Etablie-
rung eines vollig neuen Frames sowie (2) das Verschwinden eines vormals etablierten
Frames.

Zunachst zu (1): Abbildung 10 zeigt, wie im Laufe der Zeit von t; bis t, Medienframe 1
vollsténdig verschwindet. Beim Frame-Shifting ist die Abgrenzung von Intra-Frame-
und Inter-Frame-Veranderungen nicht ganz einfach. So liel3e sich durchaus argumen-
tieren, dass die Bildung von neuen Frames sowie das Verschwinden von manchen
Frames Auswirkungen auf die Frame-Struktur des gesamten Berichterstattungsraumes
haben. Deshalb soll hier durch folgende Festlegung eine Abgrenzung vorgenommen
werden: Beim Frame-Shifting auf Intra-Frame-Perspektive liegt der Blickwinkel allein
auf einem einzelnen Frame. Lasst sich dieser zum Zeitpunkt t; existierende Frame zum
Zeitpunkt t, nicht mehr wiederfinden, so liegt ein Frame-Shifting auf Intra-Frame-Ebene
vor. Welche Konsequenzen dies fir Inter-Frame-Beziehungen sowie die Struktur des
gesamten Raums der Berichterstattung hat, soll an dieser Stelle keine Rolle spielen.
Bildlich gesehen kénnte man eine Schablone auf den Raum der Berichterstattung le-
gen, die einzig und allein die Flache von Medienframe 1 durchblicken lasst. Alles ande-
re wird folglich ausgeblendet:

Zeitpunkt t, Zeitpunkt t;

Medienframe 1

Elementl
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Abbildung 11: Frame-Shifting (Intra-Frame-Ebene): Verschwinden eines Medienframes (eig. Darstellung)

Somit liegt eine individuelle (= intra!) Veranderung eines Medienframes vor. Er und
alle seine Elemente mit ihm sind verschwunden.

Zu (2): Gleichzeitig hat sich mit Medienframe 2 ein vollig neuer Frame gebildet, der
sich aus ganzlich anderen Elementen zusammensetzt als Medienframe 1 (siehe Abbil-
dung 10). Auch hier liel3e sich argumentieren, dass es sich ausschliel3lich um eine Int-
ra-Frame-Veranderung handeln kdnnte, da ein einzelner Medienframe neu entsteht
und dies noch nicht zwangslaufig etwas mit der Gesamtstruktur des Berichterstattungs-
raumes zu tun haben muss. Dennoch ist hier die Abgrenzung schwieriger. Schlie3lich
kann — wie es beim Verschwinden eines Frames maoglich ist — der Blickwinkel auf den
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zu t; entstandenen Frame noch nicht in t; festgelegt werden, da schlicht noch nicht klar
ist, wo ein Frame entsteht und aus welchen Elementen er sich zusammensetzt. Die
folgende Abbildung veranschaulicht, weshalb deswegen ein villiges Ausblenden des
gesamten ,restlichen” Berichterstattungsraumes nicht moéglich ist:
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Abbildung 12: Frame-Shifting (Intra-Frame-Ebene): Entstehung eines Medienframes (eig. Darstellung)

Daruber hinaus ergeben sich an dieser Stelle noch weitere Fragen, auf die jeweils eine
Antwort gefunden werden muss: Wirde Medienframe 2 zum Teil aus den gleichen
Elementen wie Medienframe 1 bestehen, wiirde es sich dann um die Neubildung eines
Frames (und somit um ein , Shifting“) oder nicht etwa um eine Modifikation von Frame 1
(,Modifying“) oder auch eine Kombination aus Medienframe 1 sowie einem weiteren
anderen Medienframe (,Bridging“) handeln? Hier gibt es Uberschneidungspunkte zwi-
schen den verschiedenen Kategorien der Veranderung. Ab wann kann von einem vollig
neuen Frame gesprochen werden? Sobald nur ein Element neu ist? Sobald mehr als
die Halfte der Elemente neu sind? Oder nur, falls alle Elemente neu sind? Weder
Scheufele noch andere Autoren bieten hier eine Lésung an. Grund dafur ist sicherlich,
dass fur diese Festlegung die entsprechenden inhaltlichen Aspekte, die hinter jedem
Frame und Frame-Element stehen, ausschlaggebend sind. Somit kann eine rein theo-
retische, allgemeine Festlegung, die fir verschiedene Themen und Ereignisse und
verschiedene Medienframes gilt, auf Dauer nicht valide sein. Im weiteren Verlauf die-
ses Abschnittes soll dennoch versucht werden, fir diese interessante Fragestellung
einen Lésungsansatz zu finden, der im praktischen Teil dieser Arbeit angewandt wer-
den soll.

Frame-Modifying (auf Intra-Frame-Ebene)

Beim Frame-Modifying lassen sich zwei grundséatzliche Arten von Modifikationen an
einem Medienframe unterscheiden: Entweder verandert sich die Anzahl von Elementen
im jeweiligen Frame, indem neue Elemente hinzukommen oder bestimmte Elemente
wegfallen (amount/content) oder die Frame-Elemente bleiben sowohl im Hinblick auf
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Anzahl als auch im Hinblick auf Inhalt gleich und es verandert sich lediglich die Ge-
wichtung der Elemente innerhalb des Frames. Die erste Mdglichkeit soll im Folgenden
~+Amount-Modifying“ beziehungsweise ,Content-Modifying“, die zweite Mdoglichkeit
~Weight-Modifying“ genannt werden. Bevor das Frame-Modifying auch durch eine Ab-
bildung visualisiert wird, sei auch hier der Hinweis angebracht, dass das Frame-
Modifying analog zu den Ausfihrungen zum Frame-Shifting klar abgegrenzt werden
muss. Es missen sowohl inhaltliche als auch bestenfalls theoretische Kriterien existie-
ren, aus denen sich ableiten lasst, ab welcher Modifikation ein Frame noch als Ab-
wandlung seiner alten Form bezeichnet werden kann und ab wann es sich um einen
vollig neuen Frame handelt. Auch fur diese Abgrenzung soll spater ein Versuch unter-
nommen werden.
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Abbildung 13: Frame-Modifying (Intra-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

In der Abbildung sind drei Beispiele fur ein Frame-Modifying zu sehen, zwei flr ein
Amount- beziehungsweise Content-Modifying (Element 6 kommt neu hinzu beziehung-
sweise Element 5 verschwindet) und eines fir ein Weight-Modifying (Element 3 und
Element 4 erlangen mehr Gewicht innerhalb des Frames, dafir werden Element 2 und
Element 5 unwichtiger. Element 1 erhalt seine urspringliche Stellung in Medienframe
1).” Da es wiederum nur um Intra-Frame-Veranderungen geht, werden hier Medien-
frame 2 und 3 erneut nicht beachtet.

Frame-Bridging (auf Intra-Frame-Ebene)

Beim Frame-Bridging missen nun erstmals zwei Medienframes zu einem Zeitpunkt
betrachtet werden. Das urspringliche Frame-Bridging wie von Scheufele beschrieben,
bezeichnet den Vorgang, dass zwei kongruente — das bedeutet inhaltlich stark ahnliche

“2 Die Medienframes Nummer 1 in der Berichterstattung zum Zeitpunkt t, sind dabei in der Grafik als ,entweder — oder*
zu lesen. Es ergeben sich keine drei neuen Medienframes aus Medienframe 1 zum Zeitpunkt t..
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—, aber bisher unverbundene Medienframes zu einem Gesamt-Medienframe zusam-
mengefihrt werden:
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Abbildung 14: Frame-Bridging (Intra-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

Der neue Medienframe 1/3 besteht in diesem Beispiel aus den in Medienframe 1 und
Medienframe 3 gleich gewichteten Elementen 2 und 3, sowie aus Element 1 und 5 des
ersten Medienframes, Element 1 des dritten Medienframes und einer Kombination aus
den nur unterschiedlich gewichteten Elementen 4 der beiden Frames.

Zusétzlich zu dieser Form des Frame-Bridgings ware es denkbar, dass nicht zwei kon-
gruente, bisher unverbundene Frames zusammengefiihrt werden, sondern sich aus
einem bisher verbundenen Frame zwei neue, eigenstandige und kongruente Medien-
frames entwickeln. Auch dieser Fall soll der Anschaulichkeit halber mit Frame-Bridging
Uberschrieben werden®. Damit lassen sich zwei Arten von Frame-Bridging unterschei-
den: Frame-Consolidating, was dem klassischen Frame-Bridging nach Scheufele ent-
spricht, sowie dem neuen Frame-Dispersing.

Medienframe 2 der Grafik wird aufgrund der Mikro-Ebene auch hier nicht betrachtet.
Dies andert sich jedoch im nachsten Abschnitt, der sich mit Inter-Frame-
Verédnderungen befasst.

2.2.5.2.2 Inter-Frame-Veranderungen

Bei Inter-Frame-Veranderungen steht wie bereits erwdhnt die Beziehung zwischen
mehreren Medienframes im Mittelpunkt, durch die sich die gesamte Struktur der Me-
dienberichterstattung zu einem Thema oder Ereignis im Hinblick auf die auftretenden
Medienframes beschreiben lasst. Beeinflusst wird die Beziehung zwischen mehreren
Medienframes durch das Ausmall an stattfindenden Intra-Frame-Veranderungen. Da
es sich bei Inter-Frame-Veranderungen um Verédnderungen auf der Makroebene han-

43 Auch wenn entgegen dem urspriinglichen Bild zwischen zwei Frames keine neue Briicke geschlagen (deshalb auch
der Begriff ,bridging“), sondern vielmehr eine vorhandene Briicke eingerissen wird.



2 Theoretischer Hintergrund 55

delt, ist die logische Folge, dass Modifikationen auf der Mikroebene auch immer zu
Anderungen auf der Makroebene filhren konnen. Insofern konnen Inter-Frame-
Verdnderungen eng an Intra-Frame-Verdnderungen gekniipft sein — missen jedoch
nicht, entscheidend ist die Art und der Umfang des Wandels.

Frame-Remaining (auf Inter-Frame-Ebene)

Durch die obigen Ausfihrungen wird klar: Ein Frame-Remaining auf Mikroebene hat
Auswirkungen auf die Makroebene: Die Gesamtstruktur der Berichterstattung bleibt in
diesem Fall annahernd gleich. Dadurch wird der Fokus auf alle weiteren Frames im

gleichen Zeitraum erweitert. Medienframe 2 und 3 spielen nun eine Rolle und missen
auch betrachtet werden:
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Abbildung 15: Frame-Remaining (Inter-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

Dass nun der Fall auftritt, dass — wie in obiger Abbildung — zu zwei aufeinanderfolgen-
den Zeitpunkten alle Medienframes vollkommen identisch sind, ist denkbar unwahr-
scheinlich. Deshalb soll von einem Frame-Remaining auf Inter-Frame-Ebene nicht nur
dann gesprochen werden, wenn keinerlei Anderungen stattfinden, sondern auch, wenn
verhaltnismaRig wenige Anderungen auftreten. Damit ist jedoch bereits wieder eine
Né&he zum Frame-Modifying erreicht. Es gilt also im Rahmen dieser Ausfiihrungen nicht
nur die Intra-Frame-Verénderungen von Inter-Frame-Verdnderungen abzugrenzen,
sondern ebenso klare (und empirisch messbare) Grenzen fir die einzelnen Inter-
Frame-Verédnderungen einzufiihren. Dies ist vor allen Dingen fur das Frame-
Remaining, das Frame-Modifying und das Frame-Shifting von Bedeutung. Ein solcher

Versuch wird zu Ende der Beschreibung aller Arten von Frame-Veranderungen vorge-
nommen.

Frame-Shifting (auf Inter-Frame-Ebene)

Ein Shifting einzelner Frames auf der Intra-Frame-Ebene hat — aus makroperspektivi-
scher Sicht — ebenfalls immer eine Auswirkung auf die Zusammensetzung der Medien-
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frames in der gesamten Berichterstattung und somit auf die Inter-Frame-Ebene, was
folgendes Beispiel verdeutlicht:
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Abbildung 16: Frame-Shifting (Inter-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

Wahrend Medienframe 1 unveréndert bleibt, verschwinden in diesem Beispiel die Me-
dienframes 2 und 3 voéllig aus der Berichterstattung. Daflr entsteht mit Medienframe 2
(t2) ein ganzlich neuer Frame. Aus mikroperspektivischer Sicht handelt es sich hierbei
um Intra-Frame-Veranderungen der jeweiligen einzelnen Medienframes. Dennoch ha-
ben diese zahlreichen Veranderungen gravierende Auswirkungen auf die Inter-Frame-
Perspektive und die Zusammensetzung der Frames in der Medienberichterstattung
zum Zeitpunkt t,. Grundsatzlich lassen sich auf der Makroebene als Verénderungen,
die in Folge von Frame-Shifting auf Mikroebene geschehen, folgende Kategorien un-
terscheiden: (1) Eine Anderung der Anzahl von Medienframes oder (2) eine Anderung
der Dominanz/Wichtigkeit von Frame-Elementen und Medienframes innerhalb der Be-
richterstattung, wobei Moglichkeit (2) je nach Fall auch mit Mdglichkeit (1) einhergehen

kann. Beim Frame-Shifting wird spater vor allen Dingen eine klare Abgrenzung zum
Frame-Modifying wichtig sein.

Frame-Modifying (auf Inter-Frame-Ebene)

Auch ein Frame-Modifying auf Mikroebene kann Auswirkungen auf die Inter-Frame-
Beziehungen auf Makroebene haben. Hier lieRe sich eine anndhernd lineare Bezie-
hung konstatieren: Je umfangreicher die Modifikationen an den einzelnen Frames aus-
fallen, desto eher hat dies messbare Auswirkungen auf die Makroebene und damit die
Struktur der gesamten Berichterstattung zu einem Thema.

Abbildung 15 zeigt ein Beispiel, bei dem sich keine nennenswerte Auswirkung auf die
eben genannte Struktur ergibt. Andert sich nur Medienframe 1 geringfiigig, Medienfra-
me 2 und 3 bleiben jedoch gleich, so sind dies keine wesentlichen Anderungen in der
gesamten Berichterstattung. Es lie3e sich eher von einem Frame-Remaining sprechen.
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Bei der folgenden Abbildung fihren die Modifikationen an den einzelnen Frames je-
doch sehr wohl zu Anderungen auf der Makroebene:
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Abbildung 17: Frame-Modifying (Inter-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

Bei allen drei Medienframes gab es in der Zeit zwischen t; und t, Modifizierungen. Bei
Medienframe 1 fiel Element 5 weg, Medienframe 3 besteht nur noch aus den alten
Elementen 2-4 und bei Medienframe 2 fiel ein Element ganz heraus, ein neues kam
hinzu und in der Gewichtung verandert wurden drei. Auf die Struktur der Berichterstat-
tung und eine inhaltliche Interpretation der Medienframes hat eine Veré&nderung aller
Medienframes durchaus eine makroperspektivische Bedeutung.

Versuch einer Abgrenzung von Frame-Remaining, Frame-Shifting und Frame-
Modifying auf Inter-Frame-Ebene

Wirde man nun den Begrifflichkeiten ,remaining®, ,shifting“ und ,modifying“ stur folgen,

so lielRe sich das Verhaltnis zwischen Intra-Frame-Ebene und Inter-Frame-Ebene wie
folgt darstellen:

Frame-Remaining Verdnderungen auf Inter-Frame-Ebene Frame-Shifting

Frame-Modifying

___4

Ausmah der Verdnderungen auf Intra-Frame-Ebene

Abbildung 18: Frame-Remaining, -Shifting und -Modifying auf Inter-Frame-Ebene (l) (eig. Darstellung)

Fur eine detailllierte Beschreibung der Struktur einer Berichterstattung macht diese
Konfiguration aber wenig Sinn. Eine tragendere Rolle der Phanomene Frame-

Remaining und Frame-Shifting ware dem Erklarungspotenzial eines solchen Modells
stark zutraglich.
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Deshalb bietet es sich an, das Verhaltnis zwischen Frame-Remaining, Frame-
Modifying und Frame-Shifting auf Interframe-Ebene als linear zu verstehen, das folglich
so modelliert werden konnte:

Veranderungen auf Inter-Frame-Ebene

. Frame-5hifting

Ausmah der Verinderungen auf Intra-Frame-Ebene

Frame-Remaining Frame-Modifying

Abbildung 19: Frame-Remaining, -Shifting und -Modifying auf Inter-Frame-Ebene (Il) (eig. Darstellung)

Bei Veranderungen, die lediglich geringfligig sind (zahlreiche Frame-Remainings auf
Intra-Frame-Ebene) wird von einem Frame-Remaining auf Inter-Frame-Ebene ausge-
gangen. Die Uberschneidung zum Frame-Modifying ergibt sich daraus, dass aus logi-
schen Gesichtspunkten nicht ganz klar ist, ab welchem Ausmafd an Veranderung der
Berichterstattungsstruktur von einer Modifikation und ab wann noch von einer gewis-
sen Konstanz (Frame-Remaining) gesprochen werden kann. Das gleiche Problem er-
gibt sich an der Grenze des Frame-Modifyings zum Frame-Shifting. Bei welchen Vor-
gangen in Bezug auf Medienframes zwischen zwei ZeitrAumen handelt es sich noch
slediglich um eine Modifikation und ab wann um eine weitreichende Verlagerung
(,shift“)?

Damit nun ein solches Modell zur Beschreibung der Inter-Frame-Ebene auch empirisch
umgesetzt und auf sein Erklarungspotenzial auf Veranderungen in der Gesamtstruktur
der Berichterstattung Uber die Zeit getestet werden kann, ist jedoch eine Festlegung
der entsprechenden Grenzen unumganglich. Da eine solche von weiteren Uberlegun-
gen die Operationalisierung betreffend abhéngig ist, wird eine trennscharfe und mess-
bare Abgrenzung erst im Rahmen der empirischen Umsetzung vorgenommen. Ziel soll
ein Modell sein, das sich wie folgt gestaltet:

Verdnderungen auf Inter-Frame-Ebene

Frame-5hifting

Frame-Remaining Frame-Modifying

_—

Ausmal der Veranderungen auf Intra-Frame-Ebene

Abbildung 20: Frame-Remaining, -Shifting und -Modifying auf Inter-Frame-Ebene (ll1) (eig. Darstellung)
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Frame-Bridging (auf Inter-Frame-Ebene)

Das Frame-Bridging auf Inter-Frame-Ebene unterscheidet sich nun zum Pendant auf

Intra-Frame-Ebene erneut dadurch, dass sich der Fokus auf alle weiteren Frames im
gleichen Zeitraum erweitert:
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Abbildung 21: Frame-Bridging (Inter-Frame-Ebene) (eig. Darstellung)

Das Verschmelzen von Medienframe 1 und Medienframe 3 hat nun Folgen fir die Ge-
samtstruktur der Berichterstattung, die zu jedem Zeitpunkt jeweils mit dem schwarzen
Rahmen visualisiert ist. Betrachtet man die Flache innerhalb dieses Rahmens nun als
die gesamte Berichterstattung zu einem Thema und geht man davon aus, dass die
Breite der Frame-Elemente und in Folge auch der gesamten Frames etwas Uber deren
Gewicht innerhalb der Berichterstattung aussagt, so nimmt der neu gebildete Frame
zum Zeitpunkt t, nun eine dominante Stellung ein, wahrend zum Zeitpunkt t; insgesamt
drei Frames um die Vormachtstellung ,kéampfen®. Einschrankend ist bei diesem Bei-
spiel hinzuzufugen, dass sich inhaltlich auf dem Bereich der Frame-Elemente bis auf
die gemeinsame Zuordnung zu nun einem Medienframe nicht viel &ndert. Dennoch
kann eine veranderte Zusammensetzung und/oder Gewichtung entscheidende Folgen
fur die Interpretation eines Medienframes haben. Zusammengefasst: Ein hohes Aus-
mafl an Frame-Bridging (Frame-Consolidating oder auch Frame-Dispersing) auf Intra-
Frame-Ebene fiihrt aus den oben genannten Grinden zu Frame-Bridging auf Inter-
Frame-Ebene. Eine besondere Beziehung zwischen Frame-Bridging sowie den drei
anderen Veranderungsarten auf Inter-Frame-Ebene muss an dieser Stelle nicht thema-

tisiert werden, da Frame-Bridging quasi quer zu Frame-Remaining, Frame-Modifying
und Frame-Shifting einzuordnen ist.

Neben den Abgrenzungsschwierigkeiten innerhalb der Inter-Frame-Ebene wurde auch
bereits auf die Problemstellung hingewiesen, ab welchem Ausmal einer Veranderung
auf Intra-Frame-Ebene nun von einer Veranderung auf Inter-Frame-Ebene gesprochen
werden kann. Bevor versucht wird, hierauf eine Antwort zu geben, soll folgende Tabelle
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zunachst eine Zusammenfassung der in diesem Kapitel vorgenommenen Klassifikation
von Mdglichkeiten der Stabilitat und des Wandels von Medienframes vornehmen:

Tabelle 2: Kategorisierung / Abgrenzungsproblematik zu Stabilitat & Wandel von Medienframes (eig. Dar-

stellung44)

: : Abgrenzungs-
Bezeichnung Beschreibung problematik?
Intra-Frame-Perspektive

. Ein Medienframe und seine Elemente bleiben unve-
Frame-Remaining N
randert.
Frame-Shiftin Es entsteht ein ganzlich neuer Medienframe oder es <
9 verschwindet ein bisher existenter Medienframe.
Frame-Modifying Es werden ein bestehqu_er Medienframes und/oder <
dessen Elemente modifiziert.
Amount- Es verandert sich die Anzahl der Frame-Elemente P
Modifying innerhalb eines Medienframes. D
Content- Es verandert sich der Inhalt der Frame-Elemente in-
Modifvin nerhalb eines Medienframes und/oder der Medienfra- |4
ying me an sich (z.B. durch ein Amount-Modifying)
Weight- Es verandert sich die Gewichtung von Frame- P
Modifying Elementen innerhalb eines Medienframes. N
Es werden zwei kongruente, aber bisher unverbunde-
Frame-Bridging ne Medienframes zu einem Medienframe zusammen- |«
gefuhrt. (urspringlich)
Es werden zwei kongruente, aber bisher unverbunde-
Frame- . . - <
L ne Medienframes zu einem Medienframe zusammen- <
Consolidating N
gefuhrt. (neu)
Frame- Es wird ein Medienframe in zwei kongruente, aber jetzt |
Dispersing unverbundene Medienframes geteilt.
Inter-Frame-Perspektive
. Medienframes und deren Elemente bleiben unveran-
Frame-Remaining dert |<t—
Es entstehen génzlich neue Medienframes oder es <
Frame-Shifting verschwinden bisher existente Medienframes in einem
signifikant hohen AusmalR3. a
Es werden bestehende Medienframes und/oder des- |
Frame-Modifying sen Elemente in einem signifikant hohen Ausmafid D
modifiziert. <
Es werden in hohem MalR3e kongruente, aber bisher <
Frame-Bridging unverbundene Medienframes zusammengefihrt, oder e

anders herum.

Die entscheidende Frage bei der Abgrenzungsproblematik zwischen Mikro- und Makro-
Ebene lautet: Ab welchem Ausmald oder Umfang an Frame-Neubildungen, Frame-
Modifikationen, Frame-Konsolidierungen/-streuungen oder Frame-Bruckenbildungen
lasst sich von Auswirkungen auf die Inter-Frame-Ebene und damit auf die gesamte
Struktur der Berichterstattung — also die Beziehungen aller Medienframes — sprechen?

4 Kategorisierungen zum Teil nach Scheufele (2003, S. 105)
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Da eine rein theoretische Festlegung a la ,Prozentsatz der veranderten/neuen Frame-
Elemente” oder dhnlichem ohne eine Berlcksichtigung inhaltlicher Aspekte nicht vor-
genommen werden kann, wird versucht, auf diese Frage im empirischen Teil dieser
Arbeit eine Antwort zu finden. Wichtig ist dabei aber dennoch, dass sich mdgliche L6-
sungsansatze nicht nur auf den hier explizit behandelten Untersuchungsgegenstand
anwenden lassen, sondern zumindest theoretisch dartber hinaus Verwendung finden
konnten.

2.2.5.3 Folgerungen fur diese Studie und Forschungsbedarf im Hinblick auf
Stabilitdt und Wandel

Dass es sich bei Stabilitat und Wandel um das zentrale Forschungsinteresse der vor-
liegenden Arbeit handelt, wurde bereits in der Einleitung vorweggenommen. Lasst man
die Ausfihrungen des vergangenen Abschnittes Revue passieren, so lasst sich festhal-
ten, dass auf diesem Gebiet durchaus Forschungsbedarf besteht, der eine empirische
Arbeit wie die vorliegende rechtfertigt.

Zunachst gibt es vergleichsweise wenige Studien, die sich mit Stabilitat und Wandel
von Medienframes auseinandersetzen. Dariiber hinaus beschréanken sich viele Studien
auf den Nachweis der Existenz von Medienframes zu einem bestimmten Untersu-
chungsgegenstand und auf die detaillierte Beschreibung dieser Ergebnisse. (vgl. Kapi-
tel 2.2.5.1)

Meistens lag in diesen Fallen der Fokus auf entweder sehr langen oder eher kurzen
Zeitraumen. Unter einem langen Zeitraum sollen hier viele Jahre bis Jahrzehnte ver-
standen werden. Harden (2002) zum Beispiel untersuchte, wie sich die Berichterstat-
tung Uber Philosophie in den letzten Jahrzehnten verandert hat. Weitere Beispiele sind
die bereits beschriebenen Arbeiten von Scherer et al. (2005) sowie Frohlich, Scherer &
Scheufele (2007). Kurzfristige Verdnderungen von Medienframes interessieren meist
im Zusammenhang mit dem Auftreten von Schliisselereignissen. In Studien dieser Art
werden oftmals die Medienframes vor und nach einem solchen Ereignis verglichen und
auf Unterschiede hin analysiert. So untersuchte zum Beispiel Wahrmann (2003), wie
sich die Terroranschlage am 11. September 2001 auf Medienframes in der Berichters-
tattung ausgewirkt haben. In der vorliegenden Arbeit soll ein mittelfristiger Zeitraum ins
Visier genommen werden, dessen Zeitspanne sich mit ,Monate bis Jahre* zwischen
langfristig (Jahre bis Jahrzehnte) und kurzfristig (Tage/Wochen bis Monate) einordnen
soll.

Bei einer solchen Untersuchung ist natirlich auch der Untersuchungsgegenstand von
zentraler Bedeutung. Zundchst muss er die bisherigen Vorgaben (Existenz von Me-
dienframes wahrscheinlich, Wandel von Medienframes absehbar, mittelfristiger Zeit-
raum) erflllen kénnen. Darliber hinaus kénnen durch eine geschickte Wahl eines Un-
tersuchungsgegenstandes weitere Fragestellungen in Angriff genommen werden, wie
zum Beispiel Existenz, Stabilitat und Wandel im Rahmen einer bestimmten Teilbericht-
erstattung (z.B. Wirtschaft), im Rahmen eines besonders aktuellen Themas oder auch
im Hinblick auf eine besondere Struktur eines Untersuchungsgegenstandes (z.B. Dy-
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namik). Auf die Wahl eines Untersuchungsgegenstandes und Fragestellungen, die sich
daraus ergeben, wird in Kapitel 4 (vor allem Unterpunkt 4.3) naher eingegangen. Fir
die Analyse von Stabilitdt und Wandel von Medienframes ist es an dieser Stelle nur
wichtig, zu fordern und festzuhalten, dass ein moglicher Untersuchungsgegenstand
alle Vorgaben, die fir ein solches Forschungsinteresse vonnoten sind, erfullt.

Dass es im Zeitverlauf bei Medienframes eine Vielzahl von méglichen Veranderungen
gibt, wurde bereits ausfihrlich beschrieben. Ziel der Studie soll es nun sein, die unter-
schiedlichen Kategorien von Stabilitdt und Wandel im Rahmen eines geeigneten Un-
tersuchungsgegenstandes so detailliert wie méglich zu untersuchen. Zentrale Anliegen
sind dabei:

(1) Keine einmalige Erfassung/Messung von Medienframes, sondern Neubildung fir
jeden zu untersuchenden Zeitraum zur Verbesserung der Reliabilitdt und Validitat
der Frame-L6sung und damit gleichzeitig der zu untersuchenden Stabilitat und des
Wandels

(2) Kein Verbleiben auf einer reinen Makro-Ebene (kein schlichtes Zahlen von Me-
dienframes zu unterschiedlichen Zeitpunkten und Vergleich der Haufigkeiten),
sondern prazise Nachzeichnung von Veranderungsvorgangen auf zwei Ebenen
(Intra-Frame-Ebene und Inter-Frame-Ebene)

(3) Keine ,augenscheinliche* Beschreibung von Stabilitdt und Wandel, sondern Unter-
legung mit empirischen Daten

Um diese Zielsetzungen erreichen zu kdnnen, ist es Voraussetzung, dass im Rahmen

der empirischen Untersuchung eine Operationalisierung und Methodik gewahlt wird,

die diesen Anspriichen gerecht werden kann. Wie bereits mehrfach erwahnt, ist gerade
bei Studien, die nach Medienframes suchen und diese analysieren, das theoretische

Erkenntnisinteresse in hohem Mal3e von einer passgenauen Operationalisierung ab-

hangig. Dies ist auch der Grund daflr, dass in der vorliegenden Arbeit die methodische

Vorgehensweise aufgrund ihres hohen Stellenwerts einen groRen Anteil einnimmt und

aufgrund der Gegebenheiten des Erkenntnisinteresses sogar einen Teil der Ergebnis-

beschreibung ausmacht.

2.3 Theoretische Grundlagen der Untersuchung und Klarung
Forschungsdesign

Bevor die theoretischen Voriberlegungen direkt in das Erkenntnisinteresse sowie in
konkrete Forschungsfragen minden, sollen in diesem Kapitel aufgrund der Komplexitéat
der theoretischen Grundlagen eben diese noch einmal kanalisiert und in kurzer und
Ubersichtlicher Form dargestellt werden.

1. Was ist die zentrale theoretische Grundlage der Untersuchung?

Die zentrale theoretische Grundlage der Untersuchung ist der Framing-Ansatz. (vgl.
Kapitel 2.1).

2. Auf welchen Teilbereich des Framing-Ansatzes konzentriert sich die Studie?
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Im Fokus soll ausschlie3lich Frames in Medientexten beziehungsweise der inhaltsbe-
zogene Framing-Ansatz stehen. (vgl. Kapitel 2.2)

3. Welche Fragen werden im Hinblick auf Frames in Medientexten gestellt?

a)
b)

Existieren Medienframes?

Lasst sich im Zeitverlauf eine Dynamik von Medienframes feststellen?
Verandern sich Medienframes, sind sie eher stabil oder wandeln sie sich und
wenn ja, wie?

4. Wo liegen die Schwerpunkte dieser Untersuchung und worin unterscheidet sie sich
von vielen anderen Studien, die sich mit Medienframes beschaftigen?

a)

Ziel der Studie ist eine Untersuchung des inhaltsbezogenen Framing-Ansatzes mit

einer besonderen Kombination aus...

)

...theoretischen Annahmen...

Medienframes setzen sich aus Frame-Elementen zusammen. Diese sind:
Problemdefinition (Akteur, Thema), Ursachenzuschreibung (Verantwortungszu-
schreibung Akteur, Verantwortungszuschreibung Situation), Lésungszuschrei-
bung (Kompetenzzuschreibung, Kompetenzabschreibung, geforderte Malf-
nahmen, abgelehnte/abzulehnende MalRnahmen) und Bewertung. (vgl. Kapitel
2.2.3)

Ein Medienbeitrag kann mehrere Frames enthalten, was in einer Framing-
Analyse deshalb auch bertcksichtigt werden muss. (vgl. Kapitel 2.2.3)

Medienframes sind wie journalistische Selektionskriterien nicht statisch. Be-
trachtet man sie Uber einen gewissen Zeitraum, kénnen sich Phasen der Stabili-
téat sowie des Wandels finden lassen. (vgl. Kapitel 2.2.5.1)

Veranderungen von Medienframes kénnen auf verschiedenen Ebenen gesche-
hen (Inter-Frame-Ebene und Intra-Frame-Ebene) und im Hinblick auf Form und
Ausmald unterschiedlich sein (Frame-Remaining, Frame-Shifting, Frame-
Modifying, Frame-Bridging). (vgl. Kapitel 2.2.5.2)

Die Existenz und die Struktur von Medienframes und deren Stabilitat und Wan-
del hdngen eng mit der Art des Untersuchungsgegenstandes zusammen. Je
nach dessen Thema/Themengebiet und zeitlichen Eigenschaften ist im Hinblick
auf Stabilitat und Wandel von Medienframes mit dem Vorhandensein oder auch
Nicht-Vorhandensein einer entsprechenden Dynamik zu rechnen. (vgl. Kapitel
2.2.5.3 und spéater Kapitel 4.3)

...und darauf aufbauenden methodischen Festlegungen

Erfassung und Messung von Medienframes auf eine Art und Weise, die garan-
tiert, dass...

- ...nicht ,fertige“ Medienframes, sondern die oben angesprochenen Frame-
Elemente erfasst werden kdénnen.
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- ...diese Frame-Elemente zuverlassig — das bedeutet: in hohem Male
intersubjektiv nachvollziehbar sowie auf moglichst reliable und valide Art
und Weise — in Medienframes tberfihrt werden konnen.

- ...je untersuchtem Artikel/Medienbeitrag nicht nur einer, sondern mehrere
eventuell vorhandene Medienframes erfasst werden kdnnen.

- ...anhand des schlieRlich vorliegenden Datenmaterials mogliche Frame-
Veranderungen sowohl auf Inter- als auch auf Intra-Frame-Ebene analy-
siert werden kénnen.

- ...diese Analyse mit Hilfe empirischer Methoden vorgenommen werden
kann und nicht nach ,Augenschein® durchgefuhrt werden muss.

- ...einer eventuell aufgrund eines spezifischen Untersuchungsgegenstandes
besonderer Dynamik potenzieller Medienframes Rechnung getragen wer-
den kann.

- ...die entsprechend eingesetzten empirischen Methoden nicht nur fir den
vorliegenden Untersuchungsgegenstand angewendet werden koénnen,
sondern sich auch auf andere Erkenntnisinteressen tbertragen lassen.

i) Wahl eines Untersuchungsgegenstandes, der die eben genannten Ziele auf
theoretischer und methodischer Ebene bestmdglich erreichbar macht und dabei
gleichzeitig einerseits eine hohe aktuelle Relevanz besitzt und zudem in einer
journalistischen Teildisziplin verortet ist, die bisher nicht allzu h&ufig Gegens-
tand von Framing-Analysen war.

Anhand dieser Ausfihrungen wird die Ausrichtung der vorliegenden Arbeit deutlich.
Ziel ist eine ,echte* Framing-Analyse, die sich in mehrfacher Hinsicht von ,einfachen®
Inhaltsanalysen unterscheidet. Zwei Zitate von Tankard sowie Esser, Schwabe & Wilke
bringen den zentralen Unterschied beider Verfahren auf den Punkt:

Der theoretische Mehrwert der Framinganalyse liegt darin, dass sie Uber das haufig theorie-
lose Erheben isolierter Texteinheiten hinausgeht, indem die kleinsten Codiereinheiten als
Bausteine groRerer bedeutungstragender Einheiten aufgefasst werden, welche auf Produk-
tionsseite mit Schemata von Journalisten (oder anderen Kommunikatoren) und auf Wir-
kungsseite mit Schemata von Rezipienten in Zusammenhang gebracht werden kdnnen, die
alle auf derselben Operationalisierungsebene verortet sind. Die auf der Basis von Frame-
bausteinen erhobenen generalisierten Konstrukte erfahren im Prozess der Framedefinition
eine theoretische Fundierung, die sich in kontinuierlich fortgesetzten Forschungsprogram-
men empirisch und analytisch bewahren muss. (Esser, Schwabe & Wilke, 2005, S. 317)

[Framing] goes beyond notions of pro or con, favorable or unfavorable, negative or positive.
Framing adds the possibilities of additional, more complex emotional responses and also
adds a cognitive dimension. (...) framing recognizes the ability of a text — or a media pres-
entation — to define a situation, to define the issues, and to set the terms of a debate. (Tan-
kard, 2001, S. 96)

Gleichzeitig wird durch die Ausfiihrungen zu den Zielen der Studie klar, dass im Rah-
men einer ,echten“ Framing-Analyse im Vergleich zu einer ,einfachen® Inhaltsanalyse
an einer weit groReren Zahl an Radchen gedreht werden kann, was zentrale Variablen,
Festlegungen und Entscheidungen der Untersuchung anbelangt.



2 Theoretischer Hintergrund 65

Der grundsatzliche Forschungsprozess bei theoretischen Fragestellungen mit empiri-
scher Untersuchung kommt einer solchen Vielfalt sehr entgegen. Da verlangt wird, sich
im Vorfeld der empirischen Untersuchung auf ein konkretes Erkenntnisinteresse festzu-
legen und dieses mit Forschungsfragen zu konkretisieren, kommt der Forscher nicht in
die Gefahr, sich in dieser Vielfalt an Mdglichkeiten zu verlieren.

Im folgenden Kapitel werden dieses Erkenntnisinteresse sowie die Forschungsfragen
fur die vorliegende Arbeit festgelegt und erklart. Wichtig ist es an dieser Stelle noch,
anzumerken, dass fur die Studie aufgrund der in Kapitel 2.3 genannten besonderen
Kombination aus theoretischen Vorannahmen und methodischen Festlegungen — in-
sbesondere im Hinblick auf die sehr detaillierte Untersuchung von Stabilitat und Wan-
del von Medienframes im Zeitverlauf — ein exploratives Vorgehen ohne ein a-priori Auf-
stellen von Hypothesen am zielfihrendsten ist. Ein hypothesengeleitetes Vorgehen
wirde mit einer nicht zu vernachlassigenden Wahrscheinlichkeit zu einer Einschran-
kung mdoglicher Erkenntnisse fuhren, was im Rahmen dieser Arbeit auf jeden Fall ver-
hindert werden soll. Unter anderem wird dabei auch das Ziel nicht aus den Augen ver-
loren, nicht auf einer deskriptiven Ebene zu verbleiben, was Scheufele (vgl. Kapitel 1.2)
und Matthes (vgl. Kapitel 2.2.2) ebenso bei zahlreichen anderen Studien kritisieren wie
Reese (2001):

Highlighting simple description of media frames is tempting, and a frequent approach given

the easy availability of media texts, but this risks reifying them — locking them in place, as

though they were not part of a larger conversation, serving particular interests, and under-
going changes over time. (S. 149)

Das sich anschlie3ende Kapitel 3 stellt nun das Erkenntnisinteresse und die konkret
formulierten Forschungsfragen fir die vorliegende Arbeit vor.
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3  Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Aus den in Kapitel 2 detailliert ausgefuhrten theoretischen Grundlagen kénnen dem-
nach die zentralen Fragestellungen fur die vorliegende Untersuchung abgeleitet wer-
den. Diese lassen sich in zwei groRe Themenkomplexe (Erkenntnisinteresse 1 und 2)
aufteilen, wobei beide aufeinander aufbauen und schliefilich in Forschungsfrage 3 gip-
feln, welche die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit darstellt und eine Ant-
wort darauf geben soll, inwieweit Medienframes tber einen Zeitraum stabil sind bezie-
hungsweise sich wandeln sowie auf welche Art und Weise ein mdglicher Wandel statt-
findet.

Erkenntnisinteresse 1 fundiert die Untersuchung und kann gleichzeitig als Vorausset-
zung fur Erkenntnisinteresse 2 und 3 gesehen werden:

Erkenntnisinteresse 1:
Existenz und Struktur von Medienframes
in der Berichterstattung tber den Untersuchungsgegenstand

Eine solche Voraussetzung ist also die Existenz von Medienframes in der Berichters-
tattung Uber das Thema beziehungsweise den Untersuchungsgegenstand Uber einen
lAngeren Zeitraum. Sollten sich keine Muster identifizieren lassen, die als Medienfra-
mes interpretiert werden kénnten, so wirden auch weitere Fragestellungen, die sich
mit Stabilitdt und Wandel dieser Medienframes Uber die Zeit beschéftigen, keinen Sinn
machen.

Fur die Existenz von Medienframes muissen die Bedingungen erfillt sein, die von Mat-
thes vorausgesetzt werden. Es muss mdglich sein, dass sich (im Rahmen eines geeig-
neten Untersuchungsgegenstandes) verschiedene Frame-Elemente, wie sie durch
Matthes beschrieben wurden (vgl. Kapitel 2.2.3), finden lassen, sich diese in einen
konsistenten Sinnzusammenhang bringen lassen kdnnen und aus deren Kombinatio-
nen schliel3lich Medienframes gebildet werden kénnen (vgl. ebd.).

Aufgrund dieser Vorannahmen und Festlegungen kann Forschungsfrage 1 wie folgt
formuliert werden:

Forschungsfrage 1:

Lassen sich in der Medienberichterstattung tUber den Untersuchungsgegenstand Uber
den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg bestimmte Muster identifizieren (Me-
dienframes) und wenn ja, wie lassen sich diese Muster beschreiben? (Zusammenset-
zung der Medienframes)

Wie bereits erwdhnt stellt eine positive Beantwortung dieser Forschungsfrage eine
Grundvoraussetzung fir das weitere Vorgehen in dieser Arbeit dar. Medienframes
werden hier — konform zu den theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2.2 — als Muster
in der Medienberichterstattung verstanden. Bewusst wird nach Medienframes gesucht,
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die sich tUber den gesamten Untersuchungszeitraum erstrecken. Die Existenz von Me-
dienframes Uber den gesamten Untersuchungszeitraum kann wiederum als Vorausset-
zung und gleichzeitig Vorarbeit fiir eine Suche nach Medienframes innerhalb bestimm-
ter zeitlicher Abschnitte gesehen werden, mit der sich die Forschungsfragen 2 und 3
befassen. Gleichzeitig sollen im Rahmen von Forschungsfrage 1 die vermuteten Me-
dienframes analysiert und deren Struktur beschrieben werden (,Zusammensetzung der
Medienframes®). Folgende Grafik soll die Ausgangslage fur Forschungsfrage 1 bildlich
darstellen:

PROBLEMDEFINITIONEN

URSACHENZUSCHREIBUNGEN
LOSUNGSZUSCHREIBUNGEN

BEWERTUNGEN

‘ Untersuchungszeitraum

Abbildung 22: Visualisierung Forschungsfrage 1 (eig. Darstellung)

Der blaue Zeitstrahl stellt den Zeitraum der Untersuchung dar, der spater in Abhangig-
keit des Untersuchungsgegenstandes auf die Spanne vom 1. Juni 2007 bis zum 31.
Oktober 2008 festgelegt werden wird. Dartiber sind in verschiedenen Farben die ein-
zelnen Frame-Elemente visualisiert, die durchgéngig fir den gesamten Zeitraum be-
stimmt sowie in konkrete Medienframes Uberfuhrt werden sollen und deren Struktur
ebenfalls durch die Beantwortung von Forschungsfrage 1 beschrieben werden soll.

Zur Beschreibung der Struktur der Medienframes kdnnen nun zahlreiche Unterfragen
gestellt werden:

Forschungsfrage 1.1
Welche Anzahl an Medienframes lasst sich identifizieren?

Die Anzahl an Medienframes gibt einen Hinweis darauf, wie viele unterschiedliche
Deutungsmuster in der Berichterstattung zum Untersuchungsgegenstand vorhanden
sind. Eine niedrige Zahl wirde fur eine weitgehend konsonante Berichterstattung spre-
chen (was jedoch nichts dariiber aussagt, wie kontrar sich die wenigen vorhandenen
Frames gegentberstehen), eine hohe Zahl an Medienframes spréache dagegen fir eine
Vielzahl an Deutungsmustern und eine Berichterstattung, die deutlich dissonanter aus-
fallt.

Forschungsfrage 1.2
Aus wie vielen Akteursaussagen bestehen die jeweiligen Medienframes?

Die Anzahl der Falle je Medienframe kann Auskunft Gber die Dominanz einzelner Fra-
mes geben. GroRe Medienframes mit vielen Féllen nehmen eine dominante Rolle in
der Berichterstattung ein, fur Medienframes mit nur vereinzelten Fallen durfte es wei-
taus schwerer sein, eine dominante Stellung einzunehmen.
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Forschungsfrage 1.3
Aus welchen Frame-Elementen setzen sich die Medienframes zusammen und welche
Frame-Elemente konstituieren die jeweiligen Medienframes beziehungsweise spielen
bei der Konstituierung eine entscheidende Rolle?

In den theoretischen Vorluberlegungen (vgl. Kapitel 2.2.2, 2.2.3) wurde bereits darges-
tellt, dass sich ein Medienframe nicht zwangslaufig aus allen grundséatzlich moglichen
Frame-Elementen zusammensetzt. Bei den identifizierten Medienframes stellt sich nun
die Frage, aus welchen Elementen sie sich hauptséchlich konstituieren und zusam-
mensetzen.

Forschungsfrage 1.4
Lassen sich zwischen Auspragungen von zwei unterschiedlichen Frame-Elementen
signifikante Zusammenhange finden?

Die Beschreibung der gefundenen Medienframes wird hauptséchlich auf Basis der pro-
zentualen Zusammensetzung aus den einzelnen Frame-Elementen vorgenommen
werden (Details hierzu siehe Kapitel 6.3.2.2 im Rahmen der Ergebnisdarstellung), die
wie folgt aussehen kénnte:

Akteur Thema Bewertung

negativ

Zukunft

Abbildung 23: Visualisierung Forschungsfrage 1.4 (I) (eig. Darstellung)

Hier wird deutlich, dass sich die Politik und die Wirtschaftsforschung tberwiegend sehr
negativ zur zukinftigen Entwicklung der Finanzkrise duf3ern. Auf dieser Analyseebene
geht jedoch die Information dartiber verloren, welche Frame-Elemente in der jeweils
einzelnen Akteursaussage (=Fall) meist zusammen auftraten. Hier ware das zum Bei-
spiel die Frage, wer die Zukunft nicht ganz so negativ sieht, einer der politischen Ak-
teure oder die Wirtschaftsforschung? Mit Hilfe von Forschungsfrage 1.4 sollen anhand
von Korrelationen genau diese Zusammenhange gepruft werden. Ergebnis fur dieses
Beispiel ware, dass sich die Wirtschaftsforschung von der Politik in ihren Zukunftsaus-
sichten erkennbar unterscheidet, wie folgende Tabelle verdeutlichen soll:

Akteur Thema Bewertung
Politik Zukunft sehr negativ
Politik Zukunft sehr negativ
Wirtschaftsforschung Zukunft eher negativ
Politik Zukunft sehr negativ

Abbildung 24: Visualisierung Forschungsfrage 1.4 (ll) (eig. Darstellung)
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Nachdem im Rahmen des Erkenntnisinteresses 1 also der Frage nachgegangen wur-
de, ob Medienframes in der Berichterstattung tGber den Untersuchungsgegenstand
existieren und wie sich diese beschreiben lassen, ricken bei Erkenntnisinteresse 2
Stabilitdt und Wandel von Medienframes in den Fokus:

Erkenntnisinteresse 2:
Existenz und Struktur von Medienframes in der Berichterstattung tiber den Untersu-
chungsgegenstand und deren Stabilitdt und Wandel

Wie bereits ausgefihrt (vgl. Kapitel 2.2.5.3) sollen bei der Identifizierung und Analyse
von Stabilitdét und Wandel der Medienframes alle in Kapitel 2.2.5.2 entwickelten For-
men bericksichtigt werden. Die entscheidende Weichenstellung hierbei ist im methodi-
schen Bereich zu finden: Medienframes werden nicht nur einmal Gber den gesamten
Zeitraum bestimmt, sondern jeweils neu fir bestimmte Zeitabschnitte. Dies hat den
Vorteil, dass sich die eventuell unterschiedlichen Medienframes der verschiedenen
Zeitraume direkt gegenlberstellen und vergleichen lassen. Ein Blick in die Struktur der
Medienframes beziehungsweise die Zusammensetzung der Elemente eines Medien-
frames gibt dann Aufschluss darlber, inwieweit ein neuer Frame eine Abwandlung
eines bereits existierenden oder ein erstmals auftretender Frame ist. So lasst sich eine
mdgliche Stabilitat oder ein Wandel von Medienframes ebenso beobachten wie die
Herausbildung eines vollig neuen Frames sowie das Verschwinden eines kompletten
Frames.

Aufgrund dieser Vorgehensweise ist Forschungsfrage 2 eine notwendige Vorausset-
zung fur Forschungsfrage 3 und die Untersuchung von Stabilitat und Wandel von Me-
dienframes. Nachdem in Forschungsfrage 1 das Untersuchungsmaterial auf die Exis-
tenz von Medienframes im Gesamtzeitraum analysiert wurde, geschieht nun das Glei-
che fur einzelne Zeitabschnitte. Die Existenz von Medienframes ist wiederum die
Grundlage fur den Vergleich von Medienframes in unterschiedlichen Zeitrdumen.

Forschungsfrage 2:
Lassen sich in der Medienberichterstattung Uber den Untersuchungsgegenstand in
regelmafigen Zeitabschnitten bestimmte Muster identifizieren (Medienframes) und
wenn ja, wie lassen sich diese Muster beschreiben?

Folgende Grafik visualisiert die Ausgangslage zu Forschungsfrage 2:

PROBLEMDEFINIT)ONEN

URSACHENZUSCHREIBU NGEN
LGsu NGSZUSCHRFIBU NGEN

BEWERTUNGEN |

{ It I \ | { Il

i Y | f Y f f Y
Zeitraum 1 Zeitraum 2 Zeitraum 3  Zeifraum4  Zeitraum5  Zeitraum®  Zeitraum7  Zeitraum 8

Abbildung 25: Visualisierung Forschungsfrage 2 (eig. Darstellung)
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In der Grafik wird deutlich, wie der Untersuchungszeitraum in regelmaRlige Zeitab-
schnitte eingeteilt wird. Entsprechend werden fir jeden Zeitraum eventuelle Medien-
frames der Berichterstattung bestimmt und deren Struktur beschrieben.

Sollten sich nun auch fir regelmaRige Zeitabschnitte jeweils ,eigene” Medienframes
finden lassen, werden fir diese die gleichen Fragen beantwortet wie bei Forschungs-
frage 1, nur eben vielfach und getrennt fir jeden einzelnen Zeitraum.

Forschungsfrage 2.1
Welche Anzahl an Medienframes lasst sich identifizieren?

Forschungsfrage 2.2
Aus wie vielen Akteursaussagen bestehen die jeweiligen Medienframes?

Forschungsfrage 2.3
Aus welchen Frame-Elementen setzen sich die Medienframes zusammen und welche
Frame-Elemente konstituieren die jeweiligen Medienframes beziehungsweise spielen
bei der Konstituierung eine entscheidende Rolle?

Forschungsfrage 2.4
Lassen sich zwischen Auspragungen von zwei unterschiedlichen Frame-Elementen
signifikante Zusammenhange finden?

Die obenstehenden Fragen werden nicht fir alle Frames und fir alle Zeitraume beant-
wortet (werden kénnen). Es werden lediglich einige zentrale Medienframes zu einzel-
nen ZeitrAumen herausgegriffen, die schlieB3lich fir Stabilitdt und Wandel von Medien-
frames eine entscheidende Rolle spielen. Wie zentrale von weniger zentralen Medien-
frames unterschieden werden sollen, wird im Ergebnisteil thematisiert und erklart.

Dieser Vergleich der Medienframes zu verschiedenen Zeitrdumen wird schlieZlich in
Forschungsfrage 3 thematisiert:

Forschungsfrage 3:
Verandern sich die in regelméafigen Zeitabschnitten betrachteten Muster in der Me-
dienberichterstattung (Medienframes) im Zeitverlauf und wenn ja, wie?

Folgende Grafik soll die Vorgehensweise zur Untersuchung von Stabilitat und Wandel
von Medienframes im Zeitverlauf visualisieren:

Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich

PROBLEMDEFINIT)ONEN

URSACHENZUSCHREIBUNGEN
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i Y | f Y f f Y
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Abbildung 26: Visualisierung Forschungsfrage 3 (eig. Darstellung)
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Durch die Beantwortung von Forschungsfrage 2 wurde fur jeden Zeitraum eine be-
stimmte Anzahl von Medienframes identifiziert. Durch die Analyse einiger dieser Me-
dienframes ebenfalls im Rahmen von Forschungsfrage 2 kdnnen Aussagen dariber
getroffen werden, wie die Berichterstattung zu jedem Zeitraum strukturiert ist und wie
sich die entsprechenden Medienframes im Hinblick auf inhaltliche Aspekte zusammen-
setzen.

Um nun Aussagen zu Stabilitdt und Wandel von Medienframes uber die Zeit treffen zu
kénnen, werden im Rahmen von Forschungsfrage 3 eben diese Medienframes der
unterschiedlichen Zeitraume auf Ahnlichkeiten sowie Differenzierungsmerkmale hin
analysiert.

Ausgangspunkt werden hierbei die Medienframes sein, die fir den ersten Zeitabschnitt
des Untersuchungszeitraums identifiziert werden konnten. Sie sind gewissermaf3en die
.otartpartition“: Da der Beginn des Untersuchungszeitraums so gewahlt werden wird,
dass das entsprechende Thema von Anfang an erfasst wird (vgl. Kapitel 4.2.1 und
5.3.3), werden sich im ersten Zeitabschnitt in Form der entsprechenden Medienframes
die ersten konsistenten Aussagen und Deutungsmuster zur Thematik finden lassen.

Aufgrund der theoretischen Annahme, dass diese Medienframes — genau wie die jour-
nalistischen Frames und Selektionskriterien — nicht dauerhaft stabil sind, sondern sich
wandeln kdnnen, sollen mogliche Veranderungsprozesse ab Zeitabschnitt 1 bis zum
letzten Zeitabschnitt verfolgt, analysiert und interpretiert werden. Die Medienframes
aus Zeitabschnitt 1 werden somit den Medienframes aus Zeitabschnitt 2 gegeniiberge-
stellt, diese wiederum denen aus Zeitabschnitt 3 und so fort. Bei diesen Vergleichen
sollen die eventuellen Unterschiede der Medienframes der verschiedenen Zeitrdume
durch die theoretisch abgeleiteten moglichen Frame-Verdnderungen Frame-
Remaining, Frame-Shifting, Frame-Modifying und Frame-Bridging (vgl. Kapitel 2.2.5.2)
erklart werden. Dabei soll sowohl auf Intra-Frame-Veranderungen, welche Stabilitat
und Wandel der Medienframes auf Mikro-Ebene betrachten, als auch auf Intra-Frame-
Veranderungen eingegangen werden, die auf Makro-Ebene stattfinden.

Konkret lassen sich im Rahmen von Forschungsfrage 3 deshalb folgende Unterfragen
formulieren:

Forschungsfrage 3.1
(Intra-Frame-Ebene)

Lassen sich in zwei aufeinander folgenden Zeitrdumen jeweils Medienframes
identifizieren, die...

Forschungsfrage 3.1a
(Frame-Remaining)
...im Hinblick auf die Zusammensetzung von Frame-Elementen gleich beziehungswei-
se sehr ahnlich sind?
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Forschungsfrage 3.1b
(Frame-Shifting)
...im Hinblick auf die Zusammensetzung von Frame-Elementen zwar im ersten Ver-
gleichszeitraum vorhanden sind, sich jedoch im zweiten Vergleichszeitraum nicht
(mehr) finden lassen oder anders herum?

Forschungsfrage 3.1c
(Frame-Modifying)

...im Hinblick auf die Zusammensetzung von Frame-Elementen &hnlich sind und sich
nur in vergleichsweise wenigen Merkmalen (Anzahl der Frame-Elemente [Amount-
Modifying], Inhalt der Frame-Elemente [Content-Modifying] oder Gewichtung der Fra-
me-Elemente [Weight-Modifying]) unterscheiden?

Forschungsfrage 3.1d
(Frame-Bridging)

Lassen sich in einem Zeitraum n; Medienframes (n; 2 2) finden, die im Hinblick auf die
Zusammensetzung von Frame-Elementen &hnlich sind und gleichzeitig eine Ahnlich-
keit mit n, Medienframes (n, < n;) eines Vergleichszeitraumes aufweisen? (n, in Zeit-

raum vor n, = Frame-Consolidating; n,in Zeitraum vor n; = Frame-Dispersing)

Die Unterfragen zu Forschungsfragen 3 beziehen sich allesamt auf die Intra-Frame-
Ebene. Bei der Beantwortung dieser Fragen soll auch die in Kapitel 2.2.5.2 angespro-
chene Abgrenzungsproblematik zwischen den unterschiedlichen Arten von Stabilitat
und Wandel von Medienframes thematisiert werden. Da hierfur keine theoretischen
Vorannahmen zu moglichen empirischen Abgrenzungskriterien existieren, sollen sol-
che im Rahmen der Datenanalyse und der Auswertung der Daten entwickelt und
gleichzeitig anhand der Fragestellungen auf ihre Sinnhaftigkeit und Qualitat hin geprift
werden.

Zur Inter-Frame-Ebene wurden folgende Unterfragen formuliert:

Forschungsfrage 3.2
(Inter-Frame-Ebene)
Lasst sich beim Vergleich zweier aufeinander folgender Zeitrdume feststellen, dass...

Forschungsfrage 3.2a
(Frame-Remaining)
...es sich bei einem bedeutenden Anteil der insgesamt zu einem Zeitraum existieren-
den Medienframes um &hnliche oder gleiche Medienframes des Vergleichszeitraums
handelt?

Forschungsfrage 3.2b
(Frame-Shifting)
...ein bedeutender Anteil der insgesamt zu einem Zeitraum existierenden Medienfra-
mes géanzlich neu entsteht oder verschwindet?
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Forschungsfrage 3.2c
(Frame-Modifying)
...es sich bei einem bedeutenden Anteil der insgesamt zu einem Zeitraum existieren-
den Medienframes um modifizierte Medienframes des Vergleichszeitraums handelt?

Forschungsfrage 3.2d
(Frame-Bridging)
...es bei einem bedeutenden Anteil der insgesamt zu einem Zeitraum existierenden
Medienframes zu einer Zusammenfihrung bisher unverbundener, aber kongruenter
Medienframes [Frame-Consolidating] oder zu einer Streuung kongruenter, und nun
unverbundener Frames [Frame-Dispersing] gekommen ist?

Bei den Unterfragen zur Inter-Frame-Ebene stehen weniger die einzelnen Frames im
Fokus, sondern es interessiert vor allen Dingen die Struktur, die sich zu einem Zeit-
raum aufgrund von moglichen Veranderungen auf Intra-Frame-Ebene ergibt. Auch hier
wird im empirischen Teil der Arbeit noch eine entscheidende Frage explorativ geklart
werden mussen: Ab welchem Ausmalfd von Ver&nderungen auf Inter-Frame-Ebene
kann von dem ,bedeutenden Anteil“ gesprochen werden, von dem in den Forschungs-
fragen 3.2a, 3.2h, 3.2c und 3.2d gesprochen wird?

Neben der Struktur der Berichterstattung zu nur einem Zeitraum oder zu zwei Ver-
gleichszeitraumen kann das Ausmalf an Inter-Frame-Veranderungen dariiber hinaus
auch etwas Uber die Beschaffenheit der gesamten Berichterstattung zu einer Thematik
Uber die Zeit aussagen.

Zusammengefasst lassen sich mit Forschungsfrage 3 Stabilitat und Wandel von Me-
dienframes detailliert beschreiben. Wichtig ist: Sobald eine der Fragen mit ,ja“ oder
,nein“ beantwortet ist, hoért die Analyse der entsprechenden Problemstellung nicht auf.
Da aufgrund des explorativen Charakters der Studie keine Hypothesen zu beantworten
sind, werden Antworten auf die oben ausgefuhrten Forschungsfragen in einigen Fallen
erst der Startpunkt fiir eine weitergehende Untersuchung und Interpretation sein, an
deren Ende hoffentlich intersubjektiv nachvollziehbare sowie valide und reliable Aus-
sagen zu Stabilitdt und Wandel von Medienframes stehen werden.

Kapitel 4 wird nun den Untersuchungsgegenstand vorstellen, anhand dessen die eben
ausgearbeiteten Fragestellungen bearbeitet werden sollen.
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4  Untersuchungsgegenstand: Die Finanzkrise
2007/2008

Im diesem Kapitel wird der Untersuchungsgegenstand vorgestellt, anhand dessen die
theoretischen Fragestellungen dieser Arbeit bearbeitet werden. Hierfur wurde die Fi-
nanzkrise ausgewahlt, die Anfang 2007 mit Problemen auf dem amerikanischen Subp-
rime-Kreditmarkt begann und sich inzwischen (Stand: Méarz 2009) zu einer globalen
Wirtschaftskrise entwickelt hat (vgl. Bloss et al., 2008; Felsenheimer & Gisdakis 2008;
Sommer 2008; Soros 2008 S. 91-115).

Diese Vorstellung gliedert sich in drei Teile: Zuerst wird in 4.1 versucht, einen knappen
Uberblick Gber das Verhaltnis von Wirtschaft/Finanzmarkt und den Medien und ihrer
Berichterstattung Uber diese Bereiche — vor allem in Krisenzeiten — darzustellen. Hier-
bei stehen zwei Ziele im Vordergrund: Einerseits erleichtert ein Grundwissen uber die
Zusammenhéange zwischen Finanzmarkt und Wirtschaftsberichterstattung die Lektire
der weiteren Arbeit, andererseits lassen sich eventuelle Ergebnisse (z.B. das Auftreten
von bestimmten Medienframes und deren Entwicklung im Laufe der Zeit) in bestimm-
ten Fallen einfacher interpretieren und schlissiger erklaren. AuRerdem wird spater bei
der Operationalisierung die Frage danach, was als Wirtschaftsberichterstattung aufzu-
fassen ist, eine wichtige Rolle spielen. Kapitel 4.2 widmet sich im Anschluss daran der
aktuellen Finanzkrise und beschreibt chronologisch, wie es von einzelnen Ausfallen auf
dem amerikanischen Hypothekenmarkt zu einer Krise globalen Ausmal3es kommen
konnte. Kapitel 4.3 widmet sich schlieBlich der entscheidenden Frage, weshalb sich
gerade das Thema Finanzkrise als Untersuchungsgegenstand fir die in der Theorie
beschriebenen Fragestellungen eignet.

4.1 Finanzmarkt — Medien — Krisen: Grundlagen und
Zusammenhange

Zu Beginn dieses Abschnittes erscheint es sinnvoll, zunachst den Begriff der wirt-
schaftlichen Information und in Folge dessen der Wirtschaftsberichterstattung genauer
zu beleuchten und zu definieren. Eine solche Begriffsdefinition gestaltet sich jedoch als
nicht einfach. Quiring (2004, S. 69 sowie S. 47-58) begrundet dies unter anderem da-
mit, dass ,einzelne Themen flir verschiedene Rezipienten individuell wirtschaftlich rele-
vant sein [kdnnen] oder auch nicht* (S. 69). Hinzu komme, dass wirtschaftliche Infor-
mationen aus einer Vielzahl an Quellen, wie aus personlicher Erfahrung, interpersona-
ler Kommunikation sowie aus massenmedialen Angeboten zuganglich sind und diese
Informationen sich in Folge dessen in Hinblick auf Quantitat und Qualitdt wesentlich
unterscheiden (S. 47). Fur die vorliegende Arbeit ist es nicht von zentraler Bedeutung,
eine elaborierte Definition von ,wirtschaftlicher Information“ herzuleiten. Wichtiger ist
ein Uberblick uiber Definitionen von Wirtschaftsberichterstattung, da hierauf in der Ope-
rationalisierung, wenn es um die Festlegung des Untersuchungsmaterials geht, zu-
rickgegriffen wird.
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Eine Definition von Wirtschaftsberichterstattung wird von Schohl (1987, S. 12) angebo-
ten: Er unterscheidet zwischen Wirtschaftsberichterstattung ,im engeren Sinne“ sowie
.im weiteren Sinne®“. Mit ersterem ist dabei die Berichterstattung in ausdriicklich ge-
kennzeichneten Wirtschaftsteilen von Medienprodukten, mit zweiterem die gesamte
ressortiibergreifende Berichterstattung, die wirtschaftliche, soziale oder 6konomische
Aspekte beinhaltet, gemeint (Schéhl, 1990, S. 232). Eine andere Mdglichkeit, sich an
eine Begriffsdefinition anzundhern, ist es, diese an konkreten Themen festzumachen.
Heinrich (1991) wahlt diesen Ansatz, den auch Quiring (2004, S. 70) fir seine Untersu-
chung zum Thema Wirtschaftsberichterstattung und Wahlen als Grundlage nutzt. Wirt-
schaftsberichterstattung ist Heinrich (1991) zufolge

die Aussagenproduktion in aktuell berichtenden Massenmedien,

- deren Gegenstand das System Wirtschaft und Wirtschaftspolitik ist, in dem die Ent-
scheidungen Uber die Allokation der Ressourcen, Uiber Produktion, Distribution, Konsum
und Vermdgensbildung in geld- und realwirtschaftlicher Dimension getroffen werden
und Wirkung entfalten;

- deren Gegenstand die Okonomik — also die individuelle und/oder gesellschaftliche Kos-
ten-Nutzen-Analyse — anderer Teilsysteme ist, wie zum Beispiel Gesundheit, Bildung,
Freizeit, Kultur, Landesverteidigung usw.

- deren Gegenstand die 6konomischen, also auf den Maf3stab des Geldes reduzierbaren

Wirkungen von Ergebnissen und Malinahmen sind, zum Beispiel Kosten- und Einkom-
menseffekte von Umweltschutzmal3nahmen oder eines Musikfestivals (S. 284)

Maurer und Reinemann (2006, S. 160-161) prazisieren und erweitern diese Definition,
indem sie zwischen volkswirtschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Berichterstattung
sowie Wirtschafts- und Finanztipps unterscheiden, wahrend auf letztgenannte an die-
ser Stelle nicht weiter eingegangen werden soll. Zur volkswirtschaftlichen Berichterstat-
tung gehdren danach Berichte Uber die allgemeine Wirtschaftslage, die Arbeitslosen-
statistik, die Staatsverschuldung oder die Preisentwicklung. Diese Themen seien fir
ein breiteres Publikum interessant, da sie jeden betrafen. Dartiber hinaus seien sie eng
mit politischer Berichterstattung verwoben und daher oft kaum zu trennen. Bei be-
triebswirtschaftlicher Berichterstattung gehe es dagegen hauptsachlich um die Téatig-
keiten und Bilanzen einzelner Unternehmen, deren Borsenkurse sowie das Image ein-
zelner Unternehmer. Diese Art der Berichterstattung sei vor allem fur Fachleute inter-
essant, fur die breite Offentlichkeit dagegen nur in Ausnahmesituationen, wenn es um
Themen wie Arbeitsplatzabbau, moralischem oder fachlichem Fehlverhalten von Ma-
nagern, etc. gehe. Spater wird sich zeigen, dass vor allem in der Berichterstattung tber
den ausgewahlten Untersuchungsgegenstand, die Finanzkrise, betriebswirtschaftliche
Aspekte ebenfalls stark ins Interesse des breiten Publikums riicken. Bei der Operatio-
nalisierung der Fragestellung wird dies entsprechend berticksichtigt werden.

Heinrich und Moss (2006) stellen nach ihrer Definition von Wirtschaftsjournalismus
dessen Besonderheiten heraus:

Wirtschaftsjournalismus ist eine besondere Form des Journalismus, die in der besonderen
Rolle der Wirtschaft als Teilsystem der Gesellschaft begriindet ist. Diese Eigenarten des
Ressorts Wirtschaft werden deutlich im Vergleich zu anderen Ressorts in der Berichterstat-
tung. Diese Besonderheiten sind vor allem:

- die herausragende Bedeutung der Wirtschaft fir Rezipienten und Gesellschaft,

- die Komplexitat und Unsicherheit des Teilsystems Wirtschaft und
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- die weitgehende Kongruenz des Gegenstands der Wirtschaftsberichterstattung mit
einer entwickelten wissenschaftlichen Disziplin, mit der Wirtschaftswissenschaft. (S.
11)

Die Kenntnis Uber die herausragende Bedeutung der Wirtschaft fir Rezipienten und
Gesellschaft und die Komplexitat und Unsicherheit des Teilsystems Wirtschaft wird fur
die Interpretation der Ergebnisse eine wichtige Rolle spielen. Gerade in Krisenzeiten
wie wahrend der Finanzkrise werden genau diese Besonderheiten der Wirtschaftsbe-
richterstattung offenbar.

Auf einen weitergehenden Uberblick iber Funktionen der Wirtschaftsberichterstattung,
aktuelle Nutzungsdaten, den Markt der Wirtschaftspresse, spezifische Inhalte und
mogliche Zielgruppen der Wirtschaftsberichterstattung, Informationsquellen fir 6kono-
mische Themen, etc. wird an dieser Stelle bewusst verzichtet®. Der knappe Uberblick
dartiber, was unter Wirtschaftsberichterstattung zu verstehen ist, reicht aus, um not-
wendige Entscheidungen im Hinblick auf die Analyse des Untersuchungsgegenstandes
— speziell dessen Thematisierung und Behandlung durch die Wirtschaftsberichterstat-
tung — zu treffen. Stattdessen soll aufgrund des in dieser Arbeit gewahlten Untersu-
chungsgegenstandes Finanzkrise im folgenden Abschnitt speziell der Begriff der Krise
thematisiert werden.

Eine Krise bezeichnet ,eine Uber einen gewissen (langeren) Zeitraum anhaltende mas-
sive Stérung des gesellschaftlichen, politischen oder wirtschaftlichen Systems® (Krise,
2006) Gleichzeitig bergen Krisen ,auch die Chance zur (aktiv zu suchenden qualitati-
ven) Verbesserung® (ebd.). Merten (2008) nimmt einen differenzierteren Definitionsver-
such vor, indem er folgende Eigenschaften einer Krise beschreibt:

- Die Krise beginnt mehr oder minder unerwartet (unvorhersehbar) als Veranderung einer
Prozessstruktur bzw. einer Gewohnheit, die tendenziell negative Folgen hat.

- Es bleibt offen, wodurch diese Veranderung bewirkt wurde, so dass Unsicherheit ent-
steht: Wir wissen nur, dass wir nicht wissen, wann und warum sich eine Verénderung
ereignet.

- Es bleibt fur die Dauer der Krise offen, ob und wann der Krisenzustand beendet sein
wird und

- wennja, ob

o der alte Zustand wieder erreicht wird (Status ante quo) oder

o ein besserer Zustand erreicht wird (positive LOsung) oder ob

o ein schlechterer Zustand erreicht wird, der im Zweifelsfall

o die Krise zur Katastrophe werden lasst, also Anschluss flr weitere Krisen gro-
Reren Ausmalles. (S. 83-84; Hervorh.: J.H.)

Ein zentrales Merkmal einer Krise ist die Ungewissheit. Merten fragt: ,Wann treten sie
[Krisen; J.H.] auf, (...) was ist die Ursache, (...) wann enden sie und (...) auf welchem
Niveau enden sie?* (2008, S. 86). Daraus leitet er drei Komponenten einer Krise ab:
Neben einer zeitlichen spricht er von einer sachlichen, sowie einer sozialen Dimension
(ebd., S. 87) Die sachliche Dimension bezieht sich dabei auf die Beschreibung der
Krise durch Begriffe wie ,Storung“ oder ,Problem*, bei der sozialen Dimension geht
primar um die Schuldfrage (ebd.). Auch Mast (2008, S. 103-104) nennt besondere
Merkmale einer Krise: Uberraschung/Unerwartetheit, Unsicherheit/ungeniigende Info-

% fiir einen Uberblick tber die angesprochenen Themen siehe Mast (2003, S. 71-124).
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rmation, intensive o6ffentliche Uberprifung und Beschleunigung der Krisenkommunika-
tion.

In Krisenzeiten folgt die Berichterstattung in den Medien zudem anderen Gesetzen als
in ,normalen“ Phasen (Merten, 2008, S. 91-95), was auch fur die Wirtschaftsberichters-
tattung gilt. Ein interessantes Beispiel ist das Verhalten der Medien im Rahmen der
Olkrise 1973. In diesem Fall hatten die Medien einen weitaus aktiveren Anteil an der
Krise, als nur Uber sie zu berichten, wie Kepplinger & Roth (1978) ausfihren:

Die ,Olkrise‘ des Jahres 1973 war weniger eine Krise im Wirtschaftssystem als ein
(sic!) Krise im Kommunikationssystem, die sich auf das Wirtschaftssystem auswirk-
te. Sie bestand nicht in einem Mangel an Energie, sondern in einem Mangel an
sachgerechten Informationen, der durch negative Spekulationen kompensiert wur-
de und dadurch genau jenen Zustand provozierte, den man vermeiden wollte. (S.
351)

Sie stellen damit die These auf, dass kein geringerer Akteur als die Medien die Krise
Lerzeugt haben: ,Die Versorgungslage der Bundesrepublik Deutschland wurde damit
eindeutig von den Massenmedien beziehungsweise von den Journalisten und nicht von
anderen Personen oder Institutionen als Krise definiert.“ (Kepplinger & Roth, S. 353)

Sie sprechen an dieser Stelle von einer Definition als Krise, was wiederum der Frame-
Element der Problemdefinition sehr nahe kommt. Auch wenn es bei der Finanzkrise
2007/2008 offensichtlich ist, dass es sich in diesem Fall nicht um eine ,hausgemachte®
Krise der Medien handelt, durch die die Offentlichkeit ,angesteckt‘ wird, deutet dies
darauf hin, dass es sinnvoll ist, gerade auch die Rolle der Journalisten genauer zu un-
tersuchen, wenn es um das Einbringen von Deutungsmustern in die Berichterstattung
geht. Dies wird in der Operationalisierung entsprechend beriicksichtigt werden.

Diese Ausfiihrungen und Kategorisierungen rund um den Krisenbegriff sind neben dem
eben genannten Punkt in mehrfacher Hinsicht fur die vorliegende Arbeit hilfreich.

(1) Zunachst beschreiben die Eigenschaften die Logiken einer Krise und welche Ank-
niapfungspunkte es fur die Medien gibt, Uber Krisen zu berichten. Dadurch kdnnten sich
eventuell im Rahmen der Interpretation der Medienframes Schlussfolgerungen zum
Verhaltnis Krise und Kommunikation beziehungsweise Rolle der Medien in einer Krise
ziehen lassen.

(2) Gleichzeitig kénnen sie eine Unterstitzung fur die Operationalisierung der Frages-
tellungen im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand der Finanzkrise sein. Dies gilt
fur die Eigenschaften der Krise (denkt man an den zu erwartenden Zustand am Ende
der Krise - Bewertung) ebenso wie fir die sachliche und soziale Dimension, die sich
sogar eine gewisse Kongruenz mit den Frame-Elementen von Matthes aufweisen (Be-
zeichnung der Krise - Problemdefinition; Schuldfrage - Ursachenzuschreibung).

(3) SchlieR3lich sprechen die Eigenschaften und Merkmale einer Krise zudem fir eine
besondere Eignung eines Krisenthemas fir eine Untersuchung von Stabilitdt und
Wandel von Medienframes. Der Eignung der Finanzkrise als Untersuchungsgegens-
tand wird sich ausfihrlich jedoch erst in Kapitel 4.3 gewidmet.
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4.2 Von der amerikanischen Subprime-Krise zur weltweiten
Finanzkrise

Im Folgenden soll nun auf das Entstehen und den Verlauf sowie Ursachen und Konse-
guenzen der aktuellen Finanzkrise eingegangen werden. Diese Ausfuhrungen sind in
zweierlei Hinsicht bedeutsam fur die vorliegende Arbeit: Zum einen ist es fur das Ver-
standnis der Operationalisierung der Frame-Elemente wichtig, Uber zentrale Akteure,
Ursachen, Lésungszuschreibungen etc. des Untersuchungsgegenstandes Bescheid zu
wissen, zum anderen macht es die Kenntnis tber die chronologischen Ablaufe der Kri-
se einfacher beziehungsweise erst moglich, eventuell vorhandene Medienframes, de-
ren Entwicklung sowie entsprechende Interpretationen nachvollziehen zu kdnnen.

4.2.1 Was war passiert? Ein kurzer Abriss tUber den Verlauf der letzten
Monate

Dass sich der Finanzmarkt spéatestens seit Mitte 2008 in einer Krise befindet, die nicht
nur eine voriibergehende Erscheinung ist, wird zu diesem Zeitpunkt weder von fiihren-
den Politikern noch von ausgewiesenen Finanz- und Wirtschaftsexperten bezweifelt,
was folgende — teilweise drastischen — Zitate deutlich machen:

Jetzt muss jedem verantwortlich Denkenden in der Branche selbst klar geworden sein, dass
sich die internationalen Finanzméarkte zu einem Monster entwickelt haben, das in die
Schranken gewiesen werden muss.*® — Horst Kohler, 14.05.2008

Das ubertrifft ohne Zweifel alles, was ich je gesehen habe - und es ist langst noch nicht
uberwunden.*’ Die Finanzkrise ist ein Ereignis, das wohl nur einmal im Jahrhundert stattfin-
det und es werden sicherlich noch Firmen in der Finanzbranche pleite gehen.*® — Alan
Greenspan, 14.09.2008 / 15.09.2008

Niemand sollte sich tauschen: Die Welt wird nicht wieder so werden wie vor dieser Krise.*
— Peer Steinbriick, 25.09.2008

Diejenigen, die mit Blick auf die Finanzkrise voreilig von Licht am Ende des Tunnels ge-
sprochen haben, missen nun feststellen, dass das in Wirklichkeit der entgegenkommende
Zug war.*® — Peer Steinbriick, 13.09.2008

Seit 1962 arbeite ich im Bankgeschéft. In all den Jahren habe ich eine derart tiefgreifende
globale Finanzkrise, wie wir sie seit Uber einem Jahr sehen, noch nicht erlebt. Und ich hétte
sie auch nicht fir méglich gehalten.®* — Klaus-Peter Miller, Préasident des Bundesverban-
des deutscher Banken und Commerzbank-Aufsichtsratschef, 24.11.2008

Diese Krise reicht deutlich tiefer als alle vorangegangenen Turbulenzen seit der Weltwirt-
schaftskrise von 1929.% — Werner Abelshauser, Wirtschaftshistoriker an der Universitét Bie-
lefeld, Datum der Aussage nicht bekannt

46 http://www.stern.de/politik/deutschland/:%0A%09%09stern-Interview%0A%09%09%09-K%F6hler-Finanzm%E4rkte-

Monster/620186.html
4 http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/355/314255/bilder/?img=2.0

48 http://www.handelsblatt.com/unternehmen/banken-versicherungen/zitate-und-reaktionen-zur-zuspitzung-der-us-
finanzkrise;2040209;2

49 http://www.welt.de/politik/article2490506/Peer-Steinbrueck-sieht-Finanzkrise-als-Zeitenwende.html
0 http://www.sueddeutsche.de/finanzen/154/310085/text/

51 http://www.bankenverband.de/print.asp?artid=2566&channel=10141710

52 http://www.welt.de/wirtschaft/article1814534/Wenn_Josef Ackermann_nach dem_Staat ruft.html
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Sicherheitspakete in Héhe von 3,3 Billionen Euro - das ist es, was die Welt gerettet hat. An-
sonsten waren wir heute gar nicht hier. — Hans-Werner Sinn, Prasident des ifo Instituts fur
Wirtschaftsforschung, 15.12.2008

Das Ausmald der Krise kann inzwischen also als global angesehen werden. Dass die
Finanzkrise die weltweite Wirtschaft erfasst hat, belegen dariiber hinaus die aktuellen
Prognosen der Weltbank (vgl. World Bank, 2009) sowie des Internationalen Wahrungs-
fonds, der derzeit (Stand: Januar 2009) weltweit nur von einem Wachstum von 0,5
Prozent ausgeht (International Monetary Fund, 2009).

Es ist nicht verwunderlich, dass die Aussichten fir Deutschland keinen positiven Aus-
reiBer darstellen, wie die Ausblicke fuhrender Wirtschaftsforschungsinstitute zeigen:
Das Institut fir Weltwirtschaft in Kiel rechnet mit einem Riickgang des realen Bruttoin-
landsprodukts von 3,7 Prozent (Boss et al., 2009), das Hamburger Weltwirtschaftsinsti-
tut geht sogar von minus 3,8 Prozent aus (Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut,
2009) und die Bundesregierung hat am 25. Méarz ihre Konjunkturprognose fir 2009
ebenfalls zuriickgenommen und rechnet laut Medienberichten inzwischen mit einem
Ruckgang der Wirtschaftsleistung um rund 4,5 Prozent (Reuters, 2009).

Die folgende Chronologie in tabellarischer Form soll den Verlauf der Finanzkrise von
ihren Anféngen bis heute (Stand Ende 2008/Anfang 2009) nachzeichnen. Die Kenntnis
des Verlaufs der Finanzkrise ist flr ein Verstandnis der Interpretation der Medienfra-
mes sowie deren Stabilitat und Wandel essenziell.

Tabelle 3: Chronologie der Finanzkrise (nach Bundesministerium der Finanzen, 2008)

Datum / Zeitraum Ereignis

Ende 2006 Der Boom ist vorbei. In den USA bricht der Immobilienmarkt zusammen, immer mehr
Menschen, die sich mit gunstigen Krediten ein Haus gekauft haben, kénnen ihre Kredite
nicht mehr bedienen. Amerikanische Banken vermelden erstmals Zahlungsausfalle in
Rekordhohe, aber noch scheint das Problem handhabbar und auf die USA konzentriert.

Juni / Juli 2007 Die Lage spitzt sich zu: Banken und Hypothekenfinanzierer haben in groRem Stil unterei-
nander gehandelt und mit Immobilien besicherte Papiere weiterverkauft. Im Sommer 2007
kommt es zu einer wirklichen Hypothekenkrise, zahlreiche Hedgefonds miissen geschlos-
sen und liquidiert werden. Der Markt fir Wertpapiere, die auf Immobiliendarlehen beruhen,
kommt weitgehend zum Erliegen. Betroffen ist als erstes die New Yorker Investmentbank
Bear Stearns.

Juli / August 2007 Die amerikanische Immobilienkrise erreicht Deutschland: Es wird bekannt, dass sich auch
zahlreiche deutsche Banken am US-Hypothekenmarkt verspekuliert haben und nun Gelder
in Millionenhdhe abschreiben miissen. Besonders hart trifft es die Mittelstandsbank IKB.
Bund, Bankenwirtschaft und die bundeseigene Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) sprin-
gen mit einem finanziellen Rettungspaket ein. Bis ins Jahr 2008 zieht sich dieser Prozess,
an dessen Ende der Verkauf der IKB an den Finanzinvestor Lone Star steht.

Betroffen sind auch deutsche Landesbanken wie die Sachsen LB, die West LB und die
Bayern LB.

September 2007 Am 13. September 2007 ist der britische Immobilienfinanzierer Northern Rock am Ende.
Veréngstigte Kunden des Instituts rAumen ihre Konten. Die britische Notenbank rettet die
Bank schlie3lich mit einem Notkredit, der Staat birgt fur alle Einlagen bei Northern Rock.

Die US-Notenbank Federal Reserve senkt die Leitzinsen, auch die Européische Zentral-
bank (EZB) pumpt zusatzliche Mittel in den Geldmarkt, damit den Banken kurzfristig Geld
zur Verflgung steht.

Oktober 2007 — Ein Finanzunternehmen nach dem anderen vermeldet hohe Verluste, darunter die Citig-
Januar 2008 roup und die US-Investmentbank Merrill Lynch.
Februar 2008 Der amerikanische Kongress verabschiedet ein Konjunkturprogramm in Héhe von 150

Milliarden Dollar.
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Mérz 2008

Juli 2008

September 2008

15. September 2008

21. September 2008

26. September 2008

29. September 2008

3. Oktober 2008

5. Oktober 2008

7. Oktober 2008

11. Oktober 2008

13. Oktober 2008

17. Oktober 2008

20. Oktober 2008

Ende Oktober / An-
fang November 2008

5. November 2008

Das amerikanische Investmenthaus Bear Stearns wird am 14. Marz kurz vor dem Zusam-
menbruch an die Bank J.P. Morgan Chase verkauft, die Fed ubernimmt bilanzielle Risiken
in Hohe von 29 Milliarden Dollar.

Die kalifornische  Hypothekenbank IndyMac  bricht zusammen. Die US-
Hypothekengiganten Fannie Mae und Freddie Mac geraten immer mehr in Bedrangnis.

Die Investmentbank Merrill Lynch wird von der Bank of America aufgekauft, der Versiche-
rungsriese AIG gerat durch Milliardenverluste in akute Geldnot. Die US-Notenbank rettet
AIG mit einem Kredit von 85 Mrd. Dollar.

Als ,schwarzer Montag“ geht der 15. September 2008 in die Finanzgeschichte ein. Die
amerikanische Investmentbank Lehman Brothers meldet Insolvenz an und |6st damit eine
beispiellose Panikwelle auf den internationalen Finanzmérkten aus, der Geldfluss kommt
nahezu zum Erliegen, die Kreditinstitute leihen sich kaum noch Geld.

Jetzt melden auch die Investmentbank Goldman Sachs und Morgan Stanley Gewinnein-
briiche, die beiden letzten verbliebenen US-Investmentbanken verzichten auf ihren Son-
derstatus und werden zu gewohnlichen Geschéftsbanken.

Die groR3te US-Sparkasse Washington Mutual bricht zusammen.

Die US-Regierung kiindigt darauf hin ein Rettungspaket in Hohe von 700 Milliarden Dollar
an.

Die Regierungen von Belgien, Luxemburg und den Niederlanden tbernehmen fur elf
Milliarden Euro grof3e Teile des strauchelnden Konzerns Fortis. In GroRbritannien wird die
Hypothekenbank Bradford & Bingley verstaatlicht, wenig spater retten Frankreich, Belgien
und Luxemburg den Immobilienfinazierer Dexia vor der Pleite.

Nach langen néachtlichen Verhandlungen steht fest: Bund, Banken und Finanzaufsicht
schniren ein milliardenschweres Finanzierungspaket fir den angeschlagenen Miinchner
Immobilienfinanzierer Hypo Real Estate und beschlieen, mit 35 Milliarden Euro zu bir-
gen.

Das 700 Milliarden schwere Rettungspaket der USA wird beschlossen.

Bundesfinanzminister Peer Steinbriick garantiert allen Birgerinnen und Birgern dass ihre
Spareinlagen sicher sind. Das Rettungspaket fir die angeschlagene HRE platzt. Die Bun-
desregierung erhoht daraufhin ihre Birgschaft auf 50 Milliarden Euro und kann die HRE so
vor dem Konkurs bewahren.

Island steht als erstes Land vor dem Staatsbankrott. Die islandische Regierung Gbernimmt
die gesamte Kontrolle tber sein Bankgewerbe.

Nach dramatischen Kursstiirzen an den Borsen beschlieBen die Finanzminister und No-
tenbankchefs der G7-Staaten auf einen gemeinsamen Plan, um die internationalen Fi-
nanzmarkte zu starken.

Die Bundesregierung beschlie3t ein Rettungspaket fir die angeschlagene Finanzbranche.
Das Paket umfasst insgesamt bis zu 500 Milliarden Euro und soll so schnell wie méglich
Gesetzesform annehmen. Das Paket besteht aus zwei zentralen Elementen: Zum einen
aus Hilfen, die Banken durch Garantien gewahrt werden (400 Mrd. Euro). Zum anderen
gibt es fur kriselnde Finanzinstitute Hilfe durch Eigenkapital, das gewahrt wird, um die
Banken zu stiitzen (100 Mrd. Euro)

Das Finanzmarktstabilisierungsgesetz wird verabschiedet. Der Deutsche Bundestag und
der Bundesrat verabschieden damit ein umfangreiches MafRnahmenpaket zur Stabilisie-
rung des deutschen Finanzmarkts. Die in diesem Gesetz enthaltenen MalRnahmen sind
eng mit den Mitgliedslandern der Europédischen Union und den G7-Staaten abgestimmt
und beinhalten zahlreiche Bedingungen, die Banken erfiillen missen, wenn sie staatliche
Hilfe in Anspruch nehmen wollen.

Die MaRnahmen des neuen Gesetzes werden in einer Rechtsverordnung festgelegt und
vom Bundeskabinett beschlossen. Bedurftige Banken kdnnen ab sofort staatliche Hilfe in
Anspruch nehmen, um ihren Kapitalbedarf zu decken.

Als erste Bank greift die Bayerische Landesbank auf das Hilfspaket zu, nach anfanglichem
Zogern folgen auch andere Finanzinstitute: Die HypoRealEstate ist die erste Privatbank,
die Ende Oktober Bedarf anmeldet. Anfang November entschied sich die Commerzbank,
das zweitgroRte deutsche Bankinstitut, fir eine Kapitalspritze aus dem Sonderfonds und
bat um staatliche Garantien. Die Borsenkurse stiegen daraufhin. Wenige Stunden spéater
folgte die Landesbank HSH Nordbank, der Staat gewahrt auch ihr die notwendigen Biirg-
schaften.

Die Bundesregierung beschlieRt ein umfangreiches MalRnahmenpaket zur raschen Uber-
windung der Konjunkturschwéche und fur die Sicherung von Arbeitsplatzen. Statt auf ein
breit angelegtes Giel3kannen-Prinzip setzt die Bundesregierung auf 15 punktgenaue Maf3-
nahmen, die langfristig sinnvoll, kurzfristig umsetzbar und rasch wirksam sind.
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Es wird deutlich, dass sich mit steigendem Ausmald der Krise auch die Bezeichnung
beziehungsweise das ,Wording“ der Krise selbst im Laufe der Zeit verandert. Wurde
zunachst noch von einer ,Immobilienkrise” und ,Subprime-Krise* gesprochen, zeichne-
te sich alsbald mit der Verwicklung zahlreicher Geldhauser die Entwicklung einer ,Ban-
kenkrise“ ab, bevor die Auswirkungen begannen, das gesamte Finanzsystem zu er-
schittern (,Finanzkrise®), was sich schlielllich auf die gesamte Weltwirtschaft auswir-
ken sollte (,Wirtschaftskrise“). Der Einfachheit halber wird der gesamte Untersu-
chungsgegenstand (Zeitraum Juni 2007 — Oktober 2008) jedoch — wie bereits erwahnt
— als ,Finanzkrise* bezeichnet, womit zu jedem Zeitpunkt die entsprechenden Entwick-
lungen sowohl im Bankensektor, im Finanzsektor, wie auch im gesamten Wirtschafts-
bereich etc. gemeint sind.

4.2.2 Weshalb ist es passiert? Grinde, Ursachen, Kausalitaten

Die Diskussion Uber Griinde, Ursachen und Kausalitaten der Finanzkrise wird sowohl
von Seiten der Fachpresse (Beispiele aus Wirtschaftsmagazinen und Wirtschaftsbe-
richterstattung), von Experten (Bespiele von Personlichkeiten aus der Wirtschaft), von
Laien als auch von der Politik ausgiebig gefuhrt. Eine detaillierte Aufarbeitung der
Thematik soll nicht Schwerpunkt dieser Arbeit sein, kann zudem im Rahmen dieser
Untersuchung auch nicht geleistet werden und ist flr eine Bearbeitung der theoreti-
schen Fragestellung auch nicht notwendig. Der folgende Abschnitt beschrankt sich
deshalb auf eine kurze, Uberblickshafte Darstellung zentraler Aspekte, die das Entste-
hen der Finanzkrise beschreiben und erklaren, beziehungsweise dies versuchen.

Die Ursachen der Finanzkrise sind nur mit einem ,Zusammentreffen von langfristig

wirksamen makrookonomischen Faktoren“ sowie einem ,‘historischen’ Strukturwandel

der Finanzszene® (Sommer, 2008, S. 2) zu erklaren. Auch Hans-Werner Sinn fihrt in

seinem Vortrag ,Die Ursachen der Finanzkrise und die Entwicklung der Weltwirtschaft

die Finanzkrise* (Sinn 2008) unter anderem auf makrotkonomische Fehlentwicklungen

zuriick®:

(1) Sinken der Sparquote der privaten Haushalte in den USA und Abkopplung der
Entwicklung des privaten Konsums vom jeweils verfigbaren Einkommen

(2) Negative Entwicklung der amerikanischen Leistungsbilanz

(3) Wertverlust des Dollars

(4) Verfall der Immobilienpreise in den USA

(5) Exorbitanter Anstieg der Aktienkurse in der Zeit zwischen 1995 und 2000

Hinzu kommen laut Sinn jedoch zum einem ebenso groRen Ausmal? verschiedene

mikrookonomische Griinde, die zu einem ,Gllcksrittertum® sowohl auf Seiten institutio-

neller Akteure als auch von Privatpersonen gefiihrt hatten:

(1) Haftungsbeschrankung fur institutionelle Anleger

(2) Chronische Unterkapitalisierung der Banken

(3) Haftungsbeschrankung von Geringverdienern

%3 Sinn bietet mit seinem Vortrag eine sowohl leicht verstandliche, als auch dennoch fundierte Analyse der Ursachen
und zentralen Zusammenhénge der Finanzkrise. An dieser Stelle sollen lediglich die zentralen Stichpunkte genannt
werden, fir eine ausfuhrliche Version wird auf die Quelle verwiesen.
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(4) Interessenskonflikte im Geschaftsmodell der Rating-Agenturen

Doch auch die Politik hat mit verschiedenen Strategien und MalRBhahmen dazu beiget-
ragen, dass eine solche Krise tiberhaupt erst maglich wurde:

(1) Rechtsanspruch auf Kredite durch den ,Community Reinvestment Act* (1994)

(2) S.E.C.-Entscheidung Uber Beseitigung der Mindesteigenkapitalregeln (2004)

(3) ,Laschheitswettbewerb® der Staaten und Regulierungssysteme

Veranschaulicht werden die Ursachen noch einmal im anschlieBenden Kapitel, wenn
es darum geht, zentrale Akteure im Rahmen dieser Geschehnisse vorzustellen.

4.2.3 Wer ist daran beteiligt und davon betroffen? Zentrale Akteure und
Beziehungen

Bereits aus den obenstehenden Ausfiihrungen sollte deutlich geworden sein, welche
Reichweite die Finanzkrise hatte und heute hat und welche zentralen Akteure an dieser
beteiligt beziehungsweise betroffen waren und noch heute sind. Informationen Uber die
Reichweite und Akteure der Finanzkrise sind insbesondere fiir die Operationalisierung
der Framing-Untersuchung wichtig. Im Folgenden soll deshalb anhand einer beispiel-
haft beschriebenen Abfolge von Ereignissen gezeigt werden, welche Rolle verschiede-
ne Akteure jeweils spiel(t)en und wie es zu einer so groRen Reichweite der Finanzkrise
kommen konnte. Stern.de (2008) bringt die Geschehnisse und deren Folgeerscheinun-
gen mit wenigen Grafiken auf den Punkt:

Das eigene He| m Banken vergaben glinstige Kredite - . %

auch an Menschen, die kein oder nur ein
geringes Einkommen hatten und damit
nicht kreditwlirdig waren.
Wenn das Darlehen nicht
zurlickbezahlt werden konnte,
verkauften die Banken die
Immobilien.

Aufgrund steigender
Immobilienpreise konnten
sie damit lange Zeit Profite-
machen. -

Jeder glaubte an das Systemn, chne
die Risiken richtig einzuschatzen.

i Die Banken wandelten Immobilienkredite in
Kredlte Werden Wertpapiere um. Diese wurden von Rating-Agenturen
positiv bewertet.

Wertpapiere

RATING
AGENTUREN
——

T

rll
]
-5
Die Bewertungen und die
maglichen hohen Renditen
lockiten weltweit Investoren,
Banken und Fondsmanager an.

Die neuen Wertpapiere
waren heill begehrt.
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Kreditkrise R b T re

Raten nicht mehr bezahlen. Ihre
Hauser wurden zwangsversteigert.

: Kleine Banken
brachen zusammen.

.
Die Banken waren v %t@rﬂmn wver-

misstrauisch und liehen o suchten, die Markte mit
sich untereinander kein N ‘4"— & schnellen Finanzspritzen
Geld mehr. zu stabilisieren.

Ban ken krise Die Finanzspritzen der Notenbanken allen voran Investmentbanken wie
reichten nicht mehr aus, so dass auch Lehman Brothers und Bear Stearns.
groBe Banken in Bedringnis gerieten,

Washington
L

Mutual

e
=
-

Die Kredit-\Wertpapiere
verlieren immer mehr an Wert.

H Weltwirtschafit: Rettungspaket:
WeltW"tSChaft Die Krise breitet sich aus. Banken welt- Die US-Regierung will mit einem
weit missen schatzungsweise mehr als F00-Milliarden-Dollar schweren
600 Milliarden Dollar abschreiben. Island Rettungspaket die Krise in den
steht sogar vor dem Staatsbankrott. Griff bekommen.

Auch die Regierungen in Europa
reagieren: Die 15 Staaten der
Eurcgruppe einigen sich auf einen
Banken-Rettungsplan mi i

Die US-Regierung soll die
%, faulen Kredite aufkaufen.
* weltweit schniiren die
Politiker Rettungspakete flr
die insolventen Banken.

Abbildung 27: Entstehung und Verlauf der Finanzkrise: Zentrale Akteure/Beziehungen (stern.de, 2008)

Fur eine ausfihrlichere, aber dennoch verstandliche Beschreibung der Zusammen-
hénge siehe vor allem Endres (2008).

4.2.4 Was wird noch passieren? Die aktuelle Situation und mdégliche
weitere Entwicklungen

Um die Tragweite der Krise und mdgliche weitere Folgen der beschriebenen Gescheh-
nisse vor Augen zu fihren und so zum besseren Verstandnis von Akteursaussagen
und deren moglichen Einordnung beizutragen, soll hier knapp auf eine Analyse des
Zukunftsinstituts in Kelkheim eingegangen werden, das bis zum Jahr 2013 folgende
vier Szenarien fur moglich halt:
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OPTIMISTISCH

DEREGULIERUNG
REGULIERUNG

'SZENARID 3 i) SZENARIO 4

Globale Depression Defizit-Desaster

Zusammenbruch der Weltwirtschaft Ausverkauf des Wohlstands

PESSIMISTISCH

Abbildung 28: 4 Zukunftsszenarien zur Finanzkrise (Rauch & Horx, 2009)

Welches beziehungsweise ob eines dieser Szenarien eintreten wird, ist fur die vorlie-
gende Arbeit nebenséchlich. Deshalb sei fir eine detaillierte Beschreibung der vier
Szenarien an Rauch & Horx (2009) verwiesen. Dennoch kann eine Ubersicht tber eine
mogliche weitere Entwicklung der weltweiten Finanzkrise zum Verstandnis von zahlrei-
chen Variablenauspragungen aus dem empirischen Teil der Arbeit hilfreich sein. Vor
allem mussen Akteursaussagen zu Bewertungen der aktuellen und der zukinftigen
Lage (Frame-Element Bewertung) immer vor dem Hintergrund wahrscheinlicher Sze-
narien gesehen werden. So lassen sich unterschiedliche Aussagen von Akteuren auch
aufgrund verschiedener Eigeninteressen, was mogliche zukunftige Entwicklungen an-
geht, interpretieren. Das gleiche gilt ebenso fiur MaflRnahmenforderungen und
-ablehnungen, da jede MaRRhahme zu unterschiedlichen Konsequenzen fiihren kann,
die sich positiv (Selbstreinigung der Méarkte, Soft-Sozialismus) bist sehr negativ (Globa-
le Depression, Defizit-Desaster) darstellen kénnen.

4.3 Die Finanzkrise 2007/2008 als Untersuchungsgegenstand

Nachdem in 4.1 und 4.2 die Grundlagen dafir gelegt wurden, widmet sich Kapitel 4.3
nun der entscheidenden Frage, weshalb sich gerade das Thema Finanzkrise als Un-
tersuchungsgegenstand fir die in der Theorie beschriebenen Fragestellungen eignet.
Dabei wird zunachst theoretisch ausgefiihrt, welche Kriterien ein Untersuchungsge-
genstand erfiillen muss, dass er sich fur eine Framing-Analyse eignet, bevor dargelegt
wird, weshalb die Finanzkrise diese Kriterien besonders gut erfullt.
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4.3.1 Eignungskriterien fur eine Framing-Analyse

Das zentrale Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist die Herausbildung sowie Stabilitét
und Wandel von Medienframes. Methodisch wird dafur eine Definition und Bestimmung
von Medienframes im Rahmen eines geeigneten Untersuchungsgegenstandes not-
wendig sein.

Betrachtet man die allein die Framing-Forschung seit der Jahrtausendwende, so lasst
sich feststellen, dass die Bandbreite der behandelten Untersuchungsgegenstande sehr
grofl3 ist. Es lassen sich Studien zu den unterschiedlichsten Themen finden in Berei-
chen wie Medizin und Forschung (Beaudoin, 2007; Blakely, 2003; Gerhards & Schéfer,
2007; Schitz & Wiedemann, 2008; Tian & Stewart, 2005; Wu, 2006; Yun et al., 2008),
Krieg & Terror (Edy & Meirick, 2007; Eilders & Luter, 2000; Esser, Schwabe & Wilke,
2005; Frohlich, Scherer & Scheufele, 2007; Kraeplin, 2008; Maslog, Lee & Kim, 2006;
Nossek, 2008; Peng, 2008; Ross, 2003), Politik im weitesten Sinne (Bosman & d'Hae-
nens, 2008, Bystrom & Dimitrova, 2007; Cenite et al., 2008; de Vreese & Boomgarden,
2003; de Vreese, Peter & Semetko, 2001; Downey & Koenig, 2006; Martin, 2004; Por-
to, 2007; Schuck & de Vreese, 2006; Strombéack, Shehata & Dimitrova, 2008; Vliegen-
thart & Roggeband, 2007; Williams, 2007), Justiz (Bogoch & Holzman-Gazit, 2008),
Medien & Technologie (Davidson, 2006; Zhou, 2008), Public Interest (Yioutas & Seg-
vic, 2003) und weiteren Gebieten dartiber hinaus. Sieht man sich die einzelnen Unter-
suchungsgegenstande genauer an, so lasst sich feststellen, dass mal ein Ereignis, mal
eine offentliche Streitfrage Anlass einer Studie ist. Es drangt sich deshalb die Frage
auf, weshalb bestimmte Themen und Ereignisse zu Untersuchungsgegenstanden wer-
den und andere wiederum nicht.

Damit die Erfassung von Medienframes in Texten Sinn macht und ausreichend Erkl&-
rungspotenzial fur entsprechende theoretische Fragestellungen liefert, fordern ver-
schiedene Wissenschaftler, die sich mit Framing beschéftigen, dass der Untersu-
chungsgegenstand bestimmte Kriterien erfillen sollte. Matthes (2007) ist der Meinung,
dass es (Aspekt 1) zunachst von entscheidender Bedeutung sei, sich mit den Begriffen
Thema und Ereignis auseinanderzusetzen (S. 151). Als Untersuchungsgegenstand fur
eine Framing-Analyse kdnnen schliel3lich sowohl ein Thema, als auch ein Ereignis, als
auch eine Kombination aus Themen und Ereignissen ausgewahlt werden. Da je nach
eben genannter moglicher Struktur eines Untersuchungsgegenstandes sich dieser
mehr oder weniger fur eine Framing-Analyse eignet, muss folglich klar sein, wie Ereig-
nis und Thema abgegrenzt sind, um die Eigenschaften eines Untersuchungsgegens-
tandes exakt beschreiben und eine Eignung beurteilen zu kénnen. Wie bei Matthes
(2007, S. 151-152) werden auch hier als Moglichkeit, sich dem Themen- und Ereignis-
begriff anzundhern, die Erkenntnisse der Agenda-Setting-Forschung genutzt. Rossler
(1997) beschreibt Ereignisse als ,diskrete Vorkommnisse, die auf Raum und Zeit be-
schrankt sind“ (S. 73). Themen lassen sich demnach als ,Sequenzen aus Ereignissen®
beschreiben und ,bilden ganze Realitatskomplexe ab“ (Matthes, 2007, S. 151). Luh-
manns Definition ahnelt der von Matthes, er spricht von ,Sinnkomplexen®:
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Unter Themen wollen wir bezeichnete, mehr oder weniger unbestimmte und entwicklungs-
fahige Sinnkomplexe verstehen, tber die man reden und gleiche aber auch verschiedene
Meinungen haben kann [...] Solche Themen liegen als Struktur jeder Kommunikation zu
Grunde, die zwischen mehreren Partnern gefuhrt wird. Sie ermdglichen ein gemeinsames
Sichbeziehen auf identischen Sinn und verhindern ein Aneinandervorbeireden. (Luhmann,
1974, S. 32)

Eichhorn setzt den in der Agenda-Setting-Forschung eingefiihrten Begriff ,Thema“ (im
Englischen: ,issue®) mit ,6ffentliche Streitfrage” gleich und begriindet dies damit, dass
der deutsche Themenbegriff den urspringlichen Sinn von ,issue“ nur unzureichend
abbilde, da ,die Denotation des Begriffs ,Thema' (...) sehr viel umfangreicher [ist] als
die des amerikanischen Pendants“ (Eichhorn, 2005, S. 13). Matthes leitet schlieRlich
als erstes Eignungskriterium fiir eine Framing-Analyse eines Untersuchungsgegens-
tandes genau diesen Charakter einer ,6ffentlichen Streitfrage” ab (2007, S. 152). Ver-
gleicht man dieses Kriterium mit der bisherigen Forschung, so stellt man fest, dass
zwar nicht alle, aber viele Arbeiten zu Medienframes solche 6ffentlichen Streitfragen
behandeln. Allein durch die problematische Definition eines Themas beziehungsweise
eines Issues wird jedoch deutlich, mit welchen Schwierigkeiten die Einordnung eines
Untersuchungsgegenstandes als ,6ffentliche Streitfrage® sein kann. Eine exakte Defini-
tion liefert auch Matthes nicht und merkt an, dass eine solche Beurteilung eines Unter-
suchungsgegenstandes aus der Beobachtung der konkreten Medienberichterstattung
erfolgen muss (2007, S. 152), was die Schwierigkeiten aufzeigt, dieses erste Kriterium
anzuwenden.

Als zweites Kriterium fir einen geeigneten Untersuchungsgegenstand (Aspekt 2) for-
dert Matthes, dass sich ein Akteur zur 6ffentlichen Streitfrage auf3ert und dieser dabei
eine Mindestanzahl an Frame-Elementen anspricht (2007, S. 152). Frame-Elemente
wie Problemdefinitionen, Ursachenzuschreibungen, etc. seien immer an Akteursaus-
sagen gebunden, die sich in Texten kodieren lassen. Zudem merkt Matthes an, dass —
auch wenn in einem Medienbeitrag kein Akteur zu Wort kommen sollte — es immer
einen Autor der Aussagen geben misse, der in einem solchen Fall eben der Journalist
sei, der somit nicht die Aussagen anderer, sondern seine eigene Meinung darstelle
(ebd. S. 153). Hier wird klar, dass dieses Zugriffskriterium eng mit der Methode zur
Erfassung von Medienframes zusammenhéngt. Inwieweit es angewendet werden
kann/muss, entscheidet sich somit erst in Abhangigkeit von der Methodenwahl der vor-
liegenden Arbeit.

Das dritte und letzte Kriterium nach Matthes (Aspekt 3) ist das mehrfache Auftreten
eines Frames. Dahinter steckt der Gedanke, dass erst dann von einem Frame gespro-
chen werden kann, falls er sich ,iber mehrere Artikel hinweg identifizieren lasst* (Mat-
thes, 2007, S. 153; Hervorh. i. O.). Ansonsten lie3en sich ,so viele Frames zu einer
offentlichen Streitfragen identifizieren, wie es verschiedene Standpunkte (von unter-
schiedlichen Akteuren) in der Medienberichterstattung gibt* (ebd.), was aus for-
schungspragmatischen Griinden jedoch nur wenig Sinn machen wirde.

Auch hier lasst sich sehen, dass die Methodik zur Identifikation und Messung von Me-
dienframes eng mit diesem Kriterium verbunden und die Vorgehensweise zur Frame-
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Erfassung letztlich nicht von der Auswahl eines Untersuchungsgegenstandes zu tren-
nen ist. Dies hat zur Folge, dass die Entscheidung fir oder gegen einen Untersu-
chungsgegenstandes und die Entwicklung einer angemessenen, reliablen und validen
Methodik zur Erfassung von Medienframes, die sich wiederum aus den theoretischen
Voruberlegungen ergeben sollte, Hand in Hand gehen muss. Aus diesem Grund wer-
den nun — zusatzlich zu den drei Kriterien von Matthes — weitere Kriterien vorgestellt,
die sich aus dem Forschungsinteresse dieser Arbeit ergeben und die in Summe
schlie3lich die Entscheidung fir die Finanzkrise als Untersuchungsgegenstand dieser
Arbeit rechtfertigen und erklaren sollen.

Wie bereits in der Einfihrung beschrieben, stehen bei der vorliegenden Arbeit vor allen
Dingen folgende Aspekte im Fokus des Erkenntnisinteresses: Aus theoretischer Sicht
die Entwicklung von Medienframes Uber einen ausgewahlten, mittelfristigen Zeitraum
(Aspekt 4), die Analyse eines Untersuchungsgegenstandes, der im Hinblick auf Aktuali-
tat sowie Art des Themas beziehungsweise der Ereignisse und dessen/deren Struktur
besondere Eigenschaften aufweist (Aspekt 5) und die Analyse der Existenz von Me-
dienframes im journalistischen Teilbereich Wirtschaftsberichterstattung (Aspekt 6). Aus
methodischer Sicht sind dies: Die Anwendung eines mehrstufigen Verfahrens zur Er-
fassung und Messung von Medienframes, das eine Einlésung des oben genannten
Anspruchs in Bezug auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Validitdt und Reliabilitat
bestmaoglich unterstiitzt (Aspekt 7), eine moglichst prazise Nachzeichnung der Medien-
frame-Entwicklung im zeitlichen Verlauf durch eine datenanalytische Bestimmung der
Medienframes fir jeden einzelnen Betrachtungszeitraum (Aspekt 8) sowie die normati-
ve Festlegung, dass in einem Artikel/Medienbeitrag mehrere Frames enthalten sein
konnen (Aspekt 9). Dies wird bei der Operationalisierung fir die Erfassung und Mes-
sung von Medienframes entsprechend berticksichtigt.

Zentrale Forderung des vierten Aspekts an einen mdglichen Untersuchungsgegens-
tand ist ein gewisser — hier ,mittelfristiger* — Zeitraum. Damit soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass weder ein kurzes Ereignis und jeweils Medienframes davor und
danach, noch ein sehr langer Zeitraum und Stabilitdt und Wandel im Hinblick auf viele
Jahre untersucht werden sollen.

Aspekt funf verlangt nach einem Untersuchungsgegenstand, der sich einerseits durch
eine starke Aktualitdt und andererseits durch besondere Eigenschaften im Hinblick auf
Struktur des Themas beziehungsweise der Ereignisse auszeichnet. Mit besonderen
Eigenschaften ist hier das erste Kriterium von Matthes gemeint: Der Untersuchungsge-
genstand soll den Charakter einer ,6ffentlichen Streitfrage“ haben mit all den Folgen,
die das fir die Zusammensetzung des Untersuchungsgegenstandes im Hinblick auf
Thema/Themen beziehungsweise Ereignis(se) hat.

Aufgrund des sechsten Aspekts ist es notwendig, dass ein Untersuchungsgegenstand
gewahlt wird, der im journalistischen Teilbereich Wirtschaftsberichterstattung themati-
siert wird. Optimalerweise nimmt er dabei auch eine zentrale Position im Rahmen der
Wirtschaftsberichterstattung ein, da bei Randthemen beziehungsweise Randereignis-
sen sonst ein langerer Zeitraum untersucht werden musste, um ausreichend Material
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analysieren zu kénnen, was sich aus Aspekt drei ergibt, wonach die Entwicklung von
Stabilitat und Wandel von Medienframes Uber einen mittelfristigen Zeitraum im Fokus
stehen soll.

Aspekt sieben, acht und neun sind weitgehend frei von Anforderungen an einen be-
stimmten Untersuchungsgegenstand — solange dieser die von Matthes aufgestellten
Bedingungen eins bis drei erflllt.

4.3.2 Eignung der Finanzkrise 2007/2008 als Untersuchungsgegenstand

Sowohl die drei von Matthes aufgestellten Kriterien missen von einem moglichen Un-
tersuchungsgegenstand erflillt werden, als auch die Aspekte, die im Hinblick auf das
Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit zentral sind. Inwiefern die Finanzkrise
2007/2008 nun in der Lage ist, diese Vorbedingungen zu erflllen und inwiefern sie sich
somit als Untersuchungsgegenstand eignet, wird Thema dieses Kapitels sein. Dabei
wird jeweils das entsprechende Kriterium genannt, bevor dieses mit den Eigenschaften
der Finanzkrise als Untersuchungsgegenstand abgeglichen wird.

Zu Aspekt 1 (Untersuchungsgegenstand als Thema / Sequenz von Ereignissen oder

offentliche Streitfrage): Bei der Finanzkrise handelt es sich um einen Themenbereich,

der sich aus einer Sequenz von Ereignissen zusammensetzt (vgl. Kapitel 4.2.1): Ob-

wohl die Ursachen der Finanzkrise viel tiefgrindiger sind, als dass sie sich als Folge

von bestimmten einzelnen Ereignissen beschreiben lassen kénnten, spielen diese bei

der Entwicklung und der Eskalation der Krise eine entscheidende Rolle. Sie weisen

eine Koinzidenz auf: So sind zahlreiche Geschehnisse im Rahmen der Finanzkrise als

logische Konsequenz von vorhergehenden Ereignissen zu sehen. Als néchstes stellt

sich die Frage, ob sich die Finanzkrise nun tatsachlich als 6ffentliche Streitfrage be-

zeichnen liel3e. Fakt ist, dass es sich bei der Finanzkrise aufgrund deren Bedeutung fur

Politik und Gesellschaft um ein fir die Offentlichkeit relevantes und polarisierendes

Thema handelt, das dementsprechend kontrovers diskutiert wird. Da Matthes keine

Kriterien nennt, wann Themen als 6ffentliche Streitfragen einzuordnen sind, und sich

die Finanzkrise in ihrem Wesen doch stark von bisherigen als 6ffentliche Streitfragen

bezeichneten Themen wie Todesstrafe, Gentechnik oder Abtreibungsdebatte unter-

scheidet, sollen folgende mdoglichen Elemente einer ¢ffentlichen Streitfrage festgehal-

ten werden:

- Das Thema ist von o6ffentlichem Interesse.

- Das Thema ist wichtig und relevant fiir die Offentlichkeit.

- Zum Thema aufert sich eine Vielzahl unterschiedlicher, relevanter Akteure.

- Die Sachlage zum Thema ist nicht eindeutig. Das Thema lasst unterschiedliche
Deutungen zu im Hinblick auf

Problemdefinitionen

Ursachen / verantwortliche Akteure

Losungsvorschlage / Handlungsempfehlungen

Bewertung der aktuellen Lage

Bewertung / Einschatzung der zukinftigen Lage / Entwicklung

O O O O O
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All diese Punkte treffen auf die Finanzkrise zu. Sie ist von 6ffentlichem Interesse und
von o6ffentlicher Wichtigkeit, da sie gravierende Folgen fir Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Soziales hat beziehungsweise haben kann. Dartber hinaus lasst sie ver-
schiedene Deutungen zu, weshalb sich auch zahlreiche Akteure mit jeweils eigenen
Meinungen und Deutungen offentlich dazu &uRern. Aufgrund der AuRerungen lasst
sich darlber hinaus weder eine klare Definition der aktuellen Sachlage ableiten, noch
gibt es ,die Ursache® oder ,den Lésungsvorschlag® und auch Uber die Einschatzung
der zukinftigen Entwicklung kann rege gestritten werden.

Zu Aspekt 2 (Akteursdullerungen zur Streitfrage mit einer Mindestanzahl an Frame-
Elementen): Die Erfullung dieses Kriteriums ist aufgrund der eben vorgenommenen
Arbeitsdefinition fur eine offentliche Streitfrage bei der Finanzkrise ebenfalls gegeben.
Die spater fur die vorliegende Arbeit zu definierenden Frame-Elemente sind bei der
Finanzkrise allesamt von Bedeutung.

Zu Aspekt 3 (Mehrfaches Auftreten eines Frames): Das mehrfache Auftreten eines
Frames héangt natdrlich von der Definition eines solchen fiur die vorliegende Arbeit ab
(vgl. Kapitel 2.2.3). Allein die Tatsache jedoch, dass es sich bei der Finanzkrise um
eine oOffentliche Streitfrage handelt, macht klar, dass bestimmte Sichtweisen bezie-
hungsweise Deutungen — und damit Frames — 6fter auftreten. Dies kann einerseits im
Rahmen eines einzelnen Beitrags der Fall sein (= journalistische Ausgewogenheit!)
oder im zeitlichen Verlauf der Berichterstattung.

Zu Aspekt 4 (Mittelfristiger Zeitraum des Untersuchungsgegenstandes): Was unter
einem kurz-, mittel- oder langfristigen Zeitraum genau zu verstehen ist, ist immer eine
Sache der Definition. Unter einem mittelfristigen Zeitraum soll in der vorliegenden Ar-
beit eine Periode verstanden werden, die sich einerseits nicht nur auf ein konkretes
Ereignis und eine kurze Zeitspanne davor und danach und andererseits nicht auf eine
Zeitspanne von mehreren Jahren bezieht. Er soll also irgendwo in der Mitte zwischen
diesen Extremen, welche meist flr Framing-Studien herangezogen wurden, angesie-
delt werden. Auch wenn manche nicht evidenten Ursachen der Finanzkrise schon
mehrere Jahre zurtickliegen, so ist es doch moglich, die akute Finanzkrise auf einen
bestimmten Zeitraum zu beschranken. Dieser wird Anfang Juni 2007 bis Ende Oktober
2008 sein. Eine Begriindung fir diese Festlegung wird im Rahmen der Methodik aus-
fuhrlich erlautert (Kapitel 5.3.3).

Zu Aspekt 5 (Aktualitdt sowie besondere Struktur des Untersuchungsgegenstandes): In
Tagen, in denen gerade das groRte Konjunkturpaket der Nachkriegsgeschichte verab-
schiedet wurde (Erdmann, 2009), ist die Aktualitat des Untersuchungsgegenstandes
Finanzkrise und all den Entwicklungen, die sich in dessen Folge ergeben haben, un-
bestreitbar. Dass es sich beim Untersuchungsgegenstand um eine Sequenz von
Ereignissen handelt und die geforderte besondere Struktur damit gegeben ist, wurde
bereits bei Kriterium (1) ausgefuhrt.

Zu Aspekt 6 (Untersuchungsgegenstand als Teil der Wirtschaftsberichterstattung): Die
Finanzkrise ist zweifellos das zentrale Thema der Wirtschaftsberichterstattung der ver-
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gangenen Monate beziehungsweise Jahre. Dafur spricht allein die Anzahl der Beitrage,
die sich seit Juni 2007 in der Suddeutschen Zeitung, Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
im Handelsblatt, in der Financial Times Deutschland und in der Bérsenzeitung mit der
Finanzkrise beschaftigt haben (vgl. Kapitel 5.3.3.2).

Die Aspekte 7, 8 und 9 schranken die Auswahl an mdglichen Untersuchungsgegens-
tanden nicht sonderlich ein, diese methodischen Fragen kénnten auch anhand anderer
Themen wie der Finanzkrise untersucht werden. Da jedoch die Finanzkrise die Aspekte
1 bis 6 sehr gut erfillt und dies zum Teil (siehe Nahe der Aspekte 3 und 9) daflr
spricht, dass sich auch die Aspekte 7 bis 9 gut umsetzen lassen, kann zusammenfas-
send die Finanzkrise als ein in hohem Mal3e geeigneter Untersuchungsgegenstand
betrachtet werden.

Deshalb kann sich nun der Abschnitt zur Untersuchungsanlage anschlie3en, der fir die
theoretischen Fragestellungen in Verbindung mit dem eben dargestellten Untersu-
chungsgegenstand der Finanzkrise das optimale Vorgehen fir die vorliegende Studie
ableiten und ausfthrlich vorstellen soll.
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5 Untersuchungsanlage / methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 3 vorgestellten Forschungsfragen sollen nun am Beispiel des Untersu-
chungsgegenstandes Finanzkrise mit Hilfe einer empirischen Studie Uberprift werden.

Kapitel 5 hat dabei zum Ziel, das methodische Vorgehen zu beschreiben. Hier werden
zunachst die grundsétzliche Strategie und die Konzeption der Untersuchung vorgestellt
(Kapitel 5.1). Hier wird auch die Frage, welcher Weg der Erfassung und Messung von
Medienframes fir die vorliegende Untersuchung am sinnvollsten, zielfihrendsten und
aus forschungsdkonomischen Gesichtspunkten auch am gangbarsten ist, ausfuhrlich
erortert und beantwortet.

In Kapitel 5.2 wird der Grundstein fir die spatere Inhaltsanalyse gelegt. Durch eine
qualitative Vorstudie werden mogliche Frame-Elemente eruiert, indem die theoretisch
hergeleiteten abstrakten Frame-Elemente auf die Thematik des Untersuchungsgegens-
tandes angewendet werden.

Kapitel 5.3 beschaftigt sich mit dem methodischen Kern der Untersuchung, der Inhalts-
analyse zur Bestimmung der Elemente von Medienframes, welche schlieB3lich als
Grundlage fur die datenanalytische Zusammenfihrung zu den endgultigen Medienfra-
mes dienen. Die datenanalytische Zusammenfiihrung findet sich im Ergebnisteil, da sie
bereits eine Antwort auf die Forschungsfragen 1 und 2 darstellt.

Der gesamte Abschnitt zu Untersuchungsanlage und Methodik ist bewusst sehr aus-
fuhrlich angelegt. Dies soll den methodischen Schwerpunkten der Arbeit angemessen
Rechnung tragen.

5.1 Strategie: Konzeption der Untersuchungsanlage

Um Erkenntnisse Uber die Herausbildung sowie Stabilitdét und Wandel von Medienfra-
mes zu erlangen, ist es aus empirischer Sicht notwendig, fur alle Variablen, die in der
Untersuchung eine Rolle spielen, eine jeweils eigene — sowohl theoretisch fundierte,
als auch im Hinblick auf das Forschungsinteresse sinnvolle und praktikable — Vorge-
hensweise zu entwickeln.

Die zentrale Variable im Rahmen des Forschungsdesigns stellen Medienframes dar.
Deren Herausbildung sowie deren Stabilitdt und Wandel sollen durch eine Inhaltsana-
lyse in Kombination mit statistischen Verfahren untersucht werden. Diese geplante
Vorgehensweise hat ein vierstufiges Verfahren zur Folge:
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Qualitative Vor-Studie

Zunichstwerden durch eine qualitative Vor-Analyse des Untersuchungsmaterials magliche Frame-
Elemente bestimmt.

A 4

Quantitative Inhaltsanalyse

Durch eine quantitative Inhaltsanalyse wird das Untersuchungsmaterial in Folge dessen auf diese Frame-
Elemente hin analysiert.

Datenanalyse

Im Anschluss werden die codierten Frame-Elemente durch statistische Verfahren zu Medienframes
zusammengefihrt.

Ergebnisauswertung

|¢

Diese Medienframes werden schlieBlich im Hinblick auf Zusammensetzung, Beziehung zueinander sowie
Stabilitdt und Wandel im Zeitverlauf untersucht.

Abbildung 29: Methodische Vorgehensweise zu Identifizierung und Analyse von Medienframes (eig. Dar-
stellung)

Diese Kombination von verschiedenen Methoden ist grundséatzlich nur eine Méglichkeit
von vielen, Medienframes zu bestimmen. Weshalb fir das vorliegende Forschungs-
interesse gerade diese Vorgehensweise ausgewahlt wurde, wird im folgenden Ab-
schnitt erortert, in dem die Entscheidung fur ein Verfahren fur die Erfassung und Mes-
sung von Medienframes stattfinden wird. Aus der Begriindung dieser Wahl I&asst sich
wiederum nachvollziehen, weshalb die eben dargestellte Vorgehensweise fur das For-
schungsinteresse am zielfihrendsten erscheint.

Eine Methode zur Erfassung und Messung von Medienframes zu finden, die Gltekrite-
rien wie Reliabilitdt und Validitéat in hohem Male erfillt, ist keine leichte Aufgabe.
Grund hierfir ist die theoretische Breite und Interdisziplinaritdt des Framing-Ansatzes.
Operationalisierungen und Methoden sollten sich immer an theoretischen Uberlegun-
gen orientieren und aus diesen ableitbar sein. Bei der Vielzahl an Definitionen von
Framing (vgl. Kapitel 2.1.2.1) und der Menge an unterschiedlichen Herangehenswei-
sen an den Ansatz (vgl. Kapitel 2.1.2.2) ist es nur folgerichtig, dass sich aus unter-
schiedlichen theoretischen Vorliberlegungen verschiedenartige Operationalisierungen
ableiten lassen.

Ziel soll es nun sein, auf Basis der theoretischen Voriiberlegungen (Kapitel 2 und 3) die
daftir maglichst optimale Operationalisierung im Hinblick auf die Erfassung von Me-
dienframes zu entwickeln. Wie bereits angesprochen war dafir eine umfassende Ana-
lyse der durch die Forschung bereits zur Verfigung gestellten Verfahren nétig, die in
Kapitel 2.2.4 vorgenommen wurde. Fur diese Entscheidung sollten nun Vor- und Nach-
teile der verschiedenen Verfahren sorgfaltig abgewogen und im Hinblick auf das For-
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schungsinteresse der vorliegenden Arbeit als geeignet oder ungeeignet beurteilt wer-
den. So wird unter Berlcksichtung der theoretischen Notwendigkeiten das beste Ver-
fahren fur die vorliegende Arbeit ausgewahlt und dieses mit eigenen ldeen angerei-
chert.

(1) Fur einen gqualitativen Zugang sprache seine starke Ausfihrlichkeit, Detailliertheit
und Datentreue bei der Analyse. Dies muss jedoch zwangslaufig zu Lasten einer ho-
hen Fallzahl gehen, weshalb sich ein qualitatives Vorgehen fir den Fall, dass umfang-
reiches Untersuchungsmaterial vorliegt (der insbesondere auch bei einem langen Un-
tersuchungszeitraum eintritt), nicht eignet. Hinzu kommt, dass sich bei qualitativen Ver-
fahren meist nur wenige Frames unterscheiden lassen (Erfahrungswerte!) sowie dass
die Reliabilitdt (im Gegensatz zur Validitat, die durchaus sehr hoch sein kann) des Ver-
fahrens oft nur schwer nachvollziehbar ist. Auch muissten flir eine angemessene inter-
subjektive Nachvollziehbarkeit detaillierteste Angaben zur Vorgehensweise gemacht
werden, was bei qualitativen Framing-Analysen aufgrund der eben genannten Schwie-
rigkeiten oft nicht der Fall ist. Diese Nachteile im Hinblick auf das Forschungsinteresse
fihren dazu, dass ein qualitativer Zugang fur diese Arbeit ausgeschlossen werden
kann.

(2) Fur ein manuell-holistisches Verfahren bei der vorliegenden Arbeit wirde die Tat-
sache sprechen, dass eine einmalige Bestimmung von potenziell der Berichterstattung
inharenten Medienframes ausreicht, um sie unterschiedlichen Zeitraumen zuzuordnen.
Dies wirde grundsétzlich den Arbeitsaufwand fur die vorliegende Arbeit im Vergleich
zu anderen Verfahren wie dem folgenden (5.1.2.3) vergleichsweise gering halten. Das
zentrale Problem des Verfahrens wére jedoch, dass die in der Theorie vorgestellten
Arten von Stabilitat und Wandel hiermit nicht untersucht werden kénnten. Fir die Inter-
frame-Ebene wére dies noch mdglich. Einen Blick auf die Intra-Frame-Ebene lasst ein
holistisches Verfahren jedoch nicht zu. Da es darlber hinaus bei dieser Art der Frame-
Identifizierung schwer ist, Transparenz Uber die Vorgehensweise und die moglichen
Ergebnisse herzustellen, und dieses Manko nur durch eine umfangreiche qualitative
Vorstudie entkréftet werden kdnnte, erscheint ein manuell-holistisches Vorgehen eben-
falls nicht optimal. Schlie3lich wurde der Anspruch geauf3ert, insbesondere im Hinblick
auf Reliabilitat, Validitdt und intersubjektive Nachvollziehbarkeit Maf3stabe zu setzen,
was den Eigenschaften und Méglichkeiten der eben besprochenen Form der Frame-
Identifizierung zuwiderlaufen wirde.

(3) Der computer-basierte Ansatz zur Frame-Generierung wird aufgrund der Komplexi-
tat des Untersuchungsgegenstandes der Finanzkrise (Vorarbeiten!), sowie dem Ziel,
sowohl die Reliabilitét, als auch die Validitat moglichst hoch zu halten, ebenfalls ver-
worfen.

(4) Die zentralen Vorteile des manuell-dimensionsreduzierenden Verfahrens lauteten
wie folgt:
- Das Problem der Reliabilitat der Codierung ist zwar nach wie vor vorhanden, ver-

lagert sich jedoch von den abstrakten Frames auf zahlreiche Einzelvariablen, die
weitaus unkomplizierter zu codieren sind.
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- Eine langsschnittliche Analyse von Medienframes wird deutlich vereinfacht, da die
Zusammenfihrung der Variablen zu Medienframes durch zum Beispiel eine Clus-
teranalyse fir unterschiedliche Zeitraume ohne allzu grof3en Aufwand wiederholt
werden kann. (Matthes, 2007, S. 73)

Durch diese beiden Vorteile werden zwei zentrale Anliegen dieser Untersuchung tou-

chiert: Eine hohe Reliabilitat, sowie breite Moglichkeiten fur eine langsschnittliche Ana-

lyse. Aufgrund des Forschungsinteresses dieser Arbeit, das sich mit Stabilitdt und
Wandel von Medienframes auseinandersetzt und dabei einen Fokus auf jeweils drei
bereits beschriebene theoretische und methodische Aspekte legt, scheint eine ma-
nuell-dimensionsreduzierende Vorgehensweise als am zielfiihrendsten.

Zunachst handelt es sich bei diesem Verfahren um eines, das einen guten Kompro-
miss zwischen Aufwand sowie Reliabilitat und Validitat darstellt. Ziel aus methodischer

Sicht ist es schlief3lich, ein Verfahren auszuwéhlen, das eine Einldsung des hohen

Anspruchs in Bezug auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Validitat und Reliabilitat
bestmaoglich unterstitzt (vgl. Kapitel 2.2.3). Das manuell-dimensionsreduzierende Ver-
fahren kombiniert die Vorteile verschiedener Verfahren miteinander:

(1) Es wird durch die statistische Bildung von Medienframes aus ihren Einzelelemen-
ten verhindert, dass ,Forscher-Frames* codiert werden.

(2) Die Untersuchung hoher Fallzahlen ist moglich.

(3) Die relative Anzahl der letztendlich gefundenen Frames liegt meist im mittleren Be-
reich (nicht zu hoch und nicht zu niedrig).

(4) Die rechnerische Bestimmung von Medienframes minimiert Codierereinfliisse und
lasst sich dariiber hinaus — einmal konzipiert — Uber viele verschiedene Zeitraume
durchfhren, was fir das zentrale Forschungsinteresse, etwas Uber Stabilitdt und
Wandel von Medienframes im Rahmen eines Untersuchungsgegenstandes mit
besonderer Struktur zu erfahren, auf3erordentlich wichtig ist.

(5) AuRerdem lasst es das Verfahren und dessen Operationalisierung zu, dass meh-
rere Frames pro Beitrag erfasst werden kénnen.

Insgesamt harmoniert das Verfahren also mit allen drei methodischen Schwerpunkten

(intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Validitdt und Reliabilitét; datenanalytische Be-

stimmung der Medienframes fir jeden einzelnen Betrachtungszeitraum; mehrere Fra-

mes in einem Artikel/Medienbeitrag). Dariber hinaus wird es in besonderer Weise den

Notwendigkeiten aus den theoretischen Schwerpunktsetzungen gerecht. Der in Hinb-

lick auf Aktualitat sowie Art des Themas beziehungsweise der Ereignisse und deren

Struktur besondere Untersuchungsgegenstand Finanzkrise, der sich dartber hinaus

Uber einen mittelfristigen Zeitraum erstreckt, kann mit Hilfe dieses Verfahrens (natirlich

unter Einbezug von forschungspragmatischen Einschrankungen) gut untersucht wer-

den.

Die Entscheidung flr eine manuell-dimensionreduzierende Vorgehensweise ist jedoch
nicht die einzige, die im Hinblick auf die Operationalisierung des Forschungsinteresses
getroffen werden muss. Neben dem grundsatzlichen Zugang stellen sich zum Beispiel
Fragen zu einzelnen Bestandteilen von Frames, zur Anzahl von moéglichen Frames in
einem Beitrag, zum Zeitraum der Frame-Analyse, zum Auswahl des Untersuchungs-
materials, bis hin zur Wahl einer geeigneten statistischen Methodik. Es bietet sich fir
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die vorliegende Arbeit an, diese Entscheidungen nicht unabh&angig voneinander in zum
Beispiel schon diesem Kapitel zu treffen und jeweils zu begrinden. Da es fir eine
stringente methodische Vorgehensweise vonnoten ist, Folgeentscheidungen auf vorhe-
rigen Festlegungen aufzubauen und sich dabei auch immer wieder auf Notwendigkei-
ten zu beziehen, die sich aus den theoretischen Voriberlegungen ergeben, ist es ziel-
fuhrender, auf zentrale Entscheidungen entlang der Kette der methodischen Vorge-
hensweisen einzugehen. Diese wurde bereits in diesem Kapitel als Strategie vorges-
tellt und gliedert sich in die drei Komplexe (1) qualitative Vor-Analyse des Untersu-
chungsmaterials mogliche Frame-Elemente, (2) quantitative Inhaltsanalyse des Unter-
suchungsmaterials und (3) statistische Verfahren zur Zusammenfiihrung der Frame-
elemente zu ,kompletten“ Medienframes, welche in den folgenden Kapiteln detailliert™
beschrieben werden sollen.

5.2 Qualitative Vor-Studie zur Definition der Frame-Elemente

Qualitative

Vor-Studie

Abbildung 30: Teil 1: Qualitative Vor-Studie (eig. Darstellung)

Dieses Kapitel hat zunachst eine qualitative Vorstudie zur Definition der Frame-
Elemente zum Inhalt. Wie bereits ausgefihrt, ist es bei der geplanten Vorgehensweise
(Erfassung von Medienframes durch ein manuell-dimensionsreduzierendes Verfahren)
nicht zu vermeiden, vor der eigentlichen Erfassung der Frame-Elemente eben diese zu
bestimmen. Kapitel 5.2.1 und 5.2.2 beschreiben die Vorgehensweise hierbei, bevor
sich Punkt 5.2.3 kritisch hierzu aufRert und mogliche Einschrankungen im Hinblick auf
die Interpretierbarkeit von Ergebnissen, die auf einer solchen qualitativen Erhebung
aufbauen, thematisiert.

5.2.1 Vorgehensweise zur Festlegung der Frame-Elemente

Zur Festlegung von moglichen Frame-Elementen, auf die hin in der Folge das Untersu-
chungsmaterial durch die quantitative Inhaltsanalyse analysiert werden soll, sind
grundsétzlich drei verschiedene Strategien denkbar.

(1) Mogliche Frame-Elemente werden aus rein theoretischen Uberlegungen bestimmt.

(2) Mogliche Frame-Elemente werden teilweise aus theoretischen Uberlegungen so-
wie unter Zuhilfenahme von empirischen Vorgehensweisen bestimmit.

(3) Mogliche Frame-Elemente werden ausschlief3lich durch empirische Vorgehens-
weisen bestimmt.

> Fir das bereits dokumentierte Ziel einer in Hinblick auf Reliabilitét, Validitat und intersubjektive Nachvollziehbarkeit
moglichst elaborierte Vorgehensweise, ist es von essentieller Bedeutung, dass die methodische Erfassung der Me-
dienframes detailliert erklart wird. Nicht zuletzt die zahlreichen unterschiedlichen Anséatze, die in bisherigen Studien
verwendet wurden, machen es notwendig, die eigene Vorgehensweise genau offen zu legen.
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Fur die vorliegende Untersuchung bietet sich eine Kombination aus Theorie und Empi-
rie an, was sich auch als systematische empiriegeleitete Kategorienbildung an einer
Teilstichprobe des Untersuchungsmaterials (Frih, 2007, S. 156-163) umschreiben lie-
Re.

Eine Bestimmung der Frame-Elemente muss auf zwei Ebenen erfolgen. Einerseits ist
zu klaren, aus welchen tUbergeordneten Elementen sich ein Medienframe zusammen-
setzt. Diese Klarung wurde bereits in Kapitel 2.2.3 vorgenommen. Dartber hinaus
missen diese Ubergeordneten Frame-Elemente auf den entsprechenden Untersu-
chungsgegenstand der Finanzkrise gemiinzt und — als Vorbereitung fur die quantitative
Inhaltsanalyse — mit Inhalt gefullt werden, was in Kapitel 5.2.2 geschehen wird.

5.2.2 Konkretisierung der abstrakten Frame-Elemente

Aus welchen Elementen sich Medienframes in der vorliegenden Arbeit zusammenset-
zen sollen, wurde bereits im Theorieteil in Kapitel 2.2.3 geklart. Fir das Erkenntnis-
interesse der vorliegenden Untersuchung mussen die eben beschriebenen eher ab-
strakten Frame-Elemente nun im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand Finanz-
krise konkretisiert werden. Was lasst sich unter einer Problemdefinition in diesem
Rahmen verstehen? Ist dies die Finanzkrise an sich? Oder sind dies nicht eher Aspek-
te, die — wie Matthes schreibt — einen bestimmten Blickwinkel auf diese zulassen? Was
lasst sich Uber die explizite Bewertung der Finanzkrise sagen? Auch hier missen sich
Moglichkeiten der angemessenen Operationalisierung finden lassen. Die Finanzkrise
an sich wird schlief3lich von den meisten Menschen als negativ bewertet werden.

Wie bereits in 5.2.1 dargelegt, sind fur eine Konkretisierung der Frame-Elemente meh-
rere Strategien denkbar. Am zielfilhrendsten erscheint an dieser Stelle eine Kombinati-
on aus theoretischen Uberlegungen, einer empirischen Analyse eines Teils des Unter-
suchungsmaterials sowie einer empirischen Analyse zusatzlichen Materials zum Un-
tersuchungsgegenstand, welches nicht Teil der Stichprobe ist.

5.2.2.1 Theoretische Uberlegungen

Die folgende Tabelle soll einen Uberblick geben, welche Fragen im Rahmen der theo-
retischen Herangehensweise im Hinblick auf die Frame-Elemente und die Finanzkrise
gestellt wurden.

Tabelle 4: Theoretische Uberlegungen zur Konkretisierung der abstrakten Frame-Elemente (eig. Darstel-
lung)

Akteure e  Welche Akteure spielen im Rahmen der Finanzkrise eine Rolle?
e Welche Akteure haben ein Interesse daran, sich zur Finanzkrise zu auf3ern?
Welche Akteure sind durch bestimmte Umstande dazu gezwungen, sich zur Finanzkrise
zu auRern?
Welche Akteure sind von der Finanzkrise betroffen?
Welche Akteure haben eine Meinung zum Ausmalf3 der Finanzkrise?
Welche Akteure haben eine Meinung zum méglichen Umgang mit der Finanzkrise?
Welche Akteure haben eine Meinung zu bereits eingetretenen oder mdglichen Folgen der
Finanzkrise?
Welche Akteure haben eine Meinung zur zukiinftigen Entwicklung der Finanzkrise?
e  Welche Akteure sind moglicherweise fur die Finanzkrise verantwortlich?
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Problem-
definition /
Thema

Ursachen-/
Verantwor-
tungs-
zuschreibung

Losungs-
zuschreibung /
Handlungsauf-
forderung

Welche Akteure kdnnten zu einer Losung der Krise beitragen?

Was wird unter dem Begriff Finanzkrise eigentlich verstanden / wie lasst sich das Thema
von anderen Themen abgrenzen?

Aus welchen unterschiedlichen Blickwinkeln lasst sich die Finanzkrise betrachten? (sozial,
wirtschaftlich, gesellschatftlich, politisch, etc.)

Welche verschiedenen Aspekte hangen mit der Finanzkrise zusammen?

Zu welchen Aspekten der Finanzkrise kdnnen sich Akteure aufern und dabei diesen
Aspekt als zentral herausstellen?

Welches sind die Probleme, die durch die Finanzkrise entstehen und wie kénnen sie
thematisiert werden?

Welche Akteure (Personen, Berufsgruppen, Unternehmen, Organisationen, Lander, Staa-
tengemeinschaften, etc.) konnten fir die Krise verantwortlich gemacht werden?
Welche situativen Ursachen kdnnten zur Entstehung der Finanzkrise gefuhrt haben?

Welchen Akteuren konnte die Kompetenz zugeschrieben werden, zur Lésung der Finanz-
krise (oder zumindest zur Linderung/Abschwéachung deren Folgen) beizutragen?
Welches sind mdgliche MaRnahmen, die zur Lésung der Finanzkrise (oder zumindest zur
Linderung/Abschwachung deren Folgen) beitragen kdnnten?

e  Welches sind mdgliche Manahmen, die zur Lésung der Finanzkrise (oder zumindest zur
Linderung/Abschwachung deren Folgen) von Akteuren (ungeachtet deren Nut-
zen/Schaden) gefordert werden kénnten?

e  Welches sind mdgliche MaBnahmen, die zur Lésung der Finanzkrise (oder zumindest zur
Linderung/Abschwachung deren Folgen) von Akteuren (ungeachtet deren Nut-
zen/Schaden) abgelehnt werden kdnnten?

Bewertung e  Welche Aspekte und Dimensionen der Finanzkrise kann eine Bewertung tberhaupt be-

treffen?

e  Wie kann die Finanzkrise moralisch oder evaluativ eingeordnet werden?

e  Macht eine kategorische Bewertung der Finanzkrise Sinn oder muss eine Bewertung
graduell bzw. immer relativ vorgenommen werden?

¢  Wie wird das Ausmal? der Finanzkrise bewertet und anhand welcher Kriterien?

e  Wie wird die Reichweite der Finanzkrise bewertet und anhand welcher Kriterien?

e  Wie werden bereits eingetretene oder mogliche Folgen der Finanzkrise bewertet und
anhand welcher Kriterien?

e  Wie wird die zukiinftige Entwicklung der Finanzkrise bewertet und anhand welcher Krite-
rien?

e  Wie wird der Zeitpunkt eingeschatzt, an dem man sich (entlang eines ,imaginaren Zeit-
strahls Finanzkrise®) gerade befindet? (= Optimismus / Pessimismus)

Antworten, die auf diese Fragen gefunden wurden, markieren ein erstes grobes Raster,
was im Falle des Untersuchungsgegenstandes Finanzkrise unter einer Problemdefiniti-
on und einer Bewertung verstanden werden kénnte (die Ubrigen abstrakten Frame-
Elemente sind vergleichsweise einfacher auf den Untersuchungsgegenstand Finanz-
krise Ubertragbar) und welche konkreten Akteure, Themen, Verantwortungszuschrei-
bungen, Losungszuschreibungen und Bewertungen als mogliche Variablen der Frame-
Elemente fungieren kdnnten.

5.2.2.2 Empirische Analyse eines Teils des Untersuchungsmaterials

Aufgrund der Komplexitdt des Untersuchungsgegenstandes und auch um die Gite
(Vollstandigkeit, etc.) der Frame-Elemente und deren Einzelvariablen zu gewahrleisten,
ist es unumganglich, auch eine empirische Analyse eines Teils des Untersuchungsma-
terials durchzufiihren. Dazu wurden — nach dessen Auswahl (Vorgehensweise siehe
Kapitel 5.3.2) — zehn Prozent der Artikel zufallig ausgewahlt und diese im Hinblick auf
die in Tabelle 4 gestellten Fragen untersucht. Mit den Antworten wurde das erste
(durch die theoretische Herangehensweise gebildete) Raster stark verfeinert.
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5.2.2.3 Empirische Analyse zuséatzlichen Materials, das nicht Teil der
Untersuchung ist

Eine empirische Analyse wurde auf3erdem mit Material durchgefihrt, das nicht Teil der
Untersuchung war. Gedanke dahinter und Ziel war es, dass sich Einschrankungen, die
sich aus forschungspragmatischen Griinden fur die Stichprobe beziehungsweise das
Untersuchungsmaterial ergeben, nicht negativ und beschrankend auf die inhaltliche
Entwicklung der Frame-Elemente und deren Variablen auswirken.

Als zusatzliches Material wurden ausschliel3lich Berichte und Beitrage aus Online-
Quellen miteinbezogen. Durch die Einrichtung sogenannter Google-Alerts™ im Zeit-
raum vom 16. September 2008 bis zum 29. Januar 2009 fir die Begriffe ,Finanzkrise®,
.Kreditkrise“, ,Bankenkrise“ und ,Subprime-Krise“ sowie das jeweilige Pendant mit
,US-“-Préfix stand eine jederzeit abrufbare Basis an Beitrdgen zum Untersuchungsge-
genstand zur Verfiigung, die — nicht jeder fir sich, aber einige stichpunktartig — eben-
falls auf die in Tabelle 4 gestellten Fragen geprift wurden.

5.2.2.4 Zusammenfassung und Ergebnis des qualitativen Prozesses

Ergebnis dieses Prozesses ist einerseits Klarheit Gber das Verstandnis der insgesamt
funf Frame-Elemente (vor allem Problemdefinition und Bewertung) sowie eine Fiille
von mdglichen Inhalten in Bezug auf die Variablen. Alle diese Daten dienen als Grund-
lage fur das Codebuch der quantitativen Inhaltsanalyse und sind in folgender Tabelle
auf aggregierter Ebene® zusammengefasst:

Tabelle 5: Frame-Elemente und ihre Ausprédgungen zum Thema Finanzkrise (Auswabhl) (eig. Darstellung)

Akteure Politische Akteure
Wirtschaftliche Akteure
Zentrale Einrichtungen / Institutionen / Kommissionen / Amter / Behdrden
Judikative
.57
Journalist
,Pauschalisierte“ Akteure
Sonstige Akteure

Problem-
definition /
Thema

Zeichen der Krise

Ausmal3, Starke, Reichweite der Krise

Betroffenheit von der Krise

Umgang mit der Krise

Folgen der Krise

Einschatzung geeigneter MaRnahmen zum Umgang mit der Krise bzw. zur Lésung der
Krise (Forderungen / Empfehlungen / Ratschlage / Kritik)

e  Einschéatzung der zukiinftigen Entwicklung / Ausblick und Folgeneinschatzung

Ursachenzu- e  Akteure (siehe Akteurskategorie)
schreibung / . Situationen

» Informationen dazu siehe http://www.google.de/alerts

% Um ausreichend Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten wird an dieser Stelle auf eine detaillierte Darstellung, die bis auf
die letzte Ebene ausdifferenziert wird, verzichtet. Eine detailliertere Ubersicht ist in Anhang | im Rahmen der weite-
ren erganzenden Informationen zu finden, fur die vollstandig operationalisierten Variablen siehe Codebuch ebenfalls
in Anhang .

w~Journalist® wurde immer dann fir eine Aussage im Medienbeitrag als Akteur codiert, wenn diese Aussage keinem

anderen Akteur eindeutig zugeordnet werden konnte. Orientiert wurde sich bei dieser Festlegung an Matthes (2007,
S. 203): ,Auch ein Journalist kann Hauptakteur sein, wenn er Kausalattributionen vornimmt oder wenn kein anderer
Akteur ersichtlich ist.“ Da es in der Praxis jedoch nicht immer mdglich war, Aussagen des Journalisten von Para-
phrasierungen unbekannter Akteure zu trennen, muss die Kategorie ,Journalist” als quasi Restkategorie gesehen
werden, in der alle Aussagen gesammelt sind, die keinem Akteur eindeutig zugeordnet werden konnten.


http://www.google.de/alerts
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Verant- o  Politische Ursachen
wortungs- o  Wirtschaftliche Ursachen
zuschreibung o  Rechtliche Ursachen

o  Gesellschaftliche Ursachen

o  Soziale Ursachen

o  Psychologische / technische / sonstige Ursachen
Losungszu- e  Kompetenzzu- und -abschreibung von Akteuren (siehe Akteurskategorie)
schreibung / e  Geforderte und abgelehnte Manahmen
Handlungsauf- o  MaRnahmen von Seiten der Politik
forderung o  MaRnahmen von Seiten der Wirtschaft

o  MaRnahmen von Institutionen / Organisationen

o MaRnahmen von Seiten der Burger / Privatpersonen
Bewertung sehr positiv

(eher) positiv
neutral / ambivalent
(eher) negativ

sehr negativ

keine Bewertung

Aus der Tabelle geht hervor, dass die Kategorie Bewertung besondere Aufmerksam-
keit verdient. Fir alle anderen Kategorien sind die gestellten Fragen jeweils klar: Wel-
cher Akteur ist schuld an der Finanzkrise? Welche MalRhahme wird gefordert? Eine
einfache Nennung eines Akteurs oder einer MaBhahme beantwortet die entsprechende
Frage. Bei der Bewertung ist dies nicht so einfach: ,Wie wird die Finanzkrise bewer-
tet?” ist zwar grundsatzlich eine verstandliche Frage, dennoch ist nicht ganz klar, was
konkret bewertet wird. Die Finanzkrise an sich? Dies scheint wohl aufgrund der imma-
nent negativen Bewertung keinen Erkenntnisgewinn mit sich zu bringen. Dann even-
tuell eher die zuklnftige Entwicklung der Finanzkrise? Oder die Einschatzung, an wel-
chem Punkt der Entwicklung der Finanzkrise man sich gerade befindet? Diese Uberle-
gungen verdeutlichen die Schwierigkeiten bei der Bewertungskategorie. Schliefdlich
kommt hinzu, dass die Bewertungen nicht immer nur durch eine Aussage wie ,sehr
positiv‘ oder ,neutral* vorgenommen werden. Deshalb muss es Ziel sein, einerseits die
richtigen Fragen fir eine Bewertungskategorie zu finden und andererseits auszufihren,
wann die Bewertung jeweils als positiv oder als negativ zu sehen ist. Die Fragen aus
Tabelle 4 sowie die qualitative Analyse von Untersuchungs- und ergédnzendem Material
fuhrten schliel3lich zu einer Operationalisierung der Bewertungskategorie mit Hilfe ei-
nes Index, der sich aus mehreren Bewertungsvariablen zusammensetzt. Das Ergebnis
des Operationalisierungsprozesses der Bewertung findet sich in Anhang I.

5.2.3 Aussagekraft der qualitativen Vor-Studie

Zusammenfassend muss gesagt werden, dass sich die Analyse der Frame-Elemente
und deren Variablen im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand Finanzkrise nicht
an den eigentlichen Kriterien einer qualitativen Untersuchung (vgl. Mayring, 2008, S.
20-23) messen lassen kann. Vielmehr wurde durch die Vorgehensweise und deren
Beschreibung das Ziel in Angriff genommen, mdglichst transparent und intersubjektiv
nachvollziehbar vorzugehen sowie mit den vorhanden Mdglichkeiten (als Restriktion
kann unter anderem die Zeit gesehen werden; schliel3lich liegt das Hauptaugenmerk
der Untersuchung auf der quantitativen Inhaltsanalyse (siehe Kapitel 5.4) sowie der
Datenanalyse (siehe Kapitel 6.1, 6.2) die bestmogliche Qualitat, Vollstandigkeit und
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exakte Abbildung der Wirklichkeit im Hinblick auf die Frame-Elemente und deren Va-
riablen zu erzielen.

5.3 Quantitative Erhebung: Inhaltsanalyse

Quantitative
Inhaltsanalyse

Abbildung 31: Teil 2: Quantitative Inhaltsanalyse (eig. Darstellung)

Die durch die quantitative Voranalyse bestimmten Variablen sowie deren mogliche
Auspragungen stellen nun die Grundlage fur das Untersuchungsinstrument der quanti-
tativen Inhaltsanalyse dar, mit Hilfe derer alle auftretenden Akteure, Themen, Ursa-
chenzuschreibungen, Losungszuschreibungen und Bewertungen des Untersuchungs-
gegenstandes Finanzkrise (nattrlich nur im Rahmen der Stichprobe und des Untersu-
chungszeitraums etc.) ermittelt werden sollen. Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse stel-
len wiederum die Basis flr die datenanalytisch-dimensionsreduzierende Bestimmung
der Medienframes dar. Im folgenden Kapitel soll die Vorgehensweise im Rahmen der
gquantitativen Inhaltsanalyse nachgezeichnet werden. Dazu werden zunéchst die noti-
gen Entscheidungen im Hinblick auf die Untersuchungseinheit (Kapitel 5.3.1), den Un-
tersuchungsgegenstand und -material (Kapitel 5.3.2) und Untersuchungszeitraum (Ka-
pitel 5.3.3) beschrieben, bevor néher auf das eigentliche Untersuchungsinstrument und
dessen Entwicklung, Inhalt, Pretest und Reliabilitatsprifung sowie natirlich auf die
eigentliche Codierung eingegangen wird (Kapitel 5.3.4-5.3.6).

5.3.1 Analyseeinheit

Die Analyseeinheit der quantitativen Inhaltsanalyse ergibt sich aus den theoretischen
Voruberlegungen zur Frame-Erfassung. Da fir die vorliegende Arbeit ein manuell-
dimensionsreduzierendes Verfahren gewahlt wurde und somit ein Frame nicht a-priori
bestimmt werden kann, ist die Analyseeinheit nicht der Frame, sondern der Beitrag
beziehungsweise Artikel. Als Beitrag gilt jede klar abgegrenzte redaktionelle Einheit.
Bei einem Beitrag kann es sich um eine Nachricht, eine Reportage, einen Kommentar,
ein Interview usw. handeln. Er wird zudem durch eine eigene Uberschrift (nicht: Zwi-
schen- und Unteruberschriften) abgegrenzt.

Die Analyseeinheit bildet jedoch spater nicht — wie gewohnlich — die Bezugsbasis fur
die spatere Auswertung. Auswertungen werden vielmehr nicht auf Beitragsebene, son-
dern auf Akteursebene vorgenommen. Dies macht es mdglich, Medienframes im Zeit-
verlauf detaillierter zu beschreiben und tragt der Festlegung Rechnung, dass je Beitrag
mehrere Medienframes vorhanden sein kénnen. Welche weiteren Vorteile, aber auch
welche Nachteile dieses Vorgehen mit sich bringt, wird spater in der Arbeit diskutiert
werden.
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5.3.2 Untersuchungsgegenstand und -material

Als Untersuchungsgegenstand wurde — wie bereits in Kapitel 4.3 ausfihrlich beschrie-
ben und begrindet — die Finanzkrise ausgewahlt. Um Medienframes in der Berichters-
tattung Uber die Finanzkrise nun bestimmen und erheben zu kénnen, mussen der Un-
tersuchungsgegenstand genauer definiert und dabei das konkret zu analysierende Ma-
terial ausgewahlt werden.

5.3.2.1 Abgrenzung der Finanzkrise zu anderen Themen

Wie bereits erwahnt, kann sich unter dem — der Einfachheit halber bisher stark verkurz-
ten — Begriff ,Finanzkrise“ sehr viel verbergen. War es im bisherigen Verlauf der Arbeit
noch maoglich, auf die Bildung und einen hohen aktuellen Informationsgrad des Lesers
Zu setzen, und davon auszugehen, dass bekannt ist, was sich unter der ,Finanzkrise®
verbirgt, muss diese Nomenklatur fir die Operationalisierung dieser Arbeit prazisiert
werden. Letztlich missen letztlich fur die Framing-Analyse exakt die Beitrdge ausge-
wahlt werden, die fir den Untersuchungsgegenstand Finanzkrise relevant sind. Nun
stehen eben diese Beitrage in den Wirtschaftsressort von Zeitungen neben Beitrdgen,
die ahnliche Themen haben und vielleicht sogar Aspekte der Finanzkrise anschneiden.
Dies macht es notwendig, dass klare Kriterien existieren, wann ein Beitrag dem Unter-
suchungsgegenstand Finanzkrise zugeordnet werden kann und wann nicht. Diese Kri-
terien werden in diesem Abschnitt vorgestellt.

Daruber hinaus wird sich durch die gewahlte Operationalisierung und dabei insbeson-
dere durch die Wahl der Untersuchungseinheit das Problem ergeben, dass nicht nur
zwei unterschiedliche Beitrdge voneinander unterschieden werden kénnen missen,
sondern auch verschiedene Aussagen innerhalb eines Beitrags. SchlieRlich wurde die
Pramisse gesetzt, dass jeder Beitrag durch mehrere Akteursaussagen auch mehrere
Frames enthalten kann. Es ist jedoch durchaus mdglich, dass sich ein Akteur in einem
Beitrag, der im GroRen und Ganzen von der Finanzkrise handelt, zu einem Thema
aufert, das nicht mehr dem Untersuchungsgegenstand Finanzkrise zuzuschreiben ist.
Ebenso ist auch ein Auftreten des umgekehrten Falls wahrscheinlich, dass sich in ei-
nem Beitrag, der sich hauptséchlich mit einem mit der Finanzkrise nicht verwandten
Thema oder Ereignis beschéftigt, ein Akteur Aussagen trifft, die wiederum dem Unter-
suchungsgegenstand Finanzkrise zuzuordnen sind. Die im Folgenden vorgestellten
Kriterien sollen deshalb deutlich machen, wann es sich bei Aussagen um solche zur
Finanzkrise handelt und wann sich Aussagen eindeutig auf andere Themen und/oder
Ereignisse beziehen und so nicht Teil der Untersuchung sein sollen.

Damit eine Textpassage oder Aussage dem Themenbereich ,Finanzkrise“ zugeordnet
werden kann, muss sie einen klaren, eindeutigen und direkten Bezug zu diesem inne-
haben. Dieser Bezug muss entweder explizit im Text vorhanden sein oder es missen
sich mehrere implizite Hinweise im Text finden lassen, die eindeutig belegen, dass eine
Problemdefinition, ein Geschehen, eine Situation, eine Ursache, eine Folge, eine Mal3-
nahme oder eine Bewertung direkt mit der Finanzkrise in Verbindung stehen.
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Von einem expliziten Bezug kann ausgegangen werden bei Erwahnung der Schlagwor-
te ,Wirtschaftskrise“, ,Finanzkrise“, ,Finanzmarktkrise“, ,Bankenkrise“, ,Kreditkrise",
,<immobilienkrise®, ,Subprime-Krise (sofern klar wird, dass es sich um die aktuelle und
nicht eine vergangene Krise handelt).

Von einem impliziten Bezug kann ausgegangen werden bei Erwdhnung von Schlag-
worten, die unmittelbar mit den Schlagworten eines expliziten Bezuges in Verbindung
stehen. Dies konnen Schlagworter sein, die in Zusammenhang stehen mit...

- ...Akteuren im Rahmen der Finanzkrise (z.B. Rating-Agenturen, Investmentban-
ken, Noten- und Zentralbanken, etc.; siehe Kapitel 5.2.2.4 sowie Schlisselplan
des Codebuchs in Anhang 1)

- ...Aktionen im Rahmen der Finanzkrise (z.B. Herabstufung, Kursverluste, Bedarf
an zusatzlichem Kapital, Finanzspritze, Rettungsplan, Uberbriickungskredit, Kon-
junkturprogramm, etc.)

- ...Fachwortern im Rahmen der Finanzkrise (z.B. LIBOR, Leitzins, Kredit-Rating,
Bonitét, Liquiditat, etc.)

- ...Metaphern, Adjektiven und Adverbien im Rahmen der Finanzkrise (z.B. Strudel,
straucheln, angeschlagen, tberleben, etc.)

- ...Negativismus im Rahmen der Finanzkrise (z.B. Begriffe wie Krise, Pleite, Hor-
rorszenario, Abwartstrend, Talfahrt, Insolvenz, Glaubigerschutz, Fehlspekulatio-
nen, (Quartals-/Jahres-/)Verlust, (Milliarden-)Abschreibungen, Gewinneinbruch,
Turbulenzen, Zusammenbruch, Notverkauf, Konkurs, etc.)

Alle grundsatzlich moglichen Frame-Elemente sollen sich somit auf das Thema Fi-
nanzkrise“ beziehen. Eine Ursachenzuschreibung soll insofern Aussagen Uber die Ur-
sachen der Finanzkrise machen, eine Losungszuschreibung hat immer damit zu tun,
wie die Finanzkrise Uberwunden werden kann und welche Akteure hierbei eine Rolle
spielen (sollen), die Bewertung bezieht sich darauf, wie die aktuelle und die zukunftige
Situation der Finanzkrise einzuschatzen ist: Positiv, negativ, optimistisch, pessimis-
tisch, etc.

5.3.2.2 Vorentscheidungen zur Auswahl des Untersuchungsmaterials

Nachdem nun klar ist, wie der Untersuchungsgegenstand Finanzkrise fir den empiri-
schen Teil der Arbeit operationalisiert wird, werden im folgenden Abschnitt die Vorge-
hensweise hin zur endgultigen Auswahl des Untersuchungsmaterials nachgezeichnet
und zentrale Entscheidungen auf diesem Weg erlautert und begrtindet.

Print vs. Rundfunk vs. Online

Zunéchst ist die weitreichende Entscheidung zu treffen, welche Mediengattung fur die Ana-
lyse herangezogen werden soll. Grundsétzlich wirde sich sowohl Print- als auch Rundfunk-
oder Online-Berichterstattung anbieten. Die Entscheidung fiel schlieRlich auf Printmedien,
was sich aus einem Abgleich der Voraussetzungen, die sich aus dem theoretischen Grund-
gerust der Arbeit ableiten lassen und der Eignung der jeweiligen Mediengattung im Hinblick
auf diese Voraussetzungen ergeben hat.

Zum einen ist es wichtig, dass das Untersuchungsmaterial auf einfache und unkomplizierte
Art und Weise zur Verfiigung steht. Hierbei ergibt sich ein Problem bei Rundfunk- und Onli-
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ne-Medien: Bei Radio- und Fernsehbeitrdgen hétte entweder eine Aufzeichnung von rele-
vantem Material stattfinden miissen oder solche Aufzeichnungen werden im Nachhinein von
verschiedenen Stellen besorgt, was jedoch — falls tGberhaupt méglich — mit sehr groRem
Aufwand verbunden waére. Print-Berichterstattung ist hingegen aufgrund einer Vielzahl an
technischen Neuerungen der letzten Jahre (insbesondere aufgrund der weitgehenden
Durchsetzung des pdf-Standards) auf schnelle und unkomplizierte Weise in digitalen Online-
Archiven verfugbar.

Dariiber hinaus gibt es auch inhaltliche Griinde, die fur die Print-Berichterstattung sprechen.
Um eine detaillierte Frame-Analyse durchzufiihren, ist es notwendig, dass in der untersuch-
ten Mediengattung einerseits ausfuhrlich und andererseits breitgeféachert berichtet wird. Dies
ist in der Print-Berichterstattung mit all seinen Berichten, Kommentaren, Analysen, Hinter-
grunden und Interviews vergleichbar mehr der Fall als im Online- oder im Rundfunkbereich.

Zusatzlich mussen fur die quantitative Inhaltsanalyse ausgereifte Verfahren zur reliablen und
validen Datenerhebung zur Verflgung stehen, insbesondere wenn es sich um keine konven-
tionelle sondern um eine Framing-Inhaltsanalyse handelt. Aufgrund des hohen Stellenwerts
eines intersubjektiv nachvollziehbaren Verfahrens und der bei einer Framing-Analyse star-
ken Detailfokussierung ergeben sich klare Vorteile aus den elaborierten Méglichkeiten einer
Print-Inhaltsanalyse.

An dieser Stelle sei hoch angemerkt, dass im Hinblick auf die Untersuchung von Stabilitat
und Wandel von Medienframes im Rahmen der Finanzkrise eine Kombination von unter-
schiedlichen Mediengattungen am aufschlussreichsten wére. Dies ist jedoch im Rahmen der
vorliegenden Arbeit aus pragmatischen Griinden nicht durchfuhrbar.

Zeitung vs. Zeitschrift

Nachdem die Entscheidung fiir Print-Medien gefallen ist, steht noch eine weitere Festlegung
an: Sollten Zeitungen oder Zeitschriften ausgewahlt werden? Hier spricht vor allem ein Ar-
gument fUr Zeitungen: Der tagliche Erscheinungsrhythmus. Schlieflich ist die Untersuchung
von Stabilitat und Wandel von Medienframes zentrales Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Arbeit. Je kirzer die Abstéande zwischen Veréffentlichungen von Beitrdgen nun sind, desto
detaillierter lasst sich ein zeitlicher Verlauf verfolgen und analysieren. Gerade im Hinblick auf
den Untersuchungsgegenstand Finanzkrise ist es zentral, dass Medien schnell auf Ereignis-
se reagieren konnen. Auf Grundlage eines zweiwochentlichen Magazins, dass am 12. Sep-
tember 2008 vor dem Zusammenbruch von Lehman Brothers sowie am 26. September nach
den Schlag auf Schlag folgenden Entwicklungen erst ein nachstes Mal erscheint, lasst sich
die Entwicklung von Medienframes nicht so detailliert beschreiben wie auf Basis von Zeitun-
gen, die in dem eben genannten Zeitraum zehn Mal erscheinen®.

Qualitatszeitungen vs. Boulevardzeitungen

Nachdem die Entscheidung fir Zeitungen gefallen ist, missen als ndchstes die konkreten
Titel ausgewahlt werden. Bevor diese jedoch bestimmt werden, kann der Bereich der mdgli-
chen Zeitungen durch eine Aufteilung in Qualitdts- und Boulevardzeitungen weiter eingeg-
renzt werden. Eine differenzierte Unterscheidung dieser beiden Zeitungsgattungen ist gera-
de aufgrund der Definitionsproblematik von ,Qualitat* problematisch®® und soll hier nicht im
Detail vorgenommen werden®.

Fur die Auswahl von Qualitatszeitungen spricht vor allen Dingen deren (normativ) ausgewo-
gene sowie breite und ausfihrliche Berichterstattung zum Untersuchungsgegenstand. Daru-
ber hinaus unterhalten Qualitatszeitungen ein Wirtschaftsressort, das innerhalb der gesam-
ten Zeitung meist eine tragende Rolle spielt. Aus diesen Griinden wurden fur die vorliegende

%8 Ob es schlieBBlich im Rahmen dieser Arbeit moglich sein wird, die Analyse von Stabilitdt und Wandel von Medienfra-
mes in einer Detailtreue vorzunehmen, fiir die sich die Entscheidung fur Tageszeitungen auszahlt, wird sich spater
zeigen (vgl. Kapitel 6.1.2.3). An dieser Stelle sollen nur die bestmdglichen Voraussetzungen flr spatere Analysen
geschaffen werden.

%9 vgl. eine Aussage von Dieter Stolte, dem Herausgeber der ,Welt* und der ,Berliner Morgenpost: ,Hat eine uberregio-
nale Tageszeitung oder eine Wochenzeitung per se eine hohere Qualitat als eine Boulevardzeitung? Nein! Jede
Zeitung hat ihre eigene Qualitat, die sich nach der Zielgruppe richtet, die man ansprechen und vor allem erreichen
will. Erreicht man sie, dann stimmt die Qualitat....” (Meier, 2005)

60 zu mdglichen Definitionen von Qualitats- und Boulevardzeitungen siehe z.B. Koziara, 2007, S. 5-9
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Studie ausschlie3lich Qualitdtszeitungen ausgewahlt. Eine weitere Moglichkeit ware gewe-
sen, Qualitats- mit Boulevardzeitungen im Hinblick auf die Existenz sowie zeitliche Entwick-
lung von Medienframes zu vergleichen. Dies soll jedoch mit dieser Arbeit nicht geleistet wer-
den.

Internationale vs. deutsche Perspektive

Des Weiteren wére es grundsatzlich moglich, die Untersuchung mit internationaler Ausrich-
tung durchzufthren, was bedeuten wirde, zusétzlich zu deutschen Qualitatszeitungen auch
amerikanische Blatter zu analysieren. Fir eine solche Auswahl sprechen mehrere Griinde:
Zum einen liegt der Ursprung der derzeitigen Finanzkrise in den USA und dessen Immobi-
lienmarkt. Folglich durften sich auch die amerikanischen Medien friiher mit dem Thema Fi-
nanzkrise und deren Vorlaufern beschéftigt haben. Sie kénnten — auch aufgrund der 6rtli-
chen Nahe zur Wall Street, die heutzutage immer noch als das Finanzzentrum der Welt an-
gesehen werden kann — ,ndher dran“ sein am Untersuchungsgegenstand und so bei einer
Analyse aufschlussreiche Informationen uber die Entwicklung von mdéglichen Medienframes
liefern.

Gegen eine Aufnahme von zum Beispiel amerikanischen Zeitungen in das Untersuchungs-
material sprach hingegen ein anderer — jedoch sehr gewichtiger — Grund: Erkenntnisinteres-
se der vorliegenden Arbeit ist die Analyse der Existenz und Struktur von Medienframes so-
wie deren Stabilitat und Wandel im Zeitverlauf. Aufgrund der bereits vorgenommenen Defini-
tion von Medienframes lasst sich darauf schlieBen, dass sich in amerikanischen Zeitungen
entweder ahnliche/die gleichen Medienframes wie in Deutschland, jedoch zeitversetzt, oder
auch andere Medienframes finden lassen. Eine gemeinsame Auswertung von internationa-
len und nationalen Beitrdgen wirde somit nur wenig Sinn machen. Aufschlussreicher wére
eine vergleichende Analyse beziehungsweise eine Gegeniberstellung von amerikanischen
und deutschen Medienframes. Dies héatte jedoch einerseits einen fir den Rahmen dieser
Arbeit zu grof3en Arbeitsaufwand zur Folge, andererseits waren mogliche Frames, die in
amerikanischen Zeitungen gefunden werden wirden, nur mit der Heranziehung von Informa-
tionen Uber kulturelle, gesellschaftliche, wirtschaftspolitische, etc. Hintergriinde erklarbar,
was jedoch wieder eine eigene Analyse erfordern wirde.

Aus diesen Grinden fiel die Entscheidung gegen eine Aufnahme von amerikanischen — und
generell internationalen — Medien in das Untersuchungsmaterial.

Aus den obigen Uberlegungen lassen sich fur die finale Auswahl von Print-Titeln aus
dem Bereich der Qualitatszeitungen nun finf Kriterien ableiten: (1) Der Erscheinungs-
ort ist Deutschland, (2) ein bestenfalls taglicher Erscheinungsrhythmus, (3) eine grof3e
Reichweite sowie eine damit verbundene Eigenschaft als Leitmedium, (4) ein qualitativ
hochwertiges sowie von der Relevanz innerhalb der Zeitung hoch angesiedeltes Wirt-
schaftsressort sowie (5) eine (normativ) ausgewogene Berichterstattung und die insge-
samte Abdeckung verschiedener politischer Positionen.

Diese Voraussetzungen erfillen vor allem die Siiddeutsche Zeitung sowie die Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung. Sie erfillen die Forderung nach einem breiten Informationsan-
gebot, schreiben auf hohem journalistischem Niveau, sind publizistische Meinungsfuih-
rer (Kepplinger et al., 1986; Weischenberg et al., 1994), haben unterschiedliche redak-
tionelle Linien und decken daher eine Bandbreite journalistischer Sichtweisen zu ak-
tuellen Themen ab und sind zudem Uberregional ausgerichtet (Scherer et al., 2005, S.
283), was eine ausfuhrliche Berichterstattung tber ein Thema wie die Finanzkrise
wabhrscheinlich macht. Angeboten hatten sich noch weitere speziell auf Wirtschaftsbe-
richterstattung spezialisierte Zeitungen wie das Handelsblatt, die Financial Times
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Deutschland und die Borsen-Zeitung. Dies héatte jedoch einen Umfang an Codiermate-
rial ergeben, der im Rahmen dieser Arbeit nicht zu bearbeiten gewesen ware.

5.3.2.3 Auswahl des Untersuchungsmaterials

Nach der Bestimmung der konkreten Medien muss in einem nachsten Schritt entschie-
den werden, welche Beitrage fur die Untersuchung ausgewahlt werden. Dies kann auf
zwei unterschiedliche Weisen geschehen: (1) Ein Durchsuchen aller im entsprechen-
den Untersuchungszeitraum (siehe 5.3.3) erschienenen Beitrdge mit Hilfe von
Schlagwdrtern oder (2) eine manuelle Auswahl von Artikeln, die fur das Forschungs-
interesse relevant sein mogen. Da aus forschungspragmatischen Grinden die zweite
Maoglichkeit von vornherein ausgeschlossen werden musste, war das Ziel, eine Strate-
gie fur die Auswahl der Beitrage zu finden, die auf einer Schlagwortsuche basiert und
gleichzeitig bestmaoglich fir die Bearbeitung der zentralen Fragestellungen dieser Ar-
beit geeignet ist. Elemente dieser Strategie sind eine Auswahl der Schlagworter sowie
die Festlegung von Spezifikationen im Hinblick auf die anschlieende Schlagwortsu-
che.

Auswahl der Schlagworter

Am Ende einer Auswahl von Schlagwoértern stehen im Idealfall ein oder mehrere Be-
griffe, die durch ihr Auftreten in Medienbeitragen signalisieren, dass der entsprechende
Artikel mit méglichst hoher Wahrscheinlichkeit dem Untersuchungsgegenstand Finanz-
krise zuzuordnen ist, wie er bereits in Kapitel 5.3.2.1 definiert wurde.

Es lasst sich sagen, dass sich als Schlagworter grundsatzlich Begriffe aus den Katego-
rien ,Bezeichnung des Untersuchungsgegenstands® (Finanzkrise, Kreditkrise, etc.),
~Akteure* (Hedge-Fonds, US-Notenbank, Bear Stearns, etc.), ,Beschlisse” (Rettungs-
paket, Verstaatlichung von Banken, etc.), sowie negative Beschreibungen, die die Be-
richterstattung Uber die Finanzkrise pragen (Pleite, Horrorszenario, Abwartstrend, Tal-
fahrt, Insolvenz, Glaubigerschutz, Fehlspekulationen, (Quartals-/Jahres-/)Verlust, (Mil-
liarden-)Abschreibungen, Gewinneinbruch, Turbulenzen, Zusammenbruch, Notverkauf,
Konkurs, etc.) angeboten haben.

Suchversuche, die mit den verschiedensten Begriffen durchgefuihrt wurden, zeigten
jedoch, dass eine Verwendung von Schlagwoértern, die nicht direkt als Bezeichnung
des Untersuchungsgegenstandes angesehen werden kdnnen, nicht zum gewinschten
Ergebnis fuhrt: Die Suchergebnisse lieferten zwar zuverlassig die meisten relevanten
Beitrage, die sich mit der Finanzkrise auseinandersetzen. Dariber hinaus wurden je-
doch zahlreiche weitere, jedoch nicht relevante — da aufRerhalb der Definition der Fi-
nanzkrise liegende — Beitrdge ausgegeben.

SchlieB3lich wurde die Entscheidung getroffen, als einziges Auswabhlkriterium die Be-
zeichnung des Untersuchungsgegenstandes auszuwdahlen. Es lasst sich davon ausge-
hen, ein solcher Begriff die Beitrage, die sich schlief3lich in der Untersuchung am bes-
ten zur Beantwortung der Forschungsfragen eignen, am treffendsten und zielgerich-
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tetsten beschreibt. Folgende Beschreibungen des Untersuchungsgegenstandes wur-
den letztendlich als Schlagworter ausgewahlt:

(1) Finanzkrise

(2) Finanzmarktkrise

(3) Bankenkrise

(4) Kreditkrise

(5) Subprime-Krise

(6) Immobilienkrise
Wichtig ist zu erwahnen, dass die unterschiedlichen Begriffe nicht unbedingt jeweils
das Gleiche meinen. Alle jedoch beschreiben den Untersuchungsgegenstand und zent-
rale Aspekte davon — die einen in einer friheren (Immobilien- und Subprime-Krise), die
anderen in einer spateren Phase (Kredit-, Banken-, Finanz(markt)krise). Wie es von
der amerikanischen Immobilien- und Subprime-Krise schliel3lich zu einer Kredit-, Ban-
ken-, Finanz(markt)krise kam, wurde bereits in Kapitel 4.2 erlautert.

Spezifikationen der Schlagwortsuche (Titelsuche / Artikelsuche; Ressortsuche)

Nach der Auswahl der Schlagworter gibt es nun verschiedene Mdglichkeiten, diese bei
der Suche nach relevanten Beitrdgen einzusetzen. Dies ruhrt vor allen Dingen daher,
dass die Schlagwortsuche in den ausgewdahlten Medien Siddeutsche Zeitung und
Frankfurter Allgemeine Zeitung digital tber Online-Suchmasken durchgefuhrt werden
kann und dabei verschiedene Einstellungen moglich sind, eine Suche zu spezifizie-

ren®,

Nicht alle der Einstellmdglichkeiten sind jedoch fur die Auswahl der fir das For-
schungsinteresse relevanten Artikel von Bedeutung. Neben dem Zeitraum, tber den in
Kapitel 5.3.3 entschieden werden wird, ist vor allen Dingen die Auswahl (1) des Res-
sorts sowie (2) des Suchbereichs wichtig. Entscheidungen, die im Hinblick auf diese
Einstellungen getroffen werden, haben gewichtige Auswirkungen auf die spatere Zu-
sammensetzung des Untersuchungsmaterials.

(1) Aus den theoretischen Voruberlegungen ging bereits hervor, dass der Fokus der
Untersuchung auf der Wirtschaftsberichterstattung liegt. Wie jedoch im Rahmen von
Kapitel 4.1 ausgefihrt, lasst sich diese nur schwer auf ein Ressort begrenzen. Sicher-
lich findet Wirtschaftsberichterstattung vor allem im Wirtschaftsressort statt. Dennoch
ist es — insbesondere bei einem Thema mit einer Reichweite und Bedeutung wie der
Finanzkrise — mdglich, dass ein groRRer Teil der Berichterstattung, die sich mit wirt-
schaftlichen Entwicklungen beschéftigt, auch in anderen Ressorts verortet wird, wie
zum Beispiel der Politik, dem Feuilleton oder auch in Rubriken wie ,Hintergrund®, ,Aus
aller Welt* oder in Sonderbeilagen. Somit wirde es durchaus Sinn machen, die
Schlagwortsuche nicht nur auf ein Ressort zu beschrénken, um der Anforderung aus
dem Einleitungstext zu Kapitel 5.4 gerecht zu werden, dass méglichst alle theoretisch
denkbaren Medienframes beziehungsweise deren Elemente im Untersuchungsmaterial
vorhanden sind. An dieser Stelle muss jedoch ein forschungsékonomisches Argument

61 Fir Screenshots der Eingabemasken und eine Ubersicht der Spezifikationsméglichkeiten siehe Anhang .
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angebracht werden, dem schliel3lich auch die letztendliche Festlegung — was die Res-
sorts angeht — geschuldet ist: Eine Miteinbeziehung aller Ressorts héatte eine Menge an
Beitréagen ergeben, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu bearbeiten gewe-
sen ware. Somit machte es Sinn, sich ausschliel3lich auf das Wirtschaftsressort zu be-
schranken, was daruber hinaus den Vorteil hat, dass bei den so ausgewéahlten Beitra-
gen in den meisten Fallen eindeutig von ,Wirtschaftsberichterstattung“ im engeren Sin-
ne (vgl. Kapitel 4.1.1) gesprochen werden kann, was schlie3lich einen zentralen theo-
retischen Schwerpunkt dieser Arbeit darstellt.

Da die Rubrik Wirtschaft nun sowohl bei der Siddeutschen Zeitung als auch bei der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung zahlreiche Unterrubriken aufweist, musste hier eben-
falls eine Entscheidung tber die (Nicht-)Aufnahme von Unterrubriken gefallt werden.
Ziel bei der Festlegung der zu einbeziehenden Rubriken war es, die Wirtschaftsberich-
terstattung mit der héchsten Relevanz innerhalb der jeweiligen Tageszeitung zu erfas-
sen und dabei gleichzeitig eine Auswahl an Untersuchungsmaterial herzustellen, die
die relevante Wirtschaftsberichterstattung der Suddeutschen Zeitung sowie der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vergleichbar abbilden kann. Die Optimallésung ware gewe-
sen, Ressortteile wie ,Geld®, ,Boérse und Finanzen* (SZ) sowie ,Finanzmarkt‘ und ,Fi-
nanzmarkte und Geldanlage” mit in das Untersuchungssample aufzunehmen, da nur
so eine wirklich vollstandige Abbildung des Untersuchungsgegenstands ,Finanzkrise®
gewabhrleistet gewesen ware. Dies war jedoch unter forschungsdkonomischen Ge-
sichtspunkten wiederum nicht moglich, da es (in Kombination mit der Entscheidung bei
Aspekt (2) in diesem Kapitel) zu einer zu grof3en Anzahl von zu codierenden Artikeln
gefuhrt hatte. Darliber hinaus lieen sich in den eben genannten Unterkategorien zu
einer grol3en Anzahl Beitrdge finden, die schwerpunktmaflig Ratgeberfunktion haben,
sich zu spezifisch mit Finanzderivaten auseinandersetzen oder aus sonstigen Griinden
fur die Untersuchung nicht relevant sind. Der hier gefundene Kompromiss, bei beiden
Zeitungen jeweils den allgemeinen Wirtschaftsteil, sowie bei der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung zusatzlich den Ressortteil ,Unternehmen® auszuwahlen, sollte dem Ans-
pruch gerecht werden, die relevanteste Wirtschaftsberichterstattung des jeweiligen
Mediums wiederzugeben und gleichzeitig ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen bei-
den Zeitungen herzustellen. Dies ist dadurch sichergestellt, da bei einer stichprobenar-
tigen Analyse von Artikeln beider Zeitungen festgestellt werden konnte, dass die Inhal-
te, welche die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Ressortteil ,Unternehmen® behandelt,
bei der Suddeutschen Zeitung im allgemeinen Wirtschaftsteil zu finden sind. Folgende
Ubersicht zeigt die ausgewahlten (Unter-)Rubriken noch einmal im Uberblick:

Siddeutsche Zeitung Frankfurter Allgemeine Zeitung

. Wirtschaft . Wirtschaft
o Geld
o N )

Unternehmen

O O O O O O o
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S - "
o  DieOrdnung-derWirtschaft

Abbildung 32: Fir die quantitative Inhaltsanalyse ausgewahlte (Unter-)Ressorts (eig. Darstellung)

(2) Neben der Auswahl von Ressorts und Unterrubriken besitzt die Online-
Schlagwortsuche eine weitere Stellschraube, die groRe Auswirkungen auf die letztlich
gefundenen Beitrage hat: Die Einstellung, ob nach den entsprechenden Schlagwortern
ausschlieBBlich im Titel beziehungsweise im Titelbereich oder aber im gesamten Text
des Artikels gesucht wird. Hier gibt es Argumente fir beide Moglichkeiten. Fur eine
Suche im gesamten Text spricht, dass dadurch so gut wie alle Artikel, die mit dem Un-
tersuchungsgegenstand Finanzkrise in Verbindung stehen, gefunden werden. Ein Ab-
gleich des Ergebnisses einer so durchgefiihrten Suche mit einer zusatzlichen manuel-
len Suche in wenigen Ausgaben hat gezeigt, dass in so gut wie jedem Artikel, der —
wenn auch nur periphar — mit der Finanzkrise zu tun hat, auch ein entsprechendes
Schlagwort genannt ist. Fur eine Suche ausschliel3lich im Titelbereich wiirde sprechen,
dass durch die Tatsache der Erwahnung eines Schlagwortes im Titel davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Finanzkrise im entsprechenden Beitrag eine wichtige Rolle
spielt und somit die Relevanz jedes einzelnen so gefundenen Artikels fiir das For-
schungsinteresse auf einem soliden Fundament steht. Die Entscheidung fiel schlief3lich
nicht schwer. Wieder einmal hatte die Anzahl der zu analysierenden Artikel bei einer
Volltextsuche den Rahmen dieser Arbeit gesprengt, so dass die Entscheidung getrof-
fen wurde, mit den entsprechenden Schlagwdrtern nur im Titelbereich zu suchen.

5.3.3 Untersuchungszeitraum

Bevor die Schlagwortsuche nun durchgefuhrt werden kann, muss zuletzt noch der Un-
tersuchungszeitraum bestimmt werden.

5.3.3.1 Vorbedingungen und Kriterien

Welcher Untersuchungszeitraum gewahlt werden soll, héangt grundsatzlich von zwei
Faktoren ab: (1) Dem theoretischen Erkenntnisinteresse und (2) Eigenschaften des
Untersuchungsgegenstandes. Daruber hinaus werden forschungspragmatische Ein-
schrankungen eine Rolle spielen.

(1) Eine zentrale Forderung an den Untersuchungszeitraum ergibt sich aus der theore-
tischen Festlegung, dass Stabilitdt und Wandel von Medienframes tber einen mittelfris-
tigen Zeitraum untersucht werden sollen. Dieser Bedingung wurde bereits durch die
Wahl eines entsprechenden Untersuchungsgegenstandes Rechnung getragen, so
dass gleich zu Punkt (2) Gbergegangen werden kann.

(2) Die Entscheidung tber den Untersuchungszeitraum ist grundsatzlich abhangig von
der Wahl eines Untersuchungsgegenstandes. Die Finanzkrise setzt sich — wie bereits
erwéhnt — aus einer Sequenz von Ereignissen zusammen, die miteinander in Zusam-
menhang stehen beziehungsweise teilweise einander zur Folge haben. Fir eine Aus-
wahl des Untersuchungszeitraums ist es nun notwendig, sofern mdglich, einen Start-
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punkt und einen Endpunkt der Finanzkrise zu bestimmen. Diese Zeitpunkte mussen
jedoch nicht unbedingt automatisch die Start- und Endpunkt des Untersuchungszeit-
raums definieren. Es kann durchaus sinnvoll sein, nur einen bestimmten zeitlichen Ab-
schnitt fir die Analyse von Medienframes sowie deren Stabilitat und Wandel heranzu-
ziehen. Dies ist insbesondere auch dann von Vorteil, wenn — wie bei der Finanzkrise —
kein wirklicher Startpunkt im Sinne eines Tages, eines Ereignisses etc. ermittelt wer-
den kann. Abgesehen davon ist die Festlegung eines Endpunktes zum derzeitigen
Zeitpunkt schlicht nicht moglich®. Somit erscheint es als die beste Vorgehensweise,
nicht zu versuchen, einen Start- und Endpunkt fir die Finanzkrise zu finden, sondern
einen Zeitraum fir die Untersuchung zu wahlen, der aus theoretischen wie auch for-
schungspragmatischen Gesichtspunkten mdoglichst optimal ist. Dies der Fall ist, so-
bald...

- sichergestellt ist, dass wahrend des Zeitraums bereits von einer ,Finanzkrise“ in
den Medien gesprochen und ausfuhrlich dariiber berichtet wird.

- der Zeitraum die zentralen, relevanten Ereignisse des Untersuchungsgegenstan-
des enthélt und dadurch sichergestellt ist, dass alle mdglichen Medienframes in
der Berichterstattung Uber den Untersuchungsgegenstand erfasst werden kénnen
(alle im Rahmen der Finanzkrise relevanten Akteure kommen zu Wort, alle rele-
vanten Themenaspekte, Ursachenzuschreibungen, Lésungszuschreibungen und
Bewertungen werden angesprochen)

- der Zeitraum ausreichend lang ist, um Veranderungen der Medienframes und so-
mit deren Stabilitat und Wandel zu untersuchen.

Um diese theoretisch hergeleiteten Kriterien mit empirischen Daten zu unterlegen,

wurde folgende Festlegung getroffen und im Anschluss Uberprift: Sobald Qualitatszei-

tungen, bei denen Wirtschaftsberichterstattung eine wichtige Rolle spielt, beginnen,
von einer ,Finanzkrise“, einer ,Finanzmarktkrise“, einer ,Bankenkrise, einer ,Kreditkri-
se“ oder einer ,Subprime-Krise“ (Begriffe entsprechen den bereits festgelegten

Schlagworten) zu sprechen und sich die Berichterstattung tUber dieses Thema dauer-

haft etabliert, so kann davon ausgegangen werden, dass ab diesem Zeitpunkt alle re-

levanten Ereignisse des Untersuchungsgegenstandes sowie alle mdglichen Frame-

Elemente durch eine Analyse erfasst werden kdnnen und somit die Kriterien (1) und (2)

erfullt sind. Ziel ist es demnach, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem erstmals die ent-

sprechenden Schlagwdrter fallen und sich gleichzeitig die Berichterstattung tber den

Untersuchungsgegenstand dauerhaft etabliert. Nachdem dieser Zeitpunkt feststeht,

kann schliel3lich abgeschatzt werden, ob Kriterium (3) erfillt ist und der Zeitraum aus-

reichend lang gewahlt werden kann.

62 Zu berucksichtigen ist hier naturlich, welche Themen und Geschehnisse unter dem Begriff ,Finanzkrise* zusammen-
gefasst werden. Sieht man die derzeitige Rezession als Teil (z.B. direkte Folge) der Finanzkrise oder beschrankt
man die Finanzkrise ausschlieBlich auf Probleme am eigentlichen Kredit- und Finanzmarkt? Eine letztendliche Defi-
nition, wann die Finanzkrise beginnt und wann sie endet und somit auch welche Folgen ihr zuzuordnen sind, ist im
Rahmen dieser Arbeit nicht méglich. Auerdem: Auch renommierte Wirtschaftswissenschaftler wird diese Frage
wohl noch einige Zeit beschaftigen.
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5.3.3.2 Empirische Untersuchung zur Festlegung des
Untersuchungszeitraums

Um den Startzeitpunkt zu bestimmen, wurde eine empirische Untersuchung durchge-
fuhrt, die Antwort auf die Fragen geben sollte, wann sich das Thema Finanzkrise
dauerhaft in der deutschen Wirtschaftsberichterstattung etabliert hat und Begriffe wie
.Finanzkrise* etc. haufig gebraucht werden.

Hierzu wurde die Online-Suchfunktion der Archive folgender Zeitungen beziehung-

sweise Zeitschriften genutzt:

(1) Suddeutsche Zeitung

(2) Frankfurter Allgemeine Zeitung

(3) Handelsblatt / Wirtschaftswoche

(4) Financial Times Deutschland

Das Handelsblatt, die Wirtschaftswoche sowie die Financial Times Deutschland wur-

den, obwohl sie schlieRlich nicht Teil des Untersuchungsmaterials fur die quantitative

Inhaltsanalyse sein werden, bewusst in diese Analyse miteinbezogen. Ziel war es, da-

durch einen noch umfangreicheren Blick auf die deutsche Wirtschaftsberichterstattung

werfen zu kénnen und die moéglichen Ergebnisse im Hinblick auf die Etablierung des

Untersuchungsgegenstandes in der Wirtschaftspresse auf ein solideres Fundament zu

stellen. Bei der Analyse wurde wie folgt vorgegangen:

(1) Auswahl der Schlagwdrter fur die Suche. Dies waren ,Finanzkrise®, ,Finanzmarkt-
krise“, ,Bankenkrise“, ,Kreditkrise®, ,Subprime-Krise“ sowie eine Kombinationssu-
che nach den Begriffen ,Subprime® in Verbindung mit ,Krise*

(2) Suche in den Online-Archiven SZ Librarynet®, F.A.Z. Biblionet*, FTD Print-Archiv®
sowie wirtschaftspresse.biz® (Handelsblatt & WirtschaftsWoche)

(3) Durchfuihrung der Suche jeweils fir jeden einzelnen Monat und fir jedes einzelne
Schlagwort

(4) Suchspezifikationen: Suche im gesamten Text, keine Einschrankung auf Ressorts

(5) Zahlung der Suchergebnisse sowie Abzug der Treffer aus Online-Redaktionen®

Daraus ergab sich fur die Anzahl der gezahlten Beitrage im Zeitverlauf folgendes Bild:

63 http://librarynet.szarchiv.de/

o4 http://business-archiv.faz.net/intranet/biblio/FAZ.ein

65 http://www.ftd.de/print-archiv/

66 http://www.wirtschaftspresse.biz/

67 Die Suche konnte im Vorhinein aus technischen Griinden nicht auf die Print-Produkte eingegrenzt werden.


http://librarynet.szarchiv.de/
http://business-archiv.faz.net/intranet/biblio/FAZ.ein
http://www.ftd.de/print-archiv/
http://www.wirtschaftspresse.biz/
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Abbildung 33: Bezeichnungen des Untersuchungsgegenstandes im Zeitverlauf (1) (eig. Darstellung)

An der Grafik lasst sich sehr gut ablesen, ab wann sich der Untersuchungsgegenstand
Finanzkrise in der deutschen Medienberichterstattung etabliert hat. Ab Juli 2007 steigt
die Anzahl der gefundenen Artikel mit den entsprechenden Schlagwdrtern stark an. Zur
Verdeutlichung wurde in folgender Grafik der Bereich um den Monat Juli 2007 stark
vergroRRert. Bei genauerer Betrachtung lasst sich dabei erkennen, dass der Beginn
dieser Entwicklung eigentlich schon im Juni einsetzt mit einem Anstieg der Berichters-
tattung Uber die ,Subprime“-Thematik in Verbindung mit dem Begriff ,Krise®:

JI
Nai 07
Jun07
Jul 07
g 07
17

Abbildung 34: Bezeichnungen des Untersuchungsgegenstandes im Zeitverlauf (Il) (eig. Darstellung)

Nach der Auswertung dieser kleinen empirischen Vor-Untersuchung lasst sich als
sinnvoller Beginn des Untersuchungszeitraums der 1. Juni 2007 bestimmen. So ist
einerseits sichergestellt, frihe Entwicklungen im Hinblick auf Medienframes nicht zu

Lverpassen®, andererseits macht eine Untersuchung so geringer Fallzahlen wie vor
Juni 2007 nur wenig Sinn.

Nachdem der Startzeitpunkt des Untersuchungszeitraums feststeht, kdnnen nun auch
Aussagen Uber dessen moglichen Endpunkt getroffen werden. Zunéchst ist festzustel-
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len, dass ein grundséatzlich moglicher Untersuchungszeitraum von Juni 2007 bis De-
zember 2008% die bereits geforderten Voraussetzungen im Hinblick auf einen ,mittle-
ren” Zeitraum definitiv erfillt. Betrachtet man den Verlauf der Finanzkrise, ist es aus
inhaltlichen Grinden unvermeidbar, die beiden Monate September und Oktober 2008,
die im Nachhinein — beziehungsweise aus der derzeitigen Sicht (Marz 2009) — als der
bisherige H6hepunkt der Finanzkrise gesehen werden kénnen, mit in die Untersuchung
aufzunehmen. Ein Miteinbezug der Monate November und Dezember wirde hingegen
in Abwagung mit dem zusatzlichen Aufwand, den dies fur die Codierung bedeuten
wirde®, keinen verhaltnismaRigen Nutzen mehr ergeben. Aus diesem Grund wurde
der Untersuchungszeitraum fir diese Arbeit auf den 1. Juni 2007 bis zum 31. Oktober
2008 festgelegt.

Alle Festlegungen zum Untersuchungsgegenstand sowie zum Untersuchungsmaterial
wurden damit getroffen. Inhalt der ndchsten Kapitel sind die Vorgehensweise bei der
Erstellung und die Vorstellung des Codebuchs sowie dessen Reliabilitatsprifung.

5.3.4 Entstehung und Aufbau des Untersuchungsinstruments (Codebuch)

Das fiur die quantitative Inhaltsanalyse notwendige Codebuch, mit dem die Elemente
der Medienframes erhoben werden sollen, orientiert sich stark an den theoretischen
Festlegungen im Hinblick auf die Definition von Medienframes und baut darlber hinaus
auf der qualitativen Voruntersuchung zur Bestimmung der mdglichen konkreten Frame-
Elemente auf.

5.3.4.1 Entstehung und Aufbau

Die grof3te Vorarbeit zur Festlegung der wichtigsten Codebuchkategorien wurde bereits
geleistet: Die Ergebnisse, die in Tabelle 5 dargestellt sind, wurden als Grundlage fir
die Kategorienbildung herangezogen. Die zentralen Kategorien des Codebuchs sind
(vgl. Kapitel 2.2.3 zur Definition von Medienframes und deren Elemente) die Problem-
definition (bestehend aus Akteur und Thema), die Ursachenzuschreibung (bestehend
aus Verantwortungszuschreibung Akteur und Verantwortungszuschreibung Situation),
die L6ésungszuschreibung (bestehend aus Kompetenzzu- und -abschreibung sowie
geforderten und abgelehnten/abzulehnenden MalRnahmen) und die Bewertung. Alle in
Kapitel 5.2.2 bestimmten Variablenauspragungen — einschlie3lich der Bewertung, fir
die ebenfalls dort eine Moglichkeit der Operationalisierung fir die abstrakten Begriffe
»sehr positiv‘ bis ,sehr negativ‘ gefunden werden konnte — konnten also in ein Katego-
riensystem uberfihrt werden.

Daruber hinaus wurden weitere Kategorien erstellt, die fir die spatere Analyse und
Ergebnisdarstellung weitere Spielraume fir mdgliche Erklarungen und Hintergrundein-

68 Letztmdgliches Ende des Untersuchungszeitraums, das die Notwendigkeiten der Durchfiihrung der Codierung még-
lich machen.

69 Stichproben im Rahmen der Online-Archivsuche haben ergeben, dass die Berichterstattung tber die Finanzkrise und
die verwandten Schlagwdrter im November und Dezember 2008 auf einem &hnlich hohen Niveau verbleiben wie im
Oktober 2008.
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flisse liefern sollten. Dazu z&hlten einerseits formale Kategorien wie Seitenzahl, Plat-
zierung, Umfang, Ressort, Verfasser und journalistische Gattung des Beitrags sowie
inhaltlich die Gewichtung des Untersuchungsgegenstandes Finanzkrise. All diese Ka-
tegorien wurden schliel3lich auf Beitragsebene codiert.

Tabelle 6: Codebuch-Kategorien (Codierung auf Beitragsebene) (eig. Darstellung)

Kategorie Merk- Frame-

malsart Element
- Codierer formal -
- Laufende Nummer des Beitrags formal -
- Medium formal -
- Erscheinungsdatum formal -
- Seitenzahl formal -
- Platzierung des Beitrags formal -
- Umfang des Beitrags formal -
- Ressort des Beitrags formal -
- Verfasser des Beitrags formal -
- Journalistische Gattung formal -
- Gewichtung der Finanzkrise innerhalb des Beitrags inhaltlich -

AulRerdem wurden zu den verschiedenen Kategorien der Frame-Elemente Variablen
hinzugefugt, die ebenfalls zusatzliche Auswertungsmoglichkeiten zulassen sollen.
Hierbei wurde sich am Kodierbuch von Matthes (2007, S. | — V) orientiert. Diese Va-
riablen geben zum Beispiel die Stellung der Aussage eines Akteurs im Beitrag wieder
(Prominenz der Sichtweise, Widerspruch gegen Sichtweise, Sichtweise im Fazit), fra-
gen, ob Aussagen begriindet wurden oder nicht (Begriindung flr Verantwortungszu-
schreibung Akteur, Begrindung fiir Verantwortungszuschreibung Situation, Begriin-
dung fur geforderte MalRnahme/n, Begrindung fir abgelehnte/abzulehnende Malf3-
nahme/n) und mit welcher Vehemenz MalRhahmen gefordert oder abgelehnt wurden.

SchlieB3lich ergaben sich fir das Codebuch folgende Kategorien und Variablen, die
allesamt auf Akteursaussagenebene und somit fir bis zu drei Akteure erfasst wurden:

Tabelle 7: Codebuch-Kategorien (Codierung auf Akteursaussagenebene) (eig. Darstellung)

Kategorie Merk- Frame-

malsart Element

Problem-

Akteur 1 definition
- Prominenz der Sichtweise inhaltlich
- Widerspruch gegen Sichtweise inhaltlich
- Sichtweise im Fazit inhaltlich

- Thema inhaltlich ~ Froplem-

definition
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- Verantwortungszuschreibung (Akteur) inhaltlich

- Begrindung fur Verantwortungszuschreibung (Akteur) inhaltlich sl e

- Verantwortungszuschreibung (Situation) inhaltlich ~ 2uschreibung

- Begrundung fur Verantwortungszuschreibung (Situation) inhaltlich

- Kompetenzzuschreibung inhaltlich

- Kompetenzabschreibung inhaltlich

- Geforderte MalRnahme/n inhaltlich

- Vehemenz der geforderten MalRnahme/n inhaltlich Losungs-

- Begriindung fiir geforderte MaRnahme/n inhaltlich ~ zuschreibung

- Abgelehnte/abzulehnende MaRnahme/n inhaltlich

- Vehemenz der abgelehnten/abzulehnenden Malihahme/n inhaltlich

- Begrundung fur abgelehnte/abzulehnende Mal3hahme/n inhaltlich

- Bewertung inhaltlich Bewertung
Akteur 2... E;?i?]li‘;g:

An dieser Stelle der Codebuchentwicklung steht die grundsétzliche Frage an, ob die
doch sehr detaillierten Variablenauspragungen nicht an der ein oder anderen Stelle
zusammengefihrt und in schlieBlich in starker aggregierter Form im Codebuch er-
scheinen sollten. Hierflr spricht vor allen Dingen die Tatsache, dass, je mehr Auspra-
gungen existieren, mehr und unterschiedlichere Medienframes moglich gemacht wer-
den. Dies ist nicht an sich negativ zu bewerten. Fiihrt man sich jedoch das zentrale
Erkenntnisinteresse der Arbeit vor Augen, die Untersuchung von Stabilitdt und Wandel
von Medienframes, so muss man zu dem Schluss kommen, dass viele kleine und zer-
kliftete Medienframes eine solche Analyse deutlich erschweren wirden. Dennoch
wurden die Variablen im Codebuch schlief3lich nicht aggregiert, da es sinnvoller er-
schien, eine solche Aggregation im Rahmen der Datenanalyse vorzunehmen, falls es
notwendig werden sollte. Auch war aufgrund der guten Werte im Reliabilitatstest (vgl.
Kapitel 5.3.6) keine Aggregation notig, um dadurch nur die Trennscharfe der Katego-
rien zu verbessern.

5.3.4.2 Pre-Test und Optimierung

Das auf die eben beschriebene Art und Weise erstellte Codebuch musste vor dem Ein-
satz bei der Codierung mehreren Pre-Tests unterzogen werden. Ziel ist hierbei vor
allem eine Optimierung der Kategorien und Variablen im Hinblick auf die Trennschérfe
der einzelnen Auspragungen, um eine madglichst hohe Reliabilitdt und Validitat des
Untersuchungsinstruments zu erreichen. Nach der Fertigstellung einer ersten Code-
buch-Version wurde ein erster Pre-Test durchgefiihrt. Dabei wurden nach folgenden
Kriterien zehn Artikel aus dem Untersuchungsmaterial bewusst ausgewabhit. Sie sollten
maglichst unterschiedlich sein im Hinblick auf...

(1) Medium (5x SZ, 5x FAZ)
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(2) Schlagwort (jeweils mindestens 1 Artikel mit Schlagwort Finanzkrise, Finanzmarkt-
krise, Bankenkrise, Kreditkrise, Immobilienkrise)

(3) Datum (jeweils mindestens 1 Artikel aus Ende 2007, Anfang/Mitte 2008 und Sep-
tember/Oktober 2008)

(4) Platzierung (mindestens 1 Aufmacher aus SZ und FAZ)

(5) Ressort (mindestens 1 Artikel aus Wirtschaft (allgemein) und Wirtschaft (Unter-
nehmen))

(6) Journalistische Gattung (mindestens 1 Bericht, 1 Interview, ein/e Feature/Perso-
nalie/Hintergrund und 1 Kommentar)

...sowie moglichst gleich im Hinblick auf den Umfang (bevorzugt umfangreiche Artikel

mit mindestens 2 (besser 3) Akteuren).

In Anhang | findet sich eine Ubersicht (iber die wichtigsten Optimierungen, die aufgrund
der Ergebnisse des Pre-Tests vorgenommen wurden.

Frih (2007, S. 164) merkt an, dass die Arbeiten in dieser Phase bei zuvor sorgfaltiger
Vorgehensweise vom Umfang her lediglich den Charakter von Korrekturen und Opti-
mierungen haben wiirden. Im vorliegenden Fall gingen die Anderungen in einigen Fal-
len Gber das MalR von Korrekturen und Optimierungen hinaus. Grund hierfir waren
jedoch nicht Nachlassigkeiten in der Entwicklung des Untersuchungsinstruments, son-
dern die Vielzahl von neuen Ideen und Mdglichkeiten, wie bestimmte Sachverhalte in
einer noch exakteren Form festgehalten und in eine numerische Form Uberflhrt wer-
den kénnten. Vor allem betraf dies die Bewertungskategorie. Das Hauptproblem bei
der Bewertungskategorie war nicht die Idee des Indizes an sich, es war vielmehr des-
sen Zusammensetzung und die Auswahl der einzelnen Kategorien, die in den Index
eingehen sollten: Sie stellten sich wahrend des Pre-Tests als teilweise nicht valide co-
dierbar” (Variable 1 und Variable 2) sowie nicht trennscharf heraus (Variable 3 und
Variable 4). Aus diesem Grund wurde eine neue, verbesserte Lésung entwickelt. Sie ist
im Rahmen des Codebuchs in Anhang | zu finden.

5.3.5 Reliabilitatsprifung des Untersuchungsinstruments

Bevor das Untersuchungsinstrument nun fur die eigentliche Codierung eingesetzt wer-
den konnte, musste es einer Reliabilitatsprifung unterzogen werden. An dieser Stelle
sollte sich zeigen, inwieweit das Vorhaben, unter anderem eine besonders hohe Relia-
bilitat zu gewahrleisten, im Hinblick auf das Codebuch und die Codierung schon einmal
erfolgreich war. Das Gutekriterium der Reliabilitdt bezeichnet dabei die Verlasslichkeit
des Messinstruments, also des Codebuchs. Sie ist abhangig von der Trennscharfe der
Kategorien und der Klarheit der Codieranweisungen beziehungsweise der Codierer-
schulung. Eine Reliabilitatspriifung misst im Normalfall, wie gro die Ubereinstimmung
zwischen verschiedenen Codierern ist (Intercoderreliabilitdt), und wie zuverlassig ein
Codierer sein Material verschlusselt (Intracoderreliabilitét) (Brosius & Koschel 2005, S.
158). Da an der vorliegenden Studie jedoch ausschlief3lich der Verfasser als Codierer
tatig war, musste ein anderer Weg eingeschlagen werden.

o mit keiner Codierung einer Auspragung konnte der entsprechende Sachverhalt korrekt wiedergegeben werden.
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Bei Untersuchungen mit nur einem Codierer lasst sich ausschlief3lich mit der Intraco-
derreliabilitdt rechnen. Der Grundgedanke ist der folgende: Nachdem das Codebuch
durch einen Pre-Test weitestgehen optimiert wurde, verschliisselt der Codierer mehre-
re Artikel, die als Stichprobe aus dem Untersuchungsmaterial gezogen wurden. Nach
einem bestimmten Zeitraum, in dem er sich im Idealfall nicht zu sehr mit der Codierung
auseinandersetzt, verschlisselt er genau die gleichen Beitrdge noch einmal. Je nach-
dem, wie hoch die Ubereinstimmung zwischen beiden Codierungen ausfallt, kann das
Codebuch als ausreichend reliabel oder eher noch optimierungsbedurftig angesehen
werden. Grundsétzlich ist zu sagen, dass der Zeitraum zwischen den beiden Codie-
rungen moglichst lang zu wahlen ist. Dadurch soll sichergestellt werden, dass bei der
zweiten Codierung maoglichst keine Erinnerungseffekte auftreten, die dazu fiihren, dass
der Codierer dazu neigt, die gleichen Variablenauspragungen zu codieren wie beim
ersten Mal, ohne noch einmal neu tber diese Wahl nachzudenken. Schlief3lich lagen
zwischen der ersten und der zweiten Codierung circa 2 ¥2 Wochen (17 Tage), was si-
cherlich nicht als ideal anzusehen ist, aufgrund der knapp bemessenen Zeit fir die
gesamte Arbeit jedoch als guter Kompromiss gesehen werden kann.

Ahnlich wie beim Pre-Test mussten zunachst die Artikel ausgewahlt werden, die fur
den Reliabilitatstest herangezogen werden sollten. Vorher war jedoch festzulegen, wie
viele Beitrage insgesamt fir die beiden Reliabilitdtscodierungen ausgewéhlt werden
sollten. Um die Gulte des Codebuchs auf eine solide Basis zu stellen, sollte die Regel
lauten: Je mehr Artikel probecodiert werden, desto besser. Gleichzeitig muss jedoch
auch der Aufwand in Grenzen gehalten werden. Folgende Gedanken fuhrten schliel3-
lich zur letztendlichen Auswahl der Artikel fir den Reliabilitatstest:

(1) Circa 1/10 des gesamten Untersuchungsmaterials ware winschenswert. Dies ent-
sprache in etwa 45 Artikeln.

(2) Frih fordert mindestens 30-50 Nennungen je Variable (2007, S. 189).

(3) Ein Grof3teil der formalen Kategorien sollte eigentlich unproblematisch sein (Me-
dium, Erscheinungsdatum, Zeitraum SE, Seitenzahl, Platzierung, Umfang, Res-
sort, Verfasser). Die journalistische Gattung sowie die Gewichtung der Finanzkrise
korrekt zu codieren, wurde im Voraus schwieriger eingeschétzt.

(4) Inhaltliche Kategorien werden ja auf Akteursaussagenebene erhoben. Dadurch
wird jede dieser Kategorien je Beitrag drei Mal erfasst.

(5) Insgesamt wird von durchschnittlich zwei Akteuren je Beitrag ausgegangen.

(6) 40 Nennungen wirden genau im von Frih vorgeschlagenen Bereich liegen (30-
50) und werden bei durchschnittlich zwei Akteuren je Beitrag dann erreicht, wenn
genau 20 Artikel fir den Reliabilitatstest herangezogen werden.

(7) Dass aufgrund dieser Festlegung fur die journalistische Gattung und die Gewich-
tung der Finanzkrise nur 20 Nennungen erhoben werden, wird als Kompromiss
hingenommen.

Zur Auswahl der Artikel fur den Reliabilitatstest wurden dieselben Kriterien herangezo-

gen wie fur den ersten Pre-Test zur Optimierung des Codebuchs. Die Artikel sollten
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moglichst unterschiedlich sein im Hinblick auf Medium, Schlagwort, Datum, Platzie-
rung, Ressort und journalistische Gattung.

Die anschlieRende Tabelle zeigt die Ergebnisse des Reliabilitdtstest fur alle spater im
Rahmen der Medienframes relevanten Kategorien™. Sie wurden durch die Formel

0

Cty + Ct,

berechnet. U steht dabei fur die Anzahl der Gbereinstimmenden Codierungen fur beide
Zeitpunkte, Ct; und Ct, meinen die Gesamtzahl der Codierungen zum jeweiligen Zeit-
punkt. Bei allen Kategorien, die nicht in 100 Prozent aller Falle codiert werden konnten,
werden in der Tabelle zwei Werte angegeben. Der erste Wert zeigt die Ubereinstim-
mung fur den Fall, dass auch die bewusste Auswahl eines Nicht-Vorhandenseins einer
Kategorie als Codierentscheidung gezahlt wird. Die zweite Zahl gibt den Wert an, bei
dem nur diejenigen Falle bertcksichtigt wurden, in denen aufgrund des Vorhanden-
seins einer Kategorie eine Codierentscheidung getroffen werden musste. Beide Zah-
lenwerte liefern wichtige Informationen: Ein hoher erster Wert gibt an, dass der Codie-
rer zuverlassig entscheiden konnte, wann zum Beispiel eine Kompetenzzuschreibung
vorgenommen wurde und wann nicht. Ein hoher zweiter Wert sagt hingegen aus, dass
der Codierer — sobald eine Kompetenzzuschreibung vorgenommen wurde — zuverlas-
sig entscheiden konnte, fur welchen Akteur dies der Fall war.

Tabelle 8: Ergebnisse des Reliabilittstests (eig. Darstellung)

Variable Ubereinstimmung Codierung 1 & 2
‘2 ean ey gesam

Akteur 0,95 1,00 0,91 0,95
Thema 0,75 0,64 0,73 0,71
Verantwortungszuschreibung (Akteur) 0,90/0,75 1,00/1,00 0,91/0,80 0,93/0,79
Verantwortungszuschreibung (Situation) 0,90/0,78 0,82/0,60 1,00/1,00 0,90/0,79
Kompetenzzuschreibung 0,80/0,43 1,00/1,00 0,82/0,00 0,86/0,45
Kompetenzabschreibung 0,95/0,67 1,00/1,00 1,00/1,00 0,98/0,80
Geforderte Mal3nhahme/n 0,80/0,71 0,91/0,75 0,82/0,67 0,83/0,70
Abgelehnte / abzulehnende MaRnahme/n 0,90/0,50 0,82/0,50 0,91/0,00 0,88/0,44
Bewertung 0,80/0,67 0,91/0,75 0,91/0,67 0,86 /0,67

Die Ergebnisse des ersten Wertes liegen allesamt in einem guten, das Thema in einem
akzeptablen Bereich. Eine genaue Prifung der fehlerhaften Codierungen der Themen-
kategorie ergab, dass es sich beim Grof3teil der Fehler nur um eine falsche Unterkate-
gorie handelte. Im Rahmen einer spateren Aggregation werden diese Fehler eliminiert.

n Die Ergebnisse fir alle in der Inhaltsanalyse erhobenen Kategorien sind in Anhang | zu finden.
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Auch beim Heranziehen des zweiten Wertes sind die Ergebnisse weitgehend zufrie-
denstellend. Probleme ergaben sich bei der korrekten Codierung der Kompetenzzu-
schreibung sowie der abgelehnten/abzulehnenden Maflinahmen, weshalb Interpretatio-
nen dieser Kategorien unter Vorbehalt zu sehen sind. Gleichzeitig ist jedoch aufgrund
einer sehr geringen Fallzahl die Aussagekraft des zweiten Wertes an sich als proble-
matisch zu betrachten.

Zusammenfassend erfillen die Werte des Reliabilitatstest die Anforderungen an eine
aussagekraftige Inhaltsanalyse. Denkt man daran, dass die letztendliche Auswertung
auf einem starker aggregierten Niveau stattfinden wird, so durfte die ,wahre® Reliabilitat
zudem noch einmal héher sein.

5.3.6 Durchfuhrung der Codierung

Sobald Untersuchungsgegenstand, -material, -zeitraum, und -instrument feststanden
und sich letzteres als zufriedenstellend reliabel herausgestellt hatte, konnte die Codie-
rung vorgenommen werden’. Folgende Grafik verdeutlicht zusammenfassend die Vor-
gehensweise beim Codiervorgang:

Fur Sonderfalle, wie zum Beispiel was zu tun ist, falls ein Medienbeitrag vom theoretischen Ideal (exakt eine Prob-
lemdefinition, eine Ursachenzuschreibung, eine Losungszuschreibung sowie eine Bewertung) abweicht, soll an die-
ser Stelle an das Codebuch verwiesen werden.
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Abbildung 35: Vorgehensweise beim Codiervorgang (eig. Darstellung)
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6  Auswertung und Vorstellung der Ergebnisse

Die Auswertung der erhobenen Daten sowie die Vorstellung und Interpretation der Er-
gebnisse sollen Kernstiick des folgenden Abschnitts sein. Zunachst wird der Prozess
zur Bestimmung von Medienframes im Rahmen der Berichterstattung Uber die Finanz-
krise vorgestellt. Der gesamte datenanalytische Prozess bis dahin ist bewusst Teil des
Ergebniskapitels. Er liefert schlieBlich die Antwort auf die erste Forschungsfrage, ob
sich in der Medienberichterstattung tber den Untersuchungsgegenstand tiber den ge-
samten Untersuchungszeitraum hinweg bestimmte Muster identifizieren (Medienfra-
mes) und wie sich diese Muster beschreiben lassen, also wie die potenziell existieren-
den Medienframes zusammengesetzt sind. Die Datenanalyse wird Inhalt des Kapitels
6.1 sein, in Kapitel 6.2 wird im Anschluss die Beschreibung und Interpretation der Er-
gebnisse vorgenommen.

6.1 Datenanalyse (I): Zusammenfihrung der Frame-Elemente
zu Medienframes

Datenanalyse

Abbildung 36: Teil 3: Datenanalyse (I) (eig. Darstellung)

Da zur Frame-Erfassung beziehungsweise -Messung ein manuell dimensionsreduzie-
rendes Verfahren eingesetzt wurde, liegen an dieser Stelle der Arbeit die entsprechend
codierten einzelnen Frame-Elemente vor, die es nun zu kompletten Medienframes zu-
sammenzufassen gilt. Den Vorgang vom Vorliegen des finalen Datensatzes bis hin zur
Beantwortung der Forschungsfrage 1 wird Inhalt dieses Kapitels sein. Dies geschieht
mit Hilfe des datenreduzierenden Verfahrens der Clusteranalyse. Diese kann in Bezug
auf Datenklassifizierung viel leisten, was jedoch gleichzeitig der Nachteil des Verfah-
rens ist: Es gibt eine Vielzahl an Konfigurationen, die jeweils zu mehr oder weniger
unterschiedlichen Ergebnissen fuhren kdnnen. Dies soll — wie auch die Tatsache, dass
die Anwendung einer Clusteranalyse fur die Bestimmung von Medienframes ein inzwi-
schen bekanntes und verbreitetes Verfahren ist, aber dennoch in der Literatur Gber
diesen Sonderfall der Anwendung aus methodischer Hinsicht nur wenig zu lesen ist —
als Rechtfertigung dienen, im datenanalytischen Teil dieser Arbeit mehr in die Tiefe zu
gehen als dies bei anderen Forschungsarbeiten angebracht ware. Dies wird insbeson-
dere auch deshalb notwendig, da fur die Beantwortung der Forschungsfrage 1 eine
andere Art der Clusteranalyse eingesetzt werden muss als fir die Bearbeitung von
Forschungsfrage 2. Kapitel 6.1.1 klart jedoch zunachst knapp tGber notwendige daten-
analytische Vorarbeiten auf.



6 Auswertung und Vorstellung der Ergebnisse 121

6.1.1 Aufbereitung der erhobenen Daten

Nach der Durchfiihrung der Codierung wurde der Datensatz zunachst auf Fehler und
unklare Werte hin bereinigt. Darliber hinaus wurde zu diesem Zeitpunkt wieder die
Problematik relevant, die bereits in Kapitel 5.3.4.1 angesprochen wurde: Fir eine Zu-
sammenfihrung der Frame-Elemente zu fertigen® Medienframes fihren Daten auf
unterschiedlicher Aggregationsstufe zu unterschiedlichen Ergebnissen. Je mehr unter-
schiedliche Auspragungen je Variable codiert wurden und in den Daten vorhanden
sind, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit, auf eine sehr hohe Anzahl an Medien-
frames zu kommen und umgekehrt. Ziel ist deshalb, im Hinblick auf diese Problematik
einen optimalen Mittelweg zu finden. Mdglichst viel Aggregation, um die Anzahl der
Frames auf einem Niveau zu halten, das noch interpretierbar ist und auf der anderen
Seite mdglichst wenig Aggregation, damit nicht zu viele Informationen aus der Codie-
rung verloren gehen. Folgende Grafik verdeutlicht dieses Dilemma:

geringe Aggregation starke Aggregation

Abbildung 37: Folgen der Auswahl eines Aggregationsgrads (eig. Darstellung)

Auf Basis dieser Uberlegungen wurden schlieRlich die Ursprungsdaten in drei Stufen
aggregiert. Nach jeder Stufe wurde gepruft, inwieweit eine weitere Aggregation der
Daten mdglich ist. Die natlrliche Beschrénkung bei diesem Vorgang lautet: Es wird auf
der Ebene der Aggregation gestoppt, auf der der Autor der Meinung ist, dass eine wei-
tere Aggregation einen zu grof3en Informationsverlust bedeuten wirde oder eine weite-
re Aggregation aus inhaltlichen Gesichtspunkten nicht sinnvoll und begriindbar ware.
Gleichzeitig muss die Aggregation aber soweit fortfahren, dass davon ausgegangen
werden kann, dass die Ergebnisse der spateren Clusteranalyse auf Basis dieser Daten
noch interpretierbar bleibt.

Um die selbst auferlegte Forderung nach intersubjektiver Nachvollziehbarkeit auch an
dieser Stelle zu erfullen, wird die genaue Vorgehensweise bei der Aggregation sowie
dessen Ergebnis in Anhang | aufgezeigt.

Das Ergebnis dieses Prozesses war ein Datensatz, in dem alle fir die datenanalytische
Bestimmung von Medienframes nétigen Variablen (Akteur, Thema, Verantwortungszu-
schreibung (Akteur), Verantwortungszuschreibung (Situation), Kompetenzzuschrei-
bung, Kompetenzabschreibung, geforderte MalRnahmen, abgelehnte/abzulehnende
Maflinahmen und Bewertung) nun in stark aggregierter Form vorlagen.
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In einem n&chsten Schritt wurde schlie3lich der Datensatz so umcodiert, dass die Be-
trachtungseinheit nicht mehr ein Artikel/Beitrag war, sondern ein einzelner Akteur. Dies
ist Voraussetzung fur die Bestimmung von Medienframes, da davon ausgegangen
wird, dass jeder Akteur im Beitrag seine eigene Deutung der Dinge einbringen und
damit Teil eines Medienframes sein kann. Die Fallzahl erhohte sich damit von 477 (An-
zahl codierte Beitrage) auf 857 (Anzahl der in den Beitrdgen insgesamt zu Wort kom-
menden Akteure).

Der so aufbereitete Datensatz konnte als Grundlage fir die sich nun anschlieRende
rechnerisch-dimensionsreduzierende Bestimmung der Medienframes auf Grundlage
der einzelnen Frame-Elemente dienen.

6.1.2 Clusteranalyse zur Bestimmung der Medienframes

Dieses Kapitel beschreibt den Weg von den nun aufbereiteten, aber noch einzelnen
und unverbundenen Frame-Elementen hin zu ,fertigen“ Medienframes mit Hilfe einer
Clusteranalyse. Bei der Clusteranalyse handelt es sich um einen Uberbegriff fir ver-
schiedene Verfahren zu Gruppenbildung. Backhaus (2006, S. 490) definiert deren An-
wendungsgebiet wie folgt: ,Bei allen Problemstellungen, die mit Hilfe der Clusteranaly-
se gelost werden kdnnen, geht es immer um die Analyse einer heterogenen Gesam-
theit von Objekten (z.B. Personen, Unternehmen), mit dem Ziel, homogene Teilmen-
gen von Objekten aus der Objektgesamtheit zu identifizieren.“ (Hervorh. i. O.). Dabei
werden drei Ablaufschritte unterschieden: Die (1) Bestimmung der Ahnlichkeiten zwi-
schen jeweils zwei Objekten, der (2) Fusionierungsprozess, durch den sich durch einen
ausgewahlten Fusionierungsalgorithmus diejenigen Objekte mit weitgehend Ubereins-
timmend ausgepragten Beschreibungsmerkmalen in einer Gruppe wiederfinden, und
die (3) Bestimmung der Clusteranzahl, wo die Entscheidung dartber geféllt werden
muss, welche Anzahl an Clustern die ,beste* Lésung darstellt und als Ergebnis ver-
wendet werden kann (Backhaus, 2006, S. 492)™.

Da im Rahmen dieses Vorgangs wie schon bei der qualitativen und quantitativen In-
haltsanalyse zahlreiche Entscheidungen getroffen und entsprechend begriindet wer-
den mussen und diese in hohem Mal3e aufeinander aufbauen, wird zunachst zum bes-
seren Verstandnis in Abschnitt 6.1.2.1 die grundsétzliche Strategie zur datenanalyti-
schen Zusammenfihrung der Frame-Elemente zu Medienframes erlutert. Kapitel
6.1.2.2 und 6.1.2.3 beschreibt im Anschluss den eigentlichen Vorgang der Clusterbil-
dung, an dessen Ende die kompletten Medienframes stehen. In diesem Rahmen wird
auch darauf eingegangen, wie die Stellrader, die bei einer Clusteranalyse zur Verfi-
gung stehen, gedreht werden missen, um eine fur das Forschungsinteresse moglichst
passgenaue Konfiguration der Methodik zu erhalten.

& Auf eine detaillierte, allgemeine Darstellung verschiedener clusteranalytischer Verfahren und aller bekannten Stellra-
der im Rahmen der drei Ablaufschritte wird an dieser Stelle bewusst verzichtet. Hierflir sei an Bacher (1994, S. 141-
352), Backhaus (2006, S. 490-555) und Bortz (2005, S. 565-584) verwiesen. Vielmehr werden lediglich diejenigen
Verfahren und Einstellungsmdglichkeiten thematisiert, die fiir das konkrete Vorgehen eine Rolle spielen werden.
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6.1.2.1 Strategie der Medienframe-Bildung und der Ergebnisauswertung

Die Strategie zur Zusammenfuhrung der Frame-Elemente zu Medienframes wird vom
Erkenntnisinteresse und den Forschungsfragen geleitet. Forschungsfrage 1 fragt nach
einer grundsatzlichen Existenz von Medienframes ohne Berlicksichtigung verschiede-
ner Zeitrdume. Es handelt sich dabei quasi um die Frage nach fiir den Untersuchungs-
gegenstand spezifischen ,Basis-Frames*™, die sich in der Zeit vom Ausbruch der Fi-
nanzkrise im Sommer 2007 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums im Oktober
2008 finden lassen. Nachdem mdgliche Medienframes feststehen, werden diese ana-
lysiert und deren Zusammensetzung beschrieben, was sich auf den zweiten Teil von
Forschungsfrage 1 bezieht.

Forschungsfrage 2 fuhrt nun Zeitabschnitte ein und tragt so der Dynamik des Untersu-
chungsgegenstandes Rechnung, die im Anschluss im Rahmen von Forschungsfrage 3
im Hinblick auf Stabilitdt und Wandel von Medienframes analysiert werden kann. Auf-
grund der gewéhlten methodischen Vorgehensweise (vgl. Kapitel 5) ist ein erneuter
Nachweis einer Existenz von Medienframes in nur einzelnen Zeitraumen durch For-
schungsfrage 2 unbedingt erforderlich, schlief3lich lassen sich die in Forschungsfrage 1
.berechneten“ Medienframes aufgrund des manuell-dimensionsreduzierenden Verfah-
rens nicht ohne weiteres auf einzelne Zeitradume herunter brechen.

Forschungsfrage 3 vergleicht schlie3lich die in Forschungsfrage 2 identifizierten Me-
dienframes und analysiert sie im Hinblick auf die in Kapitel 2.2.5.2 vorgestellten Arten
und Kategorien von Stabilitat und Wandel.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Eine Zusammenfuhrung von Frame-Elementen zu
Medienframes durch eine Clusteranalyse muss fur sowohl Forschungsfrage 1 als auch
fur Forschungsfrage 2 — hier sogar mehrfach — durchgefiihrt werden. Aufgrund speziel-
ler Spezifikationen des Verfahrens (siehe spater Kapitel 6.2.2) miissen auch im Rah-
men der Clusteranalyse selbst fur die unterschiedlichen Anforderungen, die von den
Forschungsfragen gestellt werden, verschiedene Wege beschritten werden. Daran
orientiert sich deshalb der Aufbau der folgenden Auswertungs- und Ergebnisdarstel-
lung. Zunachst werden die Grundlagen der Clusteranalyse sowie die Grundgedanken
hinter einer clusteranalytischen Bestimmung von Medienframes aus Frame-Elementen
erklart. Im Anschluss folgt eine detaillierte Beschreibung der clusteranalytischen Vor-
gehensweise fur Forschungsfrage 1, in dessen Folge auch die Ergebnisse dargestellt
und interpretiert werden.

Daraufhin wird fir Forschungsfrage 2 ein Schritt zuriickgegangen und erneut eine de-
taillierte Beschreibung der Vorgehensweise zur Clusterbildung vorgenommen, bevor
auch hier die Ergebnisse gezeigt und analysiert werden.

Fur die Bearbeitung von Forschungsfrage 3 ist schlie8lich — zumindest fur die Bildung
der entsprechenden Medienframes — kein datenanalytisches Verfahren mehr nétig.

™ hiermit sind ausdriicklich nicht ,Basis-Frames” im Sinne derjenigen ,Basis-Frames* gemeint, die im theoretischen
Teil der Arbeit vorgestellt wurden.
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Erst fur die Bestimmung von Stabilitdt und Wandel der Medienframes wird es — dann in
Kapitel 6.2 — wieder notwendig sein, auf datenanalytische Moglichkeiten einzugehen.

Die folgende Tabelle soll die Notwendigkeiten im Hinblick auf zentrale Entscheidungen
fur oder gegen bestimmte Vorgehensweisen bei der Clusteranalyse fiir die jeweiligen
Forschungsfragen noch einmal visualisieren:

Forschungsfragen  Clusteranalyse

grundsatzli- Haufigkeit  GroRere Einschrankungen bei...
che Durch- der Durch-
fihrung fihrung
Teil 1: Teil 2: Teil 3: Teil 4:
Bestimmung der Auswahl des Bestimmung der Uberpriifung der
Ahnlichkeiten Fusionsalgorithmus Clusteranzahl Clustergute
Forschungsfrage 1  Ja (einfach) einfach nein ja ja nein
Forschungsfrage 2 Ja (mehr- mehrfach, nein nein ja nein
fach, fir fur jeden
jeden Zeit- Zeitraum

raum einmal)  einmal

Forschungsfrage 3  Nein - - -

Abbildung 38: Clusteranalyse vs. Forschungsfragen 1 bis 3 (eig. Darstellung)

6.1.2.2 Clusteranalyse zur Bestimmung der Medienframes fur
Forschungsfrage 1

Alle Entscheidungen im Hinblick auf die Schritte 1 bis 3 der Clusteranalyse muissen
unter Berticksichtigung des Forschungsinteresses und der Struktur des Datenmaterials
getroffen werden.

Im Datenmaterial lagen die Codierergebnisse der einzelnen Frame-Elemente (Akteur,
Thema, Verantwortungszuschreibung Akteur/Situation, Kompetenzzu- und Abschrei-
bung, geforderte/abgelehnte MalRnahmen sowie Bewertung) zunachst in nominal-
polytomer Form vor. FUr jede Auspragung wurde ein bis zu vierstelliger Code verge-
ben. Fir eine Clusteranalyse mit moglichst viel Spielraum im Hinblick auf den Einsatz
von unterschiedlichen Verfahren auf allen drei Stufen war es notwendig, die Variablen,
die die Frame-Elemente enthielten, zu dichotomisieren. Aus jeder Frame-Element-
Variable wurden neue Variablen erstellt — und zwar in der Zahl der in den urspringli-
chen Variablen codierten Auspragungen. Jede Auspragung wurde also in eine neue
Variable Uberfuhrt und mit den neuen Auspragungen ,ja/vorhanden® und ,nein/nicht
vorhanden® ausgestattet. Der Vorteil ist nun, dass die so binar-codierten Variablen als
Spezialfall nominaler Merkmale gleichzeitig auch als quasi-metrische Merkmale begrif-
fen werden kénnen, was neue Analysemdglichkeiten zulasst.

Fur die Bestimmung der Ahnlichkeiten wurde als sogenanntes ProximitdtsmaR die
doppelte Euklidische Distanz™ gewahlt. Grund hierfiir war, dass sie im Gegensatz zu
anderen Distanz- oder AhnlichkeitsmaRen robust gegeniiber teilweise notwendigen
Datentransformationen ist, dazu eine leichte Uberfiihrbarkeit in Optimalitatskriterien zur

& andere Bezeichnungen fir die Euklidische Distanz sind ,Minkowski-Metrik* oder ,L2-Norm* (Backhaus, 2006, S. 503)
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Bewertung einer Clusteranalyse mdglich ist und die Berechnung auf einfach nachvoll-
ziehbare Art und Weise erfolgt (Nieschlag, Dichtl & Horschgen, 1997, S. 809).

Die so gewonnenen Distanz- oder Ahnlichkeitsmatrizen bilden nun den Ausgangspunkt
fur Clusteralgorithmen, die eine Zusammenfassung der Objekte zum Ziel haben. Dabei
sind an dieser Stelle zwei Gruppen von Verfahren relevant: Partitionierende sowie hie-
rarchische Verfahren (Backhaus, 2006, S. 511). Wahrend die hierarchische Cluster-
analyse den Vorteil hat, dass sie dem Anwender sehr differenzierte Steuerungs-
mdglichkeiten bietet und jeder einzelne Schritt des mehrstufigen Verfahrens nachvoll-
zogen werden kann, und dartber hinaus Hinweise dazu liefert, wie viele Cluster sinn-
vollerweise gebildet werden sollten, hat sie dennoch als entscheidenden Nachteil, dass
das eben angesprochene Verfahren sehr umfangreiche Berechnungen erfordert, deren
Ausmald mit zunehmender Anzahl von Objekten Uberproportional steigt (F. Brosius,
2002, S. 661). Da es das Ziel der Bearbeitung von Forschungsfrage 1 ist, Medienfra-
mes zu entdecken, die sich Uber den gesamten Untersuchungszeitraum erstrecken, ist
die Anzahl der Falle im Datensatz mit insgesamt 857 Akteuren, die sich zum Gesche-
hen der Finanzkrise dufern und somit potenzielle Frame-Trager sind, zu hoch als dass
noch eine hierarchische Clusteranalyse mit all ihren Konfigurationsmoglichkeiten im
Hinblick auf AhnlichkeitsmaRe, Fusionierungsalgorithmen und Bestimmung der Clus-
teranzahl gerechnet werden kénnte.

Deshalb muss an dieser Stelle auf eine partitionierende Clusteranalyse zuriickgegriffen
werden, die auch als ,Clusterzentrenanalyse® oder ,Quick Cluster® (F. Brosius, 2006,
S. 677) bekannt ist. Die wesentliche Vereinfachung der Clusterzentrenanalyse besteht
darin, dass von vornherein die Anzahl der zu bildenden Cluster vorgegeben wird
(Bortz, 2005, S. 573). Da jedoch keine theoretischen Annahmen dariber vorliegen, wie
viele Medienframes — und damit Cluster — sich im Untersuchungsmaterial finden las-
sen, muss vor der Durchfihrung der Clusteranalyse eine Antwort auf diese Frage ge-
funden werden. Diese Entscheidung ist von zentraler Bedeutung fir die Aussagekraft
der moglichen Ergebnisse sowie die Gute und Qualitdt der Zusammenfassung der
Frame-Elemente zu Medienframes.

Konkrete inhaltliche Kriterien kénnen also nicht herangezogen werden, ein Schétzen
der Anzahl der Medienframes im Rahmen der Finanzkrise von Juni 2007 bis Oktober
2008 kame einem Ratespiel gleich. Die Losung kann nur ein empirisches Kriterium
darstellen, wobei sich grundsatzlich folgende Mdglichkeiten anbieten wirden:
(1) Ziehung einer Stichprobe aus dem Untersuchungsmaterial und Durchfiihrung einer
hierarchischen Clusteranalyse zur Bestimmung der optimalen Clusteranzahl
(2) Eine Art ,Trial and Error-Vorgehen® und Vergleich statistischer Kennwerte der Er-
gebnisse von mehreren Clusterzentrenanalysen
a. Heranziehen des F-Werts aus der ANOVA-Tabelle
b. Durchfihrung einer Diskriminanzanalyse auf Basis der Ergebnisse der Clus-
teranalyse und Vergleich der Gite der Clusterlésungen
Methode (1) mag auf den ersten Blick die einleuchtendere sein, wurde jedoch aus
mehreren Grunden als nicht zielfihrend erachtet. Stabilitdt und Wandel von Medien-
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frames, also das Vorhandensein von Dynamik ist eine der Grundannahmen dieser For-
schungsarbeit. Durch das Ziehen einer Stichprobe, zum Beispiel nur die Berlcksichti-
gung eines bestimmten Zeitraumes wird nur ein Ausschnitt des gesamten Materials
betrachtet, der aus eben genannten Grinden (Dynamik!) keinesfalls reprasentativ fur
den gesamten Untersuchungszeitraum sein kann. Dieses Problem liel3e sich durch das
Ziehen von vielen Stichproben angehen. So kénnte sich am Ende eine durchschnittli-
che Zahl an Medienframes herauskristallisieren. Dennoch muss zwischen dieser Kate-
gorisierung der Frame-Elemente und der gesuchten Frame-Struktur in der gesamten
Berichterstattung noch lange kein Zusammenhang bestehen. Die Ausfihrungen des
Kapitels 2.2.5.2 machen dies deutlich: Medienframes kénnen sich neu bilden, kénnen
verschwinden, sich verknipfen und wandeln. Ein Rickschluss mehrerer Stichproben
auf den Gesamtdatensatz ware deshalb nicht vertretbar. Dariiber hinaus ist eine hie-
rarchische Clusteranalyse (wie sich in der Bearbeitung der Forschungsfrage 2 zeigen
wird) mit einem vielfachen an Aufwand einer Clusterzentrenanalyse verbunden, wes-
halb diese Mdglichkeit flr die vorliegende Arbeit ebenso nicht praktikabel ist.

Damit bleibt als Mdglichkeit zur Bestimmung der Clusteranzahl nur eine Art ,Trial-and-
Error“- Verfahren, das zwar ebenso mit Problemen behaftet ist, aber aufgrund der obi-
gen Ausfihrungen dennoch praktikabler und valider sein sollte.

Clusterzentrenanalysen mit Clusterzahlvorgaben

Zunachst werden mehrere Clusterzentrenanalysen durchgefuhrt. Dabei wird die Anzahl
der vorgegebenen Cluster zwischen vier Clustern und 25 Clustern variiert. Die 2- be-
ziehungsweise 3-Cluster-Lésung wurde von vornherein ausgeschlossen, da sie auf-
grund der geringen Clusterzahl im Hinblick auf den Zielkonflikt zwischen Handhabbar-
keit sowie Homogenitatsanforderung der Clusterlésung kein zufriedenstellendes inter-
pretierbares Ergebnis verspricht. Das Maximum wurde bei 25 Clustern ausgewahlt.
Eine optimale Lésung mit mehr Clustern ist ebenso unwahrscheinlich wie schwer inter-
pretierbar. Als Variablen werden alle dichotomisierten Auspragungen der urspringli-
chen SPSS-Datei herangezogen, die nun jeweils in eigenen Variablen vorliegen. Die
Anzahl der Iterationen wurde auf maximal 100 festgelegt.

Zum Ergebnis der Clusteranalysen wurde die ANOVA-Tabelle ausgegeben, die unter
anderem den F-Wert einer jeden Variablen enthdlt. Er enthalt den Quotienten aus der
Quadratsumme zwischen den Clustern und der Quadratsumme innerhalb der Cluster.
Ergibt sich fur eine Variable ein hoher F-Wert, deutet dies darauf hin, dass die Werte
der betreffenden Variablen innerhalb der einzelnen Cluster tatsachlich wesentlich ho-
mogener sind als die Werte in unterschiedlichen Clustern (F. Brosius, 1999, S. 729).
Bei hohen F-Werten sowie sehr niedrigen Signifikanzwerten spricht F. Brosius von ei-
ner ,grundsatzlich erfolgreich[en]* Clusteranalyse (ebd.).

Die hdchste F-Wert-Summe aller Einzelvariablen zeigt sich eindeutig bei einer 13-
Cluster-Lésung™. Insgesamt erreichen drei Clusterzahlen eine F-Wert-Summe von

7 Eine Ubersicht tiber die Summe der F-Werte je Clusterzentrenanalyse, die sich gleichzeitig als Gite der Clusterlo-
sung und der entsprechend gewahlten Clusterzahl interpretieren lasst, ist in Anhang | zu finden.
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tber 4000: Die 6-, 12- und 13-Cluster-Losung. Da die Entscheidung von einer endgul-
tigen Clusterldsung jedoch auch von einem zweiten Kriterium, dem Ergebnis einer
Diskriminanzanalyse abhéngen soll, wird zunachst deren Durchfihrung vorgestellt.

Durchfuhrung Diskriminanzanalyse zur Feststellung der Gite d. Clusterldsungen

Backhaus (2006, S. 157) beschreibt das Verhaltnis zwischen Cluster- und Diskriminan-
zanalyse wie folgt: ,Die Diskriminanzanalyse unterscheidet sich hinsichtlich ihrer Prob-
lemstellung grundsatzlich von (...) der Clusteranalyse. Durch die Clusteranalyse wer-
den Gruppen erzeugt, durch die Diskriminanzanalyse dagegen werden vorgegebene
Gruppen untersucht. Beide Verfahren kénnen sich damit sehr gut erganzen®.

Genau diese ergénzende Eigenschaft der beiden Verfahren wird sich hier zunutze ge-
macht. Die Diskriminanzanalyse kann die Gruppenunterschiede, die im Rahmen der
oben durchgefiihrten Clusterzentrenanalyse bestimmt wurden, analysieren und dabei
unter anderem die entscheidende Frage beantworten, inwiefern die gefundenen Clus-
ter zur Unterscheidung der Gruppen geeignet sind (vgl. Backhaus, 2006, S. 156).

Dazu werden zunéachst anhand einer Diskriminanzfunktion sogenannte Funktionswerte
berechnet. Anhand dieser Werte werden die einzelnen Falle einer der verschiedenen
Gruppen zugeordnet (hier: der Cluster). Im Anschluss daran lassen sich die mit Hilfe
der Funktionswerte vorgenommenen Zuordnungen der Falle zu den verschiedenen
Gruppen schlieZlich mit den tatséchlichen Gruppenzugehdérigkeiten, die durch die Clus-
terzentrenanalyse vorgegeben wurden, vergleichen. (vgl. F. Brosius, 2006, S. 684)

Auf die mathematischen und statistischen Hintergriinde einer Diskriminanzanalyse soll
an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Diese sind ausfihrlich zum Beispiel
bei Backhaus (2006, S. 156-218), Bortz (2005, S. 605-626) oder F. Brosius (2006, 679-
725) nachzulesen.

Zentral ist es jedoch, auf das Kriterium einzugehen, das unter anderen am Ende der
Diskriminanzanalyse steht und mithilfe dessen die Gite der jeweiligen Clusterlésungen
beurteilt werden soll. SPSS kann aufgrund der Berechnungen im Rahmen der Diskri-
minanzanalyse eine Kontingenztafel ausgeben, anhand derer ein Prozentwert be-
stimmt wird, wie viele Félle jeweils richtig und wie viele falsch klassifiziert wurden
(Bortz, 2005, S. 624). Je hoher dieser Prozentwert ist, desto mehr Falle wurden von
der Clusterzentrenanalyse wie auch der Diskriminanzanalyse in gleicher Weise klassi-
fiziert, desto besser war auch die Wahl der Anzahl der Cluster bei der Clusterzentrena-
nalyse. Daruiber hinaus gibt es die Moglichkeit einer Kreuzvalidierung, die zusétzlich
etwas Uber die Gite der Clusterbildungen aussagt (ebd., S. 625). Der Durchschnitt
beider Prozentwerte wird als Kriterium zur Bewertung der Clusterlésungen der Cluster-
zentrenanalyse herangezogen. Je hoher der Prozentwert, desto besser ist die jeweilige
Clusterlésung mit der entsprechend festgelegten Clusteranzahl. Als zufriedenstellend
kann eine Reklassifizierungsquote von 90 bis 95 Prozent gesehen werden (Steinhau-
sen & Langer, 1977).
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Beim Ergebnis der Diskriminanzanalyse fiir die jeweiligen gewéhlten Clusterzahlen”

fallt auf, dass die Anzahl der korrekt klassifizierten Falle mit steigender Clusteranzahl
tendenziell abnimmt. Die besten Werte ergeben sich bei einer Clusteranzahl von sechs
beziehungsweise acht.

Fur eine endgultige Antwort auf die Frage, welche Clusteranzahl nun die optimale sei,
werden die Ergebnisse der F-Wert-Analyse mit den Ergebnissen der Diskriminanzana-
lyse zusammengefuhrt. Dabei soll ein einfaches, leicht verstandliches Verfahren ange-
wandt werden. Fir jede Mdglichkeit der Clusterung und somit Anzahl der Cluster wird
jeweils in beiden Analysen ein Rangkoeffizient vergeben. Die beste Losung erhélt den
Rang 1, die schlechteste Lésung den Rang 22. Im Anschluss werden fir jede Cluste-
rungsmaoglichkeit die R&nge der F-Wert-Analyse mit den Rangen der Diskriminanzana-
lyse addiert. Je niedriger der Wert dieser Summe ist, desto besser soll die jeweilige
Clusteranzahl als Lésung geeignet sein. Folgende Tabelle zeigt die Addition sowie
deren Ergebnis:

Tabelle 9: Zusammenfassung: Eignung der jeweiligen Clusterlésungen (eig. Darstellung)

Gewahlte Clusteranzahl Rang F-Wert- Rang Diskrimi- Summe Gesamt-Rang
Analyse nanzanalyse
4 10 3 13 6
5 8 8 16 8
6 3 1 4 1
7 4 9 3
8 4 2 6 2
9 14 12 26 14
10 17 6 23 11
11 6 11 17 9
12 2 10 12 5
13 1 9 10 4
14 9 5 14 7
15 11 15 26 14
16 13 7 20 10
17 18 16 34 17
18 15 20 35 18
19 12 13 25 13
20 19 18 37 19
21 16 14 30 16
22 7 17 24 12
23 21 20 41 21
24 20 19 39 20
25 22 22 44 22

" Eine Ubersicht tiber die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse ist in Anhang | zu finden.
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Aus der Summe der Rangfolgen lasst sich schliel3lich ablesen, welche Clusteranzahl
am geeignetsten ist, um als Vorbedingung fir die Zusammenfilhrung von Frame-
Elementen zu Medienframes herangezogen zu werden. Je geringer die Summe, desto
besser eignet sich die entsprechende Clusteranzahl. Auffallig ist hier, dass die Ten-
denz bei zunehmender Clusteranzahl nach unten zeigt. Eine héhere voreingestellte
Clusteranzahl scheint also die Gite der manuell-dimensionsreduzierenden Bildung von
Medienframes negativ zu beeinflussen. Bevor die Gite der Clusterldsungen ab einer
Anzahl von neun Clustern ein erstes Mal und bei 15 Clustern ein zweites Mal stark
abfallt, 1&sst sich in der Tabelle der geeignetste Bereich zwischen sechs und acht Clus-
tern ablesen, wobei die 6-Cluster-Losung den hdchsten Rangwert anzeigt. Da also
diese Losung aufgrund der Analyse am geeignetsten und am validesten scheint, soll
sie zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage herangezogen werden.

6.1.2.3 Clusteranalyse zur Bestimmung der Medienframes fur
Forschungsfrage 2 und 3

Forschungsfrage 2 ist Forschungsfrage 1 in vielerlei Hinsicht ahnlich. Es geht wieder
um die Zusammenfihrung der Frame-Elemente zu kompletten Medienframes. Dariiber
hinaus sollen diese im Anschluss auch wieder auf ihre Zusammensetzung hin analy-
siert und interpretiert werden. Der entscheidende Unterschied ist jedoch, dass die Me-
dienframes nicht Giber den gesamten Zeitraum berechnet werden, sondern je fir unter-
schiedliche Teil-Zeitabschnitte gebildet werden. Dies ist die zentrale Voraussetzung ftr
die sich anschlieBende Untersuchung von Stabilitdt und Wandel von Medienframes,
welche durch einen Vergleich der Zusammensetzung der Medienframes in den unter-
schiedlichen Zeitabschnitten vorgenommen wird.

Von entscheidender Bedeutung fir die weiteren Analysen und Berechnungen ist es,
auf welche Art und Weise die Einteilung des Untersuchungszeitraums in zeitliche Teil-
abschnitte vorgenommen wird. Folgende Mdéglichkeiten wéaren dabei denkbar:

(1) Einteilung nach Zeitkonventionen (Tage, Monate, Jahre)

a. Ein Zeitabschnitt = 1 Monat (je hach Monat zwischen 28 und 31 Tage)

b. Ein Zeitabschnitt = 2 Monate (je nach Monaten zwischen 59 und 62 Tagen)

c. Ein Zeitabschnitt = 3 Monate (je hach Monaten zwischen 89 und 92 Tagen; =
ein Quartal)

(2) Einteilung in gleich grof3e Zeitabschnitte im Hinblick auf enthaltene Falle (Festle-
gung einer Anzahl gewiinschter Zeitraume und Teilung der Gesamttage des Un-
tersuchungszeitraums durch diese Anzahl)

Eine dieser beiden Mdglichkeiten ist der anderen nicht grundsatzlich tGberlegen. Fir

eine Einteilung nach Zeitkonventionen spricht vor allen Dingen, dass es eine verstand-
liche, leicht nachvollziehbare Entscheidung darstellt, die den Vorteil hat, dass sie eine
gute Ubersichtlichkeit der Ergebnisdarstellung gewahrleistet. So kann zum Beispiel der
Januar mit Dezember oder auch Februar verglichen werden, ohne dass der Zeitraum
naher beschrieben werden muisste. Nachteilig kann sich dabei jedoch auswirken, dass
es nicht ausgeschlossen ist, dass bestimmte Ereignisse, die sich jeweils zu festen
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Zeitpunkten ereignen, durch eine strikte Trennung der Zeitabschnitte durch nattrliche
Monatsgrenzen Uber- oder unterbewertet werden kdnnten.

Die Einteilung in gleich grol3e Zeitabschnitte wiirde dieses Problem umgehen. Werden
zum Beispiel zehn Zeitabschnitte angestrebt, die sich Gber einen Gesamtzeitraum von
17 Monaten erstrecken, werden nattrliche Monatsgrenzen ,aul3er Kraft gesetzt®. Zeit-
abschnitte kénnten Anfang des einen Monats anfangen und nach zwei Dritteln des
folgenden Monats aufhéren, kénnten aber genauso nach einem Drittel des ersten Mo-
nats beginnen und mit Ende des zweiten Monats abschlieBen. Hier wird der Nachteil
dieser Mdglichkeit deutlich: In der Ergebnisbeschreibung kdnnte nicht mehr ein Januar
mit einem Februar verglichen werden, sondern es wirde Zeitraum 4 mit Zeitraum 5
gegenubergestellt, wodurch im Anschluss noch detailliert dariiber Auskunft gegeben
werden misste, um welche Tage und Wochen es sich dabei eigentlich handelt.

Die Entscheidung wurde schlie3lich fir eine Einteilung nach Zeitkonventionen getrof-
fen. Grund hierflr war der Wunsch nach einer Ubersichtlichen und nicht unnétig ver-
komplizierten Darstellung der Ergebnisse. Daruber hinaus wurde eine Verzerrung auf-
grund der Wahl von nattrlichen Datumsgrenzen als unwahrscheinlich eingeschatzt.

Als néchstes stellt sich die Frage nach der Festlegung der Dauer eines Zeitabschnittes.
Ausschlaggebende Kriterien hierfiir sind einerseits die Anzahl von Akteursaussagen je
Zeitabschnitt (die die Grundlage fur die Medienframes darstellen) sowie andererseits
die Anzahl der Zeitabschnitte insgesamt, die bestimmen, wie detailliert die Dynamik der
Medienframes und damit ihre Stabilitat und ihr Wandel analysiert werden kdnnen. Bei-
de Interessen stehen sich entgegen: Wird ein Zeitabschnitt eher kurz gewahlt, lassen
sich zwar viele unterschiedliche Zeitabschnitte vergleichen und so Stabilitat und Wan-
del von Medienframes sehr detailliert nachvollziehen, dennoch sind in einem Zeitab-
schnitt in diesem Fall nur verhaltnismaRig wenige Akteursaussagen vorhanden, die
wiederum die gebildeten Medienframes und die Gute der Aussage dieser Frames auf
eine mangelhafte statistische Basis stellen. Andersherum — bei der Wahl von langeren
Zeitabschnitten — wirden sich viele Akteursaussagen je Zeitabschnitt finden, welche in
Folge dessen die Aussagen eines Medienframes auf eine solide Grundlage stellen.
Dafir ist die Analyse von Stabilitat und Wandel von Medienframes nicht annahernd so
detailliert moglich, da weniger Zeitabschnitte miteinander verglichen werden kdnnten.
Folgende Abbildung visualisiert dieses Dilemma:

lange Zeitraume kurze Zeitraume

Abbildung 39: Dilemma bei der Auswahl der Zeitabschnitte (eig. Darstellung)
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Vor einer Entscheidung fur die Grof3e der Zeitabschnitte wurde deshalb zunachst ge-
pruft, wie viele Akteursaussagen sich bei den unterschiedlichen Mdéglichkeiten je Zeit-
raum finden lassen wirden. Folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse dieser Analyse. Die
Wah!| wurde dabei von Vornherein auf die Varianten monatlich, zweimonatlich und
quartalsweise beschrankt:

Tabelle 10: Méglichkeiten zur Einteilung der Zeitabschnitte (eig. Darstellung)

06/07 | 07/07 | 08/07 | 09/07 | 10/07 | 11/07 | 12/07 | 01/08 | 02/08 | 03/08 | 04/08 | 05/08 | 06/08 | 07/08 | 08/08 | 09/08 | 10/08
1 Monat

0 4 58 62 35 44 36 44 44 52 60 30 25 30 32 123 | 178

06/07 | 07/07 | 08/07 | 09/07 | 10/07 | 11/07 | 12/07 | 01/08 | 02/08 | 03/08 | 04/08 | 05/08 | 06/08 | 07/08 | 08/08 | 09/08 | 10/08

2 Monate
62 97 80 88 112 55 62 301

06/07 | 07/07 | 08/07 | 09/07 | 10/07 | 11/07 | 12/07 | 01/08 | 02/08 | 03/08 | 04/08 | 05/08 | 06/08 | 07/08 | 08/08 | 09/08 | 10/08

3 Monate
124 115 140 115 185 178

Aufgrund dieser Ubersicht wurde die zwei-Monats-Losung als diejenige identifiziert, die
den bestmdglichen Kompromiss aus Analysemdglichkeiten im Hinblick auf Stabilitat
und Wandel sowie ausreichender Aussagekraft der zu bildenden Medienframes je
Zeitabschnitt liefert. Aufgrund der vergleichsweise hohen Anzahl der Akteursaussagen
im September und Oktober wurde beschlossen, diese Monate genauer zu untersuchen
und einzeln zu analysieren.

Hierarchische vs. partitionierende Clusteranalyse

Wie schon bei Forschungsfrage 1 stellt sich auch hier die Frage nach der geeignetsten
Methode der Klassifizierung der Frame-Elemente. Es wurde oben bereits darauf hin-
gewiesen, dass im Hinblick auf die Vielfalt der Konfigurationsmdglichkeiten die hierar-
chische gegenuber einer partitionierenden Clusteranalyse Vorteile aufweist. Statistiker
argumentieren jedoch, dass es die beste Methode sei, die Vorteile beider Verfahren
miteinander zu verbinden. Die optimale Clusteranzahl solle dabei durch eine hierarchi-
sche Clusteranalyse mit Hilfe des sogenannten Ward-Verfahrens bestimmt werden,
eine Optimierung dieser Clustereinteilung kénne schlief3lich eine partitionierende Clus-
teranalyse vornehmen (Bortz, 2005, S. 575). Dieser Meinung wird sich hier ange-
schlossen. Zur Bestimmung der Medienframes und somit zur Beantwortung der zwei-
ten Forschungsfrage wird somit eine Kombination aus hierarchischer und partitionie-
render Clusteranalyse eingesetzt.

Teil 1: Hierarchische Clusteranalyse zur Bestimmung der optimalen Clusterzahl

Bevor eine Clusterzentrenanalyse Auskunft tber die Clusterzusammensetzung und
damit die kompletten Medienframes geben kann, muss mittels einer hierarchischen
Clusteranalyse die optimale Clusteranzahl bestimmt werden.

Die Vorgehensweise hierbei folgt den bereits vorgestellten Ablaufschritten bei einer
Clusteranalyse. Zunachst werden (1) die Ahnlichkeiten zwischen den Akteursaussagen
im Hinblick auf die Frame-Elemente bestimmt, im Anschluss folgt (2) eine Auswahl des
Fusionsalgorithmus, bevor schlie3lich (3) die Bestimmung einer mdglichst optimalen
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Clusteranzahl vorgenommen wird, die als Grundlage fir die Clusterzentrenanalyse
dienen wird.

(1) Bestimmung der Ahnlichkeiten

Zur Bestimmung der Ahnlichkeiten bietet sich die doppelte euklidische Distanz an. Ne-
ben den bereits erwahnten Vorteilen, liegen die Daten in der dafir geeigneten dicho-
tomisierten Form vor, andererseits wird der Fusionsalgorithmus, der im Anschluss ge-
wahlt werden wird, auf dieser Methode aufbauen.

(2) Auswahl des Fusionsalgorithmus

Von den existierenden Mdglichkeiten zur Fusionierung bei einem agglomerativen, hie-
rarchischen Verfahren” sind vor allem zwei Verfahren firr die Zwecke dieser Untersu-
chung von Bedeutung. Das Single-Linkage-Verfahren ist besonders gut dazu geeignet,
Ausreil3er zu erkennen. Es bildet viele kleine und verhaltnismafig wenige grof3e Grup-
pen, die kettenartig aneinandergehéangt werden (Backhaus, 2006, S. 529). Lassen sich
am Ende der Ketten einzelne Elemente finden, stellen diese oft Ausreil3er dar (ebd.).
Das Ward-Verfahren hingegen fasst Elemente immer so zu Gruppen zusammen, dass
die Streuung in den neuen Gruppen so wenig wie mdglich vergré3ert wird. Es ist zu-
dem unter allen Verfahren dasjenige, das in den meisten Fallen sehr gute Partitionen
findet und die Elemente ,richtig“ den Gruppen zuordnet (Bergs, 1981, S. 97). Es wird
von Backhaus (2006, S. 528) als ,sehr guter Fusionierungsalgorithmus® bezeichnet,
falls verschiedene Vorbedingungen in Bezug auf das Datenmaterial erfillt sind (vgl.
ebd.), was beim vorliegenden Datenmaterial weitestgehend der Fall ist.

Obwohl in der Literatur als erster Schritt die Bestimmung und Aussortierung von Aus-
reiRern empfohlen wird (z. B. Backhaus, 2006, S. 549), macht dies fur die vorliegende
Untersuchung nur wenig Sinn™. Das Ubergehen des Aussortierens von AusreiRern
kann zwar dazu flihren, dass es zu leichten Verzerrungen bei der Fusionierung von
Clustern und daruber hinaus zu Clustern kommt, die nur aus einem oder wenigen Fal-
len bestehen. Dennoch ist diese Vorgehensweise als sinnvoll anzusehen, um insbe-
sondere im Hinblick auf den zeitlichen Verlauf der Entwicklung Medienframes keine
zentralen Informationen zu eliminieren.

Deshalb wird ohne die Durchfihrung eines Single-Linkage-Verfahrens gleich eine Fu-
sionierung mit Hilfe des Ward-Verfahrens durchgefiihrt. Das Ergebnis dieses Verfah-
rens ist eine Zuordnungsubersicht, die daruber Auskunft gibt, welche Félle jeweils in
welchem Schritt fusioniert wurden und wie sich dabei das Heterogenitdtsmal entwi-
ckelt hat. Als Heterogenitatsmald dient dem Ward-Verfahren die Fehlerquadratsumme.

& fiir eine Ubersicht siehe Backhaus, 2006, S. 514-533

& Als Ausreil3er kann ein Fall — hier eine Akteursaussage — bezeichnet werden, die sich so stark von anderen Aussa-
gen unterscheidet, dass sie nicht mit solchen in einem Cluster zusammengefuhrt werden kann. Sie wirde also im
Hinblick auf Akteur, Thema, Verantwortungs-, Losungszuschreibung oder Bewertung eine einzigartige Kombination
aufweisen. Fir die vorliegende Untersuchung von Stabilitdt und Wandel von Medienframes ware es jedoch nun
fahrléassig, diese Falle aus dem Datenmaterial zu entfernen. Angewandt auf den Untersuchungsgegenstand der Fi-
nanzkrise kdnnte man sich einen Fall vorstellen, wo bereits im Mai durch einen einzelnen Akteur aus der Banken-
szene der Ruf nach staatlichen Eingriffen laut wird. Das nachste Mal kénnte diese Thematik erst im September auf-
tauchen. Wirde man nun diesen ersten Fall als Ausreil3er identifizieren, wiirde so die wichtige Information verloren
gehen, dass die Forderungen im September keine grundsétzlich neue Idee sind.
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Gleichzeitig wird mit dem Dendrogramm eine graphische Verdeutlichung des Fusionie-
rungsprozesses ausgegeben. Dabei wird die Heterogenitatsentwicklung auf einer Ska-
la von 0 bis 25 normiert, wobei dem Endstadium des Fusionierungsprozesses der Wert
25 zugewiesen wird. Aus dem so erstellten Diagramm lasst sich optisch eine sinnvolle
Gruppentrennung ableiten: Je weiter der bei einer Fusionierung von Féllen oder Grup-
pen der Wert der normierten Skala zunimmt, desto sinnvoller ist eine Gruppentrennung
an genau dieser Stelle.

Die Dendrogramme des durchgefiihrten Ward-Verfahrens und die Zuordnungsuber-
sichten auf der beiliegenden CD zu finden.

(3) Bestimmung der optimalen Clusteranzahl

Die Bestimmung der optimalen Clusteranzahl ist die grof3te Herausforderung in Rah-
men der hier durchgefiihrten Clusteranalyse. Grundsatzlich ist zu sagen, dass sich die
Bestimmung der Clusteranzahl immer an statistischen Kriterien orientieren sollte und
nicht sachlogisch (im Hinblick auf die den Gruppen zugeordneten Fallen) begriindet
werden sollte (Backhaus, 2006, S. 534).

Fur die Auswahl einer optimalen Clusterlésung wird im Rahmen einer agglomerativen,
hierarchischen Clusteranalyse meist die Anwendung des Elbow-Kriteriums vorgeschla-
gen (Backhaus, 2006, S. 534-536). Hierfur wird die in der Zuordnungsubersicht aufge-
zeigte Heterogenitatsentwicklung gegen die zugehdrige Clusteranzahl in einem Koor-
dinatensystem abgetragen. Dabei handelt es sich um eine weitere Visualisierung der
Fehlerquadratsumme, die schon durch das Dendrogramm vorgenommen wird und so-
mit durch dieses bereits eine Abschatzung einer optimalen Clusterlésung mdglich ist.

Die Dendrogramme wurden deshalb im Hinblick auf eine geeignete Clusteranzahl ana-
lysiert (vgl. hierzu Backhaus, 2006, S. 534). Aufgrund dieses optischen Kriteriums lasst
sich lediglich bei einem Zeitraum (Mai/Juni 2008) eine eindeutige optimale Clusterlo-
sung erkennen. Bei allen anderen Zeitrdumen ist das Dendrogramm bezogen auf eine
optimale Clusterlésung uneindeutig. Eine Erstellung einer grafischen Ubersicht der
Entwicklung der Fehlerquadratsumme in Abh&ngigkeit von der Clusterzahl kommt er-
wartungsgemanR zum gleichen Ergebnis. Lediglich beim Diagramm fir den Zeitraum
Mai/Juni kann ein eindeutiger Elbow identifiziert werden.

An dieser Stelle waren nun zwei Strategien denkbar:

(1) Es konnte versucht werden, dennoch auf diese Art und Weise (Dendrogramme &
Elbow-Kriterium) fiir jeden Zeitraum einzeln die anndhernd beste Lésung zu finden. Die
grofRe Problematik hierbei ist, dass im Anschluss die Ergebnisse der Clusterbildung
(und damit Bestimmung der Medienframes) lber die unterschiedlichen Zeitrdume hin-
weg verglichen werden soll, um Stabilitdt und Wandel der Medienframes zu untersu-
chen. Gibt es nun fur die Bestimmung der optimalen Clusteranzahl kein eindeutiges
statistisches Kriterium, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass nicht die optimale Lésung
gefunden wird, fir jeden einzelnen Zeitraum hoher als gewiinscht. Die Notwendigkeit
der Vergleichbarkeit der Losungen in den unterschiedlichen Zeitraumen potenziert die-
ses Problem. Es ist gut moglich, dass, wahrend in einem Zeitraum die beste L6sung
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gewahlt wird, im nachsten Zeitraum irrtimlicherweise nur die zweit- oder auch drittbes-
te Losung ausgewahlt wird. Fir die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist dies in hohem
Mal3e abtraglich.

(2) Die Alternative ist es nun, ein fur alle Zeitraume einheitliches Kriterium zur Bestim-
mung der optimalen Clusteranzahl anzuwenden, das statistischen Prifmethoden zur
Gute der Clusterlésungen standhalt. Diese Methoden (Summe der F-Werte sowie Pro-
zentsatz der korrekt klassifizierten Féalle einer Diskriminanzanalyse) wurden bereits im
Rahmen von Forschungsfrage 1 angewandt und haben sich bewahrt. Deshalb muss
nun ein einheitliches Kriterium gefunden werden, mit Hilfe dessen verschiedene Clus-
terlésungen extrahiert werden kénnen, die anschlieRend einer solchen Gute-Analyse
unterzogen werden.

Am sinnvollsten erscheint es, sich an der Entwicklung des HeterogenitatsmalRes zu
orientieren. Dabei werden entlang der Skala von 0 bis 25 verschiedene Werte ausge-
wahlt, von denen aus eine Gerade nach unten gezogen wird, die die Linien des Dend-
rogramm an bestimmten Punkten schneidet und dadurch eine entsprechende Cluster-
[6sung markiert. Folgende Grafik verdeutlicht diese Vorgehensweise:
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Abbildung 40: Markierung unterschiedlicher Clusterldsungen im Dendrogramm (eig. Darstellung)

Aus der Grafik wird deutlich, dass als Fixpunkte jeweils die normierten Clusterdistanz
5, 7,5 sowie 10 ausgewéahlt wurden. Sie decken den gesamten Bereich ab, in dem sich
aus der optischen Analyse die optimalen Clustergruppierungen fur die jeweiligen Zeit-
raume vermuten lassen. Da jedoch oft exakt auf einer Clusterdistanz von 5, 7,5 oder
10 eine Fusionierung vonstatten ging, wurde die Linie jeweils kurz vor sowie kurz nach
der entsprechenden Clusterdistanz gezogen, um jeweils beide Mdglichkeiten zu pri-
fen.
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Anhand der Linienziehung wurde gezahlt wie viele Cluster sich jeweils fir die entspre-
chenden Clusterdistanzen ergaben. Folgende Tabelle zeigt diese Ergebnisse aufge-
schlisselt fur die unterschiedlichen Zeitraume. Dabei wurden als Interpretationshilfe
auch die durchschnittliche Clusteranzahl lber die Zeitraume hinweg sowie die durch-
schnittliche Anzahl von Akteursaussagen je Cluster berechnet.

Tabelle 11: Clusterdistanzen und Anzahl der Cluster je Zeitraum (eig. Darstellung)

Cd:gts;ﬁrz (] Akteurs-
Dendrog- Zeitraum & Anzahl der Cluster Cluster- |aussagen
9 zahl / Cluster
ramm
06/07/08 | 09/10 11/12 01/02 03/04 05/06 07/08 09 10
2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007
<5 23 20 21 22 13 9 14 17 13 16,89 6,16
>5 18 14 16 15 10 7 13 14 10 13,00 7,96
<75 13 10 12 10 5 4 10 9 7 8,89 12,38
>75 12 10 12 10 5 4 9 9 7 8,67 12,50
<10 9 7 8 8 4 4 7 7 5 6,56 16,17
>10 9 6 7 6 4 2 5 6 4 5,44 20,23

Folgende Grafik soll die Ergebnisse visualisieren:
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Abbildung 41: Clusterdistanzen und Anzahl der Cluster je Zeitraum (eig. Darstellung)

Die erste wichtige Information, die sich aus der Grafik ableiten lasst ist, dass sich die
Anzahl der Cluster beziehungsweise der Medienframes unabhé&ngig von der gewahlten
Clusterdistanz (5 - 7,5 - 10) Uber die Zeit anndhernd parallel entwickelt. Hatte sich an
dieser Stelle eine unregelmiRige Entwicklung oder ein Uberkreuzen von Verlaufen
ergeben, so hatte sich das gewahlte Verfahren der vertikalen Linienziehung im Diag-
ramm als nicht geeignet herausgestellt. Es lasst sich schlussfolgern, dass zwar je nach
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Grenzziehung unterschiedlich viele Medienframes existieren, deren Gesamtstruktur
jedoch bei jeder Losung ahnlich ist. Zu Beginn der Berichterstattung existiert eine Viel-
zahl von Medienframes, was sich dadurch erklaren lasst, dass fur die neue Situation
einer Finanzkrise bei Journalisten noch keine etablierten Schemata und Berichterstat-
tungsroutinen existieren. Zusatzlich gibt es zu Beginn der Finanzkrise anscheinend
noch keine einheitlichen Deutungen, die sich erst im Laufe der Zeit entwickelt werden
mussen. Nachdem genau dies ab September 2007 zu geschehen scheint, steigt die
Anzahl der Medienframes zwischen November und Februar wieder stark an. Im An-
schluss lassen sich fur den Sommer 2008 nur wenige Medienframes finden, bevor die
Kurve ab Juli 2008 wieder steil nach oben zeigt. Die Interpretierbarkeit dieser Kurve ist
ein Indiz dafir, dass eine Losung mit Hilfe der vertikalen Grenzziehung im Dendrog-
ramm zuldssig und sinnvoll ist.

In einem nachsten Schritt muss nun jedoch aus den sechs Mdglichkeiten diejenige
herausgesucht werden, die als mdglichst optimal angesehen werden kann. Hier konn-
ten von vornherein die Lésungen um die Clusterdistanz 5 verworfen werden. Mit zwi-
schen sechs und acht Akteursaussagen je Medienframe ist einerseits nur eine sehr
dunne Interpretationsgrundlage fur die Medienframes gegeben, andererseits ist eine
durchschnittliche Clusterzahl zwischen 13 und 17 je Zeitraum als sehr hoch anzuse-
hen.

SchlieBlich wurde die Entscheidung getroffen, die Lésungen > 7,5 sowie < 10 flir eine
weitere Prifung auszuwéhlen. Sie stellen das Mittel der Ubrigen vier Lésungen dar,
stehen inhaltlich auf solider Grundlage (12,5 bzw. 16,17 Akteursaussagen je Cluster)
und liegen mit einer durchschnittlichen Clusteranzahl von 8,67 beziehungsweise 6,56
in einem subjektiv geeigneten Bereich.

Wie bereits im Rahmen von Forschungsfrage 1 sollen diese beiden Gruppierungslo-
sungen einer Analyse der Summe der F-Werte sowie einer Diskriminanzanalyse unter-
zogen werden, um herauszufinden, welche von beiden die bessere Klassifizierung dar-
stellt. Hierzu wird erneut das partitionierende Verfahren der Clusterzentrenanalyse an-
gewandt.

Teil 2: Partitionierende Clusteranalyse zur Bestimmung der finalen Clusterlésung

Die Vorgehensweise bei der F-Wert-Analyse war hierbei wie folgt: Fir jeden der insge-
samt neun Zeitrdume wurden zwei Clusterzentrenanalysen durchgefuhrt, eine mit der
Start-Clusteranzahl, die sich aus einer Clusterdistanz von > 7,5 ergeben hat, sowie
eine mit der Clusteranzahl einer Clusterdistanz von < 10. Fur jede Clusteranalyse wur-
den die in der ANOVA-Tabelle ausgegebenen F-Werte aller Variablen zu einem Ge-
samt-F-Wert addiert. Im Anschluss wurden jeweils die Gesamt-F-Werte des gleichen
Zeitraums gegenubergestellt sowie dariber hinaus die Gesamt-F-Werte aller Zeitrau-
me addiert und die Summe der beiden unterschiedlichen Clusterdistanzen verglichen.
Folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Ergebnisse dieses Verfahrens, die je-
weils bessere Ldsung ist dabei grin markiert:
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Tabelle 12: Summe der F-Werte je Clusterdistanz je Zeitraum (eig. Darstellung)

06/07/08 09/10 11/12 01/02 03/04 05/06 07/08 09 10

Zeitraum 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007

Clusterdistanz |> 7,5/ <10 |>7,5| <10 |>7,5| <10 [>7,5| <10 (>75| <10 |>75| <10 |>7,5| <10 |>7,5| <10 |>7,5| <10

Summe F-Werte| 166 228 229 363 250 229 244 232 655 1038 193 193 211 358 479 457 494 653

Es zeigt sich, dass die F-Werte der Clusterlésung, die auf der Clusterdistanz von 10
basiert, in finf von neun Fallen hoher sind als die Werte der Clusterdistanz 7,5. In ei-
nem Fall sind die F-Werte genau gleich (05/06 2008), nur in drei Fallen erweist sich die
7,5-Losung im Hinblick auf die F-Werte als sinnvoller (11/12 2007, 01/02 2008 und
09/2008). Die Gesamtsumme der F-Werte betragt bei einer Clusterdistanz von 7,5
2921, bei einer Clusterdistanz von 10 3751, was einen ca. 30-prozentigen hoheren
Wert darstellt. Allein auf der Basis der F-Wert-Analyse ware somit die Losung, die auf
der Clusterdistanz von 10 basiert, vorzuziehen.

Analog zur Bearbeitung von Forschungsfrage 1 wurde auch hier als zweiten Schritt der
Uberpriufung der besten Clusterldsung eine Diskriminanzanalyse durchgefiihrt. Da die
Vorgehensweise bereits bekannt ist, wird an dieser Stelle gleich das Ergebnis prasen-
tiert:

Tabelle 13: Diskriminanzanalyse: Korrekt klassifizierte Félle je Clusterldsung (eig. Darstellung)

Zeitraum Clusterdistanz Prozentsatz der korrekt klassifizierten Falle

Diskriminanz- Kreuzvalidierung (%]

analyse

06/07/08 2007 >75 100 61,3 80,65
<10 100 66,1 83,05
09/10 2007 >75 100 60,8 80,40
<10 100 73,2 86,60
11/12 2007 >75 100 67,5 83,75
<10 100 66,3 83,15
01/02 2008 >75 97,7 63,6 80,65
<10 100 71,6 85,80
03/04 2008 >75 100 88,4 94,20
<10 100 81,3 90,65
05/06 2008 >75 100 83,6 91,80
<10 100 83,6 91,80
07/08 2008 >75 100 64,5 82,25
<10 96,8 64,5 80,65
09 2008 >75 100 79,7 89,85
<10 100 81,3 90,65
10 2008 >7,5 97,2 75,8 86,50
<10 98,3 82,6 90,45
Gesamt >75 99,43 71,69 85,56

<10 99,46 74,50 86,98
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Es ist ersichtlich, dass die Prozentsatze der korrekt klassifizierten Falle (&) der Cluster-
I6sung, die auf der Clusterdistanz von 10 basiert, auch in der Diskriminanzanalyse in
funf von neun Fallen hoher sind als die Prozentsatze der Clusterdistanz 7,5. In einem
Fall sind die Werte wieder genau gleich (05/06 2008), nur in drei Fallen erweist sich die
7,5-L6sung im Hinblick auf die Prozentséatze als sinnvoller (11/12 2007, 03/04 2008
und 07/08 2008), wobei es sich hier nicht um die gleichen Zeitrdume handelt wie bei
der F-Wert-Analyse. Letztendlich ist der Gesamtwert sowohl der Diskriminanzanalyse,
als auch der Kreuzvalidierung sowie des Durchschnittes beider Werte bei der < 10-
Clusterdistanz hoher. Somit spricht auch die Diskriminanzanalyse fur eine Wahl dieser
LOsung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass aufgrund der Ergebnisse der obigen Analy-
sen davon auszugehen ist, dass eine Clusterzentrenanalyse das geeignetste Verfah-
ren ist, die einzelnen Frame-Elemente zu Medienframes zusammenzufassen. Je Zeit-
raum ist dabei diejenige Clusteranzahl als Startpartition optimal, die sich aus der nor-
mierten Clusterdistanz von < 10 aus den Dendrogrammen ergibt. Damit stand auch die
Anzahl der Medienframes je Zeitraum fest. Sobald diese Information vorhanden war,
wurde fiir jeden Zeitraum eine Clusterzentrenanalyse durchgefiihrt, an deren Ende die
Klassifizierung und Zuordnung der einzelnen Frame-Elemente zu den jeweiligen Me-
dienframes stand.

Auf dieser Grundlage kann in Kapitel 6.3.3 nun eine Antwort auf Forschungsfrage 2
gegeben werden.

6.2 Datenanalyse (Il): Bestimmung von Stabilitat und Wandel
von Medienframes

Datenanalyse

Abbildung 42: Teil 3: Datenanalyse (ll) (eig. Darstellung)

Nachdem der Prozess der Zusammenfiihrung der Frame-Elemente zu Medienframes
abgeschlossen ist (vgl. Kapitel 6.1), ist es noch notwendig, zur Antwort auf die Frage,
inwieweit die Medienframes im Laufe der Zeit stabil bleiben oder sich wandeln (For-
schungsfrage 3), eine weitere datenanalytische Vorgehensweise zu entwickeln.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen Daten vor, die Auskunft dartiber geben, welche Akteur-
saussagen zu jedem Zeitpunkt zu Gruppen und damit Medienframes zusammenge-
fasst wurden. Um nun Stabilitdit und Wandel von bestimmten Medienframes zu ver-
schiedenen Zeitabschnitten vergleichen zu kénnen, muss ein Verfahren entwickelt
werden, mit Hilfe dessen sich ein solcher Vergleich sinnvoll und zuverlassig vorneh-
men lassen kann.



6 Auswertung und Vorstellung der Ergebnisse 139

6.2.1 Mogliche Strategien zum Nachweis von Stabilitat und Wandel von
Medienframes

Fur die Analyse von Stabilitat und Wandel von Medienframes sind grundsatzlich zwei
unterschiedliche Strategien denkbar: Eine Analyse nach Augenschein (Kapitel 6.2.1)
sowie eine empirische Analyse (Kapitel 6.2.2).

6.2.1.1 Augenscheinliche Analyse: Prozentuale Zusammensetzung der
Medienframe-Kategorien

Der Grundgedanke einer augenscheinlichen Analyse ist folgender: Fir jeden Cluster in
jedem Zeitraum wird angesehen, aus welchen Akteuren, Themen, Bewertungen etc.
sich der Cluster jeweils prozentual zusammensetzt. Sobald sich zwischen zwei Clus-
tern in zwei aufeinanderfolgenden Zeitraumen Ahnlichkeiten feststellen lassen, so kann
davon ausgegangen werden, dass es sich — je nach Starke der Ahnlichkeit - um den
gleichen Medienframe oder um eine Variation des Medienframes handelt. Die Abbil-
dung 46 zeigt ein Beispiel fir ein Frame-Remaining beziehungsweise ein Frame-
Modifying:

Akteur Thema Bewertung

Journalist

Losung

bi-
keine valent/
ne

Aufsicht/
org./
NGOs

Journalist

keine

ambi-
valent/
neutral

Wirts.-

Forsch.
Losung

Rating-
Agentur,

Abbildung 43: Akteure, Themen und Bewertungen eines Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2 (1) (eig. Dar-
stellung)

Anhand der beiden Abbildungen lasst sich ablesen, dass es zwar sowohl bei den Ak-
teuren, als auch bei den Themen und Bewertungen leichte Verschiebungen gibt:
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1. Zu Zeitpunkt 2 au3ern sich zum Beispiel verhaltnismafig mehr Unternehmen, der
Anteil der Politik, der Wirtschaftsforschung sowie der Aufsichtsbehor-
den/Organisationen/NGOs geht zurtick.

2. Thematisch geht es zu Zeitpunkt 2 nicht mehr auch um die Betroffenheit von Ak-
teuren, sondern ausschlie3lich um den Umgang sowie eine mogliche Lésung der
Krise.

3. Die Bewertungen bleiben im Hinblick auf den Anteil sehr positiv/positiv <> sehr ne-
gativ/negativ ungefahr gleich, dennoch gibt es Verschiebungen in Richtung Extre-
me (sehr positiv/sehr negativ) sowie in Richtung ambivalent.

Dennoch haben im Grof3en und Ganzen keine Veranderungen stattgefunden, die fur
einen bedeutenden Wandel des Deutungsmusters sprechen wurden.

Anders sieht es beim folgenden Beispiel aus:

Akteur Thema Bewertung

AusmaR

ambi-
valent/
neutral

Aufsicht/
Org./
NGOs

Losung

keine

Journalist

Abbildung 44: Akteure, Themen und Bewertungen eines Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2 (Il) (eig. Dar-
stellung)

Anhand dieser Abbildung lasst sich kein Zusammenhang zwischen den beiden Me-
dienframes ablesen:

1. Zu Zeitpunkt 1 &uRRern sich eine Vielzahl von Akteuren, zu Zeitpunkt zwei fast aus-
schlieBlich Journalisten.

2. Thematisch geht es zu Zeitpunkt 2 nicht mehr hauptsachlich um die Betroffenheit
von Akteuren, sondern zu fast gleichen Halften um den Umgang mit und Lésung
der Krise.

3. Zu Zeitpunkt 1 ist finden Uberwiegend positive Bewertungen statt, zu Zeitpunkt
zwei werden fast gar keine Bewertungen mehr vorgenommen und wenn doch, fal-
len sie zu &hnlichen Teilen positiv und sehr negativ aus.
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Auch wenn sich diese Methode auf den ersten Blick anbieten wirde, so werden die
Probleme hierbei doch sehr schnell offenbar. Bereits in den theoretischen Ausfihrun-
gen zu Stabilitat und Wandel von Medienframes wurde darauf hingewiesen, dass zwi-
schen den verschiedenen Arten von Veranderungen Abgrenzungsschwierigkeiten vor-
handen sind (vgl. Tabelle 2 in Kapitel 2.2.5.2). Ab welcher Ubereinstimmung einer Ka-
tegorie (Akteur, Thema, etc.) lasst sich von einer Ubereinstimmung sprechen, wann
von einer Ahnlichkeit? Wie unterschiedlich miissen zwei Kategorien sein, dass davon
ausgegangen werden kann, dass sie nicht zu zwei zusammenhangenden Medienfra-
mes gehodren?

Aulerdem: Ein Medienframe besteht per definitionem in dieser Arbeit nicht nur aus
einer einzelnen Kategorie, sondern aus den Kategorien Akteur, Thema, Bewertung,
Verantwortungszuschreibung (Akteur), Verantwortungszuschreibung (Situation), Kom-
petenzzuschreibung, Kompetenzabschreibung, sowie geforderte und abgelehn-
te/abzulehnende Maflinahmen. Damit potenziert sich die eben fir eine Kategorie be-
schriebene Problematik: In wie vielen Kategorien muss eine Ubereinstimmung bei zwei
Medienframes zwischen zwei Zeitpunkten vorhanden sein, damit der zweite Medien-
frame mit dem ersten in Verbindung gebracht werden kann? Sollten bei diesem Ver-
gleich alle Kategorien gleich gewichtet werden oder sind bestimmte eventuell wichti-
ger?

Da ein zentrales Anliegen dieser Arbeit unter anderem eine hohe intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit sowie méglichst gute Validitéat und Reliabilitdt sind, kann ein Verfahren
wie das eben dargestellte (Augenschein) keine zufriedenstellende Lésung darstellen.
Als Alternative bietet sich somit nur eine empirische Analyse mit Hilfe datenanalyti-
scher Verfahren an.

6.2.1.2 Empirische Analyse: Korrelationen zwischen Auspragungen der
Medienframe-Kategorien

Hier ist der Grundgedanke folgender: Wie bei einer Analyse nach Augenschein wird
zuné&chst fur jeden Cluster in jedem Zeitraum angesehen, aus welchen Akteuren, The-
men, Bewertungen etc. sich der Cluster jeweils zusammensetzt. Diese Analyse ge-
schieht jedoch nicht mit Hilfe von Kreisdiagrammen, die einen Uberblick tiber die pro-
zentuale Verteilung der Auspragungen geben, sondern mit den konkreten Werten jeder
Auspragung fir jede Kategorie. Zum Vergleich zwischen den Kategorien der Medien-
frames zu verschiedenen Zeitraumen wird im Anschluss geprift, ob einzelne Katego-
rien zu zwei aufeinanderfolgenden ZeitrAumen korrelieren. Ist dies (mit einer entspre-
chenden Starke, vgl. dazu spater) der Fall, so kann davon ausgegangen werden, dass
schon einmal ein Teil des Medienframes (die entsprechende Kategorie) mit dem unter-
suchten Teil des zweiten Medienframes in Verbindung steht. So lasst sich fur alle Ka-
tegorien und alle Medienframes zu jeweils zwei aufeinander folgenden Zeitpunkten
vorgehen, um — nach Festlegung bestimmter Variablen (Starke der Korrelation, Ge-
wichtung der Kategorien, Anzahl der korrelierenden Kategorien, etc.) — eine Antwort zu
erhalten, inwieweit sich Medienframes Uber den Zeitraum wandeln oder stabil bleiben.
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Die folgende Tabelle visualisiert diesen Grundgedanken anhand der Haufigkeiten der
Auspragungen der Variable ,Akteur zweier Medienframes:

Tabelle 14: Vergleich der Akteurskategorie aller Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2 (eig. Darstellung)

Akteur Zeitraum 1 Zeitraum 2
Framel | Frame2 | Frame3 | Frame4 Framel | Frame2 | Frame3 | Frame4
A A A AA \ A 4
Vergleich f f f f T
Politik 8 8 2 0 0 0 0 6
Banken 16 2 1 0 4 0 7 1
Unternehmen 19 2 0 0 3 0 10 0
Aufsicht / Org. / NGOs 7 3 0 1 2 0 1 1
Zentral- / Notenbanken 0 1 0 0 0 0 0 0
Rating-Agenturen 1 0 0 0 0 0 0 0
Verbande 3 1 0 1 1 0 3 0
Wirtschaftsforschung 11 2 0 0 1 0 1 0
Analysten 1 2 0 0 1 0 0 0
Anleger 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 1 0 1 0 0 1 1 1
Journalist 8 1 7 2 1 0 4 5

Es wird deutlich, auf welche Art und Weise die Variablenauspragungen (hier: Anzahl
der Akteure) aller Medienframes von zwei aufeinanderfolgenden Zeitraumen gegen-
ubergestellt werden. Die Pfeile zeigen an, fur welche Kategorien jeweils Korrelations-
werte berechnet werden. Folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse dieses Prozesses fir
das obige Beispiel:

Tabelle 15: Vergleich der Akteurskategorie aller Medienframes zu Zeitpunkt 1 und 2: Ergebnis (eig. Dar-
stellung)

Akteur Zeitraum 1 Zeitraum 2
Framel | Frame2 | Frame3 | Frame4 Framel | Frame2 | Frame3 | Frame4
A A A WYY YYY IV YYY
Vergleich f f T f *
Zeitraum 2
Zeitraum 1 Framel | Frame2 | Frame3 | Frame4 | Erlauterung:
Frame 1 .824** | - 256 .837** .166 Korrelation nach Pearson zwischen je zwei
Frames (hier: nur Kategorie ,Akteur”).
Frame 2 .069 -.266 -.045 .652*
F 3 031 013 156 - Signifikante Werte markiert (* signifikant
rame - ; ; : p<=0,05; ** hoch signifikant p<=0,01).
Frame 4 .071 -.161 .129 425

Tabelle 18 gibt zum Beispiel an, dass die Akteurskategorie von Frame 1 (Zeitraum 1)
mit der Akteurskategorie von Frame 2 (Zeitraum 2) stark korreliert. Dies ist ein Zeichen
dafir, dass sich in der Akteurskategorie von Frame 1 in Zeitraum 2 eine &hnliche Ak-
teurszusammensetzung ergibt wie in der entsprechenden Kategorie von Frame 2 zu
Zeitraum 2.
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6.2.2 Konkretisierung der empirischen Analyse

Diese Mdoglichkeit des Vergleichs zwischen einzelnen Kategorien von Medienframes

muss nun in einer Art und Weise konkretisiert werden, dass es sich auf das Datenma-

terial in der Form anwenden lasst, dass sich die in der Theorie eruierten Arten von

Stabilitdat und Wandel von Medienframes (Frame-Remaining, Frame-Shifting, Frame-

Modifying und Frame-Bridging) damit sicher und zuverlassig bestimmen lassen kon-

nen. In dieser Hinsicht sind nun folgende Voraussetzungen zu erfiillen beziehungswei-

se Entscheidungen zu treffen:

(1) Auswahl des am besten geeignetsten Korrelationskoeffizienten (Pearson, Spear-
man oder Kendall-Tau-b)

(2) Festlegung eines Zusammenhangskriteriums flr einzelne Kategorien (Vergleich
Akteur [Zeitraum 1] < Akteur [Zeitraum 2], Vergleich Thema [Zeitraum 1] <> The-
ma [Zeitraum 2], etc.)

Zeitraum 1 Zeitraum 2
| Akteur < > Akteur |— Zusammenhang?
| Thema < > Thema |— Zusammenhang?
| Bewertung < > Bewertung|— Zusammenhang?
|

< > s |— Zusammenhang?

Abbildung 45: Festlegung Zusammenhangskriteriums fiir einzelne Kategorien (eig. Darstellung)

= Ab welcher Starke einer Korrelation lasst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
feststellen, dass zwischen zwei Kategorien zweier Frames in zwei aufeinan-
derfolgenden Zeitrdumen ein Zusammenhang besteht?

(3) Festlegung eines Zusammenhangskriteriums fur gesamte Medienframes (Ver-
gleich alle Kategorien [Zeitraum 1] <> alle Kategorien [Zeitraum 2]

Zeitraum 1 Zeitraum 2
Akteur < > Akteur
Thema < > Thema
Zusammenhang?
Bewertung < >  Bewertung

Abbildung 46: Festlegung Zusammenhangskriterium fir gesamte Medienframes (eig. Darstellung)

= Ab welchem Grad an Ubereinstimmung verschiedener Korrelationen zwischen
verschiedenen Kategorien zweier Medienframes zweier Zeitrdume lasst sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit feststellen, dass zwischen zwei Frames in zwei
aufeinanderfolgenden Zeitrdumen ein Zusammenhang besteht?

= Welcher Grad einer solchen Ubereinstimmung bedeutet welche Art von Stabi-
litat und Wandel der Medienframes (Frame-Remaining, Frame-Shifting, Fra-
me-Modifying und Frame-Bridging)
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6.2.2.1 Schritt 1: Auswahl eines geeigneten Korrelationskoeffizienten

Als Korrelationskoeffizient fir die oben ausgefiihrte Strategie bieten sich aufgrund des
vorliegenden Datenniveaus (metrisch bzw. intervallskaliert) sowohl Rangkorrelations-
mafe (Spearmans Rangkorrelationskoeffizient r, auf paarweisem Vergleich beruhende
MafR3zahlen [Kendalls tau-b, Kendalls tau-c, Goodmans und Kruskals Gamma, Somers
d]) sowie der Pearsonsche Produkt-Moment-Korrelations-Koeffizient r an.

Die Wahl eines Korrelationskoeffizienten hangt nun davon ab, inwieweit sich mit ihm
die entsprechenden theoretischen Vorgaben und das Erkenntnisinteresse Stabilitat und
Wandel von Medienframes bestmdglich bearbeiten lassen kdnnen. Die grundsatzliche
Entscheidung, die zu treffen ist, muss zwischen Zusammenhangsmalen fir ordinals-
kalierte und Zusammenhangsmalien fir intervallskalierte Variablen getroffen werden.
Zwar liegt das Datenmaterial intervallskaliert vor, dennoch lie3e es sich auch in eine
ordinale Form umwandeln, was ebenfalls interpretierbare Ergebnisse generieren wiir-
de. Folgende Tabelle stellt die Vor- und Nachteile der beiden Mdglichkeiten gegeniiber
und beschreibt die jeweiligen Folgen fur die Ergebnisinterpretation:

Skalierung  Beschreibung Vortell Nachteil

ordinal Es wird deutlich, welche Aus-  Jede Auspragung geht Es geht die Information
pragung am haufigsten vor- mit gleichem Gewicht in des mengenmafigen
kommt, welche am zweithau-  die Analyse der Korrela- Abstands zwischen zwei
figsten, etc. Alle Auspragun- tionen ein, auch die sehr Ausgrégungen verlo-
gen werden je nach Anzahl in  seltenen. ren®.

eine Reihenfolge gebracht.

intervall Es wird deutlich, welche Aus-  Dominante Variablen Sehr seltene Auspragun-
pragungen dominierend und innerhalb einer Medien- gen verlieren stark an
welche Auspragungen eher frame-Kategorie werden Gewicht, ihre Reihenfol-
unbedeutend sind. erkannt und entspre- ge ist in der Berechnung

chend in die Berechnung  der Korrelation nahezu
der Korrelation miteinbe-  unbedeutend.
zogen.

Abbildung 47: Vor- und Nachteile unterschiedlicher Datenniveaus (eig. Darstellung)

Aufgrund dieser Gegeniberstellung kann die Entscheidung getroffen werden, dass es
sinnvoller ist, einen Korrelationskoeffizienten zu verwenden, der auf Basis intervallska-
lierter Werte rechnet. Mogliche Dominanzen von Kategorie-Auspragungen sprechen
hier eher fiir vergleichbare Frames zweier Zeitrdume als die Reihenfolge von eher un-
bedeutenden Auspragungen.

Deshalb wird als Korrelationskoeffizient der Pearsonsche Produkt-Moment-Korrela-
tions-Koeffizient r ausgewahilt.

8 Dies ist bei einer Reihenfolge von 30%, 25%, 20%, 15%, 10% nicht weiter problematisch, bei einer Reihenfolge von
90%, 4%, 3%, 2%, 1% hingegen schon: Die Dominanz der 90%-Variable wird in der Berechnung nicht beriicksich-
tigt.
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6.2.2.2  Schritt 2: Auswahl eines geeigneten Zusammenhangskriteriums fur
einzelne Kategorien

In den Kapiteln 2.2.5.2, 2.2.5.3, 2.3, 3 und 6.2.2.1 wurde bereits beschrieben, auf wel-
cher Grundlage die Beschreibung von Stabilitat und Wandel von Medienframes basiert.
In einem letzten Schritt werden nun also mit Hilfe von Korrelationen Ahnlichkeiten der
Kategorien von Medienframes in zwei aufeinanderfolgenden Zeitraumen bestimmt. Von
entscheidender Bedeutung ist nun die Frage, ab welchem Korrelationswert von einer
Ahnlichkeit beziehungsweise von einem Zusammenhang gesprochen werden kann.

Da mit einer Bestimmung von Stabilitat und Wandel von Medienframes mit Hilfe eines
solchen Korrelationsverfahrens ein Stiick weit™ Neuland beschritten wird, gibt es fiir
eine Auswahl, ab welchem Betrag des Koeffizienten von einem Zusammenhang zwi-
schen zwei Kategorien gesprochen werden kann, keine Anhaltspunkte in der Literatur.
Eine Festlegung ist an dieser Stelle dennoch unumganglich. Um tatsachlich von einem
Zusammenhang beziehungsweise einer Ahnlichkeit von Medienframe-Elementen spre-
chen zu kénnen, sollte mindestens eine starke Korrelation®? nachweisbar sein. Eine
niedrigere Schwelle wirde in der Folge zu Schwierigkeiten im Rahmen einer klaren
Abgrenzung unterschiedlicher Arten von Frame-Veranderungen fuhren.

Ab einem Korrelationskoeffizienten von 0,6 (also ab einer starken Korrelation) soll von
einem Zusammenhang zwischen zwei Medienframe-Kategorien gesprochen werden.

Bei der Berechnung von Korrelationen steht dartiber hinaus noch die Moglichkeit zur
Verfigung, entsprechende Signifikanzwerte fur jeden Korrelationswert ausgeben zu
lassen. Zunachst mag dies nicht sinnvoll erscheinen, da Signifikanzwerte im Normalfall
Aussagen dartiber machen, inwieweit es giiltig ist, die Ergebnisse von einer Stichprobe
auf eine Grundgesamtheit zu Ubertragen beziehungsweise ob das Ergebnis nicht auch
hatte zufallig zustande kommen kénnen. Dennoch kann ein Signifikanzwert an dieser
Stelle einen Zugewinn fur die Zuverlassigkeit der Aussage bedeuten. Nimmt man eine
hohe oder sehr hohe Signifikanz in die Anforderungen fiir einen Zusammenhang zwi-
schen zwei Medienframe-Kategorien auf, so hat man einen — wenn auch am eigentli-
chen Zweck des Signifikanztestes vorbei — mathematischen Kennwert, der etwas tber
die Glte des Ergebnisses und die Wahrscheinlichkeit, dass es sich nicht um ein zufal-
liges Ergebnis handelt, aussagt. Infolge dessen wird die obige Festlegung modifiziert:

Ab einem Korrelationskoeffizienten von 0,6 (also ab einer starken Korrelation) sowie
einer hohen oder sehr hohen Signifikanz des Ergebnisses soll von einem Zusammen-
hang zwischen zwei Medienframe-Kategorien gesprochen werden.

Diese Festlegung fuhrt dazu, dass sich jeweils zwei Kategorien zweier Medienframes
zu unterschiedlichen Zeitpunkten zuverldssig und mathematisch nachvollziehbar auf
einen Zusammenhang Uberprifen lassen konnen. Auf dieser Grundlage kann eine Me-

81 korrelative Beziehungen von Medienframes zur Beschreibung deren Dynamik wurden u.a. von Fréhlich, Scherer &
Scheufele (2007) genutzt. Dabei wurden Zeitreihen auf Wochen- und Quartalsbasis gebildet, die im Anschluss
ARIMA-modelliert wurden. Ziel dieses Verfahrens war die Analyse einer zeitlichen Abfolge von Deutungsmustern
sowie einer moglichen Verkniipfung des entsprechenden Berichterstattungsgegenstandes mit anderen dominanten
Themen in den Medien.

82 fiir eine Ubersicht tiber mogliche Interpretationen von Korrelationswerten siehe F. Brosius (2006, S. 519).
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thode entwickelt werden, wie sich ganze Medienframes (Summe aller Medienframe-
Kategorien wie Akteur, Thema, Bewertung, etc.) zu unterschiedlichen, aufeinanderfol-
genden Zeitpunkten vergleichen lassen kénnen.

6.2.2.3  Schritt 3: Auswahl geeigneter Zusammenhangskriterien fir gesamte
Medienframes

Nachdem nun ein Vergleich einzelner Kategorien méglich ist, muss geklart werden, auf

welche Art dieser zwischen verschiedenen Kategorien verschiedener Medienframes

und Zeitrdume angewandt wird, um den Verlauf ganzer Medienframes und deren Sta-

bilitat und Wandel Gber die Zeit analysieren zu kdnnen. Die zentralen Entscheidungen,

die hierbei getroffen werden muissen, sind:

(1) Welche Medienframe-Kategorien werden Uberhaupt in einen Vergleich miteinbe-
zogen?

(2) Werden Medienframe-Kategorien in gleichem Malf3e in den Vergleich miteinbezo-
gen oder bestimmte davon gewichtet?

(3) Wie viele Kategorien eines jeweiligen Medienframes missen einen Zusammen-
hang nach der Festlegung von Kapitel 6.2.1.2.2 aufweisen, damit die gesamten
Medienframes als zusammenhangend interpretiert werden kénnen?

(1) Um eine Entscheidung dariber zu treffen, welche Medienframe-Kategorien in einen
Vergleich miteinbezogen werden, ist es hilfreich, sich die Anzahl der codierten Félle je
Kategorie (gesamtes Datenmaterial, gesamter Zeitraum) anzusehen. Der Gesamt-
Prozentsatz der codierten Ausprdgungen je Variable wurde dabei mit einer rot-gelb-
grin-Skala farblich gekennzeichnet:

Tabelle 16: Prozentuale Haufigkeit des Vorhandenseins von Frame-Elementen (eig. Darstellung)

Akteur  Thema Verantw. Verantw. Kompetenz ~ Kompetenz ~ MaBnahmen  MaRnahmen Bewer-
(Situation) (Akteur) + - + - tung
N giittig 857 857 88 164 91 45 293 123 554
N fehlend 0 0 769 693 766 812 564 734 303
100 100 19,14 34,19 14,35 64,64

Hier wird deutlich, dass sich fur eine Beschreibung der jeweiligen Cluster und somit
Medienframes die Kategorien Akteur, Thema und Bewertung am besten eignen, da sie
fur jede beziehungsweise eine Vielzahl der insgesamt 857 Akteursaussagen codiert
werden konnten. Sie sollten deshalb definitiv fiir einen Vergleich von zwei Medienfra-
mes herangezogen werden. Alle weitere Variablen beziehungsweise Kategorien folgen
erst in groRem Abstand. Lediglich geforderte MalZnahmen konnten noch in einer Zahl
erhoben werden, dass eine Aufnahme in die Berechnung von Korrelationen gerechtfer-
tigt ware. Dennoch wurde die Entscheidung getroffen, ausschlieRlich fir die Kategorien
Akteur, Thema und Bewertung die entsprechenden Korrelations-Berechnungen vorzu-
nehmen. Alle weiteren Variablen spielen somit zwar bei der Festlegung einer Ahnlich-
keit zwischen zwei Medienframes keine Rolle, werden aber in der Auswertung von
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Stabilitat und Wandel dennoch als flankierende und erklarende Variablen mit einbezo-

gen®,

(2) Matthes ist der Meinung, dass es nicht mdglich ist, von vornherein bestimmte Fra-
me-Elemente innerhalb eines Medienframes zu gewichten (2007, S. 139)*". Ein Anhalt-
spunkt zu einer Gewichtung ware die Fallzahl der drei Kategorien Akteur (100%),
Thema (100%) und Bewertung (65%). Dennoch wird auf eine Gewichtung der Katego-
rien zu Lasten der Bewertung verzichtet, um auch das bewusste Unterlassen einer
Bewertung durch einen Akteur angemessen zu bericksichtigen.

(3) Da nun drei Kategorien fur einen Vergleich von Medienframes herangezogen wer-
den, gibt es die Mdglichkeiten, eine, zwei oder drei zusammenhangende Kategorien
zwischen zwei Zeitraumen als Voraussetzung fir einen Zusammenhang zwischen den
gesamten Medienframes festzusetzen. Hier wird ein Mittelweg von zwei Kategorien als
optimal erachtet: Einerseits soll sichergestellt werden, dass es sich bei dem Medien-
frame zu Zeitpunkt 2 um den gleichen oder eine Abwandlung des entsprechenden Me-
dienframes zu Zeitpunkt 1 handeln soll — dies wéare mit nur einer von drei Ubereinstim-
mungen nicht sichergestellt. Andererseits sollen eben auch Abwandlungen von Me-
dienframes erkannt werden, weshalb eine Forderung nach hohen Korrelationen bei
allen drei Kategorien zu eng greifen wirde. Zusammengefasst:

Damit von einem Zusammenhang zwischen zwei Medienframes zu zwei Zeitpunkten
gesprochen werden kann, missen diese in mindestens zwei von drei Kategorien (Ak-
teur, Thema, Bewertung) eine hohe, signifikante Korrelation aufweisen.

6.2.2.4 Zusammenfassung und VerknlUpfung von Theorie & Empirie

Nun, da empirisch feststellbar ist, zwischen welchen Medienframes verschiedener Zeit-
raume eine Ahnlichkeit beziehungsweise ein Zusammenhang besteht, ist es schlieBlich
moglich, Stabilitdt und Wandel der erfassten Medienframes detailliert zu analysieren.
Bevor dies geschieht, missen in einem letzten Schritt noch die verschiedenen Arten
von Stabilitaét und Wandel aus den theoretischen Voriberlegungen in Kapitel 2.2.5.2
mit den empirischen Zusammenhangskriterien in Verbindung gebracht werden. Fol-
gende Tabelle tbernimmt dies und fasst dabei die Resultate von Kapitel 6.2.1 zusam-
men:

83 Mit Ausnahme der Begriindungs- und Vehemenz-Kategorien, deren detaillierte Auswertung — aufgrund der Konzent-
ration auf Akteur, Thema und Bewertung — im Verhaltnis zum Aufwand keinen nennenswerten Nutzen bringt.

84 Eine Gewichtung hatte zwar mit Hilfe zusatzlich erhobener Variablen zum Akteur (Prominenz, Widerspruch, Fazit)
vorgenommen werden kdnnen, wobei sich jedoch herausstellte, dass im Verhéltnis zum damit entstehenden Auf-
wand kein herausragender Erkenntnisgewinn zu erwarten gewesen ware.
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Tabelle 17: Stabilitat und Wandel v.Medienframes: Zusammenfiihrung Theorie & Empirie (eig. Darstellung)

Bezeichnung

Beschreibung

Datenanalytische Voraussetzungen

Intra-Frame-Perspektive

Zwischen zwei Medienframes zweier aufeinanderfolgenden Zeitrdume wird die Anzahl der Auspragungen der Katego-

rien Akteur, Thema und Bewertung verglichen.

Frame-Remaining

Ein Medienframe und seine
Elemente bleiben unveran-
dert.

Von einem Frame-Remaining wird gesprochen, falls
drei von drei Kategorien mindestens stark korrelieren
sowie in Bezug auf alle anderen Kategorien keine
grof3en Verschiebungen ersichtlich sind.

0.678 0,790** 1,000%* v

1,000** 0,475 0,805*

Frame-Shifting

Es entsteht ein ganzlich
neuer Medienframe oder es
verschwindet ein bisher
existenter Medienframe.

Von einem Frame-Shifting wird gesprochen, falls sich
(1) bei einem Vergleich aller Medienframes zweier
Zeitrdume ein Medienframe aus Zeitraum 1 nicht
mehr in Zeitraum 2 finden lasst (weder als ganzer
Frame [remaining] noch als Abwandlung eines Frames
[modifying]) oder falls sich (2) nach einem Vergleich
aller Medienframes zweier Zeitraume in Zeitraum zwei
ein Medienframe finden l&sst, der genau so [remai-
ning] oder in abgewandelter Form [modifying] noch
nicht in Zeitraum 1 existent war.

Frame-Modifying

Es werden ein bestehender
Medienframe und/oder
dessen Elemente modifi-
ziert.

Von einem Frame-Modifying wird gesprochen, falls zwei
von drei Kategorien mindestens stark korrelieren. In
Bezug auf alle anderen Kategorien kdnnen ebenfalls
Verschiebungen mdglich sein.

0,688* 0,745 0,322 v

0,670 1,000** 0,580

Zunachst gelten fir ein

Amount-, Content- und Weight-Modifying die Voraussetzungen wie fiir ein Frame-Modifying.

Amount-
Modifying

Es verandert sich die An-
zahl der Frame-Elemente
innerhalb eines Medien-
frames.

Von einem Amount-Modifying im Speziellen wird dann
gesprochen, falls sich die Anderungen im zweiten Ver-
gleichszeitraum hauptséachlich auf die Anzahl von
Frame-Elementen innerhalb des Medienframes bezie-
hen.

Content-
Modifying

Es verandert sich der Inhalt
der Frame-Elemente inner-
halb eines Medienframes
und/oder der Medienframe
an sich (z.B. durch ein
Amount-Modifying)

Von einem Content-Modifying im Speziellen wird dann
gesprochen, falls sich die Anderungen im zweiten Ver-
gleichszeitraum hauptséachlich auf den Inhalt von Fra-
me-Elementen innerhalb des Medienframes beziehen.

Weight-Modifying

Es verandert sich die Ge-
wichtung von Frame-
Elementen innerhalb eines
Medienframes.

Von einem Weight-Modifying im Speziellen wird dann
gesprochen, falls sich die Anderungen im zweiten Ver-
gleichszeitraum hauptsachlich auf die Gewichtung von
Frame-Elementen innerh. des Medienframes beziehen.

Frame-Bridging

Es werden zwei kongruen-
te, aber bisher unverbun-
dene Medienframes zu
einem Medienframe zu-
sammengefihrt. (urspring-
lich)

Zwischen mehr als zwei Medienframes zweier aufei-
nanderfolgenden Zeitrdume wird die Anzahl der Aus-
pragungen der Kategorien Akteur, Thema und Bewer-
tung verglichen: Von einem Frame-Bridging wird ge-
sprochen, falls in einem Vergleichszeitraum ein Frame
in mehreren neuen Frames aufgeht beziehungswei-
se zwei oder mehr Frames in einen einzigen Frame
zusammengefasst werden.

Frame-
Consolidating

Es werden zwei kongruen-
te, aber bisher unverbun-
dene Medienframes zu
einem Medienframe zu-
sammengefihrt. (neu)

Von einem Frame-Consolidating wird gesprochen, falls
zwei von drei Kategorien von zwei Frames des ers-
ten Zeitraums mit ausschlieB3lich einem Frame des
zweiten Zeitraums mindestens stark korrelieren. In
Bezug auf alle anderen Kategorien kdnnen ebenfalls
Verschiebungen maoglich sein.

Frame-Dispersing

Es wird ein Medienframe in
zwei kongruente, aber jetzt
unverbundene Medienfra-
mes geteilt. (neu)

Von einem Frame-Dispersing wird gesprochen, falls
zwei von drei Kategorien von zwei Frames des zwei-
ten Zeitraums mit ausschlief3lich einem Frame des
ersten Zeitraums mindestens stark korrelieren. In
Bezug auf alle anderen Kategorien kdnnen ebenfalls
Verschiebungen maoglich sein.
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Inter-Frame-Perspektive

Nach einer Analyse auf Intra-Frame-Ebene wird die Gesamt-Frame-Struktur zu jedem Zeit-
raum analysiert.

Von einem Frame-Remaining auf Inter-Frame-Ebene
wird gesprochen, falls mindestens 2/3 aller Frames
(66,7-100%85) zweier Vergleichszeitrdume in Zu-
sammenhang stehen.

Medienframes und deren
Frame-Remaining | Elemente bleiben unveréan-
dert.

Es entstehen ganzlich neue

Medienframes oder es Von einem Frame-Shifting auf Inter-Frame-Ebene wird

gesprochen, falls weniger als 1/3 aller Frames (0-

Frame-Shifting verschwmden b|Sher,6X|S' 33,3%) zweier Vergleichszeitrdume in Zusammen-
tente Medienframes in hang stehen.
einem hohen Ausmaf.
Es werden bestehende Von einem Frame-Modifying auf Inter-Frame-Ebene
Medienframes und/oder wird gesprochen, falls weniger als 2/3 aller Frames,

Frame-Modifying dessen Elemente in einem | aber mehr als 1/3 aller Frames (33,4-66,7%) zweier

hohen Ausmaf modifiziert. | Vergleichszeitrdume in Zusammenhang stehen.

Es werden kongruente,
aber bisher unverbundene | von einem Frame-Bridging auf Inter-Frame-Ebene wird

Frame-Bridain Medienframes in einem gesprochen, falls mindestens 2/3 aller Frames (66,7-

ging hohen AusmalfR zusam- 100%) zweier Vergleichszeitraume in ein Frame-
mengefiihrt, oder anders Bridging auf Intra-Frame-Ebene involviert sind.
herum.

Die in Kapitel 6.1 identifizierten Medienframes kénnen nun auf Basis dieser Auswer-
tungsstrategie auf Stabilitdét und Wandel analysiert werden. Dies geschieht — ebenso
wie die notwendige Vorarbeit der Feststellung der Zusammenhénge und Ahnlichkeiten
zwischen den Medienframes im Vergleich zwischen zwei Zeitraumen — im Rahmen von
Kapitel 6.3.3.

6.3 Vorstellung und Interpretation der Ergebnisse

Ergebnis-
auswertung

Abbildung 48: Teil 4: Ergebnisauswertung (eig. Darstellung)

In Kapitel 6.3 werden nun die Ergebnisse der Analysen und Berechnungen aus den
Kapiteln 6.1 und 6.2 vorgestellt sowie damit Antworten auf die in Kapitel 3 gestellten
Forschungsfragen gegeben (Kapitel 6.3.2-6.3.4). Davor sollen jedoch in Kapitel 6.3.1
noch die Ergebnisse der Inhaltsanalyse in Bezug auf die Einzelvariablen thematisiert
werden. Dies soll helfen, einen Uberblick Uiber die Struktur der Daten zu bekommen
sowie die Ergebnisse, die sich auf Medienframes und deren Stabilitat und Wandel be-
ziehen, besser nachvollziehen zu kénnen.

8 Obwohl rein mathematisch gesehen eine Prozentuierung fir eine solch kleine Fallzahl, wie es bei Medienframes in
der Regel der Fall ist (aul3er bei computergestiitzten Analysen ist eine Frame-Anzahl von uber 15 in den allermeis-
ten Fallen nicht zu erwarten) wenig Sinn ergibt, wird diese Losung dennoch gewahilt. Sie erscheint pragmatisch und
sorgt darliber hinaus fir eine hohe Anschaulichkeit.
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6.3.1 Auswertung der Einzelvariablen

Vor der Auswertung der Einzelvariablen sei darauf hingewiesen, dass die Analyse aus-
schlief3lich auf Basis der Akteursaussagen stattfinden wird. Je Medienbeitrag wurden
drei Akteursaussagen codiert. Eine Auswertung auf Akteursaussagenebene macht
deshalb am meisten Sinn, da sich das zentrale Erkenntnisinteresse auf Medienframes,
deren Zusammensetzung sowie Stabilitdit und Wandel bezieht. Ein Akteur und seine
Aussage sind nun (zusammen mit den anderen Frame-Elementen) als Analysebasis
besser geeignet als ganze Beitrage, die schliel3lich bis zu drei Medienframes enthalten
kénnten. Deshalb werden im Folgenden keine Analysen von Variablen vorgenommen,
die auf Beitragsebene codiert wurden (Verfasser, journalistische Gattung, Gewichtung
des Untersuchungsgegenstandes, etc.). Diese wurden aber bewusst dennoch in der
guantitativen Inhaltsanalyse erhoben. Sie werden dann fir die Ergebnisauswertung
herangezogen, wenn bestimmte Befunde damit erklart werden kénnen.

6.3.1.1 Anzahl Artikel/Beitrage und Akteursaussagen

Zunachst zeigen die hellgrauen Balken in folgender Abbildung die Anzahl der codierten
Akteursaussagen im Zeitverlauf. Dies sagt nicht unbedingt etwas dartber aus, wie sich
der Umfang der Berichterstattung im Zeitverlauf entwickelt, sondern hauptsachlich dar-
Uber, wie viele potenzielle unterschiedliche Deutungsmuster zum jeweiligen Zeitpunkt
zur Verfigung stehen. Zum Vergleich dazu ist mit der dunkelgrauen Linie die Anzahl
der Beitrage im Zeitverlauf angegeben. Im Verhaltnis der beiden Datenauspragungen®
lasst sich ablesen, wie sich die Anzahl der Akteursaussagen je Artikel durchschnittlich
im Zeitverlauf entwickelt.

200 ~
180 -
160 -
140 - 123

4 112
120 97 99

178

Anzahl

Akteursaussagen

100 1 80 88 H Artikel / Beitrage
80 - 62 63 62 61
60 - 47 50 52 55
40 - 33 i
Sl iy
0 — T T T T T T T T

07/08 09/10 11/12 01/02 03/04 05/06 07/08 09 2008 10 2008
2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008

Abbildung 49: Vergleich Anzahl Beitrage und Akteursaussagen im Zeitverlauf (eig. Darstellung)

Zur mengenmalfiigen Entwicklung der Berichterstattung tber die Finanzkrise kann ge-
sagt werden, dass die absolute Zahl an Beitragen im September/Oktober 2007 einen
ersten Hohepunkt erreicht, dann abfallt und sich bis Marz/April 2008 wieder kontinuier-

®n Abbildung 49 durch die schwarze Linie visualisiert (Anzahl der Akteursaussagen geteilt durch Anzahl der Beitrage;
nur im Verhaltnis maR3stabsgetreu)
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lich steigert. Auffallig ist, dass es eine Art ,Sommerloch® in der Medienberichterstattung
zum Thema zu geben scheint. Gleichzeitig kann dies auch ein Ausdruck dafir sein,
dass die Finanzkrise sich wieder ,beruhigt® hat oder es auch nach der Bear-Stearns-
Pleite im Marz und den Quartalsverlusten vieler Banken im April nicht mehr schlimmer
hatte kommen konnen. Zum September 2008 steigt die Berichterstattung schliel3lich
wieder schlagartig an. Durch die Einzelbetrachtung der Monate September und Okto-
ber untertreibt die Grafik sogar den tatsachlichen Anstieg der Berichterstattung. Dieser
ist sicherlich den Ereignissen rund um den Konkurs von Lehman Brothers mit all des-
sen Folgen ab Mitte September 2008 geschuldet.

Interessant ist nun auch das Verhéltnis zwischen der Anzahl der codierten Beitrage
und der Anzahl codierter Akteursaussagen. Je hoher der Quotient der beiden Werte ist,
desto mehr Akteursaussagen lassen sich je Artikel finden, desto mehr unterschiedliche
potenzielle Medienframes und damit unterschiedliche Deutungsmuster kénnen jeweils
in einem Beitrag enthalten sein. Es lassen sich zwei eindeutige Spitzen ablesen: Die
erste im September/Oktober 2007. Hier werden durchschnittlich knapp tUber 2 von 3
Akteursaussagen je Artikel erreicht. Dies spricht dafiir, dass sich in der friihen Phase
der Finanzkrise noch keine einheitlichen Deutungsmuster herauskristallisiert haben.
Anders ist dies in der Zeit zwischen November 2007 und August 2008: Hier verbleibt
der Quotient auf einem vergleichsweise geringen Niveau. Ein deutlicher Anstieg ist erst
wieder im September/Oktober 2008 zu verzeichnen. Die Ereignisse kommen anschei-
nend so Uberraschend und sind in ihrer Art so neu beziehungsweise einzigartig, dass
hier Raum fir eine Vielzahl an Deutungen bleibt. Im Oktober hingegen fallt der Quo-
tient bereits wieder. Die Betrachtung dieses Quotienten soll jedoch nur einen ersten
Hinweis auf eine mdgliche Entwicklung von Deutungsmustern darstellen.

Im Folgenden werden nun die Haufigkeiten der Auspragungen der Frame-Elemente
Akteur, Thema, Verantwortungszuschreibung (Situation), geforderte MaRnahmen und
Bewertung dargestellt®”.

Aufgrund der geringen Fallzahlen der Frame-Elemente Verantwortungszuschreibung
(Akteur), Kompetenzzuschreibung, Kompetenzabschreibung und abgelehnte/abzuleh-
nende Mal3nahmen und der daraus resultierenden mangelnden Aussagekraft der Er-
gebnisse in diesen Kategorien, werden diese im Folgenden bei der Auswertung der
Einzelvariablen nicht thematisiert. Sie sind dafir kommentiert in Anhang | zu finden.

87 Alle Auspragungen werden bereits in der aggregierten Form aufgefiihrt (vgl. Kapitel 6.1.1), da auf dieser Basis auch
die Bildung und Analyse der Medienframes stattgefunden hat (vgl. Kapitel 6.1.2). Zusétzlich werden im Hinblick auf
die Beantwortung von Forschungsfrage 3 die Haufigkeiten der Auspragungen uber die Zeit (2-monatliche Abschnit-
te) angegeben.



6 Auswertung und Vorstellung der Ergebnisse 152

6.3.1.2 Akteure

Bei den Akteuren zeigt sich folgendes Bild:
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Abbildung 50: Haufigkeiten des Frame-Elements Akteur (eig. Darstellung)

Die Berichterstattung der Finanzkrise wird klar durch die Akteure Politik, Banken, Un-
ternehmen® sowie die Restkategorie Journalisten beherrscht. An dieser Aussage lasst
sich mehr oder weniger fir den gesamten Untersuchungszeitraum festhalten. Interes-
sant ist es nun, diese Akteure und den Stellenwert ihrer Aussagen (Anzahl der Aussa-
gen) innerhalb der Berichterstattung jeweils einzeln zu analysieren.

Zu Beginn der Finanzkrise (August bis Oktober 2007) wird die Berichterstattung von
Banken dominiert, was nicht verwunderlich ist. Diese Akteursgruppe schien zunachst
als einzige tatsachlich betroffen. Erst ab November 2007 nehmen Aussagen von Un-
ternehmen einen gré3eren Anteil an der Berichterstattung ein, der bis September 2008
annéhernd gleich bleiben wird. Die Banken treten dagegen ab Méarz 2008 deutlich zu-
rick. Sie schaffen es ab diesem Zeitpunkt auch nicht mehr, ihren Anteil an Akteur-
saussagen in der Berichterstattung zu erhéhen. Ein Grund hierfir kann sein, dass
Journalisten ihnen im Vergleich zu anderen Akteuren nicht mehr so haufig in ihren Arti-
keln Raum fur AuBerungen geben, was unter anderem auf einen Vertrauensverlust den
Banken gegentber hindeuten kdnnte. Schliel3lich entfachte sich ab Marz 2008 eine
rege Diskussion dariber, ob die Banken mit weiteren Verlusten nur kommunikativ ,hin-
term Berg hielten®, oder ob tatsachlich bereits der ganze Abschreibungsbedarf gemel-
det wurde. Erklaren lieRe sich der Rickgang jedoch auch damit, dass Banken von sich
aus mit Aussagen zum Thema Finanzkrise zuriickhaltender geworden sind. Akteure
der Politik nehmen von Beginn an im Vergleich zu Banken und Unternehmen nur einen
geringen Anteil der Akteursaussagen ein. Leichte Spitzen lassen sich lediglich im Sep-
tember/Oktober 2007 sowie im Marz/April 2008 ablesen. Erst ab September 2008

8 mit ,Unternehmen® sind hier und im Folgenden alle Unternehmen aufler Banken und weitere Akteure aus der Fi-

nanzwelt (Hedgefonds, Private-Equity-Gesellschaften, etc.) gemeint. Da die Banken und Finanzunternehmen im
Rahmen der Thematik der Finanzkrise eine bedeutende Rolle spielen, wurden sie fir sie eine eigene Kategorie ge-
bildet, was zu Lasten der Trennscharfe zwischen den Bezeichnungen ,Banken” und ,Unternehmen*® ging.
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nehmen die Aussagen von politischen Akteuren rapide zu. Sie mussten sich schliel3lich
angesichts der dramatischen Entwicklungen am Finanzmarkt Gehor verschaffen. Diese
Tatsache wird im Laufe der Ergebnisbeschreibung noch mehrfach thematisiert werden.
Aussagen von Journalisten — also Aussagen eines Berichts, die keinem anderen Ak-
teur zugeordnet werden konnten — bleiben bis August 2008 auf weitgehend konstant
mittlerem Niveau. Ab September 2008 nehmen sie einen héheren Anteil an der Be-
richterstattung ein. Grund hierflr ist unter anderem eine gestiegene Anzahl von Kom-
mentaren und Hintergrundberichten zur Finanzkrise. Bei allen Ubrigen Akteuren lassen
sich keine erwahnenswerten Verschiebungen feststellen.

6.3.1.3 Thema
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Abbildung 51: Haufigkeiten des Frame-Elements Thema (eig. Darstellung)

Bei den Themen fallt zunachst auf, dass Beitrdge lber das Ausmald der Krise mit zu-
nehmender Dauer abnehmen. Ein Grund hierfur kdnnte sein, dass Aussagen uber ein
Ausmald der Krise bis Mitte 2008 noch durchaus diskussionswirdig waren. War es
doch lange Zeit unklar, ob es sich bei der Finanzkrise nur um ein Problem oder um
eine katastrophale Entwicklung mit weltweiten Folgen handelt. Nach einer Art ,Som-
merpause” kommt diese Diskussion zwar wieder in Schwung, dennoch scheint sich vor
allem im Oktober 2008 ein Konsens Uber das verheerende Ausmal} der Krise zu entwi-
ckeln, so dass AuRerungen zum reinen AusmaR der Krise nur noch in seltenen Fallen
getatigt werden.

Die Betroffenheit von der Finanzkrise nimmt ber den gesamten Zeitraum den grof3ten
Anteil aller Aussagen ein. Dieser bleibt dariber hinaus im Zeitverlauf weitestgehend
konstant. Der konstant hohe Anteil ist unterem anderem auf die kontinuierliche Bericht-
erstattung Uber Unternehmensergebnisse zurtickzufiihren. Hier waren Anlass und
Hauptthema des Beitrags nicht grundsatzlich die Finanzkrise, sie wurde nur fur die
Analyse der derzeitigen und zukinftigen Unternehmensentwicklung immer thematisiert
— ob sie nun fur das Unternehmen eine Rolle spielte oder auch nicht.
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Danach folgen Aussagen zum Umgang mit der Krise, welche ab September 2008
sprunghaft zunehmen. Da mit dieser Variable erfasst wurde, wie verschiedene Akteure
mit der Krise umgehen und welche Ziele und Strategien sie angesichts dieser verfol-
gen, ist dieser Anstieg leicht zu erklaren: Einerseits waren ab September 2008 mehr
Akteure akut von der Krise betroffen, andererseits haben die Entwicklungen an den
Finanzmarkten dazu gefihrt, dass viele Akteure um einen — im noch positiven Fall —
aktiven oder auch — im negativen Fall — gezwungenen Umgang mit der Krise nicht
mehr herum kamen.

Auch AuBerungen zu eventuellen Folgen der Krise steigen ab September 2008 (ber-
proportional an. Vielen Akteuren wird erstmals klar, dass die Finanzkrise kein temporéa-
res Phanomen ohne grofl3e Auswirkungen ist, sondern dass (vor allem negative) Fol-
gen auf kurze und lange Sicht wohl unausweichlich sind.

Aussagen dazu, wie die Krise tberwunden werden kdnnte, erleben mengenmaRig im
Marz/April einen spater nicht wieder erreichten Héhepunkt. Der Zusammenbruch von
Bear Stearns sowie zahlreiche negative Quartalsberichte fihrten wohl dazu, dass vie-
len Akteuren klar wurde, dass dringend eine Lésung der Probleme herbeigeflihrt wer-
den muss, die durch die Finanzkrise entstanden sind. Dass nach einer Abflachung in
den Sommermonaten die Lésungsvorschlage nicht wieder dieses hohe Niveau aus
Marz/April erreichen, liel3e sich entweder mit Ratlosigkeit oder auch damit erklaren,
dass die Akteure so sehr mit dem Umgang mit der Krise beschéftigt sind, dass sie sich
Uber langfristige Losungsmoglichkeiten nicht allzu viele Gedanken machen.

Vorausblicke und Einschatzungen der zuklinftigen Lage bewegen sich auf einem kons-
tant niedrigen Niveau. An eine solche Prognose trauen sich angesichts der sich stéandig
verschlimmernden Situation und immer wieder auftretender neuer, unerwarteter Ereig-
nisse anscheinend nur wenige Akteure heran.

6.3.1.4 Verantwortungszuschreibung (Situation)
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Abbildung 52: Haufigkeiten des Frame-Elements Verantwortungszuschreibung (Situation) (eig. Darstel-
lung)
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Wie auch beim Frame-Element Verantwortungszuschreibung (Akteur) werden die
meisten situativen Ursachen der Finanzkrise in den Monaten September/Oktober 2007,
Marz/April 2008 sowie September 2008 vorgenommen. Zu Beginn ist in der Wahrneh-
mung der meisten Akteure die Situation am amerikanischen Hypothekenmarkt Schuld
an den Entwicklungen an den Finanzmarkten. Ab Mé&rz 2008 verschiebt sich dieses
Verhaltnis stark: Zum Beispiel rickt eine falsche Unternehmensstrategie und/oder -
politik in den Vordergrund — wie schon im September/Oktober 2007. Grund hierfiir
konnten die verdffentlichten Quartalsberichte sein, die Verfehlungen der Unternehmen
deutlich machen. Zusatzlich werden zu diesem Zeitpunkt auch erstmalig Verantwor-
tungszuschreibungen zur Politik vorgenommen, was davor nur marginal geschehen ist.
Auch scheint nach der Bear-Stearns-Pleite und nach der — vorher noch als unwahr-
scheinlich kommunizierten — Offenlegung einer Vielzahl an Milliardenabschreibungen
das Vertrauen in die Finanzmarkte stark erschiuttert worden zu sein. Dennoch bleiben
diese drei im Marz aufkommenden Ursachenzuschreibungen nicht lange bestehen: Ab
September dominiert eine Ursache, die bisher nur eine von vielen war, die Wahrneh-
mung der sich auRernden Akteure: Ein unverantwortliches Risikoverhalten, spekulative
Geschéfte sowie die Gier von Bankern und Managern.

6.3.1.5 Geforderte MaRnahmen
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Abbildung 53: Haufigkeiten des Frame-Elements Geforderte MalBnahmen (eig. Darstellung)

Klar dominierend bei den geforderten MaRnahmen sind solche der Politik sowie der
Wirtschaft®. MaRnahmen von Seiten der Zentral-/Notenbanken werden in geringem
Mal3e vor allem zwischen September 2007 und April 2008 gefordert. Zu diesem Zeit-
punkt bewegten sich einerseits die Leitzinsen noch auf einem verhéltnismafiig hohen
Niveau, was einen Handlungsspielraum noch zulie3. Andererseits glaubte man zu die-
ser Zeit noch an eine hohe Wirksamkeit von Mal3nahmen der Zentral- und Notenban-
ken, welche mit zunehmender Dauer der Krise angesichts der nicht enden zu wollen-

% 1n den Kategorien geforderte und abgelehnte/abzulehnende MaRnahmen wurden Banken und Unternehmen — in der
Akteurskategorie noch getrennt — unter der Bezeichnung ,Wirtschaft* zusammengefasst.



6 Auswertung und Vorstellung der Ergebnisse 156

den dramatischen Entwicklungen mehr und mehr bezweifelt wurde. Forderungen an
die Individuen/Burger/Kleinanleger, sich besser mit riskanten Geldanlagen aus-
einanderzusetzen, lassen sich nur zu Beginn des Untersuchungszeitraums sowie im
Marz/April 2008 finden. Auf eine Kommunikation dieser gerne von Banken und Finanz-
dienstleistern vorgeschlagenen ,Mallnahme® scheinen diese angesichts der nach und
nach offentlich werdenden eigenen Verfehlungen zunehmend zu verzichten. Die deut-
lichste Entwicklung zeigt die Forderung nach einem Eingreifen der Politik — egal mit
welcher MalRnahme: Sie wird ab September 2008 sprunghaft haufiger artikuliert, was
zum einen durch den gré3eren Anteil der politischen Akteure an den Aussagen erkléart
werden kann und andererseits natirlich die dramatischen Entwicklungen auf den Fi-
nanzmarkten den Schluss nahelegen, dass nur die Politik imstande ist, der Krise an-
gemessen und mit Entschiedenheit zu begegnen.

6.3.1.6 Bewertung
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Abbildung 54: Haufigkeiten des Frame-Elements Bewertung (eig. Darstellung)

Bei den Bewertungen lasst sich bereits ab September 2007 ein Trend hin zu einer ne-
gativeren Sicht der Dinge ablesen. In die Hohe schnellen die sehr negativen Bewer-
tungen ab September 2008, was angesichts der Geschehnisse nicht Uberraschend ist.
Dennoch nehmen ab diesem Zeitpunkt auch positive Ausblicke wieder zu, die zuvor
kontinuierlich zuriickgegangen sind. Was es damit auf sich hat, wird im Rahmen der
Analyse der Medienframes thematisiert werden. Ambivalente Bewertungen bleiben
Uiber den gesamten Zeitraum hingegen nahezu konstant.

Nachdem nun der Datensatz und die Auspragungen seiner einzelnen Frame-Elemente
bekannt sind, kann ab dem nachsten Kapitel die eigentliche Beantwortung der For-
schungsfragen vorgenommen werden. Auf die eben erfolgten Beschreibungen wird
dabei das ein oder andere Mal zurlickgegriffen werden, um eine mdgliche Erklarung fur
eine Entwicklung zu vertiefen.



6 Auswertung und Vorstellung der Ergebnisse 157

6.3.2 Forschungsfrage 1: Medienframes Gesamtzeitraum

Lassen sich in der Medienberichterstattung Uber den Untersuchungsgegenstand Uber

den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg bestimmte Muster identifizieren (Me-

dienframes) und wie lassen sich diese Muster beschreiben? (Zusammensetzung der
Medienframes)

Forschungsfrage 1 verlangt eine Antwort auf zwei Teilbereiche: Einerseits geht es um
das Vorhandensein von Mustern in der Medienberichterstattung tber die Finanzkrise,
also die Existenz von Medienframes, andererseits darum, wie diese Medienframes
aussehen.

6.3.2.1 Erster Teilbereich: Existenz von Medienframes

Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist eine Rickbesinnung auf die theoretischen
Annahmen dartber nétig, wie sich Medienframes zusammensetzen und wie die EXxis-
tenz von Medienframes definiert wird: Ein Medienframe liegt vor, wenn bei Akteuren
konsistent miteinander verbundene Einstellungen beziehungsweise Urteile vorhanden
sind, die sich in einem Medientext manifestieren (vgl. Kapitel 2.1.2.1). Diese Einstel-
lungen und/oder Urteile au3ern sich in der Problemdefinition, in der sich ein Akteur zu
einem bestimmten Thema &ul3ert, sowie in den weiteren Frame-Elementen Ursachen-
zuschreibung (Verantwortungszuschreibung (Akteur/Situation), L&sungszuschreibung
(Kompetenzzu-/-abschreibung, geforderte/abgelehnte MalRnahmen) und Bewertung
(vgl. Kapitel 2.2.3). Ob sich diese Frame-Elemente nun zu einem Medienframe verdich-
ten lassen, konnte durch eine Clusteranalyse geklart werden. Hierflr war es schlief3lich
unter anderem Voraussetzung, dass ein Frame im Laufe der Zeit mehrfach auftritt und
sich Uber mehrere Artikel hinweg identifizieren lasst (Matthes, 2007, S. 153). Da die
Medienframes durch ein Gruppierungsverfahren zustande gekommen sind und dieses
Gruppen von Fallen identifiziert, kann davon ausgegangen werden, dass nur die Fra-
mes bestimmt wurden, die mehrfach auftreten und damit auch eine relevante Bedeu-
tung fiir den Diskurs haben. Zentral ist fur die Prifung dieser Bestimmung der Medien-
frames, dass eine Clusterldsung, die ja gleichzeitig die Anzahl und Zusammensetzung
der Medienframes bedeutet, den Gutekriterien einer solchen Analyse gentigt. Nur
wenn dies der Fall ist und die Clusteranalyse eindeutige und zuverlassige Ergebnisse
liefert, kann davon ausgegangen werden, dass genau die Medienframes, die dabei
offenbart wurden, auch tatsachlich im Datenmaterial existieren.

Wie die Berechnungen in Kapitel 6.1.2.2 zeigen, ist dies der Fall. Da die Gutekriterien
fur eine Clusteranalyse bei einer 6-Cluster-Losung mit einer durchschnittlich korrekten
Einordnung von 94,7 Prozent der Félle sowie hohen F-Wert-Summen von 4038 im
Vergleich zu anderen Lésungsmoglichkeiten, erflllt sind, lasst sich feststellen, dass in
der gesamten Berichterstattung tber die Finanzkrise von Juni 2007 bis Oktober 2008
eine Struktur vorhanden ist, die sich in sechs Medienframes niederschlagt. Der erste
Teil von Forschungsfrage 1, ob sich in der Medienberichterstattung Uber den Untersu-
chungsgegenstand Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg bestimmte
Muster identifizieren (Medienframes) lassen, kann deshalb an dieser Stelle bejaht wer-
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den. Zudem ist eine Antwort auf Forschungsfrage 1.1 gefunden, die nach der Anzahl
der Medienframes fragt.

6.3.2.2 Zweiter Teilbereich: Wie lassen sich die Medienframes beschreiben?

Nachdem nun feststeht, dass Medienframes in bestimmter Zahl existieren, wird in For-
schungsfrage 1 zusatzlich danach gefragt, wie diese aussehen. Aus welchen Frame-
Elementen setzen sich die jeweiligen Frames zusammen? Wie umfangreich sind die
jeweiligen Medienframes, also wie viele Akteursaussagen sind insgesamt jeweils in
einem Medienframe vereinigt?

Nicht nur fiir den zweiten Teilbereich von Forschungsfrage 1, inshesondere auch fur
die Beschreibung von Stabilitdt und Wandel von Medienframes in Forschungsfrage 3
missen fur die Analyse und Beschreibung der Medienframes eine stringente Vorge-
hensweise sowie ein passendes Vokabular gefunden werden. Was die Arten von Sta-
bilitat und Wandel angeht, wurde bereits in den Kapitel 2.2.5.3 und 6.2 entsprechende
Vorarbeit geleistet. Diese soll nun an dieser Stelle ebenso erganzt, wie allgemeinglti-
ge Kriterien aufgestellt werden, wie sich Medienframes und deren Inhalt beschreiben
lassen.

Die Clusterzentrenanalyse hat die vorliegenden Daten in verschiedene Cluster und
damit Medienframes eingeteilt, die sich schematisch wie folgt darstellen:
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Tabelle 18: Beispieltabelle zur inhaltlichen Beschreibung von Medienframes (eig. Darstellung)
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Aufgrund der datenanalytischen Bestimmung der Medienframes sollten sich diese nun
auf die Weise zusammensetzen, dass sie in sich mdglichst homogen sind und sich
gegenlber anderen Medienframes jeweils deutlich abgrenzen. Wie im oberen Schema
ersichtlich kann eine solche Ahnlichkeit beziehungsweise Abgrenzung aufgrund jeder
einzelnen Variable zustande gekommen sein. In Cluster 1 finden sich ausschlief3lich
Akteure aus der Finanzwelt wieder, die sich weder in Cluster 2 noch Cluster 3 finden
lassen. Ebenso geht es in Cluster 1 um einen Ausblick auf die zuklnftige Entwicklung,
was ebenfalls nur in diesem Cluster ein Thema ist (abgesehen von der Bewertungs-
Variable, die zu einem gewissen Anteil eine Bewertung der zukinftigen Entwicklung
enthalt). Doch auch im Hinblick auf Variablen wie Verantwortungszuschreibung oder
MaRRnahmen weisen die Cluster eine verschiedenartige Zusammensetzung auf. In
Cluster 1 und 3 wird keinerlei Verantwortungszuschreibung vorgenommen, in Cluster 3
werden weder MalRhahmen gefordert, noch abgelehnt. Cluster 2 wiederum zeichnet
sich dadurch aus, dass hier die Banken als die Ursache allen Ubels gebrandmarkt
werden und ein Ruf nach mehr staatlicher Regulierung evident wird. Cluster 1 unter-
scheidet sich dariiber hinaus von Cluster 2 und 3, indem er insgesamt weniger Akteur-
saussagen in sich vereint. Schlief3lich ist es moglich (in diesem Beispiel sogar wahr-
scheinlich), dass innerhalb einer Akteursaussage die Politik als Akteur signifikant hau-
figer zum Beispiel mit einer Mallnahmenforderung nach mehr Regulierung auftritt, als
dies bei Unternehmen der Fall ist. Eine solche Verbindung lieRe sich auch beim obigen
Beispiel auch zwischen Banken als Akteuren und einer eher positiven Bewertung an-
nehmen. Grundsatzlich sollen auf explorative Art und Weise Zusammenhange zwi-
schen Variablenauspragungen gesucht werden. So kdénnen eventuell gefundene Me-
dienframes noch ein wenig detaillierter beschreiben, als dies mit einer aggregierten
Methode durch Prozentuierung der Auspragungen im Hinblick auf den jeweiligen Ge-
samtcluster der Fall ist.

Eine Beschreibung der einzelnen Cluster geschieht somit analog zu Kapitel 3 mit Be-
zugnahme auf

(1) die Anzahl der Akteursaussagen in einem Cluster, die einen Hinweis auf die Do-
minanz des Clusters in der Berichterstattung sein kann,

(2) ein kumuliertes Auftreten von gleichen Auspragungen in den einzelnen Frame-
Element-Variablen,

(3) die Tatsache, inwieweit bestimmte Frame-Element-Variablen Teil einer Akteur-
saussage sind (schlie3lich ist zum Beispiel auch ein grundsatzliches Fehlen einer
Verantwortungszuschreibung oder ein grundsétzliches Vorhandensein einer Maf3-
nahmenforderung in jeweils allen oder auch vielen Akteursaussagen innerhalb ei-
nes Clusters eine wichtige Information) sowie auf

(4) moglicherweise signifikante Zusammenhange zwischen dem Auftreten von jeweils
zwei Auspragungen aus unterschiedlichen Variablen innerhalb einer Akteursaus-
sage.

Anhand dieser Merkmale ist es nun grundsatzlich mdglich, eine inhaltliche Beschrei-

bung der verschiedenen Medienframes vorzunehmen, diese zu interpretieren und sie
schlieBlich entsprechend zu betiteln. Wichtig ist dabei: Streng genommen handelt es
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sich bei einem Medienframe um eine Kombination aus einer Problemdefinition, einer
Bewertung, etc. Das bedeutet, dass die entsprechenden Frame-Elemente je Medien-
frame untrennbar miteinander verbunden sind. Fir die Interpretation der Medienframes
wird diese theoretische Festlegung dennoch aufgel6st. Es ist schlicht pragmatischer,
nicht einzelne, sondern kumulierte Kombinationen aus Frame-Elementen ins Auge zu
fassen. Dieses Manko soll durch obigen Punkt (4) wieder ausgeglichen werden, indem
die individuellen, einzelnen Verbindungen von Frame-Elementen zusatzlich geprift und
die wichtigsten Befunde dieser Priifung in die Ergebnisinterpretation mit eingehen wer-
den. Das Ergebnis dieses gesamten Prozesses stellt die Antwort auf Forschungsfrage
1.3 dar.

Im Folgenden werden nun die in Abschnitt 6.1.2 bestimmten Medienframes der 6-
Cluster-Ldsung vorgestellt und inhaltlich interpretiert. Sie lassen sich nach der in Abbil-
dung 5 vorgestellten Typisierung als themenspezifische Frames beschreiben. In der
eckigen Klammer der Tabellen- beziehungsweise Clusterbeschreibung ist jeweils die
Anzahl der Akteursaussagen je Cluster zu finden, die gleichzeitig die Antwort auf For-
schungsfrage 1.2 darstellt. Beschriftungen werden in den Diagrammen nur fir Katego-
rien dargestellt, die einen Anteil von Uber funf Prozent aufweisen. Bei den Verantwor-
tungszuschreibungen, Kompetenzzu- und -abschreibungen wurde ebenso ganz auf
Beschriftungen verzichtet wie bei den geforderten und abgelehnten/abzulehnenden
Malnahmen. Letztere beiden Kategorien weisen neben den Akteuren, Themen und
Bewertungen als einzige noch eine fiir eine Interpretation relevante Fallzahl auf: Die
grinen Farbabstufungen stehen dabei fir MalBnahmen der Politik, die roten fur Mal3-
nahmen der Wirtschatft [inkl. Banken].
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Abbildung 55: Cluster 1: "Die Finanzkrise geht alle an" [255] (eig. Darstellung)
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In Cluster 1 kommen uberwiegend Politik und Banken zu Wort, jedoch nehmen zahlrei-
che andere Akteure wie zum Beispiel andere Banken, Verbande, Aufsichtsbehdrden
und der Journalist als ,Restkategorie“ einen groften Anteil ein. Das Thema, zu dem
sich die Akteure aufern, ist eindeutig: Die Betroffenheit von der Finanzkrise. Dabei
missen sich die Akteure nicht Uber ihre eigene Betroffenheit, sondern kénnen sich
auch uber die Betroffenheit anderer Akteure gedufRert haben (siehe Operationalisie-
rung im Codebuch). Verantwortungszuschreibungen sowie Losungszuschreibungen
(Kompetenz und MalBhahmen) werden wenig bis keine vorgenommen. Lediglich die
Forderung nach einem eigenen Handeln der Wirtschaft wird in bemerkenswerter An-
zahl deutlich. In der Bewertung der Finanzkrise und deren Entwicklung sind sich die
Akteure nicht einig. Die negativen AuRerungen (berwiegen zwar insgesamt, dennoch
auRert sich knapp ein Drittel positiv zur Thematik. Aufgrund der breiten Streuung von
Akteuren, die sich zur Finanzkrise &uf3ern, der klaren Fokussierung auf ein Thema und
keiner grofen Auffalligkeiten in anderen Variablen kann dieser Cluster mit ,Die Finanz-
krise geht alle an* Gberschrieben werden.
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Abbildung 56: Cluster 2: "Umgang mit der Krise: Richtungsstreit zw. Politik & Wirtschaft" [154] (eig. Dar-
stellung)

In Cluster 2 melden sich &hnliche Akteure zu Wort wie in Cluster 1, nur das Thema ist
hier ein anderes: Es geht darum, wie die Politik, die Wirtschaft, Privatpersonen etc. mit
der Krise umgehen und welche Konsequenzen sie jeweils ziehen beziehungsweise
gezogen haben®. Bewertungen sowie Ursachenzuschreibungen und Aussagen zur
Kompetenz von Akteuren, die Krise zu l6sen, werden vergleichsweise wenig vorge-
nommen. Vielmehr werden in mehr als jeder zweiten Aussage Malinahmen gefordert,
die aus der Sicht des jeweiligen Akteurs helfen kénnen, die Finanzkrise zu tGberwinden.

%° Es geht ausdricklich nicht um den Soll-Umgang mit der Krise, hierfur steht eine eigene Kategorie (,Losung®).
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Zudem werden in knapp einem Viertel der Falle Mal3nahmen abgelehnt. Auffallig ist
dabei, dass sowohl MaRnahmen der Politik als auch MaRnahmen von Banken und der
Wirtschaft selbst gefordert sowie abgelehnt werden. Zwar ist ein leichtes Ubergewicht
nach Forderungen an die Politik herauszulesen (was sich durch die vermehrten Ak-
teursaussagen der Politik in diesem Cluster erklaren lasst), dennoch werden Maf3nah-
men von beiden Seiten ins Spiel gebracht und diskutiert. Cluster 2 liel3e sich damit
treffend als ,Umgang mit der Krise: Richtungsstreit zwischen Politik und Wirtschaft®
beschreiben.
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Abbildung 57: Cluster 3: "Finanzkrise heute und in Zukunft: Wo geht die Reise hin?" [125] (eig. Darstel-
lung)

In Cluster 3 spielen neben den aus Cluster 1 und 2 bekannten Akteuren vor allem Wirt-
schaftsforschungsinstitute, Okonomen und ,Konjunkturexperten“ eine Rolle. Deshalb
ist das Hauptthema des Clusters nicht weiter verwunderlich: Es geht um das Ausmal}
der Krise zum gegenwartigen Zeitpunkt, sowie in Gber der Halfte aller Falle um eine
Einschatzung, wie sich die Finanzkrise in Zukunft entwickeln wird. Dabei spielt Ursa-
chenforschung ebenso wenig eine Rolle wie eine Kompetenzzu- oder -abschreibung
oder die Forderung und/oder Ablehnung von MalRBhahmen. Zentral ist vielmehr die Be-
wertung der aktuellen sowie der zukinftigen Lage. Hier zeigt sich, dass Uber 50 Pro-
zent aller sich &uRernden Akteure diese als negativ oder sehr negativ einschéatzen,
dennoch ist der Anteil derer, die optimistisch in die Zukunft blicken mit circa einem Drit-
tel erstaunlich hoch. An diesem Punkt ist jedoch anzumerken, dass es sich bei dieser
Clusterlésung quasi um ,Durchschnittscluster® Uber den gesamten Zeitraum handelt.
Deshalb kann sich eine solche Bewertung auch durch positive Aussichten zu Beginn
sowie schlechte Aussichten zum Ende des Untersuchungszeitraums zusammensetzen.
Da Stabilitdét und Wandel von Medienframes Thema der néchsten Forschungsfragen
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ist, wird hier nicht weiter auf diese Problematik eingegangen. Cluster 3 ist schlief3lich
mit ,Finanzkrise heute und in Zukunft: Wo geht die Reise hin?“ zu tberschreiben.
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Abbildung 58: Cluster 4: "FK als Jahrhundertkrise: Hintergrinde & Ursachenforschung” [110] (eig. Darstel-
lung)

In Cluster 4 dominieren als sich auf3ernde Akteure die Journalisten. Ihnen wurden in
der Codierung alle Aussagen zur Finanzkrise zugeschrieben, die keinem anderen Ak-
teur zugeordnet werden konnten. Hauptsachlich war dies in bewertenden Hintergrund-
berichten, Analysen und Kommentaren der Fall, aus denen dieser Cluster in hohem
Malie besteht. Die Themen sind dabei bunt gemischt, das gesamte Spektrum des Un-
tersuchungsgegenstandes Finanzkrise wird abgebildet: Vom Ausmalfd der Krise tber
die Betroffenheit und den Umgang bis hin zu Folgen, Lésungsvorschlagen und Zu-
kunftserwartungen. Nur eines haben fast all diese AuRerungen gemeinsam: Eine sehr
negative Bewertung. Die Finanzkrise wird in diesem Cluster als ein Ereignis gewertet,
dass einen viel hoheren Stellenwert hat als andere wirtschaftliche Krisen in der Ver-
gangenheit. Teilweise wird sie als ,schlimmste Krise seit 1929 oder auch als ,Jahr-
hundertkrise* bezeichnet. Gleichzeitig werden in diesem Rahmen die Ursachen der
Krise aufgearbeitet. Die Banken sind als Hauptschuldige schnell ausgemacht, dennoch
fuhrt eine Betrachtung von Situationen, die fur die Krise verantwortlich gewesen sein
konnten, zu einem differenzierteren Bild. Von der grundsatzlichen Problematik des
amerikanischen Hypothekenmarkts Uber risikovolles, spekulatives Verhalten bis hin zu
verfehlten Geschéftsstrategien oder mangelnder Regulierung sind hier zahlreiche mog-
liche Ursachen vertreten. Dartiber hinaus spielt bei dieser Analyse auch die Forderung
nach Maflinahmen eine nennenswerte Rolle, wobei sich im Hinblick auf diese Variable
kein eindeutiger Trend feststellen lasst. Aufgrund der Negativitat der Akteursaussagen,
der vielfaltigen Themen und der erstmals zahlreich auftretenden Ursachenzuschrei-
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bungen, kann Cluster 4 als ,Die Finanzkrise als Jahrhundertkrise: Hintergrinde und
Ursachenforschung“ bezeichnet werden.
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Abbildung 59: Cluster 5: "Ein niichterner (oder verunsicherter?) Blick auf die Finanzkrise [121] (eig. Dar-
stellung)

In Cluster 5 dominieren als Akteure die Journalisten mit circa einem Drittel, zusammen
mit Banken, Unternehmen und Analysten machen sie mehr als drei Viertel aller Akteu-
re aus. Hauptthema ist die Betroffenheit von der Finanzkrise, jedoch spielen auch Fol-
gen sowie Ausmalf der Krise eine Rolle. Aussagen zu Kompetenz und Verantwortung
werden selten vorgenommen, ebenso eine Forderung oder Ablehnung nach MafRnah-
men. Am markantesten ist die Bewertungskategorie: In keinem Fall einer Akteursaus-
sage wird eine Bewertung vorgenommen. Dies hat mehrere Griinde: Zum einen enthalt
der Cluster viele Journalisten-Aussagen, die rein beschreibender Natur sind und weder
eine Bewertung der aktuellen noch der zukinftigen Lage im Rahmen der Finanzkrise
vornehmen. Dies lieRRe sich auch als ,nlchterner Blick auf die Finanzkrise* bezeichnen.
Daruber hinaus sind in diesem Cluster viele Akteursaussagen zusammengefasst, bei
denen sich zum Beispiel Unternehmen und Banken aufgrund der dramatischen Ent-
wicklung und der zahlreichen unerwarteten Ereignisse, die es gegeben hat, schlich-
tweg nicht mehr trauen, Bewertungen zur aktuellen und zuklnftigen Lage abzugeben.
Viele Akteure vermobgen hier nicht zu sagen, ob die Krise bereits durchgestanden ist
oder ob noch weitere Hiobsbotschaften und eine Verscharfung der Krise zu erwarten
ist. Der Titel des Cluster versucht deshalb, diese beiden Aspekte zu vereinen: ,Ein
nichterner (oder verunsicherter?) Blick auf die Finanzkrise®.
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Abbildung 60: Cluster 6: "Wider die Gier der Banken - der Ruf nach dem Staat" [92] (eig. Darstellung)

Cluster 6 schlief3lich vereint alle Aussagen, die sich mit Losungsmoglichkeiten fur die
Krise befassen. Dominierender Akteur ist hier die Politik mit fast der Halfte aller Aussa-
gen in diesem Cluster. Andere Akteure, die sich dazu aufR3ern, wie sich die Krise am
besten Uberwinden lieRRe, sind Arbeithehmer-/Arbeitgeber-/Verbraucherverbande, Auf-
sichtsbehdrden und Organisationen sowie der Bereich der Wirtschaftsforschung. Be-
zeichnenderweise tragen Banken und Unternehmen so gut wie gar nicht zu einer L6-
sungsfindung bei. Es ist aufgrund der Thematik auch nicht verwunderlich, dass in tber
75 Prozent der Félle auch MaRnahmen gefordert werden. Hier fallt das Bild eindeutig
aus: Von den 75 Prozent entfallen Giber 50 Prozent auf staatliche Eingriffe, den grof3ten
Anteil halt hierbei der Ruf nach Gesetzes- und Regulierungsanderungen. Dennoch sind
es auch diese MalRnahmen, die am haufigsten abgelehnt werden, wenn auch nicht in
so hohem Ausmal} wie sie gefordert werden. In dieses Bild passt auch, dass — wenn
eine Kompetenzzuschreibung vorgenommen wird — diese meist die Politik im Auge hat.
Verantwortlich gemacht fur die Krise werden vor allem die Banken und riskante, speku-
lative Geschafte, die oft von Gier geleitet sind. Bewertungen werden nur selten vorge-
nommen. Insgesamt lasst sich dieser Cluster als ,Wider die Gier der Banken — Der Ruf
nach dem Staat“ bezeichnen.

Im Hinblick auf die Anzahl von Akteursaussagen je Cluster kann der erste Cluster ,Die
Finanzkrise geht alle an“ als dominant beschrieben werden. Mit Abstand folgt Cluster 2
Uber den Richtungsstreit von Politik und Wirtschaft. Cluster 3 bis Cluster 5 sind in etwa
gleich groB}, die wenigsten Akteursaussagen vereinigt der Cluster ,Wider die Gier der
Banken — der Ruf nach dem Staat* auf sich.

Damit wurde die 6-Cluster-Losung fur den Gesamtzeitraum bereits auf die ersten drei
festgelegten Beschreibungsmerkmale hin untersucht. Nun ist noch Forschungsfrage
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1.4 offen, inwieweit sich signifikante Zusammenhange zwischen dem Auftreten von
jeweils zwei Auspragungen aus unterschiedlichen Variablen innerhalb einer Akteur-
saussage finden lassen. Dies ist fir mehrere Variablen der Fall. Am sinnvollsten er-
scheint es, jeweils die Akteure mit weiteren Variablen zu vergleichen, um so feststellen
zu kénnen, welche Akteure vornehmlich welche Themen, Ursachen- und Lésungszu-
schreibungen sowie Bewertungen auf3ern.

Es lassen sich zahlreiche signifikante Zusammenhénge zwischen dem Auftreten von
jeweils zwei Auspragungen aus unterschiedlichen Variablen innerhalb einer Akteur-
saussage finden. Die folgende Tabelle stellt eine entsprechende Ubersicht dar. In
Klammern ist die jeweils hdchste Korrelation zwischen zwei Auspragungen zweier Ka-
tegorien (z.B. Akteur < Thema) angegeben:

Tabelle 19: Signifikante Zusammenhé&nge zwischen jeweils zwei Variablenauspragungen (eig. Darstellung)

Akteure und Vergleichsvariable  Erlauterung signifikanter Zusammenhange

Akteure und Themen Die Politik auert sich Uberwiegend zur Einschatzung geeigneter MaBnahmen

zur Losung der Krise (.225**).

Banken (.266**) und Unternehmen (.276**) sprechen hauptsachlich von der
Betroffenheit von der Krise.

Wirtschaftsforschungsinstitute und Okonomen tragen viel zu einer Einschétzung
geeigneter MaRnahmen zur Lésung der Krise bei (.266**).

Akteure und Verantwortungs-
zuschreibungen (Akteur)

Akteure und Verantwortungs-
zuschreibungen (Situation)

Akteure und
Kompetenzzuschreibungen

Akteure und
Kompetenzabschreibungen

Akteure und
geforderte MaBnahmen

Akteure und
Bewertungen

Lediglich Journalisten und Verbéande schreiben Uberdurchschnittlich h&aufig die
Schuld an der Krise den Banken zu (.116** bzw. .118**)

Die Politik halt sich mit Verantwortungszuschreibungen zu Akteuren zuriick

Ein hoch signifikanter Zusammenhang besteht unter anderem zwischen Journa-
listen sowie der Aussage, dass Spekulation/ riskantes Handeln/ Gier und die
Verwerfungen im amerikanischen Hypothekenmarkt Schuld an der Finanzkrise
haben (.134** bzw. .149**)

Wahrend die Politik und die Banken sich selbst gerne die Kompetenz zur mégli-
chen Losung der Krise zuschreiben (.077* bzw. .098**), haben Unternehmen
weder Vertrauen in die Politik (-.088**) noch in die Banken (-.088**)

Interessant ist hier ein signifikanter Zusammenhang zwischen Akteuren der
Politik sowie einer eigenen Kompetenzabschreibung (.108**)

Von politischen Akteuren werden héaufig ein allgemeines Eingreifen der Politik
(.181**), Subventionen, Finanzspritzen, Rettungspakete, Sicherheiten oder
Burgschaften (.268**) sowie Gesetzes- und Regulierungsanderungen (.182**)
gefordert. Eigene MaRnahmen der Wirtschaft (Banken/ Unternehmen) werden
Uberwiegend abgelehnt (negative Korrelationen)

Bei Banken ist dies umgekehrt: Sie wollen der Krise hauptséchlich mit Strukturel-
len Anderungen wie einem Verkauf von Unternehmensteilen, einem ,Ausnutzen*
der Krise fur Neuinvestitionen, Fusionen und Konsolidierungen sowie Notverkau-
fen gegenubertreten (.158**).

Auch Unternehmen setzen nicht auf eine politische Losung, sie fordern haupt-
séchlich eigene finanzielle und bilanzielle MalRnahmen wie Sparprogramme,
Kapitalerh6hungen, eine hdhere Eigenkapitalunterlegung, eigene sowie fremde
Neu-Investitionen, Anderungen von Bonuszahlungen sowie eine andere Form
der Bilanzierung (.143**).

Keine eindeutig interpretierbaren Zusammenhénge.
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Nach der Kenntnis der flr diese Arbeit sogenannten ,Basis-Frames® werden im sich
anschlieenden Kapitel die Medienframes in Zeitabschnitten vorgestellt. Dies stellt
zugleich die Beantwortung von Forschungsfrage 2 dar.

6.3.3 Forschungsfrage 2 & 3: Medienframes in Zeitabschnitten & ihr/e
Stabilitat und Wandel

Forschungsfrage 2 — Antwort erster Teilbereich

Auch bei Forschungsfrage 2 ist ein zentrales Gutekriterium fur eine Clusteranalyse mit
einer durchschnittlich korrekten Einordnung von durchschnittlich 99,46 Prozent der
Falle Uber alle Zeitrdaume hinweg erflllt ist. Deshalb lasst sich feststellen, dass in jedem
der einzelnen gebildeten ZeitrAume im Rahmen der Berichterstattung tber die Finanz-
krise eine Struktur vorhanden ist, die sich jeweils in einer bestimmten Anzahl von Me-
dienframes niederschlagt (von 4 Medienframes in 03/04 2008 sowie 05/06 2008 bis hin
zu 9 Frames in 06/07/08 2009). Der erste Teil von Forschungsfrage 2, ob sich in der
Medienberichterstattung tber den Untersuchungsgegenstand in regelmaRigen Zeitab-
schnitten bestimmte Muster identifizieren (Medienframes) lassen, kann deshalb an
dieser Stelle bejaht werden. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der
Medienframes je Zeitraum und beantwortet damit Forschungsfrage 2.1.:

Tabelle 20: Anzahl Medienframes je Zeitraum (eig. Darstellung)

Zeitraum Anzahl der identifizierten Medienframes

©

Juni / Juli / August 2007
September / Oktober 2007
November / Dezember 2007
Januar / Februar 2008
Marz / April 2008
Mai / Juni 2008
Juli / August 2008
September 2008
Oktober 2008

g N N A B o o

Forschungsfrage 2 — zweiter Teilbereich: Wie sehen die Medienframes aus?

Nachdem nun feststeht, dass Medienframes in bestimmter Zahl existieren, wird in For-
schungsfrage 2 analog zu Forschungsfrage 1 zusatzlich danach gefragt, wie diese
aussehen. Aus welchen Frame-Elementen setzen sich die jeweiligen Frames zusam-
men? Wie umfangreich sind die jeweiligen Medienframes, also wie viele Akteursaus-
sagen sind insgesamt jeweils in einem Medienframe vereinigt? Lassen sich auch hier
interessante Zusammenhénge zwischen unterschiedlichen Variablenauspragungen
finden?
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6.3.3.1 Strategie der Ergebnisauswertung

An dieser Stelle muss eine wichtige Entscheidung fiir den weiteren Verlauf der Ergeb-
nisdarstellung getroffen werden. Wirden die Medienframes der unterschiedlichen Zeit-
raume an dieser Stelle ahnlich ausfuhrlich wie die Basis-Frames aus Forschungsfra-
ge 1 vorgestellt werden, so wurde dies den Rahmen der Arbeit sprengen. Deshalb wird
eine integrative Ergebnisdarstellung der Forschungsfragen 2 und 3 vorgenommen.
Dabei wird jeweils ein Zeitraum mit dem sich anschlie3enden Zeitraum verglichen. So
lasst sich einerseits gleich feststellen, welche Frames im Hinblick auf Stabilitat und
Wandel fur die Ergebnisdarstellung relevant sind und andererseits lassen sich entspre-
chend genau diese Frames fir eine detailliertere Beschreibung auswéhlen. Der ent-
scheidende Vorteil dabei ist, dass Medienframes, die sich im Hinblick auf Stabilitat und
Wandel als uninteressant herausstellen sollten, im gleichen Zug auch von einer Analy-
se im Hinblick auf die Zusammensetzung ihrer Frame-Elemente ausgenommen wer-
den konnen. Die anschlieBende Tabelle zeigt eine Ubersicht tiber die einzelnen Analy-

seschritte dieser integrativen Vorgehensweise:

Analyseschritt Ziele Erklarung der Vorgehensweise Bearbeitete For-
schungsfragen
Schritt 1: Schaffen eines verstandlichen  Aufgrund der Berechnungen der aus 2.1,
Uberblick Gesamtuberblicks der zeitli- den Kapiteln 6.1 und 6.2 lasst sich 3.1a, 3.1b, 3.1c
und Erklarung chen Entwicklung aller Me- ein Gesamtmodell erstellen, dass
Gesamtmodell dienframes. Ziel: Identifizie- Auskunft tber die Anzahl der Fra-
rung derjenigen Frames, die mes je Zeitraum sowie Uber jeweili-
es lohnen, genauer analysiert ge Zusammenhange zwischen
zu werden. Medienframes zweier aufeinander-
folgender Zeitraume gibt.
Kategorisierung von Medien- Die in Kategorie 6.2 erlauterten 2.1,
frame-Zusammenhangen. Zusammenhange, die ausschlagge- 315 3.1p 3.1c
bend sind fiir ein Frame-Remaining, ' '
-Shifting, -Modifying und -Bridging, ~ 3-2& 3.2b, 3.2¢
werden anhand des Gesamtmodells
erklart und analysiert.
Schritt 2: Detaillierte Beschreibung der Hier werden der Fokus auf jeweils 22,2324
Analyse Entwicklung von Stabilitat und ~ zwei aufeinander folgende Zeitrau- 3.1a, 3.1h, 3.1¢
Intra-Frame- Wandel von Medienframes me gelegt und Stabilitat und Wandel
Veranderungen (Intra-Frame-Veranderungen) von Medienframes auf der Intra-
(Fokus: Jeweils zwei aufei- Frame-Ebene genau unter die Lupe
nanderfolgende Zeitraume) genommen. In diesem Rahmen
werden die fir Stabilitat und Wandel
relevanten Medienframes auch im
Hinblick auf ihre Zusammensetzung
analysiert.
Schritt 3: Detaillierte Beschreibung der Das Gesamtmodell wird im Hinblick 3.2a, 3.2b, 3.2c
Analyse Entwicklung von Stabilitat und  auf seine Inter-Frame-
Inter-Frame- Wandel von Medienframes Veranderungen analysiert. Dabei
Veranderungen (Inter-Frame-Veranderungen) wird deutlich, inwieweit ein Wandel

auf der Intra-Frame-Ebene beim
Untersuchungsgegenstand Finanz-
krise sich auf die Inter-Frame-Ebene
auswirkt.

Abbildung 61: Analyseschritte zur Auswertung von Stabilitat und Wandel von Medienframes (eig. Darstel-

lung)

Grundsatzlich sollen bei der Ergebnisbeschreibung und der Beantwortung der For-

schungsfragen zwei Aufgaben erfillt werden:
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(1) Sowohl die bereits bekannten, als auch die neuen Kategorisierungen von Stabilitat
und Wandel von Medienframes, welche in Kapitel 2.2.5.2 entwickelt wurden, sollen auf
den Untersuchungsgegenstand Finanzkrise angewendet, dadurch nachgewiesen und
auf ihre Anwendbarkeit hin geprtft werden. So werden Antworten auf die zahlreichen
Forschungsfragen gefunden, die nach einer Existenz von Frame-Remaining, Frame-
Modifying, Frame-Shifting und Frame-Bridging auf Intra- sowie auf Inter-Frame-Ebene
fragen.

(2) Eng damit verknupft ist eine detaillierte inhaltliche Beschreibung und Interpretation
der Deutungsmuster in der Berichterstattung Uber die Finanzkrise.

Durch die integrative Beantwortung der Forschungsfragen 2 und 3 ist zwar eine prakti-
kable Moglichkeit gefunden, beide Aufgaben zu erfullen, dennoch liegt der Schwer-
punkt bei der Ergebnisdarstellung auf dem Thema Stabilitdt und Wandel von Medien-
frames und damit auf Punkt (1). Eine rein inhaltliche Nachzeichnung und Interpretation
der Geschehnisse im Rahmen der Finanzkrise ist nicht erklartes Hauptziel dieser Ar-
beit. Der Framing-Ansatz wird dadurch nicht nur als ,Haken“ dienen, an den eine einfa-
che Themenanalyse ,angehangt‘ wird, wie es Reese (2001) anschaulich formuliert:
,Many (...) find in framing a more compelling hook to hang their content analyses on.”
(S. 151)

6.3.3.2  Schritt 1: Uberblick und Erklarung Gesamtmodell

Die folgenden zwei Abbildungen beschreiben das Gesamtmodell fir Stabilitat und
Wandel von Medienframes im Rahmen der Finanzkrise von Juni 2007 bis Oktober
2008. Die Zeitraume finden sich parallel untereinander, fir jeden Zeitraum ist durch die
Kreise die Anzahl der identifizierten Medienframes angegeben. Die Medienframes sind
dabei von links nach rechts in eine im Hinblick auf die Anzahl der enthaltenen Akteurs-
aussagen absteigende Reihenfolge gebracht (kleine Zahl links oder rechts lber dem
Kreis). Die Nummerierung der Frames ist zufallig und dient dazu, diese mit den konkre-
ten Daten sowohl aus den Uberblicksdarstellungen aller Frames in Anhang | als auch
mit den eventuellen Detailerklarungen zu den einzelnen Frames in Verbindung zu brin-
gen. Fur die Starke der Zusammenhange zwischen jeweils zwei Medienframes zweier
Zeitraume werden verschiedene Linienarten, fur die ndhere Beschreibung der Entwick-
lungen der Medienframes unterschiedliche Kreisarten verwendet, deren Bedeutung die
folgende Legende erklart:
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Linie / Kreis Bedeutung
rot > 2x starker Zusammenhang (p < 0,05); (durchgéngig ZR1-ZR9)
blau > 2x starker Zusammenhang (p < 0,05); (durchgangig ZR1-ZR9)
schwarz > 2x starker Zusammenhang (p < 0,05); (zwischen zwei oder mehr ZR)
grau > 2x starker Zusammenhang (n.s.); (zwischen zwei oder mehr ZR)91
keine kein Zusammenhang
@ rot Medienframe ist so oder in &hnlicher Form in allen neun Zeitrdumen zu finden (1)
@ blau Medienframe ist so oder in &hnlicher Form in allen neun Zeitrdumen zu finden (2)
schwarz g/luigiiﬁggggioilst sododeé ir_1 é_i.hnlicher F(_)rm in mindestens zwei
genden Zeitrdumen zu finden
grau I\Fﬂrzﬁiréf?en;?eﬁé:usriﬁidngggg ﬁllJCE?glen I_:alls Zusammenhénge zu anderen
s gnifikant.
Grenze oben  Dieser Medienframe tritt hier zum ersten Mal in Erscheinung.
Grenze unten  Dieser Medienframe tritt hier zum letzten Mal in Erscheinung.

Abbildung 62: Legende zum Gesamtmodell (eig. Darstellung)

Fur die Interpretation des Gesamtmodells bietet es sich aufgrund der Komplexitat an,
die nicht signifikanten Zusammenhéange (graue Linien) auf3en vor zu lassen.

o Die nur leicht gezogenen, grauen Linien wurden mit in das Modell aufgenommen, um weitere Ahnlichkeiten aufzu-
zeigen, ohne dabei jedoch fir die Arten von Frame-Veranderungen relevant zu sein. Auf eine detaillierte Auswer-
tung der grauen Linien wird im Folgenden aufgrund der auch so bereits groBen Komplexitat des Modells verzichtet.
Einen Sonderfall stellen drei orange Linien zwischen Juli/August und September/Oktober dar. Sie sind statistisch
zwar graue Linien, eine inhaltliche Erklarung des Zusammenhangs macht jedoch aufgrund der Tatsache, dass sich
ein Frame mit nur einer Akteursaussage in drei neue Frames aufteilt, nur wenig Sinn.
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Abbildung 63: Gesamtmodell (eig. Darstellung)

Wie im Modell ersichtlich, konnten fir die neun Zeitraume zwischen vier und neun Me-
dienframes identifiziert werden. Auffallig ist, dass die Zahl der Medienframes zunachst
verhaltnismafig hoch ist, zur Mitte des Untersuchungszeitraums sich mehr als halbiert,
bevor sie im Anschluss wieder ansteigt. Fir diese Entwicklung kann es mehrere Grin-
de geben. Zum einen lassen sich Parallelen zur Anzahl der Akteursaussagen bezie-
hungsweise der Beitrage im Zeitverlauf ziehen: Sie nehmen ebenfalls zur Mitte des
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Jahres 2008 stark ab, obwohl die Konzentration der Medienframes dieser Entwicklung
um einen Zeitraum voraus ist. Ein Grund hierfir kann sein, dass eine weitgehend kon-
sonante Berichterstattung mit wenig unterschiedlichen Deutungsmustern im Mé&rz und
April 2008 (nur vier Medienframes) zur Folge hat, dass das Thema an Nachrichtenwert
verliert und seinen diskursiven Charakter verliert, was dazu fiihrt, dass auch die Be-
richterstattung zum Thema in den Monaten ab Mai nachlasst. Ein anderer Grund hier-
fur — der jedoch eng mit diesen Ausfiihrungen verbunden ist — kann der Ablauf der
Ereignisse im Rahmen der Finanzkrise sein: Zwischen April 2008 und Juli 2008 lassen
sich in der entsprechenden Chronik (vgl. Kapitel 4.2.1) keine herausragenden Ereig-
nisse feststellen.

Uber die Anzahl an Akteursaussagen je Medienframe lasst sich sagen, dass es zu je-
dem Zeitraum Medienframes gibt, die die Berichterstattung mehr oder weniger domi-
nieren. Sehr dominant sind zum Beispiel Frame 2 im Januar/Februar 2008 oder auch
Frame 1 im Marz/April des gleichen Jahres. Im Oktober 2008 hingegen sind 96 Prozent
aller Akteursaussagen in drei von funf Medienframes zusammengefasst. Auf den Um-
fang der Medienframes wird in Analyseschritt 2 und 3 noch einmal eingegangen, wenn
die Intra- und Inter-Frame-Veranderungen thematisiert werden.

Auffallig ist, dass signifikante und nicht signifikante Verbindungen zwischen Medien-
frames zweier Zeitraume vor allem zu Beginn (Juni 2007 bis Februar 2008) sowie zum
Ende (ab Mai 2008) des Untersuchungszeitraums vorhanden sind. Im Marz/April
scheint es zu einer starken Konsolidierung oder auch zu einem Bruch der Deutungs-
muster in der Berichterstattung zu kommen. Auch dieses Thema wird in Analyse-
schritt 2 und 3 aufgegriffen.

Sieht man sich das gesamte Modell an, so wird deutlich, dass es zwei grol3e ,Strange”
an Medienframes gibt, die sich durch den gesamten Untersuchungszeitraum hindurch
ziehen (rote und blaue Linien). Auch die meisten weiteren starken und signifikanten
Zusammenhéange zwischen je zwei Medienframes ergeben sich entweder aus diesen
zentralen Stréangen oder gehen schlieflich in diesem auf (schwarze Linien). Falls tUber-
haupt Strdnge von Medienframes existieren, die keine Berihrungspunkte zu den zent-
ralen Strdngen aufweisen, so handelt es sich lediglich um ,Ein-/Zwei-Fall-
Medienframes® (Frames 4, 5 und 6 von Juni bis Dezember 2007; Frames 2 und 7 von
Mai bis August 2008). Starke, aber nicht signifikante Zusammenhénge zwischen Me-
dienframes sind dagegen — vor allem am Ende des Untersuchungszeitraums — eher
unabhangig von den zentralen Strangen zu finden. Ein Grund hierfir ist, dass die zent-
ralen Medienframe-Stradnge meist auf grol3en Fallzahlen basieren (was eine Signifikanz
des Ergebnisses wahrscheinlicher macht), die weiter rechts gelagerten Medienframes
dahingegen nicht.

Insgesamt lassen sich zu jedem Zeitpunkt Medienframes erkennen, die nur aus sehr
wenigen Aussagen bestehen. Auch dominierende Deutungsmuster schaffen es somit
im Rahmen der Finanzkrise anscheinend nie, sich so weit gegentiber Randmeinungen
durchzusetzen (bzw. sich diese einzuverleiben), dass diese in der Berichterstattung
ganzlich verschwinden. Dennoch soll hier nicht die Behauptung einer — normativ win-



6 Auswertung und Vorstellung der Ergebnisse 174

schenswerten — ausgewogenen Berichterstattung gesprochen werden, da an dieser
Stelle keine Informationen Uber eine eventuelle Gewichtung bestimmter Akteursaussa-
gen im Beitrag vorliegen.

Zuletzt soll im Rahmen von Schritt 1 noch verdeutlicht werden, welche Darstellung im
Gesamtmodell fur die in Kapitel 6.2 vorgestellten Kategorien von Stabilitét und Wandel
von Medienframes Frame-Remaining, -Shifting, -Modifying und -Bridging gewahlt wur-
de. Ist zwischen genau und ausschlief3lich zwei Medienframes zweier Vergleichszeit-
raume eine Verbindungslinie vorhanden, so passiert von Zeitraum 1 bis Zeitraum 2
entweder ein Frame-Remaining (Intra-Frame-Ebene) oder ein Frame-Modifying (Intra-
Frame-Ebene). Die Entscheidung hieriiber und auch, welche Art von Frame-Modifying
eventuell vorliegt (amount, content, weight) muss jeweils in einer Detailanalyse getrof-
fen werden und wurde im Gesamtmodell nicht abgebildet. Ein Frame-Shifting (Intra-
Frame-Ebene) liegt immer dann vor, wenn der Medienframe durch eine schwarze
Grenze nach oben (Medienframe ist neu entstanden) oder nach unten (Medienframe
tritt zum letzten Mal auf und ist im n&chsten Zeitraum verschwunden) gekennzeichnet
ist sowie wenn er ausschlie3lich durch graue Linien mit (einem) anderen Frame(s) ver-
bunden ist (zur Begriindung vgl. FuRnote 96). Ein Frame-Bridging (Intra-Frame-Ebene)
ist geschehen, sobald mindestens zwei Medienframes in einem neuen Medienframe
aufgehen, was sich am Gesamtmodell durch eine Verbindung eines Medienframes zu
zwei oder mehr Medienframes des vorangegangenen Zeitraums ablesen lasst (Conso-
lidating) oder falls sich ein Medienframe in mindestens zwei neue Medienframes streut,
was sich am Gesamtmodell durch eine Verbindung von zwei oder mehr Medienframes
zu einem Medienframe des vorangegangenen Zeitraums ablesen lasst (Dispersing).

6.3.3.3  Schritt 2: Analyse Intra-Frame-Verédnderungen

Zunachst soll im Folgenden die Intra-Frame-Ebene thematisiert werden: Hierbei wer-
den jeweils alle zwei aufeinanderfolgenden Zeitrdume einzeln gegenibergestellt und
dabei Stabilitat und Wandel der entsprechenden Medienframes analysiert. Im Gegen-
satz zu Schritt 3 (siehe weiter unten) mussen maogliche Veranderungen an dieser Stelle
vermehrt inhaltlich interpretiert werden, da die Aussagen auf der Mikro-Ebene uber
eine reine strukturelle Ubersicht hinausgehen sollen.*

Begonnen werden soll die Analyse auf Intra-Frame-Ebene mit einer Beschreibung der
Medienframes im Zeitraum Juli/August 2007. Da der Untersuchungszeitraum so ge-
wahlt wurde, dass die Thematik der Finanzkrise von Anfang an in der Berichterstattung
verfolgt werden konnte, stellen die Medienframes zu diesem Zeitpunkt die sogenannte
Lotartpartition“ dar. Sie enthalt die ersten Deutungsmuster, die sich im Rahmen der

92 Aufgrund der enormen Komplexitat der Sachverhalte bei Stabilitédt und Wandel von Medienframes (hinter jedem Kreis
in der Grafik versteckt sich ein Frame mit jeweils neun Kategorien; hinter jeder Linie versteckt sich eine bestimmte
Korrelation im Hinblick auf drei Kategorien; beides muss jeweils interpretiert und in Zusammenhang gebracht wer-
den) sowie aus Platzgriinden, wird auf eine detaillierte (visualisierte) Darstellung der Inhalte der jeweils vergliche-
nen Frames verzichtet: Um die Ausfihrungen nachvollziehen zu kénnen, wird deshalb ein Blick in Anhang | vonno-
ten sein, wo jeder Medienframe zu jedem Zeitraum detailliert visualisiert dargestellt wird. Um die zentralen Aspekte
dennoch verstandlich zu machen, werden nach jedem Vergleichszeitraum die zentralen Erkenntnisse und Verande-
rungen noch einmal inhaltlich zusammengefasst. Dariiber hinaus werden die Korrelationen, die hinter den Verbin-
dungslinien stehen, nur in ausgewahlten Féallen angegeben. Eine Ubersicht (ber alle Zusammenhan-
ge/Korrelationen ist in Anhang |, sowie fir ausgewahlte Medienframe-Strange weiter unten zu finden.
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Krise in den Beitragen identifizieren lassen. Von hier aus sollen die einzelnen Zeitru-
me und deren Medienframes systematisch auf Stabilitat und Wandel untersucht wer-
den. Dabei wird explizit auf die in Kapitel 2.2.5.2 theoretisch hergeleiteten Kategorien
zurlckgegriffen.

Juli / 22
August
2007

September /
Oktober
2007

Abbildung 64: Vergleichszeitraum 1: Juli/August < September/Oktober 2007 (eig. Darstellung)

Im Juli und August 2007 sind vor allem die Medienframes 2, 1, 3, 5 und 8 von Interes-
se. Die meisten Akteursaussagen vereint Frame 2 auf sich. In ihm auf3ern sich haupt-
sachlich Journalisten, Wirtschaftsforscher, Unternehmen und Banken zu einer Betrof-
fenheit von der Krise und gleichzeitig zur zukinftigen Entwicklung der Krise. Die Be-
wertung fallt dabei zu fast 75 Prozent sehr positiv, positiv oder ambivalent aus. Weitere
Frame-Elemente werden fast gar nicht angesprochen. Dieses im Juli und August noch
bedeutendstes Deutungsmuster & la ,Es gibt ein Krise, es gibt Betroffene, aber es gibt
auch Lésungen dazu, wir sind optimistisch® lasst sich bereits im nachsten Zeitraum
nicht mehr finden. Hier I&sst sich ein erster Fall von Frame-Shifting (Verschwinden ei-
nes Frames) feststellen.

In Frame 1 sind die dominierenden Akteure die Journalisten und die Politik, die sich
hauptsachlich zum Umgang mit der Finanzkrise dufRern. Eine Bewertung wird nicht
abgegeben, dafir werden zahlreiche MalBnahmen gegen die Krise gefordert, vor allem
Mafnahmen von Seiten der Politik wie Subventionen und Gesetzes- beziehungsweise
Regulierungsénderungen. Als situative Ursache der Finanzkrise spielt der US-
Hypothekenmarkt eine wichtige Rolle. Negative Bewertungen kommen so gut wie gar
nicht vor. Aus diesem Frame entstehen zu Zeitpunkt 2 zwei neue Frames, weshalb hier
auch von einem Frame-Bridging gesprochen werden kann. Der erste Frame, der aus
Frame 1 (Zeitraum [=ZR] 1) entsteht, ist Frame 4 (ZR 2). Beide Frames haben als
wichtigen Akteur die Politik, als Thema den Umgang mit der Krise und als geforderte
Maflnahmen solche der Politik gemeinsam, was fir ein Frame-Remaining sprechen
wirde. Die Korrelationen bestatigen dies: Mit 0.697*, 0.945** und 0.976** bestehen in
allen drei relevanten Kategorien Akteur, Thema und Bewertung signifikante Zusam-
menhange. Gleichzeitig entwickelt sich aus Frame 1 (ZR 1) jedoch noch ein weiterer
Frame: Frame 6 (ZR 2). Er unterscheidet sich zu den anderen Frames durch eine ne-
gativere Bewertung der Situation, Zentral- und Notenbanken als wichtige Akteure so-
wie indem die Ursache der Krise hauptséachlich bei einer verfehlten Unternehmenspoli-
tik beziehungsweise -strategie gesucht wird. Ein Frame-Remaining liegt hier nicht vor,
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es findet vielmehr eine Modifizierung von Frame 1 (ZR 1) statt: Die Anzahl der Akteur-
saussagen ist anders, dartber hinaus andert sich die Gewichtung von zahlreichen
Frame-Element-Auspragungen. Die korrekte Bezeichnung wére hier deshalb ein
Amount- und Weight-Modifying.

Die Medienframes 3, 5 und 8 haben auf den ersten Blick keine auf3erordentlichen Ge-
meinsamkeiten: In Frame 3 &ufRern sich Politik, Banken, Unternehmen und Analysten
zu den verschiedensten Themen und alle geben zur Finanzkrise eine sehr positive
Bewertung ab. In Frame 5 sprechen hauptsachlich die Banken von der Betroffenheit
von der Krise. Ihr Bild ist Uberwiegend positiv, die Schuldfrage ist schnell geklart, es ist
der amerikanische Hypothekenmarkt. Dartiber hinaus wird als MaBnhahme ein Eingrei-
fen der Wirtschaft selbst gefordert. Auch in Frame 8 sind die Banken die sich &uf3ern-
den Akteure: Die bringen wieder die Betroffenheit zur Sprache, jedoch mit einem eher
negativen Ausblick. Dartber hinaus fordern sie von den Anlegern, sich besser tber die
eigenen Finanzgeschafte zu informieren, um solche Krisen in Zukunft umgehen zu
kénnen. All diese Medienframes konsolidieren sich durch ein Frame-Bridging zu einem
neuen Frame: Frame 1 (ZR 2). So ist es nicht verwunderlich, dass dort vor allem die
Banken zu Wort kommen, sich zur Betroffenheit von der Krise auf3ern, und — tberra-
schenderweise — eine Uberwiegend positive Sicht der Dinge einnehmen. Malinhahmen-
forderungen wenden sich sowohl an Politik als auch an die Wirtschaft. Insgesamt ist
der neue Medienframe 1 (ZR 2) deutlich umfangreicher als die drei ,alten“ Frames zu-
sammen.

Inhaltliche Zusammenfassung

- In den ersten beiden Zeitrdumen lassen sich eine Vielzahl an Deutungsmustern
finden. Dominant ist dabei eine weitgehend positive Sichtweise der Krise. Das
Motto lautet: Ja, es sind Probleme vorhanden, aber fir die sollte sich doch eine
einfache LOsung finden, wir sehen positiv in die Zukunft. Anscheinend kann das
Ausmald der Krise zu diesem Zeitpunkt noch nicht adaquat abgeschatzt wer-
den.

- Die Politik ist jedoch von Anfang an in der Debatte fest verankert: Von ihrer Sei-
te werden schon zu Beginn der Krise vereinzelt eigene Malinahmen vorge-
schlagen/gefordert, um der Finanzkrise zu entgegnen.

- Banken und Unternehmen sprechen viel von einer Betroffenheit von der Krise,
suchen die Schuld aber beim US-amerikanischen Hypothekenmarkt und nicht
bei sich selbst.

September / 26 26
Oktober
2007

November/ 25 19
Dezember
2007

Abbildung 65: Vergleichszeitraum 2: September/Oktober <> November/Dezember 2007 (eig. Darstellung)
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Neben den bereits beschriebenen Medienframes, die sich aus Frames des ersten Ver-
gleichszeitraums entwickelt haben, weisen die Monate September/Oktober 2007 mit
Frame 3 einen ganzlich neuen Frame auf, der zusammen mit Frame 1 der wichtigste in
diesem Zeitraum ist. In Frame 3 auf3ern sich tberwiegend Journalisten, hauptsachlich
zur Betroffenheit von der Krise, jedoch auch zu vielen anderen Themen wie Umgang
mit, Folgen, Ausmalfd und Zukunft der Krise. Aufféllig ist die Uberwiegend negative bis
sehr negative Bewertung. Im gesamten Medienframe wird nicht einmal eine Bewertung
aus dem positiven Bereich vorgenommen. Damit stehen an der Spitze von Zeitraum 2
zwei Cluster, die sich in Bezug auf die Thematik weitgehend &hnlich sind, der ent-
scheidende Unterschied ist jedoch: Banken sind optimistisch, andere Akteure wie
Journalisten eher pessimistisch in Bezug auf das, was sich am Finanzmarkt abspielt.

Im November/Dezember 2007 steht nun im Hinblick auf die Anzahl der Akteursaussa-
gen ein Medienframe an der Spitze, der einen (nicht signifikanten) Zusammenhang zu
Frame 6 aus Zeitraum 2 aufweist. Starke Gemeinsamkeiten weisen die beiden Frames
bei den Akteuren auf. Es melden sich eine Vielzahl derer zu Wort — wie politische Ak-
teure, Banken, Unternehmen, Zentral-/Notenbanken, Analysten, Journalisten, etc. Die
entscheidenden Unterschiede sind: Im November/Dezember 2007 wird eine grol3ere
Bankbreite an Themen angesprochen, die die Finanzkrise betreffen. Wie im vorherigen
Zeitraum 2 bleibt der Umgang mit der Krise dabei dominant, jedoch werden daneben
vor allem Folgen der Krise und Zukunftsaussichten angesprochen. Dies ist auch der
Grund fir eine deutlich negativere Bewertung der Situation im November und Dezem-
ber 2007. Auf Verantwortungszuschreibungen wie bei Frame 6 (ZR 2) wird hingegen
vollig verzichtet.

Von September/Oktober auf November/Dezember 2007 sind einige weitere Entwick-
lungen interessant: Zunachst teilt sich Frame 1, der im vergangenen Vergleichszeit-
raum erst aus drei Frames zusammengesetzt wurde, wieder in zwei Frames auf. Der
Uberwiegende Anteil der Akteursaussagen kann mit 19 Aussagen dabei Frame 3 (ZR
3) in sich vereinigen. Frame 7 (ZR 3) enthdalt nur 11 davon. Der Unterschied der modifi-
zierten Frames in Zeitraum 3 liegt nun bei den Akteuren (dominierend in Frame 3:
Banken, Unternehmen und Journalisten; dominierend in Frame 7: Banken), bei gefor-
derten und abgelehnten Malinahmen (starke Diskussion in Frame 7 durch die Banken,
in Frame 3 gar nicht) und bei der Bewertung: Sie wird insgesamt bei den Banken
(Frame 7) pessimistischer, alle anderen Akteure (Frame 3) behalten eine weitgehend
positive Sichtweise bei. Der Vorgang kann damit als Frame-Bridging (Streuung) be-
zeichnet werden.

Auch der in der Grafik blau markierte Strang setzt sich in Zeitraum 3 fort. Aufgrund der
starken Korrelationen in allen Vergleichskategorien (0.652* | 0.795 | 0.976**) liegt ein
Frame-Remaining vor. Dennoch lassen sich zwischen den beidem Medienframes Un-
terschiede feststellen: Im November/Dezember 2007 &auf3ern sich weniger politische
Akteure, daflir mehr Banken, das Thema ist zu einem groéf3eren Teil eine mdgliche L6-
sung der Krise und die Forderung nach Subventionen der Politik geht stark zurick.
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Dafur werden jedoch auch Mal3nahmen der Wirtschaft/der Banken selbst Giberwiegend
abgelehnt.

Inhaltliche Zusammenfassung

- Journalisten sind die ersten Akteure, die sich in groRerem Ausmald und Uber-
wiegend negativ zur Bewertung der Finanzkrise auf3ern, diese Meinung ver-
stummt jedoch zum November/Dezember hin wieder.

- Viele andere Akteure Ubernehmen diese Sichtweise jedoch, wahrend sie sich
zum Thema Folgen der Krise und Zukunftsaussichten auf3ern.

- Vor allem von den Banken werden im Laufe der Zeit vermehrt negative Bewer-
tungen kommuniziert, gleichzeitig beginnen sie eine rege Diskussion dartber,
was die besten Malnahmen sind, um der Finanzkrise zu begegnen.

- Die Diskussion Uber eine Losung der Krise wird beibehalten, es beteiligen sich
nun jedoch alle relevanten Akteure daran.

- Maflnahmen der Politik werden insgesamt weiterhin nur vereinzelt gefordert.

November / 4 3 2
Dezember @ &i)
2007

Januar/ 5 3 2 1
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2008

Abbildung 66: Vergleichszeitraum 3: November/Dezember 2007 < Januar/Februar 2008 (eig. Darstellung)

Betrachtet man die Grafik zum Vergleichszeitraum 3 fallt sofort auf, dass es sich hier
um einen sehr dynamischen Zeitraum handelt, obwohl in diesen Zeitraum keine he-
rausragenden Ereignisse fallen (vgl. Kapitel 4.2.1). Die grof3te Dynamik findet rund um
den roten Strang statt. Dieser streute im vorangegangenen Zeitraum bereits und teilt
sich hier noch einmal weiter auf, was ein Zeichen dafir ist, dass eine zunehmende
Unsicherheit in Bezug auf die Deutungen der Finanzkrise herrscht. Schon hier ist je-
doch ersichtlich, dass diese Vielzahl an Deutungsmuster, die mit Frame 1 (ZR 2) und
Frame 2 (ZR 3) verwandt sind, bereits nach Januar/Februar nicht mehr vorhanden sein
wird.

Der neue wichtigste — da mit 46 Akteursaussagen umfangreichste — Medienframe 2
(ZR 4) stellt eine Konsolidierung aus Frame 4 (ZR 3) und Teilen aus Frame 3 (ZR 3)
dar (= Frame-Shifting). Neues Thema ist Uberwiegend die Betroffenheit von der Fi-
nanzkrise, andere Themen spielen nur bedingt eine Rolle. Auffallig ist, dass vor allem
Unternehmen zu Wort kommen, ansonsten ist die Akteurskategorie breit gestreut. Bei
der Bewertung konnte sich die Gberwiegend negative Sichtweise aus Frame 4 (ZR 3)
gegenuber der positiveren Sicht von Frame 3 (ZR 3) durchsetzen. Wenn in Frame 2
(ZR 4) eine Bewertung vorgenommen wird, ist sie zu Uber zwei Dritteln mindestens
negativ. Die bedeutendste Anderung ergibt sich in Bezug auf geforderte MaRnahmen:
Wahrend im November/Dezember in diesem Medienframe-Strang nur ganz vereinzelt
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Maflnahmen gefordert werden, so fordern in Frame 2 im Januar/Februar alle Akteure
bestimmte MaflRhahmen, davon mehr als drei Viertel ein grundséatzliches Eingreifen des
Staates.

Aus Frame 3 (ZR 3) und Frame 7 (ZR 3) werden Frame 3 (ZR 4) und Frame 6 (ZR4)
(Frame-Shifting/Frame-Modifying). Beim Frame-Modifying von Frame 3 (ZR 3) auf
Frame 6 (ZR 4) (0.647* | 0.996** | — ) andert sich vor allem die Akteurs-
zusammensetzung, was in diesem Fall durch die neu gewonnene Dominanz der Ban-
ken am ehesten als Weight-Modifying zu bezeichnen ist. Im Januar/Februar sind es
nun fast ausschliel3lich Banken, die sich zur Betroffenheit von der Krise &uf3ern, das
jedoch in fast durchgéngig positiver Art und Weise. Hier scheint die kritische Frage
angebracht, ob diese positive Bewertung auch dem tatsdchlichen Kenntnisstand der
Banken entspricht, oder ob die Zeit vor der nachsten Veroffentlichung der Quartalsbe-
richte noch flr eine gute Miene zum bésen Spiel genutzt werden sollte. Auch zeigt sich
der Einfluss von Frame 7 (ZR 3) durch die sowohl Forderungen als auch Ablehnungen
von Selbsthilfe der Banken und der Wirtschaft. Frame 7 geht dartber hinaus in Frame
3 (ZR 4) auf, in dem Bewertungen deutlich seltener zu finden sind, dafirr jedoch eine
Aufarbeitung der Ursachen erfolgt. Zu etwa gleichen Teilen werden die US-
Hypothekenkrise wie auch zum ersten Mal in groBerem Umfang das Risikoverhalten
und die Gier der Banken fur die Finanzkrise verantwortlich gemacht.

SchlieBlich setzt sich auch der blaue Strang weiter fort (Frame 1 (ZR 3) > Frame 7
(ZR 4)). Wahrend sich im November und Dezember noch zahlreiche Akteure zum Um-
gang und vor allem zu einer moglichen Lésung der Krise geaul3ert haben, dominieren
ab Januar/Februar 2008 politische Akteure diesen quasi ,LOsungs-Frame®. Fast 75
aller Aussagen stammen aus der Politik, fast 75 Prozent aller Akteure fordern deren
Eingreifen, und dabei vor allem Gesetzes- und Regulierungsdnderungen. Dies scheint
nicht verwunderlich nach den hohen Verlusten, die seit Oktober 2007 nach und nach
ans Licht kamen und die Mitte Januar einen ersten vorlaufigen Hohepunkt erreichten.

Inhaltliche Zusammenfassung

- Das Thema Betroffenheit von der Finanzkrise gewinnt stark an Bedeutung. Hier
spiegelt sich wider, dass die Finanzkrise zunehmend weitere Bahnen zieht. In
diesem Rahmen melden sich auch Unternehmen haufiger zu Wort.

- Interessanterweise malen die Banken wieder ein positiveres Bild der Situation.
Es kommt der Verdacht auf, dass sie zu diesem Zeitpunkt bewusst nicht ,alle
Karten auf den Tisch legen®.

- Werden Medienframes in einem Frame-Bridging zusammengeflhrt, so setzt
sich zwischen November/Dezember 2007 und Januar/Februar 2008 meist die
negativere Sichtweise durch. Die Stimmung wird — auf3er bei den Banken selbst
— anscheinend deutlich schlechter.

- Das erste Mal findet sich auch eine Vielzahl an Akteuren, die ein Eingreifen des
Staates fordert. Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt Uberraschend, die wirklichen
Herausforderungen fur die Politik werden schlieRlich erst noch folgen.

- Die Diskussion, wie der Finanzkrise zu begegnen sei, wird langsam aber sicher
von der Politik dominiert.
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- Nachdem seit Beginn der Finanzkrise einige Zeit vergangen ist, nimmt auch die
Ursachenforschung einen breiteren Raum in der Berichterstattung ein. Ursache
Nummer eins ist zwar immer noch alles, was mit dem amerikanischen Hypothe-
kenmarkt zusammenhéngt, dennoch wird erstmals ofters von der ,Gier” der
Banken gesprochen.
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Abbildung 67: Vergleichszeitraum 4: Januar/Februar < Marz/April 2008 (eig. Darstellung)

Im Vergleichszeitraum 4 zwischen Januar/Februar und Marz/April 2008 ist aus der Gra-
fik ein einschneidender Bruch in der Entwicklung der Medienframes festzustellen. Be-
reits bei der Beschreibung der Inter-Frame-Veranderungen wurde auf diesen Sachver-
halt hingewiesen, die Intra-Frame-Verénderungen kénnen nun die Grinde hierfur of-
fenbaren. Dazu sollen zunachst die einzigen beiden weiter in gleicher oder ahnlicher
Form existierenden Medienframes analysiert werden, bevor darauf eingegangen wird,
welche Deutungsweisen an diesem Punkt des Gesamtzeitraums verloren gehen.

Aus dem bereits im Januar und Februar sehr dominierenden Frame 2 wird der neue
Frame 1, der seine Dominanz klar beibehalten kann. Es handelt sich hier um ein ein-
deutigen Frame-Remaining (0.800* | 0.934** | 0.882**). Weder bei den Akteuren, noch
beim Thema oder der Bewertung lassen sich groRe Verschiebungen feststellen. Uber-
raschend ist jedoch, dass der grof3e Ruf vieler Akteure nach dem Eingreifen der Politik
genau so schnell wieder verschwunden, wie er aufgetreten ist. Die Griinde hierfir kén-
nen vielfaltig sein: Hat sich die Lage beruhigt und ein Eingreifen der Politik wird nicht
mehr flr notig erachtet? Handelte es sich nur um einen ,Schnellschuss als Reaktion
auf die massiven Kursverluste an den Bérsen Mitte Januar? Es wird sich spéter zeigen,
ob sich dieser Trend fortsetzen wird.

Frame 7 (ZR 4) zeigte bereits Tendenzen dazu, im Marz/April 2008 wird mit Frame 2
aus dem blauen Frame-Strang endglltig ein ,Lésungs-Cluster®. Hauptsachlich Aussa-
gen der Politik sind hier zusammengefasst, wenn auch nicht mehr in so groRem Mal3e
wie einen Zeitraum zuvor. Auch Aufsichtsbehérden/Organisationen, Analysten und
Wirtschaftsforscher aufl3ern sich vermehrt dazu, wie die Krise gemeistert werden kon-
ne. Banken und Unternehmen tragen hierzu nur noch einen minimalen Teil bei. Die
geforderten MalRnahmen beschranken sich hier nun nicht mehr nur auf politische Mal3-
nahmen, auch andere Akteure wie die Wirtschaft, die Zentral-/Notenbanken oder Indi-
viduen sollen ihren Anteil zur Lésung der Krise beitragen.
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Folgende Medienframes und damit Deutungsmuster verschwinden hingegen génzlich
aus der Berichterstattung: Der weitgehende Optimismus der Banken (Frame 6, Fra-
me 4), die Ursachenforschung seitens der Banken (Frame 3), sowie die Ablehnung
politischer Eingriffe durch die Wirtschaftsforschung (Frame 5). Zu diesem Zeitpunkt
scheint ein Paradigmenwechsel stattgefunden zu haben, der folgende Aussagen zu-
l&sst:

Inhaltliche Zusammenfassung

- Ab Januar/Februar 2008 ist vieles nicht mehr wie zu den Zeitraumen vorher, es
findet ein Deutungswandel auf breiter Ebene statt.

- Die Hoffnung der Banken auf eine positive Entwicklung der Finanzkrise ist zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr spurbar.

- Insgesamt wird der Ausblick auf das, was noch kommen mag, deutlich pessi-
mistischer.

- Es setzt sich die Meinung durch, dass eine Losung fir die Krise gefunden wer-
den muss, deshalb beteiligen sich wieder alle relevanten Akteure und nicht nur
mehr vornehmlich die Politik an dieser Diskussion.

- In den dominierenden Frames verschwindet der Ruf nach MaRnahmen der Poli-
tik zunehmend, dafir wird er an anderer Stelle durch die AuRerungen von zu-
satzlichen Akteuren wie Okonomen und Analysten lauter und konkreter. Beson-
ders bemerkenswert ist eine solche Haltung von Seiten der Wirtschaftsforscher,
die vorher marktliberalere Einstellungen vertreten haben.
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Abbildung 68: Vergleichszeitraum 5: Marz/April < Mai/Juni 2008 (eig. Darstellung)

Zun&chst ist der Zeitraum Mai/Juni davon gekennzeichnet, dass die Anzahl der AuRRe-
rungen zur Finanzkrise deutlich zuriickgehen. In Bezug auf die Frame-Entwicklung
streut der rote Strang in zwei neue Medienframes, der blaue setzt sich fort nimmt dabei
einen weiteren Frame in sich auf.

Frame 1 (ZR 5) setzt sich via Frame-Bridging (Streuung) in Frame 3 (ZR 6) und Fra-
me 1 (ZR 6) fort. Bei Frame 1 (ZR 5) handelte es sich um einen Medienframe, in dem
es zentral um die Betroffenheit von der Finanzkrise geht. Es aul3erten sich Akteure
aller Couleur. Dabei war die Bewertung Uberwiegend negativ, jedoch fanden sich auch
zahlreiche Aussagen, die sich einer positiveren Sichtweise zurechnen lie3en. Zwischen
Marz/April und Mai/Juni passiert es nun, dass sich dieser Frame in zwei neue Frames
aufteilt, die sich genau in dieser Bewertung unterscheiden: Zwei Drittel aller neuen
Aussagen dieses Deutungsmusters (27) vereinigen sich zu Frame 3, in dem eine posi-
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tive Bewertung noch eine wichtige Rolle spielt. Ganz anders hingegen in Frame 1, der
ein Drittel der Aussagen enthalt (13): Uber 50 Prozent der Aussagen sind mit einer
sehr negativen Bewertung konnotiert, zusammen mit den negativen Aussagen sind
dies insgesamt 75 Prozent. Im Unterschied zu Frame 3 werden hier deshalb auch
MalRnahmen zur Losung der Krise gefordert, einig wird man sich hier jedoch nicht. Poli-
tische sowie Eingriffe der Wirtschaft werden zu gleichen Anteilen gefordert.

Bei der Entwicklung des blauen Frame-Stranges handelt es sich sowohl um ein Frame-
Modifying (Frame 2 (ZR 5) > Frame 4 (ZR 6)), als auch um ein Frame-Bridging (Frame
2 & 3 (ZR 5) - Frame 4 (ZR 6)). Die Modifikation bezieht sich hauptséchlich auf die
Thematik: Konnte der Medienframe vorher noch als ,Losungs-Frame“ bezeichnet wer-
den, so verschiebt sich die Thematik klar hin zum Umgang mit der Krise. Darlber hi-
naus auflern sich in Zeitraum 6 nun fast ausschlieRlich Journalisten und die Politik,
wahrend in Zeitraum 5 noch eine Vielzahl an Akteuren ein Wort mitzureden hatte. Dies
ist dem Einfluss des im Marz/April neu entstandenen Frames 3 geschuldet, dessen
Aussagen zum uberwiegenden Teil von Journalisten stammen. Im neuen gemeinsa-
men Frame 4 (ZR 6) werden keinerlei Bewertungen vorgenommen, dafiir jedoch zahl-
reiche MalBnahmen — vor allem von Seiten der Politik — gefordert. Ursachen fir die
Krise werden im Bereich Spekulation/Gier sowie in einer falschen Unternehmensstra-
tegie/-politik gesehen.

Inhaltliche Zusammenfassung

- Eine mdogliche Lésung der Krise spielt ab Mai/Juni nur noch eine geringfligige
Rolle in der Berichterstattung. Entweder es herrscht Ratlosigkeit, oder es ist das
Geflihl entstanden, dass die Krise bereits weitgehend lberstanden ist.

- Die Forderungen nach einem Eingreifen der Politik setzen sich fort, sind jedoch
nicht die prominentesten Aussagen im Rahmen der Berichterstattung.

- Es findet erneut eine vermehrte Auseinandersetzung mit den Ursachen der Fi-
nanzkrise statt.

- Viele sehen immer noch positiv in die Zukunft, einige haben jedoch bereits Vor-
ahnungen, dass die jetzige und zukiinftige Lage als sehr negativ einzuschatzen
ist.

- Insgesamt schwanken die Entwicklungen an dieser Stelle zwischen Beruhigung
und schlimmer Vorahnung.
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Abbildung 69: Vergleichszeitraum 6: Mai/Juni < Juli/August 2008 (eig. Darstellung)
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Die Medienframes des roten Stranges, die sich im vergangenen Zeitraum gestreut ha-
ben, setzen ihren getrennten Lauf fort. Dabei kommt es jedoch zu einem Austausch
beider Medienframes in ihren Elementen, was sich vor allem an der Bewertung fest-
machen lasst: Standen sich im Mai/Juni noch Uberwiegend positive (Frame 3 (ZR 6))
und Uberwiegend negative (Frame 1 (ZR 6) Bewertungen gegentber, so sind es im
Juli/August 2008 ausschlief3lich sehr negative (Frame 3 (ZR 7) und Gberwiegend nega-
tive mit vereinzelten positiven (Frame 6 (ZR 7) Bewertungen. Auch bis hierher lassen
sich also noch positive Bewertungen der Gesamtsituation ablesen, auch wenn sich die
Tendenz weiter deutlich verschlechtert, obwohl der Frame mit den vereinzelten positi-
ven Aussagen noch groRer ist (27 Akteursaussagen) als sein Gegenuber (14 Akteur-
saussagen). Die Starke der Korrelationen zeigt, dass es sich nur beim Schritt Frame 1
(ZR 6) - Frame 3 (ZR 7) um ein Frame-Remaining (0.828** | 0.963** | 0.914*) handelt,
bei den anderen Veranderungen liegt jeweils nur ein Frame-Modifying vor ((0.828** |
0.967** | —); (0.665* | 0.999** | —); (0.958** | 0.997** | 0.487).

Beim Weg von Frame 4 (ZR 6) auf Frame 2 (ZR7) geschieht ebenfalls eine Modifizie-
rung (0.633* | — | 1.000**): Gleich bleibt der hohe Anteil an AuRerungen von politischen
Akteuren ebenso wie die Forderung nach dem Eingreifen der Politik. Das vorher noch
beschriebene Ende der Losungssuche muss hier jedoch bereits wieder revidiert wer-
den, ihre Bedeutung nimmt innerhalb des Frames wieder stark zu, auch wenn bertck-
sichtigt werden muss, dass der Frame an sich mit nur 5 Akteursaussagen stark an Be-
deutung eingebif3t hat.

Inhaltliche Zusammenfassung

- Es entwickelt sich ein extrem negatives Bild der Finanzkrise, auch wenn sich
diese Deutung mengenmaRig noch nicht an die Spitze setzen kann. Es scheint,
als héatten einige Akteure eine Vorahnung, welche Ereignisse im September
noch folgen sollten. Dennoch lassen sich einige Akteure in ihrem Optimismus
nicht beeindrucken.

- Die Forderungen nach einem Eingreifen der Politik ziehen sich weiterhin durch
alle Frames, die im blauen Strang zusammengefasst wurden.

- Insgesamt lassen sich jedoch keine gravierenden Verédnderungen zum voran-
gegangenen Zeitraum feststellen.
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Abbildung 70: Vergleichszeitraum 7: Juli/August <> September 2008 (eig. Darstellung)
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Eine interessante Veranderung von Juli/August auf September 2007 ist das Ver-
schwinden von Frame 6 (Frame-Shifting), der eben noch den dominierenden Frame
darstellte. Damit geht in der Berichterstattung vor allem die Aussage verloren, dass die
aktuelle oder zuklnftige Situation der Krise sich als positiv darstellen kdnnte. Dies
kommt nicht Uberraschend, denkt man an die fiir die Finanzmérkte katastrophalen
Ereignisse, die Mitte September durch die Pleite von Lehman Brothers eingeleitet wer-
den.

Frame 3 (ZR 7) setzt sich in Frame 7 (ZR 8) weiter fort ((0.798** | 0.995** | 0.594) >
nur knapp eine Modifikation und kein Remaining des Frames), gleichzeitig konstituiert
sich dieser jedoch aus dem im Juli/August neu entstandenen Frame 1, in dem sich vor
allem Journalisten und Analysten auf3ern und wenn, dann ausschlie3lich MalRhahmen
von Seiten der Wirtschaft (inkl. Banken) fordern. Hier werden sowohl finanzielle, also
auch strukturelle, personelle oder kommunikative Mal3nahmen auf die Tagesordnung
gebracht. Der neue Frame 7 (ZR 8) kann insgesamt wie folgt beschrieben werden: Es
geht ausschlie3lich um die Betroffenheit von der Krise, tiberwiegend auf3ern sich Jour-
nalisten, aber auch so gut wie alle sonstigen relevanten Akteure. Die Bewertung ist
weitgehend negativ, falls MaRnahmen gefordert werden, sind dies solche der Wirt-
schaft/der Banken selbst.

Im neu entstandenen Frame 6 (ZR 8) (Frame-Shifting) wird sich erstmals in der gesam-
ten Berichterstattung ausfuhrlich mit der zukinftigen Entwicklung auseinandergesetzt.
Anscheinend ist den Akteuren, in diesem Fall hauptsachlich der Politik, klar geworden,
dass die Auswirkungen der Finanzkrise noch weit mehr gesellschaftliche Bereiche be-
treffen konnten als nur den Banken- und Finanzmarkt. Der Ausblick ist — wie zu erwar-
ten ist — zu mehr als zwei Dritteln negativ bis sehr negativ.

Dies lasst sich auch in Frame 2 (ZR 8) ablesen: Journalisten und Wirtschaftsforscher
thematisieren das Ausmalf3 der Krise und zeichnen ein durchweg dusteres Bild von der
Lage.

Die auffalligste Veranderung ist eindeutig die katapultartige Entwicklung von Frame 2
(ZR 7) zu Frame 4 (ZR 8) im Rahmen des blauen Strangs ((0.640* | — | 1.000**) ->
Frame-Modifying). Die Losung der Krise tritt beim Thema wieder in den Hintergrund,
hauptsachlich wird der Umgang mit der Finanzkrise thematisiert. Die Politik ist dabei
weiterhin der dominierende Akteur, auch die Forderungen nach politischen Mal3nah-
men werden am haufigsten von allen MalRBhahmen geduf3ert. Es bleibt jedoch dabei,
dass so gut wie keine Bewertungen vorgenommen werden. Diese Ausweitung der
Aussagen von Seiten und pro Politik sind erste Vorlaufer fir die starke Rolle des Staa-
tes, die er ab Ende September einnehmen wird.

Inhaltliche Zusammenfassung

- Der letzte Optimismus auf breiter Basis, dass die Finanzkrise keine allzu weiten
Kreise ziehen koénnte, ist dahin.

- Als Alternative zum Eingriff des Staates werden von einigen Akteuren Selbsthil-
femalRnahmen der Banken ins Spiel gebracht.
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- Aussagen politischer Akteure, deren Einfluss zuvor gesunken ist, setzen sich an
die Spitze aller Deutungsmuster.

- Sie sind es auch, die eine Diskussion Uber die zukinftigen Folgen dieser Krise
eroffnen: Sie wird sich aller Voraussicht nach nicht auf den Banken- und Fi-
nanzsektor beschranken, die Bewertungen sind deshalb denkbar schlecht. Ers-
tmals wird auch offen von einer mdglichen Rezession gesprochen. Fihrende
Wirtschaftsforschungsinstitute bestétigen diese Beflrchtung.
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Abbildung 71: Vergleichszeitraum 8: September < Oktober 2008 (eig. Darstellung)

Von September 2008 auf Oktober 2008 kommt es zu einer starken Konzentration von
Medienframes. Zwar lassen sich im Oktober noch 5 Frames feststellen, wirklich von
Bedeutung sind jedoch nur Frame 1, 3 und 2, die zusammen 171 von 178 Akteursaus-
sagen in sich vereinigen. Der neue Frame 1 (ZR 9) besteht aus den meisten Aussa-
gen. Hier auBern sich vorwiegend Unternehmen zur Betroffenheit von der Krise. Die
Bewertung ist Glberwiegend negativ und sehr negativ, aber es lassen sich auch zahlrei-
che positive und sehr positive Meinungen finden. Das Entstehen dieses Clusters ist
damit zu erklaren, dass langsam aber sich klar wird, dass die Finanzkrise auch auf die
Realwirtschaft Ubergreift. Die ersten Unternehmen, die betroffen sind, sind im Oktober
die Autobauer, inzwischen (Stand Mérz 2009) ist die Wirtschaft in ihrer ganzen Breite
betroffen.

Der ,Politik-Frame® (Frame 4 (ZR 8)) nimmt in seiner absoluten Bedeutung zu, relativ
jedoch ab. Er geht in Frame 2 (ZR 9) tber, hier findet aufgrund der Korrelationen von
0.812** | 0.900* | 0.998 ein eindeutiges Frame-Remaining statt. Beeinflusst wird Frame
2 (ZR 9) auch von Frame 1 im September 2008: Politik, Aufsichtsbehor-
den/Organisationen und Journalisten beziehen dabei deutlich Stellung: Die Lage ist
auRerst ernst, die Banken sind Schuld an allem Ubel, nur die Politik kann zur Verbes-
serung der Lage beitragen, indem sie die Regulierung der Finanzmaérkte verscharft und
damit die riskanten, unverantwortlichen Geschéfte gieriger Bank-Manager unterbindet.
Der neue Frame 2 (ZR 9) setzt sich folglich aus vielen Akteuren zusammen, jedoch
hauptséachlich der Politik. Beherrschende Themen sind die mdgliche Lésung und der
Umgang mit der Krise. Bewertungen werden nur vereinzelt vorgenommen, eines for-
dern so gut wie alle Akteure: Einen Eingriff des Staates und dabei vor allem ein Ret-
tungspaket.

Der rote Strang schliel3t letztendlich mit Frame 3 (ZR 9). Er ist gegentber Frame 7 (ZR
8) vor allem beim Thema modifiziert worden (0.868** | — | 0.832*): Es dreht sich nicht
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mehr ausschliel3lich um die Betroffenheit von der Krise, es werden der Umgang mit der
Krise und alle weiteren Themen angesprochen. Die Bewertung hingegen bleibt — falls
vorgenommen — Uberwiegend negativ, am haufigsten in der Akteurskategorie vertreten
sind Journalisten.

Inhaltliche Zusammenfassung

- ,Die Krise geht alle an“ — Dieser in der Gesamtbetrachtung identifizierte Frame
beschreibt die Vorgange, die sich zwischen September und Oktober abspielen.
sehr gut. Dies zeigt sich daran, dass ein umfangreicher Medienframe entstan-
den ist, in dem sich Uberwiegend Unternehmen zur Betroffenheit von der Fi-
nanzkrise auf3ern.

- Die Politik ist daruber hinaus letztendlich einer der dominantesten Akteure.
Gemeinsam mit Journalisten &uf3ert sie sich umfangreich zum Umgang mit der
Krise und moglichen Lésungen. Der Weg aus der Krise scheint klar zu sein: Der
Staat muss mit einem Rettungspaket helfen.

Am Ende des Untersuchungszeitraumes angekommen, zeigt sich in der Rickschau
genau das dynamische Bild, das sich von der Analyse der Finanzkrise versprochen
wurde. Auffallig ist dabei, dass sich der Grof3teil der relevanten (Medienframes mit
mehr als 2 Aussagen) Dynamik rund um zwei zentrale Medienframe-Stréange entwickelt
hat, die in Abbildung 68 rot und blau markiert wurden. Sie stellen zwei ,rote Faden”
dar, die sich durch den gesamten Zeitraum der Berichterstattung von Mitte 2007 bis
zum Herbst 2008 durchgehend verfolgen lassen. Dass tatsachlich solche weitgehend
stabilen Frame-Strange gefunden werden konnten, ist durchaus bemerkenswert. Fol-
gende Ubersicht zeigt noch einmal genau diese Medienframe-Strange. Die in den theo-
retischen Ausfluhrungen erarbeiteten Intra-Frame-Verénderungen lassen sich so noch
einmal prazise darstellen.
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Abbildung 72: Gesamtmodell & Hervorhebung zentraler, stabiler Medienframe-Strénge (eig. Darstellung)

Es zeigt sich, dass der blaue Strang zu Beginn des Untersuchungszeitraumes deutlich

stabiler und weniger dynamisch ist als ab Januar 2008. Vor diesem Zeitpunkt war aus-
schlieBlich ein Frame-Remaining zu verzeichnen, danach findet sich dieses nur noch

von September auf Oktober. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Veranderung der
Struktur des blauen Strangs mit dem bei den Intra-Frame-Veranderungen erwahnten
Bruch in der Berichterstattung zu tun hat. Zahlreiche Frame-Shiftings haben dazu ge-
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fuhrt, dass ein Grofteil der Medienframes ,ausgetauscht” wurde. Die neuen Medien-
frames scheinen diesen jedoch im Hinblick auf Stabilitédt zurlickzustehen. Dennoch
kommt es zu keinem einzigen Frame-Bridging. Alle Medienframes im blauen Strang
scheinen damit sehr resistent gegeniber ,auleren Einflissen* anderer Medienframes
Zu sein.

Beim roten Strang zeigt sich ein deutlich anderes Bild. Wie in der Grafik zu sehen und
auch schon im Rahmen der Intra-Frame-Veranderungen ausgefuhrt, scheint er sich
Uber die Zeit mehr mit anderen kongruenten Medienframes auszutauschen. So ge-
schieht dies gleich zu Beginn sowie im Marz/April. Das Frame-Dispersing wird jedoch
durch ein Frame-Consolidating wieder zusammengefihrt (Juli/August 2008). Gleichzei-
tig stellt sich der rote Strang Uber den gesamten Zeitraum nicht sonderlich stabil da:
Viele Frame-Modifyings sprechen fir eine hohe Dynamik. Bemerkenswert ist jedoch,
dass der rote Strang gerade zwischen Januar/Februar und Marz/April 2008, wo sich
der grof3e Bruch in der Berichterstattung abgezeichnet hat den einzigen ,Fels in der
Brandung® darstellt und sich mit einem ,Frame-Remaining“ in Szene setzt.

Eine detaillierte inhaltliche Interpretation der beiden Strange wurde bereits im Rahmen
der Analyse der einzelnen Zeitrdume vorgenommen. Aufgrund der dominanten Stel-
lung dieser Strange werden flr diese in folgender Tabelle dennoch zusatzlich die Ver-
teilungen der Frame-Elemente betrachtet®. Durch die tibersichtliche Darstellungsweise
kann auf einen Blick eine Benennung der beiden Strange vorgenommen werden.

Akteur Bewertung MalRnahmen +

Politik

ambivalent Wirtschaft/Banken

Betroffenheit

Journalist Losung (sehr) negativ

n=13 I

% Eine Reihe & 4 Kreisdiagrammen entspricht dabei einem Zeitraum. Die Anzahl der Akteursaussagen ist fir alle vier
Kategorien gleich und wird in der Akteurskategorie mit ,n“ angegeben. Da mit den Abbildungen ein Gesamtuberblick
Uber alle Zeitrdume gegeben werden soll, musste auf eine allzu groRe Darstellung der Kreisdiagramme verzichtet
werden. Da so eine Beschriftung in vielen Fallen nicht lesbar gewesen wére, wurde stattdessen eine Legende mit
den wichtigsten Auspragungen eingeflgt.
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Abbildung 73: Detailansicht blauer Strang (eig. Darstellung)

Akteur Thema

Politik Ausmaf

Unternehmen

Zukunft

Journalist

(sehr) positiv
(sehr) negativ

Malnahmen +
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Individuen
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Abbildung 74: Detailansicht roter Strang (eig. Darstellung)

Zum Verhaltnis der beiden Strange lasst sich sagen, dass der blaue Strang (,die 16-
sungsorientierte und selbstbewusste Auseinandersetzung der Politik mit der Finanzkri-
se“) nach einem ,starken Einstieg“ als dominantestes Deutungsmuster zwischen Sep-
tember 2007 und Februar 2008 weit hinter den roten Strang (,Betroffenheit von und
Bewertung der Krise: Von wachsendem Pessimismus der Banken und Unternehmen
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zur Deutungshoheit der Journalisten®) zurtckfallt. Rein in Bezug auf die Anzahl der
Akteursaussagen dominieren diejenigen Medienframes die Berichterstattung, die sich
um Banken und Unternehmen als Akteure drehen. Sobald deren Rolle ab Juli 2008
deutlich geschwécht ist, nehmen die Journalisten deren Platz ein und spielen im roten
Frame-Strang die wichtigste Rolle. Die Politik (blauer Frame) schafft es jedoch ab Sep-
tember 2008, aufzuschlieRen und sogar die wichtigste Stellung im Rahmen der Be-
richterstattung einzunehmen. Deren Einfluss geht ab Oktober wiederum nur scheinbar
zurlick. Anstelle des Medienframes des blauen Strangs ist ein anderer Frame nun der
wichtigste, der ebenfalls die Politik als dominanten Akteur besitzt.

Die Struktur der gesamten Berichterstattung lie3 sich durch die Analyse der beiden
Frame-Strange nun bereits ansatzweise beschreiben. Diese Makro-Ebene riickt nun
mit der Untersuchung der Inter-Frame-Verdnderungen in den Fokus. So kann eine
Analyse der Gesamtstruktur der Medienberichterstattung Utber die Finanzkrise noch
detaillierter vorgenommen werden.

6.3.3.4  Schritt 2: Analyse Inter-Frame-Veréanderungen

Bei Inter-Frame-Verénderungen steht nun — wie bereits in Kapitel 2.2.5.2 erlautert — die
Beziehung von mehreren Medienframes und deren Bedeutung fur die Struktur der Be-
richterstattung (Makro-Ebene) im Mittelpunkt. Die Definitionen in Kapitel 2.2.5 und das
daraus folgende Verstandnis von Inter-Frame-Veranderungen tragen dazu bei, dass
diese ohne die genaue Kenntnis inhaltlicher Aspekte beschrieben werden kénnten —
schlieBlich geht es um die Struktur des ,Raumes® der Berichterstattung. Eine inhaltli-
che Interpretation macht dennoch Sinn, schlie3lich hat bereits eine Analyse auf Intra-
Frame-Ebene stattgefunden, mit der die Erkenntnisse der folgenden Interpretationen
verglichen werden kénnen.

Zur Erinnerung: Von einem Frame-Remaining auf Inter-Frame-Ebene wird gesprochen,
falls mindestens zwei Drittel aller Frames (66,7-100%) zweier Vergleichszeitrdume in
Zusammenhang stehen. Von einem Frame-Shifting auf Inter-Frame-Ebene wird ge-
sprochen, falls weniger als ein Drittel aller Frames (0-33,3%) zweier Vergleichszeit-
raume in Zusammenhang stehen. Von einem Frame-Modifying auf Inter-Frame-Ebene
wird gesprochen, falls weniger als zwei Drittel aller Frames, aber mehr als ein Drittel
aller Frames (33,4-66,7%) zweier Vergleichszeitrdume in Zusammenhang stehen. Von
einem Frame-Bridging auf Inter-Frame-Ebene wird gesprochen, falls mindestens zwei
Drittel aller Frames zweier Vergleichszeitrdume in ein Frame-Bridging auf Intra-Frame-
Ebene involviert sind.

Zum Nachweis der ersten drei Arten von Frame-Veranderungen werden jeweils alle
Medienframes zweier aufeinanderfolgender Zeitraume addiert und im Anschluss der
Quotient aus der Anzahl der zusammenh&ngenden (starke und signifikante Korrelation)
und der Gesamtzahl aller Frames gebildet. Folgende Tabelle gibt das Ergebnis dieser
Prifung fur alle Vergleichszeitraume an und bezieht sich auf die Abbildung des Ge-
samtmodells:
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Tabelle 21: Frame-Shifting, Frame-Modifying und Frame-Remaining auf Inter-Frame-Ebene (eig. Darstel-
lung)

F Zusammenhang/  Frame-Shifting /
rames

Vergleichszeitraume esamt starke & signifi- Frame-
9 kante Korrelation Modifying?
. 16 9 .
Juli / August 2007 <> September / Oktober 2007 Modifying
(100%) (56%)
15 8 -
September / Oktober 2007 <> November / Dezember 2007 Modifying
(100%) (53%)
16 8 o
November / Dezember 2007 <>Januar / Februar 2008 Modifying
(100%) (50%)
u ) 12 4 -
Januar / Februar 2008 <> Mérz / April 2008 Shifting
(100%) (33%)
. . . . 8 6 L
Marz / April 2008 <> Mai / Juni 2008 Remaining
(100%) (75%)
. . . 11 8 L
Mai / Juni 2008 <> Juli / August 2008 Remaining
(100%) (73%)
. 14 9 .
Juli / August 2008 <> September 2008 Modifying
(100%) (64%)
12 5 -
September 2008 <> Oktober 2008 Modifying
(100%) (42%)

Frame-Modifying findet sich am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums.
Sowohl zwischen Juli 2007 und Februar 2008 also auch zwischen 2008 und Oktober
2008 kommt es lediglich zu Modifikationen und folglich keinen grof3en Inter-Frame-
Veranderungen. Es zeigt sich also, dass es lediglich einen grof3en Bruch in der Be-
richterstattung Uber die Finanzkrise im Sinne eines strukturellen Frame-Shiftings gibt:
Dieser geschieht zwischen Januar/Februar sowie Méarz/April 2008. Im zweiten dieser
Zeitraume sind sechs von acht Frames aus dem ersten Zeitraum verschwunden.
Gleichzeitig sind zwei von vier Frames im Marz/April vollig neu. Im Anschluss an die-
ses Frame-Shifting lasst sich eine starke Konstanz der Medienframes feststellen. Auf
eine Phase des Umbruchs zwischen Januar/Februar und Marz/April folgen zwei Zeit-
rdume eines Frame-Remainings. Hier ist es interessant, danach zu fragen, ob es sich
um einen Zufall handelt, dass die beiden einzigen Phasen, in denen Medienframes
vergleichsweise stabil bleiben, auf eine Phase folgen, in der deutliche Briche in den
Deutungsmustern zu verzeichnen waren. Akteure, die im Marz und April den Kampf um
die Deutungshoheit fur sich entschieden hatten, schafften es anscheinend, sich einer-
seits klar gegen vorherige Deutungsmuster durchzusetzen und andererseits die eige-
nen Meinungen nicht nur kurzfristig, sondern nachhaltig in der Berichterstattung zu
positionieren. Fir eine solche Entwicklung kann es zwei Erklarungen geben: Die erste
ware, dass es einen extern induzierten Grund gibt und bestimmte Ereignisse dazu ge-
fuhrt haben, dass sich bisherige Deutungsmuster nicht mehr auf der journalistischen
und/oder offentlichen Agenda halten konnten. Es waren jedoch auch Wechselwirkun-
gen zwischen verschiedenen Arten von Inter-Frame-Veranderungen denkbar: Treten
grundsatzlich nach einer Phase eines Frame-Shiftings vermehrt Frame-Remainings
auf? Steht zwischen einem Frame-Remaining und einem Frame-Shifting immer ein
Frame-Modifying? Lassen sich also eventuell grundsatzlich Wahrscheinlichkeiten ablei-
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ten, ob eine bestimmte Art von Frame-Veranderung uberdurchschnittlich haufig mit
einer zweiten Frame-Verdnderung einhergeht? Diese mdglichen Zusammenhdnge
konnen hier nur angedeutet und nicht weiter Gberprift werden. Dennoch weisen sie
zum Beispiel Parallelen zu den Orientierungs- und Routinephasen aus der Forschung
zu journalistischen Frames auf (vgl. Scheufele & Brosius, 1999; Scheufele, 2003),
weshalb eine weitere Verfolgung dieser Frage sicherlich lohnend ware. Im Rahmen der
Ergebnisbeschreibung zum Frame-Bridging wird ebenso noch einmal auf diesen Punkt
zurickgekommen, wie in der inhaltlichen Interpretation der Inter-Frame-Veréander-
ungen.

Von einem Frame-Bridging (Inter-Frame-Ebene) wird gesprochen, falls ein Frame in
mehreren neuen Frames aufgeht (Frame-Dispersing) beziehungsweise zwei oder mehr
Frames in einen einzigen Frame zusammengefasst werden (Frame-Consolidating). Im
Gesamtmodell Iasst sich dies dadurch ablesen, dass von Medienframes mehrere Ver-
bindungen wegflihren beziehungsweise mehrere Verbindungen an einem Medienframe
ankommen. Da Streuungen und Konsolidierungen auch Uberkreuzt auftreten kénnen,
missen diese Phanomene an sich noch keine Veranderung der Anzahl der Medien-
frames nach sich ziehen. Folgende Tabelle gibt das Ergebnis der Prifung auf Frame-
Bridging flur alle Vergleichszeitraume an und bezieht sich dabei wieder auf das Ge-
samtmodell. Die Prozentzahlen in der Spalte ,in Prozent geben an, welche Anzahl an
Medienframes im Vergleich zur Gesamtanzahl aller Medienframes beider Zeitraume an
Frame-Bridging-Vorgangen beteiligt ist. Frames, die in mehr als einen Bridging-
Vorgang verwickelt sind, werden fir jeden Vorgang neu gezabhit.

Tabelle 22: Frame-Bridging auf Inter-Frame-Ebene (eig. Darstellung)

Vergleichszeitraume Frames [Frame- Frame- in % Frame-
gesamt Dispersing Consolidating Bridging?

Jng:ni:r::ggrs ; éi?gbg 2007 16 1>2 3>1 44%

November / Deembor 2007 15 152 20%

Tgr:ﬁ;??ge/b?fgf gg)%esr o0 16 1 z 2 g 3 i 75%  Bridging

Marz | April 2008 12 0%

i 8 152 251 75%  Bridging

\';Auillllliﬂglui?ggocg 11 1 z g g z i 82% Bridging

Septomber 2008 14 251 2%

gi?éﬁ?rbgcr)ozg e 12 2>1 25%

Frame-Bridging lasst sich wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes in drei
Vergleichszeitrdumen finden. Es zeigt sich vor allem vor und nach dem bereits vorher
angesprochenen Bruch in den Deutungsmustern der Berichterstattung. Rund um die-
sen Zeitpunkt scheinen sich die Medienframes untereinander in grélerem Male ,aus-
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tauschen® als dies zu Beginn oder zum Ende des Untersuchungszeitraumes der Fall
ist.

Interessant ist es nun, die Ergebnisse des Frame-Bridgings mit den Ergebnissen zu
Frame-Remaining, Frame-Modifying und Frame-Shifting zu vergleichen. Nicht verwun-
derlich ist es, dass — wahrend es zum einzigen Frame-Shifting kommt — kein Frame-
Bridging nachzuweisen ist. Auffallig ist aber, dass nach diesem Bruch ein Frame-
Remaining immer mit einem Frame-Bridging einhergeht. Das bedeutet: Es entstehen
zwar nicht zahlreiche neue Deutungsmuster, auch gehen nicht viele Deutungsmuster
verloren, jedoch tauschen sich die vorhandenen Deutungsmuster stark miteinander
aus. Dies ist ein Hinweis darauf, dass es sich bei den Frame-Remaining-Phasen — wie
oben interpretiert — doch nicht zwangslaufig um Zeitraume handeln, in denen die nach
einem Frame-Shifting etablierten Deutungsmuster keine gravierenden Anderungen
erfahren. Ein moglicher Zusammenhang zwischen verschiedenen Inter-Frame-
Veranderungen lasst sich anhand dieser Erkenntnisse neu modellieren: Ein Frame-
Shifting kann dazu fihren, dass die Entwicklung von ganzlich neuen Medienframes
oder das vollstandige Verschwinden von Medienframes unterdriickt wird: Ein Aus-
tausch der Medienframes untereinander scheint hingegen von einem Frame-Shifting
beglnstigt zu werden.

Inhaltlich lassen sich diese Befunde in Bezug auf Stabilitat und Wandel von Medien-
frames wie folgt interpretieren. Zu Beginn der Finanzkrise (Juli/August 2007) bis zum
Ende des Jahres 2007 bleiben die Deutungsmuster weitgehend konstant. Hierflr ist —
in Bezug auf die drei Frame-Elemente, die fur die Priifung eines Zusammenhang von
Medienframes von Bedeutung waren (Akteur, Thema und Bewertung) — vor allem die
Tatsache verantwortlich, dass sich alle Akteure meist zu &hnlichen Themen zu Wort
melden und deren Bewertung der Finanzkrise sich ebenso nicht groRartig &ndert. Ban-
ken, Unternehmen und Wirtschaftsinstitute lassen nicht von ihrer optimistischen Ein-
schatzung der derzeitigen und zuklnftigen Lage ab, die Politik fordert bereits erste
eigene MalRnahmen und bringt sich damit friih selbst in Stellung. Journalisten betreiben
Ursachenforschung und teilen dabei nicht den Optimismus anderer Akteure. Von No-
vember/Dezember auf Januar/Februar findet das erste bedeutendere (da Inter-Frame-
Ebene) Frame-Bridging statt. Ergebnis des Ganzen ist ein Umdenken vor allem der
Unternehmen. Sie fordern nun in grof3em Malfl3e ein Eingreifen der Politik und werden
zudem mit ihrer Bewertung deutlich vorsichtiger (Frame 2). Bei den Banken existieren
nun zwei Stromungen: Die eine Halfte verspriht weiterhin positive Gedanken und sieht
sich bei eventuellen Problemen selbst in der Pflicht, etwas zu unternehmen (Frame 6),
die andere halt sich mit Bewertungen fast vollst&ndig zurlick, was ein Zeichen fur Unsi-
cherheit oder fir eine neue Kultur der Verschwiegenheit — eventuell aus gutem Grunde
— sein kdnnte (Frame 3). Von Januar/Februar passiert schlie3lich der bereits angesp-
rochene grofRe Bruch in der Berichterstattung. Die Uberwiegende Anzahl der Akteure,
die nun eine Bewertung der Situation vornimmt, tut dies auf negative Art und Weise
(Frame 1). Gleichzeitig prasentiert sich die Politik als I6sungsorientiert und reiht sich
neben einer Menge anderer Akteure ein, die auf eine Bewertung der Situation verzich-
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ten (Frame 2). Zwischen Marz/April und Juli/August schlief3t sich eine Phase an, die
sich dadurch auszeichnet, dass auf Inter-Frame-Ebene keine neuen Deutungsmuster
entstehen, dafir aber die vorhandenen sich stark untereinander austauschen. Auch
Banken und Unternehmen nehmen nun weitgehend einheitlich eine negative Sichtwei-
se ein, Journalisten schlieen sich der Forderung nach staatlichen Eingriffen an, zu-
gleich enthalt sich die Politik nun haufiger in Bezug auf Einschatzungen der aktuellen
und zukinftigen Lage. Obwohl sich nun ab September die Ereignisse tberschlagen,
bewegen sich die Veranderungen der Struktur der Berichterstattung nur noch auf dem
Niveau von Modifizierungen. Dies betrifft zum einen die Bewertungen: Sie werden ein
letztes Mal noch negativer, die Politik kann sich mit ihrer Forderung nach Staatseingrif-
fen noch starker gegeniiber den anderen Akteuren positionieren (sie nimmt einen gro-
Beren Anteil der Akteursaussagen ein), Unternehmen setzen nun vermehrt auf Selbst-
hilfe und fir Journalisten lasst sich kein eindeutiges Bild mehr zeichnen.

Die inhaltliche Interpretation hat nun eines gezeigt: Inter-Frame-Veranderungen als
eine makroperspektivische Beschreibung der Struktur der Berichterstattung kénnen
ebenso wie Beschreibungen auf Intra-Frame-Ebene zur Analyse und Interpretation des
Untersuchungsgegenstandes beitragen. Gleichzeitig spricht die Tatsache, dass die
Analyse inhaltlich Sinn ergibt, fUr die Operationalisierungen der Inter-Frame-
Veranderungen und fir diese zweite Ebene der Analyse im Allgemeinen.
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7 Zusammenfassung, Diskussion, Kritik und
Ausblick

In den letzten Jahren hat die Forschung rund um den Framing-Ansatz deutlich an Fahrt
aufgenommen. Vor allem Frames in Medientexten standen vielfach im Mittelpunkt des
Interesses und wurden anhand verschiedenster Themengebiete analysiert. Obwohl
regelmafig auf die dynamische Natur von Medienframes hingewiesen wurde, die sich
aus mdglichen Veranderungen journalistischer Selektionskriterien ableiten lasst, stell-
ten Stabilitdt und Wandel von Medienframes nur selten das zentrale Erkenntnisinteres-
se einer Studie dar.

Die vorliegende Untersuchung fokussierte sich deshalb auf Stabilitat und Wandel von
Medienframes in der deutschen Wirtschaftsberichterstattung im Rahmen der interna-
tionalen Finanzkrise 2007/2008. Der Ansatz der Untersuchung griindete auf methodi-
schen Erkenntnissen der letzten Jahre, die hoffen lie3en, dass sie eine weitaus prazi-
sere ldentifizierung von Medienframes zulassen, als dies lange Zeit der Fall war. So
sollte es mdglich gemacht werden, Medienframes Uber einen langeren Zeitraum prazi-
se nachzuzeichnen und eventuelle Veranderungen detailliert zu analysieren. Bekannte
Phanomene wie Frame-Remaining, Frame-Shifting, Frame-Modifying und Frame-
Shifting wurden dabei aufgegriffen und weiterentwickelt. Zudem war es Ziel der Studie,
durch eine Betrachtung einer Mikro- (,Intra-Frame-Veranderungen®), als auch einer
Makro-Ebene (,Inter-Frame-Veranderungen®) Gber ein schlichtes Zahlen von Medien-
frames und einen Vergleich deren Haufigkeiten hinaus zu gehen. Mit der Finanzkrise
2007/2008 als Untersuchungsgegenstand konnte auf eine Thematik zurlickgegriffen
werden, die sich in Bezug auf die theoretischen Fragestellungen trefflich eignete und
dabei zugleich eine hohe Aktualitat besitzt.

Die Ziele der vorliegenden Arbeit waren ehrgeizig — nun soll im letzten Kapitel 7 kritisch
gepruft und diskutiert werden, inwieweit die theoretische und empirische Umsetzung
sowie deren Ergebnisse der in der Einleitung vorgestellten Zielsetzung gerecht werden
konnten. Dazu werden die zentralen Befunde zusammengefasst (7.1) und diese mit
Ruckgriff auf die Theorie interpretiert und analysiert (7.2). Im Anschluss folgt eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit den theoretischen und empirischen Befunden dieser
Arbeit (7.3). Daraus lassen sich Anknipfungspunkte fir zukinftige Studien ableiten,
die in Kapitel 7.4 vorgestellt werden.

7.1 Zusammenfassung der Befunde

Zentrales Erkenntnisinteresse der Arbeit waren die Beschreibung von Stabilitat und
Wandel von Medienframes im Rahmen der Finanzkrise 2007/2008. Voraussetzung fur
die Bearbeitung dieser Zielsetzung war zunachst die Existenz von Medienframes in der
Berichterstattung tber den Untersuchungsgegenstand. In dieser Reihenfolge gestaltete
sich auch das Vorgehen dieser Arbeit: Zundchst musste gezeigt werden, dass be-
stimmte, immer wieder auftretende Deutungsmuster in den Medienberichten vorkom-
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men, die sich dariber hinaus auf eine Art und Weise identifizieren und beschreiben
lassen, die sich durch intersubjektive Nachvollziehbarkeit auszeichnet und die Gutekri-
terien wissenschaftlichen Arbeitens wie Validitat und Reliabilitét in zufriedenstellendem
Mal3e erflllt.

In einem ersten Schritt wurde dies fir den gesamten Zeitraum der Berichterstattung
gepruft (Forschungsfrage 1), im Anschluss daran trat die Frage in den Mittelpunkt, ob
auch fur bestimmte Teil-Zeitabschnitte die Existenz von Medienframes belegt werden
kann (Forschungsfrage 2). Dies hatte sich einerseits erwarten lassen, sobald die Ant-
wort Forschungsfrage 1 positiv ausgefallen ware, andererseits stellt die Existenz von
Medienframes zu unterschiedlichen, zeitlich beschrankten Abschnitten die Grundvor-
aussetzung dafiir dar, dass durch ein Gegenuberstellen dieser Zeitrdume Stabilitat und
Wandel eben jener Medienframes analysiert werden konnte (Forschungsfrage 3).

Im Rahmen von Forschungsfrage 1 konnte gezeigt werden, dass im Untersuchungs-
gegenstand grundsatzlich vermutete Medienframes tatsachlich existieren. Erste Vor-
aussetzung hierfir war das Vorhandensein von konsistent miteinander verbundenen
Einstellungen beziehungsweise Urteilen von Akteuren, die sich in einem Medientext
manifestieren. Durch die inhaltsanalytische Erfassung theoretisch hergeleiteter Ele-
mente von Medienframes (Problemdefinition, Ursachenzuschreibung, Ldsungszu-
schreibung, Bewertung), wurde zunéchst deutlich, dass Teile von Deutungsmustern
mehrfach Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg auftraten. Daraus ging
bereits hervor, dass es wahrscheinlich ist, dass auch Medienframes, in denen die ent-
sprechenden Teile zu sinnvollen Einheiten zusammengefiihrt sind, im Textmaterial
inharent sein mussen. Das Ergebnis der Clusteranalyse brachte schlie3lich Gewiss-
heit. Statistische Kennwerte wie der F-Wert oder das Ergebnis von Diskriminanzanaly-
sen liel3en eindeutig den Schluss zu, dass die in der qualitativen Vorstudie generierten
und in der quantitativen Inhaltsanalyse identifizierten Frame-Elemente sinnvoll zu még-
lichst homogenen Einheiten — den letztendlichen Medienframes — zusammengefasst
werden konnten.

Sechs Medienframes wurden im Rahmen dieses Verfahrens extrahiert (Forschungs-
frage 1.1), die jeweils zwischen 92 und 255 Akteursaussagen in sich vereinigen (For-
schungsfrage 1.2). Diese Medienframes eigneten sich gut dazu, zentrale, tber den
gesamten Zeitraum vorhandene Deutungsmuster zu beschreiben. Dadurch wurde nicht
nur der Zweck erfillt, das Vorhandensein von Medienframes im Rahmen des Untersu-
chungsgegenstandes nachzuweisen. Die identifizierten Medienframes lieRen sich auch
als eine Art ,Grundrauschen® inhaltlich interpretieren (Forschungsfragen 1.3 und 1.4)
und halfen damit, einen Uberblick tiber mogliche Deutungsmuster zu erlangen, die spa-
ter bei der Analyse von Stabilitat und Wandel in dieser oder in einer ahnlichen Form
wieder eine Rolle spielen sollten. In Frame 1 wird deutlich, dass die Finanzkrise eine
Entwicklung darstellt, die sich nicht nur auf die Finanzmarkte beschrankt. Die Krise
erreicht alle gesellschaftlichen Bereiche, sie betrifft verschiedenste Akteure auf breiter
Basis. Wie mit der Krise nun umzugehen sei, ist Inhalt von Frame 2. Er beschreibt den
Streit zwischen politischen Akteuren einerseits und Banken sowie anderen Vertretern
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des wirtschaftlichen Bereichs andererseits, in dem jede Seite ihre Positionen und Mei-
nungen darlegt, insbesondere was Malinahmen als Antwort auf die Krise angeht. Ein
Blick in die Zukunft wurde mit Frame 3 geworfen. Unerwartete Ereignisse wie die Pleite
der (wie sich im Nachhinein herausgestellt hat ,systemrelevanten®) Investmentbank
Lehman Brothers losten groRe Angste aus, was die zuklnftigen Entwicklungen auf
dem Finanzmarkt angeht. Ergebnis dieser Unsicherheit sind divergierende Einschéat-
zungen der derzeitigen eventueller noch folgender Ereignisse und Entwicklungen. Eine
Aufarbeitung der Ursachen sowie eine Beleuchtung der Hintergriinde wird durch Frame
4 vorgenommen. Die sich dufernden Akteure kommen dabei zu dem Schluss, dass es
sich um eine Krise gewaltigen Ausmalles handelt, was an entsprechend negativen
Bewertungen ablesen lasst. Bei Frame 5 handelt es sich um einen Frame mit diffusen
Aussagen. Dies kann Ausdruck einer nichternen Herangehensweise an die Thematik
aber auch einer grof3en Unsicherheit in Bezug auf die Finanzkrise und deren Entwick-
lung sein. Schlie3lich erschallt in Frame 6 der Ruf nach dem Staat. Von vielen Akteu-
ren wird die Politik als letzter Rettungsanker in stiirmischen Zeiten gesehen. Der Gier
der Banken soll mit verschiedensten MaBhahmen Einhalt geboten werden.

Forschungsfrage 2 unterschied sich nur darin von Forschungsfrage 1, dass der eine,
grofRe Gesamtzeitraum, flr den die Fragen zu Existenz und Gestalt von Medienframes
gestellt wurden, durch eine Anzahl von neun festgelegten Zeitabschnitten mit zwei-
Monats-Abstand ersetzt wurde. Aus forschungspragmatischen Griinden machte es
Sinn, auf eine &hnlich ausfihrliche Darstellung jedes Medienframes zu jedem Zeitpunkt
(immerhin 59 an der Zahl mit jeweils zwischen einer und 75 Akteursaussagen; For-
schungsfragen 2.1 und 2.2) wie bei Forschungsfrage 1 zu verzichten. Es wirde die
Losung gewahlt, Forschungsfrage 2 in Kombination mit Forschungsfrage 3 zu beant-
worten. Dies war nicht zuletzt auch deshalb eine sinnvolle Entscheidung, da For-
schungsfrage 3 den eigentlichen Kern der Arbeit darstellt und eine langwierige Ausfiih-
rung von einzelnen Ergebnissen im Rahmen von Forschungsfrage 2, die jedoch fir
eine Analyse von Stabilitat und Wandel nicht relevant waren, umgangen werden konn-
te. Die integrierte Behandlung der beiden Forschungsfragen stellte somit sicher, dass
die Dynamik der Berichterstattung — wie gefordert — detailliert und mit Hilfe der ent-
sprechend theoretisch hergeleiteten Phanomene (Frame-Remaining, etc.) vonstatten
gehen konnte.

Die Strategie sah dabei wie folgt aus: Zun&chst wurde aufgrund der im Kapitel 6.2 ent-
wickelten Methodik ein Gesamtmodell berechnet und visualisiert, das alle Medienfra-
mes aller Vergleichszeitraume abbildete und Zusammenhéange, die sich als Stabilitat
oder Wandel interpretieren lassen, durch Verbindungslinien aufzeigte. Anhand dieses
Gesamtmodells konnte im Anschluss der Untersuchungsgegenstand Finanzkrise
2007/2008 auf die verschiedenen theoretisch hergeleiteten Arten von Stabilitdt und
Wandel von Medienframes analysiert werden. Eine Beschreibung der einzelnen Me-
dienframes (Forschungsfragen 2.3 und 2.4) fand immer dann statt, wenn genau diese
auch fur die Analyse der Dynamik der Berichterstattung von Bedeutung waren.
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Die zentralen Ergebnisse auf Intra-Frame-Ebene waren dabei:

- Die Zahl der Medienframes je Zeitraum und damit auch die Anzahl unterschiedli-
cher Deutungsmuster schwankte zwischen vier und neun, was ein erstes Zeichen
fur eine vorhandene Dynamik darstellte.

- Im Laufe des Zeitraums konnten alle theoretisch entwickelten Arten von Stabilitéat
und Wandel auf Intra-Frame-Ebene nachgewiesen werden (Frame-Remaining,
Frame-Shifting, Frame-Modifying, Frame-Bridging) (Forschungsfragen 3.1a, 3.1b,
3.1c, 3.1d).

- Bezogen auf den Inhalt konnte ein starker Bruch in der Berichterstattung ab Méarz
2008 nachgewiesen werden. Von diesem unberihrt blieben nur zwei Frame-
Strange, die sich wie ein roter Faden durch den gesamten Zeitraum der Bericht-
erstattung zogen und dadurch zwei weitgehend stabile Deutungsmuster nach-
zeichneten.

- Die Medienframes sowie die Arten deren Stabilitdit und Wandel konnten in der
Uberwiegenden Anzahl der Falle sinnvoll inhaltlich interpretiert werden.

Im Anschluss wurde untersucht, inwieweit sich durch dynamische Prozesse auf der
Intra-Frame-Ebene Arten von Stabilitat und Wandel von Medienframes auf der neu
eingefiihrten Inter-Frame-Ebene ergeben kdénnen. Hier lassen sich die zentralen Er-
kenntnisse wie folgt zusammenfassen:

- Im Laufe des Zeitraums konnten alle theoretisch entwickelten Arten von Stabilitét
und Wandel auf Inter-Frame-Ebene nachgewiesen werden (Frame-Remaining,
Frame-Shifting, Frame-Modifying, Frame-Bridging) (Forschungsfragen 3.2a, 3.2b,
3.2¢, 3.2d).

- Der in der Intra-Frame-Analyse erkennbar gewordene Bruch in der Berichterstat-
tung lie sich durch die Inter-Frame-Perspektive bestatigen.

- Im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes der Finanzkrise 2007/2008 zeigen
sich Hinweise, dass ein Zusammenhang zwischen verschiedenen Arten von Inter-
Frame-Verédnderungen bestehen konnte. Die einzigen Phasen eines Frame-
Remainings geschehen nach dem einzigen Frame-Shifting, gleichzeitig findet
Frame-Bridging eher vor- und nach einem Frame-Shifting beziehungsweise wah-
rend eines Frame-Remainings statt.

- Auch die Dynamik auf Inter-Frame-Ebene konnte sinnvoll inhaltlich interpretiert
werden. Dies spricht dafir, dass die Inter-Frame-Ebene fiir eine weitergehende
Beschreibung von Stabilitat und Wandel von Medienframes durchaus einen Er-
kenntnisgewinn verspricht.

7.2 Ruckgriff auf Theorie und Diskussion der Befunde

Fur eine Arbeit, die sich mit Frames in Medientexten auseinandersetzt und die mehr
leisten soll, als eine reine Nachzeichnung der Berichterstattung zu einem Thema oder
einem Ereignis, ist es eine der zentralen Herausforderungen, nicht auf einer rein desk-
riptiven Ebene zu verbleiben (Scheufele, 2003, S. 59). Die erste grof3e Weichenstel-
lung zur Erfallung dieser (quasi) Forderung war, dass nicht priméar im Vordergrund
stand, den Untersuchungsgegenstand der Finanzkrise 2007/2008 im Detail zu be-
schreiben und zu interpretieren, sondern dieser nur als Testfall dafur fungierte, wie sich
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Stabilitat und Wandel von Medienframes mit Hilfe theoretisch abgeleiteter Kategorien
analysieren lassen (zentrales Erkenntnisinteresse). Daruiber hinaus wurden zahlreiche
Schwerpunkte sowohl im theoretischen als auch im methodischen Bereich gesetzt, um
zu einem Erkenntnisgewinn, der Uber eine Beschreibung der Medienberichterstattung
zu einem Thema oder Ereignis hinausgeht, beizutragen.

Medienframes wurden nach Matthes (2007) als Einheiten aufgefasst, die sich aus
Frame-Elementen zusammensetzen — namentlich Problemdefinition, Ursachenzu-
schreibung, Ldsungszuschreibung und Bewertung. Ziel war es, dadurch zahlreiche
Probleme zu umgehen, die sich aus anderen Arten der Frame-Definition und -
Erhebung ergeben kdnnten (vgl. Matthes, 2007, S. 151, S. 179). Im Rahmen von For-
schungsfrage 1 wurden diese Frame-Elemente durch das datenanalytische Verfahren
zu Medienframes zusammengefiihrt. Die Ergebnisse dieses Verfahrens, die statisti-
schen Kennwerte, die die Gute der Cluster- beziehungsweise Medienframe-Bildung
beschreiben und die in Bezug auf die Finanzkrise inhaltlich sinnvollen Interpretationen,
deuten darauf hin, dass dieser Weg der Identifizierung von Medienframes sich als
tauglich erwiesen hat. Dies bedeutet jedoch nicht, dass er grundsatzlich zum Beispiel
qualitativen Verfahren tiberlegen sein muss.

Dennoch hatte die Wahl eines manuell-dimensionsreduzierendes Verfahren den weite-
ren Vorteil, dass es dadurch gelingen konnte, mehrere Frame je Medienbeitrag zu er-
fassen und damit die Anzahl der Akteursaussagen im Diskurs nicht aufgrund von me-
thodischen Einschrankungen kunstlich zu verringern. Um diesen Vorteil zur Geltung
kommen zu lassen, wurde letztendlich auch auf eine Auswertung der Ergebnisse auf
Beitragsebene verzichtet. Im Fokus standen die Akteursaussagen und damit Deu-
tungsrahmen einzelner Akteure. Welche Nachteile und welcher Informationsverlust mit
dieser Auswertungsstrategie verbunden sind, wird in Kapitel 7.3 erneut aufgegriffen.

Nicht zuletzt war die gewahlte Methodik dem zentralen Ziel der Arbeit geschuldet, Sta-
bilitat und Wandel von Medienframes auf eine mdglichst intersubjektiv nachvollziehba-
re, valide und reliable Art und Weise in mdglichst hoher Detailtreue zu beschreiben. Im
Gegensatz zu Scherer et al. (2005), die im Framing-Ansatz gerade den Vorteil der
Verdichtung von Einzelmerkmalen zu Berichterstattungsmustern sehen (,Dies macht in
einem ganz praktischen Sinn die Analyse anschaulicher und Ubersichtlicher, da wir
nicht eine Fille an Einzelvariablen analysieren missen® (S. 283)) kann diese Verdich-
tung durch die jeweils wieder neue Bestimmung von Medienframes zu jedem Zeitraum
wieder aufgebrochen werden, um Stabilitdt und Wandel von Medienframes noch detail-
lierter zu analysieren. Dem Argument, dass sich durch eine solche Verdichtung und
durch die ausschlief3liche Analyse von feststehenden Medienframes Uber die Zeit die
,veranderungen in der Berichterstattung (...) Uberdies sicherer interpretieren [lassen],
da die unvermeidlichen Zufallsschwankungen von Einzelvariablen in der komplexen
Messung bis zu einem gewissen Mal} abgefedert werden® (ebd.), wird jedoch vorbe-
haltlos zugestimmt. In der vorliegenden Arbeit wurden diese Schwankungen dadurch
abgefedert, dass sich die Beschreibung und Interpretation der Ergebnisse auf diejeni-
gen Frames konzentriert hat, die mdglichst viele Akteursaussagen in sich vereinigt ha-
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ben. Die Ergebnisse in Bezug auf beide Arten von Frame-Veranderungen (Intra- und
Inter-) sprechen nun dafir, dass diese — eingangs des Absatzes geforderte — detaillier-
te Beschreibung gelungen ist. Die von Scheufele (2003, S. 105) kategorisierten Arten
von Stabilitdt und Wandel Frame-Remaining, Frame-Modifying, Frame-Shifting und
Frame-Bridging konnten anhand des Untersuchungsgegenstandes der Finanzkrise
2007/2008 allesamt nachgewiesen werden. Sie wurden dabei nicht nur augenschein-
lich nach prozentualer Verteilung einzelner Frame-Elemente analysiert und interpre-
tiert. Mit Hilfe einer eigens entwickelten Systematik, die auf korrelativen Beziehungen
zwischen jeweils zwei Medienframes zu zwei Vergleichszeitpunkten basiert, konnte
jeder von Scheufeles Kategorien eine empirische Definition und ein entsprechendes
Zugriffskriterium zugrunde gelegt werden.

Gleichzeitig wurde versucht, den Blick nicht nur auf einzelne Medienframes oder die
Beziehungen zwischen jeweils zwei Medienframes zu richten, sondern auch die Kon-
sequenzen mdoglicher Veranderungen auf dieser Intra-Frame-Ebene fir die gesamte
Struktur innerhalb des ,Raumes einer Berichterstattung” zu untersuchen. Daflir wurde
die Kategorisierung von Scheufele als Grundlage genommen, um sie auf eine Makro-
Ebene, die Inter-Frame-Ebene zu Ubertragen. Die Benennung der Kategorien bleibt
hier dasselbe, nur zeichnet sich zum Beispiel ein Frame-Modifying auf Inter-Frame-
Ebene durch ein kumulatives beziehungsweise mehrfaches/vielfaches Frame-
Modifying auf Intra-Frame-Ebene aus. Die Ergebnisse aus Kapitel 6.3.3.4 zeigen, dass
eine solche makroperspektivische Sicht auf einen Untersuchungsgegenstand und die
Stabilitat und der Wandel dessen inharenten Medienframes durchaus Sinn macht und
sich positiv auf ein weiteres inhaltliches Verstandnis der Veranderung von Deutungs-
mustern Uber die Zeit auswirkt. Auch hier konnte dartber hinaus eine Systematik ent-
wickelt werden, deren Interpretation zeigt, dass sie fir die Thematik der Finanzkrise
geeignet ist, dynamische Prozesse auf der Makroebene zu beschreiben. Inwieweit sich
diese auf andere Untersuchungsgegenstande anwenden lassen kdénnte, muss jedoch
an dieser Stelle offen bleiben.

Im Allgemeinen lasst sich sagen, dass sich die Finanzkrise 2007/2008 fur die Zielset-
zung dieser Arbeit als geeignet herausgestellt hat. Sie erflillte einerseits die Vorausset-
zung, die grundlegend an Untersuchungsgegenstande fir die Analysen von Medien-
frames gestellt werden (vgl. Matthes, 2007, S. 151-153), andererseits haben die spe-
ziellen Eigenschaften dieses Themas (mittlerer Zeitraum, grol3e zu erwartende Dyna-
mik, hohe Aktualitdt und Verortung in der Wirtschaftsberichterstattung) dazu beigetra-
gen, dass sowohl die Zielsetzungen im Hinblick auf das zentrale Erkenntnisinteresse
Stabilitat und Wandel von Medienframes erreicht werden konnten, als auch die ver-
schiedenen Fragestellungen anhand eines Themengebiets bearbeitet werden konnten,
das mit seiner wirtschaftlichen Schwerpunktsetzung eher selten Gegenstand von Fra-
ming-Analysen war und gerade durch das konkrete Thema Finanzkrise 2007/2008 eine
hohe Aktualitat aufweist.
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7.3 Kritische Betrachtung

Aufgrund der enormen Komplexitat einer jeden Framing-Analyse kann es auch bei der
vorliegenden Arbeit nicht ausbleiben, Schwierigkeiten und Problempunkte der eigenen
Vorgehensweise sowie Einschrankungen im Hinblick auf die Aussagekraft der Ergeb-
nisse zu thematisieren. Dieses Kapitel 7.3 gliedert sich dabei in eine Kritik im Hinblick
auf theoretische Annahmen, Aspekte der Operationalisierung und der Durchfiihrung
des empirischen Teils sowie offene Fragen, die schlielich in Kapitel 7.4 minden.

7.3.1 Kritik: Theoretische Annahmen

Das zentrale Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit bezieht sich mit Frames in
Medientexten nur auf einen Teilbereich der Framing-Forschung, die durch Pan & Kosi-
cki (1993, S. 55-76), Scheufele (2003, S. 45-90) und Matthes (2007, S. 33-132) ent-
sprechend kategorisiert wurden. Das Kapitel 2.1 dieser Arbeit hatte einzig zum Ziel,
das inhaltsbezogene Framing innerhalb der Framing-Forschung zu verorten sowie die
Grundlagen und Grundgedanken vorzustellen, die sich hinter diesem Ansatz verber-
gen. Wie in Kapitel 2.1.1.3 ausgefihrt, spielt sich seit vielen Jahren eine rege Diskus-
sion ab, was unter Framing eigentlich verstanden werden kann (vgl. vor allem
D’Angelo, 2002). Mit seinem Framing-Forschungsprogramm schlagt Matthes (2007, S.
150) eine Losung vor, die aus einem harten Kern, einem Schutzgiirtel sowie weiteren
eingespeisten externen Theorien besteht. Der Fokus der vorliegenden Arbeit ging nun
nicht tber eine Betrachtung des harten Kerns hinaus. Annahmen, Hypothesen, Theo-
rien zur Entstehung und Beeinflussung von Medienframes konnten nicht thematisiert
werden. Obwohl diese Arbeit deshalb dennoch Uber deskriptive Befunde hinausgeht,
wurde bisher nicht ,nach den dafur verantwortlichen Faktoren oder den daraus resultie-
renden Wirkungen®“ gefragt, wie Scheufele (2003, S. 59) es formuliert.

Ein weiterer Kritikpunkt kann in der starken Konzentration auf die theoretischen und
methodischen Annahmen und Erkenntnisse von Matthes gesehen werden. Seine
Schlussfolgerungen wurden als sehr plausibel eingeschétzt und haben sich fir die vor-
liegende Arbeit als fruchtbar herausgestellt. Dennoch konnten mdgliche Schwéachen
seiner Annahmen nicht an jeder Stelle ausreichend diversifiziert worden sein.

Uber die Beziehung von Stabilitdt und Wandel von journalistischen Selektionskriterien,
journalistischen Frames und Medienframes wurde bereits aufgeklart. Im Gegensatz zu
anderen Studien (z.B. Scheufele, 2003) wurden lediglich Medienframes im Hinblick auf
eventuelle Veranderungen Uber die Zeit betrachtet. An dieser Stelle ist zu fragen, ob
die theoretische Kategorisierung von Stabilitat und Wandel (Frame-Remaining, Frame-
Modifying, Frame-Shifting und Frame-Bridging) ohne weiteres eins zu eins von journa-
listischen Frames — fir die diese Einteilung urspriinglich entwickelt wurde — auf Me-
dienframes Ubertragbar ist. Aus logischen Gesichtspunkten sprache nichts gegen diese
Annahme. Dennoch bleibt unklar, welche Einflisse und Variablen die Mdéglichkeit ha-
ben, auf den Prozess der Ubertragung von journalistischen Frames zu Medienframes
einzuwirken, welche auch tatséachlich eine Rolle spielen und welche Verzerrungen sich
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dadurch ergeben kénnten. Denkbar wéare zum Beispiel, dass sich ein journalistisches
Frame-Shifting als Veranderung gré3eren Ausmafies (zum Beispiel nach herausra-
genden Ereignissen) durch sofortigen Publikationsdruck oder -wunsch des Journalisten
schneller in Medienbeitragen niederschlagt als ein geringflgiges journalistisches Fra-
me-Modifying.

Eine neue theoretische Annahme betrifft die Existenz einer Inter-Frame-Ebene, die
Veranderungen von Medienframes aus makroperspektivischer Sicht charakterisiert. Sie
hat sich in der Auswertung der Ergebnisse als ntitzlich herausgestellt, die Dynamik der
Gesamtstruktur der Berichterstattung zur Finanzkrise zu beschreiben. Offen bleiben
muss hier jedoch, wo exakt die Grenze zwischen der Intra-Frame-Perspektive sowie
der Inter-Frame-Perspektive zu ziehen ist. Da auf beiden Ebenen die gleichen Be-
zeichnungen verwendet wurden und die Inter-Frame-Ebene auf einer méglichen Dy-
namik der Intra-Frame-Ebene aufbaut, bestehen hier Abgrenzungsprobleme. Durch die
Operationalisierung der entsprechenden Kategorien ist es zwar gelungen, eine eindeu-
tige Trennung vorzunehmen und anhand der Finanzkrise beide Ebenen sinnvoll zur
Beschreibung der Dynamik der Medienframes zu diesem Thema zu nutzen. Dennoch
ist es notwendig, Intra- und Inter-Frame-Veréanderungen anhand von weiteren Untersu-
chungsgegensténden zu thematisieren und die Anwendbarkeit der Operationalisierung
erneut und eingehender zu prifen.

7.3.2 Kritik: Methodische Umsetzung

Gerade eben wurde bereits mit der Festlegung empirischer Kriterien fur die Intra- und
Inter-Frame-Veranderungen ein Teilaspekt der Operationalisierung angesprochen. An
dieser Stelle sollen nun weitere Problempunkte und Optimierungspotenziale im Rah-
men der Methodik thematisiert werden.

Die Qualitat einer Untersuchung zu Medienframes und vor allem zu deren Stabilitat
und Wandel hangt — wie bereits mehrfach erwéahnt — in grof3en Teilen von der Wahl der
Methodik deren Erfassung und Messung ab. Nachdem alle verfiigbaren Verfahren ge-
geneinander abgewogen wurden, wurde schlie8lich die manuell-dimensionsredu-
zierende Variante als am zielfuhrendsten erachtet. Auf die Vorteile des Verfahrens
wurde bereits hingewiesen. Im Nachhinein muss jedoch konstatiert werden, dass diese
Wabhl einige Folgen fur die vorliegende Arbeit bedeutete, die teilweise zu einer Ein-
schrankung der Aussagekraft der Ergebnisse gefuhrt haben kénnten.

Das manuell-dimensionsreduzierende Verfahren stellt einen enormen Aufwand dar.
Wendet man es auf theoretische Annahmen und einen konkreten Untersuchungsge-
genstand an, so ergeben sich entlang der Vorgehensweise eine Vielzahl an Entschei-
dungen, die nicht ohne Folgen bleiben. In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, an
jedem Gabelpunkt diejenige Entscheidung zu treffen und ausftihrlich zu begriinden, die
anhand der theoretischen Fragestellung am besten geeignet schien. Die Folge war,
dass einerseits die Beschreibung der methodischen Aspekte in dieser Arbeit einen
Uberproportionalen Raum einnimmt, andererseits jede Entscheidung auch immer be-
deutet, dass eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit erschwert wird — auch bei detail-
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lierter Erklarung und Begrundung. Schliellich lassen sich bestimmte Ergebnisse oder
auch Problematiken nicht auf einzelne methodische Entscheidungen zurtickfuhren, da
es eine Vielzahl von ihnen gibt. Folgende Aufzahlung stellt jeweils methodische Ent-
scheidungen und sich daraus ergebende kritische Fragen gegeniber.

- Art der Bestimmung der Frame-Elemente

- Ist die Art qualitative Analyse aus Kapitel 5.2 in ihrer Anlage ausreichend de-
tailliert?

- Aggregation der Daten der Inhaltsanalyse

- Wo liegt der optimale Kompromiss zwischen spaterem Informationswert und
der spateren Interpretierbarkeit der Medienframes? Wurde dieser wirklich ge-
funden?

- Auswahl eines Verfahrens zur Klassifizierung der Daten beziehungsweise zur Zu-
sammenfihrung der Frame-Elemente zu Medienframes — inklusive Folgeentschei-
dungen tber (1) Bestimmung der Ahnlichkeiten, (2) Auswahl eines Fusionsalgo-
rithmus und (3) Generierung der ,optimalen“ Clusteranzanhl

- wird im Anschluss an diese Aufzahlung genauer betrachtet

- Bestimmung des Zeitraums des Untersuchungsgegenstandes

- Wird durch den Beginn zum Juni 2007 — wie argumentiert — tatsachlich die
Lotartpartition® erfasst? Kdnnen sich nicht auch schon aufgrund weniger, ein-
zelner Beitrage erste Deutungsmuster herausbilden, die ihren Ursprung fri-
her haben?

- Einteilung des Zeitraumes des Untersuchungsgegenstandes in Teilabschnitte

- lIst die Lange von 2 Monaten sinnvoll gewéhlt? Verandern sich Medienframes
nicht schneller, so dass wichtige Verschiebungen Ubersehen werden muss-
ten?

- Ist eine Einteilung nach zeitlichen Konventionen Uberhaupt sinnvoll oder
missen die Teilabschnitte nicht nach anderen Kriterien festgelegt werden?
(wird im Anschluss an diese Aufzahlung genauer betrachtet)

- Verknupfung der theoretischen Annahmen mit konkreten empirischen Kriterien zur
Definition und Abgrenzung von Frame-Remaining, Frame-Shifting, Frame-
Modifying und Frame-Bridging

- Wo liegt die Grenze zwischen logisch sinnvoll gewéhlten Kriterien und einer
willkdirlichen Einteilung?

- Macht es Sinn, nur zwei aufeinanderfolgende Zeitrdume zu vergleichen?
Werden so eventuelle Zusammenhange, die vielleicht nur einen Zeitraum
.pausieren®, ibersehen?

- Auswahl der Variablen zur empirischen Analyse von Stabilitdt und Wandel von
Medienframes

- Wie aussagekratftig ist eine korrelative Beziehung ausschliel3lich auf Basis
dreier Variablen, obwohl alle Variablen in der Clusteranalyse mit beriicksich-
tigt wurden?

- Wurde durch die nur augenscheinliche Analyse der Ubrigen Variablen (zur
Unterstiitzung der Interpretation) eventuell der eigene Anspruch nach empi-
rischer Nachprufbarkeit untergraben?

- Auswertung der Untersuchung auf Akteursaussagenebene

- wird im Anschluss an diese Aufzahlung genauer betrachtet
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Aus dieser Aufzahlung sollen drei Punkte gesondert herausgegriffen werden. Zunachst
die in dieser Arbeit vorgenommene Auswertung auf Akteursaussagenebene. Es stellt
sich die Frage, ob durch diese Vorgehensweise nicht der Sinnzusammenhang des
jeweiligen Beitrags eliminiert wurde. Schlie3lich gehen dabei Informationen zum Bei-
spiel Uber die Stellung des Autors im Beitrag verloren. Akteursaussagen erhielten da-
mit trotz eventuell unterschiedlicher Relevanz im Beitrag die gleiche Gewichtung im
Rahmen der Clusteranalyse, was zu Verzerrungen in den Ergebnissen gefuhrt haben
konnte. Grunde fur dieses Vorgehen gab es dennoch mehrere. Die beiden zentralen:
Zum einen war es nur so maglich, mehrere Medienframes je Beitrag zuzulassen und
zu analysieren. Andererseits konnte so die gesamte Arbeit auf eine umfangreichere
Datenbasis gestellt werden. Aufgrund der Komplexitat und des notwendigen Aufwands,
die eine ,echte“ Framing-Analyse mit sich bringt, mussten Einschrankungen im Hinblick
auf die Anzahl der zu codierenden Beitrage hingenommen werden. Durch die Analyse
auf Akteursaussagenebene konnte sich die Zahl der Félle circa verdoppeln, was eine
detailliertere Nachzeichnung von Stabilitdit und Wandel der Medienframes zuliel3 und
die Aussagekraft der Ergebnisse erhdht. Dennoch ist es fir ein Thema dieser Art wiin-
schenswert, auf Einschrankungen wie eine ledigliche Titelsuche nach Schlagwortern
verzichten und so deutlich mehr Beitrage und Akteursaussagen untersuchen zu kon-
nen. Zusammenfassend sind die Kompromisse in diesem Bereich forschungsdkonomi-
schen Einschrankungen geschuldet.

Das grofRe und auch bereits von zahlreichen Autoren thematisierte Problem beim Ver-
fahren der Clusteranalyse zur ldentifizierung von Medienframes aus einer Anzahl an
Frame-Elementen ist die Entscheidung uber die Anzahl von Medienframes. Fir die
vorliegende Arbeit konnte mit Hilfe verschiedener Methoden und statistischer Hinweise
eine Festlegung der Cluster- beziehungsweise Medienframe-Zahl vorgenommen wer-
den, die einer Zahl von Gutekriterien genige tat. Dennoch stellte diese Vorgehenswei-
se einen gewaltigen Aufwand dar und es konnte kein statistisches Kriterium aus-
schlie3lich aus der Clusteranalyse extrahiert und genutzt werden. Fur zukinftige Arbei-
ten stellt die von Matthes (2007, S. 208) vorgeschlagene Methode der Analyse Laten-
ter Klassen eine sinnvolle Alternative dar. Sie sei ,mindestens genauso leistungsfahig
wie die Clusteranalyse®, die ,genaue Cluster- beziehungsweise Klassenanzahl [kann]
besser bestimmt werden®, sie ist ,im Ergebnis [...] scharfer, da sie auch aufzeigt, wenn
keine Klassifizierung mit hinreichender Anpassungsgite erreicht werden kann®, dabei
,verhaltnismaflig voraussetzungsarm®, die ,Variablen kénnen auf vdllig beliebigem
Skalenniveau mit in die Analyse eingehen® und sie ermoglicht ,den Anwendern weitaus
mehr Informationsgehalt und gréRere Einsatzmdglichkeiten® (Matthes, 2007, S. 209-
210).

Eine weitere Entscheidung im Rahmen der Operationalisierung hatte vermutlich einen
grof3en Einfluss auf die letztendlichen Ergebnisse: Die Wahl der Zeitabschnitte, fir die
jeweils die Medienframes gebildet wurden. So hétte ein kirzerer Zeitraum als ein zwei-
monatlicher eine womdglich detailliertere Ergebnisbeschreibung zugelassen (die je-
doch dann im Falle dieser Arbeit wegen der geringen Fallzahlen auf einer dinneren
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inhaltlichen Basis gestanden hatte). Die entscheidende Frage ist jedoch: Ist es sinnvoll,
eine Einteilung der Zeitabschnitte stur nach zeitlichen Konventionen wie Wochen, Mo-
naten oder Quartalen vorzunehmen? Interessant ist schlie3lich, womit es zusammen-
hangt, dass sich Medienframes wandeln oder eben nicht und welche Einflisse sich
hier feststellen lassen. Eine Antwort hierauf ist schnell gefunden, erinnert man sich an
die theoretischen Ausfiihrungen zu Stabilitat und Wandel von journalistischen Selekti-
onskriterien und journalistischen Frames. Daraus ergibt sich ein neuer Ansatz fiir zu-
kunftige Arbeiten, der im folgenden Kapitel vorgestellt werden soll.

7.4 Ausblick und Forschungsansatze fur zukinftige Arbeiten

Letztere Ausfihrungen hangen eng mit dem zu Beginn zu Kapitel 7.1 angebrachten
Kritikpunkt an Studien dieser Art zusammen. Es werde bei der Analyse von Medien-
frames im Rahmen eines bestimmten Untersuchungsgegenstandes nicht nach dafir
verantwortlichen Faktoren oder daraus resultierenden Wirkungen gefragt. Nicht nur fir
die Analyse der Existenz und des inhaltlichen Gehalts von Medienframes scheint diese
Kritik angebracht, sie lie3e sich ebenso auf das Thema Stabilitat und Wandel von Me-
dienframes Ubertragen. Dabei ist es weniger von Interesse, wodurch die Existenz der
jeweiligen Medienframes zustande kommt oder wie diese auf potenzielle Rezipienten
wirken. Vielmehr drangt sich am Ende dieser Arbeit geradezu die Frage auf, welche
Ursachen es fiir Dynamik und Veranderungen von Medienframes gibt. Eine Antwort auf
diese Frage wirde die Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit deutlich erweitern. Es
wurden zwar Medienframes nachgewiesen und interpretiert sowie deren Stabilitdt und
Wandel unter die Lupe genommen, die entscheidende Frage jedoch, weshalb eine
Veranderung — und vor allem weshalb welche Art von Veranderung — zustande kommt,
nicht gestellt. Wiirde man hierauf eine Antwort geben kénnen, lie3e sich daraus gleich-
zeitig Schlussfolgerungen fir eine Auswahl der Kategorisierung der Zeitabschnitte
(siehe Ende Kapitel 7.3) ziehen.

Dabei ist diese Frage nicht neu — zumindest nicht bei journalistischen Frames/auf jour-
nalistischer Ebene. Hier werden schon lange Einflussfaktoren auf journalistische Selek-
tionskriterien und journalistische Frames diskutiert. Vor allem ein Begriff spielt dabei
regelmafiig eine Rolle: Schliisselereignisse. Studien, die sich hiermit beschéaftigen sind
die bereits an anderer Stelle (Kapitel 2.2.5.1) genannten von Brosius & Eps (1993),
Kepplinger & Habermeier (1995), Scheufele & Brosius (2003) und Wahrmann (2003)
sowie die Arbeit von Rauchenzauner (2008).

In Bezug auf die Analyse von Intra-Frame-Veranderungen und Inter-Frame-
Veranderungen im Rahmen von Stabilitdét und Wandel von Medienframes wiirde eine
Integration von Schlisselereignissen nun an mehreren Stellen Sinn machen und einen
Erkenntniszugewinn bedeuten. Da in den genannten Studien mehrfach gezeigt werden
konnte, dass Schlisselereignisse eine entscheidende Rolle fir die Verdnderung von
journalistischen Frames spielen kdnnen, ist damit ein mdglicher Einflussfaktor auch fir
Stabilitdt und Wandel von Medienframes identifiziert. Das Wissen um diese Vermutung
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lieBe sich nun dafur nutzen, die Einteilung von Zeitabschnitten, fir die jeweils Medien-
frames erfasst und gebildet werden, von genau diesen Schlisselereignissen abhangig
zu machen. Der Grundgedanke dabei ist: Geht man davon aus, dass sich nach
Schliusselereignissen die journalistischen Selektionskriterien/Frames und in Folge auch
die Medienframes verandern, so wére es sinnvoll, Medienframes in den ZeitrGumen
vor- sowie nach einem Schliisselereignis zu bestimmen und diese zu vergleichen. Ver-
anderungen auf Intra- sowie Inter-Frame-Ebene liel3en sich dann — ohne den Aspekt
des Zufalls eliminieren zu kénnen — mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Schliissel-
ereignis zurickfuhren.

Aber auch ein ,Ausschalten“ des Zufallsaspekts ware madglich, dafir waren jedoch
mehrere Schlusselereignisse innerhalb eines Untersuchungsgegenstandes vonnoten.
In diesem Fall kbnnten die Zeitabschnitte einmal durch Schliisselereignisse begrenzt
und festgelegt werden sowie einmal durch natirliche Zeitrdume nach Konventionen.
Sollten sich nun bei der Gegeniberstellung aller Vergleichszeitraume nach Schlussel-
ereignissen mehr (bzw. starkere, etc.) Verdnderungen ergeben als nach nattrlich fest-
gesetzten Zeitgrenzen, so sprache dies letztendlich dafirr, dass die Veranderungen mit
grofRer Sicherheit auf die Schliisselereignisse und nicht auf den Zufall zuriickzufiihren
sind. Folgende Grafik soll diesen Gedankengang noch einmal visualisieren, die roten
Sterne symbolisieren dabei die Schliisselereignisse:

“Werdnderungyl Veranderungy2 Verdnderungy3  Veranderungy4 Veranderungys  Verdnderungy6 \erdnderungy?

Zeitraum 1 Zeitraum?2  Zeitraum 3 Zeitraum4  Zeitraum5  Zeitraum6  Zeitraum7  Zeitraum 8

A A ) A A A A A
f \[ \[ f [ f \[

PROBLEMDEFINITION Ed

URSACHENZUSCHREIBUNGEN
Lﬁsuueszuscﬂqﬂnuupfu
BEWERTUNGEN | |

*% & % & x %
L . JK_Y_)'l . Jk_“_)\ﬂ_)'l . ) . | v ]

Zeitraum 1 Zeitr 2 Zeifraum3 Zeitr 4 Zeitr 5 Zeitraum 6 Zeitraum 7 Zeitraum 8

Veranderungx1 Verdnd.x2 Verdnd.x3  Verdnd.xd Verdnderungxs Veranderung xG Veranderung x7

Abbildung 75: Mdgliches Forschungsdesign: Schliisselereignisse und Stabilitdét und Wandel von Medien-
frames

Ein Einfluss von Schliisselereignissen auf die Stabilitat und Wandel von Medienframes
konnte schlief3lich durch einen Vergleich der Anzahl und des Ausmales der Verande-
rungen der Summe x™+x*+...+x" und der Summe y'+y*+...+y" vorgenommen werden.
Oder mit Hilfe einer mathematischen Formel ausgedrtickt:

Axrxyny
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Mit Hilfe dieser Vorgehensweise liel3e sich einerseits den theoretischen Annahmen zu
Stabilitat und Wandel von Medienframes exakter gerecht werden, andererseits wirde
eine Studie nach diesem Konzept letztendlich die Forderung Scheufeles erfillen und
explizit nach einer mdglichen Ursache fir Form und Veranderung inhaltsbezogener
Medienframes fragen.

Anhand der Ausfuhrungen von Kapitel 7 lasst sich ersehen, dass zusammengefasst
auf dem Gebiet von Stabilitét und Wandel von Medienframes noch intensiver For-
schungsbedarf besteht. Zentrale Herausforderungen bestehen vor allem in Hinblick auf
eine Prifung der Kategorisierung moglicher Veranderungen von Medienframes, eine
Operationalisierung, die zahlreiche Probleme der Clusteranalyse vermeidet, die auch in
der vorliegenden Arbeit aufgetreten sind sowie der wichtigen Frage nach Einflussfakto-
ren auf verschiedene Arten von Stabilitdt und Wandel. Nicht zuletzt lie3en sich Erkenn-
tnisse auf diesem Gebiet wiederum fur Studien nutzen, welche die Wirkung von Me-
dienframes thematisieren und dabei eine Beziehung herstellen zwischen unterschiedli-
chen Medienframe-Entwicklungen und deren individuellen Folgen auf die Wahrneh-
mung von Rezipienten.

Trotz der zahlreichen offenen Fragen besteht die Hoffnung, dass die vorliegende Arbeit
zum theoretischen Verstandnis von Stabilitat und Wandel von Medienframes beigetra-
gen hat sowie Anknupfungspunkte aufgezeigt hat, die sich fur zuklnftige Forschungen
als fruchtbar erweisen.
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Anhang

Anhang I: Begleitheft

Im Begleitheft der Arbeit sind folgende Materialien zu finden

1. Detaillierte Darstellung der Medienframes aller Zeitraume

2. Ubersicht Uber Korrelationen zwischen Medienframes eines Vergleichszeitraums
3. Codebuch der Inhaltsanalyse
4

Weitere ergadnzende Informationen, Erklarungen, Abbildungen und Tabellen

Anhang II: Begleit-CD-ROM

Auf der Begleit-CD-ROM sind weitere Materialien wie Datensatze eine elektronische
Fassung der Arbeit, etc. zu finden.
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