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Einfiihrung

Die vorliegende Magisterarbeit ist dem Thema ,Das Genitivsubjekt der Negation im
Russischen und Belarussischen® gewidmet. Die negierten Konstruktionen, die aus einem
unpersonlichen Verb und einem Subjekt im Genitiv bestehen, sind in beiden Sprachen
sehr hiufig. Bemerkenswert ist dabei, dass neben den negierten Konstruktionen, in
denen das Subjekt im Genitiv obligatorisch ist, Beispiele existieren, in denen sowohl
das Genitiv- als auch das Nominativsubjekt moglich ist. Die anderen Konstruktionen
lassen wiederum nur ein Subjekt im Nominativ zu. Wie bei jeder sprachlichen
Erscheinung wire anzunehmen, dass diese Phinomene nicht zuféllig, sondern motiviert
sind. Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, einige bereits vorhandene Ansitze zu diesem
Thema griindlich zu analysieren und zu vergleichen. Dabei wird der Versuch
unternommen, die moglichen Erkldarungen fiir das Phédnomen ,Genitivsubjekt der
Negation® zu liefern. Als Nebenziel wird der Vergleich der beiden Sprachen (Russisch
und Belarussisch) hinsichtlich dieser Erscheinung angesehen. Da alle Ansitze, die zu
diesem Vergleich herangezogen werden, ausschlieBlich dem Russischen gewidmet sind,
wird in erster Linie gepriift, ob die Erkldrungen und die Methoden, die diese Ansitze
liefern, auch auf die belarussische Sprache anwendbar sind. Da die primédre Methode
dieser Arbeit die theoretische Darstellung ist, werden die beiden Sprachen im Rahmen
dieser theoretischen Darstellung verglichen, was selbstverstindlich fiir einen
vollstindigen Vergleich nicht so ausreichend wie z. B. eine komparative Studie ist. Aus

Platzgriinden wird darauf verzichtet.

Das Thema ,Genitivsubjekt der Negation® gehort seit Jahren zu den spannendsten
Forschungsthemen in der Russistik. Es sind bereits mehrere fruchtbare Werke auf
diesem Gebiet erschienen, die sich in Bezug auf die Herangehensweise an dieses
Problem unterscheiden. Zu nennen sind vor allem die Arbeiten von Leonard Babby, der
sich als einer der ersten Autoren mit diesem Thema im Rahmen der Negation im
Russischen befasst hat (Babby 1980a, 1980b); ferner Elena Paduceva, die eine sehr
interessante Herangehensweise an dieses Problem hat, die sie als ,syntaktische
Semantik® bezeichnet (Paduceva 1997, 2005). Barbara Partee und Vladimir Borschev
haben dem Thema ,Genitivsubjekt’ mehrere ihrer Artikel gewidmet, in denen sie
lexikalische und kompositionelle Semantik zu vereinbaren versuchen, um die

Erscheinung ,Genitivsubjekt® zu erkldren (Borschev/Partee 2001, Partee/Borschev
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2002, 2006, 2007). So versucht Babby das Genitivsubjekt durch unterschiedliche
Wirkungsbereiche der Negation in deklarativen und existenzialen Sdtzen zu erklidren
und verbindet das Ganze mit der Thema-Rhema-Struktur. Paduceva beschiftigt sich mit
den semantischen Aspekten der Verben, die ein Genitivsubjekt zulassen, und weist auf
den Zusammenhang des Genitivsubjekts mit dem referentiellen Status der jeweiligen
Nominalgruppe hin. Partee/Borschev sehen die Wahl des Kasus des Subjekts
(Nominativ oder Genitiv) als Folge einer diathetischen Verschiebung an und schlagen
eine strukturelle Gliederung der Sétze vor, die sie perspektivische Struktur nennen
(Perspectival Structure). Da diese Forscher sich intensiv mit dem Thema
,Genitivsubjekt® beschéftigt und auf diesem Gebiet bedeutende Fortschritte erzielt
haben, werden ihre Ansitze als Grundlage fiir die vorliegende Arbeit herangezogen. Die
anderen Autoren, die sich mit diesem Thema auseinandergesetzt haben, sind:
Perelmutter (2005), Guiraud-Weber (2003), Babyonyshev (2001). Das Genitivsubjekt
stellt ein sehr komplexes Forschungsthema dar, das viele sprachliche Aspekte (z. B.
Verbsemantik, kommunikative Gliederung des Satzes, kontextuelle Umgebung, die Art
der Negation, referentieller Status der Nominalgruppe u. a.) gleichzeitig einbezieht.
AuBerdem es ist sehr schwierig, alle diese Aspekte gleichzeitig zu beriicksichtigen und
das Ausmal} ihres Zusammenwirkens zu bestimmen. Aus diesem Grund werden auch
die Werke von Autoren herangezogen, die sich nicht unmittelbar mit diesem Thema
beschiftigt haben, deren Werke aber bei der Analyse sehr hilfreich sein konnen:
Arutjunova (1976), Apresjan (1985, 1997), Chvany (1992) u. a. Das Thema
,Genitivsubjekt® liefert stindig neue Diskussionspunkte und wird jedes Mal
entsprechend dem Forschungsstand aufs Neue aktualisiert. Aus diesem Grund wurde es

als Gegenstand der Untersuchung fiir die vorliegende Arbeit gewdhlt.

Die vorliegende Arbeit besteht aus 11 Kapiteln. In den ersten drei Kapiteln werden die
Ansitze der Autoren kurz dargestellt, die fiir die nachfolgende Analyse von Bedeutung
sind. Im Kapitel 4 wird ausfiihrlich auf die Kriterien eingegangen, die Babby zur
Unterscheidung von existenzialen und deklarativen Sétzen aufgestellt hat und die nach
seiner Auffassung ausschlaggebend fiir das Auftreten des Genitivsubjekts sind. Der
Autor kommt zu der Schlussfolgerung, dass das Genitivsubjekt eine fiir existenziale
Sitze typische Erscheinung ist. Da aber in beiden zur Analyse gezogenenen Sprachen
noch ein Satztyp existiert, in dem das Subjekt im Genitiv weit verbreitet ist (die

sogenannten lokativen Sdtze) und der seiner Struktur nach den existenzialen Sitzen
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dhnlich ist, wird der Versuch unternommen, diesen Satztyp in das Schema von Babby
einzugliedern und Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen ihm und anderen
Satztypen zu bestimmen. Im fiinften Kapitel geht es um die referentiellen Eigenschaften
der Nominalgruppe, die fiir die Zugehorigkeit der Nominalgruppe zu einem bestimmten
Satztyp und somit fiir die potenzielle Moglichkeit dieser Nominalgruppe, im Genitiv
aufzutreten, entscheidend sind. Es werden auflerdem kurz die Grundlagen der
Referenztheorie von Paduceva dargestellt, die als ,Oberthema‘ fiir ,Genitivsubjekt der
Negation® angesehen werden kann. Im Kapitel 6 werden zwei Schliisselbegriffe von
zwel Ansitzen verglichen und analysiert: die Thema-Rhema-Struktur von Babby und
die perspektivische Struktur von Partee/Borschev. Die beiden Strukturen weisen sowohl
Ahnlichkeiten als auch Unterschiede auf; dabei erklirt jede auf ihre eigene Weise das
Auftreten der Genitivkonstruktion. Im Kapitel 7 wird der Begriff ,Beobachter’
(Habniooamenv) unter die Lupe genommen. Paduceva sieht den ,Beobachter® als
Experiencer an, der auf der Oberfliche der Konstruktion nicht ausgedriickt werden
kann. Seine ,Teilnahme* an der in einer AuBerung beschriebenen Situation wird aber
durch das Genitivsubjekt ersichtlich. Besonders hilfreich ist der ,Beobachter® fiir die
sogenannten perzeptiven Konstruktionen sowie fiir Konstruktionen mit dem Verb
,ovimov*/‘0biyp. Im Kapitel werden exemplarisch verschiedene Konstruktionen
demonstriert, die einen Beobachter voraussetzen. Das Kapitel 8 ist der Eigenschaft des
Verbs gewidmet, die in der Linguistik als ,semantic bleaching® bezeichnet wird. Dieser
Eigenschaft unterliegen manche Verben in bestimmten (,existenzialen‘) Kontexten; als
Folge fungieren diese Verben als das existenziale Verb ,sein‘ und kdnnen somit unter
Negation ein Subjekt im Genitiv annehmen. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der
Herangehensweise von Partee/Borschev an dieses Phdnomen geschenkt: Die Autoren
betrachten ,semantic bleaching‘ als die eigentliche Bedeutung des Verbs in einem
bestimmten Kontext; diese Bedeutung resultiert aus verschiedenen kontextuellen
,Axiomen‘ (meaning postulates) und macht das Verb dem ,existenzialen‘ Verb ,sein
dquivalent. Es wird auBerdem gepriift, ob die Erfiillung dieser Aquivalenz eine
ausreichende Bedingung fiir das Annehmen eines Subjekts im Genitiv durch das
,desemantisierte* Verb ist. Das neunte Kapitel ist den Genitivverben von PaduCeva
gewidmet. Darunter werden die Verben und Verbformen verstanden, die potenziell ein
Genitivsubjekt unter Negation annehmen konnen. Auf eine vollstindige Auflistung von
Verben wird im Rahmen dieser Arbeit verzichtet; es werden exemplarisch einige

Gruppen von Verben angefiihrt sowie die Ausnahmen zu jeder Gruppe. Dabei werden
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Parallelen zum Belarussischen gezogen. Im Kapitel 10 wird das Verb ,6uims‘/6b1ys*
gesondert analysiert. Es wird gezeigt, dass es eine besondere Stelle in der Gruppe der
Genitivverben einnimmt. Die Besonderheiten des Verbs sind vor allem durch seine
Semantik, genauer: durch seine Mehrdeutigkeit, zu erkldren. Im letzten Kapitel wird auf
kontextuelle Faktoren eingegangen, die das Subjekt im Genitiv verhindern konnen. Die
meisten russischen Beispiele, die in der vorliegenden Arbeit angefiihrt werden, sind den
oben genannten Autoren entnommen, einige von ihnen stammen aus dem russischen
Sprachkorpus (www.ruscorpora.ru). Die belarussischen Beispiele stammen entweder

aus literarischen Werken oder werden aus dem Russischen iibersetzt.

1. Babby zum Genitivsubjekt der Negation

Leonard Babby hat als einer der ersten Linguisten versucht, das Phédnomen
Genitivsubjekt der Negation systematisch zu erkldren. Im Rahmen seiner Arbeit
,Existential Sentences and Negation in Russian® (1980a) beschéftigt er sich mit dem
Genitivsubjekt im Rahmen existenzialer Sitze. Sowohl die von ihm ausgearbeiteten
Grundprinzipien zur Unterscheidung von existenzialen und deklarativen (pridikativen)
Sétzen als auch seine Herangehensweise an die Negation und die Thema-Rhema-
Struktur dienen als Grundlagen und Ausgangspunkte fiir viele weitere Ansitze, darunter
fiir die von Partee/Borschev (2002, 2004, 2007a). Wie schon angedeutet wurde, weist
Baby der Unterscheidung zwischen existenzialen und deklarativen Sitzen die
Schliisselrolle bei der Erklidrung des Genitivsubjekts zu. Zentral fiir die Unterscheidung
dieser Sitze ist nach Babby ihre Thema-Rhema-Struktur, die in dem Skopus der
Assertion/Negation ihren Ausdruck findet. Existenziale und deklarative Sétze haben
unterschiedliche Thema-Rhema-Struktur: Existenziale Sitze bestehen aus einem
untrennbaren rhematischen Teil, der sowohl das Verb als auch die Nominalgruppe
einschliet. Zusammen bilden diese Teile eine Assertion iiber die Existenz des Subjekts.
Der deklarative Satz besteht aus zwei Teilen: das Subjekt, das prasupponiert wird,
gehort zum Thema; das Verbalpridikat bildet das Rhema der AuBerung. Dabei befindet
sich die thematische Nominalgruppe im Unterschied zum rhematischen Verbalpradikat
auflerhalb des Skopus der Assertion. Bei der Verneinung féllt normalerweise das Rhema

der AuBerung unter den Skopus der Negation: ,,When an assertive sentence is negated,

6



its scope of negation is determined by its underlying rheme; the theme accordingly falls
outside the scope of negation” (Babby 1980a:103). Folglich befinden sich in
existenzialen Sédtzen sowohl das Subjekt als auch das Prddikat unter Negation. Das
Subjekt in deklarativen Sitzen bleibt durch die Negation unberiihrt. Das Ganze kann

man schematisch auf die folgende Weise darstellen (vgl. Babby 1980a:72):

(1) AFFIRMATIVE NEGATED
EXISTENTIAL [scope of A VP NP] = ngG [ne VP NPgen]
DECLARATIVE NP [scope of o VP] = niG NPoom [ne VP

Aus dem Schema wird ersichtlich, dass das Subjekt in existenzialen negierten Séitzen im
Genitiv erscheint: So markiert der Genitiv die Negation des ganzen Satzes (allgemeine
Verneinung) und driickt die Nicht-Existenz des Subjekts aus. Dabei kann ein Subjekt
nur dann im Genitiv auftreten, wenn es sich im Skopus der Negation befindet: “An NP
can be marked genitive in the scope of negation if and only if it is in the scope of
sentence negation, i.e., provided that both the NP and the verb are in the scope of
negation. It follows from this that the genitive of negation in Russian can be regarded
as an explicit marker of sentence negation” (Babby 1980a:111-112). In deklarativen

Sétzen wird das Subjekt nicht verneint und tritt somit im Nominativ auf.

(2) a. U3 noaxa npuwen omsempuema (AES) - Omseemacen u3 nonxa ne npuuino (NES)
b. Omseemypma u3 noaxa npuwen (ADS) - Omeemnom u3 noaxa ne npuwen (NDS)
(3) a. 3 nanxa npoitiwoy aokazrupma (AES) - A0ka3ygen 3 nanka ne npwitiuiio (NES)

b. Aokastaema 3 nanxa npeiiiuoy (ADS) - Aokasnom 3 nanxa we npuvitiuioy (NES)

So enthalten die negierten Varianten in den Beispielen (2a) und (3a) die Informationen
dariiber, dass keine Antwort in einem bestimmten Ort angekommen ist, folglich es in
diesem Ort keine Antwort gibt. Die negierten Beispiele (2b) und (3b) liefern dagegen
die Information, dass aus dem Regiment eine Antwort geschickt wurde; sie ist aber

nicht angekommen (vgl. Borschev/Partee 2002b:62).

Fiir negierte existenziale Sitze fiihrt Babby noch zwei Bedingungen (a) und (b) ein,

damit das Schema (1) funktioniere (vgl. Babby 1980a:144):
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(4) NEG
[Rheme \% NP] = [ne VP NPgen]

(a) NP is indefinite
(b) V is semantically empty

Aus diesem Thema folgt, dass nur ein indefinites Subjekt unter Negation im Genitiv
auftreten kann. Das ist damit verbunden, dass in einem existenzialen Satz ausgesagt
wird, ob das Subjekt einen Referenten hat (zur Referenz s. Kapitel 5), d. h. ob das, was
es bezeichnet, existiert oder nicht existiert (vgl. Babby 1980a:136). Erst dann kann das
Subjekt konkretisiert und individualisiert werden. Das Verb in existenzialen Sitzen ist
im Vergleich zu demselben Verb in deklarativen Sdtzen semantisch ,leer‘, d. h. seine

Bedeutung entspricht dem existenzialen Verb ,sein ‘.

Der Ansatz von Babby leistete einen groen Beitrag zum Thema ,Genitivsubjekt. Die
Ergebnisse seiner Forschung hat der Autor in seinem Schema (1) abgebildet, das sehr
logisch und klar zu sein scheint. Leider umfasst es nicht alle Beispiele mit einem
Subjekt im Genitiv. Der Verwendungsbereich des Genitivsubjekts iiberschreitet im
Russischen und Belarussischen die Grenze der existenzialen Sitze. Aus diesem Grund
bleiben viele Fragen zu diesem Thema bis heute offen. Es ist unklar, ob Babby die
folgenden Beispiele ebenfalls den existenzialen Sétzen zurechnen wiirde: Das Subjekt

erscheint hier im Nominativ, obwohl der Satz existential ist.

(5) Pycanxunom He cywecmeyiom

(6) Pycanxinom He icHyrOyb

AuBerdem verfiigen russische und belarussische existenziale Sitze {iiber eine
unterschiedliche kommunikative Struktur, die nicht immer in das Schema von Babby
passt. So gehort laut Borschev und Partee das Wort ,xegpup ‘ im Beispiel (7a) zum
Thema (s. auch Beispiel (63)) und im Beispiel (7b) zum Rhema, obwohl es in beiden
Fillen im negierten Satz im Genitiv steht, was der Behauptung von Babby widerspricht,
dass nur ein rhematisches Subjekt unter Negation im Genitiv auftreten kann (vgl.

Borschev/Partee 2002b:64).



(7) a. [A uckan keghup u 3awen 6 macasun na yeny.] Kegpupacextnema 6 Mazasumne ne
OblL10

b. [A 3awen 6 macasun Ha yeny.] B macasune He 6b110 KeghupaceN RUEMA

Der nichste Einwand von Partee/Borschev richtet sich gegen die Annahme von Babby,
dass sich das Nominativsubjekt in einem negierten existenzialen Satz auferhalb des
Skopus der Negation befindet. Nominalgruppen mit der negierenden Partikel ,nu /,1i°,
auch mit den Wortern ,nuxmo /,nixmo’, ,Huxaxou/,Hiaxi‘, ,HU 0OuUH / ‘Hi6OOHbI "
ermoglichen durch ihre lexikalische Bedeutung ein Nominativsubjekt, das sich im

Skopus der Negation befindet (s. auch Beispiele (66), (67)).

(8) a. M1 Haoesnucy, umo Ha cemunape 6yoym cmyoernmol. Ho Hu 00un cmyoenmyom
mam He Ovl
b. Mbi nHadesnuce, ymo na konyepme 6yoym cmyoenmol. Ho Hu 00H020 cmydenmacen

mam He OblL10

Trotz des Unterschieds in der Prdsupposition (s. dazu Beispiele (66), (67)), befinden
sich beide Subjekte im Skopus der Negation: ,,So either Theme/Rheme does not
determine Nom/Gen, or it does not correlate with outside/inside scope of negation

(Partee/Borschev 2006b:3).

Laut Babby ist das Genitivsubjekt unter Negation nur den existenzialen Sétzen eigen
(1980a:69). AuBerdem muss die Nominalgruppe laut dem Schema (4) in einem
negierten existenzialen Satz indefinit sein. Dennoch sind in beiden Sprachen die
Konstruktionen verbreitet, die ein Genitivsubjekt bei Eigennamen und bei definiten

Nominalgruppen zulassen.

(9) Hsanacen per He ObL10 doma
(10) Koniwnseca cmapaea payniyya aimapamypHat 2assmuai  mogvl  Mikonvl

Ayuaposacen per yotco He 6bin0 Yy paoakysii (V. Bykal ,,Dotigaja daroga dadomu*®)

Babby unterscheidet die Sitze dieser Art von den existentialen und deklarativen und
bezeichnet sie als lokative Sitze (vgl. Babby 1980a:99). Leider nimmt er in seinem

Ansatz keine Stellung beziiglich der Verwendung des Genitivsubjekts in diesen Sétzen.
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Babby empfiehlt dieses Thema als Anregung fiir die weitere Forschung, weist aber
darauf hin, dass die Antwort auf die Frage in dem existenzialen Verb ,sein‘ liegen
konnte. Da vorwiegend dieses Verb in lokativen Konstruktionen vorkommt, ist es
moglich, dass die Grammatik diese Konstruktionen automatisch als existenziale
behandle (vgl. Babby 1980a:124). Unklar bleibt die Frage, ob solche Sétze auch unter
Umstédnden als existenzial interpretiert werden konnen. Diese Einzelfragen fiithren zu
den allgemeineren Problemen, die in der Slavistik noch keinen einheitlichen Standpunkt
gefunden haben, z. B. das Problem der Definition und der Abgrenzung der existenzialen
Sdtze und ihrer negierten Entsprechungen; die Begriffe ,Thema-Rhema‘ und ,Skopus
der Assertion/Negation, die eine prizisere Herangehensweise verlangen. Die
Bedingungen (a) und (b) aus dem Schema (4), die in einem negierten existenzialen Satz
erfiillt werden miissen, stellen ebenfalls ein wichtiges Diskussionsthema dar und werfen
die Fragen auf, in welchem Zusammenhang sich das Genitivsubjekt und die Definitheit
der Nominalgruppe befinden und warum ein existenzialer Satz nur ,semantisch leere
Verben duldet? Wie erfolgt diese ,Desemantisierung® der Verben? Ob es moglich ist,
von vorne herein zu bestimmen, welche Verben dieser ,Desemantisierung‘ unterliegen
konnen und somit eine Klasse von ,Genitivverben® auszugliedern? Diese Fragen und

Probleme werden in den unten folgenden Kapiteln ausfiihrlicher behandelt.

2. Partee und Borschev zum Genitivsubjekt der Negation

Das Gesamtwerk von Barbara Partee und Vladimir Borschev zum Thema
,Genitivsubjekt der Negation® ist sehr umfangreich. Die Autoren versuchen die
Genitivkonstruktion vor allem aus der Sicht der kompositionellen Semantik zu erkliren.
Sie rdumen aber ein, dass viele andere sprachliche Aspekte in die Analyse des
Phinomens ‘Genitiv der Negation‘ miteinbezogen werden miissen, was dieses Thema

recht komplex und vielschichtig macht:

The problem of Genitive of Negation in Russian existential sentences is endlessly interesting
and difficult because it relates so strongly to so many different kinds of principles from
morphology to pragmatics, and because the structures involved are of necessity highly theory
dependent and hence subject to change with changes in theoretical frameworks.
(Borschev/Partee 2001:50)
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Als Ausgangspunkt fiir Partee/Borschev dient der Ansatz von Babby. Die Autoren
haben die zentralen Punkte dieses Ansatzes iibernommen und dabei die ganze
Forschung zum Thema ,Genitivsubjekt der Negation® differenzierter gemacht.
AuBerdem haben die Autoren den Versuch unternommen, auf die Fragen einzugehen,
die im Ansatz von Babby unbeantwortet bleiben. Das wichtigste Verdienst von
Partee/Borschev besteht darin, dass sie in Anlehnung an das Werk von Babby
ausschlaggebende Begriffe zur Erkldarung der Genitivkonstruktion eingefiihrt haben.
Zentral in ihrer Auffassung ist der Begriff der ,perspektivischen Struktur® (Perspectival
Structure), der eine Unterscheidung zwischen den existenzialen und nicht-existenzialen
Sdtzen auf Grund der im Satz dargestellten Situation ermoglicht. Die Autoren
unterstreichen, dass ihre perspektivische Struktur gewisse Ahnlichkeiten mit der
Thema-Rhema-Struktur von Babby hat, aber mit ihr nicht identisch ist. In Anlehnung an
Arutjunova haben die Autoren Aktanten eines existenzialen Satzes ausgegliedert (vgl.
Arutjunova 1976:212). Diese Aktanten sind: ein existenziales Verb (BE), das Subjekt
(THING) und der Ort (LOCation) (vgl. Partee/Borschev 2004:5). Dementsprechend hat
ein existenzialer Satz die folgende Struktur: BE(THING,LOC).

(11) B amom kparo (Localizer) ecms (Existential Verb) zeca (Existing Object)

(12) Kans eozepa (Localizer) écys (Existential Verb) syskas cyeorcka (Existing Object)

Man kann sagen, dass THING und LOC die Rollen des existenzialen Verbs (BE) sind
und somit die Partizipanten an der Situation oder an dem Zustand; dabei kann der
Partizipant LOC im Satz nicht genannt, sondern implizit ausgedriickt werden (vgl.

Partee/Borschev 2004:5).

(13) Mopo3zagen He wyscmeosanocsy

(14) Mapo3zacen He aduysanacs

In diesen Sétzen wird ein Ort impliziert, in dem jemand ,den Frost nicht fiihlt‘. Daraus
wird von den Autoren das Prinzip der Relativitit der Existenz abgeleitet (vgl.

Partee/Borschev 2004:6).

(15) “EXISTENCE IS RELATIVE” PRINCIPLE: Existence (in the sense relevant to
AES’s and NES’s) is always relative to a LOC(ation)
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Die Relativitit der Existenz zu einem bestimmten Ort ermdglicht es, die sogenannten
lokativen Sitze (Beispiele (9), (10)), die ein definites Subjekt im Genitiv zulassen, mit
den existenzialen zusammenzufithren. Somit besteht der Unterschied zwischen
existenzialen/lokativen und deklarativen Sétzen laut Partee/Borschev in der
Organisation dieser Sdtze im Hinblick auf ihre perspektivische Struktur: In einem
existenzialen Satz bildet immer der Ort das perspektivische Zentrum, in einem
deklarativen Satz befindet sich dagegen das Subjekt im perspektivischen Zentrum.

Schematisch sieht das wie folgt aus:

(16)  a. Struktur deklarativer Sitze: BE(THING, LOC)
b. Struktur existenzialer Sitze: BE(THING, LOC)

Borschev und Partee behaupten, dass das perspektivische Zentrum immer priasupponiert
wird (vgl. Partee/Borschev 2004:6). Dementsprechend wird in deklarativen Sétzen die
Existenz des Subjekts, in existenzialen Sitzen die des Ortes préasupponiert. In einem
deklarativen Satz ist demzufolge die Rede davon, in welchem Ort sich das
prasupponierte Subjekt (nicht) befindet; in einem existenzialen Satz wird dariiber
berichtet, ob und welche Lebewesen/Gegenstinde in einem prasupponierten Ort (nicht)
vorhanden sind. Die Semantik des negierten existentialen Satzes beschreiben die
Autoren folgenderweise: ,,An NES denies the existence of the thing(s) described by the
subject NP in the Perspectival center LOCation* (Partee/Borschev 2004:7). Es wird
ersichtlich, dass existenziale und deklarative Sitze eine @hnliche Aktantenstruktur
haben, dabei wird die Situation in diesen Sitzen auf unterschiedliche Weise dargestellt,
was den eigentlichen Unterschied zwischen beiden Satztypen ausmacht: sie
unterscheiden sich nur durch das perspektivische Zentrum. Unter Negation tritt das
Subjekt in existenzialen/lokativen Sitzen im Genitiv auf, in deklarativen Sitzen im

Nominativ.

Die Unterteilung in deklarative und existenziale Sédtze von Babby und von
Partee/Borschev fillt im Grof3en und Ganzen zusammen (ausgenommen lokative Séitze).
Der Unterschied besteht darin, dass Babby sich bei dieser Unterscheidung primér nach
der Thema-Rhema-Struktur richtet; bei Partee/Borschev spielt dabei die perspektivische
Struktur eine zentrale Rolle. Die Erkldrung der Genitivkonstruktion von

Borschev/Partee ist sehr plausibel und hat viele Vorteile. Sie ist unproblematisch bei
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allen negierten Sétzen sowohl mit dem Genitiv- als auch mit dem Nominativsubjekt
anzuwenden. Problematisch ist, diese Unterscheidung bei affirmativen Sitzen
durchzufiihren: In affirmativen Sidtzen wird das nicht im perspektivischen Zentrum
befindende Subjekt nicht durch den Genitiv markiert. Demzufolge sieht eine affirmative
Entsprechung sowohl fiir den negierten deklarativen als auch fiir den negierten
existenzialen/lokativen Satz gleich aus (Beispiele (17), (18)). Dementsprechend ist
entweder die perspektivische Strukturierung und somit die Unterteilung in deklarative
und existenziale Sétze nur unter Negation moglich oder man braucht weitere Kriterien,

um eine solche Unterscheidung in affirmativen Sitzen durchzufiihren.

(17) a. Uean 6vbin na nexyuu

b. Usarnom He Obi1 Ha neKkyuu

c. Msanacgn He ObLI0 HA TeKkyuu

(18) a. I'acyiniya 6wi1a nabyoasana
b. 'acyiniyanom He Ovlia nabyoasana

c. Iacyiniyvigen He ObL10 nabyodasana

Die Sitze (17a) und (18a) konnten affirmative Entsprechungen fiir beide negierten
(deklarative und existenziale) Varianten (b) und (c) sein. Wenn das stimmt, stellt sich
die Frage, ob die Unterscheidung in deklarative und existenziale fiir manche
affirmativen Sitze iiberhaupt relevant sei? Kann man eine perspektivische Gliederung in
affirmativen Sitzen auf eine andere Weise vollziehen? Auf diese Beispiele wird im
Kapitel 4 zuriickgegriffen, das der Frage nach der Abgrenzung von existentialen und

lokativen Sétzen gewidmet ist.

Das andere Problem im Ansatz von Partee/Babby besteht darin, dass, wenn man von
dem Prinzip der Relativitit der Existenz ausgeht, alle Sétze, die unter Negation ein
Genitivsubjekt haben, als existenzial angesehen werden konnen. Das kommt etwas
vereinfacht vor und stimmt mit den allgemein giiltigen Ansichten beziiglich
existenzialer Sétze nicht iiberein. Schwierigkeiten treten vor allem dann auf, wenn das
Subjekt, dessen Existenz in einer AuBerung durch seine Semantik (z. B. Eigennamen,
Personalpronomen) oder durch den Kontext stark prasupponiert wird, unter Negation im
Genitiv auftritt (Beispiel (9), (10), (17¢)). In einer ihrer Arbeiten zu diesem Thema

bestitigen die Autoren, dass aus dem Prinzip der Relativitit der Existenz zu dem
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perspektivischen Zentrum LOC folge, dass russische existenziale Sitze auch
Eigennamen und Personalpronomen als Subjekt haben konnen (vgl. Partee/Borschev
2006b:3). In diesem Fall miisste die Prdsupposition der Existenz, die sich oft aus
mehreren pragmatischen und semantischen FEigenschaften zusammensetzt, ebenfalls
relativiert werden. Das wiirde aber zu logischen Widerspriichen in der bis jetzt
existierenden Vorstellung iiber existenziale Sitze fiihren. Eine weitere Schwierigkeit fiir
die Analyse besteht in der Abgrenzung der Begriffe ,perspektivische Struktur‘ von
Partee/Borschev und ,Thema-Rhema-Struktur‘ von Babby, worauf im Kapitel 4

eingegangen wird.

3. Paduceva zum Genitivsubjekt der Negation

Elena Paduceva hat dem Thema ,Genitivsubjekt der Negation‘ mehrere ihrer Artikel
gewidmet. Bei der Losung des Problems geht sie von der Verbsemantik aus, die
ausschlaggebend fiir die gesamte Genitivkonstruktion ist. Thre Herangehensweise
bezeichnet die Autorin als ,semantische Syntaktik® (cemanmuuecxkaa cunmaxmuxa) (vgl.
Paduceva 2005:95). Ihre zentrale These ist, dass die Genitivkonstruktion eine
semantische Invariante habe, die die ganze semantische Struktur des Satzes markiert.
Diese Semantik liege in der Bedeutung des Verbs (vgl. Paduceva 1997:101). Aullerdem
versucht die Autorin, die Unterschiede zwischen den Konstruktionen, die unter
Negation nur das Genitivsubjekt zulassen (Beispiele (19)-(20)), und den
Konstruktionen, in denen das Subjekt sowohl im Nominativ als auch im Genitivsubjekt
auftreten kann, herauszuarbeiten. Weiterhin unterscheidet die Autorin die Fille, in
denen zwischen dem Nominativ- und dem Genitivsubjekt deutliche semantische
Unterschiede bestehen (Beispiele (21)-(22)), und die Konstruktionen, die keine

bedeutenden semantischen Unterschiede aufweisen (Beispiele (23)-(24)).

(19) a. Pasnuywigen He ycmampugaemcs

b. *Pazuuyanom He ycmampueaemcsi

(20) a. Ilpa3 sikyto xgininy 3a cYsAHOU 3HOY 3amMynaii, Obl MAK NIVHA, WMO HI ) KA20 He
V3HIKa cymHeHHAGeN — iui Y cknen (Bykat ,,Sotnikati*)

b. *Cymnennenom He Y3HIKIA
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(21) a. Hu 00Ho20 honapsigen He 2openo

b. Hu ooun gporapovnom He 2opern

(22) a. Hi 6o0Haea nixmapacen He eapana

b. Hi 600Hb1 nixmapnom He eapay

(23) a. {ocosopenHocmuceN He 00CmMucHymo

b. /locosopennocmuvnom He docmueHyma

(24) a. Pasmogvigen Mmioc nami e y3Hikana (Bykai ,,Dotgaja daroga dadomu*)

Pazmosanom midwe nami ne y3uikana

Die schwierigste Aufgabe sieht Paduceva darin, die Verbindung zwischen der Semantik
der Genitivkonstruktion und deren obligatorischer bzw. fakultativer Verwendung in
bestimmten Fillen festzustellen; auf der anderen Seite miissen die Griinde fiir die
synonyme Verwendung von Nominativ- und Genitivsubjekten in anderen Fillen ans
Licht gebracht werden (vgl. Paduceva 1997:101). Da die Semantik der ganzen
Konstruktion in erster Linie durch die Verbsemantik bestimmt wird, beschéftigt sich
Paduceva vor allem mit den so genannten ,Genitivverben‘. Sie unterscheidet bei Verben
zwei semantische Komponenten, die fiir das Auftreten des Subjekts im Genitiv

verantwortlich sein konnen:

Tnaecon  omuocumcess K 2eHUMUBHOMY — KAACCY, eClu €20  MOJKOBAHUE  GKIIOYAEH
IKZUCTMEHYUATIbHBIL UL NEPYENTNUGHBIL KOMNOHEHM, HpudeM 8 MAaKOM KOMMYHUKAMUGHOM
cmamyce, umo HpU OMPUYAHUU NPEONIONCEHUsL OH NOOBEPeAemcs OMPUYAHUIO. 9MOm
KOMNOHEHm Modicem bblmb accepyuetl uiu UMRAUKAYUell, HO He Modcem Oblmb npecynno3uyuelt
(npesymnyueti). (Paduceva 1997:104)

Ohne Negation besitzen die Genitivverben eine der folgenden semantischen

Komponenten:

(25) (D) ,X existiert* (existenziale Komponente)
(I) ,X befindet sich im perzeptiven Raum des Subjekts der Wahrnehmung’

(perzeptive Komponente)

Unter Negation werden diese Komponenten dementsprechend verneint:

26) () ,Xexistiert nicht*

(I) , X befindet sich nicht im perzeptiven Raum des Subjekts der Wahrnehmung *
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Diese semantischen Komponenten werden unter Negation durch den Genitiv kodiert
(vgl. Paduceva 2005:88). In den Beispielen (27), (28) macht die existenziale
Komponente (I) die Semantik der Genitivkonstruktion aus; in den Beispielen (29), (30)

wird die perzeptive Komponente (II) ausgedriickt.

(27) Cywecmeennvix uzmenenuligen He npousoutno [EXIST]
(28) Icmommuwix 3menaycen He adbuinoca [EXIST]

(29) Hepesnucpn Ha copuzonme ne suono [PERZEPT]

(30) Béckigen Ha eapwizonye ne o6vi10 gioays [PERZEPT]

Es werden dementsprechend zwei Gruppen von Genitivverben unterschieden:
existenziale und perzeptive. Paduceva weist darauf hin, dass die Trennung von
perzeptiven und existenzialen Verben unscharf sei, weil oft dasselbe Verb sowohl in

einer existenzialen als auch in einer perzeptiven Situation vorkommen kann.

(31) a. /leneegen He ocmanocs [,X existiert nicht‘]

b. Jlooetigen Ha naowaou He ocmanocy [,X gibt es nicht im perzeptiven Raum des
Subjekts der Wahrnehmung ‘]

(32) a. He 3acmanoca nasam KypdUGeN, AKisL HeKani 0a 6auiHvl Oblli 2AN0YHbIMI
nacmaywdvikoimi socaopayxaza 6100xcomy (V. Bykau ,,Dotigaja daroga damou®) [,X
existiert nicht‘]

b. Jlto03etigeN Ha 8yniysl Yorco amans He 3acmanoca... (V. Bykau ,,Sotnikau®) [,X gibt es

nicht im perzeptiven Raum des Subjekts der Wahrnehmung*]

Paduceva tibernimmt die Strukturierung der Genitivkonstruktion nach ihren Aktanten
(BEILb und MECTO) von Partee/Borschev; sie stimmt ebenfalls zu, dass der Aktant
,MECTO® in existenzialen Sitzen auch fakultativ sein konnte, besonders in
Konstruktionen mit abstrakten Subjekten (vgl. Paduceva 2005:84). Aullerdem wird, wie
aus der Bedeutungskomponente (II) ersichtlich ist, in den perzeptiven Konstruktionen
noch ein Aktant vorgesehen: der Beobachter (Hab6nwooamenv) oder das Subjekt der
Wahrnehmung (Cy6wvexm eocnpusmus); dieser Aktant wird auf der Oberfldache nicht

ausgedriickt:
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Cybvexm co3HAMUA 8 Y3KOM CMbICIE — N0 MOM CEMANMUYECKULl AKMAHM, KOMOPblil, K020d OH
He @blpazuM HA NOBEPXHOCMHOU cmpykmype, Hasvieaemcss Habmooamenem [...], a gobwe
eosops, omo Oxkcnepuenm — cybvekm eocnpuamus. Haxooumvca 6 nepyenmugnom
npocmpancmee Cybvexma co3Hanus — sHayum eocnpurnumamoscsa um. (Paduceva 1997:103)

Der Beitrag der Autorin zum Gesamtwerk iiber das Genitivsubjekt ist enorm wichtig:
Sie versucht, die Nominativ- und die Genitivkonstruktionen nach der Verbsemantik zu
differenzieren und sowohl die Faktoren zu bestimmen, die das Genitivsubjekt
obligatorisch machen als auch die, die das Genitivsubjekt verhindern. Der Unterschied
zwischen existenzialen und perzeptiven Konstruktionen wurde in den Ansdtzen von
Babby und Partee/Borschev nicht beachtet. Obwohl der Unterschied zwischen der
perzeptiven und der existenzialen Komponente nicht so grofl ist, erlaubt diese
Differenzierung, die Zulassung eines referentiellen Subjekts in den perzeptiven
Konstruktionen zu erkldren. Das ist sehr wichtig, besonders im Lichte der Tatsache,
dass perzeptive Konstruktionen einen erheblichen Teil aller Genitivkonstruktionen
ausmachen. Allem Anschein nach wiirde Babby die perzeptiven Konstruktionen von
Paduceva teilweise den existenzialen, teilweise den lokativen Sitzen zurechnen (je nach
dem referentiellen Status des Subjekts). Partee/Borschev behandeln perzeptive
Konstruktionen genauso wie existenziale, wenn diese unter Negation ein Genitivsubjekt
haben; die Konstruktionen mit einem Nominativsubjekt gehdren nach ihrer Ansicht zu
den deklarativen Sitzen. Der andere wichtige Gedanke von Paduceva besteht darin, dass
das Auftreten des Subjekts im Genitiv von dem referenziellen Status der
Nominalgruppe abhéngt. Der nicht-referentielle Status der Nominalgruppe, der durch
den Genitiv markiert wird, macht zu einem groBen Teil die Semantik des
Genitivsubjekts vor allem in existenzialen Konstruktionen aus (vgl. Paduceva
1997:105). Die Autorin beschiftigt sich auerdem ausfiihrlich mit dem russischen Verb
,oeimy ‘, das lange Zeit eine der rétselhaftesten und schwierigsten Stellen der Forschung
darstellte. Thr gelingt, vor allem durch eine differenzierte Herangehensweise an die
Semantik dieses Verbs die Beispiele zu erklédren, die fiir die Ansidtze von Babby und
Partee/Borschev zum Stein des AnstoBes wurden. Interessant ist der Versuch der
Autorin, eine Liste von sogenannten Genitivverben aufzustellen. Dabei handelt die
Autorin vor allem nach der quantitativen Methode und listet die Verben auf, die mit
einem Subjekt im Genitiv vorkommen. Dementsprechend ist diese Liste unvollstandig.
Signifikant ist auch, dass viele Verben nur in einer ihrer Formen dort vertreten werden

(nur in der Form, in der sie ein Genitivsubjekt zulassen). Dazu werden auch andere
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Wortarten beigemischt, was die Liste uniibersichtlich und uneinheitlich macht.
Berechtigt scheint aulerdem der Einwand von Partee/Borschev zu sein, dass ein
Genitivverb in einem negierten Satz auch ein Nominativsubjekt haben kann (vgl.
Partee/Borschev 2002b:65). Es wire demnéchst interessant zu wissen, warum und in
welchen Fillen einige Kontexte kein Genitivsubjekt bei einem Genitivverb zulassen
oder parallel zum Genitivsubjekt ein Nominativsubjekt ermoglichen. Die Genitivverben
von Paduceva sowie das Verb ,6uims “ in ihrer Auffassung werden in den folgenden
Kapiteln unter die Lupe genommen. AuBBerdem werden Parallelen zum Belarussischen

gezogen.

4. Existenziale/lokative Sitze und ihre negierten Entsprechungen:

Problematik der Abgrenzung

In diesem Kapitel wird auf die folgenden Fragen eingegangen: Welche Unterschiede
bzw. Ahnlichkeiten bestehen zwischen existenzialen, lokativen und deklarativen
Sitzen? Und warum konnen lokative Sidtze genau wie existenziale unter Negation ein
Subjekt im Genitiv annehmen? Um diese Fragen zu beantworten, ist es erforderlich, die
Struktur dieser drei Satztypen unter die Lupe zu nehmen, weil, wie Paduceva berechtigt
bemerkt, ,,ompuyamenvroe npeonodicenue ecmecmeeHHo npeoCcmasums Kax pe3yibmam
NpUMEHeHUs Onepamopa Ompuyaunus K ucxoonomy ymeepoumenvromy™ (Paduceva
1997:104). Interessant ist auch die Frage, ob jeder affirmative Satz einen mit ihm in der
Struktur {iibereinstimmenden negierten Gegensatz hat. Als Ausgangspunkt fiir die
folgende Analyse dient vor allem der Ansatz von Nina Arutjunova zum Thema

,russischer Satz‘ (Arutjunova 1976, Arutjunova/Sirjacv 1983).

Existenziale Sétze im Russischen und im Belarussischen zeichnen sich durch die
Vielfalt ihrer syntaktischen und kommunikativen Strukturen aus, was die Analyse dieser
Sitze erschwert und eine vollstindige Klassifikation fast unmoglich macht. Die
Ausrichtung ,von einem Konzept zur Wirklichkeit (und nicht umgekehrt, was fiir nicht-
existenziale Satze typisch ist) macht existenziale Sétze besonders interessant und dient
gleichzeitig als Quelle fiir viele logische Paradoxa (vgl. Arutjunova 1976:205).

Andererseits bringt diese Vielfalt in kommunikativer und logischer Struktur im
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Zusammenspiel mit dem Kontext diese Sitze anderen Satztypen ndher; die Grenze
zwischen ihnen ist verschwommen, so dass derselbe Satz sowohl als existenzialer als

auch als deklarativer/lokativer Satz verstanden werden kann:

Ilepeceuenue munos ,,obnacmu o6wimoganus’ u muna , Ovimyweco npeomema‘ Oaem
OCHOBHbIE pA3PsObl  OLIMUUHBIX NPEONONCEHUN, MHO2Ue U3 KOMOPBIX YX00m U3 Nojs
OLIMULUIHOCMU, — CMBIKAACL ¢ OpyeuMu  JIO2UKO-CUHINAKCUHECKUMU — PA3HOBUOHOCHISMU
svickazviganutl. (Arutjunova 1998:754)

Wie bereits erwidhnt wurde, unterscheidet Arutjunova drei Komponenten eines
existenzialen Satzes, die auch mit den Begriffen von Partee/Borschev ausgedriickt
werden konnen: BE (noxazamenv 6wvimus), THING (6wimyrowuii npeomem) und
LOCATION (obracmo 6utmus). Dabei bilden BE und THING ein untrennbares Ganzes
und gehéren zum Rhema der AuBerung. Die Komponente LOCation zeichnet sich durch

unterschiedlichste Erscheinungsformen aus:

Obnacmv Obimus MONCEm UBMEHAMb CE0U 00beM 8 npedeiax Om Mupd, 6CeleHHOU, 639Mmou 8
omeneyenuy om ee NPOCMPAHCMEEHHBIX U BPEMEHHBIX 2PAHUY, 00 MUKPOMUPA Yelo8eKa Ulu
odadice e20 4acmu, paccmMampusaemol 6 onpedeieHHvlit MoMmeHm ovimus. Ona modcem umems
MamepuanvHulil (npocmpancmaeennsiil) u uoeanvHulll xapakmep. (Arutjunova 1998:754)

Den Unterschied zwischen den existenzialen und den nicht-existenzialen Sitzen erklart

Arutjunova folgenderweise:

Ecnu 6 npeduxammom npeonodcenuu 3a0auHOU cyumaemcs cyocmauyus (npecynnosuyus
Cywecmeosans), KOmMopou 3amem NpUNUCHIBAIOMCS (NpeOuyupyiomes) me uiu opyaue
npusHaxu [...], mo 6 dKCUCMeHYUanbHOM BbICKA3bIBAHUU (VMBEPAHCOCHUU O CYUEeCBO8aHU)
3aparee OaHHBIM CUUTNAETNCS HEKOMOPbll HADOP, KOMNIIEKC NPUSHAKO, d CYHCOeHUe KACaemcs,
Peanu308aHHOCmu dMUX NPUSHAKOG a CYOCMAHYul, UMRIUYUPYS, YMO OAHHOE UMS MOXdcem
(unu, Hanpomug, He ModJcem) 6 OdanbHeuwem mekcme YNompeonsimocsa pegepeHmHo.

(Arutjunova 1976:205)

Diese (Nicht-)Realisierung eines bestimmten Konzepts in der Substanz bildet den
kommunikativen Inhalt einer existenzialen AuBerung. Da Eigennamen und deiktische
Worter als Zeichen kein Konzept ausdriicken, konnen sie nicht in einem existenzialen
Satz auftreten (vgl. Arutjunova 1976:205). Diese Behauptung schlieft automatisch
Beispiele des Typus ,/lems na cuyacoe”, ,Msean na nexyuu‘ sowie die Beispiele (9), (10)
und (17) aus der Gruppe der existenzialen Sitze aus. Arutjunova bezeichnet diese Sitze

ebenfalls als lokativ und weist auf die Beriihrungspunkte zwischen ihnen und
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existenzialen Sétzen hin. Auf die allgemeine Frage (33a) sind eine positive (33b) und

zwel negative Antworten (33c,d) moglich.

(33) a. Moé nanvmo na sewanke?
b. [la, meoé nanemo na ewanxe
c. Hem, meoé narbmonom He Ha eeulanke

d. Hem, meoe2o naniemogen Hem Ha eeulaike

Obwohl die Variante (33c) ihrem Satzbau nach mit der positiven Antwort (33b)
ibereinstimmt, ist die negierte Variante (33d) gebriduchlicher. Dasselbe gilt fiir die
belarussische Sprache. Negierte lokative Sitze, die nach dem existenzialen Typ gebaut
sind, haben eine allgemein-verneinende Struktur. So bedienen sich russische und
belarussische lokative Sitze existenzialer (allgemeiner) Verneinung anstatt der
partiellen (syntagmatischen) Negation, die in diesem Falle als logischer angesehen
werden kann. Durch die EinschlieBung der ,existenzialen® Negation mit ,nem / ‘nama ‘ in
das Paradigma der lokativen Sitze werden zwei Arten der Verneinung unterschieden:

die allgemeine (34c) und die partielle (34b).

(34) a. L{i Ileysa mym?
b. He, Ileys ne mym [Petja befindet sich nicht hier (sondern in einem anderen Ort)]

c. He, Ileyi mym nama [Petja ist nicht da]

Eine solche Moglichkeit ist fiir existenziale Sétze ausgeschlossen: Partielle Negation ist
fiir sie unmoglich. Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Satztypen besteht in der
RegelmiBigkeit der Verwendung der Verbalform ,ecms /‘écys“ und der Verneinung
,2Hem /‘uama‘ in der Gegenwart. In lokativen Sitzen stehen diese Formen in einem
asymmetrischen Verhiltnis zueinander: Wahrend das negierende Wort ,nem /‘nama
obligatorisch ist, wird die Verbform ,ecms /‘écys‘ nicht verwendet (Beispiele (36),
(38)). Eine obligatorische Verwendung der beiden Formen in existenzialen Sétzen bildet

dagegen ein vollstidndiges liickenloses Paradigma (Beispiele (35), (37)).

(35) 30ecv ecmw ecpudvl — 30ecy Hem 2pubos
(36) Ilems 30eco — [lemu 30ece Hem

(37) Tym écuw epviovl — Tym nama epviooy

20



(38) Illeys mym — Ileyi mym nama

Arutjunova sieht einen Zusammenhang zwischen der Verwendung der Verbform
,ecmb /‘écyv ‘- und dem referentiellen Status des Subjekts, was man in Bezug auf die

negierende Form ,nem / ‘nsama ‘ nicht behaupten kann:

Tnacon ecmu ne ucnonvzyemces npu pepepenmuom cybvekme, a e20 OmpuUyamebHvlil KOppesim
MOJICEm COUeMamvbCsl ¢ UMEHAMY, OMHOCAWUMUCS K UIBECHHBIM COOECEOHUKAM NPEOMEemam:
Hem 6x00um He MoAbKO 8 bblmutiible, HO U 6 JIOKAIbHbIE NPEOONCEHUsL, M. €. 8 COODUeHUsT O
MECMOHOX0COeHUU KOHKpemHblx 00bekmos. (Arutjunova 1983:91)

Aus dieser Darstellung wird ersichtlich, dass lokative Sitze ihrer Struktur nach weder in
das Schema von existenzialen noch in das von deklarativen Sitzen passen wiirden (vgl.
das Schema (1) von Babby). Interessant ist dabei, dass, wenn man nur den Skopus der
Negation in Betracht zieht, man das negierte existenziale Schema auf lokative Sitze
anwenden konnte, weil diese eine allgemeine Verneinung haben, was auch durch den
Genitiv ausgedriickt wird (vgl. Babby 1980a:111-112). Die entsprechenden affirmativen
Sitze gehoren aber diesem Schema nach zu den prédikativen, in denen das Subjekt zum
Thema gehort. Es wire sinnvoll, das Schema von Babby durch einen weiteren Satztyp

Zu erganzen:

39) AFFIRMATIVE NEGATED

EXISTENTIAL [Scope of A VP NP] = NG [ne VP NPgen]
LOCATIVE NP [Scope of A VP] = NEG [NPgen neVP]
DECLARATIVE NP [scope of A VP] = NEG NPom [ne VP]

Wenn man sich das Schema genau ansieht, kann man feststellen, dass negierte lokative
Sitze mit den negierten existenzialen Sétzen trotz des Zusammenfalls des Skopus der
Negation nicht identisch sind: Es ist die Thema-Rhema-Struktur, die diese Sitze
unterschiedlich macht. Schematisch wird diese Unterscheidung durch die Wortordnung
ausgedriickt. Ein neutral verwendeter affirmativer existenzialer Satz hat die Wortfolge:
VP NP. Diese Wortordnung signalisiert, so Babby, dass das Subjekt und das Verb
zusammengehoren (vgl. Babby 1980a:98). Ein lokativer Satz hat hingegen die

Wortfolge eines deklarativen Satzes: NP VP; diese Wortordnung ist fiir die Sétze
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typisch, in denen das prisupponierte Subjekt das Thema der AuBerung ist; es liegt
demzufolge auBerhalb des Skopus der Assertion/Negation. Es stellt sich die Frage, ob
die Nominalgruppe in negierten lokativen Sdtzen analog zu der in existenzialen zum
Rhema gehort oder ob sie das Thema der Aussage bleibt, ungeachtet dessen, dass sie
sich im Skopus der Negation befindet. Es scheint, dass das Genitivsubjekt in lokativen
Sitzen im Unterschied zu existenzialen das Thema der Aussage bleibt. Das wiirde in
diesem Fall dem Vorschlag von Babby widersprechen, den Skopus der Negation mit
Hilfe vom Rhema der Assertion zu bestimmen (vgl. Babby 1980a:103). In dieser

Hinsicht bilden lokative Sitze eine Ausnahme.

Babby bezeichnet die Wortfolge als ein wichtiges Mittel zum Ausdruck der Thema-
Rhema-Struktur (vgl. Babby 1980b:224). Er weist auch darauf hin, dass die Anderung

in der Wortfolge eine Anderung in der Satzinterpretation hervorrufen kann:

It is not difficult to demonstrate that it is indeed the verb-subject w. o. that is responsible for an
AES’s existential interpretation. If we change an AES’s w. o. from verb-subject to subject-verb,
the resulting sentence is often peculiar and, most important, always undergoes a radical change
of meaning: it loses its existential meaning and acquires a non-existential, “declarative”
reading, i. e. the subject NP is interpreted as being definite and a part of the sentence’s
presupposition (recall that the subjects of ES are indefinite). (Babby 1980b:223-224)

So wie die Anderung der Wortordnung in existenzialen Sitzen eine Anderung in der
Satzinterpretation verursacht, fiihrt die Anderung der Wortfolge in deklarativen Sitzen
zu einer ,existentialen® Interpretation des Satzes (Beispiele (40b), (41b)). Dabei wird

angenommen, dass das Subjekt indefinit ist.

(40) a. Bpau 6vi1 6 20pooe (NP VP, ADS) NP [scope of o VP]
b. B 2opooe 6vin1 spau (VP NP, AES) [scope of A VP NP]
(41) a. Hoxkmap 61y y copadze (NP VP, ADS) NP [scope ot A VP]
b. V eopaosze 661y ookmap (VP NP, AES) [scope of A VP NP]

Zu einem ,Interpretationskonflikt® kommt es dann in den lokativen Sitzen mit der
,existenzialen® Verb-Subjekt-Wortordnung, wenn diese Sétze ein Subjekt haben, das
seiner Semantik nach stark priasupponiert wird und somit konkret-referentiell ist.

Gleichzeitig muss das Subjekt entsprechend der Wortordnung als Rhema interpretiert
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werden. Solche Sitze bendtigen einen speziellen Kontext, damit sie akzeptiert werden

konnen.

(42) a. Msan 6w 6 Mockee — Hseana ne ovino 6 Mockse (NP VP)
b. ?B Mockee ovin Mean — ? B Mockee ne ovino Hsana (VP NP)
(43) a. Iean 6v1y y Mackee — Ieana ne 6wvio y Mackee (NP VP)
b. 7V Mackee 6w1y Iean — ?Y Mackee ne 6wi10 Isana (VP NP)

Natiirlich kann man hier nicht von einer festen Regel sprechen, weil der russischen und
der belarussischen Sprache eine freie Wortordnung eigen ist, die nach der aktuellen
kommunikativen Fokussierung und dem Kontext variieren kann. Diese Faktoren konnen
aber eine Anderung in der syntaktischen Struktur des Satzes bewirken, infolge deren der
betroffene Satz in eine andere syntaktische Klasse gleitet. Das gilt fiir existenziale Sétze
ebenfalls. Diese wichtige, aber unbestindige Rolle von kontextueller Umgebung und
kommunikativer Akzentuierung bei der Analyse von existenzialen Sitzen unterstreicht

auch Arutjunova (vgl. Arutjunova 1976:220):

Hsmenenue axmyanusayuu ObIMUHGIX NPEONONCEHUl 8 OOHUX CAVYAAX He 61usem Ha
CUHMAKCUYECKYI0 CMPYKIMYPY NPeON0NCEeH U, 8 OPY2UX CVUAAX OHO UMeen CEOUM Cle0CmEuem
UBMEHeHUe camMo20 CUHMAKCUYeCKO20 Mund, 8 4YACMHOCMU, NpeodpaszosaHue OMmHOULeHUl
IK3UCMEHYUU 8 OMHOWIEHUS UHO20 POOA — KAYeCMEEHHYIO UNU JOKAIbHYI0 NPeOuKayuio uiu
udenmughuxayuio pagnvix no od6vemy nonsmui. (Arutjunova 1976:228)

Diese Eigenschaft der russischen und belarussischen Sidtze macht eine differenzierte
Klassifizierung, die gleichzeitig den Skopus der Assertion/Negation, die Thema-
Rhema-Gliederung und alle moglichen kommunikativen Fokussierungen beachten

konnte, unmoglich.

Man kann schlussfolgern, dass lokative Sitze eine Mischform von existenzialen und
deklarativen Sitzen darstellen; dabei gleicht ihre affirmative Struktur dem deklarativen
Satz, die negierte hingegen dem existenzialen. Nach der Differenzierung des Schemas
von Babby wird ersichtlich, dass, wihrend affirmative lokative Sitze sowohl in ihrer
Wortfolge als auch in ihrem Skopus der Assertion mit den deklarativen Sétzen
zusammenfallen, negierte lokative Sitze dagegen sowohl mit den existenzialen als auch
mit den deklarativen Sidtzen Gemeinsamkeiten haben: Sie bedienen sich der allgemeinen

,existenzialen‘ Negation, wihrend ihre Wortordnung ,pradikativ* bleibt. Ihr Skopus der
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Negation fillt mit dem von existenzialen Sdtzen zusammen. Dabei wird das im Skopus
der Negation liegende Subjekt durch den Genitiv markiert. Die fiir deklarative Sitze
typische Wortordnung signalisiert aber, dass das Subjekt priasupponiert wird und zum
Thema der Aussage gehort. Aus dem Schema geht hervor, dass die Thema-Rhema-
Gliederung (die formell in der Wortordnung ihre Widerspiegelung findet) eine
entscheidende Rolle spielt und ein unterscheidendes Merkmal zwischen existenzialen
und lokativen Sitzen bleibt. Die Bedingungen (a) und (b) aus dem Schema (4) miissen
in einem lokativen Satz nicht erfiillt werden. Unbeantwortet bleibt die Frage, ob die
allgemeine (existenziale) Verneinung der lokativen Sitze die Folge einer automatischen
Regel ist, wie Babby vermutet (vgl. Babby 1980a:124), oder dahinter eine semantische
Motiviertheit steckt? Im Kapitel 9 wird die Ansicht von Paduceva hinsichtlich dieser

Frage dargestellt, die sich von der von Babby unterscheidet.

5. Genitivsubjekt und der referenzielle Status der Nominalgruppe

Es wurde bereits von mehreren Slavisten (darunter Paduceva 1985, Gladrov 1992,
Guiraud-Weber 2003) darauf hingewiesen, dass der Genitiv in der Opposition zum
Nominativ und Akkusativ eines von mehreren Mitteln der russischen und
belarussischen Sprache ist, die Gegeniiberstellung der Nominalgruppen hinsichtlich der
Definitheit/Indefinitheit auszudriicken. So bringt der Genitiv eine zusétzliche
Bedeutung der Indefinitheit in die Nominalgruppe ein; Nominativ und Akkusativ
werden dagegen bei den definiten Nominalgruppen verwendet. Mit der Entwicklung der
Referenztheorie bekam das Thema eine neue Dimension und diese Gegeniiberstellung
der Kasus wurde im Rahmen dieser Theorie betrachtet. Dieses Thema hat einen direkten
Bezug zum Genitivsubjekt der Negation, weil die Wahl (wenn die Wahlmoglichkeit
tiberhaupt vorhanden ist) zwischen dem Genitiv- und dem Nominativsubjekt mit der
Referenz der Nominalgruppe verbunden ist. Dieser Faktor ist fiir die
Genitivkonstruktion im Unterschied zu kontextuellen Faktoren immer relevant, so dass
man behaupten kann, dass die Referenztheorie ein Dachbegriff fiir das Thema
,Genitivsubjekt der Negation® darstellt. Aus diesem Grund wird diese Theorie in diesem
Kapitel kurz vorgestellt. In der Slavistik haben sich die folgenden Autoren mit diesem

Thema befasst: Paduceva (1985), Smelev (1996), Krylov(1997), Gladrov (1992) im
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Bereich der Russistik, Mendoza (2008) im Bereich der Polonistik. Das klassische Werk
zur Referenztheorie in der Slavistik schuf Paduceva (,,Referencija i ee sootnesenost‘ s
deistvitel 'nostju* 1985). Unter der Referenz wird die Bezugnahme einer AuBerung auf
die Wirklichkeit (Objekte, Ereignisse, Sachverhalte der realen Welt) verstanden.
Referenz kommt in einer AuBerung zu stande und ist somit ein mit der Pragmatik
verbundener Begriff; die Triger der Referenz sind vor allem die in einer AuBerung
aktualisierten Nominalgruppen. Zu den sprachlichen Mitteln der Referenz gehoren vor
allem Pronomen und artikelartige Elemente. In der Linguistik werden vier Arten von
Nominalgruppen nach ihrer Disposition zur Referenz unterschieden (vgl. Paduceva
1985:81-82): 1) Eigennamen haben kein sprachliches Konzept, deswegen ist die
Referenz nicht aus ihrer Bedeutung abzuleiten, sie beruht auf dem auBersprachlichen
Wissen; 2) indexale (deiktische) Worter (jetzt, hier das, ich, du) haben eine feste
Bedeutung in allen ihren Verwendungen; dadurch wird eine eindeutige Referenz
hergestellt; 3) Deskriptionen bestehen aus einem allgemeinen Nomen und einem
Aktualisator (Artikel, deiktisches Wort), die Referenz folgt sowohl aus der Bedeutung
des allgemeinen Nomens als auch aus der Bedeutung der indexalen Elemente; 4)
allgemeine Nomen haben an sich keine Referenz, sie erhalten sie erst in einer
Deskription. Allgemeine Nomen verfiigen iiber Extension (d.h. die Menge aller
potenziell moglichen Referenten), die durch ihre Bedeutung bestimmt wird. Die
Nominalgruppen konnen nach Paduceva entweder konkret-referenziell oder nicht-
referentiell sein (vgl. Paduceva 1985:87-98). Die Opposition definit — indefinit realisiert
sich im Rahmen des konkret-referentiellen Status. Entscheidend ist dabei die
Bestimmtheit des Objekts, auf das sich die Nominalgruppe bezieht, fiir den Sprecher
und den Horer. So nennt man eine Nominalgruppe definit, wenn das Objekt, das sie
bezeichnet, sowohl dem Sprecher als auch dem Horer bekannt ist. Schwachdefinite
Nominalgruppen sind fiir den Sprecher bestimmt, fiir den Horer dagegen unbestimmit.
Indefinite Nominalgruppen bezeichnen ein Objekt, das sowohl fiir den Sprecher als
auch fiir den Horer unbestimmt ist. Die nicht-referentiellen Status der Nominalgruppen
werden nach den Satztypen benannt, in denen diese Nominalgruppen vorkommen. Das
sind: existenziale, universale, attributive und generische Nominalgruppen. Laut dieser

Theorie kann die Nominalgruppe in einem existenzialen Satz nicht definit sein.

(44) *Bo 0sope ecmv moii omey,

(45) *Ha osapwi écyb moit 6aybKa
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Das Pridikat der Existenz schlieit eine konkrete Referenz des daseienden Subjekts aus.
Der nicht-referentielle Status der Nominalgruppe in existenzialen Sétzen lédsst
demzufolge keine individualisierenden Merkmale bei dieser Nominalgruppe zu:
»bolmyrowuii npeomem 05 ciywiamens, He CMOMpPsi HA Xapakmepe3youjue nPUsHaKu,
JUWEH  KOHKpemHOU pegepenyuu. Hoenmuguyupyrowue npusHaku npu umeHu
ovLyroweco npeomema Hego3ModcHuL |[...]. HHaue 2o6ops, npu umeHu He Modicem

cmosame npudamouroe ozpanuyumensvroe. (Arutjunova/Sirjaev 1983:22)

(46) *Ha nrowaou ecmv anmexa, 8 KOMOpOU Mbl YmMpOM NOKYNANU JIeKAPCMBEO

(47) *Ha naowuel écyb anmaka, y AKOU Mbl paHiyau Kynisii 1exi

Diese Einschriankung folgt aus der Semantik der Existenz: ,,The primary function of an
existential sentence is to establish that subject does or does not have a referent” (Babby
1980a:136). Existenziale Satze erfiillen im Unterschied zu anderen Satztypen trotz
gleicher syntaktischer Struktur nicht die propositionale Funktion, sondern haben eine
existentiale Bedeutung, was sich auch in der logischen Darstellung dieser Sitze
widerspiegelt (vgl. Arutjunova 1976:207). Die Nominalgruppe in existentialen Sétzen
bezieht sich nicht auf die auBersprachlichen Substanzen, sondern ist ein Teil des Urteils:
»HAMs 8 IKZUCMEHUANbHBIX NPEeONodCceHUs, OYOyYU Hacmbvblo NPeouxKama CyHcOeHus,
JUUEHO pehepeHMHOCMU: OHO He ABJIAemCs 3HAKOGLIM 3aMecmumenem KOHKPEHHO20
npeomema unu Kiacca npeomemos* (Arutjunova 1976:211). Ein referentieller Bezug
zwischen der Nominalgruppe und der Substanz, die sie bezeichnet, wird erst in den
anderen Satztypen hergestellt. Die Prisupposition der Existenz wird dabei in die
Bedeutung dieser Satztypen automatisch eingeschlossen (vgl. Arutjunova 1976:207).
Somit besteht ein wichtiger Unterschied zwischen existenzialen und anderen Satztypen
in ihrem Verhiltnis zur Referenz. Das gilt auch fiir den lokativen Satztyp, der
bestimmte syntaktische und strukturelle Ahnlichkeiten mit dem existenzialen Typ
aufweist (vgl. Beispiele (35-38)): ,,Paznuuue medxncoy ObimutiHbiM U JOKATbHBIM MUNOM
coomeemcmaeyem HeonpeoesieHHOCU U onpedeleHHOCmU Obimywe2o npeomema |...].
Takoe pasnuuue 6vlABNAEMCA MOALKO 8 HACMOAUWeM 6pDeMeHU U 6 OMPUYAmMenbHbIX
@opmax “ (Arutjunova 1983:68). Eine auf der Referenz beruhende Konkretisierung und
Individualisierung des Subjekts bewirkt dagegen bestimmte Anderungen in der
syntaktischen Satzstruktur, so dass der Satz aus dem Rahmen der existenzialen

Konstruktion fallt:
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Cnedyem noouepkHymsv, Ymo nepecmpouKa CUHMAKCUYECKOU CMPYKMYpbl IKIUCTHEHYUATbHBIX
npeoiodiceHull  00sa3amenvHa mo20d, Koz20a nepemewjeHue KOMMYHUKAMUSHO20 Gokyca
CONPOBOANCOAEMC USMEHEHUEM pedhepenyuu UMeHU, 0003HaYanwezo Oblmynuwuil npeomem:
IKZUCMEHYUATIbHBIE NPEOTIONCEHUsL, COMBEMCMEBYSL COODWEHUM 0 MAKPO- UIU MUKDOMUpE, He
OONYCKAIOM  KOHKPEMHOU pe@epeHyuu UMeHU, Komopas 6 obwem ciyuae 6bi600Um
KOHCIMPYKYUIO 3a npeoeivl IK3ucmenyuaivhozo muna. (Arutjunova 1976:228)

Die Bestimmtheit der Nominalgruppe ist mit der Priasupposition der Existenz verbunden
(vgl. Paduceva 2005:87, 2006:22). In existenzialen Sitzen ist das Subjekt nicht
prasupponiert, deswegen gerit es bei der Verneinung in den Skopus der Negation; die
Nicht-Existenz des Subjekts wird durch den Genitiv ausgedriickt. In einem deklarativen
Satz wird in der Regel eine Proposition iiber das priasupponierte Subjekt gemacht. Unter
Negation bleibt die Priasupposition erhalten: das Subjekt kann nicht negiert werden, was
eine Genitivkonstruktion verhindert. Unter Negation wird nur die Handlung des
prasupponierten Subjekts verneint. Demzufolge werden, nach Paduceva, durch die
Opposition Nominativ — Genitiv zwei denotative Status gegeniibergestellt: konkret-

referentieller und existenzialer (nicht-referentieller) (vgl. Paduceva 1980:1006).

(48) a. Knueugpn [monxoasuiei| He Hawnocs
b. Knueanom [HOTEpsAHHAS | He Hauiacy
(49) a. Knieigpn [npbinaTHail| He 3Haviunocs

b. Knieanowm [3ry0nenast] ne suaiiuinacs

Also ist die primédre Funktion des Genitivs in existenzialen Sétzen die Markierung der
Nicht-Existenz des Subjekts. Jedoch geht die Verbreitung der Genitivkonstruktion
heutzutage weit iiber die Grenzen der existenzialen Sitze hinaus: ,,Crasucmy wne
APUXOOUMCSA  COMHEBAMbCA 8 MOM, HMO UCKOHHAA KOHCMPYKYUSL C 2eHUMU8oM
ompuyaem cyuwjecmeosanue npeomema peuu, yoaduds e20 u3z ooaacmu Oblmus, emy
BAJHCHO OOBLACHUMb NPUYUHBL ee IKCNAHCUU 6HEe NpedeNog 3M0o20 CeMAHMU4ecKo2o
yeumpa...” (Guiraud-Weber 2003:380). Das Genitivsubjekt wird vor allem in lokativen
Sédtzen verwendet, in denen das Subjekt meistens referentiell ist. Interessant ist, in
welche Interaktion diese urspriingliche Bedeutung der Nicht-Existenz, die der Genitiv in
die existenziale Konstruktion einbringt, mit dem konkret-referentiellen Status der
Nominalgruppe in lokativen Sétzen eintritt. Das wird vor allem an den Beispielen mit
Eigennamen und Pronomen ersichtlich, weil der konkret-referentielle Status dieser
Nominalgruppen auf Grund auflersprachlichen Wissens bestimmt wird. Die stark
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prasupponierte Existenz des Subjekts ldsst sich in solchen Fillen nicht durch das
morphosyntaktische und kontextuelle Umfeld beeinflussen, was die Interpretation der
Aussage hinsichtlich der Referenz des Subjekts dndern konnte (vgl. Beispiele (40b),
(41b)). Dagegen wirkt der konkret-referentielle Status des Subjekts auf die Bedeutung
der Genitivkonstruktion ein. Die primédre Bedeutung der Genitivkonstruktion: die Nicht-
Existenz, die zusammen mit dem Verb die Assertion eines existentialen Satzes
ausmacht, wird in einem lokativen Satz zur Insinuation (s. Kapitel 9) und die ganze
AuBerung wird von vornherein als nicht existenzial, sondern als lokativ verstanden (vgl

PaduCeva 1997:107). Arutjunova hat dhnliche Ansichten beziiglich solcher Fille:

Ecnu cobcmeennoe umsi umeem Ons cayuwiaeweco KOHKPEmMHYIO pegepeHyuro, Kax 3mo,
ecmecmeenno, u Ovieaem 6 OONbUWIUHCIGE CYYae8, MO OMHOWIEHUS 8 NPedSOHCeHUU
CMaHo8AMCs yoce He OblmulHbIMU: npednodxcenue ,B cady Ilems* cayscum 6 smom ciyuae
omeemom Ha eonpoc ,Kmo (naxooumcs) 6 cady? * B npeonosxcenuu , Y Kopabnesa dovin Hukonaii
Aumonoeuu’ (B. Kaxeepumn) coobwaemcs o mom, Kmo uUMeHHO Obll 6 20cmsx (6 dome, 6
xabuneme) y Kopabnesa. (Arutiunova/Sirjaev 1983:22)

Existenziale Aussagen sind in Bezug auf referentielle Eigennamen iiberfliissig (vgl.
Arutjunova 1976:206). Dennoch existieren in der Logik einige interessante Fille, in
denen Eigennamen in existenzialen Sdtzen vorkommen, ohne das Verhiltnis der

Existenz dabei zu zerstoren.

(50) a. V ueé 6vin coin Cawma (A. Yexos)
b. V mebs orce ecmo Jlena
(51) a. YV ix 6vina oauxa I'anna

b. V ysbe sca écyv Anena

Arutjunova liefert folgende Erkldrungen fiir diese Beispiele: In den Sétzen (50a) und
(51a) versteckt sich ein Nominalsatz (npeodnoscenue nomunayuu), der auch durch einen

gesonderten Satz ausgedriickt werden kann (vgl. Arutjunova/Sirjaev 1983:22).

(52) V nee 6vin coin Cawma (A. Yexos) — V nee 6w coin. Eco 36anu Cawa

(53) Vix 6vina oauxa 'anna — Y ix 6vina oauxa. He knixani I anna

In den Beispielen (50b) und (51b) tritt der Eigenname in die Kategorie der
Gattungsnamen iiber: Er bezieht sich nicht auf eine bestimmte Person, sondern auf die
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Funktion, die diese Person in der gegebenen Mikrowelt erfiillt. Der Satz wird in Bezug
auf die Relationen interpretiert, die zwischen den betreffenden Personen existieren, z. B.
kann der Satz als ein Hinweis/eine Erinnerung an den Adressaten verstanden werden,
dass er eine Ehefrau/Tochter/Freundin usw. hat (vgl. Arutjunova/Sirjacv 1983:22).
Hochst interessant sind die folgenden Beispiele, die man als ,existenziale Paradoxa“

bezeichnet (vgl. Arutjunova 1976:206):

(54) I'amap we icnasay
(55) Ilezac ne cywecmeyem

(56) /I3roiimosauax ne dvisae

Das Paradox besteht darin, dass die Aussage iiber die Nicht-Existenz von Homer auf der
Préasupposition seiner Existenz beruht. Dabei verneint das Pradikat die Existenz dieser
Person: ,,/Ipeccynnosuyusi u npeouxam, makum 00pazom, 63aUMOUCKIIOUAIOM Opye
opyea: ycnosuem Ol ymeepicoeHuss o Hecywecmeosanuu I[omepa sersemcs e2o
cywecmeosanue’ (Arutjunova 1976:206). Eine der Losungen solcher Paradoxa hat der
englische Philosoph Russell angeboten (vgl. Russell 1952:106-107): Hinter dem
Eigennamen in den Beispielen (54-56) verbirgt sich eine verkiirzte Deskription
(abbreviated description). So bedeutet der Name Homer soviel wie ,der blinde Sénger,
der Autor von ,Ilias* und ,,Odyssee**; Pegasus ist dem Ausdruck ,das gefliigelte Pferd*
dquivalent, Ddumelinchen bedeutet so viel wie ,das Méddchen so grofl wie ein Daumen.

Existenziale Aussagen in Bezug auf Homer, Pegasus, Ddaumelinchen usw. sind nur

deswegen berechtigt, weil das keine Eigennamen seien (vgl. Arutjunova 1976:206).

6. Thema-Rhema-Struktur von Babby vs. perspektivische Struktur
(Perspectival Structure) von Partee/Borschev

Wie im Kapitel 4 bereits demonstriert wurde, bestehen existenziale Sitze nur aus
Rhema, dabei sind das Subjekt und das Priddikat voneinander untrennbar. Arutjunova
weist allerdings darauf hin, dass diese Eigenschaft existenzialer Sétze nur unter

neutraler kommunikativer Fokussierung erhalten bleibt:
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Bvimuiinvie npednooicenuss xapakmepusyiomesi CKOIb3AUWUM KOMMYHUKAMUBHBIM GoKycom |...].
Ilpu nHopmanvuom, b6e3 Hadxcuma ynompebienuu 8 Qokyc nonadarom 08a HEOMHUIEHUMBIX Opye
om Opyea KOMNOHeHma — nokazamenv Oblmus U uMs ObImyowe20 npeomemd, 8 COBOKYNOCHU
cocmasnsiiowux pemy gvickazviganus. (Arutjunova 1976:228)

Babby entwickelt diesen Gedanken in seinem Aufsatz weiter und behauptet, dass die
Thema-Rhema-Struktur, die er mit dem Begriff ,functional sentence perspective’
(axmyanvnoe unenenue npeonogicenust) gleichsetzt, fiir die Unterscheidung zwischen
existenzialen und nicht-existentialen Satzen ausschlaggebend sei: ,,So far we have
considered four types of assertive sentences — AES, NES, ADS, NDS — and proposed
that the key difference between existential and “declarative” sentences is the position of
the subject NP with respect to the rheme ” (Babby 1980b:225). Das Rhema fillt mit dem
Skopus der Assertion bzw. Negation zusammen (vgl. Babby 1980a:91). In existenzialen
Sédtzen machen die Verbalphrase und Nominalphrase die Assertion iiber die
Existenz/Nicht-Existenz eines Referenten aus. Das Genitivsubjekt neben dem negierten
Verb dient als Zeichen fiir die allgemeine Satznegation. In deklarativen Sétzen ist das
Subjekt referentiell und gehort zum Thema, das Verb dagegen gehort zum Rhema und
befindet sich im Skopus der Assertion/Negation. Solche Sitze haben als Assertion die
Aussage iiber die Handlung, die das prasupponierte Subjekt ausiibt bzw. nicht ausiibt
(vgl. Babby 1980a:63). Die Struktur existenzialer Sétze entspricht den Benennungen
,unpartitioned utterances‘ (nepacunenenmnvie evickazvieanus) oder ,utterances with a
zero theme® (gvickazvieanus c nynesou memou) (vgl. Babby 1980a:94). Fiir ein besseres
Verstindnis des Begriffes ,Thema-Rhema-Struktur® ist es erforderlich zu erwihnen,

dass Babby die Thema-Rhema-Gliederung von der Opposition alt—neu strikt trennt:

Old/new might best be characterized as being a strictly discourse distinction whose function is
to express a sentence’s dependency on what preceded. By contrast, a sentence’s theme/rheme
structure is not dependent on discourse; it characterizes a sentence’s ‘internal’ structure.

(Babby 1980b:230)

Treffend hat diese Begriffe Janette Gundel charakterisiert, worauf Babby ebenfalls
hinweist; sie definiert das Alte als ,,what I was talking about before* und das Thema
als ,,what I am talking about now* (vgl. Gundel 1988:27). Die Strukturen Thema-
Rhema und alt-neu kénnen im Satz zusammenfallen, was allerdings nicht obligatorisch

ist:
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While there is a natural tendency for theme to be “old” and rhemes to be “new”, this clustering
is not obligatory: e.g. a rheme can contain old information as well as new. This makes perfect
sense: we make assertions about things already mentioned as well as about things newly
introduced into the discourse. (Babby 1980b:227)

Babby behauptet, dass die Wortordnung das primére syntaktische Mittel sei, das die
Aufteilung von Thema-Rhema im Satz signalisiert, und dass das Rhema gewdhnlich
nach dem Thema folge (vgl. Babby 1980a:90). Dabei liegt das Thema immer auflerhalb
des Skopus der Assertion/Negation und das Rhema gehort im Gegensatz dem Skopus
der Assertion/Negation. Allerdings folgt aus dem Kapitel 4, dass negierte lokative Sitze
in dieser Hinsicht eine Ausnahme bilden. In diesen Sitzen liegt das thematische
Subjekt, wenn es durch den Genitiv markiert wird, im Skopus der Negation. Folglich
stimmt die Thema-Rhema-Struktur mit dem Skopus der Assertion/Negation nicht
immer iiberein. Babby weist auerdem auf ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen der
Wortordnung und der Thema-Rhema-Struktur hin. Er behauptet, dass die ,fixierte
Verb-Subjekt-Wortfolge der AES ein Zeichen dafiir sei, dass NP und VP untrennbar
seien und beide dem Rhema gehorten (vgl. Babby 1980a:114-115). Da existenziale
Sitze oft die sogenannte ,introduktive® Funktion erfiillen und somit neue Informationen
in den Diskurs einfithren, fillt in ihnen die Thema-Rhema-Struktur mit der alt-neu-

Gliederung zusammen:

An AES is used primarily to establish the subject NP’s reference and, therefore, to introduce
new arguments into the discourse. Thus the subject NP in AES’s is always new information |...].
In other words, the rheme and new information invariably coincide in affirmative existential
sentences, a fact which accounts for their obligatory fixed verb-subject word order. (Babby
1980a:119)

Babby nimmt an, dass die Wortfolge in NES im Unterschied zu AES ,frei‘ sei, weil in
diesen Sitzen die Zusammengehorigkeit von Subjekt und Verb durch den Genitiv
markiert wiirde; da die Wortfolge von dieser Funktion befreit sei, iibernehme sie in
erster Linie die Markierung hinsichtlich der Opposition alt-neu: ,,Verb-NP,, order is
preferred in NES'’s that introduce a discourse since the NP, is new. NP g,-verb word
order is preferred when the NES is part of an already established discourse and the
NP, is old information” (Babby 1980a:116). Jedoch kann man von einer Tendenz
sprechen, der zufolge existenziale Sétze in der Regel die Wortordnung VP NP anstreben
und den deklarativen Sétzen in einer neutralen Verwendung die Wortordnung NP VP

eigen ist. Die NP-VP-Wortfolge deklarativer Sitze signalisiert, dass das Subjekt zum
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Thema und das Pridikat zum Rhema der AuBerung gehoren. Diese Tendenz erkennt
auch Babby: ,, But we can nevertheless observe certain strong tendencies, e.g., subject
NP'’s (especially if they are definite) tend to be part of the theme* (Babby 1980a:92).
Formelhaft hat er das auch in seinem Schema (1) dargestellt. Diese Tendenz wird
ebenfalls durch die Beobachtung von Babby bestitigt, dass die Anderung der
Wortordnung auf die Interpretation der Sitze Einfluss nehmen kann (vgl. Babby

1980b:223-224).

Babby hat sich vorwiegend mit der Thema-Rhema-Strukturierung des Satzes im
Hinblick auf Subjekt und Pridikat beschiftigt. Es ist aber bekannt, dass existenziale und
lokative Sétze drei Bestandteile haben: THING, BE und LOCation. Aus diesem Grund
widmet Babby einige Kapitel der Untersuchung von Adverbialien des Ortes in diesen
Sitzen. Die Position der Adverbialien des Ortes hinsichtlich des Themas/Rhemas ist fiir
die Differenzierung von existenzialen und lokativen Sétzen ebenfalls von Bedeutung.
Babby geht davon aus, dass der Ort in existenzialen Sétzen, wenn er angegeben wird,
zum Thema gehore: ,,I prefer to treat the locative adverbials in unpartitioned sentences
as themes rather than a part of complex rhemes because this analysis provides us with
an intuitively satisfying way to characterize the difference between existential and
locative sentences ” (Babby 1980a:96). Weiterhin behauptet Babby, dass die Ortsangabe
fiir lokative Sédtze im Unterschied zu den existenzialen obligatorisch sei; dabei gehore
sie zum Rhema: ,,In locative sentences, however, the locative adverbial is the focal part
of the utterance, i.e., it is the most prominent constituent of the rheme and is therefore
obligatory” (Babby 1980a:99). Dieser Unterschied in der Thema-Rhema-Struktur von
existenzialen und lokativen Sétzen wird durch die Wortordnung wiedergegeben. Die
Adverbialien des Ortes befinden sich am Anfang des existentialen Satzes, weil sie das
Thema sind, und am Ende des lokativen Satzes, weil sie zum Rhema gehoren.

Schematisch stellt Babby das auf folgende Weise dar (vgl. Babby 1980a:100):

(57) Existential Sentence

([ADVioc] tHEMA) [V NP] rHEMA

Locative Sentence

[NP] thEMA [V ADVioc] RHEMA

(58) a. Ha cmonetypma Ovliu kHueu u scypHanel [existential]
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b. Knueu u socypnanvitypma Ovliu Ha cmode [locative]
(59) a. Ha cmanetyema Obiai kHici [ waconicel [existential]

b. Kuizi i waconicvitupma Obii Ha cmane [locative]

Ahnliche Ansichten hat Arutjunova bei der Unterscheidung von existenzialen und

lokativen Sitzen:

[...] o9x3ucmenyuanvHoe @vicKasvigaHUEe OMMANKUBAEMC OM JOKAAUZAMOPA KAK Om
uzgecmnozo O0annoeo. Haobopom, ums npeomema 6 ObIMUHBIX NPEOIONCEHUSX TUULEHO
KOHKpemHoU peepenyuu. Medcdy mem 8 8bICKA3LIBAHUSX OKATLHO20 00pazya ykazauue Ha
Mecmo cocmasisem coobwaemoe, a UM OMHECeHO K KOHKpemHomy npeomemy. (Arutjunova
1976:214)

Folglich besteht der Hauptunterschied zwischen lokativen und existenzialen Sétzen in
ihrer Thema-Rhema-Struktur. Dabei spielen zwei Aspekte eine wichtige Rolle: die
Disposition des Subjekts und die des Ortes hinsichtlich des Themas/Rhemas. In
existenzialen Sétzen gehort das Subjekt neben dem Priddikat zum Rhema; der Ort bildet
hingegen das Thema der AuBerung. In lokativen Sitzen ist das Subjekt thematisch und
der Ort neben dem Préadikat rhematisch. Zwischen lokativen und deklarativen Sétzen
besteht laut Babby ebenfalls ein feiner Unterschied; dieser betrifft in erster Linie die

kommunikative Fokussierung im Rahmen des Rhemas:

[...] in what we have been calling declarative sentences, the verb is focal point of the rheme,
i.e., the meaning it denotes it is the most important part of the utterance, it is it communicative
goal. In locative sentences it is the locative adverbial itself that is the focus of the rheme, i.e., it
is the most important piece of information in the utterance. (Babby 1980a:100)

Diese sekundire kommunikative Rolle des Verbs in lokativen Sitzen im Vergleich zu
deklarativen bringt sie wiederum den existenzialen Sétzen nahe. Babby spricht in beiden

Fillen von abgeschwichter Verbbedeutung:

The verb in both cases makes little if any real contribution to the sentence’s overall meaning
[...]. This is the most likely reason that the lexically “empty” verb ‘byt’’ is the most frequent
predicate in both locative and existential sentences — it lexically signals the verb’s peripheral
communicative status in the rheme [...]. (Babby 1980a:100)

Leider sagt Babby nichts zur Thema-Rhema-Gliederung in den negierten lokativen
Sétzen. Im vorherigen Kapitel wurde angenommen, dass die Thema-Rhema-Struktur in
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lokativen Sétzen im Unterschied zum Skopus der Assertion/Negation bestindig bleibt.

Folglich kann man das Schema (57) analog auf die negierten lokativen Séitze anwenden:

(60) Existential negated Sentence
([ADVioc] tHEMA) [ne V NPgeq] RHEMA

Locative negated Sentence

[NPgen]THEMA [neV ADVIOC] RHEMA

(61) a. Ha noakaxtygpma He Obl10 KHu2GeN [existential ]
b. Moeii kHueuceN THEMA He ObL0 Ha noake [locative]
(62) a. Ha naniuaxtyema He Ob110 KHiegeN [eXistential |

b. Maéii kHicigen THEMA He Oblio Ha naniysl [locative]

Partee/Borschev, die in vielen Aspekten mit Babby einverstanden sind, betrachten die
Thema-Rhema-Struktur als einen zentralen Unterschied zwischen zwei Ansitzen: ,, So
we agree with Babby that what is crucial is the distinction between declarative
(predicative) and existential sentences, but not about the centrality of Theme-Rheme
structure (Partee/Borschev 2004:5). Im Unterschied zu Babby behaupten Partee/
Borschev, dass das Genitivsubjekt in existenzialen Sitzen nicht nur rhematisch, sondern

auch thematisch sein konne (vgl. auch Beispiel (7)).

(63) Cmace... naensoseay mo Ha NAIOHHBIX, MO HEKYObl HA BYNIYY — MYCiyb, 4aKay

mpancnapm. Ane mpancnapmycen tHema Naxkyis He ovino... (V. Bykat ,,Sotnikati*)

Anstatt der Thema-Rhema-Gliederung postulieren die Autoren die sogenannte
perspektivische Struktur. Den Unterschied zwischen der Thema-Rhema-Struktur und
der perspektivischen Struktur des Satzes sehen sie darin, dass erstere vor allem eine
informative Gliederung der AuBerung sei; die perspektivische Struktur bedeute
hingegen in erster Linie die Strukturierung der im Satz dargestellten Situation (vgl.
Partee/Borschev 2002:9). Dabei ist die Definition der perspektivischen Struktur, die die

Autoren anbieten, ziemlich komplex und schwerwiegend:

Perspectival structure is basically a structuring at the model-theoretic level, a structuring of the
situation the sentence describes. If the job of semantics is to associate linguistic expressions
with the non-linguistic ‘realia’ they refer to or describe, then we take perspectival structure as a
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property of those ‘realia’, in the same sort of domain as the properties that distinguish telic
from atelic eventualities, or agents from experiencers, or the denotata of mass nouns from the
denotata of count nouns. All of these properties reflect cognitive structuring of the domains that
we use language to talk about, and are not simply “given” by the nature of the external world.
(Borschev/Partee 2001:24)

Partee/Borschev weisen allerdings auf die Ahnlichkeiten zwischen der perspektivischen

Struktur und der Thema-Rhema-Struktur hin:

The choice of Perspectival Center [...] has much in common with the choice of Theme (Topic)
on the one hand, and with the choice of grammatical Subject on the other: all three notions
involve structuring something (a situation, a proposition, or a sentence) so that one part is
picked out and the rest is in effect predicated of it. (Partee/Borschev 2004:8)

Es bleibt aber unklar, ob die beiden Strukturen miteinander verbunden sind und wenn

ja, inwieweit:

It is not the same as information structure, although it has similarity with it, and a chosen
Perspectival Center may be default also be the Topic: but not always [...]. And it is not directly
syntax, although it may well be reflected in the syntax. It seems primarily to be a choice of what
structure we want to impose on some piece of reality that we want to describe. (Partee/Borschev
2004:8)

Die perspektivische Strukturierung erfolgt auf folgende Weise: Die Situation in einem
Satz kann entweder aus der Perspektive des Subjekts (deklarative Sitze) oder aus der
des Ortes (existenziale Sétze) geschildert werden. Der Aktant, dessen Perspektive als
Ausgangspunkt fiir die Situationsbeschreibung und somit fiir die Satzstrukturierung
gewihlt wird, befindet sich im ,perspektivischen Zentrum* (Perspectival Center). So
befindet sich in existenzialen Sétzen der Ort (LOC) im perspektivischen Zentrum; diese
Sitze haben als Assertion die Aussage iiber die Existenz bzw. die Lokalisierung des
Subjekts in dem Ort. Unter Negation tritt das Subjekt im Genitiv auf. Da die Autoren
das Prinzip der Relativitit der Existenz zu einem bestimmten Ort postulieren (s. Kapitel
2), fallen lokative Sidtze automatisch unter die Kategorie ,existenziale Sitze. In
deklarativen Sitzen befindet sich das Subjekt im perspektivischen Zentrum. Aus seiner
Perspektive wird ausgesagt, wo es sich befindet/nicht befindet. Darunter werden vor
allem die Sidtze mit Nominativsubjekt verstanden, die partielle (syntagmatische)
Negation haben. Das oben Beschriebene veranschaulichen die Autoren mit Hilfe von

der ,Kamera-Metapher® (“what the camera is tracking®): ,, A predicational sentence
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keeps the camera fixed on the protagonist as she moves around (THING as Center); an
ES is analogous to the way a security cameras is fixed on a scene and records whatever
is in that location (LOC as Center)” (Partee/Borschev 2004:6). Eine weitere wichtige
Eigenschaft des perspektivischen Zentrums formulieren die Autoren folgendermafen:
,»Any Perspectival Center must be normally be presupposed to exist “ (Partee/Borschev
2004:6). So wird in einem deklarativen Satz die Existenz des Subjekts priasupponiert, in
einem existenzialen Satz ist das entsprechend die Existenz von LOCation, die
prasupponiert wird. Dabei liefert die perspektivische Struktur keine Informationen
hinsichtlich der Prisupposition der Existenz des Aktanten, der sich nicht im
perspektivischen Zentrum befindet (vgl. Partee/Borschev 2004:7). Wenn keine weiteren
Quellen fiir die Priasupposition dieses Aktanten existieren, kann er negiert werden, wie
der Aktant ,Konzert‘ in den Beispielen (64a) und (65a). In den Beispielen (64b) und
(65b) befindet sich dieser Aktant im perspektivischen Zentrum und wird somit
prasupponiert; aus diesem Grund kann er nicht in einem der folgenden Sitze negiert

werden.

(64) a. IlemspzNom Ha Konyepme He Ovi1. Konyepmacgx He OvLio
b. Ilemuggn Ha Konuepmepy He Obi10. *Konuepmacen He 06v1.10
(65) a. IleyspzNnom He 6b1Y Ha KanyIpye. Kanyzpma ne 6vi10

b. Ileyicen Ha KanysIpyepy He OvLno. * Kanyapmacen He 6v110

In den Beispielen (66a) und (67a) signalisiert der Nominativ, dass sich das Subjekt im
perspektivischen Zentrum befindet; dadurch entsteht der Eindruck, dass der denotative
Raum, auf den sich das Subjekt bezieht, nicht leer sei, wihrend dasselbe Subjekt im
Genitiv (Beispiele (66b), (67b)) keine solche Information liefert (vgl. Partee/Borschev
2004:7). So wird in den Sitzen (66a) und (67a) eine Gruppe von Studenten

prasupponiert, deren Anwesenheit im Konzert zu erwarten war.

(66) a. Mwv Haldesnucy, umo Ha KoHyepme 0yOoym cmyoenmsl. Ho nu ooumn
cmyOeHmpzNoM Mam He Obll

b. Mbi Hadesnuce, umo na xonyepme 6yoym cmyoeumol. Ho Hu 00H020 cmydenmacen
mampz He ObLIO

(67) a. Mwt cnaozssanica, wmo He Kawyspye OYOyyb cmyosnmol. Aie HIBOOHB

CHLYOIHMpyz NOM MAM He OblY
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b. Muvt cnaodsssanica, wmo He Kaunydpye OYOyyb cmyosnmol. Ane HigoOHaza

CMYO0IHmMAGEN MaMpyz He ObLIO

Es ist schwierig, die Unterschiede zwischen der Thema-Rhema-Struktur von Babby und
der perspektivischen Struktur von Partee/Borschev genau zu differenzieren, weil die
Darstellung dieser Begriffe durch die Autoren etwas kompliziert ist. Es ist aber
offensichtlich, dass diese Begriffe neben Unterschieden auch Beriihrungspunkte haben;
diese werden leider von Partee/Borschev in ithrem Ansatz nicht explizit genannt. Die
Ahnlichkeit scheint vor allem darin zu bestehen, dass beide Begriffe mit der
Prasupposition verbunden sind. So wie das perspektivische Zentrum von
Partee/Borschev priasupponiert wird, wird in der Darstellung von Babby das Thema
prasupponiert: ,,The theme can then be defined as the unasserted portion of the
sentence, and it is normally interprefted as being part of the sentence’s presupposition
(Babby 1980b:223). Babby behauptet, dass in deklarativen Sitzen das Subjekt zum
Thema gehore und in existenzialen die Ortsangabe. Das entspricht der Aufteilung von
Partee/Borschev: THING als perspektivisches Zentrum in deklarativen und LOC als
perspektivisches Zentrum in existenzialen Sétzen. Das perspektivische Zentrum von
Partee/Borschev fillt in diesem Fall mit dem Thema von Babby zusammen. Die
Differenzen zwischen beiden Ansitzen treten vor allem dann auf, wenn man sich den
lokativen Sdtzen zuwendet: Da negierte lokative Sétze mittels der perspektivischen
Strukturierung von den existenzialen nicht unterschieden werden konnen (in beiden ist
LOC das perspektivische Zentrum), werden sie von den Autoren gleich behandelt, was
nicht immer berechtigt ist, weil die beiden Satztypen doch Unterschiede aufweisen.
Babby unterscheidet diese Sdtze sowohl von existenzialen als auch von deklarativen. Er
behauptet, dass die Adverbialien des Ortes im lokativen Satz den kommunikativen
Fokus des Rhemas bildeten. Ob die Ortsangabe in lokativen Sitzen immer zum Rhema
gehort, oder auch ein Teil des Themas sein kann, wird in dieser Arbeit nicht analysiert.

Es scheint jedoch beides moglich zu sein.

(68) HUsana ne 6v110 Ha pabomeruEMA

(69) A 3a3ipnyy y kabinem: 0okmapa mamgema YH#Co He Oblio

Einige Missverstindnisse zwischen beiden Ansdtzen entstehen dadurch, dass

Partee/Borschev die Thema-Rhema-Gliederung von Babby in erster Linie als eine
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kommunikativ-informative Strukturierung ansehen, wobei Babby selbst aber sie als
»sentence’s ,internal * structure’ bezeichnet (vgl. Babby 1980b:230). Bei ihrer Analyse
gehen Partee/Borschev von der Ubereinstimmung zwischen der Thema-Rhema-
Gliederung und der Wortfolge aus und beachten nicht, dass laut Babby nur AES eine
Jfixierte* Wortordnung haben. Die zentrale Eigenschaft des perspektivischen Zentrums
in dem Ansatz von Partee/Borschev ist seine Prdsupposition der Existenz. Babby
beschiftigt sich dagegen nicht mit prisuppositionalen Aspekten der thematisch-
rhematischen Strukturierung, wie das traditionell gemacht wird (vgl. Partee/Borschev
2002:6), sondern versucht die Thema-Rhema-Struktur sowohl an den Skopus der
Assertion/Negation als auch an die Wortfolge zu binden, was manchmal zu

Widerspriichen in der Analyse fiihrt.

In ihren spiteren Aufsdtzen versuchen Partee/Borschev den Begriff ,perspektivische
Struktur zu konkretisieren und das ,Grammatische‘ darin zu greifen. Sie stellen die

Hypothese auf, dass die perspektivische Struktur eine ,diathetische Wahl* darstelle:

Our current hypothesis about ‘where in the grammar’ the choice of Perspective Structure is
registered is that it is a ‘diathesis choice’, a choice among two alternative argument structures
for verb that can take both a THING’ and a LOC’ argument, analogous to the argument
structure choices for verbs like ‘spray’, load’ or like ‘give’, ‘send’. (Partee/Borschev 2004:9)

Die Wahl eines der Argumente des Verbs als perspektivisches Zentrum wird von
Partee/Borschev als diathetische Wahl angesehen, die eine diathetische Verschiebung in
der Konstruktion und in der Verbsemantik herbeifiihrt. Diese Verschiebung in der
Verbsemantik wird von vielen Autoren als ,semantic bleaching‘ des Verbs angesehen,
Partee/Borschev bezeichnen dieses Phdnomen als ,coerced lexical shift* (vgl.
Partee/Borschev 2004:11). Dabei versuchen sie das Zusammenspiel von lexikalischer

und kompositioneller Semantik zu verfolgen:

What is semantic difference between load ‘the truck with hay’ and ‘Tload the hay on the truck?
There is no systematic truth-conditional difference, but there are oft-noted differences in which
argument is understood to be ‘completely’ affected, namely the one chosen as direct object,
which is also the one more likely to be a definite NP. (Partee/Borschev 2004:9)

Die diathetische Verschiebung von Partee/Borschev weist zweifellos Ahnlichkeiten mit

der ,kommunikativen Hervorhebung® (xommynuxamusnoe evioenenue) von Paduceva
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auf (vgl. Paduceva 1998, 2002). Durch die kommunikative Hervorhebung werden die

Teilnehmer an der Situation nach ihrem kommunikativen Rang charakterisiert:

B omauyue om ponu, KOMMYHUKAMUBHBLI PAHe XAPAKMEPUIYEm VHACMHUKA C NPASMAMUYeCcKoll
MOYKU 3peHUss — NO OMHOWeHUr0 K (Pokycy eHumanus 2ogopsawezo. Cybvekm u (npamoii)
Obvexm — smo yuacmuuku, exooawue 6 Llenmp, ocmanbHble YYACMHUKU OMHOCAMCA K
Tepugh(epuu); yuacmuux, KOmopwlii CUHMAKCUYECKU He 8bIPbI3UM NPU OAHHOM 2lla20]e, UMeem
pane Hynw, m. e. Haxooumcs, max ckazams 3a npoeaamu llepugepuu. (Paduceva 1998:93-94)

Obwohl diese Anmerkungen nicht im Hinblick auf das Problem der
existenzialen/priadikativen Sitze und des Genitivsubjekts, sondern in Bezug auf die
syntaktischen Rollen der Aktanten eines Verbs gemacht wurden, scheinen sie auf die
perspektivische Teilung von Partee/Borschev anwendbar zu sein. Das folgende Beispiel
demonstriert die Anderung des kommunikativen Rangs von zwei Aktanten, in dem die
Struktur der Konstruktion geédndert wird. Partee/Borschev sowie Paduceva betrachten

diese Erscheinung als diathetische Wahl.

(70) a. A namaszan noeuodno na xneo

b. A namazan xneo noeuoyiom

Als Diathese eines Lexems bezeichnet Paduceva ,,nmabop cemammuueckux poneti
VUACMHUKO8 C YKA3aHuem ux KommyHukamugHvlx paneog* (Paduceva 1998:97).
Dementsprechend hat das Verb ,namazams ‘ im Beispiel (70a) die folgende Diathese:
[Agens-Subjekt, Mittel-Objekt, Ort-Peripherie]; im Satz (70b) kann die Diathese auf
folgende Weise dargestellt werden: [Agens-Subjekt, Ort-Objekt, Mittel-Peripherie].
Eine solche Darstellung ermoglicht es, den kommunikativen Inhalt der Diathese ans
Licht zu bringen (vgl. Paduceva 1998:97). Am besten, so Paduceva, kommt die
kommunikative Rangierung in den sogenannten ,Umwendungen® (xougepcusvi) zum
Vorschein (,,Kousepcusvr — smo cnoea, komopwvie pasiudaromesi no CMulCly MOAbKO
(unu noumu MmonbKO) KOMMYHUKAMUBHBIMU PAH2AMU YHACMHUKOS, 0OUHAKOBbIX NO POIU

6 cumyayuu [...]* (Paduceva 1998:95)).

(71) a. Ilewgepy nacensaom medgeou
b. B newepe 600amca medseou
(72) a. KawmoyHul 0akymenm 3Haxo03iyya y naxeye

b. Ilakem 3mawuae kaumoynol 0aKymeHm
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Paduceva bezeichnet die diathetische Verschiebung als ,,nepepacnpedenenue
KOMMYHUKMUBHuIX paneoé yuacmuuxog* und weist darauf hin, dass die diathetische
Verschiebung mit der Aktantenstruktur eines Verbs zu tun habe (vgl. Paduceva
2002:199,202). Man kann sich vorstellen, dass die diathetische Verschiebung dieser Art
in existenzialen/lokativen und deklarativen negierten Sétzen auf gleiche Weise
funktioniert: In existenzialen/lokativen Sédtzen riickt der Aktant LOC in den
Vordergrund und strebt die Rolle des Subjekts an; der kommunikative Rang des
Subjekts wird gesenkt, es wird aus dem Zentrum verdringt. Fiir eine diathetische
Verschiebung spricht dabei auerdem die Tatsache, dass sich das Genitivsubjekt im
Hinblick auf seine ,Subjektheit® (subjecthood) (darunter wird die Anzahl der typischen
Merkmale eines Subjekts verstanden, z. B. Kasus, thematische Position usw.) auf der
Skala niedriger als das Nominativsubjekt befindet, was auch in einigen Studien
nachgewiesen wurde (vgl. Partee/Borschev 2004:10). Der Rang des Aktanten LOCation
steigt dagegen, er wird ins Zentrum geriickt. In deklarativen Sitzen ist es das Subjekt
(THING), das sich im Zentrum befindet und der Ort (LOC) gehort zur Peripherie. In
diesem Fall wire die Hypothese von Partee/Borschev bestitigt und der Begriff der
Diathese erweitert. Das einzige Problem, das gegen diese Hypothese spricht, besteht
darin, dass diese diathetische Verschiebung nur in negierten Sitzen vorkommt, was fiir

eine Diathese nicht typisch ist (vgl. Partee/Borschev 2004:10).

7. Beobachter (Haonwoamens)

In ihrem Ansatz zum Thema Genitivsubjekt der Negation hat Paduceva den Begriff des
,Subjekts der Wahrnehmung* (Cyowexm socnpusmus) oder den des ,Beobachters*
(Habarwoamens) eingefiihrt. Die Figur des Beobachters ist besonders hilfreich fiir die
Erkldarung des Genitivsubjekts bei den sogenannten perzeptiven Verben (s. Kapitel 9).
Eine wichtige Rolle spielt der Beobachter auBBerdem bei der Bedeutungsdifferenzierung

des Verbs ,6uimb / ‘0biys °, was im Kapitel 10 demonstriert wird.

Einer der ersten Autoren, der sich mit dem Begriff ,Beobachter beschiftigt hat, ist Jurij
Apresjan (1997). Er unterscheidet die Verben, deren Bedeutung eine besondere Art von

Deixis enthilt, die auf der Idee des Nicht-Zusammenfallens vom Sprecher und

40



beobachtetem Objekt beruht (vgl. Apresjan 1997:289). Diese deiktische Funktion kann
als ,Verweis auf einen Beobachter® bezeichnet werden. Die néchsten Beispiele

veranschaulichen das:

(73) a. Ha oopoee nokazancsa ompsio 6CaOHUKO8
b. *Ha dopoze noxazancs s

c. On coeopunt, 4Yno UMEHHO 6 9MOom MOMEHM Ha 00p02€ nokasaucs A

Das Verb ,noxazamwca® bedeutet soviel wie ,in jemandes Wahrnehmungsraum
erscheinen‘; die Semantik dieses Verbs setzt somit einen Beobachter oder ein Subjekt
der Wahrnehmung voraus. Da in einer AuBerung die Rolle des Beobachters
normalerweise der Sprecher erfiillt (vgl. Paduceva 2000:185), ist der Satz (73b), in dem
der Sprecher gleichzeitig als Subjekt und Objekt der Wahrnehmung auftritt, anomal. Im
Satz (73c) wird die Anomalitdt aufgehoben, indem das Subjekt in der ersten Person als
Beobachter zuriicktritt und diese Rolle dem Subjekt in der dritten Person iiberlésst; das
Subjekt in der ersten Person fungiert nun ausschlielich als Objekt der Wahrnehmung.
Sowohl im Russischen als auch im Belarussischen verfiigen mehrere Verben iiber diese
deiktische Funktion. Das sind im Russischen: masuumes, suonemocs, uuesams u3 6uoy
usw.; entsprechend im Belarussischen: masusiys, iomeyya, snikayv 3 eausii. Dazu
gehort ebenfalls eine ganze Reihe von adadjektivischen Verben, die die Wahrnehmung
auf Grund der Farbe bezeichnen: 6eremuw, scenmemn, 3enenems, KpacHemo, memHems
bzw. 6sneys, Jcayyeys, 3ensaHeysb, uvipeaneysb, yamHeys usw. Weiterhin unterscheidet
Apresjan einige Phrasen mit den perfektiven Verbformen eines Aspektpaares, die den
,Effekt der Anwesenheit des Beobachters‘ haben, der entweder mit dem Sprecher

zusammenfillt oder durch ihn hinzugedacht wird (vgl. Apresjan 1997:290-291):

eiikcuc amoeo muna pacnpocmpanen 2opazoo wupe, yem NpuHAmo oymame. E20 mModHcHO
O0OHAPYIHCUMD 8 JIEKCUYECKUX 3HAYEHUAX NPAKMUYECKU 8CeX ePaMMAmMU4ecKux Kiaccog cio8, Ho
munmyer OH 015 NPOCMPAHCBEHHBIX CYUECMEUMETbHBIX, NPULASAMENbHBIX, Hapeuul U

npednozog. (Apresjan 1997:285)

Am deutlichsten kommt der Beobachter in den Ausdriicken zum Vorschein, die
bestimmte rdumliche Verhiltnisse bezeichnen. Darunter sind vor allem Adverbialien
wie edaneke, e6oanu, 601U3U, 80alb bLZW. yoaneuvlHi, 8000dnb, Oi3Ka, 307i3KY,

yoansauviny gemeint. Thre Bedeutung impliziert die Einschitzung der Entfernung aus
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dem Ort, wo sich der Beobachter befindet. Diese Deixis nennt Apresjan ,mecmo
naonmooamens® (vgl. Apresjan 1997:285,286). So wie im Beispiel (73b) fallen im
folgenden Satz der Beobachter (Sprecher) und das beobachtete Objekt zusammen, was

den Satz inakzeptabel macht:

(74) *Yoaneuvini cmasni mwt 3 Banoossam

Fiir die Genitivkonstruktionen ist vor allem der Beobachter relevant, der in rdumlichen
Situationen prisent ist (lokative Sidtze) oder als Subjekt der Wahrnehmung in der
Bedeutung von perzeptiven Verben vorgesehen ist. Da der Beobachter auf der
Oberfliche nicht ausgedriickt wird, nennt Paduceva ihn ,Teilnehmer hinter der Kamera‘
(yuacmuux ,,3a kaopom “) (vgl. Paduceva 2000:186,200). Oft ist das der Experiencer,

der infolge bestimmter Verdnderungen von der Oberfliche verdriangt wird.

(75) a. Ana ewvikazana smy cearo nazapoy
b. Ha sie meapul evikazanaca nazapoa (*amy)
(76) a. Oxomuux o6Hapycun Ha onyuike ciedvl Meo8eos.

b. Ha onywke (*oxomuuxom) 00OHAPYMHCUTUCH CTleObl MeOBeOs.

Nichtsdestoweniger schreibt Paduceva: ,,Knaccuueckoeo Habniwodamens |[...] mooicHo
UHMEPNPemuposams KaxK Y4acmHuKd, Cmasuie2o HCepmeoti Ouamemuiecko2o cogua‘
(Paduceva 2005:96). So wie der Wechsel der Perspektive von Partee/Borschev hat die
diathetische Verschiebung mit einem Beobachter mit der Aktantenstruktur des Verbs zu
tun (vgl. Paduceva 2002:202). In den Sitzen (75b) und (76b) wird die diathetische
Verschiebung durch die Reflexivpartikel -co/—cs markiert. Der Teilnehmer ,Perzept
(,nacapoa‘ im Beispiel (75b) und ,credw* im Beispiel (76b)) geht infolge der
Dekausativierung in die Position des Subjekts iiber; der Experiencer verldsst dabei die
Oberfliche und tritt in die Position ,hinter der Kamera® (,3a xadpom ) iiber; auf diese
Weise wird er zum Beobachter (vgl. Paduceva 2002:206, 2005:96). Die Situationen mit
einem Beobachter ,hinter der Kamera® und einem ,Objekt der Wahrnehmung* erhalten
einen ,statischen® Charakter und ermodglichen somit unter Negation ein Subjekt im
Genitiv: ,,Mooicho dymamsb, ymo 6KmoYeHue Habaodamens nepegoounm Cumyayuio 8

pa3pﬂd cmamueHvlx, a cmaniu6HoCms - 9mo obsI3amenvHas npednocwzka CCHUMUBHOU
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KOHcmpykyuu 6 ompmyamenvhom npeonoxcenuu (Paduceva 1992:63). Dazu zwei

Bespiele:

(77) Ha sie meapul He 8bikazanacs na2apobiGeN

(78) Ha onywke ne 06Hapyicuiocs cied08GgN Me08eos

Paduceva unterscheidet mehrere Griinde, warum der Experiencer auf der syntaktischen
Ebene nicht ausgedriickt werden kann (vgl. Paduceva 2000:186, 2002:182-184). Fiir die
Genitivkonstruktion sind vor allem die Félle von Bedeutung, in denen der Experiencer
infolge der Verdringung von der Oberfliche den Rang des Beobachters oder den des
Subjekts der Wahrnehmung einnimmt: 1) Der Teilnehmer wird erst auf der Ebene der
AuBerung identifizierbar; dabei wird er mit einer der pragmatischen Variablen der
AuBerung identifiziert (z. B. mit dem Sprecher, Beobachter usw.) (Beispiel (73)); 2) Die
Variable, die dem  Teilnehmer ,Beobachter* entspricht, ist in die
Bedeutungsbeschreibung (moakosanue) des Wortes oder der Wortform eingeschlossen.
Die Bedeutungsbeschreibung der Wortform ,uyecmeyemcs ‘ enthilt ein ,generalisiertes
Agens® (,eenepanusosannwiii acenc‘), das in den Kontext der Modalitit eingeschlossen

wird (vgl. Padu€eva 2002:183).

(79) a. Xoszaiiku ne yuyecmeyemcs

b. X ne uyecmeyemcs =~ ;HUKTO HE MOXKET ITOUYBCTBOBATh X°

Signifikant ist hierbei, dass infolge der diathetischen Verschiebung der kommunikative
Rang des Beobachters im Vergleich zu dem des Experiencer erhoht wird, ungeachtet

dessen, dass dieser Aktant von der syntaktischen Ebene verdringt wird:

Hmax, ouamemuueckuti nooxo0 K COOMHOUIEHUIO MENCOY YUACMHUKAMU CUMYayuu U
CUHMAKCUYeCKUMY — QKMAHMAMU — 2]1d207108  BOCHPUSIMUA — HO360J5€m  NPeOCmAsUmb
Habnooamens xax Ixcnepuenma 3a xadpom u, mem camvim, skmouums gueypy Habnrodamens
6 OOUH PsIO0 C MAKUMU HA NEePEbLIL 8321510 OMIUYHBIMU U PAZTULHBIMU MeNCOY COOOU ABIEHUAMU,
KaK: naccug;,  «ONYWEHHbL»  YYACMHUK ,Nblib‘ 6 coYemanuu ,8bloums  Kosep
noopazymegaemvlil CyObeKm CO3HAHUA CL08 ,80pye‘, ,6He3anHo * u MHO20e Opyeoe. Pazymeemcs,
He CIYYAliHO, Yo YYaACMHUK ¢ poavlo Jluwnee, Kak ,nvlib‘ 8 ,8b10Umb KOGep ‘, OeliCmEUmenbHo
yxooum u3 nepcnekmusvi 3a kadp, a yuacmuux Ixcnepuenm (u CyOvexkm cosnanus), yxoos 3a
Kaop, Hanpomueg, No6bIUAETCS 8 panee, NePCOHANUIUPYACL 6 208opaujem. [Ipedcmasnsemcs,
umo ycmanosnenue cesazu mexcoy Habmooamenem, Dxcnepuenmom u ouame3ou yeeaudueaem
yenHocms 6cex mpex nousmui. (Paduceva 2000:200)
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Paduceva unterscheidet zwei Arten von Beobachtern im Hinblick auf die zeitlich-
rdumliche Lokalisierung (vgl. Paduceva 1992:58): Der eine ist in die Semantik der
aspektuell-temporalen Deixis eingeschlossen (,diachroner Beobachter‘). Er betrachtet
die Situation aus der Gegenwart, seine Position im Ort ist dabei unbestimmt und
unbedeutend. Der andere Beobachter bezieht sich auf die rdumliche Deixis (,synchroner
Beobachter®); dabei macht seine Position im LOCation seine Semantik aus. Dieser
Beobachter ist fiir lokative Siatze typisch. Besonders deutlich kommt sein rdumlicher
Bezug bei dem Verb ,sein‘ zum Ausdruck, was im Kapitel 10 ausfiihrlich dargestellt

wird.

8. Semantisches Verbleichen (semantic bleaching) des Verbs in

Genitivkonstruktionen

Ein weiterer wichtiger Aspekt zur Charakterisierung der Genitivkonstruktionen ist das
sogenannte semantische Verbleichen (semantic bleaching) des Verbs. Darunter wird der
Verlust bestimmter semantischer Komponenten durch das Verb verstanden
(Desemantisierung). Einem typischen existenzialen Satz sind vor allem Verben der
Existenz und des Schaffens eigen. Aber viele existenziale Sétze enthalten auch andere
Verben (vgl. Beispiele (2), (3), (13), (14), (19), (20), (27), (28)). In diesem Fall
unterliegen diese Verben laut vielen Autoren einer Desemantisierung, d. h. ihre primére
semantische Bedeutung wird abgeschwicht, so dass man diese Verben durch das Verb
,sein ‘ ersetzen kann, ohne die Bedeutung der ganzen Konstruktion zu verdndern (vgl.
Arutjunova/Sirjaev 1983:32; Babby 1980a:64-64,100). Partee/Borschev leiten daraus
die folgende Formel ab (vgl. Borschev/Partee 2002a:15):

(80) V(THING, LOC) < BE (THING, LOC)

(81) a. Omeema u3 nonxa ne npuwino =~ Omseema e O6bLIO

b. Mapo3za ne aduysanaca =~ Maposa e dvLio

Babby erklart diese Erscheinung dadurch, dass sich die Assertion in existenzialen
Sitzen in erster Linie auf das Subjekt bezieht und nicht auf die Handlung, die das Verb

bezeichnet: ,,Since the primary assertion in an existential sentence involves the subject’s
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referent, not the verb’s action, the lexical verb in an NES can be replaced with the
lexicaly “empty” verb byt” ‘to be” without affecting the sentence’s main assertion”
(Babby 1980a:64-64). Paduceva sieht dieses Problem anders und versucht eine
Erklarung fiir diese Eigenschaft der Verben in ihrer Semantik zu finden. Sie vertritt die
Ansicht, dass die Verben, die ein Genitivsubjekt zulassen, eine existenziale oder

perzeptive Komponente in ihrer Bedeutung haben (s. Kapitel 3, 9).

Arutjunova/Sirjaev unterscheiden in ihrem Ansatz eine Gruppe von den sogenannten
,delexikalisierten‘ Verben, die nur unter bestimmten semantischen Voraussetzungen in
einem existenzialen Satz verwendet werden konnen. Diese Voraussetzungen sind (vgl.

Arutjunova/Sirjaev 1983:34-35):

1) Die Wahl des delexikalisierten Verbs wird durch den ,daseienden Gegenstand®
(6bimyrowuti npeomem) bestimmt, der immer dieselbe Lage in einem beliebigen

Lokalisator einnimmt; diese Lage wird durch das Verb genannt.

(82) a. Ha oxpaune copooa cmosim Hogble 0oMa
b. B necy cmoum oom necrHuka
(83) a. Ha yckpaine copada cmasayb Ho8bis Xamul

b. V nece cmaiyv xama necuixa

2) Die Wahl des delexikalisierten Verbs wird durch den Lokalisator bestimmt, dabei
konnen alle Gegenstidnde in diesem Lokalisator nur eine bestimmte Lage einnehmen;
diese Lage wird durch das Verb genannt; z. B. bezeichnet man die Lage eines

beliebigen Gegenstandes im Koffer mit dem Verb ,zeaxcams / nascays”.

(84) B uemooane nesxcanu kocmom, bpumea, KHuU.

(85) V wamaoane nasxcani kacyrom, opvimea, Kuiei.

3) Die Wahl des Verbs wird gleichzeitig sowohl durch den ,daseienden Gegenstand® als
auch durch den Lokalisator bestimmt. Darunter werden solche Gegenstinde verstanden,

die in verschiedenen Orten verschiedene Lagen einnehmen:

(86) a. ¥V npucmanu cmosam xopabau
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b. I1o pexe navigym xopabau
(87) a. Kansa npvicmanky cmasni kapaoiui

b. Ila pays nivieyys kapabui

Eines der Merkmale der ,Delexikalisierung‘ ist die AusschlieBung des Verbs aus vielen
Paradigmen, die auf seiner Semantik beruhen: Z. B. wird das delexikalisierte Verb
,cmoamyv‘/‘cmasayp aus den Paradigmen ,cmosams — nescamv/,cmasyv — asgxcayy

,cmosamy — uomu / ‘cmasays — icyi - ausgeschlossen (vgl. Arutjunova/Sirjaev 1983:33).

Eine interessante Herangehensweise fiir die Erkldrung dieser Eigenschaft der Verben

weisen Partee/Borschev auf:

Ecnu Ilaoyuesoil myscnvl Ovinu Kpumepuu mozo, K020d ¢ 2eHUMUSHBIMU 2NA20NaMu npu
OMpuUYarHuu YnompeOasiemcs 2eHumue Ui HOMUHAMUB, MO HAM HYICHO YMemb OOBACHAMD,
KaKue 2nazonbl MO2ym YHOmMpeOIamvcs 6 OblMUUHbIX NPeONoANCeHUAX, Npedcoe 6ce20 6
ompuyamenvhulx, ko2oa MECTO sensemcs yenmpom nepcnekmussl u CUmyayusi OnUCbl8aemcs
«gpopmynoiiy — V (THING, LOC). (Borschev/Partee 2002b:72)

Die Autoren versuchen lexikalische und kompositionelle Semantik zu vereinbaren und
die Verben zu unterscheiden, die in einem bestimmten Kontext dem Verb ,sein’
dquivalent sind und somit das Postulat der Genitivkonstruktion ,,ompuyanue «ovimus»
sewu 6 mecme* unter Negation erfiillen (vgl. Borschev/Partee 2002b:72). Wie bereits
erwihnt wurde, stellen Partee/Borschev die perspektivische Struktur als Diathese dar.
Die diathetische Verschiebung nimmt vor allem auf die Bedeutung des Verbs Einfluss.
Partee/Borschev behaupten, dass die Verben in einem existenzialen Satz nicht
semantisch ,leer‘ sind, sondern in der Wirklichkeit ihre Bedeutung behalten. Sie
versuchen, diese scheinbare ,Desemantisierung‘ des Verbs durch die Herangehensweise
zu erkléren, die sie ,Text als Theorie® (mexcm kax meopust) nennen. Darunter verstehen
die Autoren eine Textbeschreibung in Analogie zu der Vorgehensweise, die sich die
Moskauer Semantische Schule bei der Beschreibung von Lexemen vornimmt (vgl.
Apresjan 1997:272-274, 2005:7-8). Die Autoren betrachten die Bedeutung eines Wortes
als eine Reihe von ,meaning postulates : ,,Msi npednacaem npedcmagiimo 3HayeHue
C108a KAk HAOOp ymeepicOeHull, C8A3bI8AIOWUX €20 CO 3HAYEHUAMU OpY2UX Cl08 U
kameeopuii (Borschev/Partee 2002b:73). Diese ,meaning postulates‘ kann man als
Axiome charakterisieren, aus denen sich die Bedeutung der Konstruktion

zusammensetzt:
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Onucanue 3HayeHutli cio6 6 Guoe HAOOpa NOCMYIAMO8 NO3BONAEM ONUCHIBAMb CEMAHMUKY
meKkcma 6 edunvlx pamkax. Mul npedcmagisem cMbiCi meKCma Kaxk ,meopuio’, m. e. Habop
YmeepocoeHull ((popmyn), NOIYHEHHbIX U3 PASHBIX UCTHOYHUKOS: (DOPMYIbl, KOMOPAsL CIMPOUMCS
KOMNO3UYUOHHO NO CUHMAKCUYECKUM KOHCMPYKYUsIM OaHHO20 meKkcma, meaning postulates,
COOMBEMCBYIOWUX CNIOBAM, UCNOIb30BAHHbLIM 6 MeKCme, IHYUKIONeOUYeCKUx ceedenutl,
AKCUOM, 3a0a8aemMblX KOHMEKCMOM U cumyayuetl u m. 0. U 8cex CIe0CmEUU U3 Imux Qopmyi.
Oma meopus xapakmepuzyem Kiacc 8cex ,Mooeiell ’, npedCmasissiowux cooepicane 0aHH020
mexkcma, unu oasce mexcma 6 oannom konmexcme. (Borschev/Partee 2002b:73)

Damit ein Verb unter Negation mit dem Subjekt im Genitiv verwendet werden konnte,
miissen aus dem gegebenen Kontext die Axiome abgeleitet werden, die die Formel (80)
zu einem ,Jlocally valid“ Theorem machen (vgl. Partee/Borschev 2004:10). Die aus
diesen Axiomen resultierende Bedeutung stellt die eigentliche und einzig mogliche

Bedeutung des Verbs im gegebenen Kontext dar:

Tnaconvl, ynompebasiemvle 6 OMPUYAMENbHBIX ObLIMULHBIX NPEOSIONCEHUSX, UMEIOM  CBOe
«00bIUHOEY) 3HAUEHUe, He IKEUBATICHMHOe, 8000We 2060psi, 3HaueHuio ,0vimb ‘. Ho 0nst 0anno2o
NPeOnodceHUusi 8 OAHHOM KOHMEKCme COOepIuCAmcs N0 HEKOMOPbIM NPUHUUHAM AKCUOMD,
KOmMopble 0eniaiom 9my IKEUSANEHMHOCHb UCMUHHOU 6 OAHHOM KOHmeKcme (M. e. 0enaiom ee
meopemoul npednoxcenust). ¥ nosmomy ceHumueHas KOHCMPYKYUs ¢ MAKUMU 21a200aMu (8
oannom konmekcme) eozmooicna. (Borschev/Partee 2002b:74)

Hier werden zwei Beispiele von Partee und Borschev angefiihrt, die die oben

beschrieben Herangehensweise demonstrieren (vgl. Borschev/Partee 2002b:74-75):

(88) a. ,,(a) He 6eneno napycos na copuzonme

(0) «Tpedyemasi SKBUBATIEHTHOCTb»:

Ha 2opuzonme benenu napyca < na copuzonme Ovliu napyca

(B) «crmoBapHas akcuoMa» (4acTh CIIOBAPHOTO 3HAUCHUS)

benemsv < 6bimb OenvbiM (8 Nojle 3peHus)

(T) «PHIUKIONEANYECKas» akcuoma (TO, YTO Mbl TaK WM UHAYE 3HAEM):

Ilapyc kax npasuno benviii

(1) U3 (B) u (r) cmeayeT SKBUBAICHTHOCTHh (0) MpH JOMOTHUTEILHOM YCIOBHH —
HAJIMYUU TOTEHLIHAJIBHOTO WIIM pealbHOro HaOmoaarens, B YbeM II0JI€ 3PEHUS
Haxomutcs MECTO. T. k. (B) m (r) — 3HaHUA, pa3ieisieMble W TOBOPSIINM, W

CIIYIIAIOIIAM, M OOBIYHO YCIIOBUE coONonaercsi, To (0) BBIBOAWTCS B HOPMalbHOM
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KOHTEKCTE U (2) BOCIPHHUMACTCS KaK OBITUHHOE MpEeNIOKEeHUEe (He OblLio napycos Ha

2opuzonme).*

b. ,,(a) He beneno oomos na copusonme

(6) «rpedyemast SKBUBATIEHTHOCTh»:

Ha copusnme 6enenu ooma < Ha eopuzonme 6wiiu doma

(B) «cioBapHasi akcuoMa» (4acTh CIIOBAPHOIO 3HAUCHHUS):

benems <> 6bimb OenviM (6 noje 3peHus)

(r) B OTIMuME OT MapyCOB U3 MpPEIbIIyLIero npumepa, AomMa ObIBalOT Pa3HOIo IBETa.
Ho ecnu u3 xoHTEKCTa CIEyeT, UTO B ’TOM PETUOHE

Homa kax npaeuno benvie u

Homa modrcro sudemnv na 2opuzonme

(HampuMep, B CeIbCKOM MECTHOCTH Ha YKpauHe, HO He B HoBoil AHriuu, rae noma
Oesble, HO MECTHOCTh XOJMHUCTasl), TO CJIOBapHas akcMoMa (B) BMECTE C KOHTEKCTHOM
akcuomoi (r) OynyT urpatb Ty K€ poJib, YTO U aKCHOMBI (B) M (I) B IpeablaAyIIeM

IpUMepe, U U3 HUX CIIeAyeT S9KBUBAJIEHTHOCTH (0).

Dank dieser Axiome, die aus unterschiedlichen Quellen abgeleitet werden, ist die
Verstindigung zwischen dem Sprecher und dem Horer moglich. Fiir den Sprecher ist
die Verwendung des Genitivsubjekts das Resultat der Erfiillung der Aquivalenz (6), die
aus den Axiomen zusammengesetzt wird; fiir den Horer signalisiert hingegen erst die
Verwendung des Genitivsubjekts seitens des Sprechers, dass es bestimmte Axiome gibt,
die die Aquivalenz (6) ,unterstiitzen‘. Aus diesem Grund werden solche spezifischen
kontextuellen Annahmen wie z. B. (r) im Beispiel (88b) auf Seiten des Horers moglich

(vgl. Borschev/Partee 2002b:75).

Inwieweit diese Herangehensweise in das Verwendungsschema des Genitivsubjekts
passt, ist fraglich. Ob diese Axiome fiir die Zulassung/Nicht-Zulassung des
Gentitivsubjekts durch das Verb ausschlaggebend sind, konnen die Autoren nicht genau
beantworten. Tatsache ist, dass die Erfiillung der Aquivalenz (80) nicht immer eine
ausreichende Bedingung fiir das Verwenden des Genitivsubjekts ist. Partee/Borschev

fiihren die folgenden Beispiele an:
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(89) IIpuwen aemodyc
(90) Hoem 0021w

(91) Ipvitiwoy aymobyc
(92) I1aoae 00s1cooxnc

Diese Sitze verfiigen iiber alle Merkmale, um die Aquivalenz (80) erfiillen zu konnen:
Die Situation wird aus der Perspektive des Ortes geschildert. In den Beispielen (89),
(91) wird iiber das Erscheinen des Busses und in den Beispielen (90), (92) iiber die
Existenz des Regens im Ort (LOC) berichtet. Jedoch sind die entsprechenden negierten

Sitze mit dem Genitivsubjekt ungrammatisch.

(93) *He npuwino asmobycacen
(94) *He uoem 001cosGeN
(95) *He npuitiuino aymobycacen

(96) *He nadae 0asicoicycen

Borschev/Partee nehmen an, dass die Verben in diesen Sétzen ,gehaltvoller® sind als in
anderen: Die Verben beschreiben nicht nur das Erscheinen oder die Existenz des
Subjekts, sondern auch die Art und Weise dieses Erscheinens oder dieser Existenz und
weisen somit Ahnlichkeiten mit deklarativen Sitzen auf (vgl. Borschev/Partee
2000b:75). Signifikant ist, dass dieselben Verben in Verbindung mit einem abstrakten

Subjekt den Genitiv zulassen.

(97) O6 smom peuucgpn He U0

(98) AoxazygeN He npuliiuiio

Interessant ist, dass das russische Nationalkorpus (www.ruscorpora.ru) doch ein

Beispiel geliefert hat, in dem das Subjekt ,Regen‘ unter Negation im Genitiv steht:
(99) ...nHe no mou nocuke, umo 00}cOA He UOEm, eCciu 30HMUK 8 Vely, d No Mol

KOmopas nokasvieaem OelucmseumenvrHoe YIydueHue Hpaeos u ceti 20Cy0apCcmeeHHou

arcusHu no mepe pazeumus npoceeuwjenusi (D. Mendeleev ,,Zavetnye mysli®)
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Dieser Satz stammt aus den Jahren 1903-1905; da er das einzige Beispiel ist, konnte
man eher von einer Ausnahme im Gebrauch sprechen. AuBerdem tritt hier die

Genitivkonstruktion als Teil einer idiomatischen Redewendung auf.

In diesem Zusammenhang konnte gefragt werden, ob die oben genannten Kriterien von
Arutjunova/Sirjaev fiir delexikalisierte Verben, die das Fungieren dieser Verben in
einem ,existenzialen‘ Satz ermdglichen, ebenfalls ausreichend fiir ein Genitivsubjekt

unter Negation sind.

9. Genitivverben (nach Paduceva)

Zu den Genitivverben gehoren laut Paduceva die Verben, die unter Negation ein
Gentitivsubjekt haben konnen. Die Autorin unterstreicht dabei, dass das Subjekt im
Genitiv nur eine potentielle Moglichkeit darstelle: In einem bestimmten Kontext kann
das Subjekt bei einem Genitivverb im Nominativ auftreten (vgl. Paduceva 1997:102).
Die Genitivverben besitzen entweder eine existenziale oder perzeptive semantische
Komponente (Schema (25)), dabei muss diese Komponente zur Assertion oder
Implikation gehoren, damit sie unter Negation verneint werden kann (vgl. Paducva
1997:104). Je nach existenzialer oder perzeptiver Komponente unterscheidet Paduceva
zwei Gruppen von Genitivverben. Der Unterschied zwischen existenzialen und
perzeptiven Konstruktionen besteht vor allem darin, dass das Subjekt bei einem
existenzialen Verb nicht-referentiell ist, bei einem perzeptiven Verb ist das Subjekt
normalerweise referentiell; diese Verben konnen aber auch nicht-referentielle Subjekte
zulassen (vgl. Paduceva 1997:105). Die Verben in den sogenannten lokativen Sétzen

zahlt Paduceva zu der perzeptiven Gruppe.

Der groBte Unterschied zwischen den Ansédtzen von Paduceva und denen anderer
Autoren hinsichtlich der lokativen Sitze besteht darin, dass Paduceva davon ausgeht,
dass das Genitivsubjekt nicht nur in existenzialen Konstruktionen, sondern auch in
perzeptiven/lokativen semantisch motiviert ist. Nach Ansicht von Babby gehoren
lokative Sitze, die ein referentielles Subjekt zulassen, zu den Ausnahmen, die der Autor

durch eine automatisch wirkende Regel zu erkldren versucht (vgl. Babby 1980a:124).
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Da die meisten lokativen Sdtze das Verb ,6uims ‘ enthalten, werden sie, so Babby, von
der Sprache analog zu existenzialen Sitzen behandelt. Eine dhnliche Position nimmt
Arutjunova ein (vgl. Arutjunova 1976:214, 225; Arutjunova/Sirjaev 1983:91). Paduceva
versucht der Eigenschaft der perzeptiven/lokativen Sitze, ein Subjekt im Genitiv
anzunehmen, auf den Grund zu gehen und sie aus der Sicht der Semantik zu erkléren:
Sie weist auf die Verwandtschaft der Begriffe ,Existenz‘ und ,Wahrnehmung* hin: Das
menschliche Wissen iiber die Welt basiere in hohem Grad auf der Wahrnehmung. Der
Mensch neige dazu, alles was er nicht wahrnehmen kann, als nicht existierend zu

bezeichnen (vgl. Paduceva 1997:106):

Cosmewenue Cywecmeosanusi U GOCHPUAMUSL 8 3HAYEHUU OOHOU KOHCMPYKYUU He
VOUBUMENLHO.! CYWECmE08ane U OCHpusmue — Mo POOCMEEHHbIE KOMNOHEHmbl. S3biK
npeocmasisiem cyujecmeoganue Kax Haxoodicoenue 8¢ Mecme (no ymomnuanuio — 6 Mupe); a
Haxoocoenue X—a 8 Mecme, éxooauem @ noae 3penus CyOvekma CO3HAHUS, PABHOCUTLHO
socnpusmuio X—a Cyovexmom cosnanus |...]. Tax, X moowcem ,noseumvcs’ unu ,ucyesnyms ‘@
Mecme, cocmasnsiouwem nepyenmugnoe npocmparcmeo Cybwvexma cosuanusi (3mo 6ydem
nepyenmueroe coovimue), u 6 Mupe (mozoa X Haunem/nepecmamem Cywecmeosams).
(Paduceva 1997:103)

Als Bindeglied zwischen den zwei Bereichen ,Existenz‘ und ,Perzeption® tritt das
Subjekt der Wahrnehmung auf. Wenn der Aktant ,Ort" den Wahrnehmungsraum
bezeichnet und X — ein Objekt, das wahrgenommen wird (z. B. ,6sicmynunu eopet uz-3a
obnakos ‘), geschieht eine Verschiebung von der Existenz bzw. Lokalisierung zur
Perzeption (vgl. PaduCeva 1997:102). Das Verhdltnis zwischen dem Objekt der
Wahrnehmung und dem Subjekt der Wahrnehmung auf Grund der Perzeption kann

dabei unterschiedliche Formen haben:

B pacwupumenvnom  cmwicie  xomnomenm 1l [perzeptive Komponente] mooicem
coomeemcmeosams  OpyeumM QPOPMAM UHMELNEKMYANIbHO20 KOHMAKMA MenHcoy X—oM U
Cybvexmom co3Hanus (3HAHUIO, OAHCUOAHUIO) U OadiCe NPOCMO NOCECCUBHOMY OMHOUIEHUIO.
Tozoa nepyenmuenoe npocmpancmeo Cydvekma COHAHUS ABNAEMCA Yice He NoJeM 3PeHus

‘

(30HOI AKMYATLHO2O GHUMAHUSL), 4 NPUBLIYHOU OJI5i He20 cepoil bbimusl, €20 ,, IUHHOU cepoil
[...]. (Paduceva 1997:103)

Das Subjekt im Genitiv, das urspriinglich ein Merkmal der existenzialen Sitze war, ist
in der existenzialen Gruppe der Verben obligatorisch: ,,Ymo owce kacaemcs
9K3UCMEHYUANbHbIX 21A20JI08, MO OHU, KAK Npasuno, 600oue He O0OnycKarom

HOMUHAMUBHOU KOHCmMpYyKyuu noo ompuyaHuem. B camom 08]16, eciiu Uz ompuyanus
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enazona cinedyem Hecyujecmeosauue X-a, mo cemanmuyecku ymecmua moavko I'K*“

(Paduceva 1997:109).

(100) a. Ilecuanvix 6ypvGeN 30€ch He Obleaem
b. *Ilecuanvie 6ypunom 30ecob He Oblsaiom
(101) a. ...y Hac makou eapauviHicen He Obieana (V. Bykat ,,.Dougaja daroga damou*)

b. *V nac maxas eapviuvinsanom He Ovisana

Perzeptive Konstruktionen konnen dagegen unter Negation sowohl ein Genitiv- als auch
ein Nominativsubjekt haben. Aulerdem muss die Situation mit einem perzeptiven Verb
den Aktanten ,Subjekt der Wahrnehmung‘ oder ,Beobachter’ einschliefen oder

zulassen (vgl. Paduceva 1997:105).

(102) a. Bazonagen 3 2epaHiio y 8axHe He OblLio 8i0ayb
b. Bazonnom 3 2epantio He 6b1Y 8UO3EH Y 6aKHe
(103) a. Cmoxagen manvix 600 He HAOIIOOANOCDH

b. Cmoknom ManwbiX 600 He HabIoOaNCA

Die Verben in der perzeptiven Gruppe werden von Paduceva im Hinblick auf die Rolle
des Beobachters weiter differenziert. So befindet sich die perzeptive Komponente der
Gruppe (Ila) im ,Modalrahmen®, d. h. der Beobachter ist als Experiencer in der
Bedeutungsbeschreibung (moakosanue) des Verbs vorhanden, kann aber nicht als einer
der Aktanten des Verbs auf der syntaktischen Ebene ausgedriickt werden. Der Aktant
,Ort® féllt in solchen Konstruktionen sowohl in denotativer als auch in syntaktischer

Hinsicht mit dem perzeptiven Raum zusammen (vgl. Paduc¢eva 1997:105).

(104) a. Ha nopoze nosisunace desywixka = b. /lesyuixa nosisunace 6 moem nonie 3peHus

Zu dieser Gruppe (Ila) gehoren vor allem die Verben der Lokalisierung
(mecmonaxoocoenus) (Beispiele (105), (108)), der Verlagerung im Raum
(nepemewenusn) (Beispiele (106), (109)) und des Aufweisens eines Merkmals
(nposenenus npusnaxa) (Beispiele (107), (110)).

(105) Crezcaggn Ha noasix yyce He 1exHcano
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(106) Omeemacgn He npuuino

(107) He 6eneno goanu 3Hakomulx 04epmanutiGen O0MO8
(108) CHecygen Ha nanax yoico He qsxcania

(109) Aoka3ygen He npoliiuiio

(110) He 6snena yoaneuvini 3Haémvix abpvlcayGeN Xam

Die Gruppe IIb bilden die eigentlichen perzeptiven Verben. Dazu gehdren vor allem
perzeptive Préadikate in ihrer passiven oder passivisch-reflexiven Form (vgl. Paduceva
1997:105). Die Konstruktionen mit diesen Verben implizieren einen Beobachter, der
infolge Passivierung oder Reflexivierung von der Oberfliche verdringt wird (vgl.

Beispiele (75), (76)).

(111) Mopo3zaggn He uyecmeyemcs

(112) Beckiggn He ObL10 8i0ayb

In der perzeptiven Gruppe werden die beiden Subjekte (im Nominativ und im Genitiv)
semantisch gegeniibergestellt (vgl. Paduceva 2005:88). So bringt der Genitiv entweder
die Insinuation der Abwesenheit oder die der Nicht-Existenz in die Konstruktion ein.
Die Insinuation ist eine schwichere semantische Komponente, die leicht aufgehoben
werden kann (vgl. Paduc¢eva 1997:106). Wichtig ist, dass die Existenz des Subjekts in
den Konstruktionen mit perzeptiven Verben durch den Genitiv nicht verneint wird (vgl.
Paduceva 2005:89). Das Nominativsubjekt dagegen trigt die Pridsupposition der
Existenz des Subjekts in sich, wodurch diese Insinuationen neutralisiert werden. Die
Insinuation der Nicht-Existenz wird durch den Genitiv in dem Fall hervorgerufen, wenn
das Subjekt in der Konstruktion nicht-referentiell ist (Beispiele (113a), (114a)). In
diesen Beispielen steigt die Komponente ‘X ne eocnpunumaemcs Cybvekmom coznanus
(6 Mecme)“ bis zu der Komponente ,X-a nem 6 Mecme* an. Um diese Insinuationen

aufzuheben, muss der Nominativ verwendet werden.

(113) a. IMucmacgen He npuwino (= ,den Brief gibt es nicht im ,Ort’, es ist moglich, der
Brief existiert nicht®)

b. ITucbmonom He npuwiio (= ,der Brief existiert, befindet sich aber nicht im ,Ort®)

(114) a. I'vkaycen 3 8yniyvl we oanociyya (= ,es ist moglich, dass es iiberhaupt keine

Straengerdusche drau3en gibt®)
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b. [Iykinom 3 6yiiysl He Oanocayya [ckpo3v oOeaunvia pamel] (= ,es gibt

StraBengeriusche, sie sind aber fiir das Subjekt der Wahrnehmung nicht zugénglich®)

Die Insinuation der Abwesenheit ist am deutlichsten an den Beispielen mit Eigennamen
zu sehen (weil sie in der Regel eine starke Prdsupposition der Existenz haben). In
diesem Fall wird durch den Genitiv nicht die Nicht-Existenz, sondern die Abwesenheit
des Subjekts im Ort insinuiert. Durch den Nominativ wird diese Insinuation

aufgehoben.

(115) a. Mawu ne suono ( = ,Masa befindet sich nicht in Sichtweite, es ist moglich, sie
ist nicht da‘)

b. Mawa ne suona (= ,Man kann Masa nicht sehen, obwohl sie da ist*)

Die Insinuation der Abwesenheit liegt nicht in der Semantik der Genitivkonstruktion,
sondern ist pragmatischen Ursprungs: Da unser Weltwissen auf unserer Wahrnehmung
beruht, scheint es uns logisch, iiber die Abwesenheit der Subjekte zu schlieBen, die wir

entgegen unseren Erwartungen nicht sehen/hdren/fithlen konnen (vgl. Paduceva

1997:106).

Die ,genitivische* Komponente kann im Hinblick auf existenziale und perzeptive
Verben folgenderweise beschrieben werden: In existenzialen negierten Satzen driickt
die Genitivkonstruktion die Nicht-Existenz des Subjekts aus. Ein Nominativsubjekt ist
dabei nicht standhaft oder semantisch unmotiviert (vgl. Paduceva 2005:89). In negierten
perzeptiven Sitzen driickt der Nominativ die Existenz des Subjekts aus; der Genitiv
verneint nicht die Existenz des Subjekts, bringt aber entweder die Insinuation der
Abwesenheit oder die der Nicht-Existenz in die Konstruktion ein. Die (Nicht-)Existenz
in der existenzialen Gruppe stellt eine obligatorische Komponente dar; sie gehort zur
Assertion und wird unter Negation durch den Genitiv ausgedriickt; in perzeptiver
Genitivkonstruktion tritt diese Komponente als Insinuation auf und ist somit

,fakultativ‘, d. h. sie kann durch den Nominativ aufgehoben werden.
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Schematisch wiirde das oben Beschriebene folgendermal3en aussehen:

NEGATION

Existenziale Verben

Genitiv Nominativ

nicht-referentiell —

,Nicht-Existenz* als Assertion

Perzeptive Verben

Genitivsubjekt Nominativsubjekt
referentiell/nicht-referentiell referentiell
Abwesenheit im perzeptiven Raum Abwesenheit im perzeptiven Raum

die Existenz in der Welt/im anderen Ort die Existenz in der Welt/im andern Raum

wird nicht verneint wird prasupponiert

Insinuation der Nicht-Existenz die Insinuation der Nicht-Existenz wird

aufgehoben — Existenz

Subjekt mit starker Prisupposition der Existenz (konkret-referentiell)

Nicht-Wahrnehmung durch das Subjekt Nicht-Wahrnehmung durch das Subjekt

der Wahrnehmung der Wahrnehmung
die Anwesenheit im perzeptiven Raum die Anwesenheit im perzeptiven Raum
wird nicht verneint wird prasupponiert
Insinuation der Abwesenheit im die Insinuation der Abwesenheit im
perzeptiven Raum perzeptiven Raum wird aufgehoben —
Anwesenheit

Im folgenden Teil wird auf die Genitivverben von Paduceva eingegangen. lhre Liste
wird durch analoge belarussische Verben erginzt. Es ist zu erwihnen, dass die Liste von
Paduceva ziemlich lang ist und, so ihre Einschitzung, offen bleibt (vgl. Paduceva
1997). Hier werden nur einige von Verben exemplarisch genannt. Die Autorin gibt nur
wenige Verben in der Infinitivform an; die meisten werden in der Form angegeben, in
der sie das Genitivsubjekt zulassen. Oft ist das nur eines der zu einem Aspektpaar
gehorenden Verben; es kann aber auch nur die reflexive oder passivische Form eines
Verbs sein. Auf der Liste stehen sogar Adverbien und Modalworter. Hier werden die
Genitivverben im Infinitiv genannt, in Klammern wird aber die entsprechende

Verbform mit einem Nomen im Genitiv demonstriert.
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Einige existenziale Verben: gwinyckamocsa (e 6vinyckaemcsi KHU2 NO JUH2BUCMUKE),
coxpanumuvcsi (He COXPAHULOCL Cled08, NOCMPOUKU), nocmpoumvcs/cmpoumvcs (He
CMPOUmcst 20CmuHuy), eecmuchb (He eedemcs HAOAOOEHUs, CIMPOUMENbHbIX pabont),
B03HUKHYMb/B03HUKAmMb (He B03HUKIO 0cobbix npobaem) usw. Die meisten der
existenzialen Verben von Paduceva sind auch im Belarussischen vorhanden und werden
ebenso in einer Genitivkonstruktion verwendet: swinyckayya (He vinyckaeyya kHie na
JiHesicmblybl), 3axasayya (He 3axasanacs cisooy nabyoossl), nabyoasayyaldoyoasayya
(He Oyoyeyya eacyiniy), e6ecyica (He 6a03eyya HazipaHuay, OyOayHiymea),
V3HIKHYYbly3HiKayb (He y3uikna npabaemay) etc. Zu erwihnen ist, dass das Genitivverb
,umemoca® (ne umeemcsa 6ozpaxcenuut), das im Russischen neben ,6wimb
,cywecmeosams ‘ und ,Haxooumscs‘ zu den wahren existenzialen Verben gehort (vgl.
Arutjunova/Sirjaev 1983:26), im Belarussischen nicht verwendet wird. Den russischen
Konstruktionen mit dem Verb ,umemscsa‘ wiirden im Belarussischen die Konstruktionen
mit den Verben ,meys‘ und ,6w1ys‘ entsprechen. Arutjunova weist allerdings darauf hin,
dass das Verb ,umemwcs‘ im Russischen selten in existenzialen Sitzen vorkommt, da es
stilistisch markiert ist: Es wird vor allem im amtlich-geschiftlichen Bereich verwendet

(vgl. Arutjunova 1983:30).

(116) a. Hmetomesa u y 6ac nogvle ceederus?

b. I]i écup y sac (yi maeue 6v1) HOBbIA 36eCmKi?

(117) a. Cseodenuiicgpn 0 e2o Hacmosuem mecmonaxodxcoenuu He umeemcs. (V.
Docenko ,,Tridcatogo unictozit‘“)

b. 3secmakcen npa s2o0 mecyazHoxo0NHcanHe HAMA

(118) a. ¥ nac nonosgen ¢ noooepesom ne umeemcs. (T. Ustinova ,,Bol’Soe zlo i melkie
pakosti‘)

b. Met naonocicen 3 nadazp’sam He maem

Der andere Unterschied zwischen beiden Sprachen besteht darin, dass im
Belarussischen mehr Konstruktionen mit dem transitiven Verb ,meys‘ vorkommen,
wihrend im Russischen die Konstruktionen mit dem Verb ,6siys‘ bevorzugt werden.
Diese Erscheinung tritt vor allem in den Konstruktionen auf, in denen der Aktant LOC
(0obnacme 6vimus) den ,personlichen Bereich® (nuunasa cgpepa) nach Apresjan oder die
,Mikrowelt des Menschen‘ (muxpomup uenogexa) nach Arutjunova bezeichnet (vgl.

Arutjunova 1976:234, Apresjan 1997:291). Auf diese Weise wird im Belarussischen
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die Anzahl der Konstruktionen mit dem Subjekt im Genitiv zu Gunsten der

Konstruktionen mit einem Objekt im Genitiv reduziert.

(119) a. En ne mae 20JIACYGEN,OBJEKT

b. Y nezo nem 2O0JIOCAGEN,SUBJEKT

(120) a. I1ao nocam ao npacmyoul 8iciysb 6:1i3HaAs KPONJIA. A HACOVKIGEN,OBIEKT HC €H He
mae (U. Arlou ,,Cortai skar “)

b. - ¥V nezco oaswce Hocooco niamkacensusiekT Hem, — ckazan bepmpam u nooapun
uepHomy uenosexy ceoti Genocnexcnwiti nnamok (L. Cernjaev ,, Tramvaj*)

(121) a. Cmanau npayvigenopiekr Vcé awus Ha mey (V. Bykau ,Douigaja daroga
damotu*)

b. PabomulGeN SUBIEKT Y MEHA He Obl10, NpUXooUiocs cuoems 0oma no yeivim OHAM, U,
8EPOAMIO, MO, KIMO NPUCHLIAT HaM dmu OyaKu, 3uan, umo mol nyscoaemcs (A. Cechov

»Moja zizn‘“)

Einige perzeptive Verben sind z. B.: o6napyscusamocs/obnapyscumoca (ne
OOHAPYHCEHO OMKIOHEHUL), OHCUOAMBCS (He 0HCUOAEeMCsl 3apNamyl), UOHEMbCs (He
BUOHEemCsl 00MO08), 3amMedamuvcsl (He 3amMedeHo oumuboK), OOHOCUMbCs/ OoHecmucy (He
OOHOCUMCS 36YK08), CIBIUAMbCA (He CAblumcs npusblyHo2o wiyma) u. a. Die meisten
Entsprechungen konnen im  Belarussischen ebenfalls gefunden  werden:
svlABiyya/sasenayya (He eviasiseyya aoXileHHs)), uakayya (He dakaeyya naiyyki),
6i0OHeyya (He 6GuoHenacs 2op), 3aysadxcayya (He  3ay8axrcaHa  NAMbLIAK),

danaciyya/oanecyics (He Oanociyya 2anacoy), yyyya (He uyeyya cnesay) usw.

Dazu gehort eine ganze Gruppe von Verben, die die Wahrnehmung auf Grund einer
Eigenschaft bezeichnen: 6erems, 6nucmamo, kpacnems, 3enenems, epemems, mepyamo,
céepKkams, C8emumuvcs, Cusims, 8036bluiamsbcsi bzw. Osneys, Oniuwyays, YblpsaHeyb,
3e/sHeYdb, pbimeys, Micyeyny, 3ixayeys, ceayiys, 33ayb, yzeviuayya (s. Beispiele (107),
(110)). Diese Verben funktionieren als Genitivverben nur im Kontext der Subjekte, fiir
die das durch das Verb bezeichnete Merkmal gewohnlich und bestindig ist (vgl.
Arutjunova/Sirjaev 1983:37).

Paduceva rechnet auflerdem eine ganze Reihe von Titigkeitsverben zu den

Genitivverben hinzu, die ihrer Semantik nach keine reinen Genitivverben sind. Da man
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sich im Kontext dieser Verben leicht einen Beobachter hinzudenken kann, konnen sie in
bestimmten Kontexten als perzeptive Genitivverben fungieren (vgl. Paduceva
1997:114): b6ecams, O1yscOamv, KpYymMumvcsi, KPyAHCumovcs, ie3mb, MUamuvcs, niaeamo,
noa3ams, NPOCKAIbL3bIBAMb, NpocKakueams, npvieams etc. Entsprechend sind das im
Belarussischen die Verben: 6ezays, Onykays, kpyyiyya, xpyscviyya, aesyi, imuayyda,
niasayb, noysayb, Npaciizeéayb, nNpackaxkeayvb, ckakayv U. a. Zu der perzeptiven
Gruppe konnen auch die Verben cmosms, sucems, cudoems bzw. cmasayw, eiceyv,
ca03eyb gehoren, wenn sie im Kontext des Plurals eine fiir den Beobachter gewohnliche
Lage oder einen gewohnlichen Zustand von X bedeuten (vgl. Beispiele (122), (123))
und somit unter Negation einen ,Kontext der nicht erfiillten Erwartungen‘ schaffen, was
ein Genitivsubjekt ermoglicht (vgl. Paduceva 1997:114). Die genitivische Komponente
ist nicht in die Semantik dieser Verben eingeschlossen, sie wird durch den Kontext

bewirkt.

(122) a. Y wkonwt ne cmosino oemeiigen
b. V pexu ne cmosno 0omosgen
(123) a. Kans wikonvl He cmasina 03UeltiGeN

b. Kans paki ne cmasina 0amoycen

Die Vorgehensweise zur Ableitung der genitivischen Komponente aus solchen
Kontexten erfolgt dem Anschein nach analog zur Vorgehensweise, die Partee/Borschev
am Beispiel (88) demonstriert haben. Eine dhnliche Wirkung kann der Lokativ im
Kontext eines andauernden Zustandes auf die Semantik des Verbs haben; dabei
unterliegt das Verb, so Paduceva, einer semantischen ,Verwitterung® (,cemanmuuecxoe
svigempusanue‘); der Lokativ wird dabei zum Aktanten ,LOCation‘ (vgl. Paduceva

1997:114).

(124) Taxux moodeticen y Hac Ha npednpusmuu He pabomaem

(125) Taxix nro03etiGeN y HAC y caHamopwli s He aonayviéand
Ahnlche Ansichten haben Arutjunova/Srjaev: So sind, beispielweise, die Waren in

einem Laden fiir den Verkauf bestimmt, deswegen wird das Verb

,Jnpooasamucs / ‘npadasayya‘ in einer Konstruktion mit dem Lokalisator ,maeasun’
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oder ,kxiéck ‘ in Verbindung mit konkreten Gegenstdnden als existenzial angesehen (vgl.

Arutjunova/Sirjaev 1983:40).

(126) Taxux 6oavwux pazmeposceN He NPoOAsaAloCh, a O3UMbCA C WUMbeM He Obl1o
spemenu u doenez (V. Kornilov ,,Demobilizacija‘)

(127) V kiécky 3a 6yenom keemaxkgen He npadaganacs

Beide Gruppen von Genitivverben haben in semantischer Hinsicht Ausnahmen. Zu
diesen gehoren in der existenzialen Gruppe die Modalworter, die eine
Genitivkonstruktion in einem existenzialen Kontext, d. h. ,,6 komumexcme, 2o0e
CeMaHmuyecku Owymum OdK3ucmeHyuanvHolll Komnonenm* mnicht zulassen (vgl.
Paduceva 1997:111). Das sind die folgenden Ausdriicke: osmoorcno, scenamensho,
0onycmumo, UCKIIOUeHo, 00s3amenbHo bZw. madxciiea, nax)xcaoand, O0anyudaibHd,

abaessazkoea u. a.

(128) *IIposanagen He ucKn0O4eHo

(129) */laseoxicen He abasszkosa

Eigenartig in seiner Semantik ist das Verb ,cywecmeosamy /‘icnasays ‘, das, obwohl es
zu den wahren existenzialen Verben gehort, oft unter Negation parallel zum Genitiv-

mit einem Nominativsubjekt verwendet wird.

(130) a. JIacyHnwvinom He icHyOYb
b. JIacynoycen He icHye
(131) a. Takas sozmoorcnocmbnom He cyujecmeyem

b. Taxoii 603MOHCHOCMUGEN He Cyujecmayem

Paduc¢va behauptet, dass die Verwendung des Verbs ,cywecmsosams */ ‘icnasays * mit
einem Subjekt im Nominativ in der Regel semantisch motiviert sei (vgl. Paduceva
1997:110-111). So werden in den Beispielen (132), (133) und (134) zwei Welten
gegeniibergestellt: die Welt des Sprechers, in der X existiert, und die Welt des Subjekts
der Wahrnehmung, in der X nicht existiert. Der Aktant ,Ort‘, der die Welt der Nicht-
Existenz ausdriickt, ist in diesen Sdtzen im Hinblick sowohl auf die Semantik als auch

auf die Syntax obligatorisch (vgl. Paduceva 1997:111).
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(132) /lna nezo ne cyuwecmeogan ooue3as800ckoil pacnopsiookNom OHs
(133) Omom peanvHwvili MupNom celluac He Cyujecmeosa 01 Hee

(134) ¥V zeazpagpiunvim cance Manas 35amasnom He ICHYe

Manchmal werden mit Hilfe des Nominativs die Existenz des Subjekts in der
Vergangenheit und seine Nicht-Existenz in der Gegenwart/Zukunft gegeniibergestellt

(vgl. Paduceva 1997:111).

(135) Braoumupnom yorce ne cywecmeogan: on ymep ¢ Mockee HakawyHe 6CmynieHus

¢panyysoe (Puskin ,,Metel *“)

Marguerite Guiraud-Weber vertritt im Gegensatz zu Paduceva die Ansicht, dass das,
was das Verb ,cywecmsosams / ‘icnasays ‘ so besonders mache, eigentlich vorhersehbar
sei: ,, ‘Cywecmseosamv‘* — eOUHCMBEHHDBIN 6 A3bIKEe COOCMBEHHO IK3UCMEHYUAIbHBLU
2Na2on: MONbKO OH Chnocoben K accepyuu Oblmus 6HE BCAKOU JOKANU3AYUU.
,Cywecmsosams * 6 omauuue om ,061mo ‘, He Hydcoaemcs 8 nokanuzamope™ (Guiraud-
Weber 2003:370). Als Lokalisator tritt bei diesem Verb fast immer implizit ,die ganze
Welt‘ auf, aus diesem Grund wird dieser Aktant auf der syntaktischen Ebene oft
ausgelassen (vgl. Arutjunova/Sirjaev 1983:28). Es gebt nur wenige Kontexte, in denen
das Verb ,cywecmsosams */ ‘icnasays  mit einem konkreten Lokalisator verwendet wird
(vgl. Arutjunova/Sirjaev 1983:28-29). Im Unterschied zu Padudeva sieht Guiraud-
Weber keine Gegeniiberstellung von Nominativ und Genitiv bei diesem Verb. Zu den
Beispielen (132-134) fiihrt sie die folgenden Gegenbeispiele an, in denen ebenfalls
,zwei Welten® gegeniibergestellt werden, ohne dass dabei der Nominativ verwendet

wird (vgl. Guiraud-Weber 2003:371):

(136) /{na boea ne cywecmsyem 3axkonagen (Dostoevskij ,,Bratja Karamazovy*)

(137) ... cnosgen 015 mens ne cywecmgyem (Nemirovic-Dancenko ,,Povesti)

Nach Ansicht der Autorin kann die Fihigkeit des Verbs ,cywecmeosams / ‘icnasayw *,
die Existenz/Nicht-Existenz sowohl durch den Nominativ als durch den Genitiv
auszudriicken, durch seine lexikalische Semantik (Existenz) und seine ,,cnocob6rocmu k

accepyuu bvimus eHe scsakou aoxaauzyuu‘ erklart werden:
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‘

DOma cnocobnocmyv ,,0c800001c0aem’’ npednodicenue ¢ 2nA20N0M ,CYWecmeosams’ om
HeobxXo0umMocmu 8ulpa3ums ObIIMUULHOCMb OpYeUM CROCOOOM, 8 MOM YUCLe CMPYKMYPHO, WO
ecmyv NaNcOeNHCHOU MAPKUPOBKOU. 2eHUMUE U HOMUHAMUG C 21A20JI0M CYUecmE8o8ams GNOJHe
pasnoyennwl [...]. Tem He MeHee 5CHO, YMO CROCOOHOCIMb OMPUYATIL HATUYUE CYUIeCMBOBAHUS,
He npubeeasi K 2eHUMUBY, XAPAKMEPHA MOIbKO 05l 9MO20 e0eHCMBEHHO20 8 PYCCKOM S3bIKE
enaeona. (Guiraud-Weber 2003:372)

Zu den Ausnahmen in der perzeptiven Gruppe gehdren in einem gewissen Sinne die
Verben, die ein Subjekt im Genitiv fiir die Nominalgruppen mit starker Prisupposition
der Existenz (z.B. Eigennamen, Personalpronomen) zulassen. Dazu gehoren: Owims,
0Ka3amuvCsl, 0ACUOAMBCA, OOHAPYIHCUMBCA, OOHAPYICEHO, 3AMEYEHO, 3AMEMHO, 8UOHO,
cnonuno. Im Belarussischen sind das: owiys, axkazayya, uakayya, eviasiyya, evlaynena,
3ayeasxcana, npvimemua, sioayb, yymua usw. Alle anderen Genitivverben lassen
normalerweise eine Genitivkonstruktion nicht zu, wenn das Subjekt ein Eigenname oder

eine andere konkret-referentielle Nominalgruppe ist (vgl. Paduceva 1997:111).

(138) a. bonee npocmuix pewieHUIGEN MHE He U3BECIHO
b. ¥*E20 adpecargr,Gen MHE He U3BECHO
(139) a. Xnebaggn He 3acmanocs

b. *leanargr gen He 3acmanocs

Durch die negierende Partikel ,nu‘/‘ni‘ (auch in den Verbindungen: nu ooun, nukaxoti,
HUYe20, HU eOUHblll, Hu Manetiwuil bZw. Hi ao3in, HISKI (aHiAKD), Hivoea, Hi ad3iHbl wWird
die Klasse der Genitivverben erweitert (vgl. Paduceva 1997:114, 2005:85). Diese
Partikel verstidrkt die Negation und schafft in Verbindung mit dem Genitivsubjekt den
Kontext der ,dueren Verneinung® (,enewneel/enoboanonoe ompuyanue) (vgl. Paduceva
1985:106, 1997:115). Der Genitiv in Verbindung mit dieser Partikel verneint nicht nur
die Assertion des Ausgangssatzes, sondern sogar die Pridsupposition der Existenz der
Nominalgruppe; das gilt sogar fiir Eigennamen. Natiirlich ist das Genitivobjekt bei

vielen Verben ohne die Partikel ,nu °/‘ni ‘ unzulissig.
(140) Huxakoeo I'. bennemacgN 6 2cocmuHuye He 0CHAHABIUBATIOCDH

(141) a. Hivocacgn He baniub

b. *[anasvigen He daniub
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Guiraud-Weber sieht dabei die Verbindung zwischen der Negation und dem
referentiellen Status der Nominalgruppe: ,,/lockonvky ycuneHue ompuyaHus
yeenuyueaem cmeneHb HeonpeoeienHoCm, Hanuuue OONOTHUMENbHBIX
OMPUYAMENLHBIX CI08 NOYMU De2YISAPHO CONPOBONCOAEMC S NOABNEHUEM 2eHUMU8Aa
(Guiraud-Weber 2003:371). Interessant ist, dass, wenn die Partikel ,nu %/ ‘ni‘ unter
Negation mit einem Subjekt im Nominativ verwendet wird, die Prédsupposition der
Existenz des Subjekts erhalten bleibt, was Partee/Borschev bereits an mehreren

Beispielen demonstriert haben (vgl. Beispiele (8), (66), (67)).

In der existenzialen Gruppe weisen einige Verben neben ,cywecmseosams / ‘icnasays ‘
ebenfalls UnregelmifBigkeiten im Gebrauch des Kasus auf. Darunter werden vor allem
die Fille verstanden, in denen ein existenziales Verb unter Negation neben dem
motivierten Genitiv ein Subjekt im Nominativ zulésst. Solche Abweichungen erklirt
Paduceva durch die ,Expansion‘ des Nominativs (vgl. Paduceva 1997:109, 2005:88).
Dabei entstehen zwischen beiden Konstruktionen keine semantischen Unterschiede (s.

dazu Beispiele (23), (24)).

(142) a. Ilpuxasznom He omoaH
b. Ilpuxazacpx He omoaHo
(143) a. Pawsnnenom He 0b110 npviHama

b. PawsnusaceN He OblLio npvinama

Eine dhnliche Erscheinung kann man im Kontext der Aussagen beobachten, in denen
eine ganze Klasse von Objekten gemeint ist. Paduceva spricht dabei von der
Gegeniiberstellung zweier nicht-referentieller denotativer Status: des existenzialen und
des generischen. Die Nominalgruppe bleibt in beiden Fillen nicht-referentiell (Paduceva

1985:106-107):

(144) a. B Kanyaccroti 2ybepruu He 00umcs Kyponamoxgen [existenzialer DS]
b. B Kanyoicckoui eybepruu ne 6oosmces kyponamxunom [generischer DS]
(145) a. ¥V Kanyoicckaui eybepruii He 6003iyya Kypanamaxgen [existenzialer DS]

b. Y Kanyoicckaii eybepnii He 6003ayya kypanamkinom [generischer DS]
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Die semantische Gegeniiberstellung von Nominativ und Genitiv ist normalerweise der
perzeptiven Gruppe von Verben eigen, jedoch existieren fiir existenziale Konstruktionen
dhnliche Kontexte, in denen zwischen Genitiv und Nominativ bestimmte semantische
Unterschiede auftreten. Solche Situationen entstehen vor allem bei solchen Verben wie
cmpoumv/byoasays, cosepuiums/3pabiyb, die in ihrer passivischen Form die
Entstehung eines Subjekts bzw. den Beginn der Existenz ausdriicken. Der Nominativ
wird dann verwendet, wenn die Idee oder das Ereignis bekannt, geplant oder zu
erwarten war (vgl. Paduceva 1985:107, 1997:109). So wird in den Beispielen (146a),
(147a) durch das Nominativsubjekt der geplante Bau eines Hotels/die geplanten
Bauarbeiten ausgedriickt (vgl. dazu Beispiel (18)).

(146) a. ' ocmunuyaxom He nocmpoena
b. I'ocmunuyvlgen He nocmpoero
(147) a. ByoayHiusis npayvinom He 6310yyya

b. byoayHiuvix npaycen He 6103eyya

Unter diese Kategorie fallen die Sitze, in denen eine ,hypothetische Existenz* des
Subjekts vorausgesetzt wird, was durch den Genitiv nicht ausgedriickt werden kann
(vgl. Paduceva 1997:109): Z. B. muss man, bevor man eine Verschworung enthiillt, eine
Hypothese iiber deren Existenz (Planung) haben (Beispiel (148)). Eine Anlage kann
man nur dann in Gang setzen, wenn sie mindestens hypothetisch existiert (Beispiel

(149)).

(148) a. 3mosanom He OvLIa BbIKpLIMA
b. *3mo06biGEN He Ob110 GbIKpLIMA
(149) a. Yemanosxkanom He bvina 6sedena 6 oeticmsue

b. *Vemanoekugen He O6bL10 68edero 6 oelicmaue

Zu den Ausnahmen zéhlt eine Gruppe von Verben, die in semantischer Hinsicht zu den
existenzialen Verben gehort, die aber ,keine gute Verneinung hat‘ (vgl. Paduceva
1997:113). Unter Negation scheint sowohl der Genitiv als auch der Nominativ
merkwiirdig zu sein. Paduceva erkldrt das dadurch, dass sich die Komponente ,X

existiert, im Bereich eines Modifikators befinde, der nur dann einen Sinn hat, wenn X
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existiert (vgl. Paduceva ebenda). Aus diesem Grund werden solche Konstruktionen fast

ausschlieBlich affirmativ verwendet.

(150) a. I pvimmnyy cmpan — ?Cmponycen He epoimuyna — ?CmpanGeN He SpbiMHYY

(151) a. Paspasunca ckandan — b. ?7Ckanoanacen He paspaszunocsw; c. ?Ckanoainom He
paspasuincs

(152) a. Boyapunace muwuna — b. ?Tuwunsigen He soyapunocw; c. ?Tuwunanom He

soyapulacsy

Ein Genitiv ist dann akzeptabel, wenn das ganze Pridikat zusammen mit dem
Modifikator und der existenzialen Komponente in den modalen Rahmen der Erwartung
eingeschlossen wird. Dabei bilden alle diese Komponenten eine Proposition, die
verneint werden kann. Das Genitivsubjekt wird somit nicht durch die existenziale
Komponente des Verbs bewirkt, sondern durch den ganzen Kontext ,.,erzwungen‘ (vgl.

Paduceva 1997:114).

(153) Ostcuoaemozo ckanoanacen He pazpazuiocsy

Trotz der Uneinheitlichkeit der Liste der Genitivverben von Paduceva und vieler
Ausnahmen hat die Autorin einen enorm wichtigen Beitrag zum Thema
,Genitivsubjekt® geleistet. Durch die Differenzierung der Genitivverben nach ihrer
existenzialen und perzeptiven Komponente, werden einerseits die semantischen
Ahnlichkeiten zwischen Existenz und Wahrnehmung ersichtlich, andererseits werden
solche Phidnomene wie die Zulassung/Nicht-Zulassung eines referentiellen Subjekts
durch die Konstruktion und die semantische Gegeniiberstellung vom Genitiv- und
Nominativsubjekt in perzeptiven Situationen erkldrbar. Jedoch sind diese Faktoren sehr
kontextabhingig, so dass sich dasselbe Verb unterschiedlich je nach der kontextuellen
Umgebung und dem referentiellen Status der Nominalgruppe verhalten kann. Zu
beachten sind dabei auch pragmatische Voraussetzungen, die aus dem menschlichen
Wissen tiber die Welt resultieren. Sowohl Paduceva als auch Partee/Borschev weisen
dem Kontext eine wichtige Rolle bei der Wahl des Nominativs/Genitivs zu. Man kann
schlussfolgern, dass es fast unmdoglich ist, die Genitivverben als eine Verbalklasse
auszugliedern, weil trotz des Vorhandenseins der existenzialen/perzeptiven

Komponente oft der Kontext die entscheidende Rolle bei der Wahl des Kasus spielt.
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Dennoch hélt Paduceva es fiir sinnvoll, das Vorhandensein der genitivischen
Komponente in der Semantik und die potenzielle Moglichkeit des Verbs, ein

Genitivsubjekt anzunehmen, bei der Wortbeschreibung anzugeben (vgl. Paduceva

1997:115-116).

10. Das Verb ,0btmob*/ ,0b1unp’

Das Verb ,0uimb‘/‘0biyn© stellte lange Zeit ein unlosbares Problem fiir Linguisten dar,
besonders im Hinblick auf die Kombinierbarkeit dieses Verbs und des Subjekts im
Genitiv. Das Verb ,6u1mb/‘0biys‘, das vor allem ein existenziales Verb zu sein scheint,
ist im Russischen und Belarussischen mehrdeutig; diese Polysemie erstreckt sich, so
Paduceva, von der Existenz- bis zur Tétigkeitssemantik, was die Analyse dieses Verbs
erschwert. Paduceva unterscheidet drei Bedeutungen des Verbs ,6eims‘, die fiir die
Auseinandersetzung mit dem Thema Genitivsubjekt der Negation relevant sind:
Existenz, Lokalisierung und Bewegung (vgl. Paduc¢eva 2005:97). In seiner primiren
Bedeutung ist ,6eims‘/‘Obiys‘ ein existenziales Verb (die Prisensform ,ecms /‘écyp “ ist
bei diesem Verb obligatorisch, vgl. Beispiele (35), (37)); in dieser Bedeutung gehort das
Verb zur ersten Gruppe der Genitivverben und verhilt sich bei der Verneinung wie
andere existenziale Verben: Unter Negation wird die Existenz des Subjekts verneint;

das Subjekt tritt im Genitiv auf.

(154) a. Ecmb makasa napmusinom - b. Hem maxou napmuucen

(155) a. Ecyb makas napmuianom — b. Hama maxoii napmulicen

Die nidchsten Beispiele stellten lange Zeit ein Ritsel fiir die Forscher dar, weil hier ein

konkret-referentielles Subjekt unter Negation im Genitiv steht:

(156) [A 3awen k Bane, Ho] Banugen He Oblio 0oma

(157) A oyorca wxaoasay, wmo y moii uac y Mencky ne oviio A0amosiuacen, AKi cmay
genvmi nampa6uul. I ne mue aonamy (V. Bykaii ,,Dotigaja daroga dadomu*)

(158) a. l'eonoeuueckas napmusinom Ovlia Ha baze

b. ['eonoeuueckou napmuucen He ObLIONEG HA Daze
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(159) a. l'eanaciunas napmeisnom He OvLIa Ha Oaze

b. I'eanaziunaii napmuligen He ObLIO HA Oa3ze

Wie im Kapitel 9 dargestellt wurde, gehoren diese Sitze nach Paduceva zu den
lokativen, die ihrerseits ein Teil der perzeptiven Gruppe sind. Die Autorin bezeichnet

das Verb in ihnen als lokatives ,661mu,°/ ‘Obiys;

B 3nauenuu noxamuenozo ,66imb‘ HeIb3s YCMOMPEMb ACCEPMUBHO20, M. €. OMPUYAEMO20
KomMnoHenma ,X cywecmeyem’, Komopulii Obl ,,omeeuan’ 3a pooumenbHbili nA0eNC Npu
OMPUYAHUU, HANPOMUB, TIOKATUZAYUSL 0OBEKMA CEA3AHA C NPe3yMIYUell e2o CyUecmeos8anus.
(Paduceva 1992:55)

Das Verb ,owimb‘/‘Obiyp® bezeichnet in lokativen Sitzen eine beobachtete
Lokalisierung/Anwesenheit des Subjekts (nabarooaemoe mecmonaxoocoenus) (vgl.
Paduceva 2005:92). Dabei ist das lokative Verb ,6uims/0b1ys* statisch. Die Parallelitit
der Formen ,ecmb — nem */ ‘écywb - nama “ in lokativen Sétzen in Bezug auf die Gegenwart
ist im Unterschied zu existenzialen nicht besténdig (s. Beispiele (36), (38)), was
angeblich die Sekundaritit der existenzialen Negation in diesen Satzen bestitigt (vgl.
Arutjunova 1976:215). Dennoch sind die semantischen Unterschiede zwischen den
existenzialen Sdtzen mit dem obligatorischen Verb ,6uimb‘/‘6biys‘ und den lokativen

mit der Null-Form des Verbs manchmal schwer erkennbar.

(160) a. ¥V mymapul nicomoswt cmon i nodcax [lokativ]

b. V nymapur écuw nicomoswt cmon i nodcax [existenzial]
(161) a. Ycroowr orcyniki [lokativ]

b. YVcroowt écus scynixi [existenzial]

(162) a. B amom 0ope cmopoaicesas cobaka [lokativ]

b. B amom 0sope ecmb cmopodcesas cobaka [existenzial]

Paduceva gibt folgende Interpretation zu diesen Beispielen (vgl. Paduceva 2008:152):
Der lokative Satz (160a) hat eine spezifische kommunikative Struktur, die diesen Satz
als eine ,vollstindige Auflistung® (exhaustive list) interpretieren ldsst. Der Satz (161a)
hat eine ,aggregierende expressive Bedeutung‘, die auch durch einen universalen
Quantifikator ausgedriickt werden kann: ,iiberall sind nur Schwindler‘, wéhrend der

Satz (161b) neutral in seiner Interpretation ist und bedeutet, dass es Schwindler in jeder
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Gesellschaft gibt. Fast ununterscheidbar sind die Sitze in dem Beispiel (162). Dennoch
hat der existenziale Satz (162b) die Bedeutung des Vorhandenseins, die durch das Verb
,umemuca ‘- umschrieben werden kann: ,,The meaning of availability [...] is engendered
by the fact that the NP THING has the semantics of FUNCTION: it presupposes some
definite utilisation” (Padu¢eva 2008:152). Ahnliche Beispiele fiihrt Arutjunova an:

(163) Ymo mam na cmone?

a. Ha cmone nopmepens

b. Ha cmone meoii nopmehens
(164) LlImo mam na cmane?
a. Ha cmane napmepens

b. Ha cmane meoii napmepenw

Die kommunikativen Prisuppositionen in diesen AuBerungen beruhen auf der Tatsache,
dass sich ein Gegenstand auf dem Tisch befindet. In den Beispielen (163a), (164a) hat
die AuBerung einen ,klassifizierenden‘ Charakter (klassifizierende Priadikation): es wird
ein Biindel von Merkmalen identifiziert. Das, was auf dem Tisch liegt, gehort zur
Klasse der Schulranzen. In den Beispielen (163b), (164b) wird das Objekt identifiziert:
Das, was auf dem Tisch liegt, ist mit dem Ranzen des Adressaten identisch (vgl.
Arutjunova 1976:213-214). Solche Sitze bezeichnet die Autorin als ,Limitrophen
(angrenzende Satztypen) (vgl. Arutjunova 1998:746): ,,Takxum obpazom, axmyanuzayus
uMeHu Ovimylowe2o npeomema OmOeNbHO Om ObIMULHO20 KOMNOHEHMA Bbl80OUM
coobweHue u3z cgepvt cOOCMBEHHO IKIUCMEHYUATbHBIX 8bicKazvleanutl (Arutjunova

1976:214).

Um die Semantik des lokativen ,6uimb;‘/‘Obiyb,© besser verstehen zu konnen, ist es
notwendig, sich dem Begriff ,Beobachter® zuzuwenden. Wie bereits erwihnt wurde,
bedeuten affirmative Konstruktionen mit dem Verb ,6uimu,‘/‘0biys,‘ eine ,beobachtete
Lokalisierung/Anwesenheit’; das Verb ist dabei statisch. Der Aktant ,Beobachter® wird
auf der Satzebene nicht ausgedriickt, in der Regel fillt er mit dem Sprecher zusammen.
Unter Negation bedeutet das Verb wie die anderen perzeptiven Verben ,beobachtete
Abwesenheit* (nabmomaemoe otcyrctBue). Paduceva unterscheidet drei Arten der
Relation des Beobachters zu dem Ort, in dem sich das Subjekt (nicht) befindet: 1) Der

Beobachter befindet sich im Ort (LOC) zu einem bestimmten Zeitpunkt, wenn X
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abwesend ist; 2) Der Beobachter stellt sich vor, als wire er im Ort (LOC) zu einem
bestimmten Zeitpunkt, als X abwesend war; 3) LOCation ist der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Beobachters (vgl. Paduceva 2005:92). So bedeuten die Beispiele
(165a), (166a), dass der Vater nicht am Meer war, als der Beobachter dort anwesend

war.

(165) a. Omyacggn He O6bL10 Ha MOpe

(166) a. bayvKigpN Ha Mopbl He ObLIO

In seiner dritten Bedeutung wird das Verb ,6eims / ‘0uiys © als Bewegungsverb oder als
eines der Verlagerung (nepemewenus) verstanden; es ist dynamisch und somit nicht

genitivisch; das Subjekt steht bei diesem Verb immer im Nominativ.

(165) b. Omeynom He 6bL1 Ha mope

(166) b. bayvrxanom He ObLY Ha MOpbL

Paduceva vergleicht diese Bedeutung mit dem Aktionsverb ,nobwi6ams’/ ‘nabwieays *
(,einige Zeit lang aufhalten®). Die Lokalisierung/der Aufenthalt im Ort wird in solchen
Beispielen als Ergebnis einer beabsichtigten Handlung dargestellt. Die Agentivitit des
Subjekts ist dabei nicht obligatorisch, wie die nichsten Beispiele zeigen. In der
Bedeutung der ,Verlagerung® tritt das Verb ,0wimus/‘Obiyss‘ auch mit unbelebten

Subjekten auf (vgl. Paduceva 2005:93).

(167) Tenesuzopnom He ObL1 6 Macmepckoli [OH TIO-TIPEKHEMY pabOTaeT II0X0]

(168) I'smwi kacyomNom He ObLY Y Ximublcmybl

Paduceva weist dabei auf die besondere Rolle des Ortes in solchen Beispielen hin, was
automatisch die Gruppe der Subjekte einschrinkt, die in diesen Konstruktionen
verwendet werden konnen: ,,30ecs uepaem ponv xapaxmep Mecma: ono npeononazaem

onpeodeneHHoe Bo30elicmeue Ha Beww (pemonm, wucmky, oxnaxcoenue u m. 0.)

(Paduceva 2005:93).

(169) a. *Morii nacnopmnom He ObLL 8 CyMKe

b. Moezo nacnopmacgn He 06110 8 cCymKe
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(170) a. *Moii nawnapmyom He 6b1y y mopoe

b. Motico nawnapmycgn He 66110 y mopbe

Interessant sind die Situationen mit dem lokativen Verb ,6sims; / ‘Obiyn, ‘, in denen der
Sprecher in der ersten Person das Subjekt des Satzes und somit das Subjekt der
Wahrnehmung ist. Paduceva behauptet, dass in diesem Fall der Sprecher gleichzeitig
auch der Beobachter sei (vgl. Paduceva 2005:93). Eine solche Kombination macht die
AuBerungen (171a), (172a) inakzeptabel. In einem hypotaktischen Kontext (Beispiele
(171c¢), (172c)), wo der Sprecher nicht mehr der Beobachter, sondern nur das Objekt der
Wahrnehmung ist, ist die Genitivkonstruktion berechtigt (vgl. auch Beispiele (73), (74)

von Apresjan).

(171) a. ?Mensgen Hem Ooma

b. AnoMm He doma

c. Emy ckazanu, umo mensigen Hem ooma
(172) a. ?Msanegen HAMa ooma

b. AnoMm He Ooma

c. Amy aoxkaszani, wimo MAHeGEN HAMA 00MA

Da die Sitze (171a), (172a) im Présens sind, muss sich der Sprecher/das Subjekt der
Wahrnehmung gleichzeitig zu Hause befinden, um die Rolle des ,synchronen
Beobachters® zu erfiillen, was fiir dieselbe Person unmoglich ist. Deswegen fungieren
diese AuBerungen als eine Art uneigentlich direkte Rede (necobecmsennas npamas peuv)
(vgl. Paduceva 2005:93). Die AuBerungen dieser Art in Bezug auf die Zukunft oder
Vergangenheit sind normal: Die zeitliche Entfernung erlaubt dem Sprecher, als
,diachroner Beobachter‘ von der Gegenwart aus aufzutreten; in diesem Fall spielt
neben der typischen fiir lokative Sitze raumlichen Lokalisierung die zeitliche eine

wichtige Rolle.

(173) a. Mensigen He ObL10 0oMa 8 9MO 8pems
b. Mensggn He 6y0em doma 6 noHedeIbHUK
(174) a. Maneggn He OvLIO doMa Y 2ambl MOMAHM

b. Msaneggpn He 6y03e doma y naunosenax
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Der Aktant LOCation ist in diesem Fall als der gewohnliche Aufenthaltsort des Subjekts
anzusehen. Die folgenden Beispiele sind nach der Ansicht von Paduceva zweideutig:
Einerseits kann das Verb hier als Bewegungsverb ,6u1mb3/ ‘6biyss * verstanden werden
(,ich war zwei Tage nicht zu Hause* = ,ich bin wihrend zweier Tage kein einziges Mal
nach Hause gegangen®), andererseits kann das Verb als das lokative ,6uims, / 0viys, *
interpretiert werden, wenn die Situation der Abwesenheit immer noch fortdauert und der
synchrone Beobachter fehlt (,ich bin seit zwei Tagen nicht zu Hause ‘) (vgl. PaduCeva

2005:93).

(175) Anom He 6bLn Ooma 08a Ous

(176) Anom He 6b1y doma 06a Oui

Wenn die Situation der Abwesenheit vorbei ist, wird eine Konstruktion mit einem
Subjekt im Genitiv erforderlich; dabei tritt der Sprecher als Beobachter auf, der aus
einem anderen Zeitpunkt seine Abwesenheit zu Hause in der Vergangenheit

wahrnimmt.

(177) Mensggn He 6b110 doma 08a OHs [jetzt bin ich zu Hause]

(178) Maneggn He 6b1.10 0oma 0sa OHi [jetzt bin ich zu Hause]

Die folgenden Beispiele wiirden, so Paduceva, eher als das nicht-genitivische

,0b1mb3‘/ Obiywbs  verstanden werden:

(179) Anom He 6b1n 6 Kpvimy 15 nem [He e30ui]
(180) Anom He 6v1y y Kpvimy 15 200 [He e303iy]

Eine Rolle spielt in solchen Beispielen auch die Frage, ob der Lokalisiator der
gewohnliche Aufenthaltsort des Subjekts/des Beobachters ist oder nicht. So scheinen
die Beispiele (181b) und (182b) auf den ersten Blick im Unterschied zu (181a) und
(1982a) ungewohnlich zu sein, weil man hier das Verb ,66imsbs / ‘6biyb3* und somit das
Nominativsubjekt erwarten wiirde: ,Ich habe Paris niemals besucht/ich war nie in
Paris‘. Wenn man sich aber vorstellt, dass Paris der gewdhnliche Aufenthaltsort des

Subjekts ist, sind die Sitze (181b), (182b) genauso berechtigt (vgl. Paduceva 1992:56).
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(181) a. Mensggn He 6bL10 6 Mockee
b. ?Mensggn He 6bin0 6 [Ipudice
(182) a. Maneggn He OvL10 y Mackee

b. ?Msaneggn He 6vL10 Y [lapvioics

Zwischen ,661mb; / ‘Obiyb, “und ,661ms3 / ‘Oviys; ‘ bestehen die folgenden Unterschiede:
1) ,boimvs "/ ‘Oviybs“ hat nur die Vergangenheitsform und ,6uimse, 7/ ‘6viys, “ alle drei

Zeitformen.

(183) a. Anowm He ool 6 [lapuoice [OBITh3]
b. E2ogen Hem 6 Mockee [ObITh;]

E2o0GgeN 0oneo ne 6yoem ¢ Mockse

E20GgN 00120 He 6bi10 6 Mockee

(184) a. Anom He Ov1y y Tlapviocol [ObIb;3]
b. Aeogen Hama y Mackee [ObIlb; |
Heogen He 6y03e Yy Mackese

Heogen He bbL10 Y Mackee

2) Im Kontext mit dem ,6s1mv, 7/ ‘Oviysb; “ kann der Aktant Ort elliptisch sein. Wenn die
Ortsangabe fehlt, werden in der Regel an deren Stelle die Quantifikatoren ,hier‘/,dort*
impliziert. Aus diesem Grund nennt Paduceva eine solche Ellipse deiktisch (vgl.
Paduceva 1992:60). Im Kontext des Verbs ,6uimbs3/ ‘0viysb; * muss der Ort angegeben

werden.

(185) a. Hsarnosagen He ObL10 [dort, wo ich war]
b. *Usanoenom He Obin
(186) a. Isanosagen He 6uL10 [dort, wo ich war]

b. *feaHO)?NOM He ObLy

3) Das Genitivsubjekt des Verbs ,6uimu,‘/‘0b1yn; “ verlangt einen konkret-referentiellen
Ort, weil sich der Beobachter in diesem Ort befindet.

(187) a. hsannom euse He 6bL1 6 maKom meampe

b. *HeanacpN ewe He ObL10 8 makom meampe

(188) a. Iearnnom Awus ne 61y y maxim m>ampol
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b. *leanacgn Awud He 6b110 Y Makim maampol

In einem distributiven Kontext (konmexcm oucmpubymuenou eouncmeennocmu) ist der
konkret-referentielle Raum allerdings nicht obligatorisch (vgl. Paduceva 2005:95); das

Genitivsubjekt ist hier auch ohne ihn moglich.

(189) Hukoeoggn U3 HUX He ObLIo Ha cé0eM Mecme

(190) Ani Kauiggn, ani Jlenvigen He 6bL10 doma

4) Das Genitivsubjekt bei dem lokativen ,0u1mb;/ ‘Obiyn,‘ korreliert nicht mit dem
Reflexivpronomen ,ceou‘, weil die Situation vom Standpunkt des Beobachters
beschrieben wird. Diese Erscheinung ist mit der diathetischen Verschiebung verbunden,
infolge deren das Subjekt im Genitiv seine Merkmale der Subjektheit verliert,
weswegen es nicht als Antezedens fiir reflexive Pronomen fungieren kann (vgl.

Babyonyshev 2001:12).

(191) a. Usarnnom He Obln 6 coelt KomMHame
b. *UsanageN He OblI0 6 C60el KOMHame
(192) a. Isannom He Ob1Y y ceaim nakoi

b. *lganacgn He OvLn0 Y ceaim nakoi

AuBerdem behauptet Paduceva in Anlehnung an Apresjan, dass eine Korrelation
zwischen den Verben ,0u1mb; / ‘Obimob,* bzw. ,061mbs/ ‘6vims;* und der aspektuellen
Bedeutung des Verbs besteht (vgl. Paduceva 2005:87). Das wird an den Beispielen
(165) und (166) ersichtlich. Das Genitivsubjekt in den Beispielen (165a), (166a)
korreliert mit der aktuell-dauernden Bedeutung des imperfektiven Aspekts: der Vater
war nicht am Meer zum Zeitpunkt, als der Sprecher/Beobachter dort war. In den
Beispielen (165b), (166b) hat der imperfektive Aspekt eine allgemein-faktische
Bedeutung (obwepaxmuueckoe 3nauenue); es ist gemeint, dass der Vater noch nie am
Meer war. Dabei verlangt die allgemeinfaktische Situation einen retrospektiven
Beobachter, der die Situation in der Vergangenheit aus dem gegenwirtigen Zeitpunkt
beobachtet: ,, That is, the observer is observing the whole utterance situation® (vgl.
Perelmutter 2005:320). Bei der aktuellen Bedeutung ist der Beobachter synchron; er

befindet sich im Ort und nimmt die Abwesenheit des Subjekts wahr (vgl. Paduceva
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1992:58). In diesem Zusammenhang macht Chvany eine interessante Bemerkung in
Bezug auf die Interpretation solcher Beispiele. Sie weist darauf hin, dass der Genitiv in
der aktuell-dauernden Situation im Unterschied zum Nominativ in der allgemein-
faktischen Situation mehr kontextgebunden ist, d. h. die Situation der Abwesenheit von
Ivan verlangt zusitzliche Informationen, z. B. iiber das Ereignis, das Ivan sich entgehen
lieB: ,,A well-formed instance of [193a;194a] requires only the givenness of Ivan and
Moscow; but the felicitous use of [193b;194b] requires additional information about

what was going on in Moscow* (Chvany 1996:290).

(193) a. Usannom He b6bi1 6 Mockse
b. Usanagen 1e 6vino 6 Mockee
(194) a. Isannom He ov1y y Mackee

b. leéanacgn He OvL0 Y Mackee

Paduceva behauptet, dass, wenn kein zusitzlicher temporaler Indikator angegeben wird,
,061mb3‘/‘Obiybs3* beide temporalen Bedeutungen haben kann: allgemeinfaktische und
aktuelle (konkret-referentielle) (Beispiele (195a), (196a)). Bei dem lokativen
,061mb) /‘Obiyb, ¢ muss unbedingt ein konkret-referentieller Zeitraum fixiert werden

(Beispiel (195b), (196b)) (vgl. Paduceva 1992:60).

(195) a. Kmonowm He ovin 6 mysee Toacmoeo? (= ,wer war noch nie im Tolstoj-Museum*
oder ,wer ist mit einer bestimmten Gruppe in das Tolstoj-Museum nicht gegangen®)

b. Koeogen He Ovino 6 mysee Toacmoeo? (= ,wer war nicht zu dem Zeitpunkt im
Tolstoj-Museum, der gemeint ist, z. B. ,wenn jemand dort war*)

(196) a. Xmonom He 01y y mysee Tancmoza? (= ,wer war noch nie im Tolstoj-Museum*
oder ,wer ist mit einer bestimmten Gruppe in das Tolstoj-Museum nicht gegangen®)

b. Kacogpn He Ovino y mysee Tancmoea? ( = ,wer war nicht zu dem Zeitpunkt im

Tolstoj-Museum, der gemeint ist, z. B. ,wenn jemand dort war*)

Bei dem lokativen ,661mb; /, 661ub, - muss nicht nur der Ortindikator konkret-referentiell
sein, sondern auch der Zeitindikator; dadurch wird die ganze Situation individualisiert
und konkretisiert. Das Bewegungsverb ,6uims3 7/, 061yb3 “ verhilt sich neutral gegeniiber

den referentiellen Status des Zeitraums.

73



(197) a. Bamusinom 30ecv Hu pazy ne Ovli
b. *BanucgN 30ecs Hu pazy He 6vL10

c. *Banuggn 30eco HuKoz20a e Oviio
(198) a. Bausinom mym Hi pazy ne 6v1y
b. *Banicgn mym Hi pa3y e Oviio

c. *Baniggn mym Hikoni ne Obli0

Dennoch ist die Grenze zwischen beiden Verben ziemlich diinn. Oft entsteht die
beobachtete Lokalisierung/Anwesenheit im Ort (die durch das lokative ,6simuo, "/
,0b1yby © markiert wird) im Resultat einer Verlagerung im Raum. Das gilt auch fiir

andere lokative/perzeptive Verben.

(199) Ilpuwén omseem u3z nonka

Es ist schwierig dabei, den Zeitpunkt zu verfolgen, an dem das dynamische
Bewegungsverb ,6u1mb3‘/ Obiysbs  zu dem statischen lokativen ,6s61mu,*/ Oviys, “ wird. Es
stellt sich die Frage, ob das wirklich zwei unterschiedliche Verben sind oder gibt es
vielleicht einen anderen Blickwinkel, der es ermoglichen wiirde, diese Verben als ein

einziges Verb zu betrachten? Paduceva sieht dieses Problem ein und rdumt ein:

Omoenvhas npobdrema 6 Mou C653U — MHO203HAYHOCMb 21a201d ,0blmb‘, KOMOPblll, KAK
0KA3aN0Ch, Modicem 0003HAYAMb He MOAbKO CYWECMBO8AHUe U MeCMOHAX0dNCOeHue, HO U
nepemewerue. Moocho au cuumams 9my MHO2O3HAYHOCMb Pe2ySPHOU, nokaxcem Oyoyuee.
Bxooicoenue 6 none 3penusi 0Ovluno siengemcs pezyiomamom nepemewjenus. Ho eeprno u
obpamHnoe: nepemeujeHue Modxcem Gbleempueamvbcsi 00 6XONCOeHUs 6 Nojde 3pPeHus, 6
pes3yabmame, ,APULIMU ‘, ,NOCMYRUmM» * 6e0ym cebsi KaK 21a20/bl OCHPUSMUsL — 8 YACMHOCMU,
odonyckaiom ceHumuenyio koncmpykyuro. (Paduceva 2005:97)

Die Autorin fiihrt einige Beispiele an, wo dasselbe Verb sowohl als ,6e1mu,‘/6b1yb,* als

auch als ,6e1mob3°/ Obiysb; “ interpretiert werden kann.

Peter begegnet der Mutter seines Schulkameraden, der an diesem Tag in der Schule
abwesend war:
(200) - Ilouemy Banucgn He OvlLio 6 wikone?

- Bansnom He Oblll 8 wiKo1e, NOMoMy 4mo Mbl XOOULU K DAYy

(201) - Yamy BaHiggn He 0b110 Y wikone?
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- Bansnom He OvLy y wikonie, 60 mbl Xad3ini 0a dokmapa

Peter verwendet den Genitiv, weil er der Zeuge (der Beobachter) von Vanjas
Abwesenheit in der Schule war; die Mutter war dagegen in dieser Zeit mit Vanja
zusammen und konnte seine Abwesenheit in der Schule nicht beobachten; aus diesem
Grund verwendet sie das Nominativsubjekt, das fiir diesen Fall, so Paduceva,

natiirlicher (motivierter) ist (vgl. Paduceva 2005:92).

In den Beispielen (202a), (203a) nimmt der Sprecher, der gleichzeitig der Beobachter
ist, die Situation aus seinem Inneren wahr, deswegen wird hier der Nominativ
verwendet. Die Situation in (202b), (203b) ist neutral, sie setzt einen externen
Beobachter voraus: ,,This observer legitimately manifests him/herself in the genitiv of

the subject* (Paduceva 2008:154):

(202) a. V mena omxazanu 2onocogvie ceazku. 1lpo6osan KIuKHymv dceHy — HU OOUH
38YKNOM He 8bIPBAJICS U3 20PMAHU

b. Hu 001020 38YKAGEN He 8bIp8AIOCh U3 €20 20pMAaHu

(203) a. V msamne aokazani eanacaevia 36a3ki. Cnpabasay 2yKHYYb HCOHKY — HIBOOHbLL
2YKNOM He 8bIp8aycs 3 2apmani

b. Hisoonaza 2yKyGen He 8blpeanacs 3 120 capmati

In Bezug auf das folgende Beispiel behauptet Paduceva, dass die Situation in (204a),
(205a) von einem Beobachter (der gleichzeitig der Sprecher ist) wahrgenommen wird,
der sich in der Schule befindet; die Sdtze (204b) und (205b) liefern hingegen keine

Informationen, wo sich der Sprecher im Moment befindet (vgl. Paduc¢eva 2008:155).

(204) a. Banugen Hem 8 wiKose
b. Bausanom He 6 uikoie
(205) a. Banigpn HAMa y wikone

b. Bamusinom He Y wikone

Man kann aber hypothetisch annehmen, dass sich der Sprecher in den Beispielen
(204b), (205b) neben Vanja befindet, oder er stellt sich vor, er sei bei ihm; er berichtet

sozusagen aus der Perspektive von Vanja. In diesem Fall lage der Unterschied zwischen
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beiden Sitzen an dem Ort, an dem sich der Beobachter jeweils befindet. Deutlich wird
das im ndchsten Beispiel, in dem der Sprecher mit dem Subjekt zusammen war,
wihrend dieses an einem bestimmten Ort abwesend war; deswegen wird hier durch den

Sprecher der Nominativ verwendet.

. . . . . o .
(206) Ilpa cnpaswvl i wmocwvyi cyp 'é3nae 36viuaiina pasmaynay 3 Hinam I'inesivam, kani

éHNOM HA OblY Ha nekybisax ea yrisapcimaye (V. Bykau ,,Dotigaja daroga damoti*)

Man kann sich ebenfalls vorstellen, dass sich der Beobachter in den Beispielen (165b),
(166b) im Unterschied zu (165a), (166a) nicht an dem Ort befindet, wo er die
Abwesenheit des Vaters wahrnimmt, sondern neben dem Vater ist. In diesem Fall
wiirde der Beobachter sich im Sprecher auflosen und somit neutralisiert werden: Die
AuBerung erhilt eine allgemein-faktische Funktion; es wird aus der Perspektive des
Subjekts berichtet. Die von Paduceva fiir das ,Bewegungsverb® ,6uims;‘/0vimus° als
typisch dargestellte Situation im Satz (167) kann ebenfalls aus einer anderen
Perspektive geschildert werden, was die Anderung des Kasus in der Konstruktion
bewirkt und den Genitiv akzeptabel und motiviert macht: Z. B. tritt ein Mitarbeiter der

Werkstatt als Beobachter aus der Perspektive des Ortes auf.

(207) [Omoeo] Tenesuzopacen He 6bL10 6 Macmepckoll [Koeda s 64epa yxooun 0omMoli]

(208) I'>maea manesizapacgn He ObLIO Y MaticmapHi [Kani s yuopa navuioy oamoy]

In diesem Fall wiirden die Begriffe ,Beobachter* von Padufeva und das
,perspektivische Zentrum‘ von Partee/Borschev zusammenfallen und die gleiche
Funktion erfiillen. Genauer gesagt, fillt der Beobachter von Paduceva mit dem
perspektivischen Zentrum LOCation zusammen. In den lokativen Sitzen mit dem
Nominativsubjekt (mit dem THING als perspektivisches Zentrum) wird der ,synchrone*
Beobachter wieder zu einem ,diachronen‘, der seinen Platz in der zeitlichen Deixis hat
(in der grammatischen Kategorie des Tempus) und der aus diesem Grund als ,neutral®
empfunden wird. In diesem Fall kann man den ,synchronen Beobachter* lokativer Sitze
eher als das Resultat einer diathetischen Verschiebung ansehen, infolge deren das
Subjekt in den Hintergrund tritt und der Beobachter ,sich aktiviert. Auf der
syntaktischen Ebene wird das durch den Genitiv des Subjekts ausgedriickt. Die andere

Besonderheit des ,synchronen‘ Beobachters besteht darin, dass er nur in einem
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negierten Kontext auftritt. Allgemein-faktische Konstruktionen mit einem ,diachronen*
Beobachter und mit dem Subjekt im Nominativ werden als primér und somit als neutral

angesehen.

Trotz der Ahnlichkeiten kann man nicht behaupten, dass die Begriffe ,Beobachter® und
,perspektivische Struktur® identisch sind. Den Perspektivenwechsel kann man sich gut
als eine metonymische Verschiebung vorstellen: ,,ouamemuuecxuii cosue, memonumus 6
WUPOKOM cMbICTe, - cMeweHue ¢hoxyca GHUMAaHus, m. e. 0DO3HaueHus mou oice
cumyayuy ¢ noMowblo UHOU CUHMAKCUYECKOU MOOenu U, c1e008amenbHo, C HOGbIM
ynenenuem na memy u pemy“ (Paduceva 2000:191). Hinter dem Bobachter scheint aber
ein universaler und {iibergreifender pragmatischer Begriff versteckt zu sein. Dieses
Phinomen personifiziert sich normalerweise im Sprecher und zeigt sich unterschiedlich
auf mehreren Sprachebenen: Vor allem zeitlich-riumliche Verhiltnisse, die durch
sprachliche Mittel ausgedriickt werden, implizieren einen Beobachter (einschlieBlich
Tempusformen, Adverbialien des Ortes usw.). In Bezug auf existenziale Sétze kann
man sagen: Es wird in solchem Mall als selbstverstindlich angesehen, dass in
existenzialen Aussagen jemand anders iiber die Existenz des Subjekts sprechen muss,
dass hier nicht extra nach dem Beobachter differenziert wird. Da in lokativen/
deklarativen Sidtzen das Subjekt prasupponiert wird und die Situation in der Regel aus
seiner Perspektive beschrieben wird, wird der Beobachter iiberfliissig und verhilt sich
neutral. Er wird erst dann ,sichtbar‘, wenn tiber die Abwesenheit berichtet wird, d. h. in
Situationen, die aus der Perspektive des ,abwesenden‘ syntaktischen Subjekts nicht
beschrieben werden konnen. Die Realisierung des Beobachters im Genitivsubjekt macht

die ganze Situation perzeptiv.
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11. Kontextuelle Einschrinkungen fiir das Genitivsubjekt bei einem

Genitivverb

Folgende kontextuelle Einschrinkungen iiberschneiden sich teilweise mit den im
Kapitel 10 beschriebenen Fillen, sie lassen sich aber als eine Zusammenfassung der

Faktoren betrachten, die eine Genitivkonstruktion bei einem Genitivverb verhindern.

1) Transitivitit ist ein absolutes Hindernis fiir die Genitivkonstruktion. Erstens setzt
ein transitives Verb ein aktives Subjekt voraus, wihrend fiir Genitivkonstruktionen eine
statische oder passivische Situation typisch ist. Zweitens wird bei einem Tétigkeitsverb
die Existenz des Agens priasupponiert, folglich kann das Subjekt nicht negiert werden.

Die Transitivitdt kann sogar als ein formelles Merkmal das Genitivsubjekt verhindern.

(209) a. AsapuucpN He NPOUZOULTOINTRANS
b. *4sapuucgn He umeno mecmarrans
(210) a. Hiaxaea cyonagen mam He pa30i8andcsaiNTRANS

b. *Hisikaea cyoHacen aépbli He NAysapnesiaTRANS

Viele transitive Verben konnen jedoch in ihrer Passivform das Genitivsubjekt
annehmen. Die Passivform bewirkt den Ubergang des Objekts in den Rang des Subjekts
und macht somit ein Genitivsubjekt moglich (vgl. Paduceva 1997:104). Solche Verben
bilden eine Schnittstelle zwischen dem Genitivsubjekt und dem Genitivobjekt.
Interessant ist die Position von Babyonyshev hinsichtlich dieser Frage: Sie betrachtet
das Genitivsubjekt als das Resultat der Unakkusativitdt (unaccusativity). Das direkte
Objekt transitiver Verben riickt in die Position und die Rolle des Subjekts; dabei bleiben
einige Merkmale des Objekts (z. B. die Position nach dem Verb, die Unmdoglichkeit,
,hoch ein“ direktes Objekt anzunehmen) erhalten, was den niedrigeren Rang des
Genitivsubjekts im Verhiltnis zum Nominativsubjekt auf der Skala der Subjektheit

erklart (vgl. Babyonyshev 2001:12).

(211) a. Cozoambrrans yC108us
b. /{11 demeii y nux ne co30ano neobxooumwix ycnosutigen (E. Kostikova ,,Mamocki‘)
(212) a. Cmeapwviybrrans YMOBbL

b. /[ns 03ayeti e cmeopana HeadxoOHbIX YMOYGEN
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Eine absolute Ausnahme in dieser Hinsicht bilden die Konstruktionen mit ,nuuezo/
JHivoea‘: ,,Huueeo mooicem Hapywamo oadice HenpenodcHulll 0Jisi 6CeX OCMANIbHbIX Cl08

3axon o Hecoemecmumocmu I'K ¢ nepexoonocmuio® (Paduceva 1997:115).

(213) E20akk HUUE20GEN He uHmepecyem
(214) — A ne ycnoxoioco 0o mex nop, noka I'ypo ne 6yoem ceobooen!
— Typoaxx Oonvue Huuezogpn He cnacem. Tvl craviwana, Ymo CKA3al
cmpaxcuux? (V. Gubarev ,,Korolevstvo krivych zerkal®)
(215) Aomax, Hiuozacgpn, 30aeyya, He naoyeapoxcaira 2dmaza 5120 anaceHHAcen (V.

Bykau “Sotnikat*)

Diese Expansion von ,xuueeo / ‘nivoea‘ erklart Paduceva dadurch, dass dieses Wort im
Laufe der Geschichte die Funktion nicht nur des Genitivs, sondern auch die des

Nominativs angenommen habe (s. dazu Beispiel (141)).

2) Belebtheit des Subjekts ist mit der Agentivitdt verbunden. Die Aussage mit einem
belebten Subjekt wird in erster Linie als Aussage iiber die Handlung verstanden, die von
diesem Subjekt ausgeiibt wird, und nicht iiber seine Lokalisierung/Anwesenheit. So
verlangen viele Verben der perzeptiven Gruppe bei einem belebten Subjekt den

Nominativ.

(216) a. /lepe8HUUNBELEBT.GEN H€ NOABULOCD

b. *lloocaproti komarOwigg epT.GEN He nosesunocs (richtig: Iloscapras komanoanom He
NOSI6UNACD)

(217) a. BecKiuNBELEBT.GEN HA 2Apbl30HYe He 3 A8Inacs

*axcapnaii kamanOwipg EeT.GEN He 3 sasinacs (richtig: [lasxapnas kamanOanom He

3’a6inacs)

3) Die Belebtheit ist nur in Kombination mit dem Singular fiir die Genitivkonstruktion
relevant. Im Plural kann ein Subjekt als Stoffname behandelt werden oder eine partitive
Bedeutung annehmen. In diesem Fall verliert die Belebtheit als Hindernis fiir das

Genitivsubjekt ihre Relevanz (vgl. Paduceva 1997:112).

(218) O2nu pexnam nozacnu, He OCMANOCL HU NOKYnameinel, HU NPpOOABYOBBELEBT PL.GEN
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(219) Ha maxoti pabpwiywl He 3acmanocs 6 npayayHiypgl EBT.PL.GEN

Der Singular ,nasazvigaem umenHou epynne npeonoOYUMenbHO peghepeHmuyio
unmepnpemayuro® und wirkt somit als Hindernis fiir ein Genitivsubjekt (vgl. Paduceva

1997:112).

(220) a. *Hos020 compyOHUKABELEBT SING.GEN HEé NPUHAMO
b. Hoswvix COmpdeHKOGBELEBT,pL,GEN He NPpUHAMOo
(221) a. *Hosaea cynpayoyHiKaggLEBT.SING.GEN H€ NPbIHAMA

b. Hoévlx cynpayoyHikaygg1 EBTPL.GEN He NPbIHAMA

4) Agentivitit ist sowohl mit der Transitivitdt als auch mit der Belebtheit verbunden.
Sie impliziert ein Agens, das die Handlung kontrollieren kann. Vermutlich ist das die
Agentivitit, die in den Beispielen (93), (95) fiir die Unzuléssigkeit des Genitivsubjekts
verantwortlich ist: Ein Bus fihrt nicht von selbst, sondern er wird gefahren, so dass in
der Situation mit der Ankunft eines Busses in einem bestimmten Ort ebenfalls ein
Agens vorausgesetzt wird. Im Beispiel (199) wird die Agentivitdt nicht ausgedriickt;

deswegen ist hier eine Genitivkonstruktion mit dem Verb ,npuomu */ ‘npericyi* moglich.

5) Eine erweiterte kommunikative Struktur des Satzes kann ebenfalls als Hindernis

fiir das Genitivsubjekt dienen.

(222) a. Takoii MblCIUGEN HE 803HUKAEM
b. *Taxou MbICAUGEN He 803HUKAE HEOHCUOAHHO
(223) a. Po3HiybigeN He Yeneoxceaeyya

b. *Po3uiyvigen He yenedxiceaeyya RPOCMbIM 60KAM

Paduceva behauptet, dass in den Sétzen (222b), (223b) ein durch den Akzent
hervorgehobener Modifikator vorhanden sei, wihrend in einer Genitivkonstruktion
normalerweise das Verb den Phrasenakzent habe. Unter Negation wird dieser
Modifikator verneint, die existenzial-perzeptive Komponente, die fiir das Genitivsubjekt

verantwortlich ist, bleibt dagegen durch die Negation unberiihrt (vgl. Paduceva

1997:113).
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6) Es wurde bereits im Kapitel 6 ausfiihrlich dargestellt, dass das Genitivsubjekt nur
dann auftreten kann, wenn das Subjekt im urspriinglichen affirmativen Satz rhematisch
ist (mit der Ausnahme lokativer Sitze, die eine allgemeine/existenziale Negation

haben):

(224) a. Omsemtupma npuwen — OmeemrgeMaNOM He npuuien
b. Ilpuwen omseemruema — OMeemarueEmMa.GEN He NPUULTO
(225) a. Aoxaztaema npoLiUOY — AOKA3THEMANOM He NPbIILLOY

b. Ipvitiuioy aokazrupma — AOKA3ARHEMA.GEN He NPLLUUULO

Eine Ausnahme bilden in dieser Hinsicht die sogenannten generischen Nominalgruppen
(Nominalgruppen im generischen denotativen Status), fiir die die thematisch-
rhematische Gegeniiberstellung sowohl in einem affirmativen als auch in einem
negierten Satz nicht relevant ist (vgl. Paduceva 2005:90). So konnte der Satz (226a) die
negierte Entsprechung sowohl fiir den Satz (226b) sein, der eine fiir deklarative Sitze

typische Wortfolge hat, als auch fiir den existenzialen Satz (226c).

(226) a. Jlocetigen 30ecb He 6ooumcs
b. JIocutarma 30€ech 6o0amcs

C. 30ecb 600amcsL NIOCURHEMA

(227) a. Jlacéygen mym ne 6003iyya
b. Jlocitupma mym 6003ayya

c. Tym 6003sayya 10CIRHEMA

Krylov erklirt die Fahigkeit der generischen Nominalgruppen, sowohl die thematische
als auch die rhematische Position im Satz ohne Auswirkung auf ihren referentiellen
Status einzunehmen, dadurch, dass diese ,,empirisch bekannt* seien und in dieser
Hinsicht ein einziges Objekt — eine Klasse - bezeichneten (vgl. Krylov 1997:258-259).
Dabei beziehen sich diese Nominalgruppen nicht auf eine aktualisierte Menge
(akmyanvoe mmuoocecmso) (in diesem Fall wire nur die thematische Position
akzeptabel), sondern eine ,Ausgangsmenge‘ (ucxooroe mnoxcecmso). Erst diese
Ausgangsmenge dient als Quelle fiir eine weitere Individualisierung und Aktualisierung
des Subjekts. Das erklirt nicht nur die Nicht-Relevanz der thematisch-rhematischen

Gegeniiberstellung fiir generische Nominalgruppen, sondern auch ihre Neutralitit
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gegeniiber der Opposition Genitiv — Nominativ unter Negation: Beide koénnen
verwendet werden, ohne dass der Sinn der AuBerung beeinflusst wiirde (s. dazu

Beispiele (144), (145)).

7) Dynamik ist normalerweise den Tétigkeitsverben eigen, wihrend Genitivverben
statisch sind. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht die kleine Gruppe der
dynamischen ,Tatigkeitsverben‘, die Paduceva der perzeptiven Gruppe der
Genitivverben zurechnet, weil diese Verben eine Situation mit dem Beobachter
unproblematisch zulassen (s. Kapitel 9). Durch die Dynamik erkldrt Paduceva die
Beispiele (94), (96), in denen die Verben kein Subjekt im Genitiv annehmen konnen,
obwohl sie alle Bedingungen fiir die Aquivalenz (80) erfiillen. Die Verben ,uomu */ ‘icyi*
und ,naoams / ‘nadays “ gehodren nicht zu den Genitivverben, weil sie eben dynamisch
sind, dabei bleibt ihre Dynamik auch in {ibertragener Bedeutung erhalten. Den
Ausdruck ,ne uoem peuu‘ wertet Paduceva als eine Ausnahme in dieser Hinsicht (vgl.

Paduceva 1997:110).

Wir konnen beobachten, dass diese Einschriankungen, die als eine Anleitung zur
Verwendung des Genitivs bei einem Subjekt unter Negation dienen konnen,
unterschiedlichen Ursprungs sind, sie haben aber eine dhnliche Wirkung: ,,6ce smu
Gaxmopsl  cywecmgenHvl  pOGHO  NOCMONLKY, MNOCKOAbKY OHU  NPEensamcmeyom
Gdopmuposanuio 8  OomMpuUYAMENbHOM  NPEONIONCeHUU  MO20  CeMAHMUYECcKo20
KOMNOHeHma, Komopwli mapkupyemcsi 2enumuenou xoncmpykyuet (Paduceva
1997:102). Die Merkmale 2, 3, 4, 6 sind unmittelbar oder mittelbar mit der
Présupposition des Subjekts und somit mit der Referenz der Nominalgruppe verbunden.
Der Faktor 5 bewirkt die Verlagerung des Akzents vom existenzialen Verb auf den
Modifikator, was einen ,definiteness effect * herbeifiihrt (vgl. Paduceva 1997:113). Als
Folge tritt der Modifikator und nicht die existenziale Komponente des Verbs in den
Skopus der Negation. Die Faktoren 1 und 7 stehen mit dem Prinzip der Statik im
Widerspruch, das die Genitivkonstruktionen auszeichnet. Diese Faktoren konnen

sowohl einzeln als auch in Kombination miteinander auftreten.
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Schlussfolgerung

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, auf Grund von drei - nach
Meinung der Autorin - wichtigsten Ansidtzen ein Phidnomen der russischen und
belarussischen Sprache zu erkldren: das ,Genitivsubjekt der Negation®. Zuerst wurden
drei moderne Analyserichtungen zu diesem Thema vorgestellt. Als néchstes wurden
anhand des von Babby ausgearbeiteten Schemas (1) existenziale und deklarative Sitze
analysiert und verglichen. Es wurde festgestellt, dass unter der Negation das Subjekt der
existenzialen Sétze unter den Skopus der Negation gerit, wihrend das Subjekt in
deklarativen Sitzen auflerhalb des Skopus der Negation bleibt. Die Nicht-Existenz des
Subjekts in existenzialen Sidtzen wird durch den Genitiv markiert, wihrend das
prasupponierte Subjekt deklarativer Sédtze im Nominativ auftritt. Das Schema von
Babby wurde durch einen weiteren Satztyp ergidnzt, dem das Subjekt im Genitiv
ebenfalls eigen ist und der gewisse Ahnlichkeiten sowohl mit dem existenzialen als
auch mit dem deklarativen Satztyp aufweist (Schema (39)). Da sich die Subjekte in
existenzialen und deklarativen Sétzen in ihren pragmatischen Charakteristika
unterscheiden (das Subjekt in existenzialen Sitzen tritt als Teil der Assertion auf; in
deklarativen Sdtzen wird das Subjekt prdsupponiert und steht somit aullerhalb des
Skopus der Assertion), wird die Verbindung des Genitivsubjekts und des referentiellen
Status der Nominalgruppe ersichtlich. Im Kapitel 5 wurden die Nominalgruppen im
Rahmen der Referenztheorie von Paduceva hinsichtlich ihrer Disposition zur Referenz
charakterisiert; auflerdem wurden die moglichen referentiellen Status der
Nominalgruppen erwihnt. Es wurde demonstriert, wie sich die existenzialen, lokativen
und deklarativen Sdtze im Hinblick auf den referentiellen Status ihrer Subjekte
unterscheiden. Als néchstes wurden die Schliisselbegriffe der zwei Ansitze verglichen:
die Thema-Rhema-Struktur von Babby und die perspektivische Struktur von
Partee/Borschev. Die beiden Begriffe werden von den Autoren als ausschlaggebend fiir
die Unterscheidung zwischen existenzialen und deklarativen Sitzen und somit fiir das
Auftreten des Genitivsubjekts angesehen. Im Kapitel 6 wurden sowohl Ahnlichkeiten
als auch Unterschiede der beiden Strukturen ausgearbeitet. Der zentrale Begriff fiir die
Charakteristik der sogenannten perzeptiven und lokativen Konstruktionen von Paduceva
ist der Aktant ,Beobachter‘. Im Kapitel 7 wurde die Funktion dieses Aktanten in
verschiedenen sprachlichen Erscheinungen demonstriert. Es wurde auBerdem gezeigt,

dass der Beobachter in einer Genitivkonstruktion infolge einer diathetischen
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Verschiebung ,sichtbar® wird, was diesen Begriff mit dem perspektivischen Zentrum
von Partee/Borschev verwandt macht. Im néchsten Kapitel wurde ein Phdnomen wie
das ,semantic bleaching‘ des Verbs analysiert. Es wurde gezeigt, welche Bedingungen
erforderlich sind, damit ein ,nicht-existenziales Verb in einer existenzialen
Konstruktion auftreten und somit ein Subjekt im Genitiv annehmen kann. Auflerdem
werden einige Interpretationsmoglichkeiten fiir diese Fihigkeit des Verbs, einer
Desemantisierung unterworfen zu sein, angefiihrt. Anhand von Genitivverben (Kapitel
9) wurde demonstriert, dass die Verwendung des Genitivsubjekts nicht nur in
existenzialen Sitzen, sondern auch in den sogenannten perzeptiven und lokativen
Konstruktionen semantisch motiviert ist. In existenzialen Konstruktionen ist das
Gentitivsubjekt obligatorisch, weil die Existenz des Subjekts hier nicht prasupponiert
werden kann; das schlieBt automatisch einen konkret-referentiellen Status der
Nominalgruppe aus. In perzeptiven Konstruktionen ist das Subjekt meistens
referenziell; dabei ist eine Gegeniiberstellung von Nominativ- und Genitivsubjekt in
semantischer Hinsicht moglich. Es wurde aullerdem gezeigt, dass verschiedene
Kontexte existieren, die die ,genitivische Komponente‘ bei Genitivverben blockieren
oder ein Subjekt im Genitiv bei nicht-genitivischen Verben ,,erzwingen* konnen. Eine
besondere Stellung in der Gruppe der Genitivverben nimmt das Verb ,6eims /‘Oviys ‘
ein, das sich durch seine Mehrdeutigkeit auszeichnet. Diese Mehrdeutigkeit erlaubt dem
Verb sowohl als existenziales als auch als lokatives Verb in beiden Gruppen der
Genitivverben prisent zu sein. AuBerdem unterscheidet Paduceva eine dritte, nicht-
genitivische, Bedeutung. Im Laufe der Analyse wurde aber festgestellt, dass diese
Bedeutung nicht eigensténdig genug ist, um gesondert betrachtet zu werden; aullerdem
kann sie in den semantischen Rahmen des lokativen ,6wuims /‘6biys “ eingeschlossen
werden. Zum Schluss werden einzelne Faktoren genannt, die das Genitivsubjekt bei
einem Genitivverb verhindern konnen. In Bezug auf die durchgefiihrte Analyse kann
man sagen, dass die drei Ansitze, die zur Priifung herangezogen wurden, trotz einiger
Unterschiede und Unklarheiten keine grundsitzlichen Gegensitze aufweisen, sondern
eher einander ergidnzen. Anhand dieser Ansidtze konnten auBerdem die ganze

Komplexitit und der grole Umfang des Themas gezeigt werden.

Im Allgemeinen kann man schlussfolgern, dass das Genitivsubjekt trotz des
Vorhandenseins einer ,genitivischen® Komponente in der Semantik vieler Verben nicht

getrennt vom Kontext und der Referenztheorie analysiert werden kann. Dieses
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Phinomen erstreckt sich auf mehrere sprachliche Ebenen: semantische, syntaktische,
pragmatische, und kann somit nur im Rahmen einer Konstruktion und im Kontext der
oben genannten Faktoren analysiert werden. Die Genitivkonstruktionen sind im
Russischen und Belarussischen der Gegenwart sehr produktiv; davon zeugt nach
Ansicht einiger Autoren eine gewisse Unstimmigkeit unter den Muttersprachlern
hinsichtlich der grammatischen Richtigkeit in einigen Fillen (vgl. Guiraud-Weber
2003:381). Die theoretische Darstellung wurde durch russische und belarussische
Beispiele unterstiitzt und begleitet. Das wiirde einige Anmerkungen zum Genitiv in
beiden Sprachen erlauben: Das Phidnomen ,Genitivsubjekt der Negation® ist beiden
Sprachen eigen. Auflerdem haben die Genitivkonstruktionen in beiden Sprachen die
gleiche Semantik: Entweder markiert der Genitiv das nicht-existierende Subjekt in
einem existenzialen Satz oder kennzeichnet das abwesende Subjekt in einer Situation
mit dem Beobachter. Im Belarussischen kann man eine leichte qualitative Verschiebung
zu Gunsten der Konstruktionen mit einem direkten Objekt beobachten: Die
Konstruktionen, die im Russischen mit Hilfe des Verbs ,umembcsa® sowie die
Konstruktionen mit dem Verb ,6uims‘, in denen die Mikrowelt des Menschen als
Lokalisator fungiert, werden im Belarussischen vorwiegend mit Hilfe des transitiven

Verbs ,meys‘ ausgedriickt.
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Abkiirzungsverzeichnis

ADS — Affirmative Declarative Sentence

AES — Affirmative Existential Sentence

NDS — Negated Declarative Sentence

NES — Negated Existential Sentence

NP - Noun Phrase

VP - Verb Phrase

Scope of A — Scope of Assertion

LOC = Location = MECTO

DS — denotativer Status

PZ — perspektivisches Zentrum (Perspektival Center)

I'K — I'enntuBHas koHcTpykuus (Genitivkonstruktion)
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