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Abstract

In der vorliegenden Bachelorarbeit wird die Frage behandelt, wie das Putin-Regime das
Bewerberfeld bei russischen Prdsidentschaftswahlen reguliert. Durch die Analyse von
Berichten der OSZE, der Wahlbeobachtungsorganisation Golos und offiziellen Dokumenten
der Zentralen Wahlkommission Russlands wird ein Gesamtulberblick Gber alle seit 2004 in
Prasidentschaftswahlen ausgeschiedene Kandidierende erstellt. Dabei wird deutlich, dass das
Regime zum Erreichen von Legitimation bewusst die Manipulationsstrategie des Candidate
Filtering nutzt, da diese aufgrund ihrer schweren Nachweisbarkeit mit einem kleineren Risiko
von Protesten verbunden ist als offenere Manipulation wie Betrug. Somit gelang es dem
Regime, 51% der Bewerber:innen auszusortieren. In nur 4 Fallen wurden Oppositionelle
zugelassen, alle anderen Kandidat:innen waren Teil der systemischen Opposition oder agierten

als Spoiler, um Stimmen abzugreifen und Wahlen zu legitimieren.

1 Einleitung

Die Prasidentschaftswahl 2024 in Russland war gepragt von der militérischen Spezialoperation
in der Ukraine. Kaum eine politische Figur wagte es, die RechtmaRigkeit des Krieges
anzuzweifeln. Demokratiewerte und Meinungsfreiheit in Russland hatten ein neues Tief
erreicht. Vollig unerwartet gab es dennoch einen Bewerber fiir die Prasidentschaftswahl, der
sich offen gegen den Krieg und fiir ein liberaleres Russland aussprach. Die erfolgreiche
Nominierung Boris Nadeschdins von der Partei Biirger-Initiative stach aus den Gbrigen heraus,
denn einer anderen, dem Regime und dem Krieg gegenuber kritisch eingestellte Bewerberin,
Ekaterina Dunzowa, wurde bereits die Nominierung verwehrt und bisher waren ansonsten nur
drei Kandidaten von Parteien der Regime-treuen systemischen Opposition zur Wahl
zugelassen. Die einzigen beiden Kandidaten, die tatsdchlich versuchten, die zur Registrierung
eines unabhdngigen Kandidaten notwendigen 300.000 Unterschriften zu sammeln, waren
Amtsinhaber Vladimir Putin und Boris Nadeschdin — dessen Nachname ausgerechnet mit

Hoffnung libersetzt werden kann.

Auf der offiziellen Website Nadeschdins konnte man verfolgen, wie Stiick fiir Stiick immer
mehr Unterschriften aus ganz Russland zusammenkamen, bis es tatsachlich mehr als 300.000
waren. Nachdem diese bei der Zentralen Wahlkommission Russlands eingereicht wurden,

folgte allerdings die Ernlichterung. Zu viele Unterschriften wurden nach der Prifung als



unglltig ausgewiesen. Nadeschdins Team versuchte noch, méglichst viele Entscheidungen
anzufechten, um die Fehlerquote zu senken, doch die Zeit reichte nicht aus. Auch zwei Klagen
Nadeschdins gegen die Entscheidung vor dem Obersten Gericht wurden in erster und zweiter
Instanz abgewiesen. Somit gab es bei der Prdsidentschaftswahl 2024 keinen wahlbaren

Kandidaten, der eine aullersystemisch-oppositionelle Haltung vertrat.

Es handelt sich bei Dunzowa und Nadeschdin jedoch keineswegs um Einzelfdlle. Seitdem
Vladimir Putin das erste Mal ins Amt des Prasidenten gewahlt wurde, wurde eine Vielzahl von
Bewerber:innen von der Mdoglichkeit, gewahlt zu werden, ausgeschlossen. Um dies zu
erreichen, hat das Regime ein ausgekliigeltes System entwickelt. Bei dieser Regulierung des
Bewerberfelds zu Wahlen handelt es sich um einen festen Bestandteil Russlands elektoraler
Autokratie. Die Kriterien zur Teilnahme an Wahlen wurden unter der Herrschaft des Putin-
Regimes standig erweitert und an aktuelle Situationen angepasst. Diese Arbeit gewdhrt einen
Uberblick tiber alle Kandidat:innen, die, seitdem Putin das erste Mal zum Présidenten gewahlt
wurde, nicht an Prasidentschaftswahlen teilnehmen durften, und analysiert, wie sie davon

abgehalten wurden.

Dazu werden die Bewerber:iinnen mithilfe offizieller Dokumente der Zentralen
Wahlkommission und Berichten der Wahlbeobachtungsorganisationen OSZE und Golos
gesammelt! und deren Ausschlussgriinde detailliert beschrieben. Die Strategie des Regimes
zur Filterung der Kandidierenden wird in den Kontext der Legitimationsstrategien elektoraler

Autokratien eingeordnet.

1 Alle russischsprachigen Dokumente wurden mithilfe von Deepl tibersetzt.



2 Bedeutung und Manipulation von Wahlen in Russland

Es besteht keine Einigung dariber, ob Russland jemals eine echte Demokratie war. Was
feststeht ist, dass die Phase der Demokratisierung nach dem Zerfall der Sowjet-Union
spatestens mit dem Amtsantritt Putins im Jahr 2000 ein jahes Ende fand (Stykow/Baumann
2023: 45). Die Qualitat der Demokratie und von Wahlen nimmt seitdem stetig ab. Welche

Bedeutung kdnnen Wahlen in diesem Kontext noch haben?

Russland wurde lange zu den sogenannten elektoralen Autokratien gezahlt. Nach Schedler
(2002) lassen sich diese zwischen liberalen Demokratien und geschlossenen Autokratien
einordnen. Neben der elektoralen Autokratie gibt es noch die elektorale Demokratie. Wahrend
diese gerade noch die minimalen Anforderungen einer Demokratie erfillt, tut dies jene nicht.
Allerdings unterschieden sich elektorale Autokratien dahingehend von geschlossenen
Autokratien, dass sie nicht auf reiner Repression basieren. Elektorale Autokratien weisen
Merkmale von Demokratien auf, wie z.B. die Durchfiihrung von Wahlen und die Tolerierung
eines gewissen Spektrums an Pluralismus. Allerdings verfolgen solche Regime eine Vielzahl von

Taktiken, um den Ausgang der Wahlen fremdbestimmen zu kénnen.

Dies geschieht, um die Herrschaft des Regimes zu legitimieren. Alle Herrschaftsformen streben
nach Legitimation, um ihr Bestehen zu sichern (Dukalskis/Gerschewski 2017). Dabei greifen sie
auf verschiedene Legitimationsstrategien zurick. Bei der demokratisch-prozeduralen Strategie
wird versucht, Legitimation durch vermeintlich demokratische Wahlen und
Parteienpluralismus zu erreichen. Somit gibt es demokratische Institutionen, hinter deren
Fassade allerdings manipuliert wird. Regime, die diesen Ansatz verfolgen, sehen sich dem
Risiko ausgesetzt, dass sich die Opposition bei mangelnder Regime-Kontrolle tiber die Wahlen

mobilisieren und das System herausfordern kann.

Die Wahlen in Russland haben also immer noch — trotz sinkender Demokratie-Qualitat — eine

zentrale Bedeutung, namlich in der Legitimierung des Regimes.

Um nun aber die Kontrolle tGber die Wahlen nicht zu verlieren, besitzt das Putin-Regime einen
ausgekligelten Werkzeugkasten der Manipulation. Eines dieser Werkzeuge kann naturlich die
klassische Wahlfdlschung sein, bei der z.B. Wahlergebnisse und die Wahlbeteiligung
beschonigt werden. Dieser klassische Betrug als Form der Manipulation ist jedoch mit einem

groBeren Risiko fur das Regime verbunden (Szakonyi 2022). Die Proteste nach den stark



verfalschten Duma-Wahlen 2011 bestdtigen dies. Es gibt allerdings eine Methode der
Manipulation, die in der Bevdlkerung fiir weniger Verargerung und Protestbereitschaft flhrt.
Beim sogenannten Candidate Filtering werden Bewerber:innen daran gehindert, an Wahlen
teilzunehmen. Dabei geschieht dies allerdings subtil auf Basis der allgemeinen Gesetze.
Wahrend diese Methode in der Praxis meist selektiv gegen oppositionelle Kandidat:innen
eingesetzt wird, ist dies schwer nachzuweisen. Hirden, die in Demokratien legitimerweise
eingesetzt werden, um nur professionell agierende Kandidat:innen zu Wahlen zuzulassen,
konnen also in elektoralen Autokratien missbraucht werden, um Bewerberfelder zu

manipulieren.

Eine zentrale Rolle spielt dabei in Russland die Zentrale Wahlkommission (ZIK), die urspriinglich
als weitgehend unabhingige Institution geschaffen wurde und zur Uberwachung von Wahlen
sogar Uber der Regierung stehen sollte (Szydlowski 2018). Diesem Anspruch kann die ZIK heute

nicht mehr gerecht werden, agiert sie doch vielmehr als Werkzeug des Regimes.

Die folgende Analyse zeigt, wie stark das Candidate Filtering russische Prasidentschaftswahlen
beeinflusst. Auch der Einfluss von Spoiler-Kandidaten, deren Kandidaturen vom Regime
gesteuert oder unterstitzt werden, um die Opposition zu spalten (Golosov 2015), soll

bericksichtigt werden.



3 Regulierung des Bewerberfelds zu russischen
Prasidentschaftswahlen (seit 2004)

Im Folgenden soll analysiert werden, wie die flinf russischen Prasidentschaftswahlen zwischen
2004 und 2024 durch die Regulierung des Bewerberfelds manipuliert wurden. Dabei wird vor
allem auf Berichte der OSZE, der unabhdngigen russischen Wahlbeobachtungsorganisation
Golos sowie auf offizielle Dokumente der Zentralen Wahlkommission zuriickgegriffen.

AulRerdem soll die Weiterentwicklung des Wahlrechts aufgezeigt werden.

3.1 Wahl 2004

Ergebnisse und zugelassene Kandidaturen

Kandidat:in Nominiert von ... Ergebnis
Vladimir Putin Unabhingig? 71,31%
Nikolai Charitonow KPRF 13,69%
Sergei Glasjew Unabhangig 4,10%
Irina Chakamada Unabhangig 3,84%
Oleg Malyschkin LDPR 2,02%
Sergei Mironow Russische Partei des Lebens 0,8%

Tab. 1: Stimmanteile der zugelassenen Kandidierenden zu den Prdsidentschaftswahlen 20043

(OSZE 2004)

Der Gewinner der Prasidentschaftswahlen 2004 war mit tiber 70% der Stimmen Vladimir Putin.
Er konnte sich im Wahlkampf auf seine Erfolge in der Wirtschaftspolitik stiitzen und genoss
hohe Zustimmungswerte in der Bevolkerung (Sakwa 2005: 386). Trotz der hohen
Beliebtheitswerte Putins wurden bei der Wahl MalRnahmen ergriffen, um

Gegenkandidat:innen auszusortieren.

2 Im Weiteren wird der Begriff unabhingig genutzt, um die konkrete Situation der Nominierung eines
Kandidierenden zu beschreiben. Auch als unabhéngig angetretene Kandidat:innen kdnnen von einer Partei
unterstitzt sein, jedoch haben diese dann nicht das Privileg, Unterschriftensammlungen zu umgehen.

3 3,45% der Wihlenden nutzten die Option auf dem Stimmzettel, gegen alle Kandidierenden zu stimmen.



Die beiden groRen Duma-Parteien* hatten nicht etwa ihre Vorsitzenden Gennadi Sjuganow
(KPRF) und Vladimir Schirinowski (LDPR) ernannt, sondern im Fall der KPRF einen wenig
bekannten Landwirt und im Fall der LDPR den Chef-Leibwachter Schirinowskis. Dies deutet an,
dass die beiden Parteien kein reelles Interesse an einem Wahlsieg hatten (Hale/Lussier 2004a).
Die beiden Parteien gehdren der systemischen Opposition an. Diese zeichnet sich dadurch aus,
dass sie sich dem Regime gegenuber loyal verhdlt und im Gegenzug einen gewissen
Gestaltungspielraum und Mitbestimmungsmaoglichkeiten erhdlt. Durch diese Kooperation

haben sie ein , Interesse am Fortbestand des Regimes” (Stykow/Baumann 2023: 110).

Die Kandidatur von Sergei Mironow, der in seinem Amt als Sprecher des Foderationsrats stets
zu Putin hielt, kann nicht als ernsthafte Gegenkandidatur wahrgenommen werden. Die
Aussagen Mironows, wie ,We all want Vladimir Putin to be the next president” und ,I sincerely
believe election opponents can both be - and not be - adversaries. | am not an adversary of

Putin“ bestatigen diese Annahme (BBC 2004b).

Es ist kompliziert, die Rolle von Sergei Glasjew in dieser Wahl zu erklaren. Wahrend der Duma-
Wahlen 2003 gelang es seinem Bilindnis Rodina, welche der systemischen Opposition
zugeordnet werden konnte (Stykow/Baumann 2023: 110), unerwartet, 9% der Stimmen zu
erlangen. Dabei wurde gemutmalt — Glasjew gab es spater auch zu — ,dass das Blindnis dabei
vom Regime unterstiitzt wurde, um Wahlende von der zweitstarksten Kraft KPRF abzuwerben
(Hale/Lussier 2004c: 5). Nach dem Wahlerfolg bezeichnete Glasjew Putin als ,personlich
sympathisch® kritisierte allerdings seine Politik als ,nicht hart genug” (Hale/Lussier 2004b: 2).
Daraufhin lehnte der Putin-treue Ko-Vorsitzende von Rodina Dmitri Rogosin eine Kandidatur
Glasjews bei den Prasidentschaftswahlen ab und es kam dazu, dass er unabhdngig antrat.
Mittlerweile sah auch das Regime die Moglichkeit, dass durch Glasjew, ein Sieg Putins im
ersten Wahlgang gefihrdet sein kdnnte® und sorgte dafiir, dass jener weniger Prasenz in den
Medien erhielt. Wahrend Glasjew davon sprach, ,der Kreml habe sich nun gegen ihn gewandt”
behauptete Rogosin, dieser ,unterstiitze Glasjews Kampagne, um die Wahlbeteiligung zu
erhohen” (Hale/Lussier 2004c: 5). Somit kann die Kandidatur nicht eindeutig eingeordnet

werden. Glasjew kann zwar nicht als Oppositioneller gegeniliber des Putin-Regimes bezeichnet

4 In den Duma-Wahlen 2003 erlangten KPRF (12,61%) und LDPR (11,45%) hinter Vereinigtes Russland (37,57%)
den groRten Anteil an Stimmen. (Sakwa 2005). Die vierte Kraft, die in die Duma einzog, war der politische Block
Rodina (9,02%).

® Putin miisste mehr als 50% der Stimmen im ersten Wahlgang erhalten.



werden, da er wenig Kritik duRerte. Allerdings stellte er wohl die gréRte Bedrohung fiir Putin

dar, was auch durch die groR angelegte Gegenkampagne bestatigt wird (Kolmakov 2004).

Irina Chakamada war Mitglied der Partei Union der rechten Krdfte (SPS) des Putin-Kritikers
Boris Nemzow, der 2015 in Moskau erschossen wurde. Anders als Glasjew duBerte Chakamada
sich deutlich kritisch gegeniiber Putin, indem sie ihm vorwarf, Menschen bei der Geiselnahme
im Dubrowka-Theater 2002 mutwillig mit Giftgas toten lassen zu haben, um eine Fortsetzung
des Tschetschenienkriegs zu legitimieren (Hale/Lussier 2004b: 3). Infolgedessen weigerten sich
Teile der SPS, sie als Kandidatin fiir die Prasidentschaftswahl zu nominieren, weshalb sie
unabhéangig antrat (Sakwa 2005). Im Laufe des Wahlkampfes wiederholte sie die schweren
Vorwiirfe zwar nicht, kritisierte allerdings die mangelnde Fairness der Wahl (Hale/Lussier
2004c: 5). Ihr Wahlkampf wurde von Leonid Nevzlin aus dem Exil finanziert, der ein ehemaliger

Geschaftspartner des in Ungnade geratenen Oligarchen Chodorkowski ist (Michaleva 2004).

Somit gab es bei der Wahl 2004 tatsachlich die Mdoglichkeit einer oppositionellen Kandidatin

die Stimme zu geben.

Wahlrecht

Um als Kandidat:in an der Wahl teilnehmen zu kénnen, muss zuerst eine Nominierung
erfolgen. Selbstnominierungen sind moglich. Dabei muss laut russischem Wahlrecht eine
Initiative mit mindestens 500 Mitgliedern gegriindet werden, die die Nominierung durch
Unterstltzungsunterschriften (UUs) bestatigt. Diese missen mit entsprechenden
Dokumenten bei der Zentralen Wahlkommission (ZIK) eingereicht werden. Sie prift die
Antrage und entscheidet Gber das weitere Vorgehen. Die Nominierung der Kandidierenden
stellt die erste Hirde zur Wahlteilnahme dar und wird daher in der Analyse als erste Phase
definiert. Wird einem Antrag stattgegeben, startet die zweite Phase, in der mindestens zwei
Millionen UUs von Wahlberechtigten gesammelt werden missen, um die offizielle
Registrierung als Kandidat:in zu erreichen. Dabei diirfen nicht mehr als 50.000 UUs aus einem
einzelnen Subjekt der russischen Foderation stammen. Geht eine Nominierung von einer
Partei oder einem politischen Block aus, die bzw. der in der Duma vertreten ist, so erfolgt die
Registrierung automatisch. Ist dies nicht der Fall, gilt die gleiche Hiirde wie flir unabhangige

Nominierungen.

Weitere Einschrankungen ergeben sich aus der Verfassung der russischen Foderation. So

mussten mogliche Kandidat:innen die russische Staatsbirgerschaft besitzen, mindestens 35

7



Jahre alt sein und ihren Hauptwohnsitz in den letzten zehn Jahren innerhalb der russischen
Féderation gehabt haben.® Nach zwei Amtszeiten in Folge durfte keine weitere Kandidatur
erfolgen.” Die Anzahl der zu sammelnden UUs wurde auBerdem 2003 per Gesetz von 100 auf
500 zur Nominierung bzw. von einer auf zwei Millionen zur Registrierung angehoben.
AuBerdem durften 6ffentliche Vereinigungen nicht mehr Teil politischer Blocks sein (Buzin

2024: 8).

3.1.1 Kandidierende in der ersten Phase

Die ZIK meldete im Jahr 2004 insgesamt 11 Nominierungen (ZIK 2004). Die beiden Kandidaten
der KPRF und der LDPR, Nikolay Charitonow und Oleg Malyschkin wurden nach der
Nominierung durch ihre Parteien, die jeweils in der Duma vertreten waren, automatisch
registriert. Sergei Mironow und Viktor Geraschtschenko wurden von der Russischen Partei des
Lebens bzw. der Partei der russischen Regionen (PRR) nominiert, die beide nicht Teil der Duma
waren. Mironow, Geraschtschenko und die sieben (brigen Kandidat:innen, die sich
unabhangig nominierten — darunter Vladimir Putin — mussten nun auf die Entscheidung der
ZIK, zur zweiten Phase — der Sammlung von zwei Millionen Unterschriften — zugelassen zu

werden, warten.

Ohne Beanstandungen wurden die Nominierungen von Vladimir Putin, Sergei Glasjew, Sergei
Mironow, Irina Chakamada, Ivan Rybkin, Ansor Aksentjew-Kikalischwili und Vladimir Brynzalow

akzeptiert.

Geraschtschenko wurde darauf hingewiesen, dass seine Nominierung durch die PRR nicht zu
einer automatischen Registrierung fuhren kénne, da diese nur einen Teil des in die Duma
gewadhlten politischen Blocks Rodina darstellte. Der Block hatte die Partei zwar dazu
bevollmachtigt, jedoch sah das Wahlgesetz die Moglichkeit einer solchen Bevollmachtigung
nicht vor. Dementsprechend wurde ihm die Registrierung verweigert, jedoch die Erlaubnis
gegeben, als unabhangiger Kandidat in die zweite Phase vorzurilicken. Geraschtschenko nahm
dies nicht wahr und versuchte, die Entscheidung vor dem Obersten Gericht anzufechten. Seine

Anfechtung wurde allerdings abgelehnt und somit schied er aus.

6 Siehe Art. 81 der Verfassung der russischen Féderation.
7 1m Jahr 2020 wurde die Verfassung gedndert, um Putin weitere Amtszeiten zu ermdglichen.



Eine direkte Ablehnung der Nominierung durch die ZIK erfuhr lediglich German Sterligow
aufgrund als fehlerhaft beanstandeter Dokumente. Nach Angaben der ZIK hatte Sterligow die
Fehler korrigieren kénnen, jedoch versuchte auch er die Entscheidung vor dem Obersten

Gericht anzufechten. Er scheiterte ebenfalls und schied aus.

Somit befanden sich 9 Kandidat:innen in der zweiten Phase.

3.1.2 Kandidierende in der zweiten Phase

Ansor Aksentjew-Kikalischwili und Vladimir Brynzalow zogen ihre Kandidatur zurtick. Ersterer
beklagte eine ,Informations-Blockade” seiner Wahlkampagne durch die Medien (OSZE 2004:
9), letzterer bekundete seine Unterstiitzung fiir Putin und begriindete darin seinen Riickzug.
Alle anderen Kandidat:innen konnten die nétigen UUs sammeln und wurden trotz gewisser

Ungereimtheiten? offiziell registriert.

Fiir Kontroversen sorgte jedoch der Kandidat Ivan Rybkin. Unter Jelzin bekleidete er u.a. die
Amter des Duma-Prasidenten, des Sekretérs des Sicherheitsrats der russischen Foderation und
des Sonderbeauftragten fiir Tschetschenien. Rybkin war auch an dem Friedensvertrag, der den
ersten Tschetschenienkrieg beendete, beteiligt. Seit dem Ausbruch des zweiten
Tschetschenienkriegs kritisierte er Putin scharf und schloss sich der Liberalen Partei des in
Ungnade geratenen Oligarchen Boris Beresowski an. Kurz nach seiner Registrierung als
Prasidentschaftskandidat verschwand Rybkin fiir einige Tage und tauchte spater wieder in Kiew
auf. Nachdem er erst von einem Erholungsurlaub berichtete, reiste er spater nach London und
berichtete, unter dem Vorwand, den letzten gewahlten Prasidenten Tschetscheniens treffen
zu kénnen, nach Kiew gelockt und dort unter Drogen gesetzt geworden zu sein. AuBerdem
sollen kompromittierende Aufnahmen von ihm erstellt worden sein, um ihn und seinen
Wahlkampf zu manipulieren (BBC 2004a; RFE/RL 2004; Steele 2004). Er kiindigte an, seinen
Wahlkampf aus Sicherheitsgriinden von GroBbritannien aus fortzufiihren. Nachdem ihm aber
die Teilnahme an einer Fernsehdebatte per Videoschalte von der ZIK und nach Beschwerde
auch von einem Gericht verwehrt wurde, bekundete er neun Tage vor der Wahl, diese sei eine

,Farce”, an der er nicht teilnehmen wolle (Hale/Lussier 2004c). Die tatsachlichen Umstdande

8 Einige Kandidat:innen wiesen laut ZIK verdéchtig hohe Zahlen an méglicherweise gefalschten UUs auf. Am Ende
wurde jedoch der kritische Anteil von 25%, der eine Registrierung verwehren wirde nicht tiberschritten (OSZE
2004: 10).



konnten nicht aufgeklart werden. Kritiker warfen Rybkin, der in Wahlumfragen bei ca. 1% lag,

vor, sich die Vorwiirfe ausgedacht zu haben, um seine Bekanntheit zu steigern.

Zusammenfassend fir die Wahl 2004 lasst sich also sagen, dass nur zwei reelle
Gegenkandidat:innen antreten durften. Irina Chakamada als liberale Oppositionelle und Sergei
Glasjew als aulRer Kontrolle geratener Spoiler-Kandidat. Die grofRen Parteien verzichteten auf
die Nominierung ihrer Vorsitzenden, die zu den bekanntesten Politikern Russlands zdhlten.
Zwei Bewerber wurden in der ersten Phase aus Formgriinden abgelehnt. Von drei Ricktritten
in der zweiten Phase galt einer der Unterstiitzung Putins, zwei geschahen aus fehlender
Fairness im Wahlkampf. Besonders der Fall Rybkin gilt als kontrovers, da der Vorwurf der

Entfiihrung zwar nicht bestatigt, aber auch nicht komplett widerlegt werden konnte.

Ausgeschiedene Kandidat:innen 2004

Kandidat:in Nominiert | Ausstiegszeitpunkt | Grund
von ...
Viktor Partei der Nominierungsphase | ZIK erkannte die Nominierung
Geraschtschenko | russischen durch seine Partei nicht an;
Regionen Gerichtsverfahren scheiterte
(Teil von
Rodina)
German Unabhdngig | Nominierungsphase | Fehlerhafte
Sterligow Nominierungsdokumente;

Gerichtsverfahren scheiterte

Ansor Aksentjew- | Unabhdngig | Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug:

Kikalischwili ,Informationsblockade der
Medien”

Vladimir Unabhangig | Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug:

Brynzalow Unterstlitzung Putins

Ivan Rybkin Unabhdngig | Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug:

Behauptung der Entfiihrung;
fehlende Moglichkeit, an TV-
Debatte teilzunehmen

Tab. 2: Ausgeschiedene Kandidat:innen bei den Présidentschaftswahlen 2004

10



3.2 Wahl 2008

Ergebnisse und zugelassene Kandidaturen

Kandidat Nominiert von ... Ergebnis
Dmitri Medwedew Einiges Russland 70,28%
Gennadi Sjuganow KPRF 17,72%
Vladimir Schirinowski LDPR 9,35%
Andrei Bogdanow Demokratische Partei Russlands 1,3%

Tab. 3: Stimmanteile der zugelassenen Kandidaten zu den Prdésidentschaftswahlen 2008
(Pleines/Schroéder 2008)

Wie im vorigen Abschnitt beschrieben, limitiert die Verfassung der russischen Foderation die
Ausiibung des Prasidentenamts auf zwei aufeinanderfolgende Amtszeiten. Aus diesem Grund
trat Vladimir Putin zur Wahl 2008 nicht an. Stattdessen wurde Dmitri Medwedew, der
Premierminister unter Putin war und Mitglied von Einiges Russland ist, zum
Prasidentschaftskandidaten ernannt. Medwedew, der die Wahl gewann, galt fir viele, trotz
seines loyalen Verhaltnisses zu Putin, als Hoffnung auf ein liberaleres Russland. Letztendlich
scheiterten aber die meisten angekiindigten Reformvorhaben (Burkhardt 2015). Mit KPRF und
LDPR traten wieder die zwei groBen systemischen Oppositionsparteien mit Kandidaten an,
diesmal auch tatsachlich mit ihren Vorsitzenden Sjuganow und Schirinowski. Der vierte und
letzte zur Wahl zugelassene Kandidat Andrei Bogdanow, der sich selbst als einzigen
demokratischen Kandidaten bezeichnete (Whitmore 2008), ist dafiir bekannt, (iber die Jahre
zahlreiche Spoiler-Parteien gegriindet zu haben, um der echten Opposition Stimmen zu
stehlen. So gilt auch seine scheinbar westlich-orientierte Demokratische Partei Russlands, die
sich u.a. fiir einen EU-Beitritt Russlands einsetzte, als Ablenkungsmanéver und
Wabhllegitimierung des Regimes. Seiner Partei wird ebenfalls nachgesagt, dem Kreml
nahezustehen, unter anderem, weil ein Partei-Kongress in einem Anwesen der
Prasidialadministration stattfand. Es kann also bei dieser Wahl nicht davon gesprochen
werden, dass es eine Alternative zum Putin-Regime gegeben hitte. Wie die

Oppositionskandidaten aussortiert wurden, wird im nachsten Abschnitt geklart.

Wahlrecht

In Tabelle 3 ist zu sehen, dass zu dieser Wahl nur vier Kandidaten wahlbar waren. Dies kann
unter anderem auf neue Anderungen im Wahlrecht zuriickzufiihren sein. Anders als vor der

letzten Prasidentschaftswahl gab es keine Verdanderungen beziiglich der H6he von
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Unterschriften, die flir Nominierung und Registrierung gesammelt werden missen. Allerdings
wurden zwischen 2005 und 2007 mehrere Gesetze verabschiedet, die andere Bestimmungen
betrafen. So durften jetzt nur noch maximal 5% — statt der bisherigen 25% — der eingereichten
Unterschriften flir eine Registrierung fehlerhaft sein. Die Option Gegen alle auf dem
Stimmzettel wurde entfernt und das Recht 6ffentlicher Vereinigungen, Wahlbeobachter:innen
bei foderalen Wahlen zu entsenden, wurde abgeschafft. Kandidierende, die neben dem
russischen Pass auch eine Staatsangehorigkeit oder einen Aufenthaltstitel eines anderen
Staates besitzen, durften nicht mehr an der Wahl teilnehmen. AuBerdem ermdglichte ein
Gesetz, Fihrung und Mitglieder der ZIK zu ernennen, die keine juristische Ausbildung

durchlaufen haben (Buzin 2024: 8-9).

So wurde noch vor der Duma-Wahl 2007 und der Prasidentschaftswahl 2008 Vladimir
Tschurow — ein Physiker ohne Erfahrung mit Wahlen — von Vladimir Putin als Leiter der
zentralen Wahlkommission eingesetzt (White 2011: 539). Viele Mitglieder und Leitungen der
regionalen Wahlkommissionen wurden ersetzt. Neu eingesetzte Kommissionsmitglieder
wiesen oft Verbindungen zu Einiges Russland, dem Militar oder den Vollzugsbehérden auf.
Auch Tschurow selbst ist davon nicht auszunehmen, denn er war maRgeblich an der Verfassung
von Putins Autobiographie beteiligt. Spatestens nach den Wahlen 2011/12 wurde Tschurow
vor allem deshalb bekannt, da bei der grafischen Darstellung von Wahlbeteiligung und
offiziellen Wahlergebnissen ein Muster auftrat, das fortan auch Tschurow-Sdge genannt wurde

und mit einer Manipulation der Wahlergebnisse zusammenhangen kann.

Zur Wahl 2008 fand keine Beobachtermission der OSZE statt, da die Organisation eine fehlende
notige Basis, auf der sie ihre Arbeit verrichten kdnnte, monierte (OSZE 2008). Im Vergleich zur
Wahl 2004, bei der noch Uber 1000 Wahlbeobachter:innen aus verschiedenen Liandern
anwesend waren, gab es 2008 nur 235 (White 2011: 537). Daher muss fir die Analyse vor

allem auf die offiziellen Veroffentlichungen der ZIK zuriickgegriffen werden.
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3.2.1 Kandidierende in der ersten Phase

Dmitri Medwedew, Gennadi Sjuganow und Vladimir Schirinowski wurden jeweils von ihren
Parteien Einiges Russland, KPRF und LDPR nominiert. Da es sich bei allen drei um Duma-

Parteien® handelte, erfolgten automatische Registrierungen als Kandidaten.

Andrei Bogdanow trat per Selbstnominierung fir die Demokratische Partei Russlands an, die
nicht in der Duma vertreten war. Daher sammelte er die benoétigten 500 Unterschriften, reichte
die notigen Dokumente ein und wurde nominiert. Die Dokumente von Boris Nemzow und
Michail Kassjanow, die auch unabhangig antraten, wurden ebenfalls von der ZIK fir glltig

erklart.

In einer besonderen Situation fand sich der ehemalige Schach-Weltmeister Garri Kasparow,
der sich fir das Oppositionsbiindnis Anderes Russland selbstnominieren lassen wollte.
Kasparow galt als Putin-Kritiker und wurde bereits im Vorfeld des Wahlkampfes auf einer
Demonstration fur einige Tage verhaftet. Letztlich scheiterte seine Nominierung daran, dass er
vor Ablauf der Frist in ganz Moskau keine geeigneten Radumlichkeiten fir die
Nominierungsveranstaltung anmieten konnte, die laut Gesetzgebung notig waren. Sein Team
berichtete von zahlreichen Absagen von Vermietern und vermutet, dass das Regime Druck

ausgelbt haben kdonnte (New York Times 2007).

Neun unabhangige Bewerber wurden wahrend der ersten Phase aussortiert. Bei den meisten
nannte die ZIK fehlerhafte oder fehlende Dokumente als Grund fiir die Ablehnung der
Nominierungen. 6 von ihnen reichten Klagen gegen die Entscheidungen ein. Diese waren

allerdings nicht erfolgreich.

Der zum Zeitpunkt der Nominierung 71 Jahre alte Oleg Schenin wurde abgelehnt, weil in
seinen Dokumenten keine giiltige Bescheinigung liber seine Arbeitsstelle enthalten war (ZIK

2007a). Dass er sich schon im Ruhestand befand, wurde offensichtlich nicht bericksichtigt.

Viktor Subkows Nominierungsdokumente beinhalteten laut ZIK weder eine Liste der
bevollmachtigten Vertreter noch eine Vollmacht fiir den finanziellen Vertreter des Kandidaten

(ZIK 2007b).

9 Neben Einiges Russland, KPRF und LDPR zog auch die Partei Gerechtes Russland in die Duma ein. Sie
unterstiitzten zusammen mit Agrarpartei und Biirgerkraft bei der Prasidentschaftswahl 2008 Dmitri Medwedews
Kandidatur (Pleines/Schroder 2008).
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Vladimir Bukowskis Nominierung entsprach nicht dem Wahlrecht, da er einen Aufenthaltstitel
flir das Vereinigte Konigreich besald und seinen standigen Wohnsitz innerhalb der letzten zehn
Jahre nicht in Russland hatte (ZIK 2007c). Damit genoss er kein passives Wahlrecht und seine
Kandidatur wurde zum Opfer der neuen Wahlgesetzgebung. AuRerdem monierte die ZIK, dass

sein Beruf als Schriftsteller nicht nachgewiesen worden sei.

Die Nominierungen von Valeri Bespalow, Vladimir Ischtschenko, Sergei Glubokow und Juri
Gudschabidse enthielten laut ZIK VerstoRe gegen mehrere Bestimmungen von Art. 34 des

Gesetzes Uber die Wahl des Prasidenten (ZIK 2007d, 2007e, 2007h).

Eine dhnliche Situation bestand fiir Dmitri Berdnikow und Nikolai Kurjanowitsch. Die
Nominierungen der beiden wurden abgelehnt, weil Berdnikow keine und Kurjanowitsch nur

100 der 500 UUs notariell beglaubigen lielen (ZIK 2007f, 2007g).

3.2.2 Kandidierende in der zweiten Phase

In der Registrierungsphase schieden nur zwei Kandidaten aus dem Wahlkampf aus. Boris
Nemzow zog seine Kandidatur Ende Dezember 2007 zuriick, um Michail Kassjanow zu
unterstitzen und die Stimmen der Opposition nicht aufzuspalten (Pravda 2007). AuBerdem
kritisierte er, der Ausgang der Wahl sei ohnehin schon vom Regime vorentschieden (U.S.
Congressional Research Service 2008). Am 22. Januar 2008 vero6ffentlichte die ZIK ein
Dokument, in dem auf Mangel innerhalb der eingereichten Unterschriften fir Kassjanow
aufmerksam gemacht wird (ZIK 2008a). So sei zum einen bei der ersten Uberpriifung eines
Teils seiner Unterschriften die zuldssige Fehlerquote von 5% Uberschritten worden (15,57%).
Zum anderen habe es widerspriichliche Angaben zur Adresse eines Wahlhelfers, der UUs
sammelte, gegeben und in einem notariellen Schreiben fehle die Unterschrift des Notars. Von
400.000 Uberpriften UUs bewertete die ZIK 62.265 als unzuldssig. Die meisten VerstéRe sind
auf vermeintliche Fehler von Unterschriftensammlern zurtickzufiihren. In 32.009 Fallen gab
die ZIK als Begriindung ,Andere VerstolRe” an. So wurde z.B. der Unterschriftenliste aus der
Region Twer, die 31.000 Unterschriften enthielt, keine Liste der Sammler hinzugefiigt. Die
restlichen ungtltigen Unterschriften teilten sich vor allem auf formale Fehler auf. Bei 10.495
Unterschriften sei das Datum nicht handschriftlich vom Wahler geschrieben worden und bei
2.637 eingereichten UUs stimme die Anschrift des Sammlers nicht. 1.560 UUs galten als

unglltig, weil der Sammler nicht auf dem Dokument unterschrieben hatte (Golos 2008).
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Bei nur 170 Unterschriften wurden Falschungen festgestellt. Es handelt sich also bei der
Vielzahl der von der ZIK aufgelisteten Griinde nicht um gravierende Verst6Re, sondern
Formfehler. Dennoch wurde am 27. Januar — nach der Uberpriifung weiterer 200.000 UUs
durch die ZIK!° — entschieden, Kassjanow nicht als Kandidat zu registrieren (ZIK 2008b). Auch
in der zweiten Uberpriifung waren die meisten Unterschriften wegen formaler Fehler ungiiltig.
Die Zahl der tatsachlich erkannten Falschungen stieg auf 213. Eine Klage Kassjanows wurde

abgelehnt. Auch eine Berufung scheiterte.

Man koénnte nun argumentieren, dass die gesetzlichen Regeln eben eingehalten werden
mussen, jedoch kann man im Vergleich mit einem anderen Fall erkennen, dass die
Wahlkommission wohl mit zweierlei MalR gemessen hat. Der Kandidat Andrei Bogdanow
musste namlich keine Konsequenzen im Fall von ungiltigen Unterschriften befiirchten.
Nachdem die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren aufgrund gefdlschter Unterschriften
eroffnet hatte, verdeutlichte die ZIK, dass — unabhangig vom Ausgang des Verfahrens — solche
Fehler nicht Bogdanow selbst zugerechnet werden dirften, sondern allenfalls den
Unterschreibenden, die mutwillig falsche Angaben machen (NEWSru 2008). Diese Aussage
erfolgte nach der Ablehnung der Kandidatur Kassjanows und zeigt den Doppelstandard der

Wahlkommission unter Tschurow.

10 Der Anteil unzuldssiger Unterschriften sank auf 13,38%. AuRerdem gelang es Kassjanow, 114 UUs, die zuerst
als ungliltig deklariert wurden, zu verteidigen. Somit sank der Anteil auf 13,36%.
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Ausgeschiedene Kandidaten 2008

Kandidat:in Nominiert Ausstiegszeitpunkt | Grund

von ...

Garri Unabhdngig | Vor Nominierung Es konnten keine Raumlichkeiten

Kasparow (Sonderfall) zur Nominierung angemietet
werden. Vorwurf der Manipulation
durch Regime.

Oleg Schenin Unabhdngig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente: Fehlende
Bescheinigung der Arbeitsstelle;
obwohl bereits im Ruhestand

Viktor Subkow | Unabhdngig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente: Fehlende
Vollmacht fiir finanziellen
Vertreter; keine Liste der
bevollmachtigten Vertreter

Viadimir Unabhangig | Nominierungsphase | Kein passives Wahlrecht: Lebte in

Bukowski GroRbritannien
Fehlerhafte Dokumente: Beruf
nicht nachgewiesen

Valeri Unabhangig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente:

Bespalow Verschiedene VerstoRe

Vladimir Unabhdngig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente:

Ischtschenko Verschiedene VerstoRe

Dmitri Unabhangig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente: UUs nicht

Berdnikow notariell beglaubigt

Nikolai Unabhdngig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente: nur 100

Kurjanowitsch (von 500) notariell beglaubigte UUs

Sergei Unabhdngig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente:

Glubokow Verschiedene VerstoRe

Juri Unabhangig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente:

Gudschabidse Verschiedene VerstoRe

Boris Nemzow | Unabhangig | Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug:
Unterstltzung Kassjanows

Michail Unabhangig | Registrierungsphase | Zu hoher Anteil an unzuldssigen

Kassjanow UUs (>5%)

Tab. 4: Ausgeschiedene Kandidaten bei der Prdsidentschaftswahl 2008
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3.3 Wahl 2012

Ergebnisse und zugelassene Kandidaturen

Kandidat Nominiert von ... Ergebnis
Vladimir Putin Einiges Russland 63,60%
Gennadi Sjuganow KPRF 17,18%
Michail Prochorow Unabhangig 7,98%
Vladimir Schirinowski LDPR 6,22%
Sergei Mironow Gerechtes Russland 3,85%

Tab. 5: Stimmanteile der zugelassenen Kandidaten zur Présidentschaftswahl 2012 (ZIK 2012d,
2012e).

Dmitri Medwedew trat nach seiner ersten Amtszeit nicht erneut zur Wahl an, um Vladimir
Putin zu unterstiitzen. Dieser konnte nach seiner — durch die Verfassung vorgeschriebene —
Zwangspause wieder antreten und gewann die Wahl mit einem groRen Vorsprung vor dem
zweitplatzierten Sjuganow, der auch schon zur letzten Wahl angetreten war. Putins 63,60%
konnen nicht an seine 71,31% von 2004 oder Medwedews 70,28% anschlieRen. Jedoch wurde
in dieser Wahl deutlich weniger am Ergebnis manipuliert als bei vorherigen Wahlen (Shpilkin
2020). Nach Massenprotesten, die aufgrund massiver Manipulationen bei der Duma-Wahl
2011 auftraten, sah sich das Regime wohl gezwungen, das Eingreifen in den Wahlmechanismus
zurtickzufahren. Auch die OSZE wurde zur Wahl 2012 wieder offiziell von der ZIK zur
Wahlbeobachtung eingeladen, was ebenfalls als Versuch der Legitimierung gewertet werden

kann.

Zu den zugelassenen Kandidaten lasst sich Folgendes sagen. Neben Putin traten wieder die
Parteivorsitzenden der Regime-treuen systemischen Opposition Sjuganow und Schirinowski
an. Der einzige unabhdngige Kandidat, Prochorow, fiel neben UnregelmaRigkeiten bei seiner
Nominierung, die unter 3.3.1 ndher benannt werden, durch seine Unterstlitzung Putins auf. Er
bezeichnete ihn u.a. als ,,alternativios” (Golos 2012: 14). AuRerdem berichtetet Insider aus der
Prasidialadministration, dass Prochorows Kandidatur nach einem Treffen mit Putin spontan auf
dessen Geheill initiiert wurde, um Stimmen derjenigen abzugreifen, die (ber die
manipulierten Duma-Wahlen verargert waren (Meduza 2016). Diese Annahme wird auch

durch das Fehlen Prochorows auf der am 9. Dezember von der ZIK verdffentlichten — eigentlich
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finalen — Liste der Bewerber:innen fiir die Prasidentschaftswahl, bestadrkt. Im Nachhinein
meldete die ZIK, dass Prochorows Antrag verloren gegangen sei und er deshalb nicht auf der
Liste stand. Dementsprechend wurde seine Zulassung nachtraglich vermerkt — eine Praxis, die

fiir Kandidierende, die nicht in der Gunst des Regimes stehen, unvorstellbar scheint.

Sergei Mironow, der schon 2004 zur Wahl antrat und dabei bereits durch seine Putin-Treue
auffiel, kann weiterhin nicht als echter Oppositioneller angesehen werden, sondern vielmehr
als Opportunist. Wahrend der Proteste 2011 duBerte er sich zwar kritisch gegenliber Einiges
Russland, jedoch nie gegeniber Putin und als nach seinem klaren Sieg klar wurde, dass die
Proteste seine Macht nicht einschranken wirden, wendete Mironow sich wieder von der

Opposition ab (Roth 2024).

Somit wurde 2012 nach den Protesten, die auf die manipulierte Duma-Wahlen folgten, kein
Risiko eingegangen, indem nur dem Regime loyale Kandidaten zugelassen wurden, wahrend

kritische Wahler mit Spoiler-Kandidaten erreich werden sollten.

Wahlrecht

Auf die Zulassung von Kandidat:innen zu Prasidentschaftswahlen bezogen gab es rechtlich
keine relevanten Anderungen, die 2012 relevant waren. Eine Herabsetzung der zu
sammelnden Unterschriften, die unter Medwedew beschlossen wurde, sollte erst nach der
Wahl in Kraft treten. Allerdings wurde festgelegt, dass das Amt des Prasidenten von nun an

alle sechs Jahre gewahlt werden sollte (Buzin 2024: 9).

3.3.1 Kandidierende in der ersten Phase

Vladimir Putin, Gennadi Sjuganow, Vladimir Schirinowski und Sergei Mironow wurden jeweils
von den Duma-Parteien Einiges Russland, KPRF, LDPR und Gerechtes Russland nominiert und
somit automatisch als Kandidaten registriert. Beim einzigen zugelassenen unabhadngigen
Kandidaten Prochorow, der eine liberale Programmatik vertrat, kam es zu UnregelmaRigkeiten.
Er kiindigte seine angestrebte Kandidatur erst am 12. Dezember 2011 an. Drei Tage spater fand
die Nominierungsveranstaltung statt. Dies verstof3t eigentlich gegen die Wahlgesetze, da die
ZIK mindestens 5 Tage vor einer Nominierungsveranstaltung benachrichtigt werden muss.

Trotzdem wurde die Nominierung zugelassen (Golos 2012: 13-14; ZIK 2011c).

Weitere Kandidat:innen, deren Nominierungen erfolgreich waren, sind Grigori Jawlinski,

Dmitri Mesentsew, Swetlana Peunowa, Viktor Tscherepkow und Rinat Chamiev. Bis auf
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Jawlinski, der von seiner Partei Jabloko nominiert wurde, handelt es sich hierbei um
selbstnominierte Kandidat:innen. Bei der Nominierung Mesentsews kam es zwischenzeitlich
zu Schwierigkeiten. Er reichte Einkommensnachweise aus den Jahren 2008 bis 2011 anstatt
der erforderlichen von 2007 bis 2010 ein. Nach einer Korrektur nahm die ZIK seine

Nominierung an (Golos 2012: 13).

Finf unabhangigen Kandidat:innen ist es nicht gelungen, die zweite Phase zu erreichen. Lidia
Bednaja konnte keine Gruppe aus mind. 500 Unterstiitzer:innen bilden und reichte bendtigte
Unterlagen nicht ein (ZIK 2011b). Die Unterlagen zur Nominierung von Eduard Limonow?!?
beinhalteten kein notariell beglaubigtes Protokoll der Nominierungsveranstaltung (ZIK 2011f).
Leonid Iwaschow (bermittelte der ZIK kein Datum fir seine geplante
Nominierungsveranstaltung. Indem er dies zwei Tage vor der Veranstaltung nachholte, verstieR
er gegen das Wahlgesetz, da die ZIK mindestens 5 Tage im Voraus hatte informiert werden
missen (ZIK 2011e). Nikolai Lewaschow lebte bis 2006 in den USA und erfillte somit die
Kriterien zur Nominierung als Kandidat nicht (ZIK 2011a). Boris Mironows Nominierung wurde
zurlickgewiesen, da im Jahr 2010 von einem Gericht festgestellt wurde, dass er Texte
angefertigt und vertrieben hatte, die als extremistisch eingestuft wurden. Explizit ging es um
Materialien, die sozialen Hass und Hetze schiiren. Sein passives Wahlrecht galt dadurch als
verwirkt (ZIK 2011d). Interessant ist, dass einem Einspruch Mironows durch das Oberste
Gericht stattgegeben wurde. In einem Berufungsverfahren wurde diese Entscheidung jedoch

revidiert (Interfax 2011).

3.3.2 Kandidierende in der zweiten Phase

Weitere sechs Kandidierende wurden in der Registrierungsphase aussortiert. Viktor
Tscherepkow und Rinat Chamiew reichten vor dem Ende der Frist keine Unterlagen ein,

wahrend Swetlana Peunowa nur 243.245 Unterschriften einreichte (ZIK 2012a, 2012b, 2012c).

Grigori Jawlinski und Dmitri Mesentsew schafften es, (iber 2 Millionen UUs zu sammeln.
Beiden wurde die Registrierung verwehrt, weil zu viele Unterschriften durch die ZIK als ungiltig
oder unzuverlassig eingestuft wurden. Bei Jawlinski wurden 600.000 der 2.086.050
eingereichten UUs Uberprift. 153.938 wurden als unzulassig eingestuft, was eine Fehlerquote

von 25,66% ergibt. Nachdem Jabloko die Entscheidung vor dem Obersten Gerichtshof

11 Auch bekannt unter seinem fritheren Nachnamen Sawenko.
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angefochten hatte, stellte sich heraus, dass ca. 137.000 Unterschriften abgelehnt wurden, weil
regionale Sammelstellen der Partei die Unterschriftenbdgen eingescannt und per E-Mail
verschickt hatten. Auch wenn es einen solchen Fall bisher noch nie gegeben hatte, kamen die
ZIK und das Oberste Gericht zu dem Schluss, dass nach dem Wahlgesetz die originalen Bégen
eingereicht werden miussen. Diese waren nicht mehr auffindbar. Aufgrund der zu hohen
Fehlerquote und dadurch, dass nach der Priifung nicht mehr genug glltige UUs vorhanden

waren, konnte Jawlinski nicht an der Wahl teilnehmen (Golos 2012: 14-17).

Auch bei Mesentsew kam es zu Unregelmaligkeiten. Seine Kandidatur wurde durch die
Ostsibirische Eisenbahn unterstitzt. Rechtlich ist es allerdings nicht erlaubt, dass sich
Unternehmen an der Unterschriftensammlung beteiligen. Obwohl jene dies offiziell nicht tat,
wurden Studierende der Staatlichen Universitat fiir Eisenbahntransport in Moskau mehrmals
bei der Falschung von Unterschriften in Horsdlen ertappt. Dies wurde u.a. durch Videos
festgehalten. Mesentsew reichte 2.006.793 Unterschriften ein. Nachdem die ZIK bei der
Prifung von 105.227 UUs schon feststellte, dass von diesen 15.680 ungiiltig seien, war klar,
dass die Zahl der glltigen nicht mehr ausreichen kdnne. Damit wurde auch Mesentsew nicht

zugelassen, was er auch nicht anfocht.
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Ausgeschiedene Kandidat:innen 2012

Kandidat:in Nominiert | Ausstiegszeitpunkt | Grund
von ...

Nikolai Unabhangig | Nominierungsphase | VerstoRR gegen Wahlrecht: Lebte bis

Lewaschow 2006 in den USA

Lidia Bednaja | Unabhédngig | Nominierungsphase | Fehlende Dokumente: Keine Gruppe
aus 500 Unterstiitzenden

Boris Unabhangig | Nominierungsphase | VerstoRR gegen Wahlrecht: Verbreitete

Mironow extremistische Schriften; Anfechtung
erfolgreich, in Berufung von
Oberstem Gericht abgewiesen

Leonid Unabhangig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente: Datum der

Iwaschow Nominierungsveranstaltung fehlte;
Nachreichung weniger als 5 Tage im
Voraus

Eduard Unabhangig | Nominierungsphase | Fehlerhafte Dokumente: Fehlendes

Limonow notarielles Protokoll

(Sawenko)

Viktor Unabhangig | Registrierungsphase | Unterschriften nicht vor Fristende

Tscherepkow eingereicht

Rinat Unabhadngig | Registrierungsphase | Unterschriften nicht vor Fristende

Chamiew eingereicht

Swetlana Unabhangig | Registrierungsphase | Nicht genligend Unterschriften

Peunowa eingereicht (nur 243.245)

Dmitri Unabhangig | Registrierungsphase | Zu hoher Anteil an unzuldssigen

Mesentsew Unterschriften

Grigori Jabloko Registrierungsphase | Zu hoher Anteil an unzuldssigen

Jawlinski Unterschriften (137.000
Unterschriften als Kopie eingereicht)

Tab. 6: Ausgeschiedene Kandidat:innen bei der Prdsidentschaftswahl 2012
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3.4 Wahl 2018

Ergebnisse und zugelassenen Kandidaturen

Kandidat:in Nominiert von ... Ergebnis
Vladimir Putin Unabhangig 76,69%
Pawel Grudinin KPRF 11,77%
Vladimir Schirinowski LDPR 5,65%
Xenia Sobtschak Biirgerinitiative 1,68%
Grigori Jawlinski Jabloko 1,05%
Boris Titow Wachstums-Partei 0,76%
Maxim Suraykin Kommunisten Russlands 0,68%
Sergei Baburin Russische Gesamtnationale | 0,65%
Union

Tab. 7: Stimmanteile der zugelassenen Kandidat:innen zur Prdsidentschaftswahl 2018 (ZIK

2018p).

Neben Putin und den beiden Vertretern der systemischen Opposition, Schirinowski und
Grudinin (dieser ersetzte Sjuganow bei dieser Wahl), wurden 2018 funf weitere
Kandidat:innen zugelassen — ein Hochstwert. Nur zwei der zugelassenen Kandidierenden —
Grigori Jawlinski (Jabloko) und Xenia Sobtschak (Biirger-Initiative) — dulRerten sich kritisch zum
bestehenden Machtsystem Putins. Maxim Suraykin von der Partei Kommunisten Russlands fiel
vor allem durch seine Kritik an der groeren KPRF auf. Seiner Partei wird auch nachgesagt, in
Vereinbarung mit dem Regime dafiir zu sorgen, dass die KPRF weniger Einfluss erhalt
(Stykow/Baumann 2023: 140). Boris Titow (Wachstums-Partei) setzt sich vor allem fur die
Rechte von Unternehmern ein. Seit 2012 war er Prasidentenbeauftragter fiir eben dieses
Thema. Auch er kann also aufgrund seiner Ndahe zum System allenfalls als loyaler
Oppositioneller bezeichnet werden. Der Riickzug seiner Kandidatur, um Putin stattdessen zu
unterstiitzen bestéatigt dies ebenso. Sergei Baburin (Russische Gesamtnationale Union) gilt als
Nationalist. Er und seine Partei haben sich nie offiziell gegen Putin gestellt und fordern meist

weitergehende anti-liberale MaBnahmen als die Regierung. GroRe Veranderungen am System
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werden nicht angestrebt. Baburin bereitete auch zur Wahl 2024 eine Wahlteilnahme vor, zog

diese allerdings ebenfalls zuriick, um Putin zu unterstitzen.

Die Prasidentschaftswahl 2018 scheint also auf den ersten Blick von mehr Diversitat gepragt
zu sein als die Wahlen zuvor. Allerdings hatte der wohl aussichtsreichste Oppositionskandidat
Alexei Nawalny keine Chance, teilzunehmen und auch gegen die zugelassene, vermeintlich
liberale und Putin-kritische Xenia Sobtschak gibt es Vorwiirfe, ihre Kandidatur sei ein Spoiler-
Projekt des Regime (Klimov 2018). Diese begriindeten sich vor allem aus der Tatsache, dass sie

die Tochter des Putin-Mentors Anatoli Sobtschak ist (Roth 2024).

Wahlrecht

Die Proteste nach den Duma- und Prasidentschaftswahlen 2011/2012 trugen auch einen Teil
dazu bei, dass noch vor der Prasidentschaftswahl 2018 neue Gesetze erlassen wurden, die
Kandidierenden einen leichteren Zugang zu den Wahlen ermdglichten. So konnten 2018 auch
Parteien, die nicht in der Duma vertreten waren, Kandidat:innen nominieren, ohne
Unterschriften sammeln zu missen. Zur Registrierung wurde die erforderliche Anzahl an
einzureichenden UUs fir unabhdngige Kandidat:innen auf 300.000 und fiir von nicht-Duma-
Parteien Nominierte auf 100.000 abgesenkt (Buzin 2024: 10). Allerdings besteht die Regelung,
dass zur Nominierung auf einem Parteitag Delegierte aus mindestens der Halfte der
Foderationssubjekte der russischen Foéderation anwesend sein mussen!?. Wie sich im

folgenden Unterkapitel zeigt, wurde dies einigen kleineren Parteien zum Verhangnis.

Die ZIK erhielt 2016 eine neue Leiterin. Ella Pamfilowa I6ste Vladimir Tschurow ab. Die
angesehene ehemalige Vorsitzende der Menschenrechtskommission wurde wohl fir diesen
Posten bestimmt, um nach den ungeschickten Falschungen ihres Vorgangers wieder Vertrauen
in die Wahlkommission zu schaffen (Graef 2016). Mit ihrer Erklarung der Duma-Wahlen 2016,
die wieder von massiven Falschungen betroffen waren, als legitim, verlor sie wiederum weiter

das Vertrauen der liberalen Opposition.

Der Beginn des Wahlkampfes — und damit auch der Beginn der Nominierungs- und
Registrierungsprozesse — sollte laut Gesetz friihestens 100 Tage, mindestens aber 90 Tage vor
dem Wahltag verkiindet werden. Der Start des Wahlkampfs wurde am 15.12.2017 vom

Foderationsrat angekiindigt, jedoch erst drei Tage spadter, am 18.12., offiziell veréffentlicht. Der

12 Djese Regelung ergibt sich aus Art. 25 Abs. 1 des féderalen Gesetzes liber politische Parteien.
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frihestmogliche Start ware bereits am 07.12.2017 gewesen. Golos (2018a) merkt an, dass
diese Verzogerung um 11 Tage bewusst gewahlt geworden sein kdnnte, um unabhangigen und
von kleinen Parteien nominierten Kandidat:innen die Teilnahme an der Wahl zu erschweren.
Da fur Nominierungsveranstaltung groRere Anzahlen von Personen mobilisiert werden
mussen, kdnnen diese am besten an Wochenenden durchgefiihrt werden. Durch den spaten
Start verloren die Kandidierenden praktisch zwei Wochen, die sie zum Sammeln von
Unterschriften hatten nutzen kénnen. Denn die Frist fiir die Einreichung der UUs am

31.01.2018 steht unabhangig vom Start des Wahlkampfes.

Es wurden aulBerdem neue Informationen festgelegt, die Kandidierende ihren Unterlagen fir
eine erfolgreiche Nominierung hinzufligen missen. Dies betraf unter anderem Auskiinfte tGber
den Besitz von Immobilien im Ausland und die Quellen, aus denen das Geld stammt, mit denen
jene erworben wurden. Auch andere Kaufe der letzten drei Jahre und die Quellen des Geldes
miissen gemeldet werden, wenn der Kaufpreis das Gesamteinkommen der letzten drei Jahre
Ubersteigt. Die Regelung bezieht sich sowohl auf den eigenen Besitz, als auch den eines

Ehepartners und minderjahriger Kinder (Staatsduma der Russischen Foderation 2013).

2014 gab es auRerdem eine Anderung am Gesetz zur Wahl des Prasidenten der russischen
Foderation. U.a. wurden neue Absadtze in Art. 3 des Gesetzes eingefligt, der Blrger:innen, die
schwere oder besonders schwere Verbrechen begangen haben, fiir 10 bzw. 15 Jahre nach
Ableisten des Strafmalles das passive Wahlrecht entzieht (Staatsduma der Russischen

Foderation 2014).

3.4.1 Kandidierende in der ersten Phase

Zur Wahl 2018 kiindigte eine Vielzahl von Birger:innen an, kandidieren zu wollen. Vermutlich
durch die weniger hohen Unterschriftshiirden angespornt, gab es 70 Personen, die zumindest
die Intention duBerten, teilnehmen zu wollen. Letztendlich reichten aber nur 36 tatsachlich

Unterlagen bei der ZIK ein.

Grudinin (KPRF) und Schirinowski (LDPR) wurden aufgrund ihrer Nominierungen durch Duma-
Parteien automatisch registriert. Von den (brigen erfolgreich nominierten Kandidat:innen,
wurden Vladimir Putin (unabhéangig), Sergei Baburin (Russische Volksunion), Xenia Sobtschak
(Biirger-Initiative), Maxim Suraykin (Kommunisten Russlands), Boris Titow (Wachstums-

Partei), Grigori Jawlinski (Jabloko), Oleg Bulajew (Kommunistische Partei der sozialen
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Gerechtigkeit), Ekaterina Gordon (Partei der guten Taten) und Roman Khudjakow (Chestno)

ohne Beanstandungen nominiert.

Sieben Bewerber:innen wiesen laut ZIK Fehler in ihren Nominierungsunterlagen auf, konnten
diese jedoch korrigieren und konnten in die Registrierungsphase vorriicken. Einige dieser
Fehler bezogen sich auf die Ernennung eines Bevollmachtigten in finanziellen Fragen. Die
zugehorigen Dokumente missen u.a. eine Vollmacht enthalten, die einen bestimmten
notariellen Stempel enthalten missen. Bei Anton Bakow (Monarchistische Partei), Michail
Koslow (Partei sozialer Sicherheit), Natalia Lisitsina (Russische vereinte Arbeitsfront), Vladimir
Michailow (unabhéangig) und Stanislaw Polischtschuk (Partei sozialer Reform) war dies nicht
der Fall (ZIK 2017f, 2017g, 2017h, 2018b, 20180)*3. Die Ernennung des Finanzberaters von
Michail Koslow wurde sogar noch ein zweites Mal aufgrund der Unzuverlassigkeit der erteilten
Vollmacht abgelehnt. Bei Elwira Agurbasch (Griine Allianz) sorgte ein Datum auf der
Einverstandniserklarung des Bevollmachtigten, welches sich zum Zeitpunkt der Einreichung

noch in der Zukunft befand, fiir eine Ablehnung (ZIK 2017i).

Lisitsina und Irina Volinets (Volk gegen Korruption) gaben keine Auskunft zu Kaufen von
Immobilien bzw. Besitz von Immobilien im Ausland durch sich selbst, die Ehepartner oder die
minderjahrigen Kinder an. AuBerdem informierten beide die ZIK nicht rechtzeitig genug fiir
den Parteitag, auf dem ihre Nominierung beschlossen werden sollte. Laut Gesetz muss die
Wahlkommission bei Parteitagen innerhalb von Moskau einen Tag und aul3erhalb drei Tage im
Vorhinein benachrichtigt werden. Lisitsina informierte die ZIK am 18.12.2017 fir ihren
Parteitag in St. Petersburg vom 21.12.2018, wahrend Volinets dies am 29.12.2017 fir ihren
Parteitag in Moskau vom 30.12.2017 tat. Nach Zahlung der ZIK erfolgte dies jeweils zu spat (ZIK
2017e, 2018m). Durch die Nachreichung der Dokumente und der Abhaltung eines zweiten
Kongresses, konnte Lisitsina erfolgreich nominiert werden (TASS 2018). Volinets wurde kurz
nach ihrer Ablehnung von einer anderen Partei (Volkspartei Russlands) erfolgreich nominiert

(TASS 0.J.).

13 Personen, die sich unabhangig fir die Wahl nominieren wollten und 5 von Parteien
nominierte Bewerber:innen, wurden aus verschiedenen Griinden nicht zur Wahl zugelassen.
Es zeichnet sich ab, dass die ZIK, anders als bei den letzten Wahlen, meistens mehrere Griinde

far die Ablehnung eines Antrags gefunden hat. Daher sind die vollstandigen Begriindungen der

13 Reihenfolge der Zitation nach Nennung im Text.
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ZIKin der Tabelle 8.1 zu finden und im Text werden nur besondere Falle explizit genannt. Zuerst

sollen die unabhadngigen Bewerber:innen betrachtet werden.

Der wohl bekannteste Bewerber, der nicht antreten durfte, ist Alexei Nawalny. Seine
Kandidatur fiel einer Gesetzesanderung zum Opfer, die Personen, die wegen eines schweren
oder besonders schweren Verbrechens verurteilt wurden, das passive Wahlrecht fiir weitere
10 bzw. 15 Jahre nach ableisten des StrafmaRes entzieht. 2013 wurde Nawalny wegen
Veruntreuung —was als schweres Verbrechen zahlt —zu 5 Jahren Haft auf Bewdhrung verurteilt.
Nachdem das Urteil vom europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte aufgrund eines
ungerechten Prozesses aufgehoben worden war, folgte ein zweites Urteil im Jahr 2017 — zwei
Monate nachdem er seine Kandidatur verkiindet hatte —, das ihn erneut schuldig sprach. Somit
war er praktisch bis 2028 als méglicher Kandidat ausgeschlossen. Es wird gemutmalit, dass die
Gesetzesanderung allein fiir Nawalny beschlossen wurde. Eine Klage Nawalnys gegen die
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes wurde vom Obersten Gerichtshof abgelehnt (Donaj/Kusa

2018; ZIK 2017a).

Auch der Kandidat Oleg Lurie schied aufgrund einer Verurteilung fir ein — in seinem Fall —
besonders schweres Verbrechen aus. Allerdings fehlten auch verschiedene Dokumente, die fiir
eine Nominierung notwendig gewesen wadren, und die eingereichte Unterschriftenliste
enthielt weniger als 500 UUs (ZIK 2017b). Letzteres Kriterium erfillten auch 6 weitere
unabhangige Bewerber:innen nicht (Polonski, Lee, Wolowik, Tscherepnin, Kusnetsow,
Prisjagin). Weitere Kriterien, die viele nicht erfillten, waren das Einreichen einer Auskunft tiber
den eigenen Besitz und den des Ehepartners von Immobilien, Wertanlagen etc. im Ausland
(Gamsatowa, Tscherepnin, Prisjagin) oder tiber das Einkommen selbiger Personen der letzten
6 Jahre seit der Nominierung als Prasidentschaftskandidat:in (Polonski, Lee, Kusnetsow).
Haufig waren auch Fehler notarieller Natur Grund fiir eine Ablehnung, wie z.B. das Fehlen
eines notariell beglaubigten Protokolls Gber die Nominierungsveranstaltung (Lee, Tscherepnin,
Prisjagin, Stolpak) oder einer notariellen Vollmacht fir den Bevollmachtigten des
Kandidierenden in finanziellen Angelegenheiten (Wolowik, Jatsun, Kusnetsow). AuRerdem gab
es unvollstiandige Angaben lber die Arbeitspldtze von Mitgliedern der Nominierungsgruppe
(Gamsatowa, Jatsun, Pugatschew, Stolpak). Die Begriindungen finden sich in den offiziellen

Dokumenten der ZIK (2017c, 2018e, 2018f, 2018c, 2018d, 2018i, 2018j, 2018, 2018k, 2018h)**.

14 Reihenfolge der Dokumente nach Nennung im Text.
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Alexander Tschuchlebows Nominierung wurde zuerst angenommen, im Nachhinein durch
einen Beschluss des Obersten Gerichts jedoch wieder zuriickgenommen, da er den Besitz eines
finnischen Aufenthaltstitels verschwiegen hatte (ZIK 2018a). Laut eigenen Angaben wurde
dieser jedoch bereits von den finnischen Behdrden widerrufen. Als ein Berufungsverfahren
Tschuchlebows scheiterte, zeigte dieser sich bestiirzt und beklagte die nicht vorhandene
Gleichbehandlung der Kandidaten und, dass diese unter dem Deckmantel der Interpretation

der Gesetze beliebig aussortiert werden kénnen (Tschuchlebow 2018).
Sergei Stolpak legte keine Liste bevollmachtigter Vertreter seiner Nominierungsgruppe vor .

Einer der Ausschlussgriinde bei Ayna Gamsatowa und Vasili Pugatschew stellte die zu spate
Benachrichtigung der ZIK tGber ihre Nominierungsveranstaltungen dar. Laut Gesetz muss die
Wahlkommission mindestens 5 Tage vor einem Termin einer Veranstaltung zur Nominierung
eines unabhdngigen Kandidierenden benachrichtigt werden, damit Mitglieder der
Wahlkommission an dieser teilnehmen kdnnen. Bei beiden Betroffenen gab die ZIK an, erst 4
Tage vorher benachrichtigt worden zu sein, da Gamsatowa am 25.12. fiir den 30.12.2017 und

Pugatschew am 30.12. fiir den 04.01.2018 Veranstaltungen anmeldeten (ZIK 2018c, 2018h).

Als nachstes sollen die von nicht-Duma-Parteien nominierten Kandidat:innen betrachtet
werden. Auch zwei von ihnen waren von der eben benannten Problematik betroffen. Fir
Partei-nominierte Kandidierende gilt es, die ZIK bei Parteitagen in Moskau einen Tag und bei
solchen an anderen Orten drei Tage im Voraus zu benachrichtigen. Juri Sidorow, der von der
Partei der kleinen Unternehmer nominiert wurde und den Parteitag am 23.12.2017 in St.
Petersburg durchfiihrte, gab der ZIK am 20.12. Bescheid. Marina Kopenkina (Rodnaya Partiya),
die ihren Parteitag am 11.01.2018 in Moskau abhielt, informierte die ZIK am 10.01. Bei beiden
urteilte die ZIK, dass die Benachrichtigung zu spéat erfolgt sei (ZIK 2018g, 2018n). Dass vier
Kandidat:innen es nicht schafften, dieses Kriterium zu erfillen, ldsst vermuten, dass die
betroffene Regelung womoglich nicht deutlich genug kommuniziert worden war und bewusst
damit spekuliert wurde, dass Bewerber:innen diese anders interpretieren als die ZIK.
Allerdings muss dazugesagt werden, dass die Zulassung von Sidorow und Kopenkina auch ohne
diese Regelung nicht sicher gewesen ware, da beide auch weitere Kriterien nicht erfillen

konnten.

Zur Nominierung durch eine Partei missen auf einem Parteitag Delegierte aus mindestens der

Halfte der Foderationssubjekte der russischen Foderation anwesend sein. Ist dies nicht der
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Fall, gilt der Parteitag als nicht beschlussfahig. Neben Sidorow und Kopenkina war auch die
Partei Frauen-Dialog, die Elena Semerikowa nominieren wollte, davon betroffen (ZIK 2017d).
Kopenkina und Semerikowa legten des Weiteren keine Auskunft Uber den Besitz von

Immobilien und Geldanlagen im Ausland vor.

Irina Gagite von der Russischen Sozialistischen Partei trat von ihrer Nominierung zurlick,
nachdem ein Mitglied der ZIK Fehler in ihren Unterlagen vermutete, eine Weiterleitung an
andere Stellen androhte und einen Riicktritt nahelegte (Golos 2018a: 9). Einen weiteren
Rickzug gab es von Siraschdin Ramasanow. Seine Sozialdemokratische Partei beschloss, nicht
mehr an der Wahl teilzunehmen, nachdem seine Nominierung von der ZIK abgelehnt worden

war.

Neben Nawalny und Tschuchlebow legten auch Prisjagin, Pugatschew und Sidorow
Beschwerde beim Obersten Gerichtshof gegen die Entscheidung der ZIK, sie nicht zu

nominieren, ein. Diese waren ebenfalls nicht erfolgreich (OSZE 2018).
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In der Nominierungsphase ausgeschiedene Kandidat:innen 2018

Aufgrund der hohen Anzahl der Bewerber:innen wird die Tabelle in zwei Teile aufgeteilt.

Ersterer erfasst die in der Nominierungsphase aussortierten Kandidierenden.

Kandidat:in Nominiert Ausstiegszeitpunkt | Grund
von ...

Viktor Unabhangig | Nominierungsphase | Nominierungsgruppe bestand nur

Tscherepnin aus 34 Personen; kein notariell
beglaubigtes Protokoll; keine
Auskunft zu Besitz im Ausland

Alexander Unabhdngig | Nominierungsphase | Verstold gegen Wahlrecht: Besal

Tschuchlebow eine finnische Aufenthaltserlaubnis

Ayna Unabhdngig | Nominierungsphase | ZIK wurde zu spat informiert; keine

Gamsatowa Auskunft Gber Besitz im Ausland;
unvollstandige Angaben zu den
Arbeitsplatzen der Mitglieder der
Nominierungsgruppe

Vladimir Unabhdngig | Nominierungsphase | Nominierungsgruppe bestand nur

Kusnetsow aus 24 Personen; keine Auskunft
Uber Einkommen der letzten 6
Jahre; notarielle Vollmacht fir
finanziellen Vertreter fehlt

Lucky Lee Unabhdngig | Nominierungsphase | Nominierungsgruppe bestand aus
weniger als 500 Personen; kein
notariell beglaubigtes Protokoll;
keine Auskunft (iber Einkommen der
letzten 6 Jahre

Oleg Lurie Unabhdngig | Nominierungsphase | VerstoR gegen Wahlrecht:
Verurteilung fur besonders schweres
Verbrechen; nur eins der notigen
Dokumente eingereicht;
Nominierungsgruppe bestand aus
weniger als 500 Personen

Alexei Unabhangig | Nominierungsphase | Versto gegen Wahlrecht:

Nawalny Verurteilung fiir schweres
Verbrechen

Sergei Unabhangig | Nominierungsphase | Nominierungsgruppe bestand aus

Polonski weniger als 500 Personen; keine
Auskunft Gber Einkommen der
letzten 6 Jahre

Tristan Unabhangig | Nominierungsphase | Nominierungsgruppe bestand nur

Prisjagin aus 137 Personen, kein notariell
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beglaubigtes Protokoll; keine
Auskunft Gber Besitz im Ausland
Vasili Unabhdngig | Nominierungsphase | ZIK wurde zu spat informiert;
Pugatschew unvollstandige Angaben zu den
Arbeitsplatzen der Mitglieder der
Nominierungsgruppe
Sergei Stolpak | Unabhangig | Nominierungsphase | Kein notariell beglaubigtes Protokoll;
unvollstandige Angaben zu den
Arbeitsplatzen der Mitglieder der
Nominierungsgruppe; keine Liste
bevollmachtigter Vertreter
Tatjana Unabhdngig | Nominierungsphase | Nominierungsgruppe bestand aus
Wolowik weniger als 500 Personen; notarielle
Vollmacht fir finanziellen Vertreter
fehlt
Andrei Jatsun | Unabhdngig | Nominierungsphase | Notarielle Vollmacht fiir finanziellen
Vertreter fehlt; unvollstandige
Angaben zu den Arbeitsplatzen der
Mitglieder der Nominierungsgruppe
Marina Rodnaya Nominierungsphase | ZIK zu spat informiert; Delegierte
Kopenkina Partiya aus weniger als der Halfte der
Foderationssubjekte anwesend;
keine Auskunft Giber Besitz im
Ausland
Elena Frauen- Nominierungsphase | Delegierte aus weniger als der
Semerikowa Dialog Halfte der Foderationssubjekte
anwesend; keine Auskunft Gber
Besitz im Ausland
Juri Sidorow Partei der Nominierungsphase | ZIK zu spat informiert; Delegierte
kleinen aus weniger als der Halfte der
Unternehmer Foderationssubjekte anwesend
Irina Gagite Russische Nominierungsphase | Zog Kandidatur auf Raten eines
sozialistische Mitglieds der ZIK zurlick, das sie auf
Partei Fehler aufmerksam machte
Siraschdin Sozialdemo— | Nominierungsphase | Partei entschied, nicht mehr
Ramasanow kratische teilzunehmen, nachdem die ZIK
Partei Unterlagen nicht angenommen
hatte
Tab. 8.1: In der Nominierungsphase ausgeschiedene Kandidat:innen bei der

Prdsidentschaftswahl 2018.
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3.4.2 Kandidierende in der zweiten Phase

Von den ubrigen 16 Kandidat:innen gelang es 6, die nétige Anzahl an Unterschriften zu
sammeln und einzureichen. Somit waren insgesamt 8 Kandidat:innen zur Wahl zugelassen
(siehe Tabelle 7), von denen nur Vladimir Putin unabhangig nominiert worden ist. Dass er es
als einziger unabhdngiger Kandidat geschafft hat, 300.000 Unterschriften zu sammeln, lasst
sich natdrlich zum einen durch seine Popularitat und Beliebtheit erklaren, allerdings zeichnete
Golos eine Vielzahl von VerstofRen bei der Sammlung in ganz Russland auf. So gab es Fille, in
denen Beamte und Studenten unter Druck gesetzt wurden, fiir Putin zu unterschreiben. Die
Sammlung war auBerdem teilweise von staatlichen Behdrden organisiert und Wahlhelfer
Putins durften an belebten Orten wie Einkaufszentren sammeln, wahrend dies vielen anderen

nicht gestattet wurde. All diese Praktiken sind nicht rechtens (Golos 2018b).

10 weitere nominierte Kandidat:innen schieden allerdings in der Registrierungsphase aus.
Anders als bei vergangenen Wahlen gab es dieses Mal keine Ausschliisse aufgrund zu vieler
ungultiger Unterschriften, denn trotz der herabgesetzten Hiirden gelang es den meisten nicht,

die bendtigte Anzahl an UUs zu erreichen.

Oleg Bulajew (Kommunistische Partei sozialer Gerechtigkeit) lehnte seine Nominierung,
nachdem diese von der ZIK angenommen wurde, ab, um die kommunistische Wahlerschaft
nicht zu spalten (Interfax 2018). Somit schied er noch vor dem eigentlichen Beginn der zweiten

Phase aus.

Elwira Agurbasch (Griine Allianz) reichte zur Frist keine Unterschriften bei der ZIK ein. Zuvor
kiindigte die Wahlkommission an, die Nominierungen von 9 Parteien durch die
Staatsanwaltschaft Giberpriifen zu wollen — einen Verdachtsgrund gab sie nicht an. Die Griine
Allianz war eine dieser Parteien und so kam es zu zahlreichen Inspektionen von regionalen
Parteiblros und zu Verhéren von Mitgliedern. Der Druck auf die Partei war so grol3, dass die
Unterschriftensammlung unterbrochen werden musste und der Parteivorstand Agurbasch bat,

ihre Kandidatur zu beenden (Golos 2018b).

Ekaterina Gordon (Partei der guten Taten) zog sich aus dem Wahlkampf zurlick, nachdem sie

die Wahl als eine ,,Farce” und ,Show” bezeichnet hatte, an der sie nicht teilnehmen wolle.

Anton Bakow (Monarchistische Partei) verkiindete nach einer Absprache mit seinen Anwalten,

dass er aus rechtlichen Griinden nicht an der Wahl teilnehmen konne, da er die
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Staatsangehorigkeit seines eigens ausgerufenen Romanow-Imperiums besitze. Laut eigenen
Angaben wird sein Staat nicht von Russland, jedoch von Gambia anerkannt, was ausreicht, um
seine Staatsbirgerschaft zu legitimieren. Es ist anzumerken, dass Golos keine Anhaltspunkte
finden konnte, dass Bakow tatsdchlich an der Wahl teilnehmen wollte. So wurden keine
Aktivitaten durch Wahlhelfer in den Regionen festgestellt und laut ZIK befanden sich lediglich
50.000 Rubel (ca. 536€) auf seinem Wahlkonto. Laut Golos ergeben sich aus der lblichen
Bezahlung der Wahlhelfer von 100-300 Rubel pro gesammelter Unterschrift Mindestkosten
von 250.000 Rubel pro Kandidat, der an einer Wahl teilnehmen will (Golos 2018b).

Michail Koslow (Partei sozialer Gerechtigkeit) und Vladimir Michailow (unabhéngig) gelang es
nicht, geniigend Unterschriften zu sammeln. Koslow, der mit dem Versprechen antrat, zu
zeigen, dass eine Kandidatur auch ohne viel Geld mdglich ist, konnte nach eigenen Angaben
lediglich 17.400 UUs sammeln. Vor Ablauf der Frist brachte er der Wahlkommission Kisten mit
unbeschrifteten Papier. Michailow hingegen sammelte nach eigenen Angaben 100.000 UUs,
jedoch bendtigte er aufgrund seiner unabhdngigen Nominierung 300.000. Gegen die
Entscheidung der ZIK, ihn aufgrund der fehlenden 200.000 Unterschriften nicht zu registrieren,
reichte auch er eine Beschwerde beim Obersten Gerichtshof ein. Er argumentierte mit seiner
Erfahrung seines Wahlkampfes, dass es unter den gegebenen Bedingungen unmaéglich sei, als
unabhangiger Kandidat genligend Unterschriften in zwei Wochen zu sammeln, ,es sei denn,

man ist der derzeitige Prasident Russlands” (Michailow 2018).

So hatte Michailow seine Nominierungsveranstaltung fir den 21.12.2017 geplant — 5 Tage
nach der Ankiindigung durch den Féderationsrat. Aufgrund der spaten Veroffentlichung zum
Start des Wahlkampfes, war eine rechtzeitige Meldung an die ZIK nicht mehr moglich. Daher
musste die Veranstaltung auf den 25.12. verschoben werden. Durch die anstehenden
Neujahrsfeiertage fanden in vielen Raumlichkeiten bereits Veranstaltungen statt und die
Raumsuche gestaltete sich schwieriger. Weitere Verzdgerungen ergaben sich aus dem Fehlen
des bereits unter 3.4.1 genannten Stempel in Michailows Unterlagen, die am 28.12.
eingereicht wurden. Er durfte diesen zwar Nachreichen, allerdings musste sein Team auf die
offizielle Ablehnung durch die ZIK warten, bevor neue Dokumente eingereicht werden durften.
Dies konnte am 29.12. geschehen. Am 02.01.2018 wurden die Dokumente von Michailow
angenommen und er durfte ein Wahlkonto eréffnen. Die Bankangestellten befanden sich
aufgrund der Feiertage noch bis zum 03.01. in den Ferien, die Druckereien bis zum 09.01. Erst

am 19. Januar — als die gedruckten Unterschriftenlisten und Wahlkampfmaterialien in die
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verschiedenen Regionen geliefert worden waren, konnte Michailows Team mit der Sammlung
von UUs beginnen, wodurch ihnen weniger als 2 Wochen dafiir blieben, 300.000
Unterschriften zu sammeln. Dieses Beispiel veranschaulicht, wozu der spate Beginn des
Wahlkampfes fiihren konnte. Auch Wahlhelfer von Michailow erfuhren laut Golos und eigenen

Angaben Einschrankungen durch die Polizei, was den Zeitdruck nur erhdhte.

Die Kandidierenden Roman Khudjakow (Chestno), Stanislaw Polischtschuk (Partei sozialer
Reform) und Irina Volinets (Volkspartei Russlands) verkiindeten, keine Unterschriften
einzureichen, um Putin zu unterstitzen. Bei allen dreien zweifelt Golos an einer ernsten
Teilnahme, da entweder kaum Aktivitdit von Wahlhelfern in den Regionen aufgezeichnet

wurden oder zu geringe Summen auf den Wahlkonten vorhanden waren.

Natalia Lisitsina (Russische vereinigte Arbeitsfront) war die einzige Kandidatin, die es schaffte,
genligend Unterschriften zu sammeln, jedoch konnte sie nur 90.000 einreichen, da die
restlichen 10.000 nicht rechtzeitig mit der Post in Moskau ankamen. Auch ihre Wahlhelfenden
waren Einschrankungen beim Sammeln ausgesetzt. So wurde ein Sammler verhaftet, da das
Partei-Symbol einer Faust den Polizeibeamten als extremistisch vorkam. Erst nachdem ein
Parteivertreter eine notariell beglaubigte Bescheinigung Uber die Beschaftigung des

Verhafteten als offizieller Sammler vorlegen konnte, wurde dieser freigelassen.
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In der Registrierungsphase ausgeschiedene Kandidat:innen 2018

Kandidat:in

Nominiert von

Ausstiegszeitpunkt

Grund

Oleg Bulajew

Kommunistische
Partei sozialer
Gerechtigkeit

Registrierungsphase

Eigenmachtiger Riickzug: Wollte
kommunistische Stimmen nicht
aufteilen

Elvira Grine Allianz Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug: Reichte

Agurbasch nach Druck ggii. der Partei durch
ZIK/Polizei keine Unterschriften
ein

Ekaterina Partei der guten | Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug: Wollte

Gordon Taten nicht an ,Farce/Show*

teilnehmen

Anton Bakow

Monarchistische
Partei

Registrierungsphase

Eigenmachtiger Riickzug: Sah
Staatsburgerschaft seines
eigenen Mikrostaats als
unvereinbar mit Wahlgesetz

Michail Partei sozialer Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug: Gab der
Koslow Sicherheit ZIK leere Blatter ab (nach
gescheiterter UU-Sammlung)
Vladimir Unabhangig Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug: Schaffte
Michailow es nicht gentigend UUs zu
sammeln (100.000 von 300.000)
Roman Chestno Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug: Reichte
Khudjakow keine Unterschriften ein, um
Putin zu unterstitzen
Stanislaw Partei sozialer Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug: Reichte

Arbeitsfront

Polischtschuk | Reform keine Unterschriften ein, um
Putin zu unterstitzen
Irina Volinets | Volkspartei Registrierungsphase | Eigenmachtiger Riickzug: Reichte
Russlands keine Unterschriften ein, um
Putin zu unterstitzen
Natalia Russische Registrierungsphase | Nur 90.000 UUs eingereicht;
Lisitsina vereinte 10.000 weitere kamen nicht

rechtzeitig per Post in Moskau an

Tab. 8.2: In der Registrierungsphase ausgeschiedene Kandidat:innen zur Prdsidentschaftswahl/

2018.
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3.5 Wahl 2024

Ergebnisse und zugelassene Kandidaturen 2024

Kandidat Nominiert von ... Ergebnis
Vladimir Putin Unabhangig 87,28%
Nikolai Charitonow KPRF 4,31%
Vladislaw Dawankow Neue Leute 3,85%
Leonid Sluzki LDPR 3,2%

Tab. 9: Stimmanteile der zugelassenen Kandidaten zur Préisidentschaftswahl 2024 (TASS 2024).

Wie bei der Prasidentschaftswahl 2008 wurden nur 4 Kandidaten zur Wahl zugelassen. Nie gab
es eine harmlosere Konkurrenz fiir Putin, der sein personliches Rekordergebnis von 87,28%
erreichte. Golos halt fest, dass seine Gegenkandidaten nie unbekannter und unpopularer
waren (Golos 2024c). Die LDPR nominierte ihren Vorsitzenden Leonid Sluzki und die KPRF
Nikolai Charitonow, der auch schon zur Wahl 2004 antrat. Die systemische Opposition aus
KPRF und LDPR wurde noch durch die Partei Neue Leute erganzt. Ihr Kandidat Vladislaw
Dawankow driickte nach der Wahl seine klare Unterstltzung fiir Putin aus und auch seiner
Partei wird nachgesagt, lediglich ein Kreml-Projekt zu sein. Diese Wahl zeugte also ein weiteres
Mal von der fehlenden Pluralitdt in der russischen Politik. Der aussichtsreichste Gegenkandidat
Boris Nadeschdin, der sich sogar gegen den Krieg in der Ukraine aussprach, wurde in der

Registrierungsphase aussortiert.

Wahlrecht

Seit der letzten Prasidentschaftswahl wurden 11 Anderungen am Gesetz iiber die Wahl des
Prasidenten vorgenommen (Golos 2024a). Zudem wurde die Verfassung 2020 so gedndert,
dass Putin nach seinen 4 Amtszeiten zwischen 2000 und 2018 weitere zwei Male gewahlt

werden kann.

Eine Neuerung war, dass Menschen, die nicht die letzten 25 Jahre in Russland gelebt haben,
das passive Wahlrecht entzogen wird. Auerdem wurde festgelegt, dass auch Menschen, die
zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens die Staatsangehdrigkeit oder einen Aufenthaltstitel
eines anderen Staates besessen haben, nicht mehr nominiert werden kdnnen. Bisher war dies

nur ein Hindernis, wenn die entsprechenden Dokumente noch zum Zeitpunkt der
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Nominierung vorhanden waren. Eine Ausnahme wurde flir Menschen eingefiihrt, die fir die
Belange der russischen Foderation oder der Sowjet-Union im Ausland lebten. Laut Golos

ermoglicht diese Ausnahme eine selektive Anwendung des Rechts.

2020 wurden der Liste der Straftaten, die eine Nominierung unmoglich machen, 50 neue
Eintrage hinzugeflgt. ,Im Juni 2021 wurde diese Liste um Biirger erweitert, die ,an den
Aktivitaten einer extremistischen oder terroristischen Organisation beteiligt sind (Buzin
2024: 12). Diese Klausel, die prinzipiell begriindet scheint, steht in einem anderen Licht, wenn
man bedenkt, dass in Russland u.a. Alexei Nawalnys Anti-Korruptions-Stiftung oder die sog.
Internationale LGBT-Bewegung als extremistisch eingestuft wurden. Da bei letzterer nicht von
einer bestimmten Organisation, die Mitgliedslisten fihrt, ausgegangen werden kann, ist es
dem Regime moglich, fast willkiirlich Personen zu bestimmen, die dieser vermeintlich

angehdren oder mit ihr zusammenarbeiten (Meduza 2023).

Auch bei den Regularien zur Nominierung und Registrierung von Kandidat:innen gab es
Anpassungen. So wurden zum einen die Unterschriftenlisten zur Registrierung eins
Kandidierenden vereinheitlicht und durften nur noch genau 5 Zeilen pro Blatt enthalten. Die
Unterschriften missen dann in Mappen sortiert werden, die nicht mehr als 100 Blatter
enthalten dirfen. Auch mussten nun zusatzlich zu Datum und Unterschrift auch Nachname,
Vorname und Vatersname von den Wahler:innen handschriftlich eingetragen werden. Diese
Verdanderungen koénnten dazu dienen, mehr mogliche Fehlerquellen bei unerwiinschten
Kandidaturen zu schaffen. Diese Annahme wird spater u.a. durch die als ungililtig befundenen

Unterschriften des Kandidaten Boris Nadeschdin bestatigt.

Es wurde aulerdem festgelegt, dass Kandidierende ihre Wahlkampfmaterialien vor der

Verbreitung als Kopie an die ZIK senden missen. Laut Golos erméglicht dies Zensur.

Die Dauer der Wahl wurde auf drei Tage verlangert. Diese Neuerung war angesichts der
Corona-Pandemie unter dem Vorwand eingefiihrt worden, um zu weniger Begegnungen
zwischen Wahler:innen zu fiihren. 2024 wurde argumentiert, mehr Menschen die Moglichkeit
zu geben, wahlen zu gehen. Letztendlich wird aber auch hier davon ausgegangen, dass die
Verlangerung vorgenommen wurde, um mehr Manipulation vornehmen zu kdénnen. So
ermoglichte es der Wahlbeginn am Freitag, Menschen an ihrem Arbeitsplatz zu gesammelter

Stimmabgabe zu bewegen, womit auch die Wahlbeteiligung steigt. Die zusatzliche Schaffung

36



von kleinen dezentralen Wahlstellen und das Benutzen der sog. elektronischen

Fernabstimmung trugen dazu bei, dass eine umfassende Wahlbeobachtung kaum méglich war.

3.5.1 Kandidierende in der ersten Phase

Die OSZE wurde erstmals nicht zur Wahlbeobachtung eingeladen und die Dokumente der
zentralen Wahlkommission sind aus dem Ausland nicht mehr abrufbar. Aus diesen Griinden
stammen die Informationen Uber die Ablehnung und Zulassung der Kandidierenden

ausschlieRlich von der unabhdngigen Wahlbeobachtungsorganisation Golos (2024b, 2024c).

Urspriinglich gaben 33 Personen an, kandidieren zu wollen. Einer von ihnen war Igor Girkin,
der in Untersuchungshaft saR, als er sich nominieren lassen wollte. Da er noch nicht verurteilt
war, hatte er noch das passive Wahlrecht inne. Eine Nominierungsveranstaltung wurde mit
genigend Teilnehmern durchgefiihrt. Allerdings missen die Bewerbungsunterlagen die
personliche Unterschrift des Bewerbenden enthalten und es wurde Girkin nicht gestattet,
einen Notar zu treffen. Dementsprechend wurde ihm schon vor der Nominierungsphase die

Teilnahme an der Wahl untersagt.

Insgesamt nur 15 Bewerber:innen reichten ihre Nominierungsunterlagen bei der ZIK ein, von
denen sich 9 von Parteien und 6 unabhdngig nominieren lassen wollten. Golos erklart sich die
Abnahme der Bewerbungen mit den hohen Risiken, mit denen sich Kandidierende in Russland
konfrontiert sehen. Die Kandidaten der Duma-Parteien KPRF, LDPR und Neue Leute Nikolai
Charitonow, Leonid Sluzki und Vladislaw Dawankow wurden nach der Ernennung durch ihre
Parteien automatisch registriert. Die unabhingigen Kandidaten Vladimir Putin!®, Anatoli
Bataschew und Rada Russkich hielten Nominierungsveranstaltungen ab, durften mit dem
Sammeln von Unterschriften beginnen und Wahlkonten eréffnen. Die erfolgreich von nicht-
Duma-Parteien nominierten Kandidat:innen waren Sergei Baburin (Russische Allvolksunion),
Andrei Bogdanow (Russische Partei der Freiheit und Gerechtigkeit), Sergei Malinkowitsch
(Kommunisten Russlands), Boris Nadeschdin (Biirger-Initiative) und Irina Swiridowa

(Demokratische Partei Russlands).

Drei unabhdngige und eine Partei-Nominierung wurden nicht akzeptiert. In Iwan Otrakowskis
(unabhéangig) Unterlagen fehlten ein notarielles Protokoll der Nominierungsveranstaltung und

Auskinfte zu Einkommen und Vermaogen. Er klagte gegen die Ablehnung durch die ZIK und

15 Dieser wurde allerdings durch die Parteien Einiges Russland und Gerechtes Russland unterstiitzt.
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argumentierte, dass es nicht moglich war, einen Notar zu finden, und sich auch die Raumsuche

als duBerst schwierig erwies. Seine Klage wurde abgewiesen.

Probleme notarieller Art hatten auch Ekaterina Dunzowa (unabhangig) und Alexandra
Tischtschenko (unabhangig). Bei den Nominierungen der beiden wurde festgestellt, dass das
notarielle Protokoll zur Erfassung der Unterstiitzenden nicht zu Beginn ihrer
Nominierungsveranstaltung und auch nicht danach fertiggestellt war. Auf beiden
Veranstaltungen war jeweils nur ein Notar anwesend. Golos merkt an, dass somit eine
schnellere Fertigstellung kaum moglich war. Obwohl eine solche Regelung nicht explizit im
Gesetz genannt ist, lehnte die ZIK beide Nominierungen ab. Dunzowa versuchte daraufhin, sich
von der Partei Jabloko nominieren zu lassen, dies war allerdings in der Partei nicht erwiinscht.

Eine Klage Dunzowas gegen die Entscheidung der ZIK wurde abgelehnt.

WIladimir Michailow (Partei des Sozialschutzes) wurde auf einem Parteitag nominiert, bei dem
Delegierte aus 51 Foderationssubjekten anwesend waren. Die ZIK hatte allerdings einen
Verdacht auf UnregelmaRigkeiten und stieR eine Inspektion durch das Justizministerium an,
bei der festgestellt wurde, dass 16 Delegierte unrechtmafig gewahlt wurden. Somit waren
nicht mehr stimmberechtigte Delegierte aus genligend Regionen der Foderation anwesend
und der Parteitag galt als nicht beschlussfahig. Auch eine Klage Michailows wurde vom
Obersten Gerichtshof abgewiesen. Golos merkt an, dass eine solche Inspektion bei keiner

anderen Partei angeordnet wurde.

3.5.2 Kandidierende in der zweiten Phase

Vladimir Putin sammelte eine ausreichende Anzahl an Unterschriften, reichte 105.000 mit
seinen Registrierungsunterlagen bei der ZIK ein und wurde erfolgreich registriert. Somit
standen die vier zugelassenen Kandidaten der Wahl fest, denn den restlichen Bewerber:innen
gelang es nicht, die Registrierungsphase zu liberstehen. Golos merkt an, dass die Sammlung
der Unterschriften fur Putin wieder mit starken Manipulationen, wie dem Ausnutzen
administrativer Strukturen zusammenhing. So durften Wahlhelfer oft an belebten Orten wie
Einkaufszentren Unterschriften sammeln, an denen dies anderen Kandidierenden verwehrt
blieb, in den Medien wurde mehr (iber Putin berichtet als Gber alle anderen Kandidat:innen
zusammen und es wurden teilweise ganze Unternehmen mobilisiert, um fir Putin zu
unterschreiben. Obwohl diese Beobachtungen Verstolle gegen das Wahlrecht darstellen,

wurden keine Ermittlungen durch die ZIK eingeleitet.

38



Die beiden unabhangig nominierten Kandidierenden Anatoli Bataschew und Rada Russkich
reichten lediglich 313 bzw. 476 Unterschriften bei der ZIK ein und wurden somit nicht zur Wahl
zugelassen. Es wird vermutet, dass der Umwelt-Aktivist und die Bloggerin nur mediale
Aufmerksamkeit erreichen wollten und — angesichts der Tatsache, dass offenbar nicht einmal
alle Teilnehmer der Nominierungsgruppen Unterschriften abgeben wollten — auch nicht

versuchten, Unterschriften zu sammeln.

Sergei Baburin (Russische Allvolksunion) gab an, genlgend Unterschriften gesammelt zu
haben, und brachte diese in Kisten zur ZIK. Kurze Zeit spater zog er seine Kandidatur allerdings
zuriick und gab an, um die Gesellschaft wahrend der Konfrontation mit dem Westen nicht zu
spalten, Putin unterstiitzen zu wollen. Der Inhalt der Kisten wurde aufgrund seines Riickzugs

nicht gepruft.

Ahnlich handelte Andrei Bogdanow (Russische Partei der Freiheit und Gerechtigkeit). Auch er
reichte laut eigenen Angaben genligend Unterschriften bei der ZIK ein, erinnerte sich aber
kurze Zeit danach an ein auslandisches Bankkonto, das er rechtlich nicht besitzen durfte.
Dementsprechend zog er seine Kandidatur zurlick und auch seine Unterschriften wurden nicht

geprift.

Irina Swiridowa (Demokratische Partei Russlands) reichte keine Unterschriften ein. lhre Partei
gab bekannt, es nicht geschafft zu haben, genligend Unterschriften zu sammeln, und aus

diesem Grund Putin unterstitzen zu wollen.

Golos fand heraus, dass alle drei Kandidierenden nicht einmal Wahlkonten ero6ffneten. Das
heildt, dass es sich beim Abgeben der Kisten und der Unterstitzungsbekundungen fir Putin

lediglich um Inszenierungen handelte und keine echte Teilnahme an der Wahl geplant war.

Sergei Malinkowitsch (Kommunisten Russlands) reichte laut ZIK 104.998 Unterschriften ein. Es
wurden 60.000 davon Uberprift und die Wahlkommission stellte fest, dass 8.979 (15%) als
ungliltig zu betrachten seien. Malinkowitsch wurde also zum einen abgelehnt, weil die
Fehlerquote seiner Unterschriften bei Gber 5% lag, und zum anderen, weil nach Abzug der
unglltigen, nicht mehr genug gliltige Unterschriften librigblieben. Auch bei Malinkowitsch gibt
es Zweifel an einem reellen Teilnahmewillen, denn er gab zwar laut offiziellen Angaben Geld
flir den Wahlkampf aus, jedoch zeichnete Golos kaum Aktivitdten seiner Wahlhelfer in den
Regionen auf. Einige Videos, die Sammlungen in verschiedenen Regionen zeigen, wirken
inszeniert und zeigen offen rechtliche Verstole der Sammler. Auch beim Vergleich der
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Wahlkampfausgaben erscheint es unlogisch, dass eine Unterschrift Malinkowitsch
durchschnittlich 3 Rubel gekostet hat, wahrend Putin und Nadeschdin 38 bzw. 356 Rubel

ausgeben mussten.

Der einzige Kandidat, der neben Putin gesichert Unterschriften gesammelt hat, ist Boris
Nadeschdin (Biirger-Initiative), der u.a. anklindigte, im Fall einer Wahl den Krieg in der Ukraine
sofort zu beenden. Er schaffte es, Giber 100.000 Unterschriften zu sammeln, wobei diese aus
mindestens 40 Regionen stammen mussten und nicht mehr als 2.500 Unterschriften aus einer
Region stammen durften. Dies gelang ihm trotz der Ungleichbehandlung bei den Orten der
Unterschriftensammlung, der fehlenden Prasenz in den Medien und eines Hacker-Angriffs auf
seine Website. Als er 104.734 Unterschriften bei der ZIK einreichte, stellte diese fest, dass
9.147 (15,2%) von ihnen ungiltig seien. Damit wurde auch er wegen einer zu hohen
Fehlerquote und des Vorhandenseins zu weniger Unterschriften abgelehnt. Nadeschdin klagte
zwei Mal gegen die Entscheidung. Beide Beschwerden wurden auch in zwei

Berufungsverfahren abgelehnt.

Griinde fir Nadeschdins Ablehnung ergaben sich zum einen aus der Uberpriifung der
Unterschriften durch Abgleich mit Daten des Innenministeriums, aufgrund derer 858
Unterschriften als unglltig erklart wurden. Laut Golos kdnnen solche Fehler leicht
unbeabsichtigt entstehen, wenn Mitarbeiter der ZIK Wahlerdaten in das System Ubertragen.
So kam es z.B. dazu, dass die Adresse eines Einwohners der Stadt Rostow am Don
falschlicherweise als Rostow am Dom eingelesen wurde. Da diese Stadt nicht existiert, war die
Unterschrift unglltig (Meduza 2024). Nadeschdins Team versuchte, moglichst viele
Unterschriften, die nach diesem Prinzip aussortiert wurden, wieder glltig zu machen, jedoch

reichte ihnen die Zeit daflir nicht aus.

Zum anderen erfolgte eine Priifung durch sog. Handschriftexperten, bei der festgestellt wurde,
dass das Datum in 2.516 Fallen und der vollstdndige Name in 1.548 Fallen nicht vom Wahler
selbst handschriftlich geschrieben wurden. Die Methodik der Handschriftenliberprifung ist
laut Golos geheim und Unzuldssigkeiten kdnnen nie deutlich bewiesen werden. Somit ist es
auch hier moglich, politische Entscheidungen bei der Aussortierung von Kandidierenden zu
treffen. Golos argumentiert dabei auch, dass, obwohl die Daten des Unterschreibenden und

des Sammelnden immer vorhanden seien, nie Strafverfahren wegen Unterschriftenfalschung
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eingeleitet werden. Somit liegt das wahre Interesse nicht in der Verhinderung von Straftaten,

sondern der Sortierung von Gegenkandidierenden.

Weitere 1.767 Unterschriften wurden fiir unglltig erklart, da die zustandigen Personen nicht

auf der notariellen Liste aller Sammelnden vorhanden gewesen sein sollen. Laut Nadeschdin

war dies nicht der Fall.

Ausgeschiedene Kandidat:innen 2024

Kandidat:in Nominiert von | Ausstiegszeitpunkt Grund
Igor Girkin Unabhangig Vor der SaR in Untersuchungshaft und durfte
Nominierungsphase sich nicht mit einem Notar treffen

Iwan Unabhangig Nominierungsphase Kein notarielles Protokoll; keine Auskunft

Otrakowski Uber Einkommen und Vermogen

Ekaterina Unabhangig Nominierungsphase Notarielles Protokoll weder vor noch

Dunzowa nach Nominierungsveranstaltung
fertiggestellt

Alexandra Unabhéangig Nominierungsphase Notarielles Protokoll weder vor noch

Tischtschenko nach Nominierungsveranstaltung
fertiggestellt

Vladimir Partei des Nominierungsphase Nach Ermittlungen des

Michailow Sozialschutzes Justizministeriums: Delegierte aus
weniger als der Halfte der
Foderationssubjekte anwesend

Anatoli Unabhangig Registrierungsphase Reichte nur 313 Unterschriften ein; kein

Bataschew reeller Teilnahmewille

Rada Russkich Unabhangig Registrierungsphase Reichte nur 476 Unterschriften ein; kein
reeller Teilnahmewille

Sergei Baburin | Russische Registrierungsphase Reichte Unterschriften ein, verkiindete

Allvolksunion aber danach seinen Riickzug, um Putin

zu unterstitzen; Unterschriften nicht
gepruft

Andrei Russische Partei | Registrierungsphase Reichte Unterschriften ein, erinnerte sich

Bogdanow der Freiheit und aber danach an auslédndisches Bankkonto
Gerechtigkeit und trat zuriick; UUs wurden nicht

gepruft

Irina Swiridowa | Demokratische | Registrierungsphase Reichte keine Unterschriften ein; Partei
Partei verkiindete danach, Putin unterstiitzen
Russlands zu wollen

Sergei Kommunisten Registrierungsphase Reichte 104.998 Unterschriften ein; ZIK

Malinkowitsch | Russlands befand 8.979 (15%) als unglltig

Boris Biirger- Registrierungsphase Reichte 104.734 Unterschriften ein; ZIK

Nadeschdin Initiative befand 9.147 (15,2%) als ungliltig

Tab. 10: Ausgeschiedene Kandidat:innen zur Présidentschaftswahl 2024
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3.6 Befunde

Betrachtet man alle gesammelten Daten, ldsst sich folgendes feststellen. In den
Prasidentschaftswahlen zwischen 2004 und 2024 bewarben sich insgesamt 92 Personen um
Kandidaturen, indem sie Nominierungsunterlagen bei der Zentralen Wahlkommission
einreichten. 65 von ihnen nahmen nicht an den Wahlen teil. Dies ergibt eine Ausstiegsquote
von ca. 70%. Dabei sind Personen wie Garri Kasparow oder Igor Girkin, die aus verschiedenen

Grinden keine Unterlagen bei der ZIK einreichen konnten, noch nicht mal erfasst.

Von den 65 ausgeschiedenen Bewerber:innen wurden 43 unabhdngig und 22 von Parteien
nominiert. 38 schieden in der Nominierungsphase, 27 in der Registrierungsphase aus. In 18
Fallen gab es eigenmachtige Ricktritte von der Kandidatur. 6 mal geschah dies, um stattdessen
Putin zu unterstiitzen (jedes Mal in der Registrierungsphase), 12 mal aus anderen Griinden.
Damit bleiben insgesamt 47 Personen, die gegen ihren Willen aussortiert wurden (36 in der
Nominierungsphase, 11 in der Registrierungsphase). Dies entspricht ca. 51% aller von der ZIK

erfassten Bewerber:innen.

Die Aussortierung in der Nominierungsphase erfolgte aus zwei verschiedenen Hauptgriinden.
Zum einen besallen 6 Bewerber:innen kein passives Wahlrecht und konnten somit nicht
nominiert werden. 2 mal war dies der Fall, weil die betroffenen Kandidaten nicht tGber die
letzten 10 Jahre ihren Hauptwohnsitz in Russland hatten, ein Kandidat besald einen
Aufenthaltstitel eines anderen Staates, ein Kandidat hatte extremistische Schriften verbreitet
und 2 Kandidierende — darunter Alexei Nawalny — wurden aufgrund eines schweren bzw.
besonders schweren Verbrechens zu Haftstrafen verurteilt, wodurch sie ihr passives Wahlrecht
fir 10 bzw. 15 Jahre nach Ableisten des Strafmales verwirkt haben. Zum anderen stellte die
ZIK in 32 Fillen® Fehler in den Nominierungsunterlagen fest. Folgende Fehler traten auf!’:
Fehlendes notarielles Protokoll der Nominierungsveranstaltung (9x), fehlende Auskiinfte zu
Einkommen und Vermoégen oder Immobilien im Ausland (9x), weniger als 500 Mitglieder in der
Nominierungsgruppe (9x), ZIK zu spat fiir Nominierungsveranstaltung benachrichtigt (5x),
unvollstindige Angaben zu Unterstltzenden (4x), Delegierte aus weniger als der Halfte der

Foderationssubjekte auf Parteitag zur Nominierung anwesend (4x), fehlende Vollmacht fiir

16 Bei 2 der Kandidierenden, die kein passives Wahlrecht besaRen, gab es zusitzlich noch Fehler in den
Nominierungsunterlagen.
17 Die meisten Nominierungsunterlagen wiesen mehrere Fehler gleichzeitig auf
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Vertreter in finanziellen Angelegenheiten (4x), fehlende Liste der bevollméachtigten Vertreter

(2x) und andere Griinde (7x).

Neun Kandidat:innen wurden wahrend der Registrierungsphase aussortiert. 2 von ihnen
reichten keine, 4 nicht geniigend Unterschriften ein. In 5 Fallen wurden genligend
Unterschriften zur Priifung eingereicht und die ZIK stufte einen zu groRen Anteil von diesen als
unglltig ein. Dabei waren es vor allem Formfehler, die zur Ablehnung von Unterschriften

flhrten. Nur in den wenigsten Fallen lagen gefdlschte Unterschriften vor.

Betrachtet man die 27 Kandidat:innen, die zwischen 2004 und 2024 zu Prasidentschaftswahlen
zugelassen wurden, stellt man fest, dass darunter insgesamt nur 4 Putin-kritische
Kandidat:innen zu finden waren. Dabei fallt auf, dass diese sich auf die Wahlen 2004 und 2018
aufteilen. Bei den anderen Wahlen wurden also jeweils keine Oppositionskandidat:innen
zugelassen. Denn es lasst sich beobachten, dass neben den 4 Kandidaturen Putins und der von
Medwedew 2008, 12 mal Kandidat:innen von Parteien, die eindeutig der systemischen
Opposition zugeordnet werden kdnnen, antraten'®. Auch weitere 5 Kandidierende, die nicht
den genannten Parteien angehorten, kdnnen nicht als Opposition zu Putin wahrgenommen
werden. Selbst bei zwei der vier vermeintlich Putin-kritischen Kandidierenden (Sergei Glasjew,

Xenia Sobtschak) bleiben Zweifel offen, ob es sich um Spoiler-Kandidaturen handelte.

In 21 Fallen legten Bewerber:innen Beschwerden beim Obersten Gerichtshof gegen
Entscheidungen der ZIK oder das Wahlgesetz ein. Keine dieser Beschwerden war erfolgreich.
Lediglich eine Klage wurde in erster Instanz angenommen, jedoch in einem

Berufungsverfahren wieder abgelehnt.

Wahl | Bewer— | Inder Davon | Inder Davon | Filterungs—
bungen | Nominierungsphase Riick— | Registrierungsphase Riick- | quote?®
ausgeschieden tritte ausgeschieden tritte
2004 11 2 0 3 3 18%
2008 15 9 0 2 1 66%
2012 15 5 0 5 0 66%
2018 36 18 2 10 9 47%
2024 15 4 0 7 3 53%

Tab. 11: Ubersicht iiber die zuriickgetretenen und aussortierten Kandidierenden in den
verschiedenen Wahlen von 2004 bis 2024.

18 Gemeint sind Kandidaten von KPRF, LDPR, Russische Partei des Lebens, Gerechtes Russland, Neue Leute.
19 Verhiltnis der Ausgeschiedenen Kandidat:innen (ausgenommen der Riicktritte) zur Anzahl der Bewerbungen.
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4 Schluss

Diese Bachelorarbeit hat gezeigt, welche zentrale Rolle die Filterung von Kandidat:innen zu
Prasidentschaftswahlen in der elektoralen Autokratie Russlands spielt. Das Regime legitimiert
seine Herrschaft durch die demokratische Institution der Wahl. Pluralitat und politischer
Wettbewerb sollen simuliert werden. Die Wahlen erfillen nicht die demokratischen Standards
liberaler oder gar elektoraler Demokratien. Wer an Wahlen teilnehmen darf, wird durch die
selektive Anwendung der Wahlgesetze und deren Anpassung reguliert. Es zeigen sich klare
Doppelstandards in den Entscheidungen der Zentralen Wahlkommission. Kandidierende, die
vom Regime erwiinscht sind, kdnnen sich Fehler erlauben, wahrend Regime-Gegner bei den

kleinsten Fehlern von Wahlen ausgeschlossen werden.

Zu den meisten Wahlen werden (berhaupt keine Regime-kritischen Kandidat:innen
zugelassen, sondern nur solche der systemischen Opposition. Ist dies doch der Fall, miissen sie
sich gegen Spoiler-Kandidat:innen behaupten, die die Opposition weiter spalten. Das Regime
nutzt speziell diese Taktik, weil Manipulation auf diese Weise schlecht nachweisbar ist, da die
Entscheidungen der Wahlkommission vermeintlich auf dem Gesetz beruhen. Somit kann das

Risiko von Unzufriedenheit in der Bevolkerung minimiert werden.

Dass die Hirden, die fir Nominierung und Registrierung zu Uberwinden sind, nach den
Protesten 2011/12 heruntergesetzt wurden, fihrte zwar kurzzeitig dazu, dass sich mehr

Personen bewarben, der Prozess wurde dadurch aber auch nicht fairer.

Die Filterung von Kandidierenden zeigt sich somit in Russland als effektives Mittel des Regimes,

seine Legitimation zu wahren und gleichzeitig echten Wettbewerb zu unterbinden.
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camoBblaBuKeHnA Hukonaa BuKrtopoBuua JleBawoBa KaHAMOATOM Ha  AOMXKHOCTb
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Mpe3naeHTa Poccuitickon Peaepaumnm, n ee ynonHoMoYeHHbIX Nnpeactasmtenei. Text abrufbar
unter:
https://web.archive.org/web/20131019030500/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2011/12/
16/Z2p11590.html (Zugriff am 14.6.2024).

ZIK (2011b): O goKymeHTax, NpeAcTaBNAEHHbIX AN CaMOBbIABUXKEHUA JlInann TumodeeBHbl
beaHol KaHaMaaTom Ha Ao0MKHOCTb [pe3suaeHTa Poccuitckon Pepepaunn. Text abrufbar
unter:
https://web.archive.org/web/20131019050506/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2011/12/
18/Z2p11612.html (Zugriff am 14.6.2024).

ZIK (2011c): O peructpaumm rpynnbl usbupatenen, co3gaHHOW ANA  NOAAEPNKKU
camosblasukeHna Mwuxanna [Omutpuesmnuya [IpoxopoBa KaHAMAATOM HA AONXKHOCTb
Mpe3naeHTa Poccuitickon Peaepaumnm, n ee ynonHoMoYeHHbIX Nnpeactasutenei. Text abrufbar
unter:
https://web.archive.org/web/20131019023405/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2011/12/
18/Z2p11606.html (Zugriff am 14.6.2024).

ZIK (2011d): O6 oTKase B perucTpauuu rpynnbl nsbupartenein, cosgaHHON AN NoaaepKKU
camosblasuKeHnAa bopuca Cepreesmya MmnpoHoBa KaHAUAATOM Ha AO/KHOCTL pesnaeHTa
Poccuiickoii degepaumn, n ee ynoAHOMOYEHHbIX npeactasutenei. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20131019050718/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2011/12/
18/Zp11611.html (Zugriff am 14.6.2024).

ZIK (2011e): O6 oTKase B perucTpaumu rpynnbl n3bupartenei, cosgaHHON ANA NOAAEPKKU
camosblasukeHna JleoHnga [puropbesunya MBawosBa KaHAMOATOM Ha  AONXKHOCTb
Mpe3naeHTa Poccuitickon Peaepaumnm, n ee ynonHoMoYeHHbIX Nnpeactasutenei. Text abrufbar
unter:
https://web.archive.org/web/20131019023710/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2011/12/
18/2p11609.html (Zugriff am 14.6.2024).

ZIK (2011f): O6 oTKase B perucrTpaumu rpynnbl nsbuparenen, cosgaHHOM ANA NOAAEPHKKU
camoBblaABUKeHMA dayapda BeHnammHoBuuya CaBeHKO KaHAMAATOM Ha  AOKHOCTb
Mpe3naeHTa Poccuiickon Peaepaumnm, n ee ynonHoMoYeHHbIX Nnpeactasmteneit. Text abrufbar
unter:
https://web.archive.org/web/20131019021106/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2011/12/
18/Z2p11610.html (Zugriff am 14.6.2024).

ZIK (2012a): O6 oTKase Buktopy MBaHoOBMYy YepenKoBy B perncrpauvv KaHAUMOATOM Ha
OOJIXKHOCTb Mpe3naeHTa Poccuiickoi depepaunn. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20130825143735/http://www.cikrf.ru/law/decree_of cec/201
2/01/20/2p12710.html (Zugriff am 13.6.2024).

ZIK (2012b): O6 oTkaze PuHaTy 3aillHynnosBuyy XamueBy B pernctpauvuv KaHAMOATOM Ha
OOJIXKHOCTb Mpe3naeHTa Poccuiickoi depepaunn. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20131019021009/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2012/01/
20/Zp12709.html (Zugriff am 13.6.2024).
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ZIK (2012c): O6 oTkase CeTnaHe MwuxannoBHe lMeyHOBOM B perncTpaummM KaHANMLATOM Ha
OOJIXKHOCTb Mpe3naeHTa Poccuiickoi depepaunn. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20131019014359/http://cikrf.ru/law/decree_of cec/2012/01/
20/Zp12711.html (Zugriff am 13.6.2024).

ZIK (2012d): BblgBusKeHUe U perucTpaumnsa KaHaMAaToB Ha AONXKHOCTb Mpe3naeHTa PP. Text
abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20130326133809/http://cikrf.ru/banners/prezident_2012/can
didates/vidv_registr.html (Zugriff am 12.6.2024).

ZIK (2012e): Pe3synbTatol BbI6OPOB. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20150309013304/http://www.vybory.izbirkom.ru/region/regi
on/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100031793509&vrn=100100031793505&region
=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100031793509&type=226
(Zugriff am 12.6.2024).

ZIK (2017a): O6 oTKkase B perucrpaumu rpynnbl u3bupartenei, cosgaHHON ANA NoAAEPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHaMAaTa Ha A0MKHOCTL MpesnaeHTa Poccminickon Peagepaunm Anekcen
AHaTonbeBu4ya HaBanbHOro, 1 ee ynoJIHOMOYEHHbIX nNpeacTtasutenen. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215123815/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30868/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2017b): O6 oTKase B perucTpauuu rpynnbl nsbupartenein, cosgaHHON AN NoaaepKKu
CaMOBbIABUXKEHMA KaHAMAATa Ha AO0/KHOCTb lNpe3maeHTa Poccuitckon ®epepaummn Onera
AHatonbeBuya Jlypbe, M ee YMNOJHOMOYEHHbIX npeactasuTeneit. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215124557/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30867/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2017c): O6 oTKase B perucrpauuu rpynnbl u3bupaTeneis, co3gaHHON ANa NoAAEPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHAMAaTa Ha A0MKHOCTb [pesnaeHTa Poccuinckon ®eaepaunmn Cepren
OpbeBnya MONOHCKOrO, U ee YNO/JIHOMOYEHHbIX npeacTaButenen. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215124552/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30866/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2017d): O6 oTKase B perucrpauum ynoaHOMOYEHHbIX NpeacTaButTenein Becepoccuninckom
NOAUTMYECKOM NapTMn «HeHcKuit [Aunanor», BbiABUHYBLUEN KaHAMAATAa Ha [A0/KHOCTb
Mpe3npgeHTa Poccuinckoit Pepepaunn Eneny NreHHaapeBHy Cemepukosy. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215121711/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30861/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2017e): O6 oTKasze B perucrpaumm ynosHOMOYEHHbIX npeactasuteneit Moantuyeckon
naptun «Poccuiicknin O6veanHEHHbIN Tpyaosor PPOHT», BbIABUHYBLIEN KaHAWAATA HA
AOMKHOCTb [Mpe3maeHTa Poccuiickon ®depepaumm Hatanoto CepreesBHy JlvcuupbiHy. Text
abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215123809/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30860/ (Zugriff am 20.6.2024).

ZIK (2017f): O6 oTkase B pernctpaumm ynoJHOMOYEHHOrO NpeAcTaBuTeNa No GMHAHCOBLIM
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BONpOCaM KaHAuAata Ha Ao/ixKHocTb [lpesnaeHta Poccuiickoit Pepepaummn  AHTOHa
AnekceeBuya Bakosa. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215124617/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30886/ (Zugriff am 20.6.2024).

ZIK (2017g): O6 oTKase B perncrpaumm ynoHOMOYEHHbIX NpeacTasuTenein No GMHAHCOBbIM
BOMPOCaM KaHAuAata Ha Ao/xHocTb [lpesnaeHTa Poccuitickoit ®epepaumm CraHucnasa
MeTpoBunua Monuuwyka. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215132435/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovleniya/
30879/ (Zugriff am 20.6.2024).

ZIK (2017h): O6 oTKa3e B perncrpaumm ynoaHOMOYEHHOTO NpPeacTaBuTens no GMHaAHCOBbIM
BONPOCaM KaHAuAaTa Ha Ao/XHocTb [lpesnaeHTa Poccuitickoit ®epgepaumm Bnagumupa
BukTopoBuua Mwuxarinosa. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215121012/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovleniya/
30906/ (Zugriff am 20.6.2024).

ZIK (2017i): O6 oTKase B perucrpauum ynoaHOMOYEHHOro npeacTtasuTens No GMHAHCOBLIM
BOMNPOCAaM KaHAMAaTa Ha Ao/mkHocTb [lpesmpaeHTa Poccuiickoit depepaummn dnbBUPHI
KanmeToBHbI Arypb6aLu. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215134658/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30902/ (Zugriff am 19.6.2024).

ZIK (2018a): 06 obpaweHnn B BepxoBHbit Cya Poccuitckor  depepaumm ¢
aAMUHUCTPATMBHbIM WCKOBbIM 3asBneHMemM 06 oOTmeHe nocTaHoBaeHus LeHTpanbHow
nsbupatenbHoi Kommccumn Poccuinckoin ®eaepauum ot 28 aekabps 2017 ropa Ne 120/986-7
«O peructpaumm rpynnol nsbupaTtenenm, cosgaHHOM ANA NOAAEPHKKU CaMOBbIABUMKEHUSA
KaHAnZaTa Ha Ao/KHOCTb [Mpe3mpeHTa Poccuiickont Pepepaunm AnekcaHgapa HOpbeBuua
YyxneboBa, W ee YyNO/JHOMOYEHHbIX npeactasutenen». Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215132505/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovleniya/
30927/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018b): O6 oTKa3e B perucrpaummn ynoaHOMOYEHHbIX NpeacTaBuTenein no GMHAHCOBbIM
BONpPOCaM KaHAugaTa Ha fAosxKHocTb [lpe3mpeHTa Poccuiickoin depepaummn Muxamna
Bnagummnposunya Kosnosa. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215132500/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovleniya/
30926/ (Zugriff am 20.6.2024).

ZIK (2018c): O6 oTKase B perucrpauuu rpynnbl M3bupaTeneis, co3gaHHON ANa NoAAepPKKU
CaMOBbIABUMXKEHMA KaHAMAaTa Ha A0/XKHOCTb [pe3npaeHTa Poccuiickoit degepaumm AnHbl
3anpbeKoBHbl NaM3aTOBOM, U ee YyNOJHOMOYEHHbIX npeactasuTenei. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215123841/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30930/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018d): O6 oTKase B perucTpauuu rpynnbl nsbupartenein, cosgaHHON AN NoaaepPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHANAATa Ha A0AXKHOCTb [pe3snaeHTa Poccuiickoit Pepgepaunn AHapesn
Hukonaesmya fAuyHa, U ee yNoOJNHOMOYEHHbIX npeacTaButenen. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215121800/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
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30939/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018e): O6 oTKase B perucTpaumu rpynnbl n3bupartenei, cosgaHHON ANA NoAAEPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHANAaTa Ha A0/IXKHOCTb Mpe3snaeHTa Poccuiickoit Peaepaunm Naku Jin,
n ee YNOJIHOMOYEHHbIX npeacrasuTenei. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215121805/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovleniya/
30940/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018f): O6 oTKase B perucrpaumu rpynnbl nsbuparenen, cosgaHHOM ANA NOAAEPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHAMAAaTa Ha A0/IKHOCTb [pe3naeHTa Poccuiickont @egepauymm TaTbaAHbI
AHaTonbeBHbl BONOBMK, M ee ynoJlHOMOYEHHbIX npeactasutenei. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215121751/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30931/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018g): O6 oTKase B perucrpauumn ynosIHOMOYEHHbIX NpeacTaBUTeNel NOAUTUYECKOM
naptun «lMonutuyeckaa naptma «Maptma Manoro busHeca Poccuu», BblABMHYBLUEN
KaHAnaaTa Ha goaxHocTb MNpe3snaeHTa Poccuiickoit Pegepaumm KOpus Masnosuya Cngoposa.
Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215124652/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30935/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018h): O6 oTKase B perucTpauuun rpynnbl n3bupartenein, cosgaHHON AN NoAaepPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHAMAATa Ha A0/IKHOCTb Mpe3naeHTa Poccuiickoit Pegepaumm Bacunma
Bnagumuposuya lNyrayesa, 1 ee ynonHOMOYEHHbIX npeactasutenei. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215133927/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30950/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018i): O6 oTKase B perncrpauuu rpynnbl nsbupartenein, cosgaHHoON ANA NOAAEPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHAMAaTa Ha A0KHOCTb Mpe3snaeHTa Poccuinickon ®epepaunmn Buktopa
BanepbeBuya YepenHuHa, U ee ynonHOMOYEHHbIX npeactasutenei. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215121810/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30949/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018j): O6 oTKase B perncTpauuun rpynnbl M3bupatenen, co3gaHHON ANA NOALEPHKKM
CaMOBbLIABMXKEHNA KaHAuAaTa Ha [O/KHOCTb [pe3mpeHTa Poccuiickon Pepepauum
Bnagumupa EsreHbesnya KysHewLoBa, 1 ee ynoJHOMOYEHHbIX NpeactasuTenei. Text abrufbar
unter:
https://web.archive.org/web/20180215121032/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30946/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018k): O6 oTkase B perucrpauuu rpynnbl u3bupatenei, co3gaHHON ANA NoAaepPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHAMAaTa Ha A0MKHOCTb [pesnaeHTa Poccuinckon ®eaepaunmn Cepren
Masnosnya CToNNaKa, M ee YNOJHOMOYEHHbIX npeactasuTenen. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215133335/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30947/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018l): O6 oTkase B perncrpauum rpynnbl nsbupartenein, co3gaHHON ANA NOAAEPKKU
CaMOBbIABUXKEHMA KaHAMAaTa Ha A0MKHOCTb Npe3naeHTa Poccuiickoin Pepepaunm TpucraHa
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AnekcaHgposuya MNpucArnHa, n ee ynonHOMO4YEHHbIX nNpeactasuTteneit. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215123851/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30948/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (2018m): O6 oTKase B perucrpaumm ynoJHOMOYEHHbIX NpeacTaBuUTeNen NOAUTUYECKOM
naptun «Obuwepoccuiickaa noautuyeckaa naptua «HAPOL MPOTUMB KOPPYMUUWN»,
BbIABMHYBLUEN KaHAMAaTa Ha Ao0MXKHocTb [pe3smpaeHTa Poccuiickont Pepepauum Upuny
BnagmmnposHy BonbiHel,. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215133932/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30951/ (Zugriff am 20.6.2024).

ZIK (2018n): O6 oTKase B perucrpauum ynosHOMOYEHHbIX NPeacTaBuUTenel NOAUTUYECKOM
naptmum «MNonutnyeckas naptms «POAHAA NMAPTUA», BblABMHYBLUIEM KaHAMAATa Ha
AoMKHOCTb MpesngeHTa Poccuiickon Pepepaunm MapuHy MeTpoBHy KoneHKuHy. Text
abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215123906/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovieniya/
30967/ (Zugriff am 18.6.2024).

ZIK (20180): O6 oTKa3e B perucrpaummn ynoaHOMOYEHHbIX NpeacTasuTenein no GMHAHCOBbIM
BOMNPOCaM KaHaupaata Ha AoakHocTb [lpesngeHta Poccuiickor dPepepauum HaTanbu
CepreeBHbl NncunupbiHom. Text abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20180215121007/http://cikrf.ru/activity/docs/postanovleniya/
30904/ (Zugriff am 20.6.2024).

ZIK (2018p): Bbibopbl MpesnaeHTa Poccuitckont depepaummn: Pesynbtatbhl Bbibopos. Text
abrufbar unter:
https://web.archive.org/web/20211017143447/http://www.vybory.izbirkom.ru/region/regi
on/izbirkom?action=show&root=1&tvd=100100084849066&vrn=100100084849062&region
=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=null&vibid=100100084849066&type=226

(Zugriff am 15.6.2024).
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