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1. Einleitung

.In diesem Sommer hat sich in Minchen eine Gruppe junger Kinstler zu einer
Vereinigung zusammengetan, die den Namen Sema ,das Zeichen’ fiihren sollte. [...] In
einem hibschen Kllibchen waren wir ein paarmal zusammen gekommen und waren (ber
Greco einig und dartiber, dass wir alle kein Geld hatten. [...] Nun beschloss man die
Herausgabe einer Mappe mit Original-Graphik. [...] Dann wurde Herr Thannhauser fir
eine erste Ausstellung gewonnen. Caspar machte optimistische Mienen. Und ich? Nun, es
ist wenigstens mal ein Zeichen, dass man doch nach aussen nicht ewig isoliert bleiben

wird. [...] Nach innen sehe ich wenig Zusammenhang. Aber wie gesagt, man probierts."'

Dieser Tagebucheintrag von Paul Klee aus dem Herbst des Jahres 1911 ist wohl die
prominenteste AuBerung eines Mitglieds der im selben Jahr in Miinchen gegriindeten
Kinstlervereinigung Sema*, die heute nahezu unbekannt ist, obwohl sie neben Paul
Klee so bedeutende Kiinstler wie Karl Caspar, Alfred Kubin, Max Oppenheimer, Edwin
Scharff und Egon Schiele zu ihren Mitgliedern z&hlte. Zweifelsohne Kinstler, die heute,
betrachtet mit unserem kunsthistorischen Blick auf die frihe Moderne, eine
herausragende Stellung einnehmen, die ihnen, obgleich sie von der Forschung quantitativ
sehr unterschiedlich gewdrdigt wurden, nicht abzuerkennen ist. Trotz ihrer berlhmten
Mitglieder stand die kunsthistorische Betrachtung der ,Sema“ bislang aus, die wahrend
ihres Bestehens von 1911 bis 1913 durch eine Ausstellung in der ,Modernen Galerie
Heinrich Thannhauser*® in Miinchen und die Herausgabe einer graphischen Mappe im
Jahre 1912 sowie durch Presseverdffentlichungen die Aufmerksamkeit ihrer Zeitgenossen
auf sich zog. Einzig in den Biographien ihrer Mitglieder nahm die Kunstlervereinigung
bisher einen festen Platz ein. Daher ist es, nachdem nun fast einhundert Jahre nach
Grindung der ,Sema“ vergangen sind, das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit, diese
Forschungsliicke in der Chronologie der modernen Kunst in Deutschland durch eine erste

historische Ann&herung an die Kinstlergruppe zu schlie3en.

1Tagebucheintrag von Paul Klee aus dem Herbst des Jahres 1911, siehe Anhang Nr. 1., S. 2.
Im Folgenden wird die Orthographie der Zitate aus den Quellen beibehalten und nicht angepasst.
2 Der offizielle Name der ,Kiinstlervereinigung Sema* wird im folgenden FlieBtext mit ,Sema* abgekiirzt.

3 1m Folgenden wird die ,Moderne Galerie Heinrich Thannhauser als Galerie Thannhauser bezeichnet.



2. Aufbau der Arbeit

2.1 Zielsetzung und Themeneingrenzung

Die Untersuchung umfasst neben der historischen Aufarbeitung der ,Sema®“, vor allem
deren Einordnung in ihr zeitliches wie kiinstlerisches Umfeld. Wie aus dem Titel der Arbeit
bereits hervorgeht, soll der Standpunkt der Kinstlervereinigung bestimmt werden, der
einerseits von der aus ihren schrifichen  AuBerungen hervorgehenden
expressionistischen Kunstauffassung und andererseits von ihren Aktivitdten auf dem
Kunstmarkt bestimmt wird. Ziel ist es, durch die wissenschaftliche Aufarbeitung ein

deutliches Bild der ,Sema*“ und ihrer zeithistorischen Stellung zu ermdglichen.

Der begrenzte Rahmen einer Magisterarbeit erfordert eine Themeneingrenzung, die
allerdings eine allumfassende Darstellung der ,Sema“ ausschlieBt. Die Betrachtung
konzentriert sich auf einige wenige der zahlreichen Mitglieder, die sowohl fir die
Organisation als auch fir das programmatische bzw. kinstlerische Profil der
Kunstlervereinigung von besonderer Bedeutung waren. Da das klnstlerische Niveau der
einzelnen Mitglieder sowie deren bisherige kunsthistorische Bearbeitung sehr
unterschiedlich sind, konzentriert sich die Arbeit zumeist auf die aus heutiger Perspektive
bedeutenden Kunstler. Dazu z&hlen Paul Klee, Egon Schiele und Alfred Kubin, deren
Werk in der kunsthistorischen Literatur zwar bereits ausgiebig behandelt wurde, ihre
Zugehdrigkeit zur ,Sema*“ allerdings bis heute unbeachtet blieb. lhnen gilt der besondere
Fokus dieser Untersuchung.

Zudem kann auf die Vielzahl von kinstlerischen Werken aus dem Umkreis der Sema-
Mitglieder nicht im Einzelnen eingegangen werden. Dazu z&hlen die Werke, die im
Rahmen der Wanderausstellung entworfen wurden sowie die fiinfzehn Lithographien der
Sema-Mappe. Ziel der Arbeit ist es weniger einzelne kinstlerische Positionen
vorzustellen, sondern vielmehr das kollektive Erscheinungsbild der ,Sema“

nachzuzeichnen.

Die Exkurse, die sich mit der Kunststadt Minchen, dem Phanomen der Grindung von
Kinstlervereinigungen im 20. Jahrhundert und dem Expressionismus als klnstlerischer
Bewegung beschéftigen, erheben keineswegs den Anspruch einer vollstdndigen
Bearbeitung des jeweiligen Themas. Sie dienen lediglich der Einbettung der ,Sema*“ in

den damaligen historischen Kontext und ihrer abschlieBenden Bewertung.



2.2 Vorgehensweise

Der Hauptteil (4.) der vorliegenden Arbeit gliedert sich in vier Teile und zeichnet den Weg
der ,Sema*“ von ihrer Griindung im Jahre 1911 bis zu ihrer Auflésung im Jahre 1913 nach.
Da bisher keine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der ,Sema*“ stattgefunden hat,
erarbeitet der erste Teil (4.1.) die historischen Grundlagen der Kinstlervereinigung. Die
Grundung der ,Sema*“ im Jahre 1911 und die damit verbundenden Motive, ihre Mitglieder
und deren kilnstlerische und persénliche Verknipfungen sowie die Namensgebung der
Kinstlervereinigung werden dabei in einzelnen Kapiteln ausgefihrt. Besondere
Beachtung erfahren zudem die sozial- und kulturgeschichtlichen Rahmenbedingungen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, die es ermdglichen, die Kinstlergruppe in ihrem
zeithistorischen Umfeld zu betrachten. Zu diesem Zweck stellt ein Exkurs die Kunststadt
Munchen als Grundungort der ,Sema“ vor, ein weiterer behandelt das Phanomen der
vermehrten Bildung von Kunstlervereinigungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
AnschlieBend folgt ein Vergleich mit den beiden heute wohl bekanntesten
Klnstlergruppen ,Der Blaue Reiter** und ,Die Briicke“. Die auf diese Weise erarbeiteten
Grundlagen ermdglichen es im Folgenden, die Kunstauffassung der ,Sema“ im Kontext
anderer Kinstlervereinigungen darzustellen und ihre Position innerhalb des damaligen

Kunstmarkts zu bestimmen.

Die Kunstauffassung der ,Sema*, ihre schriftichen AuRerungen zu Programmatik und
inhaltlichen Zielsetzungen, sind Gegenstand des sich anschlieBenden Kapitels (4.2.). Als
Quellenmaterialien werden die Vorworte zum Ausstellungskatalog und zur Sema-Mappe
sowie weitere schriftliche Dokumente von Sema-Mitgliedern ausgewertet. Da es das Ziel
ist, die ,Sema"“ in ihrem zeithistorischen Zusammenhang zu betrachten, flhrt ein Exkurs in
den Expressionismus als kiinstlerische Bewegung ein. Auf diese Weise wird deutlich, auf
welche Traditionen sich die Kunstlervereinigung mit ihrer Programmatik bezog und von
welchen sie sich andererseits abzusetzen versuchte. In einem weiteren Schritt werden die
inhaltlichen Zielsetzungen der ,Sema“ mit den in ihrer Zeit géngigen theoretischen
Haltungen und Geistesstromungen in Verbindung gesetzt. Dies ermdglicht es, die
Kunstauffassung der ,Sema“ in Wechselbeziehung mit ihrem kunstlerischen Umfeld zu

bewerten und ihr darin einen Platz zuzuweisen.

* Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden im Folgenden gegen die orthographischen Regeln die Namen der

Kunstlergruppen ,Der Blaue Reiter” und ,Die Briicke“ innerhalb der Anfiihrungszeichen dekliniert.



Das folgende Kapitel (4.3.) befasst sich mit den Aktivitdten der ,Sema“ auf dem
Kunstmarkt. Dafur wird zunachst die Wanderausstellung der Kinstlervereinigung, die in
der Galerie Thannhauser in Minchen im Jahre 1912 begann und im folgenden Jahr im
Kunstverein Mannheim zu sehen war, nachgezeichnet. Einen Einblick in ihr Konzept und
ihre  Umsetzung ermdglicht der Ausstellungskatalog der Galerie Thannhauser als
zeithistorische Quelle. Zudem werden ausgewahlte Ausstellungsrezensionen betrachtet,
die, ergdnzt durch schriftliche AuBerungen der Zeitzeugen Wassily Kandinsky und Franz
Marc, einen Einblick in die zeitgendssische Rezeption der Ausstellung ermdglichen. Das
kollektive Kunstwerk der Kiinstlervereinigung, die so genannte Sema-Mappe, die im Jahre
1912 im Delphin-Verlag in Minchen erschien, wird in einem zweiten Abschnitt des
Kapitels vorgestellt. Neben ihrer Untersuchung als Gesamtkunstwerk werden die
Mappenbeitrage von Paul Klee und Egon Schiele gesondert hervorgehoben, da sie
innerhalb der Mappe exemplarischen Charakter aufweisen.

Das den Hauptteil abschlieBende Kapitel (4.4.) behandelt die Auflésung der ,Sema“ im
Jahre 1913 und analysiert deren Ursachen. Darlber hinaus stellt es einige Projekte vor,
die nach Trennung der ,Sema“ zwischen ihren ehemaligen Mitgliedern nachzuweisen sind
und skizziert damit die auf die Aufldésung der Kinstlervereinigung folgenden

Entwicklungen.

Ein kurzes Fazit (5.), das auch einen Forschungsausblick beinhaltet, schlie3t die
Magisterarbeit ab.



3. Quellenlage und Forschungsiiberblick

Bislang hat keine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der ,Sema“ stattgefunden.
Ihre publizistische Erwahnung geht nicht Uber einige kurze Nennungen in der
Forschungsliteratur hinaus, die sich meist in biographischen Darstellungen ihrer Mitglieder
oder aber in zusammenfassenden Nachschlagewerken finden lassen. Zu erwahnen ist
das umfangreiche Kiinstlergruppen-Verzeichnis von Christoph Wilhelmi®, das die ,Sema“
vermerkt und zusatzlich einige grundlegende Informationen Uber diese auflistet. Zudem
beinhaltet eine Begleitbroschire des Edwin Scharff Museums in Neu-Ulm zu der
Ausstellung ,Edwin Scharff. Die Weite seines Himmels. Stationen und Weggefahrten
eines deutschen Kiinstlers der Moderne“®, einen kurzen Beitrag (iber die ,Sema*“. Dieser
muss als bisher ausfuhrlichste Darstellung der Kinstlervereinigung gewurdigt werden.
Auch das kollektive Kunstwerk der ,Sema“, die Sema-Mappe, wurde bisher nur im
Rahmen von zwei Gesamtdarstellungen behandelt, im Handbuch zur Deutschen Original-
Graphik von Gerhard Séhn’ und in dem von Ralph Jentsch® herausgegebenen
Ausstellungskatalog zu den illustrierten Blchern des Deutschen Expressionismus. Einige
hilfreiche Hinweise, vor allem zu den in der Sema-Mappe enthaltenen Graphiken, lieBen
sich auch in den Werkverzeichnissen von Paul Klee®, Egon Schiele’®, Max
Oppenheimer'', Alfred Kubin'? und Karl Caspar'® finden.

® Christoph Wilhelmi: Kiinstlergruppen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz seit 1900. Ein Handbuch,
Stuttgart 1996. [Wilhelmi 1996]

® Kat. Ausst. Edwin Scharff. Die Weite seines Himmels. Stationen und Weggefahrten eines deutschen
Kunstlers der Moderne. Edwin Scharff Museum, Neu-Ulm 2005, S. 8-9. [Kat. Ausst. Scharff 2005]

” Gerhard Soéhn: Handbuch der Original-Graphik in deutschen Zeitschriften, Mappenwerken, Kunstbiichern,
Katalogen, 1890-1933, Band llIl., Diisseldorf 1991. [S6hn 1991]

® Kat. Ausst. lllustrierte Biicher des deutschen Expressionismus, hrsg. v. Ralph Jentsch, Kathe Kollwitz-
Museum Berlin, Stuttgart 1990. [Kat. Ausst. Expressionismus 1990]

° Eberhard W. Kornfeld: Verzeichnis des graphischen Werkes von Paul Klee, Bern 2005. [Kornfeld 2005]; Kat.
Ausst. Paul Klee. Das graphische und plastische Werk, Wilhelm-Lehmbruck Museum Duisburg 1974. [Kat.
Ausst. Klee 1974]; Paul Klee-Stiftung (Hrsg.): Catalogue Raisonné, Band 1, 1883-1912, Kunstmuseum Bern
1998. [Klee Catalogue Raisonné 1998]

1% Otto Kallir: Egon Schiele. Das Druckgraphische Werk, Wels 1970. [Kallir 1970]; Jane Kallir: Egon Schiele.
The Complete Works, New York 1998. [Kallir 1998]]

" Michael Pabst: Max Oppenheimer. Verzeichnis der Druckgraphik, Miinchen 1993. [Papst 1993]
1 Annegret Hoberg (Hrsg.): Alfred Kubin. Das lithographische Werk, Minchen 1999. [Hoberg 1999b]

'® Eduard Hindelang (Hrsg.): Karl Caspar. Das druckgraphische Werk. Gesamtverzeichnis, bearb. v. Karl
Theodor Koster u. Felizitas Kdster, Sigmaringen 1985. [Hindelang 1985]



Der GroBteil der Informationen Uber die ,Sema“ stammt jedoch aus der Sammlung und
dem systematischen Studium der veréffentlichten und bisher unveréffentlichten Quellen.
Besonders hilfreich waren hierfir die Publikationen der Tagebucher und Briefe von Paul
Klee' durch seinen Sohn Felix Klee und die Paul Klee-Stiftung, die Veréffentlichungen
Christian M. Nebehays zu Egon Schiele'®, der Briefwechsel zwischen Franz Marc und
Wassily Kandinsky, herausgegeben von Klaus Lankheit'®, und die Publikation des
Briefwechsels zwischen Paul Klee und Alfred Kubin im Rahmen des Ausstellungskatalogs
,Paul Klee. Das Frithwerk 1883-1922""

Allerdings wurde es erst durch den Zugang zu den bisher unveréffentlichten Quellen
moglich, dem Bild der ,Sema“ scharfere Konturen zu geben. Wichtige Recherchen
verdanke ich dem Paul Klee-Archiv, Bern, dem Egon Schiele-Archiv in der Albertina,
Wien, dem Maria Caspar-Filser und Karl Caspar-Archiv von Frau Felicitas Kdoster in
Brannenburg und in Minchen dem Karl Caspar-Archiv von Karl-Heinz MeiBner, dem
Alfred Kubin-Archiv der Stédtischen Galerie im Lenbachhaus, dem Stadtarchiv sowie der
Stadtbibliothek Monacensia.

Die beiden wichtigsten archivalischen Quellen fir die Bearbeitung der ,Sema®“, der
Ausstellungskatalog der Galerie Thannhauser aus dem Jahre 1912 und die vollstédndige
Sema-Mappe, erschienen im Delphin-Verlag im selben Jahr, lieBen sich in Minchener
Prasenzbestanden finden. Der Katalog gehért zum Besitz der Bayerischen
Staatsbibliothek Munchen, die Graphikmappe der ,Sema“ kann in der Staatlichen
Graphischen Sammlung Miinchen eingesehen werden.

" Felix Klee (Hrsg.): Tagebilcher von Paul Klee 1898-1918, KdIn 1957. [Felix Klee 1957]; Paul Klee:
Tagebiicher 1898-1918, hrsg. v. d. Paul-Klee-Stiftung, Kunstmuseum Bern, bearb. v. Wolfgang Kersten,
Stuttgart 1988. [Klee 1988]; Paul Klee: Briefe an die Familie 1893-1940, Band 1: 1893-1906, hrsg. v. Felix
Klee, KéIn 1979 [Klee 1979a]; Paul Klee: Briefe an die Familie 1893-1940, Band 2: 1907-1940, hrsg. v. Felix
Klee, Kéln 1979. [Klee 1979b]

'3 Christian M. Nebehay: Egon Schiele. Leben und Werk, Salzburg/Wien 1980. [Nebehay 1980]; Christian M.
Nebehay: Egon Schiele. 1890-1918. Leben Briefe Gedichte, Salzburg/Wien 1979. [Nebehay 1979]

'® Klaus Lankheit: Wassily Kandinsky. Franz Marc. Briefwechsel, Miinchen/Zirich 1983. [Lankheit 1983]

Paul Klee: Briefe von Paul Klee an Alfred Kubin, in: Kat. Ausst. Paul Klee. Das Frihwerk 1883-1922,
Stadtische Galerie im Lenbachhaus Miinchen, Miinchen 1979/1980, S. 80-95. [Klee Frihwerk 1979]



4. Die ,Kiinstlervereinigung Sema“ — Eine Kiinstlervereinigung zwischen
expressionistischer Kunstauffassung und den Mechanismen des Kunstmarktes

4.1 Die ,Kunstlervereinigung Sema“? Die historischen Grundlagen

4.1.1 Die Grundung und ihre Motive

1" in Minchen

Das erste offizielle Lebenszeichen der im Sommer des Jahres 191
gegrindeten ,Sema“, das sich in den zeitgendssischen Quellen finden lieR3, ist die
Bekanntmachung ihrer Grindung unter der Rubrik ,Gesellschaften und Vereine* in der

Zeitschrift ,Der Cicerone*:

~Miinchen. Unter dem Namen ,Kiinstlervereinigung Sema‘ hat sich eine freie Gesellschaft
von Angehérigen der verschiedenen Kiinste gebildet, die ihren Sitz in Minchen hat, und
der zur Unterlage nicht soziale und wirtschaftliche Berufsinteressen, sondern
gemeinsame kulturelle und kinstlerische Ziele dienen. Das wesentliche Merkmal der
neuen Vereinigung liegt darin, dai3 sie engste Zusammenarbeit der verschiedenen Kiinste
und ihrer Vertreter im Auge hat. Bis jetzt gehdren der Vereinigung an: die Schriftsteller W.
Michel, Dr. M. K. Rohe,
Dr. Hans Carossa, Dr. R. Prévot; die Maler A. Fricke, M. Oppenheimer, A. Kubin,
P. Klee, E. Scharff, C. Schwalbach, C. Caspar, M. Caspar-Fichser [Filser],
G. Jagersbacher [Jagerspacher]; die Architekten August Zeh, P. L. Troost; der Komponist

A. Haag. Aufnahmen erfolgen nur auf Einladung der Gesellschaft.“'®

Diese erste offentliche Stellungnahme der ,Sema*“ enthalt bereits wesentliche Angaben zu
ihrer Neugrindung. Die Grindungsmitglieder, die in ihrer Zusammensetzung hier
erstmals namentlich genannt werden, machen deutlich, dass die Gruppierung nicht nur
aus Bildenden Kunstlern besteht, sondern zudem Angehérige anderer Kinste wie der
Literatur, Architektur und Musik vereinigt. Die Grindungsmitglieder legen die Stadt
Minchen als Standort ihrer Gruppierung fest und auBern sich auch Uber die inhaltlichen

'® Das genaue Griindungsdatum lieB sich nicht rekonstruieren, allerdings ist aus dem Tagebuch von Paul
Klee zu erfahren, dass die Vereinigung im Sommer 1911 zusammengefunden hat. [Klee 1988, Eintrag 902,
Tagebuch Ill., Bern-Minchen 1911/Sommer-Herbst, S. 319. Siehe auch Anhang Nr. 1., S. 2.] Als Erganzung
dazu belegt ein Brief von Hans Carossa an Roger de Campagnolle, dass das Grindungsdatum vor dem 14.
Juli 1911 gelegen haben muss. [Eva Kampmann-Carossa (Hrsg.): Hans Carossa. Briefe |. 1886-1918,
Frankfurt a.M. 1978, S. 76.] [Kampmann 1978]

' Siehe Anhang Nr. 2., S. 3. Ergénzt wird diese Verdffentlichung durch eine weitere Mitteilung, siehe Anhang
Nr. 3., S. 4.



Beweggriinde ihres Zusammenschlusses. Danach verstehen die Mitglieder der ,Sema*“
nicht wirtschaftliche und soziale Ziele als ihre Grindungsmotive, sondern sehen ihre
kulturellen und kiinstlerischen Ansichten als die sie einende Gemeinsamkeit.

Erganzt wird diese erste offentliche Erklarung der ,Sema“ durch den Text eines
Prospektes, den die Kinstlergemeinschaft zur Werbung von neuen Mitgliedern entwarf
und der von jedem Grindungsmitglied handschriftlich unterzeichnet wurde. In seiner
Gesamtheit befindet sich dieser im Anhang Nr. 4., S. 5-7, hier sollen nur die fir die
Fragestellung wichtigen Textstellen zitiert werden:

LAus dem Kreise der Unterzeichneten erging vor kurzem die Anregung zur Griindung
einer von den bisher bestehenden sich wesentlich unterscheidenden, neuen
Kunstlervereinigung. [...] Bisher war das, was Kunstler zu korporativem Zusammenschlu3
trieb, in fast allen Féllen speziell fachkiinstlerisches oder rein wirtschaftliches Interesse.
[...] Mit dem innersten Wesen des Klinstlertums jedoch haben sie wenig oder gar nichts
zu tun. Diesem dient weit mehr eine Klasse von Zusammengehdérigkeitsgefiihlen, die sich
nicht auf Gemeinsamkeit des Berufes oder eine gemeinsame soziale oder wirtschaftliche
Lage grindet, sondern auf die Gemeinsamkeit der Gedanken, der kinstlerischen
Weltanschauung, auf die Ubereinstimmung gegeniiber den prinzipiellen Fragen und
Aufgaben, welche Zeit und Kultur dem Kinstler stellen. [...] Die Geschichte, zumal der
neueren Kunst - es sei hier nur an die Romantiker, an die Nazarener, die Prdraphaeliten,
die Impressionisten erinnert - kennt Félle, in denen kulturelle Gruppenbildungen solcher
Art eine [...] geradezu entscheidende Wirkung entfaltet haben. [...] De facto waren sie
auch stets vorhanden, wenn auch nicht in duBerer, organisierter Form. Durch letztere
aber kann Energie und Wirkungskraft einer solchen Gruppierung nicht unbedeutend
gesteigert werden und aus der Erkenntnis dieser Tatsache heraus haben die

Unterzeichneten ihre neue Organisation ins Leben gerufen.”

Die Grundungsmitglieder der ,Sema“ vertiefen die Motive ihres Zusammenschlusses,
indem sie ihre Neugriindung in Relation zu ihrem Umfeld setzen. Sie erkléaren, dass sich
ihre Kulnstlervereinigung von den bisher bestehenden Gruppierungen durch ihre
Zielsetzungen wesentlich unterscheide, da sie eben nicht auf sozialen oder
wirtschaftlichen Aspekten beruhe, sondern auf einer gemeinsamen Geisteshaltung und
Ubereinstimmenden Prinzipien sowohl in kunstlerischen als auch in gesellschaftlichen
Fragen. Als Antrieb ihres Zusammenschlusses bezeichnen sie daher, diesen kollektiven
Anschauungen in Form einer Kinstlervereinigung zu groBerer Wirkungskraft zu verhelfen.

Die ,Sema“ versucht sich durch ihre inhaltlichen Absichten gegen die sie umgebenden



Gruppierungen abzusetzen. Im Folgenden wird zu kléren sein, ob die Kinstlervereinigung

diesen Anspruch auch umsetzen konnte.

4.1.2 Exkurs: Der Griindungsort Miinchen

Die ,Sema“ schloss sich in Minchen zusammen, einer Stadt, die wahrend des 19.
Jahrhunderts ihren Ruf als ,Kunststadt‘®® begriindete, der neben einer groBen Zahl von

' Das

deutschsprachigen Kiinstlern auch zunehmend viele aus dem Ausland anzog.?
weltweite Ansehen der Koniglichen Akademie der Bildenden Kiinste und der Lehre von
Theodor von Piloty und seinen Nachfolgern hatte auf diesen Zustrom nach Minchen
groBen Einfluss.?* Jedoch wurde der Stand der Akademie zum Ende des Jahrhunderts
zunehmend schwieriger und am 13. April 1901 proklamierte Hans Rosenhagen in der
Berliner Zeitung ,Der Tag“ offiziell den ,Niedergang Miinchens als Kunststadt'. Minchen
sei nur noch ein Schatten seiner selbst und seine Innovationsfreude von einem
reaktiondren Historismus abgeldst worden, hiel3 es darin. Er rief damit in Minchen einen
Sturm der Entriistung hervor.®® Der Ursprung dieser Debatte war, dass fiihrende
Impressionisten wie Max Liebermann, Max Slevogt und Lovis Corinth nach Berlin
abgewandert waren, nachdem sie sich neben dem von Franz von Lenbach, Eduard
Grutzner, Franz Defregger und Friedrich August Kaulbach gepragten Muanchener
Malereistil nicht etablieren konnten. Zudem geriet die unter anderem von Franz von Stuck,
Fritz von Uhde, Hugo von Habermann und Heinrich von Zlgel im Jahre 1892 gegrindete,

2 Der Begriff ,Kunststadt“ verweist auf den romantisch-historischen Kontext der Entstehungszeit: ,Rom des
Nordens®, ,Isar-Athen” sind typische Pragungen des 19. Jahrhunderts; die Minchener Kunststadt- Tradition
geht zuriick auf den Anspruch Ludwigs I., aus Minchen eine Stadt zu machen, ,die Teutschland so zur Ehre
gereichen soll, dalB3 keiner Teutschland kennt, wenn er nicht Miinchen gesehen hat", zit. n. Winfried Nerdinger:
Die ,Kunststadt* Miinchen, in: Kat. Ausst. Die Zwanziger Jahre in Minchen, Miinchener Stadtmuseum,
Minchen 1979, S. 93-119, hier S. 93. [Nerdinger 1979]

# In diesem Rahmen kann die vielschichtige Entwicklungsgeschichte der Kunststadt Miinchen nicht

nachgezeichnet werden. Ausfiihrliche Darstellungen der Entwicklung Miinchens als Kunststadt finden sich in:
Wolfgang Ruppert: Der moderne Kinstler. Zur Sozial- und Kulturgeschichte der kreativen Individualitat in der
kulturellen Moderne im 19. und frihen 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1998 [Ruppert 1998], Reinhard
Bauer/Ernst Piper: Miinchen. Die Geschichte einer Stadt, Miinchen 1993 [Bauer 1993] und Nerdinger 1979.

?2 Dies kann durch Statistiken bestatigt werden, die sich auf die Studentenzahlen der Akademie beziehen:
Waren es 1882 noch 920 Maler und Bildhauer in Miinchen, stieg die Zahl 1895 bereits auf 1180 an, um 1907
sogar 1447 zu erreichen. Ein Drittel dieser 1907 in Minchen immatrikulierten Studenten stammte dabei aus
Léndern, die nicht zum Deutschen Reichsgebiet gehdrten. Damit beherbergte Minchen erheblich mehr
ausléandische Kunstler als Dusseldorf, Berlin oder Karlsruhe. Siehe: Ruppert 1998, S. 128.

2 Bauer 1993, S. 234.



erste Sezession®* im deutschsprachigen Raum zunehmend unter den Einfluss der

konservativen Strémungen und wurde so geschwacht.®

Einige Kritiker glaubten daher,
Verfallssymptome der Kunststadt Mdnchen ausmachen zu kénnen, jedoch entwickelte
sich Minchen ungeachtet dessen in den Jahren zwischen der Jahrhundertwende und
dem Beginn des Ersten Weltkrieges zu einem Standort der kiinstlerischen Avantgarde®,

die fur die Entwicklung der modernen Kunst in Europa entscheidend werden sollte.

Minchen hatte sich in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts von der
wittelsbachischen Residenzstadt zu einer auch im europaischen Vergleich bedeutenden
GroBstadt entwickelt, die um die Jahrhundertwende etwa eine halbe Million Einwohner
zahlte. Anders als Berlin war Minchen nicht von der enorm wachsenden GroBindustrie
gepragt, sondern von einer breitgefacherten mittelstdndischen Industrie, in der
beispielsweise allein 20 bis 30.000 Menschen in einem hochqualifizierten Kunstgewerbe
Arbeit fanden. Der gewaltige Bevllkerungszuwachs, der mit jahrlich 12.000 Menschen
sogar den von Berlin Obertraf, hatte zwar auch hier Arbeitervorstadte mit den sie
begleitenden Problemen entstehen lassen, die schlimmsten Folgen, wie sie in der
Reichshauptstadt ein Heinrich Zille anprangerte, waren Miinchen aber erspart geblieben.
Der im Vergleich mit dem Ubrigen deutschen Reich relativ liberale und birgernahe
Prinzregent Luitpold, eine nationalliberale und stark katholisch beeinflusste Blrgerschaft
mit einer erstarkenden, sich aber wenig revolutionar gebardenden, Sozialdemokratie hatte
ein Stadt-Birgertum entstehen lassen, das trotz seiner konservativen Grundhaltung den
Kinsten mehr Freiraum lieB3 als andere Residenzstadte. Die Pressezensur beispielsweise
gab es in Miinchen zwar wie Uberall auch, diese war aber groBzugiger als in Berlin, so

dass die bekannteste deutsche satirische Zeitschrift, der ,Simplicissimus® eben in

24 Offiziell benannt als ,Verein Bildender Kiinstler Miinchen e.V. Secession®.

%% Elisabeth Angermair: Miinchen als stiddeutsche Metropole. Die Organisation des GroBstadtausbaus 1870
bis 1914, in: Richard Bauer (Hrsg.): Geschichte der Stadt Miinchen, Miinchen 1982, S. 307-336, hier S. 235.
[Angermair 1982]

#6 Avantgarde“ wird im Folgenden definiert als kiinstlerische Bewegung, die eine grundsitzlich neue
Stilrichtung entwickelt und damit in scharfer Opposition zu der bestehenden Kunstrichtung steht. Den Auftakt
fur die Konstituierung der Avantgarde als dezidierte Gruppenbewegung bildete die Verdffentlichung des ersten
Manifests des italienischen Futurismus durch Filippo Tommaso Marinetti im Jahre 1909; im Anschluss daran
schlossen sich in der Literatur und Kunst unzahlige Gruppierungen zusammen, die verschiedene
kiinstlerische und ideologische Richtungen proklamierten und ihre kunst- und sozialrevolutionaren
Programmatiken formulierten. Weiterfihrende Literatur: Klaus von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden.
Kunst und Gesellschaft 1905-1955, Mlnchen 2005, S. 31ff. [Beyme 2005]; Peter Birger: Theorie der
Avantgarde, Frankfurt a.M. 1974, S. 66. [Birger 1974]; Walter Fahnders: Avantgarde und Moderne 1890-
1933, Stuttgart/Weimar 1998, S. 123. [Fahnders 1998]
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Munchen erschien und die ,Miinchner Neuesten Nachrichten®, herausgegeben von dem
liberalen Georg Hirth, die 6ffentliche Meinung bestimmten. Dieser publizierte auch die
Zeitschrift ,Jugend®, die der weitverbreiteten Stilbewegung, dem Jugendstil, ihren Namen
gab, der in Minchen mit Hermann Obrist, Peter Behrens, Richard Riemerschmid und
Bernhard Pankok assoziiert wird. International bedeutende Verlage (Callwey, Langen,
Muller, Piper, Delphin) pragten die Bicherstadt Minchen, die als solche hinter Berlin und
Leipzig eine filhrende Stellung einnahm.*’

Unter diesen Voraussetzungen entwickelte sich eine breitgeféacherte Kulturszene, die sich
von den ,Kosmikern® und ,Enormen‘ um Stefan George, dem ,Weihenstefan“ der
Franziska von Reventlow, Uber die ,EIf Scharfrichter, Frank Wedekind bis zu Rainer
Maria Rilke und den Bridern Thomas und Heinrich Mann spannte. Diese verschiedenen
Persdnlichkeiten trafen sich vorwiegend im Mdnchener Stadtteil Schwabing, der zwischen
1890 und 1914 aus zahllosen Vereinigungen, Kabarettbihnen, privaten Salons, Verlagen,
Galerien, Festlichkeiten, Stammtischen, Redaktionen eine Zone enormer geistiger
Produktivitat entstehen lie3. Dies verstarkie erneut die Prasenz von Kunst und Kunstlern
in Minchen und zog zahlreiche jingere Kinstler, unter anderem die spateren Mitglieder
der ,Sema“, Paul Klee und Alfred Kubin, aber auch Personlichkeiten wie Wassily
Kandinsky, Alexej von Jawlensky und Marianne von Werefkin um die Jahrhundertwende
nach Minchen. In Schwabing wurde ein Lebensstil gepflegt, der ein freies Kiinstlerleben
idealisierte und sich vom Leben der birgerlichen Gesellschaft absetzte. Von der
etablierten Munchener Kuinstlerschaft, die der Tradition der ,Malerfursten“ Lenbach,
Kaulbach und Piloty entstammten, der konservativen Presse oder gar dem Minchener
Burgertum wurde die Schwabinger Boheme-Szene zwar abschatzig betrachtet und
offentlich angefeindet, konnte sich aber dennoch weiter entfalten.?®

Auch der Muinchener Kunstmarkt entwickelte sich weiter, er profitierte von seinem
Fundament aus dem 19. Jahrhundert, in dem die Residenzstadt Minchen von den
beachtlichen Kunstsammlungen der Wittelsbacher und deren hoher Wertschatzung und
Férderung der Kunst gepragt worden war. Als wichtige Stationen sind die Eréffnungen
des Kunstvereinsgebdudes im Jahre 1838, der Neuen Pinakothek 1846 und des
Glaspalastes 1854 zu nennen, die erganzt durch zahlreiche Verkaufsgalerien sich stetig
verbessernde Ausstellungsmdéglichkeiten, eine gute Marktlage und eine breite

%’ Friedrich Prinz: Die Geschichte Bayerns, Munchen 1997, S. 395ff. [Prinz 1997]
%8 Ruppert 1998, S. 216.
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Offentlichkeit fir die Kunstler boten.® Allerdings muss betont werden, dass diese
férderliche Kunstmarktlage zu Beginn des
20. Jahrhunderts die modernen, jingeren Kunstbestrebungen nicht miteinbezog. Diesen
fiel es schwer auf dem Markt zu bestehen, sie wurden vom konservativen Publikum und
der Presse abgelehnt. AuBerdem bestanden in dieser Zeit noch nicht allzu viele Galerien,
die moderne Kunst ausstellten. Als Ausnahmen sind ,Brakl’'s Moderne Kunsthandlung®
(1905-1937), der ,Kunstsalon ,Neue Kunst' - Hans Goltz* (1912-1934), der ,Kunstsalon
Schmidt und Dietzel* (1912-1914) und die ,Moderne Galerie Heinrich Thannhauser®
(1909-1928)* zu nennen.

In diesem Minchener Umfeld inmitten der ,Schwabinger Bohéme*“ und deren Ablehnung
durch das konservative Publikum, die Presse und weite Teile des Kunstmarktes, fand die

,Sema“ im Sommer des Jahres 1911 zusammen.

4.1.3 Die Grindungsmitglieder und ihre Verkniipfungen

Die Initiative zur Grindung der ,Sema“ ging nicht von einem der Bildenden Kiinstler aus,
sondern von dem Kunsthistoriker Maximilian Rohe31, der um 1911 Mitarbeiter der
,Monatshefte fir Kunstwissenschaft‘ und des ,Cicerone® war und zudem Kunstkritiken in
unterschiedlichen Zeitungen publizierte.** Belegt wird dies durch seine Bezeichnung als

2 Frank Bittner: Die Akademie und das Renommee Miinchens als Kunststadt, in: zeitenblicke 5 (2006), Nr. 2,
[19.09.06], URL: http://www.zeitenblicke.de/2006/2/Buettner/index html, (12.07.2008), S. 11. [Blttner 2006]

%0 Karl-Heinz MeiBner: Kinstler der ,Neuen Kinstlervereinigung Minchen“ nach 1914 bei der ,Neuen
Minchener Secession®, in: Annegret Hoberg, Helmut Friedel (Hrsg.): Der Blaue Reiter und das Neue Bild.
Von der ,Neuen Kiinstlervereinigung Miinchen* zum ,Blauen Reiter”, Miinchen 1999, S. 329-331, hier S. 330.
[MeiBner 1999]

8" Maximilian Karl Rohe (geb. 1874, gest. ?): Promovierte 1907 in Minchen im Fach Kunstgeschichte mit
einer Dissertation Uber mittelalterliche Plastik in Bayern; er publizierte in seiner Funktion als Kunstkritiker
zwischen 1908 und 1914 in folgenden Zeitschriften: ,Die christliche Kunst®, ,Deutsche Kunst und Dekoration®,
,Die Woche* (Berlin), ,Minchner Neueste Nachrichten®, ,Die Kunst fiir alle®, ,Der Cicerone®, ,Monatshefte fiir
Kunstwissenschaft’; er befasste sich dabei mit &lterer Kunst sowie mit zeitgenéssischer Kunst und schrieb
auch Uber Theater und Photographie.

Alle folgenden biographischen Angaben, auBer den gesondert gekennzeichneten, entnehme ich dem
Allgemeinen Lexikon der Bildenden Kinstler von der Antike bis zur Gegenwart, hrsg. v. Ulrich Thieme u. Felix
Becker, Leipzig 1907-1950. Die Kurzbiographien beinhalten nur die Angaben, die fiir die Bearbeitung der

~>ema“ von Bedeutung sind.

% Ron Manheim: Expressionismus. Zur Entstehung eines kunsthistorischen Stil- und Periodenbegriffes, in:
Zeitschrift fir Kunstgeschichte, Bd. 49, H. 1 (1986), S. 73-91, hier S. 87f. [Manheim 1986]
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“33 und durch einen Brief Hans

Vorsitzender der Vereinigung in einem Prospekt der ,Sema
Carossas® vom 14. Juli 1911 an seinen Freund Roger de Campagnolle: ,/hr Vetter Dr.
Rohé hat einen Verein (SIMA) gegriindet und auf einer Art geselligen Zwanges
(gelegentlich eines groBes Thees bei Michel) gegebene Zusage von Kubin und mir hin

“35 Maximilian Rohe war

sogleich unsere Namen in den Minchner Blattern veréffentlicht.
also mit den drei weiteren Griindungsmitgliedern der ,Sema“ Wilhelm Michel®*, Hans
Carossa und Alfred Kubin® bereits vor ihrem Zusammenschluss bekannt gewesen und
hatte diese ermuntert sich an der Griindung zu beteiligen. Auch Hans Carossa und Alfred
Kubin waren schon vor ihrer gemeinsamen Mitarbeit an der Vereinigung gut befreundet

gewesen und pflegten in dieser Zeit gegenseitige Besuche.®

Zu den anderen der insgesamt sechszehn Grindungsmitgliedern der ,Sema® zahlten die
Bildenden Kiinstler Karl Caspar®®, seine Frau Maria Caspar-Filser® als einziges

% Siehe Anhang Nr. 4., S. 7.

% Hans Carossa (geb. 1878, gest. 1956): Deutscher Arzt und Schriftsteller; studierte Medizin in Miinchen und
schloss sein Studium 1905 mit der Promotion ab; 1906 schickte er seine Gedichte an Richard Dehmel und
kam Uber ihn in Kontakt mit Hugo von Hofmannsthal, dieser vermittelte ihn an den Insel-Verlag, bei dem

seitdem alle Werke Carossas erschienen.

% Kampmann 1978, S. 76. Hans Carossa weiB3 zu diesem Zeitpunkt wohl noch nicht allzu viel tiber die neue
Kunstlervereinigung, denn er nennt sie ,Sima“ anstatt ,Sema®“.

% Wihelm Michel (geb. 1877, gest. 1942): Deutscher Schriftsteller; studierte Philologie und
Rechtswissenschaften in Wirzburg und Mlnchen; 1901 lieB3 er sich als freier Schriftsteller in Mlinchen nieder;
von 1906 bis 1918 war er u.a. Mitarbeiter der Zeitschrift ,,Die Weltbihne".

%7 Alfred Kubin (geb. 1877, gest. 1959): Osterreichischer Graphiker, Schriftsteller, Buchillustrator; Kubin lebte
ab 1898 in Miinchen; studierte zunachst an der privaten Malschule von Ludwig Schmidt-Reutte; besuchte ab
1899 kurzzeitig die Klasse von Nikolaus Gysis an der Akademie der Bildenden Kinste (Im Folgenden als
AdBK abgekurzt) Minchen; ab 1909 Mitglied der ,Neuen Kunstlervereinigung Miinchen®.

% Belegbar durch Hans Carossas Tagebucheintrdge Uber Alfred Kubin, siehe: Kampmann 1986.

% Karl Caspar (geb. 1879, gest. 1956): Deutscher Maler, Graphiker, Zeichner; studierte von 1896 bis 1898 an
der AdBK Stuttgart bei Jakob Grinenwald und Ludwig von Herterich, dem er 1898 an die AdBK Miinchen
folgte; 1903 kehrte er nach Stuttgart zurlick und beendete sein Studium bei Robert Haug; Caspar siedelte
1909 nach Miinchen Uber.

*0 Maria Caspar-Filser (geb. 1878, gest. 1968): Deutsche Malerin; studierte von 1896 bis 1903 an der AdBK
Stuttgart bei Friedrich von Keller und Gustav Igler sowie an der AdBK Minchen bei Ludwig von Herterich;
1909 wurde Minchen ihr fester Wohnsitz; als einzige Frau Grindungsmitglied der ,Sema“ und der
,Mlnchener Neuen Secession“. Siehe: Felicitas E. M. Koster: Maria Caspar-Filser - Biographie und
Dokumentation, in: Kat. Ausst. Maria Caspar-Filser. 1878-1968, Galerie der Landesgirokasse Stuttgart,
Stuttgart 1986, S. 9-15. [Caspar-Filser 1986]
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weibliches Mitglied, August Fricke*', Gustav Jagerspacher”?, Paul Klee®, Max
Oppenheimer*, Edwin Scharff*, Carl Schwalbach®®, die Architekten August Zeh*’ und
Paul Ludwig Troost*®, der Schriftsteller Rene Prevét* und der Komponist A. Haag™. Die
Grundungsmitglieder traten in der zuvor zitierten ersten Presseveréffentlichung der
Vereinigung auf und entwickelten einen Prospekt zur Werbung von neuen Mitgliedern,
den sie gemeinsam signierten.”’ AuBerdem beteiligten sich alle Bildenden Kiinstler, die
sich unter den Grindungsmitgliedern befanden, auch an der Sema-Mappe.

*1 August Fricke (geb. 1875, gest. 1948): Deutscher Maler; Studium an der AdBK Miinchen; 1906 Teilnahme

an der Ausstellung der ,Minchener Secession®.

2 Gustav Jagerspacher (geb. 1879, gest. 1929): Osterreichischer Maler; besuchte die Malschule von Simon
Hollosy in Miinchen. Siehe: Wilhelm Hausenstein: Gustav Jagerspacher, in: Die Kunst. Monatshefte fiir Freie
und Angewandte Kunst, XXI. Jg., Bd. 31, Minchen 1915, S. 314-320, hier S. 318. [Hausenstein 1915]

3 Paul Klee (geb. 1879, gest. 1940): Schweizer Maler, Graphiker, Zeichner; 1898 Ubersiedlung nach
Minchen; Besuch der privaten Kunstschule von Heinrich Knirr; 1900 Eintritt in die AdBK als Schdiler von
Franz von Stuck.

* Max Oppenheimer (geb. 1885, gest. 1954): Osterreichischer Maler, Graphiker; Gastschiller der AdBK Wien
von 1900 bis 1903; Student an der Prager Kunstakademie von 1903 bis 1906; 1907 kehrte er nach Wien

zuriick und gehérte zum Kreis des ,Wiener Expressionismus®, 1911 Ubersiedlung nach Berlin.

4 Edwin Scharff (geb. 1887, gest. 1955): Deutscher Bildhauer, Graphiker; ab 1902 Studium an der
Kunstgewerbeschule in Miinchen; 1904 bis 1908 Studium an der AdBK Miinchen bei Gabriel von Hackl und
Ludwig von Herterich; beteiligte sich u.a. an den Ausstellungen des ,Deutschen Kunstlerbundes®, der

~Minchener Secession” und der ,Neuen Kiinstlervereinigung Miinchen®.
“6 Carl Schwalbach (geb. 1885, gest. 1983 ): Deutscher Maler, Graphiker.
*” August Zeh (?): Es lieBen sich keine Informationen zu dem Architekten finden.

8 Paul Ludwig Troost (geb. 1878, gest. 1934): Deutscher Architekt; studierte an der Technischen Hochschule
Darmstadt, u.a. bei Karl Hofmann; ab 1904 lebte er als selbststandiger Architekt in Minchen; wahrend des
Dritten Reiches avancierte er zum Lieblingsarchitekten Adolf Hitlers und errichtete u.a. den ,Flihrerbau” am

Kdnigsplatz sowie das ,Haus der Deutschen Kunst* in Minchen.

** Rene Prévot (geb. 1880, gest. 1955): Deutsch-franzésischer Journalist, Kunstkritiker, Publizist; kam als 23-
Jahriger nach Minchen; schrieb fiir die ,Minchner Post, den ,Miinchner Merkur® sowie die Zeitschrift

~Jugend".
oy Haag (?): Es lieBen sich keine Informationen zu dem Komponisten finden.
*' Siehe Anhang Nr. 4., S. 5-7, hier S. 7.

14



Im Laufe des Bestehens der ,Sema“ traten der Gruppierung weitere Mitglieder bei, der
prominenteste Neuzugang war Egon Schiele®, den die Vereinigung nachweislich im
November 1911 aufnahm.>® Sein Beitritt wurde mit dem anderer neuer Mitglieder im Jahre

1912 im ,Cicerone* bekannt gemacht.>*

Um eine Ubersicht der an der Vereinigung beteiligten Personen zu erméglichen, befindet
sich in Anhang Nr. 6., S. 9-10. eine Mitgliederliste, die anhand von Quellen erstellt wurde.
Die Liste verzeichnet die Beteiligung der jeweiligen Person an der Grindung der
Vereinigung, wie auch deren Teilnahme an der Ausstellung bzw. der Sema-Mappe. Der
Auflistung zufolge gehdrten der Gruppierung mindestens 29 Mitglieder an, eine
beachtliche Anzahl. Allerdings ist diese Mitgliederzahl als das Ergebnis einer ersten
Rekonstruktion zu verstehen und muss mdglicherweise nach weiteren Recherchen
nochmals erhéht werden.

Zur Organisationstruktur der ,Sema“ lielen sich kaum Informationen finden.
Nachzuweisen ist, dass Maximilian Rohe als Vorsitzender auftrat und seine Wohnung in
der ClemensstraBe 105 in Minchen zunachst als Geschéftsstelle der Vereinigung
diente.” Dariiberhinaus ist aus einem Brief des Jahres 1912 zwischen zwei Sema-
Mitgliedern, Fritz Hofmann-Juan® und Julius Wilhelm Schiilein®’, zu erfahren, dass
Hofmann-Juan die Position des ersten Schriftfiihrers innehatte.®® August Fricke
unterschrieb einen Brief an Egon Schiele mit dem Amt des zweiten Schriftfiihrers.*

%2 Egon Schiele (geb. 1890, gest. 1918): Osterreichischer Maler, Zeichner, Graphiker; ab 1906 studierte er an
der AdBK Wien bei Christian Griepenkerl; nach zwei Jahren verlieB er die Akademie und begriindete die
»,Neukunstgruppe®; 1910 zog er nach Krumau und Neulengbach und kehrte erst 1912 nach Wien zurtick.

%% Siehe Anhang Nr. 5., S. 8.
* Siehe Anhang Nr. 3., S. 4.
*® Siehe Anhang Nr. 4., S. 5-7.

% Fritz Hofmann-Juan (geb. 1873, gest. 1937): Deutscher Maler, Graphiker; ab 1890 Schiiler der AdBK
Dresden bei Leonhard Gey, Julius Scholtz, Leon Pohle; ab 1895 vielfache Reisen nach Frankreich; seit 1910
arbeitete er in Mlnchen. Siehe: Rolf Glinther: Fritz Hofmann-Juan, in: Weltkunst, 71. 2001, S. 633. [Glnther
2001]

%7 Julius W. Schiilein (geb. 1881, gest. 1970): Deutscher Maler, Graphiker; besuchte von 1904 bis 1907 die
AdBK bei Hugo von Habermann und 1908 die Malschule ,La Palette“ in Paris. Siehe: Werner J. Kahnmann:
Erinnerungen an Julius W. Schiilein, in: Kat. Ausst. Julius W. Schiilein 1881-1970, Stadtische Galerie im
Lenbachhaus Miinchen, Miinchen 1973, S. 4-8, hier S. 4f. [Kahnmann 1973]

%8 Siehe Anhang Nr. 7., S. 11.
% Siehe Anhang Nr. 8., S. 12.

15



Weitere Amter und ihre Besetzungen lieBen sich nicht ausfindig machen. Ein Detail der
Vereinsorganisation verzeichnet der Mitgliederprospekt der ,Sema*“, dem sich entnehmen
lasst, dass innerhalb des Gesamtverbandes Fachgruppen gebildet wurden, die sich um
spezielle Angelegenheiten kimmerten, zudem aber ,in engster Verbindung miteinander

“60 sollten. Auf diese

arbeiten und sich gegenseitig die erforderliche Resonanz geben
Weise versuchte die Klnstlervereinigung ihre aus verschiedenen Bereichen stammenden
Mitglieder zu verknipfen und zur Zusammenarbeit zu bewegen.

Um das Zustandekommen der ,Sema“ und den Stellenwert der Gruppierung fir die
beteiligten Kinstler nachvollziehen zu kdnnen, ist es entscheidend einige Verknipfungen

innerhalb ihres Mitgliederkreises nachzuzeichnen.

Die Verbindung zwischen Paul Klee und Alfred Kubin, die auf einige Jahre vor Griindung
der ,Sema“ zuriickgeht, dokumentiert einen gegenseitigen sozialen und kiinstlerischen
Einfluss. Alfred Kubin schreibt in der Autobiographie ,Damonen und Nachtgesinnte® Gber
seine erste Begegnung mit Paul Klee: ,Etwa aus der gleichen Zeit [um 1903] stammt auch
meine Bekanntschaft mit Paul Klee, zwischen dem und mir oft selbstgezeichnete
Postkarten hin- und widergingen, einem ernsten und schweigsamen Manne, dessen

“61 Obwohl Kubin seine Bekanntschaft

Kénnen mir damals schon groBe Achtung abnétigte.
mit Klee auf diese friihen Jahre zurlckfihrt, war der Kontakt in dieser Zeit wohl noch nicht
allzu intensiv, Paul Klee erwahnt Alfred Kubin in seinen Tageblchern nicht vor dem Jahre
1907.%2 Erst durch die erneute Vermittlung von Zina Eliasberg63 im Jahre 1910, in deren
Haus Alfred Kubin ein neueres Werk von Klee entdeckt hatte, wurde der Kontakt
zwischen beiden enger. Paul Klee gibt in seinem Tagebuch vom Dezember 1910 einen
Brief von Kubin an Eliasberg vom 22. November des selben Jahres wieder: ,Kubin
schreibt an Zina: [...] Sehr verehrte gnddige Frau, in Erinnerung meines Besuches habe
ich eine Bitte an Sie: [...] Ich méchte gerne eine kleine Zeichnung von Klee erwerben und
ersuche Sie ihm diesen Wunsch mit Gruss von mir zu Gbermitteln. [...] Seine konsequente
préchtige neuere Entwicklung (bei Ihnen hdngt eins unter dem falschen Ensor) interessiert

mich ganz besonders. Alfred K."** Dazu vermerkt Klee in seinem Tagebuch: ,Eine

% Siehe Anhang Nr. 4., S. 7.
8" Alfred Kubin: Damonen und Nachtgesinnte. Eine Autobiographie, Minchen 1959, S. 28. [Kubin 1959]
%2 Klee 1988, Eintrag 786, Tagebuch IlI., Miinchen 1907, Januar-April, S. 250.

6% Zina Eliasberg (geb.?, gest.?): geborene Wassiliew, seit 1906 mit Alexander Eliasberg verheiratet; studierte
wie auch Paul Klee an der privaten Malschule von Heinrich Knirr in Miinchen.

® Klee 1988, Eintrag 883, Tagebuch IlI., Miinchen 1910, Dezember, S. 307f.
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ausserschwabingische Anerkennung also, mir schmeichelte der Fall und ich beschickte.

Dies kann als Beginn der Freundschaft zwischen Paul Klee und Alfred Kubin gesehen
werden, die sich durch gegenseitige Besuche, den Austausch von Werken®, einen regen
Schriftwechsel, der sich erst nach Klees Ubersiedlung an das Bauhaus in Weimar in den
zwanziger Jahren reduzierte®” sowie ihre gemeinsame Mitarbeit bei der ,Sema“ und dem
,Blauen Reiter* dokumentieren lasst. Welchen Stellenwert diese Bekanntschaft mit Alfred
Kubin far Paul Klee einnimmt, zeigt sich besonders deutlich in einem Brief an den
befreundeten Klnstler Ernst Sonderegger, den Klee kurz nach seinem Werkaustausch mit
Kubin, am 24. Januar 1912, verfasst: ,Lieber Ernst, [...] ich habe in letzter Zeit manches
Interesse gefunden, aber nur eins, das mich mit reiner Freude erfillt, das Interesse
Kubins.[...]“®

Tats&chlich hatte Paul Klee vor seiner Begegnung mit Alfred Kubin sehr zuriickgezogen in
Minchen gelebt und nicht im Austausch mit der ihn umgebenden kulnstlerischen
Avantgarde gestanden. Im Dezember des Jahres 1906 beschrieb er diesen Zustand in
seinem Tagebuch: ,In der Stadt der fiinftausend Maler lebe ich nun so ganz allein und fiir
mich.“®® Alfred Kubin war damit der erste, der Paul Klee in Minchen durch die
Anerkennung seiner kunstlerischen Entwicklung aus dieser Isolation hervorholte, nicht
Wassily Kandinsky, dem dieses Verdienst mitunter zugeschrieben wird. Charles Werner
Haxthausen bezeichnet Alfred Kubin als Klees ,initial personal contact with the avant-

«70

garde*’” und gesteht ihm somit die entscheidende Rolle in der sozialen Weiterentwicklung

Paul Klees zu. Auch der Minchener Kunsthandel, ,Brakl's Moderne Kunsthandlung® und

% Klee 1988, Eintrag 883, Tagebuch lll., Mlinchen 1910, Dezember, S. 3071.

% Beide Kinstler haben wiederholt Blatter getauscht. Die Graphische Sammlung der Albertina in Wien besitzt
einen groBen Teil der Privatsammlung Alfred Kubins, die mehrere Klee-Zeichnungen umfasst, zudem aber
auch Werke der Sema-Mitglieder Egon Schiele und Adolf Schinnerer enthalt.

%7 Peter Assmann, Annegret Hoberg (Hrsg.): Alfred Kubin - Kunstbeziehungen, Salzburg 1995, S. 166.
[Assmann 1995]

%8 Bisher nicht verdffentlichter Brief von Paul Klee an Emst Sonderegger vom 24. Januar 1912 [Im Besitz des
Paul Klee-Archivs]. Ernst Sonderegger (geb. 1882, gest. 1956) war ein Schweizer Graphiker und
Kunstschriftsteller, der seit 1912 in Paris lebte und der mit Paul Klee eng befreundet war.

% Klee 1988, Eintrag 780, Tagebuch IlI., Miinchen 1906, November-Dezember, S. 247.

® Charles Werner Haxthausen: Paul Klee. The Formative Years, London/New York 1981, S. 217.
[Haxthausen 1981]
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die Galerie Thannhauser, hatte sich zundchst einer Ausstellung Klees verschlossen”,
Klee berichtet dies in seinem Tagebuch: ,Die beiden Hebrder Brakl und Thannhauser
finden keinen geschéftlichen Anreiz bei meinem kollektiven Debdt. Berihmt muss man
sein, wenn man schon so frech ist, von den Durchschnittlern abzustechen. Aber wie man
beriihmt werden soll, ohne auszustellen, das wissen die Herrn nicht zu raten.“’
Tats&chlich ergaben sich nun schon bald nach dem Beginn der Freundschaft zu Kubin fir
Klee erste Kontakte zu seinem Munchener Umfeld, das bald Kunstler, Journalisten wie
auch Kunsthandler umfasste. Zina Eliasberg vermittelte Klee den Kontakt zu Wilhelm
Michel”®, dariiber berichtet Klee in seinem Tagebuch: ,Zina brachte den Kunstschriftsteller
Wilhelm Michel. [...] O du geliebtes Schwabing. Schnell schlug er vor, wir wollten doch
zusammen etwas unternehmen. [...] Dann wurde ein Attaque geritten gegen den friiheren
Mass-schneider Thannhauser, jetzigen Inhaber der Modernen Galerie im Arcopalais.
Derselbe Herr, der mir im directen Verkehr meine Arbeiten unerdffnet zuriickgesandt hatte

“74 Paul Klee konnte daraufhin

sagte jetzt dem ,Pressemann am Platze’ principiell zu. [...]
tatsachlich im Juni 1911, im Anschluss an eine Franz Marc-Ausstellung, eine Schau mit
dreiBig Arbeiten in der Galerie Thannhauser zeigen.”” Diese Ausstellung ist Paul Klees
erster offentlicher Auftritt auf dem Minchener Kunstmarkt, obwohl die Presse von der
Ausstellung keine Notiz nahm und er nur zwei Arbeiten flr insgesamt 180 Mark verkaufen
konnte.” In demselben Jahr, 1911, wurde er dann zusammen mit seinem Freund Alfred
Kubin Mitglied der ,Sema“. In seinem Tagebuch schreibt Klee, dass Wilhelm Michel ihn
dazu ermuntert habe.”” Firr Klee ist die Beteiligung an der ,Sema* seine erste Mitarbeit an

einer Kunstlergruppe Uberhaupt, auf die wahrend seines Lebens noch einige folgen

" Das Verhéltnis zwischen Paul Klee und dem Kunsthandel beleuchtet Christian Rimelin ausflhrlich, siehe:
Oskar Batschmann, Josef Helfenstein (Hrsg.): Paul Klee. Kunst und Karriere. Beitradge des Internationalen
Symposiums in Bern, Bern 2000, S. 27-37. [Rumelin 2000]

"2 Klee 1988, Eintrag 896, Tagebuch III., Miinchen 191 1/Frihjahr, S. 312.

® Der Kontakt zwischen Wilhelm Michel und Paul Klee blieb auch nach der Ausstellung in der Galerie
Thannhauser bestehen und wurde durch ihre Zusammenarbeit im Rahmen der ,Sema“ vertieft. Auch
nachdem sich die Kinstlervereinigung aufgeldst hatte, setzte sich der Publizist weiter fir Paul Klee ein. Im
Jahre 1917 verdffentlichte er Angaben zu Paul Klee in seinem Buch ,Das Teuflische und Groteske in der
Kunst” und zwei Jahre spater einen Artikel ber ihn in ,Das graphische Jahrbuch®. [Haxthausen 1981, S. 313.]

" Klee 1988, Eintrag 889, Tagebuch Ill., Miinchen 1911, Januar, S. 310.
7% Paul Klee: Schriften. Rezensionen und Aufsatze, hrsg. v. Christian Geelhaar, Kéln 1976, S. 13. [Klee 1976]

76 Wolfgang Kersten: Paul Klees Beziehung zum ,Blauen Reiter, in: Kat. Ausst. Der Blaue Reiter.
Kunstmuseum Bern, Bern 1986, S. 261-273, hier S. 265. [Kersten 1986]

7 Klee 1988, Eintrag 902, Tagebuch Ill., Bern-Miinchen 1911/Sommer-Herbst, S. 319.
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sollten. Diese brachte ihn erstmals in engeren Kontakt mit anderen Kiinstlern, aber auch
mit Journalisten und Galeristen, und stellt somit eine Art Ausgangspunkt seines sozialen
Netzwerkes und damit auch seiner kinstlerischen Karriere dar. Interessant ist in diesem
Zusammenhang zudem, dass Paul Klee im Februar 1911, also kurz nach der
Kontaktaufnahme Kubins und kurz vor seiner Beteiligung an der ,Sema“ mit dem
detaillierten Katalog seiner Kunstwerke, in dem er Verkdufe und Ausstellungen
verzeichnete, und der Dokumentation seines beruflichen Werdegangs begann. Dies
spricht dafir, dass Paul Klee in dieser Zeit, durch den zunehmenden Kontakt mit seinem
Umfeld, vermehrt Wert auf sein wirtschaftliches Fortkommen legte.

Die Begegnung zwischen Paul Klee und Alfred Kubin bewirkte nicht nur, dass Paul Klee in
der Minchener Kunstmarktszene wahrgenommen wurde, sondern férderte auch seine
kinstlerische Entwicklung. Anfang Juni des Jahres 1912 besuchte er Alfred Kubin auf
Schloss Zwickledt und zeigte ihm seine kurz zuvor abgeschlossenen lllustrationen zu dem
satirischem Roman ,Candide oder der Optimismus®, verfasst von Voltaire. Diese
Beschaftigung mit der Buchillustration war wohl durch Kubin angeregt worden, der bereits
im Jahre 1909 den von ihm selbst verfassten Roman ,Die andere Seite* bebildert hatte.”
Die fertigen Candide-lllustrationen von Klee wirkten nun wiederum auf Kubin, erkennbar
vor allem, wenn man einige Werke der beiden Kinstler im Vergleich betrachtet.”” Obwohl
sich in den Details noch die verschiedenen Stile der beiden Kinstler auffinden lassen,
zeigen sich deutliche Ahnlichkeiten in den formale Merkmalen, den Figuren und dem
Hintergrund. Diese gegenseitige Beeinflussung auf formaler Ebene macht die
kinstlerischen Auswirkungen der Freundschaft zwischen den Sema-Mitgliedern Paul Klee
und Alfred Kubin besonders deutlich.

Eine weitere bemerkenswerte Verknipfung zwischen zwei Mitgliedern der ,Sema“ ist die
Freundschaft der Osterreicher Egon Schiele und Max Oppenheimer, die seit Winter des
Jahres 1909/1910 bestand. Beide Kinstler hatten sich im Jahre 1910 in Wien ein Atelier
geteilt, in dem sie gemeinsam arbeiteten und sich gegenseitig in ihrer kinstlerischen
Entwicklung bereicherten.?® Als Zeugnis ihrer Freundschaft und Zusammenarbeit sind

78 Jurgen Glaesemer: Paul Klees persénliche und kiinstlerische Begegnung mit Alfred Kubin, in: Kat. Ausst.
Paul Klee. Das Frihwerk 1883-1922. Stadtische Galerie im Lenbachhaus Miinchen, Miinchen 1979/1980, S.
63-79, hier S. 65. [Glaesemer 1979]

" Siehe Anhang Nr. 9-12., S. 13-14.
8 Erwin Mitsch: Egon Schiele, 1890-1918, Salzburg/Wien 1987, S. 29. [Mitsch 1987]
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zwei Gemalde erhalten, in denen sie sich gegenseitig portraitierten.®' Zudem hatten die
Kinstler einen gemeinsamen Forderer, Arthur Roessler, einen Kunstkritiker, der seit 1905
an der Leitung der Wiener ,Kunstgalerie Miethke® beteiligt war. Seiner Vermittlung war es
zu danken, dass Oppenheimer im Jahre 1911 in der Galerie Thannhauser in Minchen
ausstellen konnte.® Nur ein Jahr spéter wiirde er dort abermals, als Mitglied der ,Sema®,
seine Arbeiten préasentieren. Allerdings kam es im Laufe des Jahres 1911 zu einem
Zerwirfnis zwischen Max Oppenheimer und Arthur Roessler. Der Anlass war eine
Monographie Uber den Kuinstler, die zunachst von Roessler geplant worden war, dann
allerdings mit der Zustimmung Oppenheimers von Wilhelm Michel im renommierten
Georg Miiller Verlag in Miinchen im Sommer 1911 publiziert wurde.®®> Max Oppenheimer
verlor damit zwar den engen Kontakt zu Arthur Roessler, verstarkte aber gleichzeitig
seine Bindung zu Deutschland, insbesondere zu Minchen. Es ist anzunehmen, dass es
Wilhelm Michel in diesem Zusammenhang gelang Max Oppenheimer als
Grundungsmitglied der ,Sema*“ zu gewinnen, zeitlich fallen die Griindung der ,Sema“ und
die Publikation der Monographie zusammen. Max Oppenheimer hielt sich daraufhin bis in
das Jahr 1912 in Minchen auf und beteiligte sich an der Sema-Ausstellung sowie an der
Sema-Mappe. Das Engagement Oppenheimers flr die Kinstlervereinigung war wohl der
Grund daflir, dass auch Egon Schiele kurze Zeit spater ein Mitglied der Gruppe wurde,
sich an der Sema-Ausstellung beteiligte und auch eine Lithographie fir die Sema-Mappe

entwarf.

Es bestehen weitere nachweisbare Verbindungen zwischen Mitgliedern der ,Sema®,
deren Bedeutung bezlglich ihres klnstlerischen Austausches die beschriebenen aber
nicht erreicht und die eher als Bekanntschaften gesehen werden missen. Dem Tagebuch
von Paul Klee ist zu entnehmen, dass er ein weiteres Grindungsmitglied der ,Sema“, Karl
Caspar, mutmaBlich schon im Jahre 1902 auf einer ltalienreise kennengelernt hatte.®
Spatestens allerdings trafen sich beide im Jahre 1911, in das auch die Grindung der

8 Siehe Anhang Nr. 13-14., S. 15.

$Marie-Agnes von Puttkamer: Max Oppenheimer-MOPP (1885-1954). Leben und malerisches Werk mit
einem Werkverzeichnis der Gemalde, Wien/KéIn/Weimar 1999, S. 53ff. [Puttkamer 1999]

Die Ausstellung fiihrte zu einem Skandal und bildete das Miinchener Tagesgesprach; es gab Proteste des
konservativen Publikums; die Literaten- und Kinstlerbohéme war allerdings begeistert und die Ausstellung

wanderte in mehrere Stadte weiter.
8 Wilhelm Michel: Max Oppenheimer, Minchen 1911. [Michel 1911]

8 Klee 1988, Eintrag 387, Tagebuch Il., Rom 1902, S. 120. Es ist allerdings nicht abschlieBend geklart, ob es
sich bei der genannten Person wirklich um Karl Caspar handelt.
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~sema“ fallt, denn wéhrend dieser Zeit sind einige Treffen zwischen Karl Caspar, seiner
Frau Maria Caspar-Filser und Paul Klee nachzuweisen.®® Uber Paul Klee wurde
auBerdem der Amerikaner Frank S. Herrmann®® als Mitglied der ,Sema“ gewonnen, beide
Kunstler wohnten damals in der AinmillerstraBBe in Minchen und hatten sich wohl dort
kennengelernt.®” Herrmann berichtete seinem Jugendfreund Alfred Stieglitz in Amerika
von seiner Beteiligung an der Kunstlergemeinschaft: , There are fifteen artists - all young

“8 Auch Alfred Kubin und ein weiteres Sema-

fellows; and | am the ,old gent’ of the crowd.
Mitglied, Adolf Schinnerer®, kannten sich, bevor sich beide der Kiinstlervereinigung
anschlossen. Sie waren bereits vorher gemeinsam Mitglieder der Gruppe ,Die
Sturmfackel* gewesen, die sich um 1900 in Miinchen gebildet hatte.®® Schinnerer

1" an der Karlsruher Akademie bei Schmidt-Reutte

wiederum hatte mit Wilhelm Gerste
studiert, bevor sich beide in Minchen wiedertrafen und sich gemeinsam an der ,Sema“

beteiligten.®

Erwahnenswert ist auch die Zusammenarbeit von Maximilian Rohe, August Zeh und
Edwin Scharff, die kurz nach Grindung der ,Sema“ mit einem gemeinschaftlichen

Theaterprojekt in der Miinchener ,Galerie Schmidt-Bertsch“ an die Offentlichkeit traten.

% Klee 1988, Eintrag 888, Tagebuch IIl., Miinchen 1911/Januar, S. 310; Klee 1979b, S. 759.

% Frank S. Herrmann (geb. 1866, gest. 1942): Amerikanischer Maler; er kam 1883 nach Europa und studierte
an der AdBK in Munchen und an der Ecole des Beaux-Arts in Paris; 1918 ging er nach Amerika zuriick. Siehe:
Peter Hastings Falk: Frank S. Herrmann 1866-1942. A Separate Reality, in: Frank S. Herrmann 1866-1942. A
Separate Reality. The Museums Gallery of the White Plains Public Library, New York 1988, S. 7-29, hier S. 8f.
[Hastings 1988]

8 Hastings 1988, S. 16.
8 Zit. n. Hastings 1988, S. 16.

8 Adolf Schinnerer (geb. 1876, gest. 1949): Deutscher Maler; studierte ab 1898 Kunstgeschichte an der
Universitat Minchen; von 1899 bis 1924 Schiler der privaten Malschule bei Friedrich Fehr; seit 1899 Studium
an der AdBK Karlsruhe bei Ludwig Schmidt-Reutte; 1911 Ubersiedlung nach Miinchen; ab 1912 Mitglied der
,Vereinigung zur Férderung der Originalgraphik®. Siehe: Anna Schinnerer (Hrsg.): Adolf Schinnerer 1876-
1949, Miinchen 1999, S. 93f. [Schinnerer 1999]

% Ernst Wilhelm Bredt: Alfred Kubin, Miinchen 1922, S. 34. [Bredt 1922]

" Wilhelm Gerstel (geb. 1879, gest. 1963): Deutscher Bildhauer; ab 1898 Student der AdBK Stuttgart als
Schler der Bildhauerklasse bei Hermann Volz, aber auch bei Ludwig Schmidt-Reutte; von 1905 bis 1906
Studienaufhalt in Italien; 1913 Ubersiedlung nach Berlin. Siehe: Arthur von Schneider: Wilhelm Gerstel. Leben
und Werk, Freiburg i.Br. 1963, S. 7f. [Schneider 1963]

%2 Adolf Schinnerer: Wilhelm Gerstel, in: Die Kunst. Monatshefte fir Freie und Angewandte Kunst, XXXIII. Jg.,
Bd. 37, Minchen 1918, S. 252-260, hier S. 252. [Schinnerer 1918]
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August Zeh hatte einen neuen Theaterbau-Typus entwickelt, zu welchem Maximilian
Rohe eine Bilhnenform und Edwin Scharff zwdlf Bilhnenbilder entworfen hatte.*® Diese
Gemeinschaftsarbeit ist ein Exempel fir das Ziel der ,Sema“, unterschiedliche
Professionen zu verkndpfen und Ideen gemeinschaftlich umzusetzen, auch wenn die

Zusammenarbeit in diesem Fall auBerhalb der Kinstlervereinigung geschah.

Zweifelsohne bestanden zwischen den Mitgliedern der ,Sema“ darliberhinaus vielfaltige
VerknUpfungen und Bekanntschaften, auf denen der weitreichende, internationale
Kunstlerkreis der Vereinigung beruhte. Allerdings lieBen sich keine weiteren
bemerkenswerten Verbindungen persénlicher oder klnstlerischer Art aus den Quellen

rekonstruieren.

4.1.4 ,Sema“ - Zur Namensgebung

»Als Name unserer Organisation wurde ,Klinstlervereinigung Sema‘ - Sema - griechisch, =
das Zeichen; siehe unser obiges Zeichen - gewéhlt; wir wollen uns unter ein

gemeinsames Zeichen stellen.“**

Dieses Zitat stammt aus dem Mitgliederprospekt der Kiinstlervereinigung und erlautert
den Namen, den die Gruppierung fur sich gewahlt hat. ,Sema*“ wird aus dem Griechischen
als ,Zeichen® Ubersetzt und als Grund fur diese Wahl wird die Idee genannt, sich unter ein
gemeinsames Zeichen zu stellen. Neben dem Namen der Kinstlervereinigung wird
zudem auf ein Signet verwiesen, das auf dem Titelblatt des Prospektes abgedruckt ist und

die Gruppierung reprasentiert.®

Obwohl sich keine weiteren schriftlichen Quellen finden lieBen, die sich mit dieser
Namenswahl auseinandersetzen, lassen sich doch einige Uberlegungen zu seiner
Herkunft anfihren. Offensichtlich ist, dass der Begriff ,Sema“ etymologisch mit der
Bezeichnung fir die Wissenschaft von Zeichen, der ,Semiotik oder ,Semiologie”
verwandt ist. Kurz vor und wahrend der Griindungszeit der ,Sema®“, in den ersten beiden
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, entstanden einige Entwirfe zur Psychologie und
Philosophie des Zeichens.® Diese Ideen sind zwar aus heutiger Sicht von geringem

% Helga Jérgens-Lendrum: Der Bildhauer Edwin Scharff (1887-1955). Untersuchungen zu Leben und Werk.
Mit einem Katalog der figUrlichen Plastik, Géttingen 1994, S. 19. [Jérgens 1994]

% Siehe Anhang Nr. 4., S. 7.
% Siehe Anhang Nr. 4., S. 5.

% Allein im Jahre 1901 erschienen zwei Werke zur Psychologie des Zeichens: Eduard Martinak (1859-1943)
verfasste ,Psychologische Untersuchungen zur Bedeutungslehre®, Richard Gatschensberger (1865-1936)
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Einfluss auf die Geschichte der Semiotik geblieben, damals aber waren sie von
Bedeutung fur das Denken der Zeit und standen somit auch im Blickfeld der Sema-
Grinder. Die Verwendung des Begriffes ,Sema“ in der Namensgebung sollte vermutlich
auf die Kenntnis dieser zeitgendssischen Geisteshaltung anspielen und die
Kinstlervereinigung damit, unterstitzt durch die Wahl eines griechischen Namens, in eine
gewisse Tradition einbetten.

Interessant ist dieser Bezug zu zeitgendssischen Theorien in besonderer Weise,
betrachtet man die schriftlichen AuRerungen der ,Sema“, die sich in ihrer Wortwahl und
inhaltlichen Thematik an vielen Stellen auf gegenwartige Theorien beziehen und als ein
Hauptziel eine starkere ,Vergeistigung der Kunst* fordern.”” Aus diesem Zusammenhang
gesehen, ist es also durchaus mdglich, dass die Vereinigung auch in der Namensgebung
bewusst auf theoretische Inhalte hinwies, um dem zeitgendssischen Rezipienten auch
rein aul3erlich schon eine gewisse Erwartung bezlglich der inhaltlichen Ebene der ,Sema*“

zu vermitteln.

Fir die ,Sema“ spielte sicherlich auch eine Rolle, sich durch ihren aulRergewdhnlichen,
griechischen Namen von den anderen Gruppierungen ihres Umfeldes, beispielsweise
,p0er Bricke” und der ,Neuen Kinstlervereinigung Minchen® oder auch der friheren
Vereinigung ,Scholle“ abzusetzen, deren Namen zwar auch symbolisch unterlegt waren,

aber dennoch nicht in dieser Weise den Bezug zur Geisteswissenschaft assoziierten.

Zusammen mit dem Namen ,Sema“ entwickelte die Kiinstlervereinigung ein Signet, das
die Gruppierung reprasentierte. Dieses zeigt sechs nach unten gerichtete Bdgen, die wie
die Aste eines Baums jeweils paarig in einen Hauptstamm miinden, der nach oben und
unten ein Stiick Uber die Bdgen herausragt.®® Dieses Signet lasst sich auf ihrem
Briefpapier, den Postkarten und auf jedem Schriftstiick der Vereinigung finden. Es
zeichnet ebenfalls alle Lithographien aus, die in der Graphikmappe aus dem Jahre 1912
enthalten sind und markiert auch die Ruckseiten der Bilder, die in den Sema-
Ausstellungen zu sehen waren.”® Das Sema-Signet sollte offensichtlich Markencharakter

Schrift lautet ,Grundzlige einer Psychologie des Zeichens®, als weitere Zeichentheoretiker dieser Zeit sind
Heinrich Gomperz (1873-1942) und Oswald Kilpe (1862-1915) zu nennen. [Als Einflhrung diente: Winfried
N6th: Handbuch der Semiotik, Stuttgart/Weimar 2000.]

% Siehe Kapitel 4.2.1.
% Siehe das Titelblatt der vorliegenden Arbeit oder beispielsweise Anhang Nr. 4., S. 5.

% Fir diesen Hinweis danke ich Frau Felicitas Koster, Maria Caspar-Filser und Karl Caspar-Archiv,
Brannenburg.

23



suggerieren und kénnte in moderner Sprache als wesentliches Element des ,Corporate
Designs* der Kiinstlervereinigung bezeichnet werden. Uber die inhaltliche Bedeutung des
Signets sind keine AuBerungen Uberliefert, dennoch ergeben sich aus seinem Kontext
Méoglichkeiten der Interpretation. Nachdem ein Hauptmotiv der Kinstlervereinigung die
Zusammenfihrung verschiedener Gedanken wund Ambitionen von Mitgliedern
unterschiedlicher Professionen zu einem gemeinsamen Ziel ist, lieBe sich das Signet vor
dieser Grundidee deuten. Es bindelt sechs einzelne Strange zu einem gestérkten
Hauptstrang und koénnte die Zusammenfihrung von Vertretern verschiedener
kinstlerischer Bereiche in einer Vereinigung versinnbildlichen. Das Signet der ,Sema“
wirde damit die von der Gruppierung erwiinschte gedankliche und ideelle Konvergenz
symbolisieren und sich somit gut in das Gesamtkonzept der Kinstlervereinigung einflgen.

Auch Uber die Herkunft des Sema-Signets lieBen sich keine schriftlichen Erklarungen der
Mitglieder finden, allerdings geben zwei handschriftliche Notizen von Paul Klee Anlass zur
der Annahme, dass es aus seiner Hand stammt. Betrachtet man einerseits Paul Klees
handschriftlichen Tagebucheintrag aus dem Herbst 1911'®, der die Griindung der ,Sema*
zum Thema hat, so bemerkt man, dass Klee in der Mitte des Textes das Sema-Signet
aufgezeichnet hat, dessen Bdgen allerdings nach oben zeigen. Auch den Eintrag in
seinem Oeuvre-Katalog'' (ber die Sema-Ausstellung in der Galerie Thannhauser im
Jahre 1912 schmuckt Paul Klee mit dem Signet, diesmal zeigen die drei Bégen in die
richtige Richtung, nach unten. Die beiden Eintrdge zeugen von einem hervorgehobenen
Interesse Paul Klees fir das Sema-Signet. Betrachtet man auBerdem einige seiner
spateren Bilder'®, so fallt auf, dass er in diesen ein dem Signet &hnliches Motiv vielfach
verwendet hat. Es ware demnach denkbar, dass Paul Klee der Gestalter des Sema-
Signets war, jedoch gibt es fir diese Annahme keinen eindeutigen Beweis und sie bleibt
daher spekulativ.

4.1.5 Exkurs: Das Phanomen Kiinstlervereinigung

Um die Grundungsintentionen und das kunstlerische Profil der ,Sema“ einordnen und

bewerten zu koénnen, erldutert an dieser Stelle ein Exkurs die Geschichte von

3

Kinstlervereinigungen'® und das Phanomen ihrer gehauften Griindung zu Beginn des

1% Sjehe Anhang Nr. 1., S. 2.
%" Siehe Anhang Nr. 15., S. 16.
192 Siehe Anhang Nr. 16-17., S. 17.

% Dpie Begriffe ,Kiinstlervereinigung®, ,Kiinstlergruppe* und ,Kiinstlergemeinschaft‘ sind gangig, obwonhl
diesen verschiedenen Termini bisher keine verbindliche, konturenschéarfende Definition zu Grunde liegt. Im
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20. Jahrhunderts. Zudem werden die wesentlichen Klnstlergruppen vorgestellt, die sich
im Blickfeld der ,Sema“ befanden, um eine Einordung in ihr historisches Umfeld zu

ermdoglichen.

Historisch gesehen haben die Kunstlervereinigungen ihren  Ursprung in
Werkgemeinschaften, die sich in den Kldstern in Europa gebildet hatten. Nachdem sich im
Hochmittelalter die s&kularen Handwerker insbesondere in den Stédten ansiedelten,
organisierte sich deren Berufsvertretung vermehrt in Zinften. Die Reichsunmittelbarkeit
der GroBstadte férderte zudem die Unabhangigkeit von den Héfen und verbesserte die
wirtschaftliche Grundlage des Handwerkertums. Im Laufe der Zeit emanzipierten sich die
Kunstler von dem an Traditionen gebundenen Handwerk und als ars liberalis war die
Kunst nun lehr- und lernbar und erlangte akademischen Rang.'™ Damit waren die
Kunstler zwar einerseits von beschrankenden Traditionen entbunden und konnten sich
frei entfalten, waren jedoch andererseits auf sich gestellt und mussten sich selbst

organisieren.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts vermehrte sich vor diesem historischen Hintergrund der
Wunsch nach freundschaftlichem Zusammenschluss der Kinstler auBerhalb der
Akademien. Beispielsweise die Nazarener grindeten unter der Fihrung Johann Friedrich
Overbecks zu Beginn des 19. Jahrhunderts den Lukasbund, der durch eine gemeinsame
asthetisch-religiése Auffassung verbunden war. Angeregt durch ,Schule von Barbizon®
und deren Freilichtmalerei entstanden zudem vermehrt Kunstlerkolonien, von denen Neu-
Dachau und Worpswede die bekanntesten geworden sind.'® Diese Zusammenschliisse
von Klnstlern auBerhalb der an Normen gebundenen Institutionen kénnen als Vorstufe zu

den Kunstlervereinigungen des 20. Jahrhunderts gesehen werden.

Die Haufung von Kinstlervereinigungen ist allerdings ein Ph&nomen des 20.

Jahrhunderts,'® Felix Billeter spricht fur diesen Zeitraum sogar von einer ,Inflation von

Titel dieses Kapitels wurde bewusst die Bezeichnung ,Kiinstlervereinigung” verwendet, der Begriff, unter dem
sich die Mitglieder der ,Sema“ zusammenschlossen. ,Kunstlervereinigung“ wird hier verwendet als Synonym
fir eine lokale Gemeinschaft von Kiinstlern, die bestrebt ist, ihre gemeinsamen kinstlerischen und
gesellschaftlichen Interessen als Kollektiv durchzusetzen.

104 | othar-Giinther Buchheim: Der Blaue Reiter und die ,Neue Kiinstlervereinigung Miinchen®, Feldafing 1959,
S. 18. [Buchheim 1959a]
1% Wilhelmi 1996, S. 5.

1% Christoph Wilhelmi hat eine Statistik entwickelt, nach der zwischen den Jahren 1910 und 1919 die
haufigsten Griindungen von Kiinstlergemeinschaften nachzuweisen sind. Siehe: Wilhelmi 1996, S. 32.
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Kiinstlergemeinschaften®.'” Ein entscheidender AnstoB fir diese vermehrten

Grindungen war die zunehmend schwieriger werdende Ausstellungssituation far Kiinstler
seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Der Andrang der Kulnstler auf die gleichbleibenden
Ausstellungsflachen nahm kontinuierlich zu und damit der Wunsch, die wirtschaftliche
Grundlage der eigenen Tatigkeit zu erweitern. In Paris grindete sich im Zuge dessen
1863 der ,Salon des Réfusés“ und 1884 der ,Salon des Indépendants®. Diese Salons
wurden zum Vorbild aller Abspaltungen von offiziellen Ausstellungsinstitutionen, auch die
deutschsprachigen Sezessionen entstanden nach diesem Muster.'®® Fast gleichzeitig mit
dem Ende des 19. Jahrhunderts entwickelten sich in verschiedenen europaischen
Kunstzentren, besonders in Deutschland und Osterreich Sezessionsbewegungen, die sich
gegen die akademische Malerei wandten. Im Jahre 1892 wurde die ,Munchener
Secession“ unter anderem von Franz von Stuck, Fritz von Uhde und Wilhelm Tribner
gegrindet, die Berliner Sezession entstand im Jahre 1898 durch Kinstler wie Max
Liebermann und Walter Leistikow, die Wiener Sezession wurde im Jahre 1897 gegrindet.
Als deren Hauptvertreter sind Gustav Klimt, Koloman Moser und Joseph Maria Olbrich zu
nennen. Die Sezessionen in Deutschland, die sich zunachst sehr fortschrittlich
prasentierten, zeigten aber bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts wieder
rickwartsgewandte Tendenzen, erstarrten in Traditionen und inneren klnstlerischen
Hierarchien und wurden nun ihrerseits von den jungen Kiinstlern, die sich als neue
Avantgarde empfanden, als rilckstandig empfunden. Diese Avantgarde suchte nach
neuen Formen des Zusammenschlusses auBerhalb der institutionalisierten und
akademischen Kunst. Verstarkt wurden diese Bestrebungen zudem durch die sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Verdnderungen des spaten 19. Jahrhunderts, die durch
zunehmende Industrialisierung, ein enormes Bevdlkerungswachstum der Stédte und eine
bisher ungekannte Vermdgens-Akkumulation auBerhalbo von Kirche und Adel
gekennzeichnet waren. In dieser Gesellschaft trat neben dem Hof und der Kirche das
Burgertum als neuer Mitspieler im Kunstbetrieb auf. Die Kinstler sahen sich mit dieser
neuen bdrgerlichen Gesellschaft und den durch sie ausgeldsten sozialen Konflikten
konfrontiert. Sie mussten sich zudem besonders in den GroBstddten mit dem sich
verandernden freien Kunstmarkt, der 6ffentlichen Meinung, der zunehmenden Bedeutung
von Presse und Kunstkritik und dem Einfluss groBer Galerien auseinandersetzen. Die
fortschreitende Individualisierung des gesellschaftlichen Lebens flhrte zwangslaufig auch

9 Felix Billeter: Gefangen im Glaspalast. Zur Situation der Miinchner Maler in Zeiten des Nach-

Expressionismus, in: Felix Billeter, Antje Glnther, Steffen Kramer (Hrsg.): Minchner Moderne,
Minchen/Berlin 2002, S. 116-131, hier S. 123. [Billeter 2002]

198 \Wilhelmi 1996, S. 5f.
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zu einem vermehrten Anspruch an die einzelne Kunstlerpersonlichkeit. Die Vereinigung
von Kdinstlern in neuen Gemeinschaften erfillte daher bald, neben der Suche nach
Gesinnungsgenossen, auch die Funktion einer Schutzgemeinschaft. Durch das Kollektiv
versuchte man sich aus der Vereinzelung zu befreien und im Schutz der Gemeinschaft
die eigenen geistigen und politischen Haltungen zum Ausdruck zu bringen.'®

Obwohl die inhaltlichen Grinde fir Zusammenschlisse von Kinstlervereinigungen im 20.
Jahrhundert sehr vielfaltig sind, lassen sich dennoch einige Gemeinsamkeiten benennen.
Oftmals war das verbindende Element der Kinstler die gemeinsame Erfahrung, vom
herrschenden Kunstbetrieb ausgeschlossen zu sein und die gleiche klnstlerische und
gesellschaftliche Missachtung erleiden zu missen. Zudem waren ahnliche kinstlerische
Ideale und gesellschaftliche Vorstellungen ein Motiv fir Zusammenschlisse. Die
gemeinsame Diskussion, der Austausch von Ideen und Zielen und sicherlich auch der
gesellschaftliche Umgang waren der Gruppenbildung férderlich, man entwarf Manifeste
und offentliche Stellungnahmen, um die eigene Meinung mit Unterstitzung der
Gemeinschaft an die Offentlichkeit zu tragen.' In diesem Fall identifizierten sich die
einzelnen Kinstlervereinigungen meist mit einem charakteristischen kinstlerischen Stil,
den sie dem herrschenden, offiziellen Geschmack und den kinstlerischen Traditionen
entgegensetzten. Es ist daher nur folgerichtig, dass sich viele der Kinstlergruppen in
dieser Zeit aus avantgardistischen Klnstlern zusammensetzten, da deren klnstlerischer
Stil auf besonders energischen Widerstand stie3. Zweifellos war auch die schwierige
Kunstmarktsituation fir junge Kinstler ein entscheidender Antrieb, sich in
Kunstlervereinigungen zu organisieren. Der Zugang zu Ausstellungen, der allein
Offentlichkeit herstellte und Verkéufe ermédglichte, barg fir die jiingeren Kiinstler groBe
Schwierigkeiten, da die Auswahlgremien und Jurys der groBen Ausstellungen von der
alteren Kinstlergeneration besetzt waren und die etablierten Juroren neue Tendenzen
weitgehend ablehnten. Auch die Aufnahme in eine Privatgalerie war fUr einen jungen,
unbekannten Kunstler fast unmdglich, da sich diese zu Beginn des 20. Jahrhunderts nur
selten auf zeitgendssische, erst recht nicht auf avantgardistische Kunstrichtungen
einlieBen.'" Daher war es meist das Hauptanliegen der sich zusammenschlieBenden

Kinstler, Kontakte zu Galerien und anderen Institutionen zu knlpfen, die eine Ausstellung

' Ekkehard Mai: Akademie, Sezession und Avantgarde - Miinchen um 1900, in: Thomas Zacharias (Hrsg.):
Tradition und Widerspruch, 175 Jahre Kunstakademie Miinchen, Minchen 1985, S. 145-177, hier S. 146. [Mai
1985]

" Biirger 1974, S. 66.
""" Wilhelmi 1996, S. 2ff.
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ermdglichen konnten, um so das Bekanntwerden und den Verkauf der eigenen Werke zu

fordern.

Das Ziel, mit Hilfe einer Kiinstlervereinigung die eigene wirtschaftliche Basis zu erweitern
und eigene Kkiinstlerische Vorstellungen oder in der Gruppe erarbeitete Programme
durchzusetzen, erforderte zunachst, den Zugang zu dieser Offentlichkeit zu finden. Ein
wesentliches Merkmal von Kinstlervereinigungen im beginnenden 20. Jahrhundert ist
deshalb die Tendenz, in die Gruppierungen Mitglieder unterschiedlicher Professionen
aufzunehmen, von denen man sich 6ffentliche Wirkung erhoffen konnte. Oftmals traten
Kunsthistoriker, Schriftsteller oder Journalisten den Vereinigungen bei und gehérten in
einigen Féllen sogar zu den Initiatoren des Zusammenschlusses.''? Diese versuchten, die
Gruppierung in der Offentlichkeit bekannt zu machen und férderten die Kinstler durch
Besprechungen in Kunstzeitschriften und der Tagespresse. Einige verfassten
Kurzaufséatze oder gar Monographien Gber einzelne Kiinstler. Die Publizisten tibernahmen
somit die Mittlerrolle zwischen den Produzenten der Kunst und ihrem Publikum. Diesem
Anliegen diente als weiteres Spezifikum der Kunstlervereinigungen auBerdem die
Internationalitat ihrer Mitglieder. Die Aufnahme ausléandischer Mitglieder hatte einerseits
das Ziel, den geistigen Austausch der Gruppierung auszuweiten, andererseits ergab sich
auf diese Weise die Mdoglichkeit, in anderen Landern Ausstellungsmoglichkeiten zu
generieren und somit den Absatzmarkt und die internationale Bekanntheit der eigenen

Kunstwerke auszubauen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Kinstlergemeinschaften zu Beginn des 20.
Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges in aller Kiirze vorgestellt, darunter

vor allem die Gruppierungen in Minchen, der Grindungsstadt der ,Sema“.

Die aus heutiger Sicht wohl bedeutendsten Kinstlervereinigungen zu Beginn des
beginnenden 20. Jahrhunderts sind ,Die Brucke“ und ,Der Blaue Reiter”. ,Die Brucke*
wurde im Jahre 1905 von Ernst Ludwig Kirchner, Erich Heckel, Karl Schmitt-Rottluff und
Fritz Bleyl in Dresden gegrindet. Der expressionistischen Kunstlervereinigung, die bis in
das Jahr 1913 bestand, traten im Laufe ihres Bestehens weitere Kinstler wie Emil Nolde,
Max Pechstein, der Schweizer Maler Cuno Amiet sowie Otto Miller bei. Die
Kunstlervereinigung ,Der Blaue Reiter® schloss sich in Minchen im Jahre 1911 um
Wassily Kandinsky und Franz Marc zusammen, nachdem beide aus der ,Neuen

"2 Epd., S. 10.
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Kiinstlervereinigung Miinchen® ausgetreten waren."'® Beide Kiinstlergruppen, die zu den
wesentlichen Wegbereitern der modernen Kunst im 20. Jahrhundert zu zahlen sind,
werden in den folgenden Kapiteln der vorliegenden Magisterarbeit wiederholt als
Vergleichsbeispiele angefuhrt und finden somit nochmals Erwé&hnung.

Die Kunststadt Minchen war der Grindungsort fir etliche Kinstlervereinigungen, von
denen hier nur ein kleiner Teil beriicksichtigt werden kann."'* Als alteste und groBte
Vereinigung  freischaffender  Kinstler in Bayern ist die »,Minchener
Kinstlergenossenschaft zu nennen, die sich im Jahre 1868 zusammenschloss und aus
der 1892 die ,Minchener Secession“ hervorging. Im Anschluss daran entstand eine
Vielzahl von Kunstlervereinigungen, die in ihren Urspringen auf die Sezession
zurtckzufihren sind. Zu einer der ersten zahlt die Gruppierung ,Neu-Dachau®, die im
Jahre 1888 von Adolf Holzel, Ludwig Dill und Artur Langhammer gegriindet wurde. Im
Wesentlichen aus ehemaligen Mitgliedern der ,Minchener Secession® entstand die erst
vor kurzem in einem Sammelband'"® gewiirdigte ,Scholle®, die von 1899 bis 1911 bestand
und der unter anderem die Kinstler Leo Putz, Walter Puttner und Fritz Erler angehdrten.
Auch die im Folgenden genannten acht weiteren Klnstlervereinigungen entstanden im
Umkreis der ,Minchener Secession®. Die ,Vereinigung graphischer Kinstler wurde 1903
gegrindet, zwei Jahre spater die Kinstlergruppe ,Die Wanderer. Aus der ,Luitpold-
Gruppe“ ging im Jahre 1907 der ,Kinstlerbund Bayern“ hervor, dem der Kinstlerbund
,Ring“ als Ausstellungsvereinigung angegliedert war. Im Jahre 1910 wurde der ,Deutsche
Kinstlerverband Munchen® ins Leben gerufen, in das folgende Jahr fallen die
Grundungen der ,Juryfreien“ und die der Vereinigung ,Die Freien Munchner Kinstler®.
Eine der letzten Gemeinschaften, die sich aus dem Ideal der Sezession heraus

entwickelte, ist der im Jahre 1913 gebildete ,Internationale Kunstlerbund Minchen®, auch

"% Annegret Hoberg/Helmut Friedel (Hrsg.): Der Blaue Reiter und das Neue Bild. Von der ,Neuen
Kunstlervereinigung Minchen® zum ,Blauen Reiter”, Minchen 1999. [Hoberg 1999a]

Nach aufgetretenen Spannungen wegen eines ausjurierten Werkes mit dem Titel ,Komposition V*, das
Kandinsky 1911, bei der 3. Ausstellung der NKVM vom 18. Dezember 1911 bis zum 1. Januar 1912 in der
Galerie Thannhauser prasentieren wollte, verlieBen er, Franz Marc, Alfred Kubin und Gabriele Miinter die
.Neue Kinstlervereinigung Minchen® und griindeten den ,Blauen Reiter*.

e Insgesamt ist die Kunstszene Mlnchens in der hier berlicksichtigten Zeitspanne zwischen dem Ende des

19. Jahrhunderts und dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges sehr unlbersichtlich, einen groben Abriss der
Kinstlervereinigungen gibt die Zeitschrift ,Der Sammler® aus dem Jahre 1927 sowie ,Wetschs Kunst

Kalender“ wieder.

e Siegfried Unterberger/Felix Billeter (Hrsg.): Die Scholle. Eine Kinstlergruppe zwischen Secession und
Blauer Reiter, Miinchen 2007. [Unterberger 2007]
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,S0cCiété Internationale d’Artistes” genannt. Dieser ist mit einer Wanderausstellung von

Miinchen nach Dresden, Berlin, KéIn und Frankfurt bekannt geworden.'*®

Neben diesen Gruppierungen, die sich aus dem Ideal der Sezession heraus entwickelten,
schlossen sich in Minchen in dieser Zeit zudem avantgardistische Kuinstlergruppen

Zusammen.

Als eine erste Vereinigung avantgardistischer Kinstler in Minchen kann Wassily
Kandinskys Versuch der Zusammenflhrung von vorwartsgewandten kunstlerischen
Kraften im Jahre 1901 genannt werden. Er grindete zusammen mit Rolf Niczky,
Waldemar Hecker, Gustav Freytag und Wilhelm Hlsgen die Ausstellungs- und
Kilnstlervereinigung ,Phalanx®, die noch im Winter desselben Jahres die ,Phalanx-
Malschule® erdffnete, an der unter anderem auch Gabriele Munter Schilerin war. Im Jahre
1904 l6ste sich die ,Phalanx”, die in den kurzen Jahren ihres Bestehens immerhin zwolf
Ausstellungen veranstaltete, auf.” Im Jahre 1909 griindete Kandinsky mit Adolf Erbsléh,
Alexej von Jawlensky, Alexander Kanoldt, Marianne von Werefkin, Gabriele Minter und
den Sammlern Heinrich Schnabel und Oskar Wittenstein die ,Neue Kinstlervereinigung
Munchen®, der im Laufe ihres Bestehens auch Franz Marc, Albert Weisgerber und August
Macke beitraten und deren erste Ausstellung 1909 in der Galerie Thannhauser stattfand.
Die ,Neue Kunstlervereinigung Minchen® existierte bis in das Jahr 1912, allerdings waren
zu Beginn des Jahres 1911 bereits die fortschrittlicheren Mitglieder Wassily Kandinsky,
Franz Marc, Gabriele Miinter, Henri Le Fauconnier und Alfred Kubin ausgetreten. Wassily
Kandinsky grindete mit Franz Marc als Nachfolgeorganisation der ,Neuen
Kiinstlervereinigung Miinchen® im Dezember des Jahres 1911 den ,Blauen Reiter*.'®
Knapp ein halbes Jahr vor Grundung des ,Blauen Reiters® hatte sich bereits die ,Sema“
zusammengeschlossen, beide Vereinigungen bestanden also nebeneinander in Minchen.
Diese zeitlichen Verknupfungen lassen sich sehr deutlich anhand einer o&ffentlichen
Stellungnahme im ,Cicerone“ nachweisen''®, die gleichzeitig auf den Eintritt weiterer
Mitglieder in die ,Sema“ und den Austritt von Kandinsky, Kubin, Marc und Mlnter aus der
,Neuen Klnstlervereinigung Minchen* aufmerksam macht. Daran ist zudem aufzuzeigen,

dass Alfred Kubin, noch wahrend er an der ,Neuen Kunstlervereinigung Minchen®

6 Bettina Best: Secession und Secessionen. Idee und Organisation einer Kunstbewegung um die
Jahrhundertwende, Miinchen 2000, S. 380f. [Best 2000]

"7 Wilhelmi 1996, S. 2911.
18 Wilhelmi 1996, S. 262f.
9 Siehe Anhang Nr. 3., S. 4.
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beteiligt war, Mitglied der ,Sema“ wurde, es also auch Uberschneidungen der
Mitgliederzugehdrigkeiten gab. In welcher Weise die ,Sema“ und ,Der Blaue Reiter”

miteinander in Berihrung kamen, wird im Folgenden noch zu klaren sein.

Im Anschluss an das Bestehen der ,Sema“ und des ,Blauen Reiters” in Miinchen sei noch
die Vereinigung ,Minchener Neue Secession“ genannt, die im Jahre 1913 gegrindet
wurde. Diese wird in Kapitel 4.4.2. vorgestellt und erfahrt daher hier keine weitere
Ausflihrung.

Betrachtet man die sezessionistischen und die avantgardistischen Kunstlervereinigungen
vergleichend, mussen diese inhaltlich grundsatzlich voneinander unterschieden werden.
Dennoch bleibt eine zentrale Gemeinsamkeit festzuhalten, die sich auf die wirtschaftlichen
Grandungsintentionen bezieht. Beide Arten von Kuinstlergruppierungen entstanden, um
ihren Mitgliedern die Teilnahme an Ausstellungen und somit den Zugang zur Offentlichkeit
und dem Verkauf zu ermdglichen. Zudem kann als Charakteristikum von
Kinstlervereinigungen im Allgemeinen gelten, dass diese das Ziel verfolgten, dem
Individuum den Schutz des Kollektivs zu ermdglichen. Damit weisen die
sezessionistischen Vereinigungen zumindest in dieser wirtschaftlichen und sozialen

Hinsicht eine Parallele zu den avantgardistischen Klnstlervereinigungen auf.

4.1.6 Die Gruppenstruktur im Vergleich zu den Kiinstlergruppen

,Der Blaue Reiter” und ,,Die Briicke*

Die Zusammenfihrung von Mitgliedern unterschiedlicher Professionen und deren
Internationalitat stellt ein Charakteristikum der Kinstlervereinigungen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts dar. Zu fragen ist nun, wie sich das Gruppenprofil der ,Sema“
zusammensetzte. Um diesem ndher zu kommen, wird es aus dem Vergleich mit den
umfassend erforschten Kunstlergruppierungen ,Der Blaue Reiter* und die ,Brucke®

erarbeitet.

Schon die Auflistung in der ersten o6ffentlichen Stellungnahme der Grindungsmitglieder
der ,Sema“ im ,Cicerone*'® betont ganz deutlich, dass sich auch ihr Mitgliederkreis aus
Personen verschiedener Berufssparten zusammensetzt. Ein Hauptteil der Mitglieder lasst
sich dem kulnstlerischen Bereich zuordnen, es finden sich Maler, Graphiker, Bildhauer,
Architekten und auch ein Komponist. Der Gruppierung gehéren darlberhinaus auch
Schriftsteller und Journalisten an, deren Stellung Paul Klee in seinem Tagebuch
folgendermalien beschreibt: ,AuBerdem gehdren dazu eine Reihe von Malern, Bildhauern

120 Siehe Anhang, Nr. 2., S. 3.
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und Dichtern. Diese, vorldufig in der Minderzahl, sollen wohl hauptséchlich Propaganda
machen. (Die Kunstkritiker Michel und Rohe).'*' Was Paul Klee hier als ,Propaganda“
beschreibt, meint die publizistischen Tatigkeiten, die das Bestehen der ,Sema“
begleiteten. Dazu sind insbesondere die Veroffentlichungen des Kunstkritikers Maximilian
Rohe zu z&hlen, der nicht nur das Vorwort des Ausstellungskatalogs der ,Sema“
verfasste, sondern auch Uber zahlreiche Presseartikel auf die Gruppierung und ihre
Aktivitaten aufmerksam machte. Aber auch Wilhelm Michel versuchte, einzelne Kinstler
zu unterstitzen und verfasste beispielsweise eine Monographie zu Max Oppenheimer.
Die Aufnahme von Mitgliedern unterschiedlicher Professionen diente im Fall der ,Sema*“
dazu, deren Einfluss und Bekanntheit auszuweiten, im Besonderen wurde dies mittels der
publizistischen Tatigkeiten versucht. Diese Tendenz wurde durch die besondere Situation
verstarkt, dass die ,Sema“ urspringlich durch einen Journalisten, Maximilian Rohe,

gegrindet worden war.

,Die Briicke“ verfolgte ein spezielles Verfahren, um ihre Gruppierung zu erweitern. Sie
warb um Passivmitglieder, die gegen einen jahrlichen Mitgliedsbeitrag eine limitierte
Jahresmappe mit Originalgraphiken der Kuinstler erhielten. Ausnehmend interessant
erscheint diese Strategie, betrachtet man in diesem Zusammenhang die von der ,Sema“
herausgegebene Graphikmappe, die einem sehr &hnlichen Modell folgt."® Bis zum
Zeitpunkt ihrer Auflésung hatte ,Die Briucke” auf diese Weise 68 Passivmitglieder
gewinnen kénnen, vorwiegend Intellektuelle und Angehdrige des Birgertums. Unter den
Passiv-Mitgliedern befand sich beispielsweise auch die Kunsthistorikerin Dr. Rosa
Schapire, die durch Publikationen und Vortrage auf ,Die Briicke* aufmerksam machte'®
und somit eine &hnliche Funktion innerhalb der Vereinigung erflillte, wie Wilhelm Michel
und Maximilian Rohe bei der ,Sema“. Im Falle der ,Briicke® diente die Aufnahme
fachfremder Mitglieder, die anders als bei der ,Sema“ allerdings nicht aktiv an der
Mitgestaltung der Vereinigung beteiligt waren, nicht nur der Offentlichkeitsarbeit und der
Ausweitung des Wirkungskreises, sondern auch der materiellen Unterstiitzung.

Auch ,Der Blaue Reiter* versammelte neben den Bildenden Kiinstlern Mitglieder anderer
Professionen in seiner Vereinigung. Zu den Mitgliedern zahlte der Komponist Arnold
Schoénberg, der sich allerdings auch als Maler betétigte und ein Tanzer, Alexander

121 Klee 1988, Eintrag 902, Tagebuch Ill., Bern-Miinchen 1911/Sommer-Herbst, S. 319.
122 Siehe Kapitel 4.3.3.

123 Ralph Jentsch: Einfiihrung, in: Kat. Ausst. lllustrierte Biicher des deutschen Expressionismus, hrsg. v.
Ralph Jentsch, Kathe Kollwitz-Museum Berlin, Stuttgart 1990, S. 11-25, hier S. 12. [Jentsch 1990]
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Sacharoff. Hingegen gehérten der Gruppierung keine Schriftsteller oder Journalisten an,
auBer Wassily Kandinsky selbst, der in Form von Schriften, beispielsweise ,Uber das
Geistige in der Kunst“ aus dem Jahre 1911, seine Theorien an die Offentlichkeit trug und
somit auch die Programmatik des ,Blauen Reiters“ wesentlich pragte. Die
Kilnstlervereinigung veroéffentlichte zudem im Jahre 1912 den Almanach ,Der Blaue
Reiter, eine der wichtigsten programmatischen Schriften der Kunst des 20. Jahrhunderts,
an dem sich zahlreiche Kinstler aus den verschiedenen Bereichen der Bildenden Kunst,
der Volkskunst, der Musik und des Theaters beteiligten. Auch der ,Blaue Reiter*
versuchte folglich durch publizistische Tatigkeiten seine Bekanntheit auszubauen, in
seinem Fall standen jedoch die kunstwissenschaftlichen Veréffentlichungen von Wassily
Kandinsky im Vordergrund.

Eine weitere Gemeinsamkeit hinsichtlich der Mitgliederstruktur der beiden hier genannten
Gruppierungen und der ,Sema”“ ist die der Internationalitat ihrer Mitglieder. Neben den
russischen Kinstlern Wassily Kandinsky, Alexej von Jawlensky und Marianne von
Werefkin gehérten der Vereinigung ,Der Blaue Reiter* der Osterreicher Arnold Schénberg
und der Franzose Robert Delaunay an. ,Die Bricke® zahlte den Schweizer Cuno Amiet,
den Finnen Akseli Gallen-Kallela, den Niederlander Kees van Dongen und den
Tschechen Bohumil Kubista zu ihren Mitgliedern, allerdings werden diese meist nicht zum
engeren Kreis der Gruppe gezahlt.'”** Die ,Sema“ verband den Russen Robert Genin'®,
den Amerikaner Frank S. Herrmann, den Schweizer Paul Klee, den Polen Eugéne Zak'%,
den ltaliener Luigi Redaelli'’?” mit den Osterreichern Egon Schiele und Max Oppenheimer
und dem Deutsch-B6hmen Alfred Kubin. Die ,Sema“ war damit sehr international

ausgerichtet und weit vernetzt.

124 Hoberg 1999a oder Armin Zweite (Hrsg.): Der Blaue Reiter im Lenbachhaus Minchen, Minchen 1991.

[Zweite 1991] sowie Gerd Presler: Die Briicke, Hamburg 2007. [Presler 2007]

125 Robert Genin (geb. 1884, gest. 1939): Russisch-Deutscher Maler, Graphiker; wurde in Zeichenschulen in
Wilna und Odessa ausgebildet; trat 1902 in die private Kunstschule von Anton AZbé in Minchen ein; wurde
von der AdBK Miinchen abgelehnt und ging daraufhin nach Frankreich. Siehe: E. Schremmer: Robert Genin -
eine Wiederentdeckung, in: Kat. Ausst. Robert Genin 1884-1939, Galerie Wolfgang Gurlitt Miinchen, Miinchen
1970, S. 1-3, hier S. 1f. [Schremmer 1970]

126 Eugene Zak (geb. 1884, gest. 1926): Polnischer Maler; studierte ab 1901 studierte in Paris an der Ecole
des Beaux-Arts und an der Académie Colarossi; im Anschluss daran besuchte er die private Kunstschule von
Anton Azbé in Miinchen; 1904 ging er nach Paris zurlick und stellte regelmaBig in den Pariser Salons aus.
Siehe: Barbara Brus-Malinowska: Eugeniusz Zak, 1884-1926, Warschau 2004, S. 242. [Brus 2004]

127 Luigi Redaelli (?): Es lieBen sich keine Informationen zu diesem Mitglied der ,Sema*“ finden.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass die drei verglichenen Gruppierungen eine
ahnliche Mitgliederzusammensetzung aufweisen. Neben den Bildenden Kinstlern
versammelten sie Mitglieder aus anderen Berufsparten, um einerseits einen breiteren
kinstlerischen Austausch zu gewdhrleisten und um andererseits die Vernetzung der
Gruppe und ihren Wirkungskreis auszuweiten. Nicht unterschatzt werden sollte dabei die
Wichtigkeit von Ausstellungen, welche die einzige Méglichkeit bot, Werke auch tatséchlich
verkaufen zu kénnen. Die Aufnahme von Mitgliedern, die bereits Kontakt zum Kunstmarkt
hatten, wie beispielsweise Wilhelm Michel in Minchen,’® steht in diesem
Zusammenhang. Bemerkenswert ist vor diesem wirtschaftlichen Hintergrund auch die
Herausgabe von Graphikmappen, die als Erganzung zu den Ausstellungen funktionierten
und den Wirkungskreis und den Absatzmarkt der Kinstlervereinigung ausweiten sollten.
Zudem ist als ein wesentliches Merkmal der Kunstlervereinigungen ihre publizistische
Unterstitzung zu nennen, die den Bekanntheitsgrad erhéhen und die eigene
kinstlerische Position der Offentlichkeit prasentieren sollte. Die ,Sema*“ verfiigt damit
hinsichtlich ihres Mitgliederprofils, wie auch der ,Blaue Reiter und die ,Bricke®, Gber die
typischen Charakteristika von avantgardistischen Kiinstlervereinigungen zu Beginn des
20. Jahrhunderts.

4.2 Die ,Kiinstlervereinigung Sema“ — eine Kiinstlergruppierung mit
expressionistischer Kunstauffassung?

4.2.1 Programmatik und inhaltliche Zielsetzungen

Es lieBen sich insgesamt vier schriftliche Aussagen zu den inhaltlichen Zielsetzungen der

~oema“ in Archiven finden: Das Vorwort des Ausstellungskatalogs der Galerie

0

Thannhauser'®, der einleitende Text zur Sema-Mappe'® und ein sie ankiindigender

t'3' und eine Broschiire zur Werbung von Mitgliedern'®. Die drei erstgenannten

Prospek
schriftichen Dokumente wurden publiziert und waren damit an die allgemeine
Offentlichkeit gerichtet. Lediglich der Prospekt zur Werbung von neuen Mitgliedern

wandte sich an eine spezielle, nicht 6ffentliche Zielgruppe und diente dazu, potentielle

128 ,1911 vermittelte W. Michel die erste Kollektiv-Ausstellung bei Thannhauser.”, zit. n. der eigens von Paul
Klee verfassten Biographie, in: Hans von Wedderkop: Paul Klee, Leipzig 1920, S. 15. [Wedderkop 1920]

'2% Siehe Anhang Nr. 42., S. 62-64.
130 Sighe Anhang Nr. 41., S. 51.
31 Siehe Anhang Nr. 18., S. 18-21.
132 Siehe Anhang Nr. 4., S. 5-7.
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neue Mitglieder fUr die Vereinigung zu gewinnen. Eine gesonderte Stellung innerhalb des
Quellenmaterials hat die Broschire zur Sema-Mappe inne, da sie weniger der
Verdffentlichung kunsttheoretischer Uberlegungen diente, sondern vielmehr den Verkauf
der Graphikmappe verbessern sollte.

Das Vorwort zum Ausstellungskatalog ist das einzige Dokument, das einem Verfasser
namentlich zugeordnet werden kann, da es von Maximilian Rohe signiert wurde. Die
Autoren der drei anderen Texte wurden nicht dokumentiert. Es ist anzunehmen, dass
diese Anonymisierung beabsichtigt war, um den Inhalt der ganzen Gruppierung
zuzuweisen. In den folgenden Ausfihrungen werden alle vier schriftichen Dokumente als
kollektive Aussagen der ,Sema“ betrachtet. Dies wird durch die eindeutige namentliche
Zuordnung der Mitglieder zu den vier Texten begrindet. Denn auf den Text des Prospekts
zur Werbung von Mitgliedern folgt eine Aufzahlung aller Namen der Grindungsmitglieder,
die wie eine Autorenliste gesetzt ist.'®® In &hnlicher Weise sind dem Prospekt zur Sema-
Mappe die eigenhandigen Unterschriften aller beteiligten Kiinstler angefigt.”®* Auch der
Ausstellungskatalog und die Sema-Mappe wurden jeweils als Projekt der ,Sema*“ kollektiv
geplant und durchgefuhrt. Man kann daher davon ausgehen, dass sich die Mitglieder den
schriftlichen AuBerungen inhaltlich vollstandig angeschlossen hatten, daher wird in den
folgenden Analysen der Textverfasser mit dem Gruppenkollektiv gleichgesetzt.

Der Ausgangspunkt fiir die inhaltliche Betrachtung der schriftlichen AuBerungen der
~>ema"“ ist das Vorwort der Graphikmappe aus dem Jahre 1912. Es beinhaltet eine an die
Offentlichkeit gerichtete Erklarung und ist in Diktion und Aussagekraft wie ein Manifest
gestaltet. Der Charakter eines Manifests wird durch die Présentation des Textes
unterstrichen, der auf einem eigenen Blatt der Sema-Mappe vorangestellt ist und die
Funktion eines Prologs zum kollektiven Kunstwerk erfillt.

Das Vorwort lautet wie folgt: ,Die gewaltige Umwélzung im kdnstlerischen Leben, die sich
bald nach dem Auftreten der groBen franzésischen Impressionisten der 70er Jahre aus
deren eigenen Reihen her vorbereitete und zu der die stdrksten Antriebe von dem
leuchtenden Dreigestirn Cézanne, van Gogh und Gauguin ausgingen, hat im weiteren
Verlauf der Entwickelung zundchst in ein Chaos der Bestrebungen gefiihrt, aus dem
heraus zu neuer Gestaltung zu gelangen das Streben aller derer bleiben mui3, denen das
Erbe jener GroBen zufiel. Eine neue kinstlerische Kultur von machtvoller Basis und
weitgreifendem Umfang zu erlangen, heiBt es heute aufs engste alle die Kréfte zu

'3 Siehe Anhang Nr. 4., S. 7.
134 Siehe Anhang Nr. 18, S. 21.
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verketten, die ein gesundes Emporwachen zu den neuen Zielen verbirgen. Die Sema
beabsichtigt diese Kréfte zu einen und durch ein Zusammenwirken von Vertretern aus
den verschiedensten Provinzen der Kunst weitreichenden Einflu3 zu erlangen. Wir sind
des unfruchtbaren Asthetentums satt, wir wollen wirken innerhalb unserer
Volksgemeinschaften und unserer Rassen und all jene Médchte des Guten und Starken
entfesseln helfen, die die Berihrung mit dem Schénen unfehlbar frei werden lassen

mUSS.“135

Aus diesem Text lassen sich unterschiedliche Gedanken herausarbeiten, die in
Verkniipfung mit weiteren schriftlichen AuBerungen, die Grundintentionen der ,Sema“ und
deren klnstlerische Zielsetzungen deutlich werden lassen. Der Text stellt zunchst fest,
dass im Anschluss an die groBen franzdsischen Impressionisten der 1870er Jahre, eine
.gewaltige Umwélzung* des kinstlerischen Lebens stattgefunden habe. Dem ,Dreigestirn
Cézanne, van Gogh und Gauguin“ wird innerhalb dieser Entwicklung eine besondere
Bedeutung zugesprochen. Dies wird durch den einleitenden Text zum
Ausstellungskatalog der ,Sema“ weiter differenziert. Darin heil3t es: ,Unter den drei
GroB3en, Cézanne, Van Gogh und Gauguin, die die moderne Kunst in weitaus
ausgedehntestem MafBe in ihren Bann gezogen haben, ist es vornehmlich wieder
letzterer, der sie am direktesten beeinflu3t hat. Das rihrt daher, daB [...] seine Art [der]
Malerei am durchsichtigsten die Normen enthiillte, die tber den engbegrenzten und der
Erscheinungswelt gegenliber auf Passivitdt angelegten Impressionismus hinaus zu einem
Zeitstil von mehr aktiver Gestaltung und stérkerer Geistigkeit verhelfen konnten.*'® Es
werden insbesondere die Leistungen Gauguins betont, seine ,starkere Geistigkeit* und
seine ,aktive Gestaltung®, die der Begrenztheit und der grundlegenden ,Passivitat des
Impressionismus” entgegengestellt wird. Dem Impressionismus werden damit zwar
stilistische und thematische Neuerungen zugestanden, dennoch wird dieser nur als
Vorstufe der modernen kinstlerischen Entwicklung verstanden. Den entscheidenden
Fortschritt sieht die ,Sema*“ in der ,starkeren Geistigkeit“ der Kiinstler Van Gogh, Cézanne
und insbesondere Gauguin begrindet. Von dieser Idee ausgehend definiert die ,Sema*“
ihr inhaltliches Ziel im Ausstellungskatalog wie folgt: ,Was die in der Sema Vereinigten
herbeizufiihren helfen wiinschen, ist eine Kunst, die allein diesen Namen verdient: eine

Erhebung des Geistes und Gemiites durch die Sinne.*" Die ,Sema“ erklart damit die

'35 Siehe Anhang Nr. 41., S. 51.
13 Siehe Anhang Nr. 42, S. 62.
'37 Siehe Anhang Nr. 42., S. 64.
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Forderung nach gesteigerter ,Geistigkeit“ innerhalb der Kunst zur Richtschnur der

eigenen Bemihungen und Zielsetzungen.

Ihr kinstlerisches Umfeld charakterisiert die ,Sema“ in dem Vorwort zur Graphikmappe
als ein ,Chaos der Bestrebungen® und fuhrt dies auf die Veranderungen in Folge der
Impressionisten sowie der Kiinstler Cézanne, Van Gogh und Gauguin zurlick. Auch
dieses Urteil kann durch den Text des Ausstellungskatalogs vertieft werden. Darin wird
festgestellt, welche gesellschaftlichen Auswirkungen die Gauguin-Schule hatte: ,[...] statt
zu einer Sammlung von Kréften fihrte sie zu immer weitgehender Individualisierung und
Differenzierung. [...] verfolgt man nur die einzelnen Etappen ihres Wirkens, so sieht man,
wie sie immer tiefer in Anarchie und Chaos hineingeriet und noch gerét.*'*® Obwohl die
~Sema“ Gauguin eine Entwicklung auf kilnstlerischer Ebene zugesteht, kritisiert sie
dennoch, dass es in seiner Folge statt zu einer ,Sammlung von Kraften* zu
.individualisierung und ,Chaos“ gekommen sei. Diese Empfindungen der Sema-
Mitglieder haben ihren Ursprung einerseits in der Tatsache, dass Gauguin eine Phase
seines kunstlerischen Schaffens zurlickgezogen in der Siidsee verlebte, fernab von der
modernen Zivilisation und dem Austausch mit anderen Kunstlern. Andererseits lassen
sich die Aussagen der ,Sema“ auch auf einen groReren Zusammenhang anwenden. Nicht
umsonst wird mit der Moderne'®® ein gesellschaftlicher und sozialer Wandel assoziiert, der
genau zu diesem Phanomen der Angst vor Vereinzelung des Individuums fuhrte. Bereits
thematisiert wurde diese Entwicklung in Bezug auf die Ursachen fir die vermehrte

Griindung von Kiinstlergemeinschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts.'*

Im Vorwort zum Ausstellungskatalog vertiefen die Sema-Mitglieder diesen gedanklichen
Ansatz und charakterisieren ihr Umfeld als Zeit, ,[...] in der vielerlei uns drdngt, Werte
umzuwerten, die unseren Vétern noch genligen konnten, nicht aber uns mehr [...]°'*.
Diese AuBerung belegt, dass eben nicht nur das kiinstlerische Umfeld als unbestindig
empfunden wurde, sondern auch die Grundlagen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, die allgemeine Werteordnung. Aufschlussreich ist dabei die Wortwahl

~Werte umzuwerten“, die sich auf Friedrich Nietzsches im Jahre 1886 gepréagte

138 Siehe Anhang Nr. 42., S. 63.

'3% Die Moderne wird im Folgenden als Umbruch in allen Bereichen des individuellen, gesellschaftlichen und
politischen, technischen Lebens gegeniber der Tradition verstanden; zeitlich beginnend etwa mit dem

ausgehenden 19. Jahrhundert.
%0 Siehe Kapitel 4.1.5.
! Siehe Anhang Nr. 42., S. 62.
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Formulierung der ,Umwertung aller Werte* zurlckflihren lasst. Nietzsche bezeichnete
damit die von ihm geforderte Abldésung der in seinen Augen leer und wirkungslos

2 Der Zusammenschluss der ,Sema“ und ihre

gewordenen traditionellen Werte.'
inhaltlichen Forderungen ergeben sich also direkt aus dem Wandel der Werte und sind
Ausdruck einer kritischen Haltung gegentber der Verschiebung der gesellschaftlichen und

sozialen Strukturen zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Diesem Wertewandel zu begegnen, ist ein wesentliches inhaltliches Ziel der ,Sema“. Um
ihre Strategie umzusetzen, formuliert sie wie folgt: ,Nun gibt es heute einen kleinen Kreis
von Schaffenden, der an die Méglichkeit der Fruktifizierung von Ideen, wie sie aus einem
seit dem Gauguinschen Anstof3 ins Extreme getriebenen Individualitdtsprinzip heraus sich
entwickelt haben, nicht glaubt. [...] Kinstler solcher Anschauung haben sich in der Sema
vereint uns sehen ihre Hauptaufgabe darin, jene Konzentration all der lebensvollen Kréfte
der Moderne herbeizufiihren, die nach dem oben Angedeuteten, allein einen Aufbau von
sicherer Fundamentierung gewéhrleistet, den Aufwand des ZusammenschluBes lohnt und
jene Einwirkung auf die Zeit verspricht, die die Kunst jeder starken Epoche bisher noch
immer genommen hat“'*® Die Mitglieder der ,Sema“ versuchen also durch ihre
Vereinigung der individuellen Vereinzelung in den modernen Gesellschaftsstrukturen zu
entkommen, und sehen die einzige Méglichkeit, diese zu Uberwinden, in der
organisatorischen Biindelung ihrer kiinstlerischen Krafte. Sie wollen im Kollektiv dem

,Chaos an Bestrebungen“ entgegentreten und auf diese Weise ,auf die Zeit einwirken®.

Aufschlussreich ist auch die Beschreibung des sie umgebenden kiinstlerischen Stils durch
die Sema-Mitglieder. Das Vorwort zur Graphikmappe verwendet dafir den Ausdruck
,unfruchtbares Asthetentum®. Diese Beschreibung lasst sich in zweierlei Richtung
interpretieren: Einerseits kénnte sie sich auf das Erbe des Impressionismus beziehen,
dessen Passivitdt durch seine Betonung asthetischer, nicht aber inhaltlicher
Komponenten bereits genannt wurde. Andererseits kdnnte sie aber auch auf den
Jugendstil bezogen sein, der gerade in Minchen zur Zeit der Grindung der ,Sema“
gegenwartig war und seinen Schwerpunkt auf eine formale Wirkung anstatt auf inhaltliche
Vertiefungen setzte. Deutlich wird, dass die ,Sema“ jede klnstlerische Stilrichtung, die

primar die Asthetik betont, ablehnt und sich von dieser durch die Betonung der Geistigkeit

'“2 Die Bezugnahme auf die Theorien und die Wortwahl Friedrich Nietzsches ist in den avantgardistischen

Kunstlervereinigungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts vielfach nachweisbar. Beispielsweise bezog sich auch
der Name der Kinstlergruppierung ,Briicke” auf eine Metapher Nietzsches fir die Erneuerung des Menschen.
Siehe: Presler 2007, S. 10.

'“® Siehe Anhang Nr. 42., S. 64.
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innerhalb ihrer Kunst abwenden will. Es bleibt also, zu beschreiben, mit welchen
Forderungen auf kinstlerischer Ebene die ,Sema“ dem von ihr kritisierten Zustand des
,unfruchtbaren Asthetentums® entgegentreten will und welche Wirkung sie durch ihren

Zusammenschluss zu erzielen erhofft.

Beziglich des klnstlerischen Programms der ,Sema“ enthalt der bereits zitierte Prospekt
zur Werbung neuer Mitglieder eine weiterflhrende Aussage. Darin heiBt es: ,Ein
Programm dogmatischer Art stellen wir nicht auf, und wir denken keineswegs an eine
engherzige Festlegung auf eine bestimmte kinstlerische Richtung. Andererseits
winschen wir aber auch keine wahllose Polyphonie der Bestrebungen. [...] Es gilt uns die
Besten, spezifische Neu- und Zukunftswerte in sich bergenden kinstlerischen Kréfte zu
sammeln und den heute gestérten Kontakt zwischen den einzelnen Kinsten wieder
herzustellen.'** Auf einen kiinstlerischen Stil legen sich die Mitglieder der ,Sema“ also
nicht fest, vielmehr geht es ihnen um die Vereinigung herausragender Positionen
verschiedener Kinste. Auf diese Weise wollen sie neue inhaltliche Werte erarbeiten und
durch diese Einfluss auf ihre Zeit austiben. Diese Aussage findet sich bestatigt, betrachtet
man die Mitgliederliste der ,Sema*“, die solch individuelle Kunstlerpersonlichkeiten wie
Paul Klee, Egon Schiele oder auch Alfred Kubin auffihrt. Jene Kinstler bildeten einen
einzigartigen kinstlerischen Stil aus und lieBen sich zeitlebens nicht in eine stilistische
Richtung einordnen. Dies wird auch bei der Betrachtung der im Ausstellungskatalog
prasentieten Werke der ,Sema“ deutlich."”® Es bleibt die Frage, wodurch sich die
einzelnen Mitglieder der Kinstlervereinigung in ihrem kinstlerischen Schaffen verbunden

fahlten, wenn nicht durch ein kollektives kinstlerisches Programm.

Der Prospekt der Sema-Mappe stellt zu dieser Fragestellung fest: ,Im Gegensatz zu der
in den letzten Jahrzehnten vorherrschenden rein impressionistischen Kunstanschauung
suchen sie [die beteiligten Klnstler] eine Kunst des Ausdrucks, von welcher die junge
Generation sich einen enormen Aufschwung und eine neue Bllite der Kunst erhofft. Die
neue expressionistische Auffassung strebt stédrkere Vertiefung und Vergeistigung der
Kunst an und sucht Quintessenz und Bekrénung all der Bemiihungen zu geben, die in
den letzten 50 bis 60 Jahren in der Kunst angewendet worden sind. Vielerorts géhrt es in
deren Bereich und mannigfach sind die Bestrebungen, einer Kunst zum Aufschwung zu

verhelfen, die ein vollkommener und vollgiltiger Ausdruck des Empfindens und Fihlens

1% Siehe Anhang Nr. 4., S. 6-7.
% Siehe Kapitel 4.3.1.
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unserer Zeit ist.'*® Hier formuliert die ,Sema“ die inhaltliche Kunstauffassung, durch die
ihre Mitglieder verbunden sind. Diese bezieht sich nicht auf einen Kkollektiven
kinstlerischen Stil, sondern auf eine Geisteshaltung, die eine ,starkere Vertiefung und
Vergeistigung“ innerhalb der Kunst fordert. Die Sema-Mitglieder bezeichnen ihre

inhaltliche Zielsetzung zusammenfassend mit dem Begriff ,expressionistisch®.

Auffallend ist, dass sich die ,Sema“ mit diesem kinstlerischen Programm nicht als
Einzelerscheinung sieht, sondern als Teil einer Bewegung, denn es wird beschrieben,
dass es ,vielerorts gdhrt' und die Bestrebungen ,mannigfach” sind. Die Sema-Mitglieder
fuhlen sich mit den Forderungen einer ,expressionistischen Kunstauffassung® von
anderen Kinstlern in ihrem Umfeld bestérkt, die das gleiche Ziel anstreben. Interessant ist
allerdings in welcher Stellung sich die ,Sema*“ innerhalb dieser Bewegung sieht: ,Was die
Sema erhofft, ist Fluhrerschaft auf dem Wege zu jener macht- und wirkungsvollen Kunst,
die in unserer Zeit heftiger denn je ersehnt wird.“'*" Die ,Sema* sieht sich demnach in
einer malgeblichen Position und beansprucht fur sich die ,Fuhrerschaft® in der

Durchsetzung der expressionistischen Kunstauffassung.

Um diesen Anspruch der ,Sema“ diskutieren zu koénnen, wird im Folgenden der

Expressionismus als kiinstlerische Bewegung skizziert.

4.2.2 Exkurs: Der Expressionismus als kiinstlerische Bewegung

Der Terminus Expressionismus ist bereits im 19. Jahrhundert im englischen
Sprachgebrauch nachzuweisen, in den Bezug zur Bildenden Kunst wird er erstmals in
Frankreich bei einer Ausstellung im ,Salon des Indépendents® gebracht. In Deutschland
wird seit dem Jahre 1911 in Ausstellungskatalogen und kunstkritischen
Veréffentlichungen von Expressionismus gesprochen, um den Impressionismus
ablehnende Tendenzen in der Malerei zu charakterisieren.'*® Als erster schriftlicher Beleg
fur den Begriff Expressionismus in Deutschland gilt das Vorwort zum Katalog der ,XXII.
Ausstellung der Berliner Secession“ aus dem April 1911. Darin wird mit diesem Ausdruck
die jingste franzdsische Malerei der Fauves und der Kubisten bezeichnet.* Im
Folgenden wird der Begriff Expressionismus vorrangig im Bereich der Bildenden Kunst

1% Siehe Anhang Nr. 18., S. 19.
7 Ebd.
148 2=

Fahnders 1998, S. 136.

%% Thomas Anz, Michael Stark (Hrsg.): Expressionismus. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur
1910-1920, Stuttgart 1982, S. 29ff. [Anz 1982]
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verwendet und beschreibt dann meist internationale und deutsche Innovationen in der
Malerei. Beispielsweise verwendete der einflussreiche Kunsthistoriker Wilhelm Worringer
sowie die beiden wichtigsten expressionistischen Zeitschriften ,Der Sturm® (erstmals
1911) und ,Die Aktion“ (erstmals 1912) den Begriff, um die jingeren Kunstbestrebungen
zu charakterisieren. Paul Fechter verdffentlichte im Jahre 1914 die erste selbststandige
Publikation zum Thema unter dem Titel ,Der Expressionismus® und nur zwei Jahre spater

erschien der Band ,Expressionismus* von Hermann Bahr."*°

Eine abschlieBende Definition von Expressionismus ist nicht mdglich, denn nicht umsonst
ist haufig darauf verwiesen worden, dass der Expressionismus mehr durch ein
Lebensgefihl und den Ausdruck einer bestimmten Weltanschauung charakterisiert
werden kann als durch eine einheitliche Stilbeschreibung.”' Der Expressionismus kann
nicht als Programmbewegung verstanden werden, da er Uber kein einheitliches,
verbindliches kilnstlerisches Konzept verflgte, sondern vielmehr Uber eine Vielzahl von
Grundsatzerklarungen.'® Damit unterscheidet er sich beispielsweise von den
avantgardistischen Bewegungen des Futurismus und Dadaismus. Dies kann bei
Betrachtung der heterogenen Bestrebungen des deutschen Expressionismus in der
Bildenden Kunst verdeutlicht werden, wenn man den ,Blauen Reiter” und ,Die Brucke®
miteinbezieht, aber auch einzelne Kinstlerpersénlichkeiten wie Emil Nolde, Oskar
Kokoschka und Max Beckmann. Der Expressionismus als Stilbezeichnung wird zudem
auch far die Gattungen der Literatur und der Musik verwendet, die hier allerdings
unbericksichtigt bleiben. Vor diesem Hintergrund hat sich jeder Versuch als untauglich
erwiesen, einen einheitlichen kunstlerischen Stil des Expressionismus auszumachen.
Dennoch lassen sich Gemeinsamkeiten aufzeigen, die alle Gruppierungen, Zirkel und

auch die einzelnen Kinstler der expressionistischen Bewegung aufweisen.

Um diese Beriihrungspunkte zu erarbeiten, ist es nétig, die historische Situation vor und
zur Zeit der Begrindung der expressionistischen Bewegung zu skizzieren. Das
vorhergehende 19. Jahrhundert war in Mitteleuropa von der Frage gepragt, auf welche
Weise und in welcher Form Deutschland zu einer Nation wirde. Die politischen, aber
auch kriegerischen Auseinandersetzungen, wurden im Anschluss an den deutsch-
franzdsischen Krieg 1870/1871 durch die Bismarcksche AuBenpolitik zugunsten einer

%0 Fahnders 1998, S. 136f.

*1 Siehe beispielsweise: Fahnders 1998, S. 134ff. oder auch Geoffrey Perkins: Contemporary Theory of
Expressionism, Bern/Frankfurt 1974, S. 11ff. [Perkins 1974]

®2 Fahnders 1998, S. 139.
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,Kleindeutschen“ Ldsung entschieden. Das Ergebnis war ein preuflisch dominiertes
Deutsches Reich unter Ausschluss der Osterreicher, in dem der Drang nach politischer,
wirtschaftlicher, aber auch wissenschaftlicher Expansion erheblich war, wodurch es zu
enormen sozialen und kulturellen Reaktionen kam. Auf die historischen Ursachen dieses
Sonderwegs der ,verspateten Nation*'>® kann hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden.
Dennoch kdénnen die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts durch eine schnelle
Umstellung vom bé&uerlichen zum stéadtischen Leben, von der handwerklichen zu
industriellen Produktion, vom Fdderalismus mehrerer unabhangiger Staaten zum Berliner

Zentralismus gekennzeichnet werden.”*

In der Bildenden Kunst duBerte sich diese Situation in unterschiedlicher Weise. Einerseits
entwickelte sich eine historisierende, mystische Bewegung, andererseits eine Strdmung,
die den Spannungen des modernen Lebens mit neuen Mitteln Ausdruck verleihen wollte.
Zu dieser ist auch die expressionistische Bewegung zu zahlen, die sich mit der modernen
Welt, den aufkommenden Veranderungen der gesellschaftlichen Struktur und der
zunehmenden Isolation des Individuums auseinandersetzte. Indiz dafir ist die bereits
erwahnte, vielfache Vereinigung der Kiinstler in Gemeinschaften.'®® Weiteres Merkmal der
expressionistischen Kunstauffassung ist die Abkehr von einem in dieser Zeit sehr
ausgepragten Materialismus durch die Betonung der Geistigkeit. Wichtiger Wegbereiter
dieser Geisteshaltung war der franzdsische Philosoph Henri Bergson, der sich gegen den
Materialismus auflehnte und die geistigen Krafte betonte. Damit hatte er einen
entscheidenden Einfluss auf die deutschen Anschauungen und im Besonderen auf die
Geisteshaltung der Expressionisten. In der Kunstwissenschaft konnte Wilhelm Worringer
mit seinem Werk ,Abstraktion und Einfihlung“ aus dem Jahre 1907 eine grof3e Wirkung
entfalten. Worringer vertrat die Ansicht, dass alle Kunst im Grunde subjektiv und die
Intuition das wichtigste Element der schépferischen Gestaltung sei und hatte damit einen
wesentlichen Anteil an der ideologischen Fundierung des Expressionismus.'®®
Zusammenfassend kann ein Zitat aus einem zeitgendssischen Standardwerk der
theoretischen Untermalung des Expressionismus, verfasst von Hermann Bahr, die
grundlegende expressionistische Anschauung deutlich machen: ,Darum geht es: Das der

138 Helmuth Plessner: Die verspatete Nation. Gesammelte Schriften VI., Frankfurt a.M. 1982. [Plessner 1982]

1% Golo Mann: Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1958, S. 399ff. [Mann
1958]

1% Siehe Kapitel 4.1.5.

%6 Bernard S. Myers: Die Malerei des Expressionismus. Eine Generation im Aufbruch, Kéin 1962, S. 9-13.
[Myers 1962]
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Mensch sich wiederfinden will. [Unsere Zeit] macht den Menschen zum bloBen
Instrument, [...] er hat keinen Sinn mehr, seit er nur noch der Maschine dient. Sie hat ihm
die Seele weggenommen, jetzt will er sie wiederhaben. [...] Auch die Kunst schreit mit,
[...] sie schreit um Hilfe, sie schreit nach dem Geist: das ist der Expressionismus.“"*’ Bahr
charakterisiert den Expressionismus durch die Kritik an dem Wandel der Gesellschaft,
deren Beeinflussung durch die rapide Industrialisierung und Mechanisierung und fordert
eine neue Form der Geistigkeit, um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken.

Anders als eine umfassende Definition ist die zeitliche Zuordnung des Expressionismus
wenig umstritten. Als Frihexpressionismus werden die ersten Gruppierungen und deren
AuBerungen zwischen 1910 und der Zasur des Kriegsbeginns 1914 bezeichnet. Die Zeit
des Krieges wird als eigene Periode aufgefasst, in der eine Politisierungs- und
Radikalisierungsphase einsetzte, deren H6hepunkt mit der Novemberrevolution 1918
zusammenfiel. Schwieriger gestaltet sich die Frage nach dem Ende der
expressionistischen Bewegung, denn die vielfache Beschrankung auf eine Dekade von
1910 bis 1920 grenzt den bis in die 20er Jahre hinein sich verbreitenden
Spatexpressionismus aus. Fir diese zeitliche Begrenzung wirde jedoch sprechen, dass
auch Zeitgenossen, wie beispielsweise der Kunstkritiker Wilhelm Hausenstein, schon ab
dem Jahre 1918 die expressionistische Bewegung als abgeschlossen betrachteten. '*®
Sicher ist in jedem Fall, dass das zweite Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die produktivste
Zeit der Bewegung kennzeichnet und insofern eine Beschrankung auf diese legitimiert.

4.2.3 Die Einordnung der Programmatik in ihr kiinstlerisches Umfeld
und deren zeithistorische Bewertung

Aus den schrifichen AuRerungen der ,Sema“ lieRen sich ihre inhaltlichen
Grundintentionen herausarbeiten. Danach schloss sich die Klnstlervereinigung einerseits
zusammen, um der Vereinzelung der Moderne zu entgehen, andererseits um die nur auf
Asthetik angelegte Kunstauffassung durch die Vergeistigung der Kunst abzuldsen.
Allerdings legte sich die ,Sema*“, um ihre Ziele zu erreichen, nicht auf eine kinstlerische
Richtung fest, sondern férderte das individuelle kinstlerische Bestreben. Diese Haltung
der ,Sema“ deckt sich mit der beschriebenen expressionistischen Kunstauffassung und
die Klnstlervereinigung kann damit eindeutig in die Bewegung des Frihexpressionismus

eingeordnet werden.

%7 Hermann Bahr: Expressionismus, Minchen 1916, S. 80. [Bahr 1916] Dieses Werk von Hermann Bahr
erschien im gleichen Verlag wie die Sema-Mappe, im Delphin-Verlag in Minchen.
1% Fahnders 1998, S. 134f.
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Zu fragen bleibt nun, welchen Platz die ,Sema*“ in ihrem kinstlerischen Umfeld einnahm.
Entscheidend daflr ist der Vergleich ihrer Programmatik mit anderen zeitgendssischen
Stellungnahmen, im Besonderen mit der Auffassung des ,Blauen Reiters®, der einzigen in
Minchen ansassigen expressionistischen Gruppierung. Zudem werden die Katalogtexte
zu den wichtigsten Ausstellungen der expressionistischen Bewegung, des Sonderbundes
in KéIn im Jahre 1912 und des Ersten Deutschen Herbstsalons im Jahre 1913 in Berlin
einbezogen sowie weitere zeithistorische Publikationen.

Die Betonung der Vergeistigung der Kunst und die damit einhergehende Ablehnung des
Asthetizismus durch die ,Sema“ dokumentiert eine Geisteshaltung, die auch in den
theoretischen Abhandlungen anderer Avantgardebewegungen eine gro3e Rolle einnahm.
Der Literaturwissenschaftler Peter Bilrger beschreibt die Avantgardebewegungen

«159 und

allgemein als eine Antwort auf den ,Asthetizismus der burgerlichen Gesellschaft
begrindet dies mit deren Kritik an der birgerlichen Gesellschaftsstruktur. Eine inhaltliche
Verschrankung, der auch die ,Sema*“ in ihren schriftlichen AuRerungen Ausdruck verlieh.
Auch den Pluralismus der kiinstlerischen Stile beschreibt Peter Blirger als Uibergreifendes
Phanomen von avantgardistischen Kinstlergruppierungen: ,Ein charakteristisches
Merkmal der historischen Avantgardebewegungen besteht nun gerade darin, dal3 sie
keinen Stil entwickelt haben. [...] Diese Bewegungen haben vielmehr die Mdglichkeit
eines epochalen Stils liquidiert, indem sie die Verfliigbarkeit Uber die Kunstmittel
vergangener Epochen zum Prinzip erhoben haben.”'® Die ,Sema*“ lasst sich durch ihre
inhaltlichen Ziele in Blrgers Definition von avantgardistischen Kiinstlergruppen einreihen.
Auch der ,Blaue Reiter® vertrat in einem Text aus dem ersten Ausstellungskatalog des
Jahres 1911 dieselbe Offenheit hinsichtlich des kinstlerischen Stils: ,,Wir suchen in dieser
kleinen Ausstellung nicht eine prédzise Form zu propagieren, sondern wir bezwecken in
der Verschiedenheit der vertretenen Formen zu zeigen, wie der innere Wunsch der
Kiinstler sich mannigfaltig gestaltet“'®" Hinsichtlich der stilistischen Selbstbestimmung
und dem kunstlerischen Individualitdtsbestreben der einzelnen Kinstler waren sich die
Mitglieder der beiden Vereinigungen demnach einig. Man strebte nicht nach einem
gruppeninternen Stil, sondern nach einer Ubergreifenden Geisteshaltung.

%% Biirger 1974, S. 22.
10 Epd., S. 24.

16" Kat. Ausst. Die Erste Ausstellung der Redaktion der Blaue Reiter, 1911-12, Galerie Heinrich Thannhauser,

Muinchen 1911, o. S. [Kat. Ausst. Redaktion 1911]
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Interessant ist die Tatsache, dass sich die Klnstler trotz dieser Betonung der individuellen
kinstlerischen Stile in einer Gemeinschaft zusammenschlossen und sich in
Kollektivausstellungen préasentierten. Diese Suche nach Gemeinschaft, die sowohl die
Kinstler des ,Blauen Reiters“ wie auch die der ,Sema“ zusammenflhrte, ist demnach
nicht auf die Verbundenheit innerhalb einer kiinstlerischen Stilauffassung zurtckzufiihren.
Entscheidend waren vielmehr die Ubereinstimmungen der Geisteshaltung und die
sozialen und wirtschaftlichen Vorteile einer Klnstlergemeinschaft. Zu diesen ist der
Austausch mit anderen Kinstlern, die verbesserte Beziehung zu Galeristen, Journalisten
und Sammlern zu nennen, wodurch die Chance auf die Beteiligung an einer Ausstellung
und den Verkauf der eigenen Werke gesteigert wurde. Diese wirtschaftlichen und sozialen
Grinde fir Zusammenschlisse der avantgardistischen Kunstlervereinigung zu Beginn
des 20. Jahrhunderts werden in der Forschung zumeist vernachlassigt.

Die Ubereinstimmung der Ziele und Griindungsmotive der ,Sema*“ mit denen des ,Blauen
Reiters® wird bei der Betrachtung von zwei Standardwerken der expressionistischen
Theorie abermals deutlich. Zitiert wird die Verdffentlichung von Wassily Kandinsky ,Uber
das Geistige in der Kunst“ und der von ihm und Franz Marc herausgegebene Almanach

,Der Blaue Reiter®, die beide im Jahre 1912 veroffentlicht wurden.

Wassily Kandinsky schreibt in seiner theoretischen Schrift, die schon im Titel auf das von
der ,Sema“ geforderte Geistige in der Kunst eingeht: ,Nach der Periode der
materialistischen Versuchung, welcher die Seele scheinbar unterlag und welche sie doch
als eine bése Versuchung abschittelt, kommt die Seele, durch Kampf und Leiden
verfeinert, empor.“'®® Auch Franz Marc &uBert sich im Almanach in seinem Aufsatz tber
,Geistige Guter”: ,Es ist merkwdrdig, wie geistige Guter von den Menschen so
vollkommen anders bewertet werden als materielle. Erobert z.B. jemand seinem
Vaterlande eine neue Kolonie, so jubelt ihm das ganze Land entgegen. Man besinnt sich
keinen Tag, die Kolonie in Besitz zu nehmen. Mit gleichem Jubel werden technische
Errungenschaften begriisst. Kommt aber jemand auf den Gedanken, seinem Vaterlande
ein neues reingeistiges Gut zu schenken, so weist man dieses fast jederzeit mit Zorn und
Aufregung zuriick.“'®® Diese Zitate aus den Reihen des ,Blauen Reiters* verglichen mit

den AuRerungen der ,Sema“ zeigen ganz deutlich, dass beiden zeitgleich in Miinchen

182 Wassily Kandinsky: Uber das Geistige in der Kunst. Insbesondere der Malerei, Miinchen 1912, S. 5.

[Kandinsky 1912]

163 Franz Marc: Geistige Guter, in: Wassily Kandinsky, Franz Marc (Hrsg.): ,Der Blaue Reiter®, Minchen 1912,
S. 1-4, hier S. 1. [Marc 1912]
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bestehenden Kinstlergruppierungen dieselbe Auffassung zu Grunde lag, das Streben
nach Vergeistigung innerhalb der Kunst.

Auch die Katalogtexte zu den zwei wichtigsten Kollektivausstellungen der
expressionistischen Bewegung, die 4. Internationale Sonderbundausstellung in KéIn von
Mai bis September des Jahres 1912 und der Erste Deutsche Herbstsalon in Berlin von
September bis Dezember des Jahres 1913 offenbaren Ubereinstimmungen mit den Ideen
der ,Sema®“. Die Sonderbundausstellung zeigte solch bedeutende Kinstler wie Kandinsky,
Jawlensky, Kirchner, Macke, Marc, Nolde, Pechstein, Schmidt-Rottluff, Munch, Barlach
und Maillol. Aber auch sieben Mitglieder der ,Sema“ waren an der Ausstellung beteiligt:
Schiele, Caspar, Genin, Klee, Scharff, Schinnerer und Gerstel. Die Teilnahme der Sema-
Mitglieder macht deutlich, dass diese auch von ihren Zeitgenossen in die kinstlerische
Richtung des Expressionismus eingeordnet wurden und sich auch selbst in diesem
Zusammenhang sahen. Der Katalogtext der Sonderbundausstellung besagt: ,Die
diesjahrige vierte Ausstellung des Sonderbundes will einen Uberblick iiber den Stand der
jungsten Bewegung der Malerei geben, die nach dem atmosphdrischen Naturalismus und
dem Impressionismus der Bewegung aufgetreten ist und nach einer Vereinfachung und
Steigerung der Ausdrucksformen [...] strebt, einen Uberblick (iber jene Bewegung, die
man als Expressionismus bezeichnet hat“'® Diese Aussage enthalt abermals die
wesentlichen Forderungen, welche die kinstlerische Bewegung des Expressionismus
charakterisieren und die sich zeitgleich auch in den schriftlichen AuRerungen der ,Sema*
finden lassen. Auch die Vorrede von Herwarth Walden zum Ausstellungskatalog des
Ersten Deutschen Herbstsalon in Berlin im Jahre 1913 beinhaltet dieselben Anspriche:
.Die groBen Neuerer des neunzehnten Jahrhunderts haben ein doppeltes Erbe
hinterlassen, ein materielles, das ihren Epigonen von heute zufiel und das diese angstvoll
festhalten, und ein geistiges, das mit dieser Ausstellung vorgestellt wird.“'®® Auch an
dieser Ausstellung waren zwei Sema-Kinstler beteiligt, Paul Klee und Alfred Kubin, die
neben Jawlensky, Muinter, Marc, Macke, Kandinsky, Feininger, Delaunay und
Campendonk gezeigt wurden.

Der Vergleich der inhaltlichen Zielsetzungen der ,Sema“ mit anderen Aussagen sie
umgebender Zeitgenossen, die sich der expressionistischen Bewegung zuordnen lassen,

verdeutlicht, dass sich die ,Sema“ mit ihren kulnstlerischen und gesellschaftlichen

'®* R. Reiche: Vorwort, in: Kat. Ausst. Internationale Kunstausstellung des Sonderbundes Westdeutscher

Kunstfreunde und Kinstler zu CéIn, 1912, S. 3-7, hier S. 3. [Reiche 1912]

185 Herwarth Walden: Vorrede, in: Kat. Ausst. Erster Deutscher Herbstsalon, Der Sturm, unter der Leitung von
Herwarth Walden, Berlin 1913, S. 5. [Walden 1913]
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Forderungen gut in dieses zeithistorische Umfeld einordnen lasst. Die ,Sema“ kann
eindeutig als Kiinstlervereinigung des Expressionismus charakterisiert werden und nimmt
damit chronologisch den Platz zwischen der Klinstlergruppierung ,Die Briicke®, gegriindet
1905, und dem ,Blauen Reiter ein, der sich im Dezember des Jahres 1911
zusammengeschlossen hatte. Die ,Sema*“ ist damit zu einer der ersten Kunstlergruppen in
Deutschland zu z&hlen, die sich 6ffentlich zu ihrem expressionistischen Kunstverstandnis
auBerte und ihr steht daher ein Platz in der Geschichte des Expressionismus in

Deutschland zu.

Berlcksichtigt man zudem, dass abgesehen von der ,Bricke” und dem ,Blauen Reiter” in
unmittelbarer zeitlicher Nahe des Bestehens der ,Sema“ nur noch die ,Neue

Klnstlervereinigung Minchen® und die nur zu Ausstellungszwecken gegriindeten

«167 «168

Gruppierungen ,Sonderbund und ,Gereonklub sowie die ,Berliner Neue

“189 als weitere Vereinigungen avantgardistischer Kunst in Deutschland

Secession
existierten'®, nimmt die ,Sema*“ eine wichtige Stellung in der Entwicklung der modernen

Kunst in Deutschland ein.

4.3 Die ,Kiinstlervereinigung Sema“ und ihr Verhaltnis zum Kunstmarkt — lhre

Kollektivausstellungen und die Sema-Mappe

4.3.1 Die Ausstellungen in Miinchen und Mannheim

'8¢ Der Blaue Reiter* schloss sich im Dezember 1911 zusammen, also knapp ein halbes Jahr nach Griindung

der ,Sema“ im Sommer des Jahres 1911.

167 »~Sonderbund“: bestand von 1908 bis 1914, auch ,Sonderbund westdeutscher Kunstfreunde und Kiinstler*
genannt; Dusseldorf, KéIn; entstanden aus der Initiative DUsseldorfer Kiinstler, unter der Leitung von Josef
Maria Olbrich, eine moderne Ausstellung in der dortigen Kunsthalle zu zeigen. Siehe Wilhelmi 1996, S. 330f.

168 ~,Gereonklub®: bestand von 1911 bis 1913, auch: ,Gereonsclub von Kiinstlern und Kunstfreunden®; Koln;
entstand aus der Veranstaltung von literarisch-musikalisch-kiinstlerischen Abenden von Olga Frederike
Oppenheimer, die auch Ausstellungen moderner Kunst organisierte. Siehe Wilhelmi 1996, S. 148ff.

169 ,Berliner Neue Secession“: bestand von 1910/1911 bis 1914; Berlin; von Max Pechstein und Karl Schmitt-

Rottluff 1910/11 als Abspaltung von der ,Berliner Secession” gegriindet, da diese expressionistische Gemalde

zurlickgewiesen hatte.
7% |ch beziehe mich hier auf die Aufzéhlung der Kiinstlervereinigungen von Wilhelmi 1996.

47



Im April des Jahres 1912, also knapp ein Jahr nach Griindung der ,Sema“, stellte sich

'in Mlnchen vor.

diese in einer ersten Kollektivausstellung in der Galerie Thannhauser”
Paul Klee verzeichnete die Ausstellung in seinem Oeuvre-Katalog unter dem Monat
April'?, ein genaueres Datum der Ausstellung lieB sich aus dem zeitgendssischen
Pressematerial rekonstruieren. Die ,Mlnchner Neuesten Nachrichten® meldeten am 3.
April 1912: ,In Vorbereitung ist eine Ausstellung der Minchener Kiinstlervereinigung
,Sema‘“'® Kurz danach ist die Ausstellung wohl erdffnet worden. Das Datum der
AusstellungsschlieBung ist genau zu bestimmen, denn die ,Minchner Neuesten
Nachrichten® vom 23. April 1912 bemerkten: ,Die Ausstellung der Minchner
Kinstlervereinigung Sema in der Modernen Galerie Thannhauser (Arco-Palais) wird
Mittwoch, 24. April, abends 6 Uhr, geschlossen.*'™ Interessant ist zudem die Tatsache,
dass zu derselben Zeit auch August Macke in der Galerie Thannhauser ausstellte.'”® Die
gleichzeitige Prasentation von mehreren Kinstlern in verschiedenen Raumen war
allerdings nicht ungewohnlich, auch die Vereinigung ,Der Blaue Reiter” hatte nach ihrer
Abspaltung von der ,Neuen Kinstlervereinigung Minchen® parallel zu dieser in der

Galerie Thannhauser ausgestellt.

Detaillierte Informationen zur Ausstellung und ihrer Vorbereitung sind aus dem
Anmeldungsformular der ,Sema“ zu entnehmen, das von Fritz Hofmann-Juan

unterzeichnet wurde.'®

Daraus lasst sich ersehen, dass mehrere Stationen in
verschiedenen Stadten Deutschlands fir die Ausstellung vorgesehen waren und diese

insgesamt etwa ein Jahr dauern sollte. Allerdings konnte bisher nur der Kunstverein in

7 Die .Moderne Galerie Heinrich Thannhauser” war in Minchen neben dem ,Kunstsalon Neue Kunst Hans

Goltz“ und ,Brakl's Moderner Kunsthandlung® eine der drei Galerien in Minchen, die moderne Kunst forderte;
sie stellte unter anderem die Kinstlergruppen ,Neue Kiinstlervereinigung Minchen aus, den ,Blauen Reiter*
und den ,Internationalen Kiinstlerbund“ sowie Picasso, Braque und Delaunay; die Galerie lag im Zentrum
Minchens im Arco-Palais, TheatinerstraBe 7 und hatte ihren Eingang in der MaffeistraBe. Siehe auch Mario-
Andreas von Littichau: Die Moderne Galerie Heinrich Thannhauser in Minchen, in: Henrike Junge (Hrsg.):
Avantgarde und Publikum. Zur Rezeption avantgardistischer Kunst in Deutschland 1905-1933, Kéln 1992, S.
299-306, hier S. 299f. [Luttichau 1992]

'72 Siehe Anhang Nr. 15., S. 16.
7% Siehe Anhang Nr. 19, S. 22.
7% Siehe Anhang Nr. 20., S. 23.
"7 Siehe Anhang Nr. 21., S. 24.
176 Siehe Anhang Nr. 22, S. 25-26.

48



Mannheim als weiterer Ausstellungsort der ,Sema“ verifiziert werden. Aus dem
Ausstellungsformular ist noch ein weiteres, wichtiges Detail zu erfahren: ,Die Jury besteht
aus den anwesenden bildenden Kiinstlern der Sema.“"’” Die Jury der ,Sema*“ setzte sich
demzufolge nur aus den Bildenden Kiinstlern zusammen, die Journalisten hatten keinen
Einfluss auf die kiinstlerische Umsetzung der Ausstellung, was hinsichtlich ihrer Stellung
innerhalb der Vereinigung Uberrascht.

An der Sema-Ausstellung nahmen insgesamt siebzehn'”® Bildende Kiinstler teil: Karl
Caspar, Maria Caspar-Filser, August Fricke'”, Robert Genin, Frank S. Herrmann, Gustav
Jagerspacher, Fritz Hofmann-Juan, Paul Klee, Wilhelm Laage'®®, Max Oppenheimer,
Edwin Scharff, Egon Schiele, Adolf Schinnerer, Julius Wilhelm Schiilein, Carl
Schwalbach, Eugéne Zak und als einziger Bildhauer Wilhelm Gerstel.

Alfred Kubin beteiligte sich nicht an der Ausstellung, obwohl er fir die zeitgleich
erscheinende Sema-Mappe eine Graphik entwarf. Uber die Motive Alfred Kubins, nicht
auszustellen, lasst sich nur spekulieren. Ein Grund war vermutlich seine zeitgleiche
Beteiligung an der ,Leipziger Jahresausstellung“ mit neun Werken.'®' Allerdings ware es
auch maoglich, dass sich Alfred Kubin zu diesem Zeitpunkt schon von der ,Sema“ entfernt
hatte und sein Interesse dem ,Blauen Reiter* galt und ihn dies von einer
Ausstellungsbeteiligung  abhielt.  Kubin war wie auch Klee an der
,2. Ausstellung der Redaktion des ,Blauen Reiter' - Schwarz-Weill* im ,Kunstsalon Hans
Goltz* beteiligt gewesen, die vom 12. Februar bis zum 18. Marz 1912 gezeigt wurde, was
daflir spricht, dass beide in dieser Zeit bereits eng mit dem ,Blauen Reiter® verbunden
waren. Allerdings stellte Paul Klee dennoch mit in der Galerie Thannhauser aus, was
gegen das Argument der Abkehr von der ,Sema“ spricht. Sicher ist, dass sich Alfred
Kubin erst an der Sema-Mappe beteiligte, nachdem ihn Paul Klee am 12. Dezember 1911

7 Epd., S. 25.

'78 Diese Zahl ergibt sich aus der Anzahl der im Ausstellungskatalog genannten Kiinstler und der Addition von
Egon Schiele und August Fricke, da nachgewiesen werden konnte (Siehe folgende Ausflihrungen), dass
beide an der Ausstellung teilgenommen hatten.

179 August Fricke wurde zwar im Ausstellungskatalog nicht aufgefiihrt, dennoch ist durch eine Rezension

nachzuweisen, dass er an der Ausstellung beteiligt war (Siehe Anhang Nr. 21., S. 24.).

180 Wilhelm Laage (geb. 1868, gest. 1930): Deutscher Maler, Graphiker; 1890 bis 1892 Absolvent der
Gewerbeschule in Hamburg; 1893 bis 1899 Schuler der AdbK Karlsruhe bei Robert Poetzelberger und
Leopold von Kalckreuth; 1906 mit Kandinsky als Gast der 1. Graphikausstellung der ,Briicke® in Dresden.
Siehe: Alfred Hagenlocher: Wilhelm Laage. Das graphische Werk, Miinchen 1969, S. 36f. [Hagenlocher 1969]

'®'Karl-Heinz MeiBner: Alfred Kubin. Ausstellungen 1901-1959. Miinchen 1990, S. 32. [MeiBner 1990]
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dazu aufgefordert hatte: ,[...] im Auftrag der Sema [wende ich] mich an Sie. Dieselbe liegt
allerdings noch in den ersten Zigen. Doch sind 2 Anfdnge schon im Keim da, erstens
eine Ausstellung ndchstes Frihjahr bei Thannhauser, zweitens eine Sema-Mappe. [...]
Also schreiben Sie mdglichst bald zuriick entweder an mich, oder an den Présidenten
Rohe wie Sie sich dazu stellen, ob sie mitthun bei der Mappe (hoffentlich!).[...]*'® Alfred
Kubin beteiligte sich im daraufhin zwar an der Sema-Mappe, duBBerte aber Bedenken der
Gruppierung gegentiber, auf welche Paul Klee in einem Brief vom 19. Mai 1912 Bezug
nahm: ,[...] lhre Scepsis dieser Gruppe gegeniiber scheint auch mir leider nicht ganz
unbegriindet. [...]*'®® Das Kapitel 4.4.1. wird sich ausfiihrlicher mit der Abwendung der

Kuinstler Paul Klee und Alfred Kubin von der ,Sema“ beschéftigen.

Bemerkenswert ist die Teilnahme Egon Schieles an der Sema-Ausstellung, die bisher in
der Forschungsliteratur nicht dokumentiert wurde, obwohl sie fir den Kinstler ganz
spezielle kunstmarktpolitische Folgen hatte. Seit September des Jahres 1911 hatte der
Minchener Galerist Hans Goltz nach Vermittlung durch Arthur Roessler den Alleinvertrieb
der Werke Egon Schieles in Deutschland iibernommen.”® Im April des Jahres 1912
entdeckte Hans Goltz die Beteiligung Schieles an der Sema-Ausstellung bei seinem
Konkurrenten Heinrich Thannhauser und schrieb am 10. April 1912 erbost an Arthur
Roessler: ,[...] Ich bemerke dass in der Ausstellung der ,Sema‘ bei Thannhauser Blatter
von Egon Schiele ausgestellt sind. [...] Ich wundere mich sehr, dass ich von lhnen gar
nichts dartiber erfahren habe. [...] Unter Vertretung verstehe ich ndmlich nicht, dass ich
nur die Miihe und die Kosten habe, wéhrend die Erfolge meiner Tétigkeit anderen zu gute
kommt. [...]"® Arthur Roessler sandte daraufhin an Egon Schiele einen vorwurfsvollen
Brief: ,[...] Was haben Sie da wieder fiir eine Pantscherei gemacht? Sie wissen doch,
dass Putze (Goltz) die alleinige Vertretung fir Deutschland hat! Wie kénnen Sie da ihn
tbergehen [...] und anderwiérts ausstellen? Alle Abmachungen, die Deutschland
betreffen, missen durch Putze vollzogen werden. Das ist doch klar wie Stiefelwichs.
[...]'® Egon Schiele antwortete ihm entschuldigend am 18. Mai 1912: ,/ch habe an Putze
geschrieben, dal’ ich nicht dafiir kann, dal3 ich an die ,Sema‘ Zeichnungen geschickt
habe, und ich glaubte nicht unrecht zu tun, wenn ich auch an andere Ausstellungen meine

Arbeiten sende, weil Sie selbst wuBten dal3 mich die Sezession eingeladen hatte und

182 Klee Frithwerk 1979, S. 82.
' Epd., S. 83.
184
Nebehay 1979, S. 182.
'8 Siehe Anhang Nr. 23., S. 27.

'8 Siehe Anhang Nr. 24., S. 28.
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warum sollte ich da an die Sema nichts schicken die doch ebenfalls so gute Leute hat und

lebendiger ist.“'®

Demnach ist ganz eindeutig, dass Egon Schiele an der Sema-Ausstellung teilnahm, und
sein Brief offenbart, dass er Zeichnungen ausstellte. Unklar ist, warum Schiele weder im
Ausstellungskatalog der ,Sema“ noch in den Ausstellungsrezensionen erwahnt wird,®®
was bisher als Grund fir die Annahme galt, dass er nicht an der Ausstellung beteiligt
gewesen war. Bezeichnend ist dieser Briefwechsel aber auch, weil er deutlich macht, wie
angespannt die Situation in dieser Zeit innerhalb des Miinchener Kunstmarktes war. Nicht
nur die Kinstler konkurrierten um die Mdéglichkeiten, an einer Ausstellung beteiligt zu sein,
ihre Werke zu verkaufen und ihre Bekanntheit zu férdern, sondern auch die Galeristen
rivalisierten um die Prasentation erfolgreicher Kinstler und versuchten, sich deren

Alleinvertretung zu sichern.

Die inhaltliche Betrachtung der ersten Kollektivausstellung der ,Sema“ kann wegen des
begrenzten Rahmens nicht jedes der ausgestellten Werke umfassen. Dennoch werden
einige Grundtendenzen der Ausstellung hervorgehoben, die aus dem Werkverzeichnis
des Katalogs und dessen Abbildungen ersichtlich werden. Der Ausstellungskatalog, der
bisher von der Forschung nicht bertcksichtigt wurde, befindet sich vollstdndig im Anhang
Nr. 42., S. 61-76.

Die erste Kollektivausstellung der ,Sema“ umfasste neben der Malerei unter anderem von
Karl Caspar, Maria Caspar-Filser und Julius Schilein, Plastiken von Wilhelm Gerstel,
Aquarelle von Paul Klee, Holzschnitte von Wilhelm Laage, Zeichnungen von Egon Schiele
und Frank S. Herrmann, Radierungen von Adolf Schinnerer sowie Lithographien von Carl
Schwalbach und Edwin Scharff und préasentierte sich damit in sehr vielfaltigen
kinstlerischen Techniken. Der Werkaufzédhlung dem Katalog nach zu urteilen, wurden
insgesamt 73 verschiedene Arbeiten prasentiert. Diese Zahl beinhaltet allerdings noch
nicht die Zeichnungen von Egon Schiele und muss um diese erhéht werden.'® Die Sema-
Ausstellung war damit deutlich umfangreicher als die erste Ausstellung des ,Blauen

'%7 Nebehay 1979, S. 222.
'8 Siehe Anhang Nr. 21., S. 24. und Nr. 42., S. 77.

'8 Christian Nebehay weist in seinen Publikationen zu Egon Schiele wiederholt darauf hin, dass auch die
Sema-Mappe in der Ausstellung bei Thannhauser zu sehen gewesen sei, allerdings fihrt er daflir keine
Nachweise an. Dies erscheint auch als unwahrscheinlich, da die Sema-Mappe nicht im Ausstellungskatalog
erwahnt wird und sich auch sonst keine Hinweise dafur finden lieBen. [Siehe Nebehay 1980, S. 92.]
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Reiters” in der Galerie Thannhauser vom 18. Dezember 1911 bis zum 1. Januar 1912, die

insgesamt nur 49 Werke zeigte.

Betrachtet man die im Ausstellungskatalog abgedruckten Werke der einzelnen Kinstler,
so fallt auf, dass diese nicht nur hinsichtlich ihrer Technik, sondern auch ihres
kiinstlerischen Stil sehr vielfdltige Positionen einnahmen. Man vergleiche nur
exemplarisch die Werke von Edwin Scharff und Julius W. Schiilein'®, um eindeutig zu
erkennen, dass die ,Sema“ innerhalb ihrer Gruppierung keinen einheitlichen
kinstlerischen Stil verfolgte. Die formale Préasentation der Klnstlervereinigung entsprach
damit ihren inhaltlichen Zielsetzungen, die keine stilistische Festlegung vorsahen. Damit
steht die ,Sema“ im Gegensatz zu der Kinstlergruppe ,Die Briicke®, die als ein Beispiel
fur die Ausbildung eines gruppeninternen Stils gelten kann. Der kinstlerische Pluralismus
der ,Sema“ ist vielmehr vergleichbar mit dem kinstlerischen Profil der ,Neuen
Kinstlervereinigung Munchen®, die ebenfalls keinen gemeinsamen Stil ausbildete,
sondern solch verschiedene klnstlerische Positionen wie die von Wassily Kandinsky und
Alexander Kanoldt miteinander verband, was letztendlich auch zu ihrer Spaltung fiihrte.'’

Die Galerie Thannhauser in Miinchen war nach dem Anmeldungsprospekt zu urteilen nur
die erste Station der Ausstellung, die im Anschluss daran in einer Dauer von einem Jahr
durch verschiedene Stadte in Deutschland wandern sollte.'® Eine auf Miinchen folgende
Ausstellungsstation konnte nachgewiesen werden, da der Catalogue Raisonné von Paul

Klee'®

den Mannheimer Kunstverein im Januar 1913 als weitere Station angibt und sich
im Paul Klee-Archiv als Beweis daflr eine Ausstellungsrezension der Mannheimer
Ausstellung erhalten hat." Jirgen Glaesemer'® verweist auf eine weitere
Ausstellungsstation der Sema-Ausstellung in Dresden, fir die sich allerdings keine Belege

finden lieBen.

4.3.2 Die Rezeption der Ausstellungen in der zeitgenéssischen Presse und die
Meinung der Zeitgenossen

%0 giehe Anhang Nr. 42., S. 74.

19! Buchheim 1959a, S. 48.

192 Siehe Anhang Nr. 22., S. 25.

1% Klee Catalogue Raisonné 1998, S. 519.
1% Siehe Anhang Nr. 25., S. 29.

9% Jurgen Glaesemer: Paul Klee. Handzeichnungen I., Kindheit bis 1920, Bern 1973, S. 305. [Glaesemer
1973]
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Das allgemeine Publikumsinteresse an der ersten Ausstellung der ,Sema*“ spiegelt sich in
den zeitgendssischen Presserezensionen wider. Eine Kritik des ,Cicerone® schreibt: ,Die
Schau ist aber stirkstem Interesse des Publikums begegnet.'®® Die Ausstellung war
demnach gut besucht, unklar ist, zu welchen Preisen die Werke angeboten und wie viele
Werke tats&chlich verkauft wurden.

Maximilian Rohe schrieb in seiner Funktion als Kunstkritiker der ,MUnchner Neuesten
Nachrichten® und des ,Cicerone“ Berichte Uber die Ausstellung der ,Sema“. Er war
Vorsitzender der ,Sema" und mutmallich weniger der Objektivitdt als Kunstkritiker
verpflichtet als dem Wunsch, die Bekanntheit der Vereinigung zu erhdéhen und das
Publikum auf die Ausstellung aufmerksam zu machen. Vor diesem Hintergrund missen
auch seine lobenden Rezensionen gesehen werden, auf die in diesem Zusammenhang

aus deren Mangel an Objektivitat nicht naher eingegangen wird."®’

Zwei Ausstellungsrezensionen aus unabhangiger Feder, eine aus Minchen und eine aus
Mannheim, zeigen die unverhiillte Kritik an der Sema-Ausstellung und am Vorwort des
Ausstellungskatalogs. Fritz von Ostini'® schreibt in den ,Miinchner Neuesten
Nachrichten® vom 23. April 1912: ,In Thannhausers Moderner Galerie debditiert die
Kiinstlervereinigung ,Sema‘ mit einer Ausstellung. Geheimnisvoll, wie ihr griechischer
Name - Sema, das Zeichen -, ist ihre Absicht. [...] Gerade aber weil in der ,Sema’* fraglos
sehr beachtenswerte Talente versammelt sind, muB3 man hier offen reden: an der
Darbietung des Kiinstlerkreises ist manches nicht erfreulich. Von den Lehren Gauguins,
dessen Erscheinung man gewil3 wirdigen kann, ohne ihn flr einen Messias anzusehen,
ist vor allem eine befolgt: Meidet das allzu Fertige! Das ist von meisten allerdings
grundlich vermieden. [...] das Ganze ist aber so wenig, so leicht gewonnen, so allzu
unfertig, daf3 in der Tatsache der Ausstellung eben das verstimmende Moment liegt. Das
kann alles fur die Entwicklung des Klnstlers selbst hohen Wert haben - was soll es aber
vor der Offentlichkeit? Das ist doch kein Kunstwerk! [...] Das Wort ,Ausdruck’ ist hier
reichlich mit Vorsicht zu gebrauchen, denn just der Begriff der Ausdruckskunst, des
Expressionismus, den die ,Sema‘ sehr pathetisch auf ihre Fahne schreibt, gehért zu den
ganz geféhrlichen, vieldeutigen und darum im Grunde inhaltsarmen Redensarten. [...] Am
weitesten von allen, was man bis jetzt unter malerischen Ausdrucksmitteln verstanden

hat, entfernt sich wohl Paul Klee in seinen Federzeichnungen - das sind nur mehr

1% Siehe Anhang Nr. 21, S. 24.
97 Siehe Anhang Nr. 21., S. 24 und Nr. 26., S. 30.
'98 Eritz von Ostini war Feuilletonchef der ,Miinchner Neuesten Nachrichten®.
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JAnspielungen’ auf die Wirklichkeit, ja so wenig reell, da8 man sie durch geschriebene
Notizen ersetzen kénnte. Man kann wohl sagen: dorthinaus fiihrt kein Weg! [...]'*® Fritz
von Ostini kritisiert den kinstlerischen Stil der ausgestellten Werke sehr deutlich,
insbesondere beanstandet er deren ,Unfertigkeit* und ,Wirklichkeitsferne®“. Er geht sogar
so weit, diesen ihren Wert als Kunstwerk abzusprechen. Dies spricht daflr, dass die
gezeigten Arbeiten in ihrer Gesamtheit sehr progressiv auf das zeitgendssische Publikum
wirkten. Auch die inhaltlichen Zielsetzungen der ,Sema“ und ihre Festlegung auf den
Expressionismus werden von Ostini kritisiert. Dies beweist, dass die ,Sema“ auch von
ihren Zeitgenossen in die kinstlerische Richtung des Expressionismus eingeordnet
wurde. Somit war die Programmatik der ,Sema*“ in dieser Hinsicht erfolgreich, auch wenn

die Haltung an sich abschatzig betrachtet wurde.

Noch deutlicher wird eine Rezension eines unbekannten Autors, die sich im Schilein-
Nachlass der Stadtbibliothek Monacensia finden lieB: ,Sema nennt sich eine neue
Ktlinstlergruppe, deren Plakat zurzeit an allen StraBenecken prangt und ein ornamentales
Motiv zeigt, das manchen so wunderlich vorkommen wird wie der Name. Es ist nichts
anderes als das, was Sema aus dem Griechischen ins Deutsche lbertragen bedeutet, ein
Zeichen ndmlich, eine Art Schutzmarke, die ihren Zweck erfiillt hat, wenn sie mit
dekorativem Aplomb auf junge Talente aufmerksam macht, die unter diesem Zeichen
siegen wollen [...] die Ausstellung ist als solche eine Niete, obwohl sie einzelne Werke
von Bedeutung aufzuweisen hat. [...] Was unangenehm vorwiegt, sind Erzeugnisse jenes
hier immer und grundsétzlich zurlickgewiesenen (ibermodernen Getues, dem mit einer
ausfiahrlichen Widerlegung zu viel Ehre geschédhe. [...] Der dem Naturalismus
entgegengesetzte geistige und zum Monumentalen drédngende Kunstwille, auf den sich
auch diese Gruppe berufen dirfte, zeitigt Verrenkungen, Unzuldnglichkeiten,
HéBlichkeiten einer Art, die schon ihrer Unselbststdndigkeit halber unfruchtbar sind. Wir
stehen angewidert vor Sinnlosigkeiten, wie den ,Zeichnungen’ Paul Klees. [...]*® Die von
der ,Sema“ ausgestellten Werke und deren kinstlerischer Stil werden hier sehr drastisch
kritisiert und auch die Sema-Ausstellung in Mannheim wurde von der zeitgendssischen
Presse in dieser ablehnenden Haltung beurteilt: ,Modernstes Geprédge trug die Januar-
Ausstellung: Die Miinchener Klinstlervereinigung ,Sema‘, eine Gruppe von Kiinstlern, die
den Weg vom Impressionismus zum Expressionismus gingen. Allerdings konnten manche
Arbeiten nur mehr Atelierbesuche, denn fertige Kunstwerke vorstellen. Das ist (iberhaupt

eines der unangenehmsten Symptome der allzu reichlichen Gelegenheit zum Ausstellen,

'% Siehe Anhang Nr. 27., S. 31.
20 Siehe Anhang Nr. 28., S. 32.
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sei es in Kunstvereinen, sei es in den vielen von Stadlt, Staat oder Kiinstlerorganisationen
veranstalteten Kunstausstellungen. Die Kinstler besitzen gar nicht mehr die Ruhe, ein
Kunstwerk zu vollenden, denn sie sagen sich: ,Wenn wir verkaufen wollen, mul3 unser
Name oftmals genannt werden. Wir missen deshalb auf mdglichst vielen
Kunstausstellungen vertreten sein‘. Resultat: Die Herausgabe unfertiger Arbeiten, die
h&ufig von starkem Wollen, manchmal auch vom Kénnen zeugen, die aber den reinen
GenuB3 einer fertigen Arbeit nicht aufkommen lassen. Das Unglaubliche ist nur, daB
manche Kunstfreunde sich durch solche unfertige Malerei verbliiffen lassen, diese fir
Offenbarung halten, wéhrend sie zweifellos bei der Baukunst z.B. in Entsetzen geraten
wdrden, wollte ein Architekt ein Haus im Rohbau fertig stehen lassen mit dem Bemerken,
daB dieser Zustand seinem kiinstlerischen Geftihl Befriedigung gebe. Doch nun wiederum
zur Sache. Die Kiinstlervereinigung ,Sema‘ mag etwas zuféllig zusammengekommen
sein, wie sich ja hdufig selbst nicht immer gleichartige Kiinstler zwecks gemeinsamer
Ausstellungsmdéglichkeit zu einer Gruppe vereinigen. Hier staunte man, wie Karl Caspar
neben Adolf Schinnerer, wie Gustav Jagerspacher grausige Themen neben
wildgliihenden Landschaften Fritz Hoffmann-Juans sich vertragen. Da finden wir die
stilisiert einfachen Kdépfe eines Edwin Scharff, die Symbole eines Carl Schwalbach, die
leidenschaftlichen Portraits des Wieners Max Oppenheimer und schlieBlich Zeichnungen
eines Paul Kleh [sic!], die aber kaum mehr als das kindliche Stammeln eines nicht ganz

normalen Menschen bedeuten. [...]**"!

Insgesamt lasst sich festhalten, dass alle hier aufgefihrten zeitgendssischen
Rezensionen, auBer den von Maximilian Rohe verfassten, sehr abschéatzig Uber die
Ausstellung der ,Sema*“ urteilten, sowohl in Minchen als auch in Mannheim. Kritisiert wird
vor allem der als ,modern“ bezeichnete, kunstlerische Stil der ausgestellten Werke und
das inhaltliche Programm der Vereinigung, das sich auf den Expressionismus festlegte.
Die Kritiken zeigen, wie sehr sich die Ausstellung der ,Sema“ von dem zeitgendssischen
Kunstgeschmack absetzte und in welcher Weise diese auch durch ihre Programmatik
provozierte. Das zukunftsweisende, avantgardistische Moment ist der ,Sema“ an dieser

Stelle wohl nicht abzuerkennen.

Interessant ist, dass die Rezensenten wiederholt versuchten, ihr negatives Urteil im
Besonderen an dem Frihwerk Paul Klees nachzuweisen, dessen kulnstlerische
Bedeutung aus heutiger Sicht nicht mehr zu bestreiten ist. Diese Ablehnung Paul Klees
durch die zeitgendssische Kunstkritik spricht im Nachhinein gerade fir seine

?" Siehe Anhang Nr. 25., S. 29.
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zukunftsvisiondre, moderne Kunstauffassung. Auf den exzeptionellen Stellenwert der
Kunstlerpersdnlichkeit Paul Klee in der Weiterentwicklung der modernen Kunst ist nicht

umsonst in einer Fille von Forschungsarbeiten hingewiesen worden.

Es muss erwadhnt werden, dass die drastische Pressekritik der Sema-Ausstellung kein
Einzelphanomen war und sich sehr gut in die Kunstkritik zu Beginn des 20. Jahrhunderts
einflgt, die den jangeren, modernen Kunstbestrebungen im Ganzen sehr kritisch
gegenuberstand. Die Rezension einer Ausstellung der ,Neuen Kunstlervereinigung
Minchen®, die vom 1. bis 14. September 1910 in der Galerie Thannhauser stattfand,
verdeutlicht diese Ablehnung: ,Diese absurde Ausstellung zu erkldren, gibt es nur zwei
Méglichkeiten: entweder man nimmt an, dal3 die Mehrzahl der Mitglieder und Géste der
Vereinigung unheilbar irrsinnig ist, oder aber, dal3 man es mit schamlosen Bluffern zu tun
hat, denen das Sensationsbedlirfnis unserer Zeit nicht unbekannt ist und die die
Konjunktur zu nutzen versuchen. [...]*° Diese Kritik wurde ausgerechnet von Maximilian
Rohe verfasst. Es ist heute unbegreiflich, dass der Autor nur ein Jahr spater Vorsitzender
einer Kinstlervereinigung wurde, die nicht weniger avantgardistische Kinstler zu ihren
Mitgliedern z&hlte. Besonders merkwurdig erscheint die Tatsache, dass Alfred Kubin in
dieser Zeit Mitglied der ,Neuen Kiinstlervereinigung Minchen* war und nur kurz darauf
der ,Sema"“ beitrat. An dem Vorsitz der Vereinigung durch Maximilian Rohe, der ihn kurz
zuvor mit einer verachtlichen Kritik bedacht hatte, stérte sich Kubin dabei offensichtlich

nicht.2%

Der Briefwechsel zweier prominenter Zeitgenossen der ,Sema*“, Wassily Kandinsky und
Franz Marc, soll die Haltung anderer Kuinstler zur Ausstellung verdeutlichen.
Dartberhinaus offenbaren ihre Briefe auch allgemeine MeinungsauBerungen Uber die
»~>ema“ und deren Stellung innerhalb des Minchener Kunstmarktes. Die erste Erwahnung
der ,Sema“ innerhalb des Briefwechsels erfuhr diese am 20. April 1912, also noch
wéahrend ihrer Ausstellung in der Galerie Thannhauser. Franz Marc schrieb: ,Lieber
Kandinsky, [...] Bei Thannhauser scheint etwas Stimmung gegen uns. Bl. Reiter-Direktion
und eine Reihe Ausstellungsvorschldge rund abgelehnt. Nur mir schenkt er, wohl als
Butterbrot, 14 Tage im Januar 1913. Ich glaube die Sema arbeitet ziemlich gegen uns.

?%2 Siehe Anhang Nr. 29., S. 33.

23 |n diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie die Kunstkritik in dieser Zeit im Allgemeinen zu
bewerten ist. Die publizieten Kritiken, die sich gegen avantgardistische Kunststrdmungen richteten,
erscheinen allesamt sehr hitzig und direkt formuliert zu sein. Zudem ist festzustellen, dass einzelne
Rezensenten durchaus in der Lage waren, in kirzester Zeit ihre Meinung radikal zu &ndern. Vor diesem

Hintergrund sollten die teils drastischen Kritiken auch nicht Uberbewertet werden.
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Lassen wir ihn nur etwas warten, er kommt schon wieder. [...].*** Drei Tage spater, am
23. April 1912, erganzte er diese Aussage: ,L. K., [...] Ich habe das Gefihl, dal3 die Sema
bei Thannhauser hinter uns herhiipft wie die Krdhen hinterm Pflug. [...]*® Diese
AuBerungen von Franz Marc haben nicht primér die Sema-Ausstellung zum Thema,
sondern beschaftigen sich zunachst mit inrem Auftreten auf dem Minchener Kunstmarkt.
Der ,Blaue Reiter” hatte im Jahr zuvor, vom 18. Dezember 1911 bis zum 1. Januar 1912,
in der Galerie Thannhauser ausgestellt und vom 12. Februar bis 18. Marz 1912 in der
Kunsthandlung Hans Goltz. Der ,Blaue Reiter” verfolgte nun wohl das Ziel, sich erneut in
der Galerie Thannhauser prasentieren zu kénnen. Dass dieser Wunsch abgelehnt wurde,
fihrt Franz Marc auf den Einfluss der Sema-Mitglieder zurlick, beschreibt sie als ,Krahen,
die hinter dem Pflug herhiipfen® und formulierte damit eine Konkurrenzsituation zwischen
der ,Sema“ und dem ,Blauen Reiter’, die den Ausstellungsraum in der Galerie
Thannhauser betraf. Anders als Franz Marc in seinem Brief erhofft hatte, kam es auch in
der folgenden Zeit nicht zu einer Ausstellung des ,Blauen Reiters® in der Galerie
Thannhauser. Dem ,Blauen Reiter sollte es nach seiner Ausstellung in der
Kunsthandlung Hans Goltz nicht noch einmal gelingen, in Miinchen auszustellen. Dies
macht deutlich, dass in Minchen unter den modernen, jlingeren Kinstlern ein groBer
Wettstreit um Ausstellungsmdglichkeiten herrschte. Umso erstaunlicher ist es, dass es der
.Sema“ gelang, in einer der renommiertesten Galerien in Minchen ihre erste
Kollektivausstellung zu prasentieren und sie damit sogar dem ,Blauen Reiter” Konkurrenz

machen konnte.

Vor diesem Hintergrund sind auch die folgenden AuBerungen Franz Marcs und Wassily
Kandinskys zur Sema-Ausstellung zu betrachten, die sich in ihren Briefen finden lassen.
Einen Tag nach SchlieBung der Ausstellung der ,Sema“, am 25. April 1912, schrieb
Wassily Kandinsky an Franz Marc: ,Lieber Marc, [...] Klee wurde bei der Sema (berhaupt
unschén behandelt: 12 Zeichnungen, wie Briefmarken, aneinander dicht geklebt auf der
dunklen Wand. Haupltplatz gehért den sehr billigen und leeren Akten von Scharff. Die
erste Frage von Goltz war: ,Nun wie ist die Sema? Nix? Das hab ich mir gedacht!’ Der
Schwalbach ahmt sie ungeschickt und leblos nach. Der beste ist vielleicht der Fricke, der
aber doch ganz schwach ist: er will was, kann aber nichts. [...]*® Franz Marc antwortete
Wassily Kandinsky am folgenden Tag, dem 26. April 1912: ,L.K. [...] Die gute Sema!
Ebenso perfid als plump, sehr plump. Den komplizierten Glorienschein, den sie sich

204 ankheit 1983, S. 161.
205 | ankheit 1983., S. 162.
2% Epd., S. 163.
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zurechtkonstruieren, werden sie nicht lange behalten, wenn sie keine bessren Bilder
malen. Scharff’s Bilder vor 3 Jahren in der Juryfreien waren viel besser als das im
Katalog, das ganz Mache ist; mit ein bisschen Gemdt dabei, Genin das gleiche. Die
ubrigen sind waschechte Secessionisten. Und Klee? Warum ist er nicht reproduziert? Das
wiirde allerdings ein bissel herausfallen. Die Ahnlichkeit mit der M.N.K.V. [Neue
Kunstlervereinigung Manchen] ist doch mehr im Katalog und &uBBerlich. Fabelhaft ist die
ungebildete ,Berichtigung‘ die der Rezensent’®” heute brachtell [...] Den Sema-Katalog
schicke ich Kéhler [Bernhard Koéhler] zur Ansicht, der ihn Ihnen zusenden soll; ich

schreibe ihm etwas dartiber.“*®

Franz Marc und Wassily Kandinsky beurteilen die Sema-Ausstellung ablehnend, sie
charakterisieren sie mit Worten ,billig®, ,leer”, ,perfid“ und ,plump“, zudem sprechen sie
dem kunstlerischen Stil der ,Sema“ das zukunftszugewandte, moderne Moment ab, wenn
sie diese als Uberwiegend ,secessionistisch“ beschreiben. Auch der Vergleich mit der
»,Neuen Kinstlervereinigung Minchen* fallt auf, wird die ,Sema“ doch mit der Gruppierung
verglichen, die Kandinsky, Marc, aber auch Kubin, wegen der Ausjurierung eines
abstrakten Gemaldes von Kandinsky kurz zuvor verlassen hatten und als
dementsprechend ruckstandig empfanden.

Interessant ist zudem, dass Kandinsky in seinem Brief auch auf die Vorbehalte von Hans
Goltz gegentber der Sema-Ausstellung zu sprechen kommt. Hans Goltz hatte schon aus
wirtschaftlichen Grinden, die Vertretung Egon Schiele betreffend, eine kritische
Einstellung hinsichtlich der Ausstellung, die bei seinem Konkurrenten Heinrich
Thannhauser stattfand. Es Uberrascht daher nicht, dass er sich auch Wassily Kandinsky

gegenuber negativ Uber die Ausstellung der ,Sema“ dul3erte.

Auffallend ist, dass beide Kinstler, Marc und Kandinsky, in ihren Briefen Paul Klee
gesondert erwahnen. Sein klnstlerisches Werk wird von beiden sehr anerkennend
herausgestellt, kritisiert wird allerdings, dass dieser innerhalb der Gruppe nicht
hervorgehoben werde, weder innerhalb des Katalogs noch in der Ausstellungshédngung.
Dies muss vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass sich Paul Klee in diesem
Zeitraum dem ,Blauen Reiter* annaherte, jedoch auch das Interesse der anderen Seite
zunahm und Kandinsky versuchte, ihn an den Projekten des ,Blauen Reiters® zu
beteiligen. Kandinsky selbst duBerte sich im Jahre 1930 zu seinen ersten Begegnungen
mit Paul Klee: ,Mein Nachbar in Schwabing war Paul Klee. Er war damals noch sehr

207 Gemeint ist hier Maximilian Rohe.

208 | ankheit 1983, S. 164.
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,klein®. Ich kann aber mit berechtigtem Stolz behaupten, dal3 ich in seinen damaligen ganz
kleinen Handzeichnungen (er malte noch nicht) den spéteren groBen Klee gewittert
habe.“**® Die zunehmenden Bemiihungen des ,Blauen Reiters®, Paul Klee fiir die Gruppe
zu gewinnen, werden in Kapitel 4.4.1. naher ausgefihrt. Bei einer Bewertung der
negativen Kritik von Marc und Kandinsky an der ,Sema“ ist daher zu bedenken, dass der
.Blaue Reiter* mit der ,Sema“ nicht nur um Ausstellungsmdglichkeiten konkurrierte,
sondern ebenfalls um einzelne Mitglieder, besonders um Paul Klee, aber auch um Alfred
Kubin.

Die Kritik von Franz Marc und Wassily Kandinsky traf insbesondere den als ,ungebildet®
bezeichneten Kritiker Maximilian Rohe. Sicherlich spielt dabei auch eine Rolle, dass
dieser im Jahre 1910 eine vernichtende Kritik Uber die Ausstellung der ,Neuen
Kinstlervereinigung Minchen® verfasst hatte. Franz Marc, damals noch nicht Mitglied der
Gruppierung, hatte daraufhin offen Stellung gegen Maximilian Rohe bezogen und eine
Gegendarstellung verfasst, die von der ,Neuen Kunstlervereinigung Minchen® in einer
Broschiire den Vorwiirfen des Kunstkritikers entgegengestellt und veréffentlicht wurde.?'
Es erstaunt daher nicht, dass Marc und Kandinsky Rohe ablehnten und sich Uber ihn
lustig machten, umso mehr, als dieser sich offiziell entschuldigen musste, da ihm in einer
Rezension Uber die Sema-Ausstellung ein inhaltlicher Fehler unterlaufen war. Die
,Minchner Neuesten Nachrichten® veroffentlichten seine Richtigstellung, auf die Marc in
seinem Brief vom 25. April 1912 an Kandinsky Bezug nahm: ,,.Zum Bericht (ber die Sema-
Ausstellung schreibt uns der Verfasser: Zu meinem Bedauern ist mir im Bericht Uber die
Sema-Ausstellung durch eine fliichtig geschriebene und falsch gelesene Notiz ein
MiBverstédndnis unterlaufen. Ich schrieb den Bericht hier auBBen auf dem Lande und hatte
das Katalogvorwort zum Vergleiche nicht mehr zur Verfliigung. Wie ich nun sehe, ist da
nicht Gauguin als das Vorbild der Kiinstler der Sema aufgestellt, sondern nur berhaupt
die Rede davon, dalB3 besonders er die moderne Kunst am direktesten beeinfluB3t hat.

Jene Kiinstler halten im Gegenteil das Verhalten seiner Epigonen fiir ,unheilvoll und

299 Wassily Kandinsky: Essays tiber Kunst und Kiinstler, hrsg. v. Max Bill, Stuttgart 1974, S. 127. [Kandinsky

1974]

210 Christine Hopfengart (Hrsg.): Kat. Ausst. Der Blaue Reiter. Kunsthalle Bremen, Bremen 2000, S. 11f.
[Hopfengart 2000] Siehe auch Anhang Nr. 29., S. 33-34.

Im Ubrigen wurde im Zuge dieser Verdffentlichung Wassily Kandinsky auf Franz Marc aufmerksam, was der
Beginn einer engen Freundschaft war, die sich in deren gemeinsamer Mitarbeit in der ,Neuen

Kunstlervereinigung Minchen® und dem ,Blauen Reiter widerspiegelt.
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verworren““*"" Vor diesem Hintergrund ist es wohl nicht verwunderlich, dass Franz Marc

der ,Sema*“ ihren ,konstruierten Glorienschein® abspricht.

Abschlie3end I8sst sich festhalten, dass Wassily Kandinsky und Franz Marc der ,Sema*“
aus ihrer kiinstlerischen Sicht kein avantgardistisches Programm zugestanden, sondern
nur einen Einfluss auf kunstmarktpolitischer Ebene. Dennoch hielten sie die Ausstellung
fir so wichtig, dass sie diese besuchten, einige Briefe ihrer Kritik widmeten und zudem
den Ausstellungskatalog zur Ansicht auch an ihren Férderer Bernhard Kéhler sandten.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die zeitgendssische Rezeption der Ausstellungen der
»~>ema“ in Minchen und Mannheim widersprichlich ausfiel. Wahrend die konservativen
Kunstkritiker dem klinstlerischen Werk einiger Sema-Mitglieder wegen ihres modernen
Stils den Wert eines Kunstwerkes an sich absprachen, &uBerten sich Franz Marc und
Wassily Kandinsky entgegengesetzt und kritisierten den Stil als zu wenig
avantgardistisch. Es bleibt festzuhalten, dass die Ausstellungen der ,Sema“ aus
verschiedenen kinstlerischen Positionen ihrer Zeitgenossen heraus abgelehnt wurden,
aber sicherlich nicht unbemerkt blieben.

4.3.3 Das kollektive Kunstwerk — die Sema-Mappe

Die Graphikmappe der ,Sema“ erschien im April des Jahres 1912 im renommierten
Delphin-Verlag®™® und beinhaltete insgesamt fiinfzehn Lithographien®'®, die eigens dafiir

21 Siehe Anhang Nr. 30., S. 35.

#2 Der Delphin-Verlag galt als angesehen; er brachte bedeutende Publikationen zur Kunst des 19.

Jahrhunderts, namentlich der Miinchener Malerei, heraus. Hier erschienen auch Standardwerke zur Kunst der
Moderne, u.a. die fir die theoretische Untermauerung des Expressionismus so gewichtigen Biicher von Paul
Fechter ,Der Expressionismus® aus dem Jahre 1914 und Hermann Bahr ,Expressionismus” von 1916. Nach
Anhang Nr. 31., S. 36 und Nr. 32., S. 37 waren Dr. Richard Landauer und Ernst Th. Zutt die Inhaber des
Delphin-Verlags, der sich in der GiselastraBe 25 in Minchen befand.

218 Karl Caspar: Pieta, Maria Caspar-Filser: Rémische Landschaft, August Fricke: Die Einfiltigen, Robert
Genin: Am Brunnen, Frank S. Herrmann: Italienischer Hof, Fritz Hofmann-Juan: Notre-Dame de Paris, Gustav
Jagerspacher: Bettler, Paul Klee: Flusslandschaft, Alfred Kubin: Der Fliichtling, Max Oppenheimer: Anatomie,
Edwin Scharff: Gehende Méanner, Egon Schiele: Akt, Adolf Schinnerer: Badende Frauen, Julius W. Schiilein:
Netzflicker, Carl Schwalbach: Liebespaar. Die Lithographien haben die MaBe von ca. 40 : 45 cm; die
Vorzugsausgabe ist mit rémischen Zahlen nummeriert, die Normalausgabe mit arabischen Zahlen.

Die Sema-Mappe ist in ihrer Gesamtheit im Anhang Nr. 41., S. 49-60 abgedruckt.

Es ist unklar, welche Mitglieder der ,Sema“ mit der Mappenangelegenheit betraut waren. Eindeutig ist aber,
dass es nicht Maximilian Rohe, der Vorsitzende der Vereinigung war. Dies geht aus einem Brief Maximilian
Rohes an Egon Schiele hervor. Siehe Anhang Nr. 33., S. 38.
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angefertigt wurden. Zudem enthielt die Mappe auf gesonderten Blattern, die den
Lithographien voran gestellt waren, ein Titelblatt mit dem Sema-Signet, einen Text, der
auf die Erscheinungsform der Mappe hinwies, ein Inhaltsverzeichnis und ein Vorwort. In
Letzterem aulierte sich die ,Sema“ zu den inhaltlichen Zielsetzungen, auf die bereits im

Einzelnen eingegangen wurde.

Die Sema-Mappe kombinierte einen programmatischen Text mit kiinstlerischen Werken
und ermdglichte auf diese Weise dem Rezipienten einen Einblick in die inhaltlichen
Zielsetzungen der ,Sema“ und deren klnstlerische Umsetzung. Hauptaufgabe der Sema-
Mappe, die zeitgleich mit der ersten Kollektivausstellung in Minchen erschien, war, die
Gruppierung der Offentlichkeit vorzustellen, die Bekanntheit der ,Sema“ und ihren
wirtschaftlichen Ertrag zu steigern und letztlich wohl auch den Verkauf ihrer in der Galerie
Thannhauser ausgestellten Werke zu erhdhen. Diese 6konomischen Funktionen der
Graphikmappe, die Uber einen rein kinstlerischen Anspruch hinaus gingen, wurden auch
von den beteiligten Klnstlern erkannt, Paul Klee weist in einem Brief an Alfred Kubin vom
12. Dezember 1911 auf den ,Propagandazweck““™ der Sema-Mappe hin.

Die Idee, eine Kiinstlergruppierung durch eine Graphikmappe der Offentlichkeit
vorzustellen, war nicht neu. Als Vorbild fir die Sema-Mappe dienten wahrscheinlich die
limitierten Jahresmappen der ,Briicke®, die von der Gruppierung seit 1906 herausgegeben
wurden und unter einer Titelgraphik jeweils drei signierte Arbeiten eines oder mehrerer
Mitglieder der Gemeinschaft enthielten.?'® Uber deren Funktion &uBerte sich Erich Heckel
wie folgt: ,Die Uberzeugung, daf3 es fiir das, was wir malten, zeichneten und druckten,
Freunde gédbe, wenn man sie nur fdnde, um sie daran teilnehmen zu lassen, und auch der
Wunsch nach einer finanziellen Beihilfe flir unsere Pldne waren der AnlaB3, passive
Mitglieder zu werben, die gegen einen Mitgliedsbeitrag graphische Blétter erhalten
sollten.*'® Demnach hatten die Mappen nicht nur die Funktion auf die kiinstlerischen
Werke und auf die Ideen der Vereinigung aufmerksam zu machen, sondern auch
Mitglieder flr diese zu werben und sie durch die finanziellen Einnahmen des Verkaufes zu
unterstiitzen.?”” Auch die ,Sema" verfolgte mit der Herausgabe ihrer Mappe sowohl

214 Klee Frihwerk 1979, S. 82.

215 | othar-Giinther Buchheim: Graphik des deutschen Expressionismus, Feldafing 1959, S. 40. [Buchheim
1959b] Siehe auch Kapitel 4.1.5.

218 Zit. n. Buchheim 1959b, S. 40.

"7 Hinsichtlich ihrer Zielsetzungen erinnert die Sema-Mappe auch an den von der Vereinigung des ,Blauen

Reiters“ herausgegebenen ,Almanach®, der die Ideen der Gruppierung vorstellte und diese mit Werken ihrer

Mitglieder, sowie mit anderen Kunstwerken, untermalte.
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propagandistische als auch finanzielle Ziele. Belegt wird dies neben dem Vorwort durch
detaillierte Angaben Uber den Vertrieb der Mappe im Prospekt: ,Es werden 200 Drucke
eines jeden Blattes unter Uberwachung des Urhebers hergestellt, auBerdem je 15 Drucke
auf Japanbdtten. Die Drucke wurden von dem Kiinstler handschriftlich gezeichnet, die
Platten nach dem Druck abgeschliffen. - Die Japandrucke wurden in eine
Ganzpergamentmappe gelegt und eine Handzeichnung (die meisten sind farbig) von
einem der 15 Kinstler beigeflgt, ein Exemplar dieser Vorzugsausgabe kostet flr
Subskribenten 120 Mark, nach Erscheinen 150 Mark. Die andern Drucke kommen in einer
eigenartig ausgestatteten Pappmappe zum Verkauf, der Subskriptionspreis ist 25 Mark,
spéter 35 Mark.“*'® Der Prospekt zur Sema-Mappe vermittelt eindeutig deren Funktion als
finanzielle Einnahmequelle. Die Drucke waren limitiert auf eine Auflage von zweihundert,
da die Platten im Anschluss an den Druck abgeschliffen wurden und vom jeweiligen
Kinstler auf dem Blatt signiert waren, was zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht
selbstverstandlich war. Dies spricht dafur, dass die ,Sema“ grolen Wert auf die
Einzigartigkeit der einzelnen Graphiken und somit auch der Mappe insgesamt legte, um
deren kinstlerischen Wert und damit den finanziellen Ertrag zu steigern. Dieses Prinzip
wurde noch ausgeweitet mit der Herstellung von finfzehn Ganzpergamentmappen. Diese
Sondermappen enthielten auf Japanbitten gedruckte Lithographien, den jeweils eine
originale Handzeichnung eines Sema-Mitglieds beigefiigt wurde. Wahrend die normalen

Mappen fiir 35 Mark®'®

zum Verkauf angeboten wurden, waren es fir diese exklusiven
Mappen 150 Mark. Zusétzlich gab es noch die Mdglichkeit die Mappe vorab erméaBigt zu
erwerben, der Subskriptionspreis betrug 25 fir die Standardmappe bzw. 120 Mark fur die
Exklusivmappe. Die ,Sema“ verfolgte mit dieser Preisstaffelung ein bestimmtes
Verkaufskonzept, dass einerseits die Aussicht bot, auch weniger vermégenden Kaufern
einen Erwerb zu ermdglichen, den Absatzmarkt also breit anlegte, andererseits auch fur
potentielle Sammler und Férderer durch die Zugabe einer Originalzeichnung einen Anreiz
schuf, die Sema-Mappe zu kaufen. Die Mappe ergénzte damit die Verkaufsausstellung
der ,Sema“ in der Galerie Thannhauser. Diese bot zwar auch Zeichnungen und
Graphiken zum Verkauf an, die im Vergleich zu Gemalden glnstiger waren, dennoch
waren die in einer Galerie ausgestellten Werkpreise schon durch die Beteiligung des

Galeristen hoher als der freie Verkauf einer Graphikmappe. Die Graphikmappe eréffnete

218 Sjehe Anhang Nr. 18., S. 20. Der Prospekt beinhaltet sogar ein Bestellformular fiir die Sema-Mappe.

1% Zum Vergleich: Der Preis des ersten Buchs der Kunstlervereinigung ,Der Blaue Reiter® betrug in der

allgemeinen, gebundenen Ausgabe 14 Mark, die Luxus-Ausgabe kostete 30 Mark und die Museums-
Ausgabe, der eine Originalarbeit eines der Klnstler beilag, 100 Mark. Siehe: Kat. Ausst. Der Blaue Reiter,
Kunstmuseum Bern. Bern 1986, S. 203. [Kat. Ausst. Bern 1986]
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der ,Sema“ die Moglichkeit die Bekanntheit der Vereinigung und den Absatzmarkt ihrer
Werke auszuweiten.

Interessant ist zudem die Tatsache, dass alle der Sema-Mappe zugehdrigen Graphiken
links unterhalb des Bildes das Sema-Signet enthalten.?® Dies hatte zum Ziel, dass auch
die einzelne Graphik als der Mappe zugehdrig gekennzeichnet wurde und stitzt die
Theorie des Markencharakters des Sema-Signets.®' Allerdings sind heute nur noch
wenige Sema-Mappen vollstidndig erhalten®?, da die Graphiken der bekanntesten und
damit den héchsten Ertrag erreichenden Kinstler, insbesondere die von Paul Klee, Egon
Schiele, Max Oppenheimer und Alfred Kubin, zumeist von der Mappe getrennt zum
Verkauf angeboten wurden. Das Sema-Signet und die Zugehérigkeit zu der
Kollektivmappe wurden dabei ignoriert, obwohl einige Werkverzeichnisse®® auf die
Einordnung der Graphiken in die Sema-Mappe hinweisen.

Auch die far die Graphiken gewéhlte Technik der Lithographie lasst einige Schllsse
bezlglich der Funktion der Sema-Mappe zu. Wahrend die Graphikmappen der ,Bricke*
nicht auf eine Technik begrenzt waren und unterschiedliche Verfahren, den Holzschnitt,
die Radierung und die Lithographie, verwendeten,?* beinhaltete die Sema-Mappe
ausschlieBlich Lithographien. Diese Technik stellte einige der Sema-Mitglieder vor eine
schwierige Aufgabe. Paul Klee schreibt diesbezlglich an Alfred Kubin am 12. Dezember
1911: ,[...] Die Mappe ist freilich der recht schwierige Teil, wenigstens in meinen Augen.
Jeder soll einen Beitrag liefern, u. zwar eine Lithographie (signiert) da eine
Photomechanische Arbeit nicht genug Liebhaber fdnde, und nicht viel Geld einbréchte.
Das leuchtet ja ein und man erklart sich einverstanden. Tiefdrucke, Radierungen etc.
anderseits kommen zu teuer, auch wirde prinzipiel fir mich, u. wohl auch flr sie nichts an
der Unbequemlichkeit gedndert, in einer Reproduktionstechnik selber zu arbeiten. Wenn
einer die Lithographie schon mit Erfolg betrieben hat gut, aber extra sich hinsetzen und
lithographieren, u. womdglich sein Bestes geben zum Propagandazweck, das ist
entschieden zu viel verlangt. [...] In der Beflirchtung, dass es Ihnen dhnlich gehen diirfte,

220 Sjehe beispielsweise Anhang Nr. 41., S. 55 und S. 58. Die im Anhang abgebildeten Blatter der Sema-
Mappen enthalten nicht alle das Signet, da sie teilweise beschnitten wurden.

?21 Siehe Kapitel 4.1.4.

22 Jeweils eine vollstdndige Mappe befindet sich in der Staatlichen Graphischen Sammlung und in der

Handschriftenabteilung der Bayerischen Staatsbibliothek in Minchen.

23 Kornfeld 2005, S. 120/121; Klee Catalogue Raisonné 1998, S. 414; Kallir 1998, S. 647; Kallir 1970, S.
84/85, Hoberg 1999b, S. 40/41; Hindelang 1985, S. 18.

224 Buchheim 1959b, S. 40.
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frage ich Sie um Rat, ob man nicht irgend eine von unseren schon vorhandenen
Handzeichnungen photographieren oder sonst mechanisch auf den Stein Ubertragen
kénnte? [...]*® Diese kritische AuBerung Paul Klees enthélt einige Griinde fiir die Wahl
der Lithographie als graphische Technik fir die Sema-Mappe. Er nennt die guinstigen
Herstellungskosten der Lithographie sowie deren héheren Verkaufswert im Vergleich zu
den photomechanischen Techniken. Paul Klee erkennt diese wirtschaftlichen
Beweggriinde zwar an, bezeichnet es aber als ,unbequem® und ,schwierig®, sich mit der
Lithographie zu beschéftigen, insbesondere da die Graphikmappe nur dem
.Propagandazweck® diene. Dazu muss erganzt werden, dass sich Paul Klee vor seiner
Beteiligung an der Sema-Mappe nicht mit dem lithographischen Druckverfahren

beschéftigt hatte®®®

, sein Medium war wie auch bei Alfred Kubin und Egon Schiele
vorwiegend die Zeichnung gewesen. Diese Kinstler stellte der Entwurf einer Lithographie
nun vor eine groBe Herausforderung, da sie sich erstmalig mit dieser Technik
auseinandersetzen mussten, die es unter anderem verlangte seitenverkehrt auf die
Druckplatte zu zeichnen. Rein kinstlerisch wurden diese Bedenken einiger Kinstler im
Vorfeld der Sema-Mappe durch das ,Umdruckverfahren” gelost, bei welchem die Original-
Zeichnungen auf die Platte umgedruckt wurden, um erst im Anschluss daran als
Lithographien vervielfaltigt zu werden. Nachweislich verwendeten neben Paul Klee auch
Egon Schiele und Alfred Kubin dieses Verfahren fiir ihre Beitrdge zur Sema-Mappe.?*’
Paul Klee selbst bezeichnete die auf diese Weise entstandenen Blatter in seinem Oeuvre-
Katalog dennoch als Lithographien, obwohl es sich streng genommen um gedruckte
Zeichnungen handelte. Egon Schiele allerdings hatte, um den Ursprung seiner
Lithographie zu betonen, diese zunachst unter dem Titel ,Zeichnung“ an den Delphin-
Verlag nach Minchen gesendet, worauf er als Ruckantwort erhielt: ,[...] Es erscheint
ndmlich uns wie diesen [den Herren der Sema)] unmdglich, Ihr Blatt einfach Zeichnung zu
nennen, da ja ein jedes Blatt so heiBen kénnte. [...] Wir méchten deshalb |hr Blatt zum

?2% Klee Frithwerk 1979, S. 82. Nach Glaesemer 1974, S. 25 ist kaum eine zweite AuBerung bekannt, in der

Paul Klee so offen zur Frage des Handelswertes seiner Kunst Stellung nimmt.

?%6 Siehe Kapitel 4.3.4.

27 Das Umdruckverfahren brachte allerdings auch Nachteile mit sich, es ergaben sich beispielsweise

automatisch Zwéange im Hinblick auf die Struktur der Liniensetzung, da ein prézise konzipiertes Bildmotiv nétig
war, wodurch die Hintergrundgestaltung reduziert werden musste. Zudem waren Ubereinander gelagerte
Linien nur schwer méglich, was dazu fiihrte, dass Alfred Kubin seine Zeichnungen, fir die das Herausarbeiten
von Gegenstandsformen aus einer Linienstruktur typisch ist, nur schwer auf die Lithographie Ubertragen

konnte.

64



mindesten ,Akt'’ nennen und hoffen sie damit einverstanden.”® Dies verdeutlicht
abermals, wie wichtig Egon Schiele der zeichnerische Ursprung seiner Lithographie war.
Sein Beitrag wurde daraufhin allerdings in ,Akt* umbenannt. Die Vorbehalte von Paul Klee
und Egon Schiele hinsichtlich des Steindruck-Verfahrens zeigen, dass es den Kunstlern
der ,Sema“ bei der Herausgabe ihrer Mappe primar nicht um das kiinstlerische Interesse
an den Ausdrucksmdglichkeiten der Lithographie ging. Vielmehr diente diese Technik
zunachst nur der gunstigeren Vervielfaltigung und dem héheren Verkaufsertrag.
Allerdings muss man der Wahl der Lithographie als Technik fir die Sema-Mappe
zugestehen, dass sich die anfangliche Skepsis vor dem Steindruck-Verfahren bei einigen
Kunstlern der ,Sema*, unter anderem bei Paul Klee, im Anschluss an die ersten Versuche
zu einem verstarkten Interesse und zur Weiterverfolgung der lithographischen Technik

wandelte.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die ,Sema“ mit der Herausgabe der
Graphikmappe auch die Hoffnung auf kommerziellen Erfolg verband. Andererseits konnte
die Kunstlergemeinschaft auf diese Weise ihr Programm und deren klnstlerische
Umsetzung einer breiteren  Offentlichkeit zugénglich machen. Neben der
Kollektivausstellung in der Galerie Thannhauser stellte die Graphikmappe fir die ,Sema*“
eine weitere Mdglichkeit dar, sich in ihrem kinstlerischen Umfeld und auf dem Kunstmarkt

zu etablieren.

Unklar ist allerdings, welchen Erfolg die ,Sema“ mit ihrer Strategie hatte und welchen
Umsatz die Mappe erwirtschaftete. Ein Indiz kénnte eine Verdffentlichung des Delphin-
Verlags®® sein, die aus dem Jahre 1913 stammt, und in der mehr als anderthalb Jahre
nach Veréffentlichung der Sema-Mappe noch fir diese geworben wurde. Dies spricht
dafiir, dass der Absatz der Graphikmappe die Erwartungen nicht erfiillt hatte.?®® Heute ist
die vollstandige Mappe auf dem Kunstmarkt eine gesuchte Raritdt und befindet sich in

bedeutenden Kunstsammlungen.

4.3.4 ,Flusslandschaft“ von Paul Klee und ,,Akt“ von Egon Schiele als

exemplarische Beitrage zur Sema-Mappe

228 gjehe Anhang Nr. 31., S. 36.

?2% Siehe Anhang Nr. 34., S. 39. [Fr die Ubermittiung des Archivmaterials danke ich Frau Felicitas Koster,
Maria Caspar-Filser und Karl Caspar-Archiv, Brannenburg]

230 Sjehe auch: Holger Fischer, Rolf Ginther (Hrsg.): Fritz Hofmann-Juan, 1873-1937, Kat. Ausst. Stadtische
Sammlungen Freital, Freital 2001, S. 9. [Fischer 2001]
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann nicht auf jede der flinfzehn Lithographien der
Sema-Mappe gesondert eingegangen werden. Dennoch werden zwei Werke
hervorgehoben, da sie einen exemplarischen Charakter fur das gesamte Mappenwerk
aufweisen und zudem zu den heute herausragenden Beitrdgen der Sema-Mappe zu

zahlen sind, ,Flusslandschaft‘®®' von Paul Klee und ,Akt*?** von Egon Schiele.

Paul Klees Beteiligung an der Sema-Mappe im April des Jahres 1912 stellt seine erste
Beschéaftigung mit der Lithographie in seinem bisherigen kinstlerischen Werk dar.
oFlusslandschaft steht damit ganz am Anfang seiner Verwendung der lithographischen
Technik, dem Ausdruckmittel, welchem er daraufhin bis in das Jahr 1925 das Primat

einrdumen  wird.?*

Seine Lithographie fir die Sema-Mappe entstand im
Umdruckverfahren nach einer dem Motiv der ,Flusslandschaft identischen Zeichnung mit
demselben Titel aus dem Jahre 1911.%** Der Verbleib der Zeichnung ist unbekannt, der
von Paul Klee angelegte Oeuvre-Katalog verzeichnet allerdings ,getauscht mit Robert

im Provenienzregister. Robert Genin war auch Mitglied der ,Sema®“, daher ist es
wahrscheinlich, dass dieser Tausch im Rahmen der Mitarbeit beider Kiinstler an der

Mappe erfolgte.

Paul Klee entwarf wahrend der Vorbereitungen zur Sema-Mappe eine weitere
Lithographie mit dem Titel ,Akt“**, die wie die ,Flusslandschaft* auch durch den Umdruck
einer Zeichnung®’ entstand, allerdings nicht fiir die Mappe ausgewahlt wurde. Dass die
Lithographie auch im Zusammenhang mit der Sema-Mappe entstanden ist, lasst sich
durch die Verwendung des gleichen Druckpapiers und die Provenienz eines zweiten
bekannten Exemplars belegen, das im Besitz des Sema-Mitglieds Frank S. Herrmann

21 Verzeichnet als ,Blick auf einen Fluss* in: Kornfeld 2005, S. 120/121 und in Klee Catalogue Raisonné
1998, S. 414. Siehe Anhang Nr. 41., S. 56.

2%2 Verzeichnet in: Kallir 1998, S. 647; Kallir 1970, S. 84/85. Siehe Anhang Nr. 41., S. 58.

?% Kornfeld 2005, S. 11.

234

Klee Catalogue Raisonné 1998, S. 388. Zu dieser Zeichnung existiert keine Abbildung.

Das Verfahren mechanischer Kopien von Handzeichnungen hatte Paul Klee auch bei der Herausgabe seiner

schon erwahnten Buchillustrationen zu Voltaires ,Candide” angewendet.
% Klee Catalogue Raisonné 1998, S. 545.

2% Siehe Anhang Nr. 35., S. 40. Verzeichnet in: Kornfeld 2005, S. 122/123 und Klee Catalogue Raisonné
1998, S. 415.

%7 Siehe Anhang Nr. 36., S. 41.) Diese ist als ,Aktskizze* verzeichnet in Klee Catalogue Raisonné 1998, S.
415.
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aufgefunden wurde.?® Paul Klee legte einem Brief an seinen Freund Ernst Sonderegger
vom 24. Januar 1912 einen Abzug der Lithographie ,,Akt“ bei und schrieb diesbezlglich:
.[...] Fir heute verbinde ich damit zwar auch eine kleine Gabe, ndmlich eine meiner
ersten Lithographien von der ich aber nicht weiss ob sie zu meinen besten Arbeiten
gehért oder nicht. [...]®° Diese Aussage macht deutlich, wie unsicher Paul Klee
hinsichtlich seiner ersten Versuche im Steindruck-Verfahren war und belegt zudem, dass
er sich bereits drei Monate vor Erscheinen der Sema-Mappe im April 1912 mit seinen
Entwirfen zu dieser befasste. In diesen Zusammenhang passt auch die Tatsache, dass
Paul Klee vor der Sema-Mappe Probedrucke der ,Flusslandschaft® machte, die etwas
weicher und zarter in den Zwischentdnen sind und teilweise auch ein anderes Format als

die Lithographien der Sema-Mappe aufweisen.*

Auch Egon Schiele entwickelte im Vorfeld des Erscheinens der Sema-Mappe zwei
unterschiedliche Entwirfe fir seine Lithographie. Die Konzeptionen, die beide Aktstudien
sind, versandte er nach Miinchen, was Maximilian Rohe mit einer Postkarte bestétigte.?*’
Man entschied sich, eine der beiden Aktdarstellungen in die Sema-Mappe aufzunehmen,
wahrend die andere fiir mehr als fiinfzig Jahre als verschollen galt.*** Der bis heute
einzige bekannte Druck dieser abgelehnten Arbeit fand sich erst durch einen Zufall in den
1960er Jahren im Besitz von Julius W. Schiilein wieder®?, der sich auch an der Sema-

Mappe beteiligt hatte.

Die Entstehungsgeschichten der beiden Lithographien ,Akt“ und ,Flusslandschaft® zeugen
von experimenteller Arbeit der Klnstler mit der lithographischen Technik. Damit stehen
sie als Exempel fir viele der anderen an der Sema-Mappe beteiligten Kiinstler und deren
Werke, denn nachweislich verwendeten mehrere bereits vorhandene zeichnerische oder

238 Kornfeld 2005, S. 122.

% Bisher nicht versffentlichter Brief von Paul Klee an Ernst Sonderegger vom 24. Januar 1912, der sich im
Besitz des Paul Klee-Zentrums befindet.
240 Kornfeld 2005, S. 120.

Vier dieser Probedrucke befinden sich heute in Kunstsammlungen: 1 Exemplar im Museum of Modern Art,
NY; 1 Ex. In der Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen Weimar, Graphische Sammlung; 2 EX. in

Privatsammlungen in Bern.

4 Siehe Anhang Nr. 33., S. 38.
22 giehe Anhang Nr. 37., S. 42.
248 Kallir 1970, S. 14.
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malerische Werke als Vorlagen fir ihre Lithographien.?** Diese enge Verbindung
zwischen dem zeichnerischen, malerischen und dem druckgraphischen Werk erstaunt
nicht, bedenkt man, dass im Falle von mindestens vier der beteiligten Kinstler, Paul Klee,
Egon Schiele, Alfred Kubin®**® und Max Oppenheimer®*®, die Arbeit fiir die Sema-Mappe
deren erste Beschaftigung mit der Lithographie in ihrem kinstlerischen Werk Uberhaupt
darstellt. Fir Egon Schiele ist die Sema-Mappe gar der Ausldser, sich erstmals mit der
Graphischen Technik als solche zu befassen. Die Sema-Mappe nimmt demnach fir
einige der beteiligten Kinstler eine entscheidende Stellung innerhalb ihres kiinstlerischen
Werdegangs ein. Vor allem Paul Klee konnte im Anschluss an seine Beteiligung an der
Sema-Mappe durch unterschiedliche Auftragsarbeiten seinen Ruf als Graphikkinstler
kontinuierlich ausbauen. Sein lithographisches Schaffen erreichte wahrend seiner Zeit am
Bauhaus in Weimar ab den 1920er Jahren seine volle kiinstlerische Entfaltung. Seine
zusammen mit Lyonel Feininger, Wassily Kandinsky und Johannes ltten publizierten
Bauhaus-Mappen gehéren heute zum Bedeutendsten, was die Graphik der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts hervorgebracht hat und trugen den Ruf Paul Klees als Graphiker in
die ganze Welt.?

Vergleicht man die Lithographien ,Flusslandschaft® von Paul Klee und ,Akt* von Egon
Schiele hinsichtlich ihrer stilistischen Eigenschaften, so fallt deren Unterschiedlichkeit ins
Auge, die beispielhaft fir die Vielfalt der kinstlerischen Stile innerhalb der Sema-Mappe

insgesamt gesehen werden kann.

Paul Klees Lithographie ,Flusslandschaft® gehdrt zu einer Reihe landschaftlicher Arbeiten
seines Frihwerkes, die zwischen den Jahren 1910 und 1913 entstanden sind und sich
noch nicht mit der Farbe beschéftigen. Diese frihen Naturstudien sind zwar noch von
einer impressionistischen Sichtweise beeinflusst, indem sie mehr einen Eindruck und eine

Stimmung wiedergeben als ein Abbild der Natur, deuten jedoch durch ihren hohen Grad

24 Es wurden bereits die zeichnerischen Vorlagen von Klee, Schiele und Kubin benannt, zudem verwendeten
Maria Caspar-Filser und Gustav Jagerspacher schon bestehende Gemalde als Muster fir ihre Lithographie
der Sema-Mappe (Maria Caspar-Filser: ,Palatin“ 1911, siehe: Die Kunst, 37. Bd., Monatshefte fir freie und
angewandte Kunst, Minchen 1918, S. 392 / Gustav Jagerspacher: ,Bettlervolk®, siehe: Die Kunst, 31. Bd.
Monatshefte fur freie und angewandte Kunst, Miinchen 1918, S. 316.)

245 Hoberg 1999, S. 40-41.

246 pabst 1993, 0. S. Bei Max Oppenheimer handelt es sich genau genommen um die zweite Lithographie
seiner kiinstlerischen Laufbahn, die erste entstand fir sein Plakat zur Ausstellung in der Galerie Thannhauser.
Allerdings handelt es sich dabei nicht um ein klnstlerisches Werk als solches.

247 Kornfeld 2005, S. 6f.
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an Abstraktion bereits auf die immaterielle Stilentwicklung Paul Klees voraus.?*® Bezieht
man Paul Klees komplexe Schrift Gber seine Graphik aus dem Jahre 1919 in die
Betrachtung mit ein, so kdnnte ein Zitat aus dieser die Herangehensweise an seine
Naturstudien verdeutlichen: ,[...] ein Fluss will uns Schwierigkeiten machen, wir missen
uns eines Bootes bedienen (Wellenbewegung)...wir durchqueren einen frischgepfliigten
Acker (Flache von Linien durchzogen)...die verschiedensten Linien. Flecken. Tupfen.
Fldchen glatt. Fldchen durch Tupfen, durch Strichelung belebt. Wellenbewegung.
Gegliederte, gehemmte Bewegung. Gegenbewegung. [...]**® Dieses Zitat zeigt die
Systematik, mit der sich Paul Klee seine graphischen Werke erarbeitet. Es kommt ihm
dabei nicht auf Perspektive oder Genauigkeit an, sondern auf die Umsetzung seines
Eindrucks in graphische Sprache. Vergleichbar sind diese friihen Landschaftstudien in
ihrer LinienfGhrung auch mit den lllustrationen zu Voltaires ,Candide®, die im Jahre 1911

entstanden sind.?°

Betrachtet man den ,,Akt* von Egon Schiele und versucht man diesen in sein Gesamtwerk
einzuordnen, so findet man eine starke Verwandtschaft mit den Zeichnungen, in denen
sich der Klnstler wie kaum ein anderer mit dem Thema des Selbstbildnisses beschéaftigt
hat.?®' Es lassen sich einige Zeichnungen der Jahre 1910 bis 1912 benennen, die dem
LAkt der Sema-Mappe ahneln, beispielsweise die Zeichnung ,Aktskizze* aus dem Jahre
1912%2  die denselben diinnen Kérper in Dreiviertel-Position mit gespreizten Beinen zeigt.
Da fir das kuinstlerische Werk von Egon Schiele das Aktselbstbildnis von zentraler
Bedeutung ist, ist anzunehmen, dass er sich in dem ,Akt* der Sema-Mappe selbst

portraitierte und wohl auch der zweite ,Akt“?*®, der nicht fiir die Mappe ausgesucht wurde,

248 Charles Werner Haxthausen: Klees kiinstlerisches Verhaltnis zu Kandinsky wahrend der Miinchner Jahre,
in: Kat. Ausst. Paul Klee. Das Friihwerk 1883-1922, Stédtische Galerie im Lenbachhaus Miinchen, Miinchen
1979/1980, S. 98-130, hier S. 100. [Haxthausen 1979]

249 paul Klee: Graphik, Bern 1956, S. 16. [Klee 1956]

20 James Thrall Soby: The prints of Paul Klee, New York 1945, S. X. [Soby 1945]

%1 In diesem Rahmen ist es nicht maglich auf die komplexen Hintergriinde der Selbstbildnisse im Oeuvre von

Egon Schiele einzugehen, die darin eine entscheidende Stellung einnehmen. Weiterflihrende Analysen bietet
unter anderem das Kapitel ,Vielfalt und Identitédt in Schieles Selbstdarstellungen® in der Dissertation von
Helena Perefa: Egon Schiele. Wahrnehmung, Identitdt und Weltbild, voraussichtlich 2008 [Perefia 2008]
sowie der Kat. Ausst. Egon Schiele - Horst Janssen. Selbstinszenierung, Eros und Tod, Leopold Museum
Wien/Horst-Janssen Museum Oldenburg, Oldenburg 2004 [Kat. Asst. Schiele 2004] und Alessandra Comini:
Egon Schiele’s Portraits, Berkeley/Los Angeles/London 1974. [Comini 1974]

%2 gjehe Anhang Nr. 38., S. 43.

#%% Siehe Anhang Nr. 37., S. 42.
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den Kinstler selbst zeigt.?®* Ein formales Charakteristikum der Selbstbildnisse dieser
Jahre ist Schieles Verzicht auf jegliche Art von Requisiten, wodurch er allein die
menschliche Gestalt durch ihre Haltung und Stellung sprechen lasst. Der Akt, dessen
Posen erstarrt und unnattrlich wirken, scheint in den Bildnissen véllig autonom in einem
abstrakten Raum zu schweben, die Figur allein ist Schieles Ausdrucktrdger. Diese
selbstoffenbarenden Bildnisse Egon Schieles verlieren auch nach ihrer Ubertragung in
das Medium der Graphik nichts von ihrer Expressivitat. Betrachtet man nur im Vergleich
den ,Akt* Paul Klees®®®, so wird die Verschiedenheit der beiden kiinstlerischen Stile
Uberaus offensichtlich.

Anders als bei Paul Klee ist bei Egon Schiele und Alfred Kubin im Anschluss an deren
Beteiligung an der Sema-Mappe kein verstarktes Interesse an der Druckgraphik
festzustellen. FUr beide Kinstler blieb die Zeichnung das erflllende kinstlerische
Medium.

So wenig wie es mdglich ist die kiinstlerischen Stile von Egon Schiele und Paul Klee zu
einem stilistischen Konsens zusammenzubringen, so wenig lassen sich die flnfzehn
Lithographien der Kollektivmappe und deren individueller Gestaltung durch die beteiligten
Kinstler einem gemeinsamen kinstlerischen Stil zuordnen. Diese Stilpluralitat der Sema-
Mappe steht damit beispielsweise im Gegensatz zu den Graphikmappen der ,Briicke®,
deren Werke sich stilistisch deutlich aneinander orientierten. Betrachtet man die Sema-
Mappe, aber auch die Abbildungen des Ausstellungskatalogs der Galerie Thannhauser,
so ist ganz eindeutig, dass innerhalb der ,Sema“ eine Anndherung hinsichtlich des
kiinstlerischen Stils der beteiligten Kiinstler ausgeblieben ist. Damit wurde eine inhaltliche
Zielsetzung der Klnstlervereinigung erflillt, die der individuellen kinstlerischen Freiheit.

Dieses Kapitel abschlieBend sei festgehalten, dass sich die ,Sema“ durch die
Graphikmappe und ihre Ausstellung in der Galerie Thannhauser in Minchen einen Platz
auf dem sie umgebenden Kunstmarkt sicherte. Die Graphikmappe und die Ausstellung
markieren den Stellenwert der ,Sema“ in ihrem kunsthistorischen Umfeld am Beginn des
20. Jahrhunderts.

4.4 Die Auflésung der ,Kiinstlervereinigung Sema“ — Die Ursachen
und Folgen

4 Dafiir spricht rein formal zusatzlich der typische Oberlippenbart des Kiinstlers.

#%% Siehe Anhang Nr. 35., S. 40.
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4.4.1 Die Auflésung und ihre Ursachen

Es gibt in den schriftichen AuBerungen von Mitgliedern und dem Quellenmaterial der
~>ema“ keine Hinweise auf ein dezidiertes Datum ihrer Auflésung, so dass dieses nur aus
dem Zusammenhang anderer gesicherter Geschehnisse rekonstruiert werden kann.
Letzte nachzuweisende o6ffentliche Handlung der ,Sema“ ist ihre Ausstellung im Januar
des Jahres 1913 im Kunstverein in Mannheim.?® Daher ist anzunehmen, dass die
Gruppierung mindestens bis zu diesem Zeitpunkt bestand. Aufschlussreich ist ein Brief
von Wassily Kandinsky an das ehemalige Sema-Mitglied Julius W. Schilein vom 2.
Dezember 1913, in dem Kandinsky die ,Sema“ in einer Auflistung bereits aufgeléster
Kinstlergruppen nennt?® Demnach bestand die Gruppierung zu diesem Zeitpunkt
nachweislich nicht mehr. Die Sema-Mitglieder trennten sich demzufolge zwischen Januar
und Dezember des Jahres 1913, ein genauerer Zeitpunkt lie3 sich nicht bestimmen.

Zu fragen ist nun, wodurch das vergleichsweise kurze Bestehen der ,Sema“ von etwa
anderthalb bis zwei Jahren zu erkléaren ist und worin die Griinde fir deren Auflésung im

Laufe des Jahres 1913 liegen kdnnten.

Bereits kurz nach Griindung der ,Sema“, im Herbst des Jahres 1911, vermerkte Paul Klee
in seinem Tagebuch: ,[...] Caspar machte optimistische Mienen. Und ich? Nun, es ist
wenigstens einmal ein Zeichen, dass man doch nach aussen nicht ewig isoliert bleiben
wird, ein schwacher Anfang sich zusammenzuschliessen. Nach innen sehe ich wenig
Zusammenhang. Aber wie gesagt, man probierts.**® Paul Klee kritisiert die fehlende
innere Verbundenheit der ,Sema*“, wenngleich er dem Zusammenschluss als solchem die

Beendigung seiner Isolation zugesteht.

Zweifelsohne waren in der ,Sema“ sehr unterschiedliche Kiinstler und vielfaltige
Kunstbestrebungen verbunden. Die Auflistung ihrer Mitglieder,” die beispielsweise Paul
Klee, Egon Schiele und Julius W. Schulein auffihrt, verdeutlicht die ungleichen
kinstlerischen Positionen. Die formalen wie inhaltlichen Gegenséatze offenbaren sich in
der Sema-Mappe ebenso wie in ihren Ausstellungskatalogen, was auch von den
zeitgendssischen Rezipienten wahrgenommen wurde. Der Kritiker der Ausstellung im

Kunstverein Mannheim schrieb im Jahre 1913 dazu: ,[...] Die Kiinstlervereinigung ,Sema’‘

256

Siehe Anhang Nr. 25., S. 29.

%7 Siehe Anhang Nr. 39., S. 44-47, hier S. 45.

28 Klee 1988, Eintrag 902, Herbst 1911, Tagebuch Ill., Bern-Miinchen 1911/Sommer-Herbst, S. 319.
#%% Siehe Anhang Nr. 6., S. 9-10.
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mag etwas zuféllig zusammengekommen sein, wie sich ja h&ufig selbst nicht immer
gleichartige Kiinstler zwecks gemeinsamer Ausstellungsméglichkeit zu einer Gruppe
vereinigen. Hier staunte man, wie Karl Caspar neben Adolf Schinnerer, wie Gustav
Jagerspacher grausige Themen neben wildgltiihenden Landschaften Fritz Hofmann-Juans
sich vertragen. [...]**®® Offenbar ist in den beschriebenen formalen Gegenséatzen der
Hauptgrund fir die Trennung der ,Sema“ zu sehen. Obwohl sich die Kinstler den
kollektiven inhaltlichen Zielsetzungen der Gruppierung unterordneten, vertraten sie
letztlich zu unterschiedliche kunstlerische Positionen. Verstarkt wurde die
Gegensatzlichkeit innerhalb der ,Sema“ auch durch die Aufnahme fachfremder Mitglieder,
wie den Architekten, Komponisten und Journalisten. Es l&sst sich zusammenfassend
sagen, dass das Mitgliederprofil der ,Sema®“, das auf Internationalitat und Vielfaltigkeit der
Professionen ausgerichtet war, zwar einen breiten Wirkungskreis und einen regen
Austausch innerhalb der verschiedenen Sparten ermdglichte, andererseits aber auch zu
mangelndem inhaltlichem Zusammenhang fiihrte und damit eine nachhaltige Entwicklung

der ,Sema*“ verhinderte und zu ihrer Auflésung beitrug.

Die zitierte Ausstellungsrezension des Mannheimer Kunstkritikers enthalt aber
dariberhinaus noch ein weiteres Argument, das die schwierige Ausgangslage der ,Sema“
beschreibt. So heil’t es darin, die Gruppierung vereinige ,nicht gleichartige Kinstler |[...]
zwecks gemeinsamer Ausstellungsmdglichkeit‘. Der ,Sema“ wird unterstellt, sie habe sich
nicht aus kinstlerischer Verbundenheit, sondern ausschlieBlich aus kunstmarktpolitischen
Interessen zusammengeschlossen. Verfolgt man ihre Aktivitdten auf dem Kunstmarkt, so
hat dieser Vorwurf seine Berechtigung, obgleich sich die ,Sema“ in ihren 6ffentlichen
AuRerungen dezidiert gegen diese Annahme wendet. Sie betont, dass ihr ,nicht soziale
und wirtschaftliche Berufsinteressen, sondern gemeinsame kulturelle und kiinstlerische
Ziele [zur Unterlage] dienen.“*®' Die Veréffentlichungen der ,Sema“ und ihre Festlegung
auf die expressionistische Kunstauffassung sprechen fir ihre inhaltlichen Absichten und
es ware falsch, den Zusammenschluss der Gruppierung nur auf 6konomische Motive zu
reduzieren. Sicher ist allerdings, dass die ,Sema“ neben ihren inhaltlichen Zielen auch
den wirtschaftlichen Interessen hohe Bedeutung beimaf. Diese ungleichen Positionen
fihrten vermutlich zu inneren Spannungen zwischen den einzelnen Beteiligten und

kdénnen damit als ein Grund fir ihre baldige Auflésung genannt werden.

%0 giehe Anhang Nr. 25., S. 29.
%1 Siehe Anhang Nr. 2., S. 3.
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Vorsitzender der ,Sema“ war der Journalist Maximilian Rohe, seine Beteiligung an der
Kinstlervereinigung scheint umstritten gewesen zu sein. Wahrend es mit dem
Journalisten Wilhelm Michel nicht zu Komplikationen innerhalb der Gruppierung kam, zog
die Person Maximilian Rohe manche Kritik auf sich. Einen seiner GUber die Sema-
Ausstellung verfassten Presseartikel musste er Offentlich berichtigen, da er
falschlicherweise Paul Gauguin als das Vorbild der Vereinigung dargestellt hatte.?®?
Zudem beanstandete man Maximilian Rohes inkonstante Haltung gegentber der
modernen Kunstbestrebungen. SchlieBlich hatte er sich noch ein Jahr vor Griindung der
~oema“ radikal gegen die moderne Kunstauffassung der ,Neuen Kinstlervereinigung
Miinchen“ gestellt.”® Seine rasche Wandlung zu einem Férderer der modernen Kunst
provozierte manche kritische AuBerung der Zeitgenossen und war fiir die Glaubwiirdigkeit
der ,Sema“ nach aufRen sicherlich nicht dienlich. Nicht nur Franz Marc und Wassily
Kandinsky, sondern auch Theodor Brodersen®®, der Sekretdr des Deutschen
Kinstlerbundes, auBerten sich Maximilian Rohe gegenlber &uBerst ablehnend. So
schrieb Brodersen an das Sema-Mitglied Karl Caspar am 13. Juni 1912: ,[...] Ich freue
mich, daiB Sie beide aus der Sema heraus sind. Die Mitgliedschaft des Kritikers Rohe
erschien mir schon bedenklich. [...].*®® Dieser Brief belegt neben der negativen Haltung
gegenlber Rohe, dass Karl Caspar und Maria Caspar-Filser bereits Mitte des Jahres
1912, bald nach ihrer Beteiligung an der Ausstellung in der Galerie Thannhauser und der
Graphikmappe, die ,Sema“ verlieBen. Dennoch war Karl Caspar nachweislich in der

Ausstellung im Mannheimer Kunstverein im Januar 1913 vertreten.”®

Der Austritt des Kiinstlerehepaares war jedoch nicht der einzige wahrend des Bestehens
der ,Sema“. Auch zwei ihrer heute meistbeachteten Mitglieder, Paul Klee und Alfred

Kubin, wendeten sich von der Kinstlervereinigung ab. In diesem Zusammenhang kommt

%2 Siehe Anhang Nr. 30., S. 35.

%63 Siehe Anhang Nr. 29., S. 33-34.

%4 Theodor Brodersen: Sekretar des Deutschen Kiinstlerbundes und Ausstellungsleiter des Kunstvereins

Magdeburg; spater am Kunstverein Hamburg, sowie Geschéftsfihrer der Firma Brodersen GmbH zur
Organisation von regionalen und internationalen Ausstellungen verschiedener Kiinstler und
Kunstlervereinigungen. [Fir diesen Hinweis danke ich Frau Felicitas Kdster, Maria Caspar-Filser und Karl
Caspar-Archiv, Brannenburg]

285 Unveréffentlichter Brief von Theodor Brodersen an Karl Caspar [Fiir die Transkription dieses Briefes danke
ich Frau Felicitas Kdster, Maria Caspar-Filser und Karl Caspar-Archiv, Brannenburg]

?%6 Siehe Anhang Nr. 25., S. 29.
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der Konkurrenz des ,Blauen Reiters” eine wichtige Bedeutung zu, im Besonderen deren

fihrenden Mitgliedern Wassily Kandinsky und Franz Marc.

Bereits im Januar 1912 schrieb Paul Klee an den befreundeten Kiinstler Ernst
Sonderegger: ,Lieber Ernst, [...] Anschluss habe ich gefunden bei der Sema, einer
Gesellschaft von Kiinstlern unter dem Vorsitz von Rohe. Doch bin ich mit dem Herzen
nicht ganz dabei, mein Herz ist mehr bei Kandinsky, wenn Du wei3t, wer das ist. Damit
will ich nicht die engere Persénlichkeit Kandinskys meinen, sondern die Ideen, welche
diese ganze Gesellschaft verméhit. [...]*®” Paul Klee interessiert sich demnach bereits
seit Beginn des Jahres 1912 flr Wassily Kandinsky und den ,Blauen Reiter sowie deren
inhaltliche Zielsetzungen. Obwohl sich beide Kinstler schon um die Jahrhundertwende in

der Malerei-Klasse von Franz von Stuck begegnet waren®®®

, lernte Paul Klee Wassily
Kandinsky erst im Jahre 1911 durch Louis Moilliet®®® naher kennen. So kommt es, dass
Paul Klee bald darauf in seinem Tagebuch vermerkt: ,/m Laufe des Winters [des Jahres
1911] schloss ich mich dann seinem [Kandinskys] blauen Reiter an.*”® Im Januar 1912

1,27 stellte

nahm Paul Klee an der Ausstellung des ,Blauen Reiters” in der Galerie Goltz tei
aber dennoch im April desselben Jahres mit der ,Sema“ in der Galerie Thannhauser aus
und beteiligte sich an ihrer Graphikmappe. Er blieb nachweislich bis zu Beginn des Jahres
1913 Mitglied der ,Sema“.?’> Es ist demnach zwar eindeutig, dass sich Paul Klee

hinsichtlich seiner inhaltlichen Zielsetzungen mehr dem ,Blauen Reiter* verbunden fuhlte,

%67 Bisher nicht veréffentlichter Brief von Paul Klee an Ernst Sonderegger vom 24. Januar 1912, der sich im
Besitz des Paul Klee-Zentrums befindet.

%8 Folix Klee: Paul Klee. Leben und Werk in Dokumenten, ausgewahlt aus den nachgelassenen
Aufzeichnungen und den unverdffentlichten Briefen, Zirich 1960, S. 26. [Felix Klee 1960]

289 | ouis Moilliet (geb. 1880, gest. 1962): Schweizer Maler, Glasmaler und Aquarellist; war seit der Schulzeit
mit Paul Klee befreundet und begleitete diesen auch auf der legendaren Reise nach Tunis im Jahre 1914.

#70 Klee 1988, Eintrag 903, Tagebuch IIl., Minchen 1911-1912/Herbst-Januar, S. 320.

Allerdings muss dazu noch bemerkt werden, dass sich der ,Blaue Reiter* mehr als eine lockere Gruppe
Gleichgesinnter, ausgehend von dem redaktionellen Kontext der Vereinigung, nicht als feste Gemeinschaft
verstand. Daher ist der Begriff des ,Mitglieds hier eigentlich nicht prézise und beschreibt hier mehr einen

~,Gesinnungsgenossen®.
27 Hans Konrad Roethel: Paul Klee in Minchen, Bern 1971, S. 19. [Roethel 1971]
272 @

Siehe Anhang Nr. 25., S. 29.
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deren Ideen er als ,weiter und internationaler“’” empfand, dennoch beteiligte er sich aber

auch noch an den Projekten der ,Sema“.

Die Abwendung Paul Klees von der ,Sema“ und seine Annaherung an den ,Blauen
Reiter* erfolgten demnach aus Grinden, welche die inhaltliche Ausrichtung der beiden
Kulnstlervereinigungen betrafen. Obwohl die ,Sema“ und der ,Blaue Reiter* Parallelen
innerhalb ihrer inhaltlichen Zielsetzungen aufwiesen, war es der ,Sema“ nicht gelungen,
mit dem ,Blauen Reiter” zu konkurrieren. Zwei ihrer Grindungsmitglieder, Klee und Kubin,
sahen in dem Konzept, das Kandinsky und seine Mitstreiter entwickelten, eine gréBere

Ubereinstimmung mit ihren Vorstellungen.

In diesem Zusammenhang der Konkurrenzsituation zwischen der ,Sema“ und dem
,Blauen Reiter* miissen auch die bereits zitierten kritischen AuBerungen Wassily
Kandinskys und Franz Marcs®* gegeniiber der ,Sema“ und deren Behandlung des
Klnstlers Paul Klee gesehen werden. Es ist eindeutig, dass der ,Blaue Reiter* Paul Klee
als Mitglied gewinnen wollte und in dieser Hinsicht mit der ,Sema“ konkurrieren musste.
Klar ist aber auch, dass Paul Klee selbst der ,Sema“ gegeniber einige, im Besonderen
inhaltliche, Beanstandungen auferte, die ihn ndher in den Kreis um den ,Blauen Reiter*
rickten. Darunter litt sicher der Zusammenhalt der ,Sema®, der damit eine wichtige ideelle
Unterstutzung verlor. Die Annaherung Paul Klees an den ,Blauen Reiter® kann als eine
wesentliche Ursache fur die Auflésung der ,Sema*“ bezeichnet werden. Eine Aussage des
Zeitgenossen Hans von Wedderkop verdeutlicht die Lage: ,Klee reitet uns Blau davon,

sagten die Semiten.“?’

Das galt auch fur Alfred Kubin als weiteres Mitglied der ,Sema®, zumal Kubin bereits bis
Dezember des Jahres 1911 gemeinsam mit Wassily Kandinsky und Franz Marc Mitglied
der ,Neuen Kinstlervereinigung Munchen“ gewesen war. Nach Aufforderung durch
Gabriele Munter war Kubin gemeinsam mit Kandinsky und Marc aus dieser Vereinigung
ausgetreten, um den ,Blauen Reiter zu griinden. Schon einige Monate zuvor jedoch war
Kubin Griindungsmitglied der ,Sema“?’®. Daneben ist nachzuweisen, dass er gegeniiber
dem ,Blauen Reiter” einige Vorbehalte hatte. In einem Brief vom 8. Dezember 1911

berichtet Wassily Kandinsky Franz Marc von diesen: ,[...] Heute ein Brief von Kubin: er ist

273 Felix Klee: Paul Klee. Leben und Werk in Dokumenten, ausgewahlt aus den nachgelassenen
Aufzeichnungen und den unverdffentlichten Briefen, Zirich 1960, S. 26.

#7% Siehe Kapitel 4.3.2.
275 Wedderkop 1920, S. 15.
%78 Siehe Anhang Nr. 2., S. 3.
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[aus der Neuen Kinstlervereinigung Miinchen] ausgetreten. [...] Kubin schreibt: den ,B.R.*
erwarten vier Méglichkeiten: 1) Krach 2) Versanden 3) Compromif3 4) Erstarren. Der kann
einem Mut einfléssen! [...]”” Trotzdem beteiligte sich Alfred Kubin im Jahre 1912 am
Almanach des ,Blauen Reiters®, jedoch nicht an dessen erster Ausstellung in der Galerie
Thannhauser, sondern erst an der zweiten Ausstellung in der Galerie Goltz. Alfred Kubin
nahm demnach genau an den Projekten des ,Blauen Reiters” teil, denen sich auch Paul

Klee anschloss.

Wiederholt versuchte der ,Blaue Reiter” in den Jahren 1911 bis 1912, Alfred Kubin in die
Gruppierung zu integrieren. In einem Brief vom 26. Juni 1912 schreibt Kandinsky: ,[...]
Klee erzédhlte mir, daiB sie viele gute Sachen gemacht haben. Ich denke immer mit
groBem Vergniigen und warmen Gefiihl an alle ihre Arbeiten. [...]*’® Im Jahre 1913 dann
konnte Franz Marc sowohl Alfred Kubin als auch Paul Klee fir ein gemeinschaftliches
Projekt des ,Blauen Reiters” begeistern: eine illustrierte Bibel. Er schrieb ihm
diesbezlglich am 5. Marz 1913: ,[...] lhre Ausstellung bei Thannhauser war herrlich. Ich
war Ofters mit meiner Frau dort; [...] heut komme ich mit einem gro3en, gewichtigen Plan:
Haben Sie Lust, irgend etwas aus der Bibel zu illustrieren? Gro3format, sehr reich;
Mitarbeiter: Kandinsky, Klee, Heckel, Kokoschka u. ich. [...] Wie denken Sie dartiber? Ich
Zittere vor Freude, wenn die Idee wirklich Gestalt gewénne! [...]*”® Dieses Projekt wurde
allerdings durch den Weltkrieg und den Tod Franz Marcs unterbrochen, die lllustrationen
Alfred Kubins, der das Buch Daniel (ibernommen hatte, erschienen erst im Jahre 1919.2%°
Dennoch erkennt man sehr deutlich, dass die fihrenden Personlichkeiten des ,Blauen
Reiters®, Wassily Kandinsky und Franz Marc, grof3es Interesse an den Sema-Mitgliedern
Paul Klee und Alfred Kubin zeigten, diese aber trotzdem Mitglieder der ,Sema“ blieben

und sich zu keinem Zeitpunkt ausschlieBlich einer Vereinigung zuordneten.

Die Konkurrenzsituation mit dem ,Blauen Reiter‘ schadete dem Mitgliederzusammenhailt
der ,Sema“. Der Umstand, dass sich Paul Klee und Alfred Kubin auch an Projekten des
,Blauen Reiters* beteiligten, kann sicher als ein wesentlicher Grund ihrer Aufldsung im

Laufe des Jahres 1913 gesehen werden.

"7 | ankheit 1983, S. 81f.

278 Alfred Kubin: Leben. Werk. Wirkung. Im Auftrag v. Dr. Kurt Otte, Kubin Archiv Hamburg zusammengestellt
v. Paul Raabe, Hamburg 1957, S. 36. [Kubin 1957]

279 Kubin 1957, S. 38.
?%% Hans Bisanz: Alfred Kubin. Zeichner, Schriftsteller und Philosoph, Miinchen 1980, S. 42. [Bisanz 1980]
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Zusammenfassend lassen sich als Grinde flr die Auflésung der ,Sema*“ ihre Konkurrenz
mit dem ,Blauen Reiter”, die heterogene Mitgliederzusammensetzung sowie der Vorsitz
von Maximilian Rohe nennen. AuBerdem wurde im Jahre 1913 in Mlnchen eine weitere
Kilnstlervereinigung gegrindet, die ,Minchener Neue Secession, in der sich einige der

Sema-Mitglieder wiederfinden lassen. Diese ist das Thema des folgenden Kapitels.

4.4.2 Die Zusammenarbeit ehemaliger Mitglieder

Auch nach Auflésung der ,Sema“ sind zwischen ihren ehemaligen Mitgliedern weitere
VerknUpfungen nachzuweisen. In diesem Rahmen werden allerdings nur die Projekte
ehemaliger Mitglieder vorgestellt, die weitere Erkenntnisse Uber die Auflésung der

Kunstlervereinigung ermdglichen.

Als eine aufschlussreiche Zusammenarbeit ehemaliger Sema-Mitglieder ist die

“81 7u nennen, da sie in direktem

Klnstlervereinigung ,Minchener Neue Secession
Zusammenhang mit der Auflésung der ,Sema“ gesehen werden kann. Die ,MNS* wurde
am 27. November 1913 in Miinchen von dem Kunsthistoriker Wilhelm Hausenstein?®? und
den Kiinstlern Albert Weisgerber®®®, Karl Arnold®* und Heinz Braun®® gegriindet,?® also

gegen Ende des Jahres, in dem sich die ,Sema“ aufgel6st hatte. Die ,MNS* bestand als

%1 |m Folgenden wird ,Miinchener Neue Secession® als ,MNS* abgekiirzt. Zur Namensgebung muss ergéanzt

werden, dass sich die Gruppe zwischen 1913 und 1916 ,Neue Minchener Secession” nannte und dann ihren

Namen in ,Miinchener Neue Secession“ &nderte.

Insgesamt ist festzustellen, dass die ,MNS* von der Forschung bisher ebenso wenig beachtete wurde, wie die

~Sema“.

282 Wilhelm Hausenstein (geb. 1882, gest. 1957): Deutscher Schriftsteller, Kunstkritiker, Kunsthistoriker,
Publizist.

283 Albert Weisgerber (geb. 1878, 1915 gefallen): Deutscher Maler und Graphiker; von 1894 bis 1897 Schiller
der Kunstgewerbeschule in Miinchen; von 1897 bis 1901 Studium an der AdBK Miinchen, zunachst bei
Gabriel von Hackl und spéter als Meisterschiler bei Franz von Stuck; seit 1897 Zeichner fir die Zeitschrift
,Die Jugend*.

#8% Karl Arnold (geb. 1883, gest. 1953): Deutscher Zeichner, Karikaturist und Maler; veréffentlichte u.a.

Zeichnungen im ,Simplicissimus®.
28 Heinz Braun war der Assistent von Hugo von Tschudi an der Miinchener Staatsgeméaldesammiung.
2% Best 2000, S. 392.

77


http://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCnchen
http://de.wikipedia.org/wiki/Akademie_der_Bildenden_K%C3%BCnste_M%C3%BCnchen
http://de.wikipedia.org/wiki/Gabriel_Hackl
http://de.wikipedia.org/wiki/Franz_von_Stuck
http://de.wikipedia.org/wiki/Die_Jugend

Kiinstlervereinigung bis in das Jahr 1937%%” und an ihren Ausstellungen beteiligten sich
Kinstler wie Max Beckmann, Erich Heckel, Alexej von Jawlensky, Oskar Kokoschka,
Wilhelm Lehmbruck, August Macke und Max Pechstein.?®

Aus dem Grindungszirkular der ,MNS* sind die Motive ihres Zusammenschlusses zu
erfahren: ,Euer Hochwohlgeboren! Miinchen als Kunststadt und Minchens junge
aufstrebende Talente brauchen eine neue Organisation, die die Besten aus vielen kleinen
Gruppen zu einem Bunde zusammenfasst. Dies war der leitende Gedanke bei der
Grindung der ,MNS". [...] Es gehért ihr unter anderem an: ehemalige Mitglieder der
Miinchner Secession, der Scholle, der Neuen Kiinstlervereinigung Mdiinchen, der Sema,
des Internationalen Kiinstlerbundes.“?®® Die ,MNS* verfolgte demnach das Ziel, Kiinstler
aus aufgeldsten Vereinigungen zu einer groBen Gruppe zusammenzufassen. Auch die
~oema“ wird als Kuinstlervereinigung genannt und tatsachlich gehérten der ,MNS*
immerhin neun ihrer ehemaligen Mitglieder an: Karl Caspar, Maria Caspar-Filser, Paul
Klee, Alfred Kubin, Edwin Scharff, Adolf Schinnerer, Julius W. Schiilein®*°, Robert Genin
und Gustav Jagerspacher.®' Zudem ist durch einen Ausstellungskatalog nachzuweisen,
dass sich auch das ehemalige Sema-Mitglied Wilhelm Gerstel an einer Ausstellung der
,MNS* beteiligte.*®* Ein GroRteil der ehemaligen Mitglieder der ,Sema“ gehdrte also ab
Ende des Jahres 1913 der ,MNS* an. Die ,MNS“ ware demnach als eine
Nachfolgevereinigung der ,Sema“ zu verstehen. Interessant ist nun die Frage, inwieweit
sich die beiden Kinstlervereinigungen ahnelten oder in welchen Hinsichten sie sich
voneinander unterschieden. Um das zu klaren, werden die ,Sema“ und die ,MNS* in aller

Kurze verglichen.

Bemerkenswert ist, dass das Mitgliederprofil der ,MNS“ dem der ,Sema“ sehr ahnelt,

denn auch die ,MNS* vereinigte Bildende Kinstler, die sehr unterschiedliche kiinstlerische

87 Gemal §1 der Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933*

wurde der Verein der ,MNS“ am 21. Dezember 1937 aufgeldst (siehe: MeiBner 1999, S. 331). lhre

Nachfolgeorganisation war ,Die Neue Gruppe®, die noch heute besteht.

288 Kat. Ausst. Neue Miinchener Secession, Erste Ausstellung, 30. Mai bis 1. Oktober 1914, Miinchen 1914.
[Kat. Ausst. Secession 1914]

Die Ausstellung fand wohl im Ausstellungsgebaude am Hofgarten, GaleriestraBe 26, statt.
29 MeiBner 1999, S. 330, zit. n. dem Griindungszirkular, das sich im Archiv von Karl-Heinz MeiB3ner befindet.

#%0 Siehe Anhang Nr. 40., S. 48.

291 wilhelm Hausenstein: Die Miinchner Neue Secession, in: Kunstchronik, Heft Nr. 27/ 3, 27. Marz 1914, Sp.

414-416. [Hausenstein 1914]

292 Kat. Ausst. Secession 1914.
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Auffassungen verkdrperten. Zudem erweiterte die ,MNS* ihren Mitgliederkreis, wie auch
die ,Sema“, um Personen unterschiedlicher Professionen, wie beispielsweise den
Kunstkritiker Wilhelm Hausenstein oder auch den Mitarbeiter der Mdinchener
Staatsgemaldesammlung Heinz Braun. Die ,MNS“ suchte sich also, genau wie die
~Sema“, auch auferhalb der Bildenden Kunst ideelle, aber auch wirtschaftliche Forderer,
auf die sie in ihren Ausstellungskatalogen dezidiert hinwies.?® Das Konzept der
Aufnahme fachfremder Mitglieder als Ausweitung der Offentlichkeit und Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage, hatte sich wohl bewahrt, obwohl im Falle der ,Sema“ die dadurch
entstehende inhaltliche Diskrepanz die Auflésung der Gruppe beférdert hatte. Die Frage
ist nun, warum es der ,MNS* trotz eines ahnlichen Mitgliederprofils gelang, nicht auch in
kurzer Zeit an inhaltlichen Gegensatzen zu zerfallen. Der Grund daflr besteht wohl in
dem unterschiedlichen Ansatz hinsichtlich der inhaltlichen Ziele der beiden
Vereinigungen. Denn wahrend die ,Sema“ trotz aller Gegensatzlichkeit ihrer Mitglieder ein
kollektives kinstlerisches Programm zu erarbeiteten versuchte, das sich auf eine
expressionistische Kunstauffassung festlegte, aulerte sich die ,MNS* wie folgt: ,[Die
Bestrebungen der ,MNSY sind so vielgestaltig, daB man ihnen kein gemeinsames
positives Motto geben kann, hdchstens ein negatives: man wollte Anderes, als die
Generation, die vor zwanzig Jahren die Secession ins Leben gerufen hatte. [...]*®* Die
,MNS* legte ihrer Vereinigung demnach gerade kein ganzheitliches Konzept zu Grunde,
sondern akzeptierte die unterschiedlichen Bestrebungen innerhalb ihrer Reihen. Und
wahrend sich die ,Sema“ noch gegen den Vorwurf einer wirtschaftlichen Absicht ihrer
Gruppierung wehrte und ihre inhaltlichen Bestrebungen verteidigte, formulierte die ,MNS*
ganz offen ihr Ziel als ,[...] die Zusammenfassung bildender Kiinstler zur Pflege und
Wahrung gemeinsamer Interessen und zur Veranstaltung gemeinschaftlicher
Ausstellungen.]...]* #*° Das wichtigste Anliegen der ,MNS* war demnach die Veranstaltung
von Verkaufsausstellungen und mit fast einhundert Gruppenschauen wahrend ihres
Bestehens bis in das Jahr 1937 wurde die Gruppierung dieser Zielsetzung gerecht.>*®

** Die Ausstellungskataloge der Jahre 1914, 1916 und 1918 enthalten eine Liste der Stifter und Férderer der

~MNS*.

2% Adolf Schinnerer: Die Miinchner Neue Secession, in: Die Kunst fir alle, 40. Jg. Miinchen April 1925, S.

209-219, hier S. 209. [Schinnerer 1925]
2% Zit. n. Billeter 2002, S. 125.

2% Karl-Heinz MeiBner: Karl Caspar - Maler der Hoffnung. Leben und Werk, in: Kat. Ausst. ,Minchen
leuchtete”. Karl Caspar und die Erneuerung christlicher Kunst in Minchen um 1900, hrsg. v. Peter-Klaus
Schuster, Haus der Kunst, Miinchen 1984, S. 231-253, hier S. 243. [MeiBBner 1984]
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Eine im Vergleich zur ,Sema*“ auffallende Ahnlichkeit der ,MNS* ist ihr Gebrauch der
Druckgraphik, um offentliche Wirksamkeit herzustellen. Die ,MNS* setzte dies durch die
Herausgabe einer vereinsinternen kinstlerisch-literarischen Zeitschrift mit dem Titel ,Zeit-
Echo“ wahrend der Jahre 1914 bis 1917 um.?® Das ,Zeit-Echo“ beinhaltete eine
Kombination von Texten und Druckgraphik, um auf die Kunstlervereinigung ,MNS*
aufmerksam zu machen und erméglichte verschiedenen Kunstlern die Mitarbeit, da man
sich nicht auf ein einheitliches klnstlerisches Programm festlegte. So beteiligten sich
beispielsweise auch die ehemaligen Sema-Mitglieder Paul Klee, Alfred Kubin, Edwin
Scharff, Karl Caspar, Maria Caspar-Filser und Adolf Schinnerer am ,Zeit-Echo®. Zudem
veranstaltete die ,MNS* im Jahre 1918 eine Graphikausstellung, in der auch Original-
Lithographien gezeigt wurden. Betrachtet man den Katalog zur Ausstellung, in dem die
Lithographien gesondert abgedruckt wurden, so fuhlt man sich an die Idee der Sema-
Mappe erinnert.

Die vergleichende Betrachtung der ,Sema“® und der ,MNS* als zeitlich
aufeinanderfolgende Kiinstlervereinigungen in Minchen macht deutlich, dass einige
Grundideen der ,Sema“ Uibernommen wurden, andere nicht. Die ,Sema“ stellt somit eine

Art Vorstufe dar, auf deren Basis die ,MNS* aufbauen konnte.

Im Juni des Jahres 1918 wurde eine weitere Vereinigung gegrundet, ,Die Mappe®. Ihr
gehorten unter anderem die Sema-Mitgliedern Karl Caspar, Maria Caspar-Filser, Alfred
Kubin, Edwin Scharff, Adolf Schinnerer an, zusammen mit beispielsweise Karl Arnold,
Olaf Gulbransson und Thomas Theodor Heine. Als Zweck ihrer Vereinigung gab ,Die
Mappe*“ ,die Veranstaltung von Ausstellungen und die Herausgabe von Mappen®® an.
Diese versuchte sich folglich mit derselben Taktik wie die ,Sema“ auf dem Kunstmarkt zu
positionieren und skizziert damit ein weiteres Projekt ehemaliger Sema-Mitglieder, das

Parallelen zu der aufgeldsten ,Sema“ aufweist.

Betrachtet man die Zusammenarbeit ehemaliger Sema-Mitglieder Uber die Auflésung der
Kunstlervereinigung hinaus, so fallt auf, dass aus einigen ihrer ehemaligen Mitglieder ein
Personenkreis zusammenfand, der vielfach gemeinsam arbeitete. Zu diesem kénnen die

befreundeten Kinstler Paul Klee und Alfred Kubin gezahlt werden sowie Karl Caspar und

27 Es existiert bisher erst eine Publikation iiber das ,Zeit-Echo®: Vera Grotzinger: Der Erste Weltkrieg im

Widerhall des ,Zeit-Echo® (1914-1917). Zum Wandel im Selbstverstdndnis einer kinstlerisch-politischen
Literaturzeitschrift, Bern/Berlin/Frankfurt a.M. u.a. 1993. [Grétzinger 1993]

29 Karl-Heinz MeiBner: Lebenschronik, in: Kat. Ausst. Karl Caspar, 1879-1956. Zum hundertsten Geburtstag,
Museum Langenargen, Langenargen 1979, S. 47-105, hier S. 68. [MeiBner 1979]
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seine Frau Maria Caspar-Filser, Edwin Scharff und Adolf Schinnerer. Diese Kinstler
fanden sich erstmals in der ,Sema“ vereint, blieben jedoch auch im Anschluss an ihr
Bestehen verbunden und grindeten gemeinsam einige neue Vereinigungen. Die ,Sema*“
fungierte als ein Ausgangspunkt fur diese Entwicklungen und ist daher als eine wichtige
historische Grundlage zu betrachten.
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5. Fazit und Forschungsausblick

Nachdem der Weg der ,Sema*“ von ihrer Griindung im Jahre 1911 bis zu ihrer Aufldsung
im Jahre 1913 historisch nachgezeichnet wurde und ihre Kunstauffassung und ihr
Verhéltnis zum Kunstmarkt deutlich geworden ist, bleibt zu klaren, welche
kunsthistorische Bedeutung der Klinstlervereinigung zugestanden werden kann.

Dem Anspruch einer endgultigen kunsthistorischen Einordnung der ,Sema“ steht
entgegen, dass es im Rahmen der vorliegenden Magisterarbeit nicht méglich war, die
~>ema“ in ihrer Gesamtheit zu untersuchen. Um einen umfassenden Einblick in die
kiinstlerischen Positionen der Sema-Mitglieder zu ermdglichen, ware es nétig, Leben und
kinstlerischen Werdegang der beteiligten Kinstler eingehend zu schildern und ihre
einzelnen Werke nicht nur aufzulisten, sondern auch unter kunsthistorischen
Gesichtspunkten zu untersuchen. Der Verzicht auf eine eingehende kinstlerische
Wirdigung aller Mitglieder der Kinstlervereinigung und ihrer Werke, deren ausfihrliche
Analyse den Rahmen einer Magisterarbeit gesprengt hatte, war unvermeidbar. Das Fazit
dieser Untersuchung kann also allenfalls Anspruch auf eine erste historische Annaherung
beanspruchen.

Die wesentliche Leistung der ,Sema“ war, eine Vereinigung auflergewohnlicher
Kunstlerpersénlichkeiten zu ermdglichen, von denen einige im Nachhinein Weltruhm
erlangten, wie beispielsweise ihre Mitglieder Paul Klee und Egon Schiele. Es ist mdglich,
dass diese Kunstler ihnren Weg auch ohne die Beteiligung an der ,Sema“ beschritten
hatten, mindestens fir Paul Klee aber ist eindeutig zu belegen, dass ihm die Mitarbeit an
der Kunstlervereinigung einen ersten Kontakt mit dem Kunstmarkt verschaffte und der
AnstoB3 fir seinen Austausch mit den ihn umgebenden avantgardistischen Strémungen
war. Zudem brachte die Arbeit an der Sema-Mappe die Kinstler Paul Klee, Egon Schiele
und Alfred Kubin dazu, sich erstmals mit dem Medium der Lithographie zu beschaftigen.
Far Paul Klee nimmt dieser erste Kontakt mit dem Steindruck-Verfahren in seiner davon
ausgehenden kinstlerischen Entwicklung eine gewichtige Stellung ein. Insofern kommt
der Sema-Mappe eine besondere kunsthistorische Bedeutung zu, die von der Forschung

bisher nicht zur Kenntnis genommen wurde.

Obwohl die ,Sema*“ als Kiinstlervereinigung nur eine kurze Zeit bestand, kénnen an ihrem
Beispiel einige grundlegende Tendenzen dieser Zeit aufgezeigt werden. Dazu zahlt
zunachst ihre programmatische Festlegung auf den Expressionismus als klinstlerische
Bewegung und die Forderung nach Geistigkeit innerhalb der Kunst. Diesem Anspruch
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konnten die Kiinstlervereinigung zwar inhaltlich nicht gerecht werden, ihre schriftlichen
AuBerungen missen allerdings als eine der friihesten Definitionen der
expressionistischen Kunstauffassung (berhaupt betrachtet werden. Obgleich die
programmatischen Schriften der ,Sema“ denen Wassily Kandinskys deutlich nachstehen,
sollten sie als zukunftsgewandte Stellungnahmen ihrer Zeit anerkannt werden. Am
Beispiel der ,Sema“ lassen sich auch die sozialen und wirtschaftlichen Erwagungen
verdeutlichen, die zu der vermehrten Griindung von Klnstlervereinigungen zu Beginn des
20. Jahrhunderts gefuhrt haben. Diese Komponenten, die eine der wesentlichen
Motivationen von Kunstlergruppen darstellten, bleiben in der heutigen Forschung zumeist
unbeachtet und stehen hinter den inhaltlichen Zielsetzungen der Kinstlergruppen zurlck.
Die Betrachtung der ,Sema“ hat jedoch gezeigt, dass die wirtschaftlichen und sozialen
Komponenten der Grindungen von Kinstlervereinigung nicht vernachlassigt werden

sollten.

Andererseits ist deutlich geworden, dass die ,Sema“ ihre inhaltlichen Ziele nicht
umzusetzen vermochte, was letztendlich auch zu ihrer baldigen Auflésung fihrte. Obwohl
es der Kunstlervereinigung durch ihre Verbindungen im Minchener Kunstmarkt gelang,
mit dem ,Blauen Reiter* um Ausstellungsmoglichkeiten zu konkurrieren, fuhlten sich ihre
Mitglieder Paul Klee und Alfred Kubin zunehmend von der Gruppierung um Wassily
Kandinsky und deren kinstlerischen Intentionen auf der Suche nach dem Geistigen in der
Kunst angezogen und wandten sich von der ,Sema“ ab. Die Kunstlervereinigung |oste
sich daraufhin im Jahre 1913 auf und blieb seitdem fast einhundert Jahre unbeachtet.

Die ,Sema“ war somit nur eine Station auf dem langen Weg der Kunst in die Moderne. Ihr
Mangel war die fehlende Umsetzung ihrer Visionen, den Paul Klee in seinem Tagebuch
umschrieb: ,Nach innen sehe ich wenig Zusammenhang. Aber wie gesagt, man

probierts.“?*

299 Tagebucheintrag von Paul Klee aus dem Herbst des Jahres 1911, siehe Anhang Nr. 1., S. 2.
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7. Anhang

Die Anhénge dieses Verzeichnisses folgen ihrer chronologischen Erwahnung im Text,
lediglich die ,Sema-Mappe“ (Anhang Nr. 41.) und der Ausstellungskatalog der
.Kunstlervereinigung Sema“ (Anhang Nr. 42.) befinden sich in ihrer Gesamtheit am Ende
des folgenden Anhangs, um das Durchblattern zu Vereinfachen. Die Hinweise zu den

Bildquellen werden in eckigen Klammern im Anschluss an den Titel verzeichnet.

Es war bei den historischen Quellen nicht immer mdglich eine gute Bildqualitat zu
gewabhrleisten.
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Paul Klee: Tagebuch, Eintrag 902, Herbst 1911, S. 125.

[Das Paul Klee-Archiv in Bern tberlie3 mir freundlicherweise den Scan dieses

Tagebucheintrags von Paul Klee.]
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Nr. 2.

GESELLSCHAFTEN UND
VEREINE

MUNCHEN Unter dem Namen ,Kiin[tler~
vereinigung Sema“ hat [ich eine freie Gefell~
[chaft von Angehorigen der ver[chiedenen Kiinfte
gebildet, die ihren Sify in Miinchen hat, und der
zur Unterlage nicht [oziale und wirt[chaftliche
Berufsintere[[en, [ondern gemein[ame kulturelle
und kiinftlerifche Ziele dienen.

Das wefentliche Merkmal der neuen Ver-~
einigung liegt darin, dap [ie eng[te Zu[ammen-~
arbeit der ver[chiedenen Kinfte und ihrer Ver-~
treter im Auge hat.

Bis jet gehdren der Vereinigung an: die
Schriftfteller W. Michel, Dr. M. K. Rohe, Dr. Hans
Caro[fa, Dr. R. Prévot; die Maler A. Fridke,
M. Oppenheimer, A. Kubin, P. Klee, E. Scharff,
C. Schwalbach, C. Caspar, M. Caspar~Fich[er, G.
Jagersbacher; die Architekten Ruguft Zeh, P. L.
Trooft; der Komponi[t A. Haag.

Aufnahmen erfolgen nur auf Einladung der
Ge[ell[chaft.

[In: Georg Biermann (Hrsg.): Der Cicerone. Halomonatige Zeitschrift fir die Interessen
des Kunstforschens und Sammelns, Ill. Jahrgang, Leipzig 1911, S. 563.]



Nr. 3.

GESELLSCHAFTEN UND
VEREINE

MUNCHEN nDer Kiinftlervereinigung
,Sema“, die engften Zu[ammen[chlup der ver-~
[chiedenen Kiin[te an[irebt und kiin[tleri[che Neu-~
werte zu organifieren [ucht, [ind neuerdings bei~
getreten: die Maler E. Zack und O. Weber
(Paris), Rob. Genin, Frank Herrmann,
J.Schiilein und J. Hofmann~Juan (Miinchen),
Egon Schiele (Neulengenbach bei Wien), der
Bildhauer ]J. Unterholzer (Paris), der Schrift~
[teller Dr. Luigi Redaelli (Rom) und der Kom-~

ponift und Sdhriftfteller Dr. Artur Neiper
(Berlin).

Rus der Neuen Kiinftlervereinigung
Miinchen [ind die Herren Hartmann, Kan-~
dinsky, Kubin, Le Fauconnier, Marc,
Miinter ausgetreten.

[In: Georg Biermann (Hrsg.): Der Cicerone. Halbmonatige Zeitschrift fir die Interessen
des Kunstforschens und Sammelns, VI. Jahrgang, Leipzig 1912, S. 29.]



Nr. 4.

(L)

S 1 - T T -
SEHR GEEHRTER HERR!
US DEM KREISE DER UNTERZEICHNETEN ERGING
vor kurzem die Anregung zur Griindung einer von den bisher bestehenden

sih wesentlich unterscheidenden, neuen Kiinstlervereinigung. lhrem ganzen
Schaffen nach diirften auch Sie unserer Sache Sympathie und Interesse entgegen=
bringen, und so gestatten wir uns, Sie in nachstehendem mit den Ideen bekannt
zu machen, die unserem Unternehmen zugrunde liegen: Bisher war das, was
Kiinstler zu korporativem Zusammenschluf trieb, in fast allen Féllen speziell
Fachkiinstlerisches oder rein wirtschaftliches Interesse. Maler griindeten ihre Aus=
stellungsgenossenschaften, Schriftsteller ihre Berufsvereine usw., Organisationen,
die ihr Dasein meist nur duBerlichen Zusammengehorigkeitsgefiihlen verdanken,
Zweifellos haben diese Korporationen ihr Gutes geleistet und werden auch fiir
die Zukunft nicht zu entbehren sein. Mit dem innersten Wesen des Kiinstlertums
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jedoch haben sie wenig oder garnichts zu tun. Diesem dient weit mehr eine Klasse
von Zusammengehorigkeitsgefiihlen, die sich nicht auf Gemeinsamkeit des Berufes
oder auf eine gemeinsame soziale oder wirtschaftliche Lage grtindet, sondemn auf
die Gemeinsamkeit der Gedanken, der kiinstlerischen Weltanschauung, auf die
Ubereinstimmung gegeniiber den prinzipiellen Fragen und Aufgaben, welche Zeit
und Kultur dem Kiinstler stellen. Angehorige aller méglichen kiinstlerischen Be=
rufe werden durch solche Gemeinsamkeit gewissermalen innerlich verbunden
und eine Gruppierung dieser Aurt ist fiir den Kiinstler mindestens von derselben,
wenn nicht von ausschlaggebenderer Wichtigkeit, wie die reine Fachorganisation.
Maler, Schriftsteller, Architekten, Musiker usw., deren kiinstlerische Weltanschau=
ung sich deckt, und die gemeinsame kulturelle Ziele verfolgen, sind sich gegen=
seitig wichtigere Bundesgenossen, als Kollegen, die auler den kiinstlerischen Dar=
stellungsmitteln und rein sozialen Berufsinteressen nichts gemeinsam haben. Uber
dem Fadhinteresse steht der Kulturgedanke. Die Geschichte, zumal der neueren
Kunst — es sei hier nur an die Romantiker, an die Nazarener, die Praraphaeliten,
die Impressionisten erinnert — kennt Falle, in denen kulturelle Gruppenbildungen
solcher Art eine hochst fishbare, ja geradezu entscheidende Wirkung entfaltet haben,
und zur Schaffung einer breiten kulturellen Basis kénnen sie wohl iiberhaupt nicht
entbehrt werden. De facto waren sie auch stets vorhanden, wenn auch nicht in
4uBerer, organisierter Form. Durdh letztere aber kann Energie und Wirkungs=
kraft einer solchen Gruppierung nicht unbedeutend gesteigert werden und aus
der Erkenntnis dieser Tatsache heraus haben die Unterzeichneten ihre neue Or=
ganisation ins Leben gerufen. Dabei wiirden wir es freudigst begriifen, auch Sie,
sehr geehrter Herr, als Mitglied der neuen Vereinigung gewinnen zu kénnen; da
wir der Meinung sind, daB Ihr Schaffen sich dem Gesamtbilde der hier Vereinigten
gut einfigt, und dalf Sie zur Erwerbung der Mitgliedschaft vielleicht dieselben
Griinde bestimmen werden, die uns zum ZusammenschluB veranlaBt haben. Ein
Programm dogmatischer Aurt steflen wir nicht auf, und wir denken keineswegs an
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¢ine engherzige Festlegung auf eine bestimmte kiinstlerische Richtung. Anderer=
seits wiinschen wir aber auch keine wahllose Polyphonie der Bestrebungen. Un=
sere Tendenzen sind wohl am besten aus dem Uberblick tiber die Namen derjenigen
Kiinstler ersichtlich, die Sie hier aufgezahlt finden und die wir, auf Vorsdhlag aus
unserem Kreise heraus, zunzchst noch zur Mitgliedschaft aufzufordern beabsich=
tigen. (Siehe anliegende Liste) Es gilt uns die besten, spezifische Neu= und
Zukunfiswerte in sich bergenden kiinstlerischen Krafte zu sammeln und den heute
gestdrten Kontake zwischen den einzelnen Kinsten wieder herzustellen. In wel=
cher Weise wir unser Programm praktisch durchzufithren bestrebt sind, dar=
iiber werden wir Sie des niheren unterrichten, wenn Sie uns erst [hre prinzipielle
Zustimmung zu unserer Sache bekanntgegeben haben; zur ersten Orientierung
teilen wir Ihnen nur mit, daB innerhalb des Gesamtverbandes Fachgruppen ge=
bildet werden sollen, von denen zwar jede ihre speziellen Fachangelegenheiten fir
sich besorgt, die aber in engster Verbindung miteinander arbeiten und sich gegen=.
seitig die erforderliche Resonanz geben sollen. Als Name unserer Organisation
wurde , Kiinstlervereinigung Sema” (Sema — griechisch, — das Zeichen; siehe
unser obiges Zeichen> gewahlt; wir wollen uns unter ein gemeinsames Zeichen
stellen. Als Geschiftsstelle der Vereinigung gilt zunéchst die Wohnung unseres
Vorsitzenden, Dr. Maximilian K. Rohe, Miinchen, Clemensstr. 1051, Wir bitten
um Ihre gefllige Antwort! Mit vorziglichster Hochachtung!

Dr. H. Carossa, Schrifisteller / M. Caspar=Filser, Malerin / A. Haag, Kompo=
nist / P. Klee, Maler / W. Michel, Schriftsteller / Dr. R. Prévét, Schrift=
steller / E. Scharff, Maler / P. L. Troost, Ardhitekt / C. Caspar, Maler
A. Fricke, Maler / G. Jagersbacher, Maler / A. Kubin, Maler
M. Oppenheimer, Maler / Dr. M. K. Rohe, Schriftsteller
C. Schwalbach, Maler / August Zeh, Architekt

Mitgliederprospekt der Klinstlergemeinschaft Sema

[Nachlass Julius W. Schilein, Stadtbibliothek Monacensia, Minchen]
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Brief von Maximilian Karl Rohe an Egon Schiele, 26. November 1911.
[Egon Schiele - Archiv, Nr. 120, Albertina, Wien]
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Nr. 6.

Mitgliederliste Kiinstlervereinigung Sema

GM = Griindungsmitglied, Mappe = Beteiligt an Sema-Mappe, Ausstellung = Ausstellungsbeteiligt

Name Beruf Nationalitat GM Mappe | Ausstellung
Dr. Hans Carossa Schriftsteller Deutsch X

und Arzt
Karl Caspar Bildender Kinstler | Deutsch X X X
Maria Caspar-Filser Bildende Kunstlerin | Deutsch X X X
August Fricke Bildender Kiinstler | Deutsch X X X
Robert Genin Bildender Kiinstler | Russisch X X
Wilhelm Gerstel Bildender Kunstler | Deutsch X
A. Haag Komponist ? X
Frank S. Herrmann Bildender Kinstler | Amerikanisch X X
Fritz Hofmann-Juan Bildender Kiinstler | Deutsch X X
Gustav Jagerspacher Bildender Kiinstler | Deutsch X X X
Paul Klee Bildender Kunstler | Schweizerisch | X X X
Alfred Kubin Bildender Kunstler | B6hmisch X X
Wilhelm Laage Bildender Kunstler | Deutsch X
Wilhelm Michel Schriftsteller, Deutsch X

Kunstkritiker
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Name Beruf Nationalitat GM Mappe | Ausstellung
Max Oppenheimer Bildender Kiinstler | Osterreichisch | X X X
Dr. Rene Prévot Schriftsteller Deutsch X
Dr. Luigi Redaelli Schriftsteller

Italienisch ?
Dr. Maximilian Karl Schriftsteller, Deutsch X
Rohe Kunstkritiker
Edwin Scharff Bildender Kunstler | Deutsch X X X
Egon Schiele Bildender Kiinstler | Osterreichisch X X
Adolf Schinnerer Bildender Kiinstler | Deutsch X X
Julius Wilhelm Schilein | Bildender Kiinstler | Deutsch X X
Carl Schwalbach Bildender Kiinstler | Deutsch X X X
Paul Ludwig Troost Architekt Deutsch X
J. Unterholzer Bildender Kiinstler | Franzdsisch ?
O. Weber Bildender Kiinstler | Franzdsisch ?
Eugéne Zak Bildender Kinstler | Polnisch X
August Zeh Architekt ? X
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Nr. 7.

KUNSTLERVEREINIGUNG SEMA
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Brief von Fritz Hofmann-Juan an Julius Wilhelm Schulein, 12. April 1912.
[Nachlass Julius W. Schilein, Stadtbibliothek Monacensia, Minchen]
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Nr. 8.
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Postkarte von August Fricke an Egon Schiele, 1912.
[Egon Schiele-Archiv, Nr. 129b, Albertina, Wien]
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Nr. 9.

Alfred Kubin: Rechthaberei, Tusche, aquarelliert, 1912-15, Wien, Graphische Sammlung
Albertina. [Kat. Ausst. Paul Klee. Das Frihwerk 1883-1922, Stadtische Galerie im
Lenbachhaus Minchen 1979-1980, S. 66.]

Nr. 10.

Alfred Kubin: Phaaken, Tuschfeder, aquarelliert, 1912-15, Wien, Graphische Sammlung
Albertina [Kat. Ausst. Paul Klee. Das Frihwerk 1883-1922, Stadtische Galerie im
Lenbachhaus Minchen 1979-1980, S. 70.]
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Nr. 11.

Paul Klee: Candide, Feder auf Papier auf Karton, 1911.
[Paul Klee. Catalogue Raisonné, Band 1, 1883-1912, hrsg. von der Paul-Klee-Stiftung,
Kunstmuseum Bern, Bern 1998, S. 403]

Nr. 12.

Paul Klee: Candide, Feder auf Papier auf Karton, 1911.
[Paul Klee. Catalogue Raisonné, Band 1, 1883-1912, hrsg. von der Paul-Klee-Stiftung,
Kunstmuseum Bern, Bern 1998, S. 403.]
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Nr. 13.

Egon Schiele: Bildnis Max Oppenheimer, Wasserfarbe, Tusche, Kreide auf Papier, 1910,
Albertina, Wien. [Tobias G. Natter/Thomas Trummer: Die Tafelrunde. Egon Schiele und

sein Kreis, Kéln 2006, S. 170.]

Nr. 14.

Max Oppenheimer: Bildnis Egon Schiele, Ol auf Leinwand, 1910, Wien Museum, Wien.
[Tobias G. Natter/Thomas Trummer: Die Tafelrunde. Egon Schiele und sein Kreis, KdIn

2006, S, 172.]
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Nr. 15.

Paul Klee: Oeuvre-Katalog, 1912, S. 56/57

[Das Paul Klee-Archiv in Bern tberlie3 mir freundlicherweise den Scan dieses Eintrags
aus dem Oeuvrekatalog von Paul Klee.]
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Nr. 16.

Paul Klee: Klettern, Aquarell auf Papier auf Karton, 1935.
[Online-Datenbank, Paul Klee-Zentrum, Bern]

Nr. 17.

Paul Klee: Schneckenwege, Kleisterfarbe auf Papier auf Karton, 1937.
[Online-Datenbank, Paul Klee-Zentrum, Bern]
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Nr. 18.
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- Im unterzeichneten Verlag erlcheint im April 1912 ein Mappenwerk

15 ORIGINALLITHOGRAPHIEN

unveréffentlichte Arbeiten von Mitgliedern der diefen Namen
tragenden Kiin(ilervereinigung. Diele verfolgt das Ziel, die wert-
volllten kitnltlerilchen Krifte der Moderne zu fammeln und [pezi-
filche Neuwerte auf den verfchiedenlten Gebieten der Kunft zu or~
ganilieren; fie wurde itn Sommer 1911 ins Leben gerufen und belteht
" 2ute aus 24 bildenden Kiinftlern, Schriftfiellern und Mufikern, die
den [tarkften und eigenartigfien Begabungen der Gegenwart zuge~
zahlr werden miilfen. So verfchieden und kiinfilerifch [elbftzandig die
am Zuftandekommen der Mappe der SEMA beteifigten Kiinftler
im einzelnen audh find, es ift das Ziel, das [ie alle vor Augen haben,
dodh ein unverkennbares. Im Gegenlatz zu der in den letzten Jahr-
zehnten vorherrfthenden rein imprellioniftilthen Kunftanfhauung
fuchen fie eine Kunft des Ausdrucks, von weldher die junge Gene-
ration fich einen enormen Auflchwung und eine neueBliite der Kunft

“hofft. Die neue exprellioniftihe Auffallung firebt ftirklte Ver~
tiefung und Vergeiftigung der Kunft an und fucht Quintellenz und
Bekronung all der Bemithungen zu geben, die in den letzten 50 bis
60 Jahren in der Kunft aufgewendet worden find. Vielerorts gahrt
esinderenBereichund mannigfach [ind dieBefirebungen,einerKunlt
zum Auflhwung zu verhelfen, die ein vollkommener und vollgtil-
tiger Ausdruck desEmpfindens und Fiihlens unlerer Zeitilt Was die
Sema erhofft, ilt Fihrer(chafi auf dem Wege zu jener macht- und
wirkungsvollenKunft diein unfererZeit heftiger dennje erfehntwird.
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Die Sema-Mappe enthilt folgende fiir fie neugelchaffenen Bltter:

Karl Calpar Pieta Alfred Kubin Der Fludhling
"Maria Calpar-Filler Rémifche Landfchafi Max Oppenheimer Anatomie
' Auguft Fridke Die Einfaltigen Edwin Scharff Gehende Manner
Robert Genin Am Brunnen Egon Schiele i toian Akt
‘Frank 3. Herrmann Italienifcher Hof Adolf Schinnerer Badende Frauen
Fritz Hofmann<Juan Notre-Dame de Paris Julius Wolfgang Schiilein Netzflideer
\Gultav Jagerfpacher Benler Carl Schwalbach Taufe
Paul Klee Flublandlchaft

.D1e Erlcheinungsweile ilt folgende: Es werden 200 Drudke eines
-;eden BlattesunterUberwachung des Urhebers hergeftellt, auBerdem
lie15 Drudke auf Japanbiitten. Die Drudke wurden von dem Kiinftler
'b“ lichrifilich gezeichnet, die Platten nach dem Drudk abgefchliffen. —
'Dm Japandrudie wurden in eine Ganzpergamentmappe gelegt und
‘eineHandzeichnung (die meiften find farbig) von einem deri5Kinlt-
'ler beigefiigt; ein Exemplar dieler Vorzugsausgabe koftet fiir Sub-
'[krrbenten 120 Mark, nach Erlcheinen 150 Mark. Die andern Drudke
\kommenin einer eigenartig ausgeftatteten Pappmappe zum Verkauf;
ider Sublkriptionspreis ift 5 Mark, [pater 35 Mark.

_Be&el!ungen auf beiliegender Karte nimmt jede Buch= und Kunft-
handlung entgegen, wenn keine erreichbar,

i der unterzeichnete Verlag.

DELPHIN-VERLAG/MUNCHEN
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Ich bestelle aus dem DELPHIN-VERLAG
MUONCHEN / Giselastrabe 25

SEMA-MAPPE

15 ORIGINAL - STEINZEICHNUNGEN -

DER KONSTLER: K. CASPAR/ M.CASPAR-FILSER /A FRICKE / R.GENIN
ER, HERRMANN / FR. HOFMANN .JUAN /7 G. JAGERSPACHER / P. KLEE
A. KUBIN / M. QPPENHEIMER / E. SCHARFF / E. SCHIELE

A SCHINNERER /. SCHULEIN/C. SCHWALBACH

. Expl. der Vorzugsausgabe mit einer Handzeichnung in Ganzpergament-
mappe (Nr. 1~15): Subskriptionspreis 120 M, nach Erscheinen 150 M.

Expl.der einfachen Ausgabe in Pappmappe (Nr. 16 —~215): Subskriptions=

preis 25 M, nach Erscheinen 35 M.
Zusendung erbeten durch die Buchhandlung: ... ..o

Dazem und Ort: e e

Name ued Adresse: ..

Prospekt der Sema-Mappe, Delphin-Verlag, Minchen, April 1912.
[Egon Schiele - Archiv, Nr. 873, Albertina, Wien]
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Minchner Neueste Nachrichten, 65. Jg., Nr. 171, Mittwoch, 3.
[Stadtarchiv Miinchen]

April 1912, Morgenblatt.
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Nr. 20.
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Minchner Neueste Nachrichten, Jg. 65, Nr. 205, Dienstag, 23. April 1912, Vorabendblatt,
S. 3. [Stadtarchiv Miinchen]
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Nr. 21.

MUNCHEN In H. THENNHAUSERS MO-
DERNER GALERIE IM ARCOPALAIS hat die
Gruppe der bildenden Kiin[tler der ,Sema*, iiber
deren kiinftleri[che und kulturelle Ab[ichten [chon
frither hier geredet worden ift, zum er[tenmal
kollektiv ausge[tellt. Die Hus[tellung war als
eine Art er[tmaliger Heer[chau gedadht, iiber die
Potenzen, die [ich da zu gemein[amer Arbeit zu~
[ammengetan haben, und konnte [o keineswegs
vollendeter Ausdruck der Endziele der Vereini~
gung [ein; im allgemeinen beablichtigt leBtere ja,
mit dem Paradieren vor der Offentlichkeit zu~
nach[t noch zuriickzuhalten und er[teinmal tiichtige
innere Arbeit zu tun. Die Schau it aber [tark[tem
Intere[[e des Publikums begegnet und brachte
deutlich die haupt[dchlich[ten Be[trebungen die~
Jer neuen Vereinigung in Er[cheinung: einem
Zeit[til von umfa[lenderer Allgemeinheit die
Wege zu ebnen und eine [tarke Vergeiftigung
der bildneri[chen Mittel zu erzielen. Vertreten
waren die Herren Caspar, Fridke, Genin,
Ger[tel, Herrmann, Hofmann ~Juan, Ja~
gerspadier, Klee, Laage, Oppenheimer,
Scharff, Sciinnerer, Sdiiilein, Sciwal~
bach, Zak und Frau Caspar~Fil[er; ich ver~
[age mir aber auf die Leiftungen der Mitglie~
der im einzelnen hier einzugehen, da iiber die
Ideen der Sema [péterhin noch ausfiihrlich zu
reden [ein wird. Intere[Jant war bei Thann~
haufer diesmal auch die Aus[tellung des Bonner
Malers Madste, die eine [ehr empfind[ame Be~
gabung erkennen liep und treffliche kolorifti[che
und kompolitionelle Fahigkeiten ihres Urhebers

offenbarte. - “
*

(Wahrscheinlich verfasst von Maximilian Rohe) Georg Biermann (Hrsg.): Der Cicerone.
Halbmonatige Zeitschrift fir die Interessen des Kunstforschens und Sammelns, hrsg. v.

Georg Biermann, VI. Jahrgang, Leipzig 1912, S. 355.



Nr. 22.

KUENSTLERVEREINIGUNG SEMA

SEHR GEEHRTER HERR!

—

In der Anlage beehren wir uns, IThnen die Papiere dcr[ " Ausstellung der Kinstlervereinigung SEMA

zu Gbersenden, zu der wir Ihre Beteiligung erbitten.

1. ZEIT UND ORT DER AUSSTELLUNG: &/Zz# 7z 2= ‘4"/ /ﬁf e
Die Ausstellung geht weiter .. 2z @z 4 .. 4‘&1/”% /Z' / /

) / x5
. A A s und dauerr im Ganzen..... ..~ /%

2. DIE ANMELDUNG hat aussdhlieblich vom ausstellenden Kiinstler, unter erwendung der beiliegenden An-

e A%/

meldungsformulare, in 2 Exemplaren zu erfolgen und muB spatestens bis .. /
an untenstehende Adresse cingesandt werden.

3. DIE INLIEFERUN‘?‘puﬂ zwischen... ///’ 4% f ‘/ﬁt = «erfolgen und zwar an die Adresse:

= 2 1/ ’ /
Pl Eposann’ | TE Titrtir Hath - o
4. FRACHTFREIHEIT. Bei auswirtigen Mitgliedern der Sema trage, wenn die Werke angenommen werden,
die Sema die Hilfte der gewdhnlichen Frachtkosten vom Absendungsort bis zum 1. Ausstellungsort.
Fiir die Fracht vom ersten Ausstellungsort zu den weiteren und fir die Ridkfracht, an den Absendungsort
trite fiir alle Werke Frachtfreiheit ein.

5. TRANSPORT. Post« und Eilgut-Sendungen werden nur frankiert angenommen,
Transportversicherung, Platzspesen und Verpackungskosten sind vom Aussteller selbst zu tragen. -
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6. VERPACKUNG. Jedes Kunstwerk ist einzeln, in starker Kiste verpackt, zu senden. Zur Verpadkung sind
nicht Nigel, sondern aussdhlieflich Schrauben zu verwenden. Jedes einzelne Kunstwerk ist entsprechend dem
Anmeldungsformular mit Namen und Vornamen des Kinstlers, dessen Wohnort und der Bezeichnung des
Gegenstandes, sowie dessen Wert oder Versicherungswert deutlich zu versehen! Olgemilde sind eingerahmt
einzuliefern. Pastelle, Zeicdnungen, Aquarelle und Radierungen sind aufierdem unter — mit Stoff verklebtem
— Glas einzuliefern.

7. JURY. Die Jury besteht aus den anwesenden bildenden Kiinstlern der Sema. Annahme von Werken von
Niditmitgliedern bedeutet Aufnahme als Mitglied der Sema.

8. VERKAUF. Vom Verkaufspreis wird eine Provision von 156 erhoben, von denen 5% an die Sema
fallen. Die Kunstwerke kdnnen — aud im Verkaufsfalle — nur in besonderen Fillen, mit Genehmigung

des Ausschusses, vor Schlub der Ausstellungen zuriikgezogen werden.
’ f ol J 7 -~
9. SONSTIGE BEMERKUNGEN: . A/ e 77 Fellisns 0 Peeins % G ovir e
z e et . -
@t pt trotn FolKreos Tagerot  2f A izpide pF o
o ¢
e / ’ g A i <
Soets V%///‘%:f/e/¢w s
7 /
In Fillen, wo das kiinstlerische Interesse dringend ein Abgehen von den obigen Bestimmungen erfordert,
behilt sich der Ausschull eine diesbeziglide Entshliefung vor.

10. ERKLARUNG DES AUSSTELLERS: Der Avccreller erklart sich durch Beschickung der Aussrellung mi
samtlichen vorstehenden Bestimmungen einverstanden.

Brief-Adresse: KUNSTLERVEREINIGUNG SEMA

zu Handen:. .

— =y

MUNCHEN.

— Z _"-/‘

g/ L oy A
&

Anmeldungsformular zur Ausstellung der ,Klnstlervereinigung Sema*“ in der Galerie
Thannhauser, Miinchen, April 1912.
[Egon Schiele - Archiv, Nr. 129a, Albertina, Wien]
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Ulrich Putze Ndckfolgcr“H,‘Goltz

Budhhandlung s Kunsthandlung

Bank-Conto Dresdener Bank, Filiale stzr?:u Miinchen, 10.4,3193%
Femnef 31 - Briennerstrape 8, neben dem Café Luitpold

Herrn Schrifatelier Ar tbur RO 3835 L 3R,

Fien

Sebr geeurtar Herr Rissler
. Ich bemerke dass ih der Ausstelludg der "Seme® bei Thanphsuser

Blitter vévw s s on S o B iel é eng estells sind.

Dz ich den Alleinvertrieb {fiir Deutschland kebe
a0 hat doch die Varzittlung dieser Blifiter duren mich zu erfolgen.
Ioh vundere uiek aghr,dass ich vor Ihgen gar nichte daritber erfe.hren
bebe.lcn bitte Sie hoflichat up Usberaenliung eines fﬁrzaicbniaees
Ger Blitter und um Eitteiluog welehe Verksaufsbediogunzer Sie der
“Sema® und Thanohauser geatellt baben.

Ich bitte Siz aber dringend slle Elnlaliungen
die sua Dsutachlend en 3ie gelang2zn,mir zurgeschiftlichen Vertratung
weiter zu gebew.Unter Vatretung verstehe ich naclich nicbt,dess ich
pur die Hithe und dis Kosten babe,wirend die zrfolgs meiver Tabtige
k¥eit znderes zu gute koimb.

Ich bagriidde Sis mit vorziiglicher Hocbachtung

sy

2

Brief von Hans Goltz an Arthur Réssler, 10. April 1912.
[Egon Schiele - Archiv, Nr. 767, Albertina, Wien]
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Licber E.S. -

lesen Sle Qen belliegendon Briel sus Winchan, Was haven Sie da
wieder fiir eine Pantscherel gemacht? Sie wissen jocn,dass Putze ( Goltz ) die
aliein’ge Vertretung fiir Deutschland hat! Wie kSanen Sie da ihn Ebergchen una
chne ihnm etwas zu sagen ( und ohne mir etwas zu sagzen ) anderwris ausstellen®
Aile Atmachungen,diz Deutschland betreffen, missen durch Putze vollzogen wer-
den. Das ist doch wlar wie Stiefelwichs. Sie kfaren doch nicht verlangen,dass
eich der Mann fir Sie nur Milhe und Kosten masht. Sohreiher Sie ihin sc2l elch
entsehuidi zend und aulklérend und geven Sie ihn Antwort aui seine Fragen. Ich
kaonn in dieser Angelegenheit nichts mehr unternenmen,schrieh dies auch schon
Pitze,und sagte ihm,dass ich an der Ausstellunz vei Ihannheuser ginzlieh ohne
Sehuld bin. Wir reisen Moniag ab. Wahrscheinlich werden wir gleich ldnger avs-
bleiben als wir #nfangs dachten,cca. B Wochen. Ich - meine Frau nicht weniger &
habs wirklich n&itig. Fihle mich sehr kavutt.

; Frpdl. Gruss

$. A7

12.1V. 1912

Brief von Arthur Réssler an Egon Schiele, 12. April 1912.
[Egon Schiele - Archiv, Nr. 521, Albertina, Wien]
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.Modernstes Geprédge trug die Januar-Ausstellung: Die Miinchener Kiinstlervereinigung ,Sema’,
eine Gruppe von Kiinstlern, die den Weg vom Impressionismus zum Expressionismus gingen.
Allerdings konnten manche Arbeiten nur mehr Atelierbesuche, denn fertige Kunstwerke vorstellen.
Das ist tiberhaupt eines der unangenehmsten Symptome der allzu reichlichen Gelegenheit zum
Ausstellen, sei es in Kunstvereinen, sei es in den vielen von Stadf, Staat oder
Klinstlerorganisationen veranstalteten Kunstausstellungen. Die Kiinstler besitzen gar nicht mehr
die Ruhe, ein Kunstwerk zu vollenden, denn sie sagen sich: ,Wenn wir verkaufen wollen, mui3
unser Name oftmals genannt werden. Wir muissen deshalb auf mdglichst vielen
Kunstausstellungen vertreten sein.” Resultat: Die Herausgabe unfertiger Arbeiten, die hdufig von
starkem Wollen, manchmal auch vom Kénnen zeugen, die aber den reinen Genuf3 einer fertigen
Arbeit nicht autkommen lassen. Das Unglaubliche ist nur, dal3 manche Kunstfreunde sich durch
solche unfertige Malerei verbliiffen lassen, diese fiir Offenbarung halten, wéhrend sie zweifellos bei
der Baukunst z.B. in Entsetzen geraten wirden, wollte ein Architekt ein Haus im Rohbau fertig
stehen lassen mit dem Bemerken, dal3 dieser Zustand seinem kiinstlerischen Gefiihl Befriedigung
gebe. Doch nun wiederum zur Sache. Die Kiinstlervereinigung ,Sema‘ mag etwas zufillig
zusammengekommen sein, wie sich ja h&ufig selbst nicht immer gleichartige Kiinstler zwecks
gemeinsamer Ausstellungsmdglichkeit zu einer Gruppe vereinigen. Hier staunte man, wie Karl
Caspar neben Adolf Schinnerer, wie Gustav Jagerspacher grausige Themen neben wildglihenden
Landschaften Fritz Hofmann-Juans sich vertragen. Da finden wir die stilisiert einfachen Képfe eines
Edwin Scharff, die Symbole eines Carl Schwalbach, die leidenschaftlichen Portraits des Wieners
Max Oppenheimer und schlieBlich Zeichnungen eines Paul Kleh, die aber kaum mehr als das
kindliche Stammeln eines nicht ganz normalen Menschen bedeuten. Man hat aber diese
Ausstellung nicht verlassen, ohne zum mindesten durch den Ernst der Arbeit gepackt worden zu
sein. Gleichzeitig gab es wieder ruhigere Kollektionen, deren Sicherheit gerade neben den
unfertigen Arbeiten von Mitgliedern der Sema umso deutlicher und schérfer in die Erscheinung
traten. [...]¢

Autor: Mentor, in: Jahrbuch Mannheimer Kultur 1913, hrsg. v. Dr. Karl Ho6nn, Mannheim
1914, S. 248f.

[Dieser Text konnte nicht als Originaldokument angefiigt werden, da sich das Original im
Besitz des Paul Klee-Archivs befindet und nicht kopiert werden konnte.]
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VON AUSSTELLUNGEM

Farbfiichen gemauert und panz aus einer cinhoic-
lichen Tenskala gebaut ist dicses Bild, eine kompo-
nierte® Landschaft, neben der alle fritheren Land-
schaften Cézannes gleichsam etwas Zufdiliges, ei-
was noch Vedutenbafies behalten, so sehr auch sic
schan  abstrahierend  die Bindricke  versrbeiten.
Geisterhaft, wie gin schwerer Traum  wirkt dieses
Bild, die Fororen scheinen sich zu verdichten, das
Sonnenlicht sehwindet, und ein neuer Rhythmuos
van Farben und Flichen eatsteht.  Diesc Bilder
sind es, an die die jingsten in Faris anzuschiiclen
versuchen, und cines von ihnen wenigstens hitte man
an der Stelle zeigen missen, an der man zum ersten
Male diese Versuche vorfithrie. Meben Landschafen
sind vor allem Portriits diesmal ausgestellt,  Die
Srilleben waren es, die zouerst den Mamen Cézannes
in weltere Kreige trugen, Die Landschadten folgten,
Mun sind wir bei den Hopfen angelangr.  Aber es
Bleibt noch der Wep zu den Kompesitionen zuriick-
zulegen, von dencn nur gine — eine der grofartig-
sten allerdings — vor cin paar Jahren in Herlin
in der Ausstellung der Sceession gezeigt wnd da-
mals noch viel zu wenig verstanden wurde.

Was sonst bei Cassirer zu sehen ist, leidet afl-
20 schwer water der Machbarschaft eines Grolien,
um neben ihm pewiirdigt werden zu konmen. Und
es goll Ber aur noch von gincr anderen Aussiel-
lung kure dic Rede sein, der zweiten, die die Leit-
sehrift L, Der Storm® veranstaliet, und in der die so
viel beredeten italicnischen Fuluristen zu Worte
kommen,  Zu Worte kommen im eigentlichsten
Sinne, dean die Bilder, die sic zeigen, sind niche
viel mehr als eine [Hlustration ihres Programmes,
das ein Literat auspeheckt hat, und das mit dem
visuellen Erfagsen der Welt, das doch nun ¢inmal das
Gehiet der Materei ist, nicht das mindeste zu tun hat,
Dafs man die versehiedenen Stadien eines Vorgangs,
das vage Erinnerungsbild kemplexer Erscheinungen
wallin den Zeitkiinsten, vor allem der Dichtung, wie-
dergeben kann, nie aber mir den Mitteln der Malerei,
deran Gehiet das Riumliche ist, domic muli der bil-
dende Kbnsiler sich abfinden, und jede Bewegungs-
darstellung mof sich auf das Bild cines cinzigen be-
weghen Momentes beschriinken, Die Fururisten haben
ein neues Mitcel ecfunden, sie zerschneiden die
Dinge und setzen die Soicke willkiiclich anein-
ander, so glauben sie Teile, die verschiedenen Zeit-
momenten angehdren, visuell zu vereinigen, aber
will man ihre Bilder verstehen, so kann man sis
nur Jesen, wic man Worte einer Erziihlung nach-
cinander lest, und wirklich verstehen Kanm man
sie nur, wenn man die Erklirung des Programm-
hichleins zur Hand hat. Dals man f6r selehe Kunst-
hesitigung nicht mehr braucht, als eben auf irgend
zine Weise malen gelernt zu haben und dann bray
die Regeln des Manifestes zu befolpen, liegt auf der
Hand, S0 gibt s angenehme Modemaler, biedere
Segantinischiller umsl rechte Kitschkunstler untes
den Futuristen, wenn man iiber die ctwas dulierfichen
Extravaganzen hinwegsiehi.  Einer von ihnen,
SEVERINI mit Mamen, hat ein sehr grofes Bild
sines Pariser Tanzlokales gemalt.  Mon steht Stiicke
von Zuschauvern, von Tischen, Glisern, Gesichrern,
Fiten, Kleidern, dazwischen Beine von Tanzerinnen,
dis Ganze gin Teppich hiibscher Farbilichen, wnd
ein modernes Cafe konnte nichts Besseres tun als
diege Leinwand tu eroerben, die ein farbiger Wand-
sehmuck wite, und mit deren sLektires augleich
die Gaste sich besser unterhalien Kbnntem, als mat

Aber ernst nehmen kann man diesen mit geschichier
Reklame inszenierten Witz nicht, und so viele
Aismen” unsere Zeit schon hat entstehen schen, dep
Futurismus wird gewill so rasch verschwinden, gq
unvermittelt er in dic Welt gesetal Wurde, G

OMCHEN. 1n H. Thannkausers Moderrer Galerig

im Arcopalais hat wihrend des Menats April
die Gruppe der bildenden Kinster der , Semae
eum erstenmal eine Kollektivausstellung veranstal-
tet, Diese Versinigung, deren Mamen mit dem ge-
meinsamen Lelchen In Zusammenhang stehy, mie
dem alle Miglieder lhre Arbeiten zv signieren pe-
halten sind und untce dem sie ihr vorgesetstes
Programm zu erfitllen hoffen, strebt engsten Zu-
sammensehlul der verschiedensten Kinste an und
sucht die verheiBungsvellsten Krifte der Moderne
zu organisieren. Dureh gegenseitipe Anregung soll
immer stirkers VerticFunp des kinstlerischen Weol-
lens errcichet werden und es ist der Vereinigung, dic
nun schon fast cin Jahr cxistiert, daher zunichaiauch
weniger darum zu tun, viel und oft vor der Oeffentlich-
keit zu paradieren, als varerst einmal tichtige innere
Arbeit zu leisten. Die Ausstellung bei Thannhassar
sollbe nur ginen Ueberblick dber die Potenzen ver-
schalfen, diesieh inder Gruppe 2o pemeinschafrlichor
Tiitigkeit eusammengatan haben. Vertreten waren die
Herren CAsPAR, FriCKE, GEnin, GErSTEL, HBERR-
MANN, HOFMANN-JUAN, JaGERsPACHER, KLig,
Laack, QPPENHEIMER, SCHARFF, SCHINMERER,
ScuiLeN, ScHwALRACH, Zax and Frau Caseag-
Finser, und der Gesameindruck der cingeschickien
Bilder, Plastiken und graphischen Schoplungen war
der ausgesprochen expressionistischer Absichien
und des Hinstrebens nach ciner zu ginem geschlos-
senen Zeiratil fihrenden Synthese der bildnerischen
Mittel, lch veesage mie hier, aufl die Leistungen der
Semamitglieder im einzelnen einzugehen, es wird
sieh im Laufe des heurigen Jahres wohl noch Ge-
legenheit bicten, tber die ldeen, ven denen sich
die Verginigung leiten 1a0e, und ihr Programm mus-
fiihrlicher zu sprechen,

Interessant war bei Thannhauser diesmal auch
die Ausatellung des Bonoer Malers MACKD, desien
Kollektion manch fein emplundenes Werk avfaies
und bei dem man vor allem seinen Koloristischen
und kempositionefien Fihigheten Anerkennung 2u
zollen Veranlassung fand.

Bei Brakl kommen G.Leumany und H. Binc
u Wort, zwel jOngere Kilnstler, dic meines Wissens
in Miinchen ebenfslls zum ersienmal mis Sammel-
susstellungen auftreten,  Bing st als Kariknmrens
zeichner von unseren bedegtenden Witzbliern her
in schon ziemlich bekannt, er fHhrt cine Serie P
rigser Ansichten in Tuscheeichnung vor, die dem-
nichst zu einer Mappe vereinign werden solfen
und eine schon souverine Sicherheit in den weche
nischen Mineln erweisen. Das Wesentliche ist
mit knappen und keaftvollen Strichen rassip und
geistreich zur Anschawung gebraghe, in einer Ma-
nier, die sich zwar amn [fromz@sische Vorbilder
anschlicht, tmmerhin aber in persanficher Weise
verarbeitet ist,  Lehmann ist eine der Hofnupgen
der neuveren Malerel,  Selne seaimpressionistiseh
Iangeseraien Bilder sind ven bestrickender Un-
mittelharkeit und ungeheurer Frischic; besonders
hervoergehoben werden  miissen  einige Yieduten
italienischer Stidie, bei denen sich wirmste Farben-
pracht mit bestem steuktivem Gefahl fiir das Bild-
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allen Witzhlagtern und illustrierten Zeitschriften, - gange et feobie

Maximilian Karl Rohe: Von Ausstellungen, in: Die Kunst fir alle, XXVIII., 1912, 12, S. 410.
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E.: Sema, in: unbekannte Zeitung, April 1912 [Nachlass Julius W. Schiilein,
Stadtbibliothek Monacensia, Minchen]
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Zwei Kritiken.

Zweite Ausstellung der Neuen Kiinstler-
vereinigung Miinchen

In H. Thannhausers Moderner Galerie im Arco-Palais.

zwei Méglichkeiten: entweder man nimmt an, daf}

die Mehrzahl der Mitglieder und Giiste der Vereini-
gung unheilbar irrsinnig ist, oder aber, dafl man es mit
schamlosen Bluffern zu tun hat, denen das Sensationsbe-
diirfnis unserer Zeit nicht unbekannt ist und die die Kon-
junktur zu nutzen versuchen. Ich fiir meinen Teil neige,
trotz gegenteiliger heiliger Versicherungen, letzterer An-
sicht zu, will aber aus Gutmiitigkeit einmal die erste akzep-
tieren und dem Symptomatischen dieser Schau einige
Worte widmen. Unseren Vitern ist — und zwar nicht blof§
auf dem Gebiete der bildenden Kiinste — das fatale Mifi-
geschick unterlaufen, dafl sie ein paarmal kurz hinterein-
ander in der Wertung grofer und starker kiinstlerischer
Talente sich besonders bos verhauen haben. In Konvention
und bequemer Tradition verkndchert, hatten sich ihre Ge-
hirne als unfihig erwiesen, rasch und energisch junge und
revolutionire kiinstlerische Ideen, wie sie gerade in ihrer
Epoche aufgingen, Raum fassen zu lassen. Dafiir — die
Siinden der Viter richen sich bekanntlich ja an den Kin-
dern — sollen nun wir Heutigen die Strafe erleiden, und
es gibt nichts so Unsinniges, was man uns in Hinsicht
auf jene Tatsache nicht vorzuenthalten wagte: ,Nehmt

Diese absurde Ausstellung zu erkliren, gibt es nur

euch in acht, es gelit euch wie jenem, ihr werdet euch
ebenso blamicreni™

Auf diese Weise mulfl natiiclich ein wahnwitziger Sno-
bismus gezichtet werden, umsomehr, als die Teilnahme,
die man kfinstlerischen Dingen entgegenbringt, heute eine
weit vielseitigere ist, als es vielleicht im eigenen Interesse
gclegl:n ist. Man stellf nicht nur, um nur ja nicht in den
Verdacht des Banausen zu kommen, jeden Unsinn aus und
bewundere ihn, ja man kauft ihn sogar, wie die Beispiele
fehren, wm phantastische Preise. Das Satyrspiel nach der
Tragidic!

Nun kinnte man jo das Ganze ruliig auf sich beruben
lassen, ez Herrn Snob (auch in der Kritik treibe er sich
heute melir als wiinschenswere herum) ruhig génnen, dafk
er auf dem Leim geht, aber dic Sache hat doch aulier der
komischen auch eine verteufeli ernste Seite. Elnmal gilt
cs, dicjenigen Kinstler in Schutz zu nehmen, die wirkliche
Befiligung besitzen, es noch ernst und ehrlich mit ihrer
Kunst nehmen und naticlich ob der jeder vornehmen Matur
innewohnenden Selbstachtung und Scham auBerstand ge-
setzt sind, mit Sensationen solcher Art in Konkurrenz zu
treten, weliterhin aber anch denjenigen Teil des Publikums,
der micht gerade aus fbermdchtigen kinstlerischen MNei-
gungen und Verstindnis heraus, wohl aber nur aus einem
sehinen Bildungsdrange heute gerne Ausstellungen besuche.
Die Kollektion soll ja, wie ich hire, ¢ine lingere Tournee
durch Deutschland machen, und da wird sie zweifelsohne
in Stidten, wo man weniger wie etwa hier in Minchen
weill, woran man ist, grofen Schaden wn, Wie die Sache
sehon einmal legr, wird das Publikum anzunchmen geneigt
sein, dafl an der Sache wohl etwas sein miisse, da man
solche Umstinde damit macht. Den Gedanken, dali es
sich hier schlechtweg um Duplerung oder um eine jener
Arten von Wahnsinn handeln kénne, wie er im Werdegang
der Kinste und auch sonst im Kulturleben von Zeit 2u
Zeit immer wieder in Erscheinung tritt, falit man nicht
allzu perne. Und schlieBlich JaBt sich auch in alles etwas
hineininterpretieren. Ueber die Ausstellung selbst kann
ieh mich mach dem Voranstehenden wobl kurz fassen. Es

gentigt, glaube ich, wenn ich ¢inige Sdtze aus den Vor-
worten des Hatalogs {er hat deren fanf} zitiere:

whil unbestimmiter Stunde, aus eimer heuwte uns ver-
sehlossenen Quelle, aber unvermeidiich kommt zur Welt
das Werk. Kalte Berechnung, planies sprinpende Flecken,
mathematisch genaue Konstruktion (klar daliegend oder
versteckr), schweigende, schrejende Zelchnung, skrupuldse
Durcharbeitung, Fanfaren der Farbe, das Geigenpianissimo
derselben, grole, rubige, wicgende, zersplitterte Flichen.

Ist das nicht die Form?

Ist das nicht das Mittel?*

_— = = = — = — — — — — pdep
W Ein jnumerisches Kunsiwerk® mul im  konstruktiven
Sinme Zeichen darstellen, und diese Zeichen sind die An-
ordnung und der Ausdruck im allgemeinen.

In der Anordnung ist ,die Zahl* einfach oder zusammen-
pesetzt. Einfach ist sie dann, wenn cine Gruppe von numeri-
schen Quantititen den Malen der ebenen oder bildlichen
Weiten emtspricht, die zwischen einer Reile von zusammen-
gehirigen Punkten existieren u.s. w.* Dies wird genligen.

Wer solehen Gallimathias schreibt, von dem wird man
mir auch ohme weiteres glauben, dafl er Stufl malt. ,,Svn-
these®, eines der Schiagworter dieser Miinchner Vereini-
nigung Gstlicher Europiier, ist hier voll realizlert, Einmal
ist ihre Ausstellung, als Ganzes gememmen, konzentrierter
Unsinn, dann aber findet man aullerdem noch eine Syn-
these aus samtlichen Unzuliinglichkeiten und nichts weniger
als entwicklungsfihigen Manierismen der Kunst aller Vilker
und Zonen vor, von den kKannibalischsten Maturviilkern an
bis heraufl zu den Neupariser Decadents.

Auf einen Punkt mufl ich aber noch zu sprechen kommen.
Wenn auch gang sporadisch, so stolt man innerhalb der
Kollektion doch auch auf ¢in paar Arbeiten, deren Schipler
wirklich begabte und wahrhaft Liinstlerisch empfindende
Menschen sind. Soistein Marmorkopf ,,Diana® von 3, Soud-
binine da, der seiner feinen Materialbehandlung wegen
und der delikaten Modellierung als ein Meisterwerk anzu-
sprechien ist; auch die Plastiken B. Hoetgers offenbaren,
trotz ihres fippipen Eklektizismus, sin starkes Vermigen,
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ebenso sind die Sachen eines Moyssey Kogan und A. Nieder
wertvoll, Wie kommen diese Leute unter diese Horde von
Stiimpern (deren Geniewahnsinn sollte die einzige Usber-
legung abkihlen, dafi das Genie noch nie herdenweise
wie sie aufgetreten ist)? — Ich kann mich des Verdachtes
nicht erwehren, dafl es sich hiebei um einen Opportunis-
mus iibelster Sorte handelt, und dafl sie die Sensation als
Vehikel zu niitzen Ecdcnken. rascher in der Leute Mund
zu kommen. Gernde heute aber, wo iberall Uebérzeus
gungslosighkeit Trumpf ist, sollte der Kinstler, der doch
zu den Fihrern der Kulter zdhlen will, mehr als je den
wierfect gentleman™ repriisentieren und wie dieser sich
nicht um persinlicher Vorteile willen in eine Gible Gesell-
sthaft begeben.  Wenn ein Mann wie A, Kubin hicr neuer-
dings mit ausstellt, so nimme mich das Wenigér wunder.
Ich habe Kubin, dessen Bedeutung lediglich in einem,
wenn auch pathologischen, so doch immerhin originetlen
und starken Erlebnisgehalt seiner Arbeiten liegt, technisch
stets nur als Dilettanten gewertet und so reibt er sich hier
zwanglos ecin.

Doch damit Schlul der Debatie! Sollte ich, wie das in
unseren Zeitiduften nicht als ausgeschlossen erscheint,
durch meine absprechende Beurteilung dieser Ausstelling
fiir sie unter dem sensationsbediirfrigen Teil des Publikums
Reklame machen, so sollte mir dies aufrichtig leid tun,

M. K. ROHE.

Miinchner Meueste Nachrichten, 63, Jahrg., Nr. 424 v, 10, IX. 10

wiire unvermeidlich und wie lehrreich fiir uns alle! Warin
hestelt unsere staunende Bcwunder.ur:g vor dieser orien-
ralischen Kunst?  Zeigt sie wns nicht spottend _dlc :Im-
seitige Begrenztheit unserer curopiischen Begriffe von
Malerei? Ihre tausendfach tiefere Il-arnen— und Ifnmpu-
sitionskunst macht unsere konventienellen Theorien zu-
schanden. Wir haben in Deutschland kaum ein dekora-
tives Werk, geschweige einen Teppich, den wir danehen
hilngen dfrfen. Versuchen wir es mit Kglnd:nskvs Kom_—
positionen, — sie werden diese pefihrliche Fr{\‘tm aus-
Talten und nicht als Teppiche sondern als yBilder'. Welch
kinstlerische Einsichr birgt dieser seltenc Maler! Die grofie
Konsequenz seincr Farbe Lillt seiner :._euehn.cnschcn Frei-
heit die Wage, — ist dies nicht zugleich gine Definition
rei? )
ﬂclrﬂmdr::re groflen Marées-Ausstellung empfanden wir dan[;_.:
par die Eribsung vom Kleinkram unserer Staffeleimalerei;
Bechtejeff wandelt in seinen und Feuerbachs Bahnen.
Giaubt man denn wirklich im Ernst, daft Bechtejelf ein
ungesehickter Aktzeichner ist? Er erkannte, was Marées
Ringen tragisch hemmte und dic grofien ldeen Fouers
pachs verdarb: belde gingen an die [larsl?llung des Meri-
sehen mit den ginzlich ausgeschépfien Mitteln des Tralie-
mischen Renaissance und wagten niche die letzte Konse-
quens, ihn als Linigngrnament in ilire ornnmentaic_n
Kompositionen cinzufiihren; hier liegt einer der Wege tir
die moderne Wandkunst, Mit weleh bewulrer Sicherheit
wilhlt ihn Bechtejeff! Scine Amazonemschlacht vorigen
Jahres ist wie eine heitere Erfillung von Feuerbachs und
Triibners Versuchen an demseiben Thema. )
Mancher tote Meister wiirde ver Erbsldhs méchligem
Frauenakt erschauern und einen fernen Stil ahnen, den er
vergeblich gesucht. Die Erfillung steht nogh weit vor uns,
aber diese Kiinstler reiben den Boden mutig auf fir eine
g“:f:ﬁ:w{ laeht man vor Girleuds kistlichen Jahreszeiten?
leh Elsuhe, man belichelt sich dabei selher traurig. Ist
die Phantasie heute so verbicdermelert und verstopfr, dadl
sie hier versapt? Man sammielt wiitend alte Japandrucke

Zur Ausstellung der ,Neuen Kiinstler-
vereinigung® bei Thannhauser.

egeniiber der allgemeinen Ablehnung, die die ,Neue

Kiinsilervereinigung® in Minchen erfihrt, ist es

vielleicht angebracht, auch ecine andere Stimme
und Meinung laut werden zu lassen.

An etwas stolt sich hier das Publikum augenscheinlich:
es suchr Sraffeleikunst und wird nervis und zweillerisch,
wenn &5 kaum cin reines Staffeleibild von gewohntem Stil
in dieser Ausstellung findet. Bei allen Bildern ist moch
ein Plus im Spiel, das ihm die reine Freude nimme, aber
jedesmal den Hauptwert des Werkes ausmachi: die
villig vergeistigte und entmaterialisicrte Innerlichkeit der
EmpAndung, der im ,Bild® beizukommen unsere Viter,
die Kiinstler des neunzehnten Jahrhunderts, nie auch nur
versuchten. Dies kiihne Unterfangen, die ,Materie®, an der
sich der Impressionismus festgebissen hat, zu vergeistigen,
ist eine netwendige Reaktion, die in Pont-Aven unter
Gauguin begann und bereits uneiblige Versuche aufweist,
Was bei diesem Neuen, das die \Neue Kimnstlervereinigung”
macht, uns go pussichtsreich erscheint, ist, dafb ihre Bilder
neben ihrem aufs hichste vergeistigten Sinn hichst wert-
velle Exempel fiir Raumaufreilung, Khythmus und Farben-
theorie enthalten.

Ein Nebengedanke driingt sich hier auf: wird nicht viel-
leicht das kommende Kunstgewerbe einen glicklichen An-
schiull an diese Werke, die voll Rhythmus und orna-
mentaler Farbe sind, finden kdnnen? Einen Anschluf,
den es selt dem Biedermeier entbelirt und den wir alle
sehnlichst verlangen. Dieser doppelte Sinn, der geistige
und der ormamentale, sollte uns doch zur Besinnung
bringen, diese echiten Kiinstler mit dem Ernst anzusehen,
den sie verdienen.

Es ist zchade, dall man Kandinskys grefie Kompositien
und manches andere nicht neben die mubammedanischen
Teppiche im Ausstellungspark hingen kann. Ein Vergleich

und persische Liebesbiicher — warum schireckt man vor
Girieuds aristophaniseher Laune zuriick? —

Man ist vor allem enttduscht, auch unter den Stilleben
nicht die gewohbnten Stafeleibilder zu finden. Sie wollen
s auch Kaum sein. Ihre konsequent durchgefilicte Auf-
teilung der Fliche, die geheimnisvollen Linien des einen,
der Farbenklang des anderen, sucht geistige Stimmungen
auszultsen, die mit der Materie des Dargestellien wenig
#u tun haben, aber einer neuen sehr vergeistigten Asthetik
den Boden bereiten. Auch hicraus konnte das Kunst-
gewerbe, wenn es einst will, — und es wird wollen, die
werivollsten Anregungen holen. Vielleicht versteht man
i diesem Gedankengang besser, warum Le Fauconnier
an den Anfang seiner Kunst Zahlen und Mafie setzt.

Hodler und Klimt, den grofien MNewerern unserer Kunst,
stehen diese Kinstler verhdltnismilig fern. Es erhihtin
unseren Augen ihr Verdienst, dal sie abseits von diesen
Meistern cinen elgenen Wepg suchen. Dall sic dabei iirer-
seits niche traditionslos sind, schmilert dieses Verdiensy
nicht. Marées, Cézanne, Gauguin, die russische Gotik und
der Orient, der heute eine der Sdulen europdischer Kunst-
tradition geworden ist, sind ibre Manen, — ein schwer zu
verwaltendes Erbe, Wir sollten mirun und helfen und
nicht durch hlides Geldchter entmutigen.

Die Art, wie das Miinchener Publikum die Aussteller ab-
tut, hat fast etwas Erheiterndes. Man benimmt sich, wie
wenn es sich um vereinzelte Auswiichse kranker Gehirne
handele, wilirend es schlichte und herbe Aafings auf einem
noch uwnbebauten Lande sind. Weill man nicht, dalk an
allen Enden Europas heate der gleiche, neuschaffende
Geist titig (at, teotzig und bewnfit? Man denke sich die
kleine Ausstellung ergiinzt durch ein paar Deuwtsche wic
Barlach, Metzner, Tornprikker, Brithlmann, Weili, Hofer
(der selbst Mitglied ist} und Auslinder wie Matisse, Minne,
Manguin, Puy u. 4. — Wer Augen hat, mull hier den macht-
vollen Zug der neuven Kunst sehen,

FRANZ MARC,
SINDELSDORF (Oberbayern)

Maximilian Karl Rohe/Franz Marc: Zwei Kritiken. Zweite Ausstellung der Neuen
Kunstlervereinigung Minchen, 1910. Achtseitige Broschure.
[Archiv, Stadtische Galerie im Lenbachhaus, Miinchen]
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Nr. 30.

Maximilian Karl Rohe: Zum Bericht tber die Sema-Ausstellung, in: Miinchner Neueste
Nachrichten, 65. Jg., Nr. 210, 25. April 1912, Morgenblatt. [Stadtarchiv Minchen]

Sunftdyroni?

® Bum @eridit idbes dle Sema-HudReMung {dreibt
und der Berfaffer aus Pdding: ,8u metnem Ve
bauern ift mir tm Bericht ilber bie Sema-Nnsftellung
burdy eine flidytin gefdiviebene und falld) gelefene
Notta ein Mifwerftandnid untexlaufen. J& {drieb
ben Weridit Bier aufien auf dbem Lande unb Batte
bas SMatalogvortwort aum Werglelde nidt mebe
aur Werfilgung, Wie () nun fehe, it da nidt
Bauguin als das BWorbild ber Shinftler bder

Sema aufgeftelt, fondern nur ftberhaupt die Mebde

dabon, bafi befonders er bie moderne Sunjt am
birefteften beetnflufit hat. Jene Mitndhner SHiinftier
Dalten im (Megenteil bat Berbalten feiner Gpi.
onen firr anbetivofl und vertworren', — Jener
Jrrtim fonnte freilicy qerabe dabureh unSemertt
bletben, dafy verfdicbene der gefabrlidiften Lehren
ber Banguin.Sdule bier bdod) gansy auffallend
liedber befolpt erfdjcinen. bic Bermmeidung bdes
HAllzufertigen’, b, 0. das Sidgenitgen am Wnfertip.
ften, bie Yrbeit aus der Tiefe bdes Gemiits, ftatt
auf Grund unmittelbar beobadjteter Wirllidyfeit
n f.w. Tte Sena will erfrenlideriveife  der
Cdolafttl des reinen' Tbeoretifterens entgeqen-
rheiten, bem Spielen mit Formproblemen um bes
Spicles willen — und dody beobaditet man gerabde
in threr AnsiteMung, dafy Hodhbegabten die Theorie
und das Spielen mit Problemen genau fo qefdhr
It toird wie jenen anberen.”
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Nr. 31.

DELPHIN-VERLAG MUNCHEN

(NHABER: DR. RICHARD LANDAUER © ERNST TH. ZUTT)

GISELASTRASSE 25 AT BANKKONTO BE! DER
POSTSCHECKKONTO Nr. 3589 R DRESDNER BANK FILIALE
FERNRUF Nr. 32734 MENCHEN

——,
W
Srmpppr”

L/F 12.3.12,
Herrn Egon B3 CHIELE

FEU-LENGBACH b/ Wien/
Sehr geehrter Herr |
Wir empfingen Ihre freundl. Nachricht und haben deswegen mit den
Herrn der Sema Rilckaprache genormen . Ba erascheint nfmlich una wie
dliesen mrmibglich, Thr Blatt einfach Zeichnung zu nennen, da ja
ein jedes Blatt so heigsen kinnte urnd das Inhaltaverzeichnis einen
Ueberblick und eine Vorstellung won dem Irhalt der Happe oder wenig-
stena den gegenstindlichen Inhalt der Bl:‘itter:- gehen soll,
Wir mchten deshalb Tar Blatt zum mindestensAdtenennen und hoffen

ie damit einverstanden,

Mit susgszeichneter Hochachtung
DELCHIN-VERLAG

Brief von Richard Landauer (Inhaber Delphin-Verlag, Miinchen) an Egon Schiele,
12. Marz 1912. [Egon Schiele-Archiv, Nr. 205, Albertina, Wien]
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Nr. 32.

DELPHIN-VERLAG MUNCHEN

(INHABER: DR. RICHARD LANDAUER © ERNST TH. ZUTT)

GISELASTRASSE 25
POSTSCHECKIKONTO Nr. 3589
FERNRUF Nr. 32736

.

BANKKONTO BE! DER
DRESDNER BANK FILIALE
MONCHEN

L/F/V 19.6.12,
Herrn Egon S CEI EL E

NEULEFGBACH b/ Wien.
Sehr geehrter Herr |
Beifolgerd senden wir IThnen das filr Sie bestimmte Exemplar der Sema-
Heppe . Wir hitten natiirlich gerne schon lingst Ihnen die Mappe
geschickt, sollten jedoch immer von der tema » Litteilung erhalten,
in welchem Format die “appe und Slatter, die auf besonderenm Papiez;
gedruckt sind, erwilnscht sind, konnten jedoch trotz mehrpaliger Er-
innerucg erst jetzt Bescheid erhalten, Daher die Verzégerung.

Wir begriissen Sie nit ausgezeichneter Hochachtung
'DELPHIN-VERLAG

moc-——-?_

Brief von Richard Landauer (Inhaber Delphin-Verlag, Minchen) an Egon Schiele, 19. Juni
1912.

[Egon Schiele - Archiv, Nr. 478, Albertina, Wien]
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Nr. 33.

Taniaraidy Bayern

Dofttarte
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Postkarte von Maximilian Karl Rohe an Egon Schiele. ? 1912.
[Egon Schiele - Archiv, Nr. 344, Albertina, Wien]
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Nr. 34.

Graphische Originalwerke Moderner Kunst

ROBERT GENIN, ZWANZIG FIGURLICHE KOMPOSITIONEN
Originallithographien in swei Serien : Mensch in Landschaft und Arbeit.
D«:&r-on von W. Riezler, Stertin. Nr. 1—15 mit Originalzeichnung
in Pergamentmappe :5¢ Mk.; Nr. 16—125 in Pappmappe 7e¢ Mk.

CARL SCHWALBACIL ZEHN ORIGINALLITHOGRAPHIEN
Liebespaar, Judith, Grablegung, Taufe, Kindheit, Der Morgen, Trostende,
Die Ungleichen, Vertreibung, Klage. Nr. 1—15 mit Originalzeichnung
in Pevgamentmappe 150 Mk.; Nr. £6—125 in Pappmappe 7o Mk.

LEONHARD FRANK, FREMDE MADCHEN AM MEER UND
EINE KREUZIGUNG. Sechs fasbige Lichtdrucke nach Originalen.
Nr. t—toe in vornehmer Pappmappe 50 Mk.; Nr. 1—X als Loxus-
ausgabe mit farbiger Originalzeichnung in Pergamentmappe 300 Mk.

KARL CASPAR, ZEHN PASSIONSBILDER. Originallithographien,

die Passion Jesm Christi darstellend. Nr. 1—15 als Luxusausgabe

mit Originalhandzeichnung in Pergamentmappe 150 Mk.; Nr. 16—125
Mk.

——in_vornehmer Pappmappe 7o

SEMA-MAPPE, FONFZEHN ORIGINALLITHOGRAPHIEN DER
KUNSTLERVEREINIGUNG ,,SEMA®. Beitrige von Kubin, Caspar,
Schiele, Jagenspacher, Genin, Schinwerer, Oppenheimer, Klee, Caspar-
Filser, Herrmann w. a. Nr. I—XV mit Originalhandzeichnoog in
Pergamentmappe 150 Mk.; Nr. r—200 in Pappmappe 35 Mk.

WALZE-MAPPE, DREIZEHN GRAPHISCHE ARBEITEN DER
VEREINIGUNG SCHWEIZER GRAPHIKER ,,WALZE«. Albert Weli,
C. Th. Meyer-Basel, Dr. O. Gampert, A. Riedel, M. Cunz, E. Vallet,
K. Hanny, E. Wartenberger, E. Kreidolf, G. Giacomerti, M. Bucherer,
B. Mangold. Begleitwort vem Prof. Paul Ganz, Basel. Nr. 1—150 in

Pappmappe 70 Mk.

ILLUSTRIERTE PROSPEKTE KOSTENLOS

DELPHIN-VERLAGMUNCHEN NGO

DRUCK TON MINICEE URD JAWN I RUDOAITADT

Prospekt des Delphin-Verlags fur die Sema-Mappe, wohl 1913.
[Maria Caspar-Filser und Karl Caspar-Archiv, Brannenburg]
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Nr. 35.

Paul Klee: Akt, Lithographie, 1912.
[Paul Klee. Catalogue Raisonné, Band 1, 1883-1912, hrsg. von der Paul-Klee-Stiftung,
Kunstmuseum Bern 1998, S. 415]
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Nr. 36.

Paul Klee: Aktskizze, Bleistift auf Papier auf Karton, 1912.
[Online-Datenbank Paul Klee-Zentrum, Bern]
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Nr. 37.

Egon Schiele: Mannlicher Akt (Selbstbildnis Il.), Lithographie, 1912.
[Otto Kallir: Egon Schiele. Das Druckgraphische Werk, Wels 1970, S. 90.]
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Nr. 38.

Egon Schiele: Selbstbildnis als Akt, Lithographie, 1912.
[Jane Kallir: Egon Schiele: The Complete Works, New York 1998, S. 481]
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Brief von Wassily Kandinsky an Julius Wolfgang Schulein, 2. Dezember 1913.

[Nachlass Julius W. Schilein, Stadtbibliothek Monacensia, Minchen]
140



Nr. 40.
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Mitgliederliste der ,Minchener Neuen Secession“ vom Oktober 1923.
[Alfred Kubin-Archiv der Stadtischen Galerie im Lenbachhaus, Minchen.]
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Nr. 41.

Sema-Mappe, Delphin-Verlag, 1912.

[Staatliche Graphische Sammlung, Minchen]
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Karl Caspar:Pieta

Maria Caspar-Filser: Rdmische Landschaft
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August Fricke: Die Einfaltigen

Robert Genin: Am Brunnen
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Fritz Hofmann-Juan: Notre-Dame de Paris
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Gustav Jagerspacher: Bettler
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Paul Klee: Flusslandschaft
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Alfred Kubin: Der Flichtling

Max Oppenheimer: Anatomie
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Edwin Scharff: Gehende Manner

Egon Schiele: Akt
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Adolf Schinnerer: Badende Frauen

Julius Wolfgang Schulein: Netzflicker
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Carl Schwalbach: Liebespaar
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Nr. 42.

Ausstellungskatalog der ,,Kiinstlervereinigung Sema“, Galerie Thannhauser, 1912

[Handschriftenabteilung, Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen]
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DIE WANDERAUSSTELLUNG BE-
GINNT IN DER MODERNEN GA~
LERIE THANNHAUSER, MUNCHEN

| _, ‘1\:;;‘:3‘3 N
?‘ Suavbibliothols j
(L dunchen_,

stenKapitel modernerKunstgeschichte ins
Gedaéchtnis zuriickruft: die Geschichte
der Malerschule von Pont-Aven. Zu
ihrer Griindung haben wir heute immer-~
hin schon einigen Abstand gewonnen
und das Verhéltnis zur frithesten Phase
ihrer Entwicklung ist ein schon histo~
risches. Man stoft da auf Tatsachen,
die laut und vernehmlich genug reden
und dem kritischen Geiste Winke geben,
wohin die Kunst der Gegenwart sich zu
wenden habe, wenn anders sie all die
Hoffnungen erfiillen soll, die ihre Ver~

- treter von heute auf sie seen:

Unter den drei Groflen, Cézanne, Van
Gogh und Gauguin, die die moderne
Kunst in weitaus ausgedehntestem Malle
in ihren Bann gezogen haben, ist es vor~
nehmlich wieder letzterer, der sie am
direktesten beeinflult hat. Das riihrt

Werke der Kunst sollten wohl fiir
sich selbst sprechen und eines
Kommentares nicht bediirfen; — in einer
Zeit aber, wie unsere, in der vielerlei
uns dréngt, Werte umzuwerten, die un~
seren Vitern noch geniigen konnten,
nicht aber uns mehr, und wo wir.mit
klarem Bewulltsein uns fiir Dies oder
Jenes zu entscheiden haben, mull, ob
wir nun wollen oder nicht, des 6fteren
auch iiber Dinge geredet werden, die
einer reiferen und reicheren Zeit mehr
Angelegenheit des sinnlichen Erfassens
sind, denn theoretischer Betrachtung.

Es empfiehlt sich, will man die Ab-~
sichten erkennen, von denen sich die
in der Sema vereinigten bildenden Kiinst~
ler leiten lassen, dafl man, ehe man an
ihre Arbeiten herantritt, sich rasch vor~
her noch einmal eines der interessante~

daher, daB Gauguin erstens einmal noch
personlich einer Schule vorstand, die an~
fangsinPont~Aven, inderBretagne, ihren
Standort hatte, spéter aber in dem stille~
ren Pouldu, und dall seine Art Malerei am
durchsichtigsten die Normen enthiillte,
die iiber den engbegrenzten und der
Erscheinungswelt gegeniiber auf Passi~
vitdt angelegten Impressionismus hinaus
zu einem Zeitstil von mehr aktiver Ge~
staltung und stdrkerer Geistigkeit ver~
helfen konnten, wie ihn mit dem Meister
einige wenige seiner kiinstlerisch inten~
siver empfindenden Zeitgenossen er~
sehnten.

Aber Gauguin war trotz manchem,
wasanihmdarnach aussah, nichts weniger
als Dogmatiker und im Gegensatz zu
Manet etwa, vollig ungeeignet, einer
Schule Konzentration zu geben. Einvor-~
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wiegend intuitives Temperament von Be~
weglichkeit, Einbildungskraft, ldeen~
reichtum und fruchtbaren Instinkten hat
er eine Reihe von Lehrmeinungen auf-
gestellt, die fiir ihn wohl volle Giiltigkeit
besalen und der leidenschaftlichen For~
mulierung wegen, auf empfangliche Ge~
miiter auch von héchst werbender Kraft
sein muflten, die aber, von minderen Po~
tenzen, wie er eine war, befolgt und in
Praxis umgesetzt, sich als sehr zwei~
schneidige Instrumente erwiesen. Sétze
wie: »Es ist fiir junge Leute gut, ein
Modell zu haben, aber zieht, wéhrend
ihr malt, den Vorhang dariiber. Besser
ist aus dem Gedéchtnis zu malen, so
wird euer Werk euch gehdren« oder
»Vermeidet das allzu Fertige; ein Ein-
druck ist nicht so robust, dall der Ver~
such, ihn mit kleinlichen Details zu ver~

6

ihrer ganzen Anlage wegen. Statt zu einer
Sammlung der Kréfte fiihrte sie zu immer
weitergehender Individualisierung und
Differenzierung davon und verfolgt man
nur die einzelnen Etappen ihresWirkens,
so sicht man, wie sie immer tiefer in
Anarchie und Chaos hineingeriet und
noch gerdt. Zu glauben aber, daf} eine
in Permanenz erklarte Anarchie der rich~
tige Boden fiir das kommende Neue sei,
erscheint doch als ein sehr verfanglicher
Irrtum; es steht solche Annahme zu sehrin
Widerspruch mit aller historischen Er~
fahrung und bedenklich ist die Tatsache,
dall die »Wilden«, wie man den Gau~
guinschen Anhang zweiter und dritter
Hand mit einem Sammelnamen wohl
genannt hat und der nun schon auf
eine zweijahrzehntelange Tatigkeit zu~
riickblickt, bis jegt als Niveaubildner

8

stérken, nicht dem ersten Wurf schade«,
sind beifallswiirdige Manifestationen
einer selbstsicheren, von innerer Fiille
und visiondrer Erregung getriecbenen Per-
sonlichkeit, aber kaum geeignet, Zucht
und Sinn fiir Tradition in einer Schule
zu wecken, die doch offenkundig als
solche keinen anderen Sinn haben kann,
als dem Niveau zu dienen und durch die
Zusammenarbeit mehrerer eineVollend~
ung der Mittel auszubilden, die fiir den
einzelnen wieder von gréftem Vorteil
sein kann und ihm, je nach Malgabe
seiner inneren Berufung, eben des vor~
liegenden Mafllstabes wegen, gestattet,
sich iiber die imposante Héhe der durch
die kollaborative Arbeit errichteten Basis
noch emporzuheben. Die Gauguin~
Schule hat solche Friichte nicht getra~
gen und sie konnte dies auch nicht,

auch kaum die Spur positiver Leistung
aufzuweisen hat. Dem gegeniiber steht
die Erfahrung, dafl das wenige Positive,
was zum Vorschein gekommen ist, sich
da spiiren 1d0t, wo Tradition aufgenom~
men und diese nach ihrer entwicklungs~
fahigen Seite hin im modernen Sinne
weitergestaltet worden ist. Es ist dies
auch der natiirliche Weg; die natiirliche
Art des Wachstums jedes Organismus,
bei dem jedes Glied auf ein vorher er~
schienenes sich beziehen mufl und nicht
in der Luft hdngen kann. Schon Gauguin
war es, bald nach Beginn seiner Lehr~
tatigkeit, bei dem Anblick der Geister,
die er gerufen, nicht ganz geheuer ge~
wesen und der Verdacht, der neuerdings
ausgesprochen worden ist, dall er eben
deswegen mit, seine Schule schon so

bald wieder im Stich lief und sich nach .
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Tahiti zuriickzog, ist sicher kein ganz un~
begriindeter und wird bestétigt durch die
pessimistische Auffassung, die er gegen
Ende seines Lebens von dem Wert jeder
Schule {iberhaupt hatte. Er hat da aller~
dings das Kind mit dem Bad ausge-
schiittet, selbst die wertvollen Seiten der
Schule geleugnet und einem Individua~
lismus schérfster Pragnanz das Wort ge~
redet.

Nun gibt es aber heute einen kleinen
Kreis von Schaffenden, der an die Még-
lichkeit der Fruktifizierung von ldeen,
wie sie aus einem seit dem Gauguin~
schen Anstofl ins Extreme getriebenen
Individualitétsprinzip heraus sich ent~
wickelt haben, nicht glaubt, noch glau~
ben kann. Und ihm erscheint das Ver~
halten der engeren und weiteren Nach~
folge des Meisters, die aufler seinen

10

dieses allein befriedigt, und sich darin
gefdllt, sténdig neue und individuelle
Theorien, die sich natiirlich ins Unge~
messene vermehren lassen, auf den Schild
zu heben, die in den meisten Fallen in
ein Spielen mit Formproblemen, ledig~
lich um des Spieles wegen, auslaufen.
So wertvoll das Formale an sich auch
ist und so wenig es sich von dem In~
halt trennen 14Bt, es gibt eine Grenze
fiir seine Bedeutung; dort hort es auf
das natiirliche und ebenméRige Gewand
des Inhaltes zu sein und hat seinen Wert
fiir die Kunst ebenso dahin, wie der un~
geformte Stoff.

Was die in der Sema Vereinigten
herbeizufiihren helfen wiinschen, ist eine
Kunst, die allein diesen Namen verdient:
eine Erhebung des Geistes und Gemiites
durch die Sinne, eine Kunst, die alle rein

12

blol vortduscht.

natiirlich noch eine Menge anderer Ein~

fliisse aufgenommen hat, so originell es

scheinbar auch aussieht, als unheilvoll

und verworren.

Kiinstler solcher Anschauung haben
sich in der Sema vereint und sehen
ihre Hauptaufgabe darin, jene Konzen~
tration all der lebensvollen Krifte der
Moderne herbeizufiihren, die nach dem
oben Angedeuteten, allein einen Aufbau
von sicherer Fundamentierung gewdhr~
leistet, den Aufwand des Zusammen~

schlusses lohnt und jene Einwirkung auf
die Zeit verspricht, die die Kunst jeder
starken Epoche bisher noch immer ge~
nommen hat. Eines der Hauptziele ist

insonderheit jener Scholastik des reinen
Theoretisierens entgegenzuarbeiten, die,
das Zeichen einer innerlich verarmten
Aera, lediglich dem Gehirn entspringt,

artistischen Vergniigungen weit hinter
sich lassend, der Zeit und Zukunft dient
und ein inneres Schicksal erfiillt, — nicht

M. K. ROHE.
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KATALOG

CASPAR-FILSER, MARIA
MUNCHEN

* 4 Vorfrithjahr

5 Vorstadtfrﬁhling .
6 Obststilleben

7 Zwei Lithographien

CASPAR, KARL
MUNCHEN

ra

it
1 Christus am Olberg l‘” N
2 Stigmatisation S. Francisci
3 Noli me Tangere

FRICKE, AUGUST
MUNCHEN

8 Der gute Richter 1912 ~-

9 Landschaft ,,Spaziergénger™
ey £

10 Anbetung 1911 )¢ Al

11 Die Einféltigen 1912

7

2

1910

19
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l :
GENIN, ROBERT GERSTEL, WILHELM
MUNCHEN | KARLSRUHE

“Mosdos., R :
r2 Miller | 19 ltalienerin, Biiste Plastik
13 Whs cherit%lmen o 20 Weibli(;her Kopf v Plastik
14 Bau
——
15 Original-$teinzeichnung
W { 16 Figiirliche|Komposition
* 17 Figiirliche|Komposition
18 Figiirliche Komposition

21
\
HERRMANM, FRANK S. HOFMANN-JUAN, FRITZ
MUONCHEN MUNCHEN '
21 Winterabend im Gebirge 23 Versuchung 191?
22 Grablegung Zehg. 24 Landschaft aus Siififrankreich 1 1907

]

25 Landschaft aus Sl“jdfrankreidl Il 1912
26 Weibl. Rﬁckena!_it 1912
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25
22
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GERSPACHER, GUSTAV

/ﬁcmm

39 }/04/1

~}J~2A,

27 Die Bettler nt. § 795 4 I
28 Bergarbeiter 9 o Tl
29 Die Fiisilierung

30 Ecce homo %4{754 Y%

ﬂwww

2%

LAAGE, WILHELM
BETZINGEN IN WUR’I;TEMBERG

%‘;b:zfv 44 In der Mergelgl'ubqi- :

R\
4Mtropfe ' ; 5% Holaschn.
46 Seilténzer bei Na ; Holzschn.
47 SonnenuntergangidderHeide Holzschn.

\

26

KLEE, PAUL

MUNCHEN

31 Lektiire auf dem Bett Zchg.
32 Manicure Zchg.
33 Dampfschiffe im Hafen

34 Galoppierender Reiter -

35 Pferderennen

36 Stralle einer Stadt

37 Zwei Fagaden -
38 Strafle mit Mébelwagen Aquarell
39 Stralle mit Lastwagen Zchg.
40 Kirche mit dem 1 6wendenkmal

41 StraBe mit Lastwagen (ohne

Béume) Zchg.
42 Fabrikanlage am Wasser -
43 Gértnerei Aquarell

25

OPPENHEIMER, MAX

WIEN

Y
48 Portrat | X/ /j/\i./
49 Portrdt 1l L o€ .

50 Portrét 111

w7

27
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SCHARFF, EDWIN
MUNCHEN

oA sn)
i & - Farbiger Entwurf fiir ein‘ Fresko 1912

53 Abend o11 2% m/'}k—«» é\
54 Madchen| 1911 JA
55 Rasende/ 1912 Lith.
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SCHULEIN; F.W.

MUNCHEN é}

65 Die Vorstadt e et
i

!
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SCHINNERER, ADOLF

MUNCHEN

56 Badende Jrauen

57 Badendef * F g A i) ‘;E’
58 Ansteijende Stralle

59 Wasserjad

60 Kirche eppe Radierung
61 Maure Radierung
62 Via Sqnese 1 Radierang
63 Bergfe Radierung
o) T e

64 Neuba% Radierung

T

29

SCHWALBACH, CARL

MUONCHEN

66 Badende !
67 Ruhende

1912 &
1912 2

68 Drei Fragkn 1912 0
69 Mddchenkopf 1912 'p,J’{

70 Liebespapr 1912 /ﬂ Zehg.

71 Pieta forx Zehg.

72 Grablejung 1911 Lith.

30
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CASPAR, KARL NOLI ME TANGERE

CASPAR-FILSER, MARIA LITHOGR,
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DIE EINFALTIGEN

FRICKE, AUGUST

MULLER

GENIN, ROBERT
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GERSTEL, WILHELM ITALJENERIN

HERRMANN, FRANK, S WINTERABEND IM GEBIRGE
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HOFMANN-JUAN, FRITZ HESPERIDEN

JAGERSPACHER, GUSTAV BERGARBEITER
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SCHARFF, EDWIN ABEND

SCHULEIN, F. W DIE VORSTADT
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SCHWALBACH, CARL BADENDE

ZAK, EUG. WEIBLICHER KOPF
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ADRESSEN
DER AUSSTELLER

CASPAR, KARL, Miinchen,
Elisabethstr. 38

CASPAR ~FILSER, MARIA, Miinchen,
Elisabethstr. 38

FRICKE, AUGUST, Miinchen,

Romanstr. 1

GENIN, ROBERT, Miinchen,
Ruffinistr. 2b/1V

GERSTEL, WILHELM, Karlsruhe,
Bunsenstr. 6

HERRMANN, FRANK S., Miinchen,

Ainmillerstr. 5

HOFMANN-JUAN, FRITZ, Miinchen,
Georgenstr. 61/1V
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JAGERSPACHER, GUSTAV,
Miinchen, Ainmillerstr. 9

KLEE, PAUL, Miinchen,
Ainmillerstr. 32/1l, Gartenhaus

LAAGE, WILHELM, Betzingen in
Waiirttemberg

OPPENHEIMER, MAX, Wien,

SCHARFF, EDWIN, Miinchen,
Frundsbergstr. 8/I1l1

SCHINNERER, ADOLF, Miinchen,
Lipowskystr. 24/0

SCHULEIN, F.W., Miinchen,
Leopoldstr. 21/1V

SCHWALBACH, CARL, Miinchen,
Klugstr. 10

ZAK, EUG., Paris,

17 rue Campagne Premiére

F. Bruckmanu A.-G., Munchen
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