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1. Sicherheit abseits von Erweiterung: die Européiische Nachbarschaftspolitik und

der Sicherheitskomplex zwischen der EU und ihren ostlichen Nachbarn

Die Européische Nachbarschaftspolitik (ENP) ist der weitreichenste Politikansatz der Euro-
paischen Union (EU) seit der Ost-Erweiterung, um ihre Nachbarschaft zu strukturieren und zu
stabilisieren. Als geopolitisches Projekt soll sie ,,Trennungslinien® zwischen der EU und
»Wider Europe® im Nachhinein der Erweiterungen 2004 und 2007 um 12 Mittel- und Osteu-
ropdische Linder (MOEL) vermeiden, indem sie einen ,,gemeinsam Raum der Sicherheit,
Stabilitdt, und des Wohlstandes* begriindet (siche Europédische Kommission 2003, 3). Diese
Intention wird verfolgt durch politische und 6konomische Kooperation zwischen der EU-27
als dem weltweit grofSiten Wirtschaftsraum und seiner wesentlich drmeren, heterogenen oft
durch Autoritarismus, fragile Staatlichkeit und verschiedene Sicherheitsprobleme geprigten
Nachbarschaft.' Thre neuen, ungleichen Nachbarstaaten bedrohen die Sicherheit der Union in
vielfdltiger Form. Die wichtigsten ,,weichen* Bedrohungen, welche von den européischen
Nachbarn im Osten ausgehen, sind illegale Immigration, transnationale organisierte Krimina-
litdt und Beeintrachtigungen der europdischen Energiesicherheit. Die Lander formen mit der
EU in diesen Hinsichten einen gemeinsamen Sicherheitskomplex (siche Buzan/Waever 2004).
Das Konzept des Sicherheitskomplexes nach Buzan (siehe weiter Ibid., Buzan 1991, Buzan
et. al. 1998,) beschreibt eine regionale Konstellation von geographisch nahen Staaten, die
(bewusst oder unbewusst) ihre Sicherheitssituation wechselseitig beeinflussen und sich damit
in einem interdependenten Sicherheitszusammenhang befinden. Die Raison d’étre der ENP
als neuartiger Ansatz liegt darin diese komplexe Situation zu strukturieren und die européi-
sche Sicherheitsverwundbarkeit in ihrem Kontext zu reduzieren (siehe Scott 2005, 435).

Bisher adressierte Briissel Sicherheitsbedrohungen in der Nachbarschaft effektiv durch einen
umfassenden formalen Europdisierungsprozess im Rahmen von Erweiterungen, an dessen
Ende die Integration der Nachbarldnder in die EU selbst stand. Diese Option wurde jedoch
wegen der ,,Erweiterungsmiidigkeit* innerhalb der EU fiir die untersuchten Linder zumindest
mittelfristig ausgeschlossen. Die Grenzen der Erweiterung Prozess um die Sicherheit der EU
zu garantieren scheinen damit erreicht. Des effektivsten auBlenpolitischen Instruments —der

glaubwiirdigen Mitgliedschaftsperspektive (sieche Moravesik/Vachudova 2005)— beraubt

' Die ENP umfasst dabei sowohl Anrainerstaaten des siidlichen Mittelmeers (Algerien, Agypten, Israel, Jordani-
en, Libanon, Marokko, Paldstinensische Autonomiebehdrde, Tunesien) als auch die europdischen Nachbarn
Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Republik Moldau, Ukraine und prinzipiell Belarus, Libyen und Syrien. Mit
den drei letztgenannten besteht jedoch kein wirksames Partnerschafts- und Kooperations- bzw. Assoziationsab-
kommen oder Aktionsplane als institutionelle Grundlage der ENP-Zusammenarbeit.



greift die Union dennoch auf das Prinzip einer modifizierten Konditionalitdt zuriick, das ins-
besondere in den prioritdren Sicherheitsbereichen Energiesicherheit und innere Sicherheit oft
am Acquis communautaire orientiert ist. Konditionalitdt mit dem Hauptanreiz der Mitglied-
schaft erwies sich in den MOEL als effektives Prinzip zu einer weitreichenden formalen Eu-
ropiisierung durch die komplette Ubernahme des gemeinsamen Besitzstandes. Bereits im
Rahmen des Heranfiihrungsprozesses der Liander des Westbalkans als (potenzielle) Beitritts-
kandidaten stellt sich Erweiterungskonditionalitét jedoch ineffektiver dar, da kurz- bis mittel-
fristige EU-Stabilititsinteressen ihre Glaubwiirdigkeit schmilern (siehe Schimmelfen-
nig/Scholtz 2008, 191). In der ENP fungieren in erster Linie ein progressiv verbesserter Zu-
gang zum europdischen Binnenmarkt sowie, auf der Ebene der Politikfelder, Investitionen in
Energieinfrastruktur, Ausweitung des Energiebinnenmarktes, Mobilitatsvereinfachungen und
,,Capacity-Building** als materielle Anreize. Diese sollen Partnerstaaten fiir die Ubernahme
von EU-Regulierungen und -Policies, die im Kalkiil Briissels europédische Sicherheit befor-
dern, differenziert zugestanden werden.

Ob diese Anreizstruktur in einem Quid-pro-quo-Zusammenhang sich als effektiv erweist, um
EU-Zielsetzungen unter Riickgriff auf ENP-Policies, Instrumente und Projekte in den Nach-
barldndern zu verankern und in entsprechende Outputs umzusetzen, steht als Fragestellung im
Mittelpunkt dieser Arbeit. Thre Beantwortung héngt von den untersuchten, fiir die Sicherheit
der EU hochrelevanten Politikfeldern und den Kosten/Nutzen-Kalkulationen der regierenden
Akteurskonstellationen im Kontext der Politischen Systeme ab.

Die zugrundeliegende These ist, dass die ENP bei den Zielsetzungen effektiv ist, in deren
Rahmen sie den regierenden Akteuren signifikante Anreize glaubwiirdig gegentiber geringen
bis méaBigen Kosten bietet. Um den Forschungsgegenstand der Effektivitit zu operationalisie-
ren bzw. einzugrenzen wird sich die Arbeit dabei auf ,,Zielerreichung® in Form substanzieller
bzw. Hard Law-Outputs konzentrieren, die im Mittepunkt der ENP-Politikformulierung ste-
hen. Als Erklarungsmodell, welches zwischen rationalen Akteuren und den untersuchten Out-
puts vermittelt, wird das ,,External Incentives-Modell*“ (Schimmelfennig/Sedelmeier 2005b;
Schimmelfennig/Scholtz 2008) herangezogen. In einem ersten Schritt wird im Folgenden die
ENP als Antwort auf die hohe Sicherheitsverwundbarkeit der EU gegeniiber der Nachbar-
schaft dargestellt. Die potenzielle Fahigkeit der EU, ihre 6konomische Verhandlungsmacht

? Eine gingige Definition von ,,Capacity-Building® stammt von der OECD: ,,[Capacity Building, Anm. d. Verf.]
Means by which skills, experience, technical and management capacity are developed within an organizational
structure (contractors, consultants or contracting agencies) - often through the provision of technical assistance,
short/long-term training, and specialist inputs (e.g., computer systems). The process may involve the develop-
ment of human, material and financial resources. “(OECD 2007, 83)



als Verhandlungshebel zu nutzen, um die asymmetrische Sicherheitsinterdependenz mit den
Nachbarn zu bewiltigen, wird ebenso skizziert, wie die angestrebten Zielsetzungen und In-
strumente in den Politikfeldern selbst. Aufbauend auf diesen Analysen wird dann aus der Per-
spektive des rationalen Institutionalismus die Effektivitit der EU-Zielerreichung in den bei-
den Politikfeldern nachvollzogen, analysiert, verglichen und abschlieBend in den groferen
Zusammenhang der erwartbaren Wirkung der ENP auf die Sicherheit der Union gestellt.

Es wird sich zeigen, dass die ENP nur hinsichtlich der Schaffung eines gemeinsamen Ener-
giemarktes, der legalen Regulierung von illegaler Immigration und organisierter Kriminalitit
und operationeller Kooperation, mit der Ukraine, der Republik Moldau und in eingeschriank-
tem Malle Georgien vergleichsweise effektiv ist. In den anderen Lindern werden nur be-
schrankt substanzielle Politikergebnisse erreicht und hinsichtlich der Zielerreichung Diversi-
fizierung sind sie in dem Politikfeld Energiesicherheit weitgehend abwesend. Substanzielle
Outputs werden dabei nur auf Basis signifikanter 6konomischer oder politischer Anreize und
einer positiven Kosten/Nutzen-Relation der Entscheidungstrager erreicht. Dariiber hinaus ist
ein glaubwiirdiger, verbesserter Zugang zum europdischen Binnenmarkt, welcher den
domestischen Akteuren ausreichend hohe 6konomische Gewinne suggeriert, fiir die Uber-

nahme von weitergehend /egalisierten EU-Regulierungen notwendig.

2. Die ENP als gemeinsamer Politikrahmen und das Konzept der differenzierten

Anreize um die Sicherheit der EU zu gewéhrleisten

2.1  Ausgangspunkt und Intention der ENP — der Politikansatz als Antwort auf die Sicher-

heitsinterdependenz in der Nachbarschaft

Die ENP ist ein umfassender Politikansatz mit einer breiten Kooperationsagenda, welche Po-
litikansatzes mit seiner breiten politischen Agenda, welche Zusammenarbeit in den Bereichen
1. Politischer Dialog und Kooperation, 2. Wirtschaft, Soziales and Entwicklung, 3. Handel,
Markt und Regulierung, 4. Justiz und Inneres, 5. Transport, Energie, Umwelt, Wissenschaft
und Forschung, Wissensgesellschaft, 6. Sozialpolitik und ,,People-to-people-Kontakte* um-
fasst (siehe Struktur der Aktionspldne der ENP-Staaten). Ihre Konzipierung steht jedoch in
einem klaren sicherheitspolitischen Zusammenhang mit der EU-Osterweiterung 2004, wel-
cher den Politikansatz prégt.

Mit der Erweiterung um zehn mittel- und osteuropéische Staaten verschieben sich die Auflen-

grenzen der Union stérker als je zuvor und Sicherheitsfragen und Sicherheitsbedenken drén-
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gen in den Vordergrund der EU-Politiken und Wahrnehmung gegeniiber der neuen Nachbar-
schaft (siehe Zaiotti 2007, 4). Bereits in der Européischen Sicherheitsstrategie von 2003 wird
festgestellt, dass die EU stark an Stabilitdt und Frieden in ihren Grenzriumen interessiert ist,
da dies von vitaler Bedeutung fiir die innereuropdische Stabilitdt und Sicherheit selbst ist (sie-
he Europdische Sicherheitsstrategie 2003, 7). Die Hauptsicherheitsbedrohungen der Union in
dem geographischen Kontext von ,,Wider Europe” sind dabei die ,,Soft-Security-Themen“3:
illegale Immigration, transnationale organisierte Kriminalitit', Terrorismus und Energiesi-
cherheit (siehe Balzacq 2007, 32). Die Kommission ist sich der Verflechtung ihrer Sicherheit
mit der Nachbarschaft hinsichtlich dieser Themen bewusst: ,,[...] threats to mutual security,
whether from the trans-border dimension of [...] illegal immigration, trafficking, organised
crime or terrorist networks, will require joint approaches in order to be addressed comprehen-
sively.” (Europdische Kommission 2003, 6) An anderer Stelle ergéinzt die Kommission (2004,
17) das Portfolio der wichtigsten ,,weichen* Sicherheitsthemen in der Nachbarschaft um
Energiesicherheit: ,,[...]. Neighbouring countries play a vital role in the security of the EU’s
energy supply.” Nachdem der Gasstreit zwischen Russland und der Ukraine die Verwundbar-
keit der EU-Energiesicherheit gegeniiber ihrer Nachbarschaft verdeutlicht hat, steht diese
Thematik nun ,,an der Spitze der europdischen Sicherheitsagenda® (Solana 2006).

In der ENP {iberlagern sich dabei verschiedene Sicherheitsstrategien. Der Politikansatz for-
ciert einerseits Kooperation im Bereich innere Sicherheit durch verschirfte Grenzsicherung
und den Kampf gegen organisiertes Verbrechen, inter alia, um negative Effekte der Ost-
Erweiterung auf die EU zu unterbinden. Partnerstaaten werden dabei einerseits als Ausgangs-
punkt der Bedrohung europdischer Sicherheit, andererseits als geopolitische Pufferzone ge-
geniiber transnationalen Sicherheitsbedrohungen verstanden. ,,In the framework of the ENP,
countries are not only seen as problematic when they are a source of one or more threats, but
also when they do not fulfil a ,barrier’ function by being porous to threats coming from out-
side [...].” (Seitz, 2008, 101). Auf einer anderen Ebene werden die Ursachen der strukturellen
Sicherheitsbedrohungen in Form von sozio-6konomischen, politischen und regulatorischen
Disparititen als ,,Trennungslinien* adressiert. Die ENP intendiert aus dieser Perspektive, ei-
nen ,,gemeinsam Raum der Sicherheit, Stabilitit und des Wohlstandes* zu etablieren, was

durch eine intensivierte politische und 6konomische Zusammenarbeit, welche insbesondere

3 Dem Begriff Soft-Security liegt ein erweitertes Sicherheitsverstindnis als nur physisches Uberleben und Ver-
teidigung zu Grunde, welches individuelle und transnationale Sicherheit gegeniiber nationaler Sicherheit betont
und auf die mangelnde souverine Fahigkeit eines Staates, durch sein Gewaltmonopol allein, Soft-Security in
einem neun Sicherheitssystem zu gewéhrleisten, verweist (siehe IFP 2009).

* Es existiert keine einheitliche Definition von transnationaler organisierter Kriminalitit. Nach einem gingigen
Verstiandnis von Miiller (1998, 14) umfasst sie Straftaten deren Grundlage, Priavention und/oder direkte bzw.
indirekte Effekte mehr als ein Land involvieren.



den Energiebereich mit einschlieit, erreicht werden soll (sieche Europdische Kommission
2003, 4, 6ff).

Entsprechend ihrer Bedrohungsperzeption erlegt die ENP den Nachbarn kostspielige Ver-
pflichtungen und Restriktionen auf, die oft nicht das gemeinsame Interesse beider Seiten
gleichméBig reflektieren. Wegen der EU-zentrierten Konzipierung der ENP, die mit ihrer Rai-
son d’étre verbunden ist, profitiert die Union meist stirker von Sicherheitskooperation als die
Nachbarldnder, da die Kooperationsinhalte vor allem auf die Beforderung ihrer Sicherheit
ausgerichtet sind. Insofern bleibt trotz des Sicherheitskomplexes, in dem sich beide Seiten
wiederfinden, dennoch ein Unterschied zwischen innerer EU-Sicherheit und duf3erer Sicher-
heit der Nachbarn immanent.

Die ENP dient der EU dabei als Rahmen, um ihr Sicherheitsverstdndnis und die entsprechen-
den Instrumente und Regulierungen auf die Nachbarschaft auszudehnen. Dies impliziert auf
Seiten der Partnerstaaten oft hohe Anpassungskosten, welche die ENP neben mit politikfeld-
spezifischen Anreizen, insbesondere mit wirtschaftlicher Kooperation in einigen Bereichen
iberwinden kann. Der strukturelle Einfluss der EU basiert dabei auf ihrer 6konomischen
Machtposition. Der Anreiz eines verbesserten Zugangs zum europdischen Binnenmarkt, wel-
cher oft steigende Investitionen nach sich zieht, dient der EU vor diesem Hintergrund in zwei-
erlei Hinsicht zur Verfolgung ihrer Sicherheitsinteressen. Zum einen, indem durch Wirt-
schaftskooperation im Bereich Handel, Markt und Regulierung langfristig ,,Trennungslinien*
durch eine verbesserte wirtschaftliche Entwicklung in Landern abgeschwiécht werden. Zum
anderen wird in Kombination mit anderen Anreizen damit eine starke Anreizstruktur gegen-
iiber den Partnerldndern entwickelt, um Anpassungskosten auszugleichen und so Sicherheit
durch die Erfiillung zentraler EU-Forderungen in den Politikfeldern zu gewihrleisten. Auf
den wichtigen européischen, 6konomischen ,,Hebel*, um Sicherheit zu gewéhrleisten, soll nun

ndher eingegangen werden.

2.2 Die Anreizstruktur der ENP auf dem Makro-Niveau und ihre ,,Hebelwirkung*

Der ENP-Ansatz stellt den Nachbarldndern abgestuft Anreize in Aussicht, um den abwesen-
den stirksten ,,Hebel* einer glaubwiirdigen Unionsmitgliedschaft addquat zu kompensieren
und ein weitgehendes Entgegenkommen der Nachbarlinder in prioritdiren EU-
Sicherheitsfeldern kurz- und mittelfristig herbeizufiihren.

Im Folgenden wird die Anreizstruktur auf dem die wirtschaftlichen Beziehungen betreffenden

Makro-Niveau der ENP dargestellt. Die Attraktivitit der konditionalen Anreize und damit die
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spezifische ,,Hebelwirkung* der ENP variiert grundsitzlich nach Léndern. In solchen, die von
einer voranschreitenden Ausweitung des Handels mit der EU profitieren konnen, fillt sie stér-
ker aus, als in jenen, die damit kaum einen 6konomischen Mehrwert verbinden. Vachudova
(2007, 98) qualifiziert den verbesserten Zugang zum europdischen Binnenmarkt als den ,,Ka-
talysator® von Anpassungs- und Kooperationsanstrengungen der Nachbarstaaten. Neben die-
sem Hauptanreiz umfasst die Makro-Ebene der ENP-Anreizstruktur noch weitere, vor allem
finanzielle Instrumente, welche anpassungswillige Nachbarn bei ihrer Anndhrung an EU-

Policies unterstiitzen sollen.

2.2.1 Der Ansatz, die Bedeutung und die sequenzielle Logik des differenzierten Zuganges

zum Europdischen Binnenmarkt

Der grof3te Anreiz neben der politischen Mitgliedschaft an sich, welchen die EU in bisherigen
Erweiterungsrunden anzubieten hatte, war die Integration in ihren Binnenmarkt. In der ENP
stellt sich das allgemeine Angebot eines ,,stake in the internal market™ als das Herzstiick der
Anreizstruktur dar (siche Europdische Kommission 2004, 14). Jedoch soll es sequenziell zu-
gestanden und fiir die einzelnen Nachbarn ausdifferenziert werden. Entsprechend verweist die
Kommission darauf, dass es nicht moglich sei zu definieren was unter einem ,,stake in the
internal market* genau zu verstehen sei, da dies von den einzelnen Landern abhingig sei (sie-
he Europdische Kommission in Vincentz 2007, 120). Grundsitzlich kann die Teilnahme am
europdischen Binnenmarkt die vier Grundfreiheiten in Form von freiem Warenverkehr,
Dienstleistungsfreiheit, Personenfreiziigigkeit und Kapital- und Zahlungsverkehr umfassen.
Im Hintergrund einer Marktoffnung steht das Prinzip der Konditionalitét. Die Union legt fiir
die Partnerlinder Konditionen fest, welche diese erfiillen miissen, um von einem verbesserten
Zugang zum Binnenmarkt zu profitieren. Vice versa werden gesetzte Anreize durch die EU
den Nachbarn vorenthalten, wenn spezifische Konditionen nicht oder nur ungeniigend erfiillt
werden (siehe weiter Kapitel 3.2.3). Dabei miissen Staaten entsprechende Anpassungsleistun-
gen in den einzelnen Marktfeldern bzw. Politikfeldern in Form einer weitgehenden Annih-
rung an EU-Legislation und Standards erbringen. Dies impliziert neben weitgehenden markt-
wirtschaftlichen Reformen, eine Stirkung der staatlichen Institutionen um diese umzusetzen.
Vor allem im Bereich Energiesicherheit konvergiert diese ENP-Konditionalitdt dadurch stark
mit der sicherheitsorientierten EU-Zielsetzung, der Schaffung eines pan-europdischen Mark-
tes. Doch in Anbetracht ihrer geschilderten Raison d’étre geht die ENP-Konditionalitét dar-

iiber hinaus. ,,The EU thus wants to extend its leverage on domestic policy making well be-
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yond exporting the rules of the internal market and creating domestic institution that can en-
force them.” (Vachudova 2007, 105) ,,In return for concrete progress [...] in aligning legisla-
tion with the acquis, the EU’ s neighbourhood should benefit from the prospect of closer eco-
nomic integration with the EU [...] the prospect of a stake in the EU’ s Internal Market and
further integration and liberalisation to promote the free movement of — persons, goods, ser-
vices and capital.“ (Europdische Kommission 2003, 7). Die EU kann in diesem Zusammen-
hang den Zugang zum Binnenmarkt als ,,Hebel* in der Nachbarschaft einsetzen, um prioritére
EU-Sicherheitsinteressen, in der Ostlichen Nachbarschaft in Form von EU-Regulierungen
durchzusetzen. Die ,,Hebelwirkung® héngt dabei, von der Attraktivitit des Anreizes fiir die
Nachbarldnder ab, welche entsprechend der gebotenen Anreizstrukturen und der konkreten
okonomischen Interessen in den fiinf untersuchten Léndern variiert. Die Union verfolgt in
diesem Kontext, wie auch in der ENP allgemein den Ansatz ,,mal3geschneiderter Anreize,
welche ebenso wie spezifische EU-Bedingungen in den beiden untersuchten Politikfeldern auf
dem Prinzip der Differenzierung basiert (siehe hierzu Leigh 2007, 215; Auvert-Finck 2006).
ENP-Landern wird demnach, neben politikfeldspezifischen Anreizen eine weitergehende
Binnenmarktintegration entsprechend ihrem individuellen Fortschritt bei der Erfiillung der
notwendigen Anpassung an Binnenmarktregeln und den prioritdren sicherheitspolitischen
Regulierungen sequenziell angeboten (sieche Europdische Kommission 2008a, 8; 2006b, 16;
Rat der Europdischen Union 2005, 5). Beide Konditionalitdtsaspekte liberschneiden sich in
dem Punkt, dass die Ubernahme, der fiir die Sicherheit der EU-27 prioritiren Regulierungen,
in Form des Acquis communautaire der Europédischen Energiegemeinschaft und der Riickfiih-
rungsabkommen, zugleich formale Anpassungsschritte fiir die Integration in den européischen
Binnenmarkt fiir Personen, Waren, Dienstleistungen und Kapital darstellen.

Das weitestgehendste Angebot im Rahmen der ENP ist dabei eine ,,Deep and Comprehensive
Free Trade Area* (DCFTA), welche als erstes der Ukraine auf Grundlage ihres Beitritts zur
Welthandelsorganisation (WTO) 2008 in Aussicht gestellt wurde. Es beinhaltet den weitge-
henden Abbau tarifarer und nicht-tarifairer Handelshemmnisse, Dienstleistungsfreiheit ebenso
wie freien Kapital- und Zahlungsverkehr. Das Thema der Personenfreiziigigkeit wird jedoch
separat und unabhédngig davon behandelt, zudem wird der Bereich Landwirtschaft weiter
weitgehend ausgegrenzt (siche Europdische Kommission, Deep and comprehensive FTA as a
decisive step to integrate Ukraine with the EU's internal market; siche weiter Emerson et al.
2006). Barrierefreier Handel im Bereich Landwirtschaft und die Verwirklichung von Perso-
nenfreiziigigkeit werden durch die EU seit langem der Ostlichen und siidlichen Nachbarschaft

strategisch vorenthalten. Ersteres wegen dem einflussreichen Widerstand der starken europii-
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schen Interessensgruppen innerhalb dieses ,,sensiblen Sektors* (siche weiter Sedelmeier 2007,
202). Letzteres erklért sich aus den Kontroversen in den Mitgliedsstaaten der EU, welche in
Anbetracht eines breiten Widerstandes in den Wéhlerschaften dem Zufluss von Fremdarbei-
tern wie schon bei der Ost-Erweiterung sehr kritisch gegeniiber stehen (siche Vachudova
2007, 98,102). Davon abgesehen reduziert das DCFTA und der Beitritt zu dem Europdischen
Handelspriferenzsystem (GSP und GSP+) jedoch den nicht-tarifaren bzw. tarifdren Protektio-
nismus in den Bereichen Textilien, Chemikalien, Metall- und Rohmetalle, der zum Teil stark
ausgepréagt ist, deutlich (sieche Milcher et al. 2007, 175).

Das Generalisierte Handelspriaferenzsystem der EU (GSP), von dem u.a. alle Nachbarstaaten
profitieren, schafft als tempordre Maflnahme Zolle fiir Entwicklungslidnder fiir 6.500 Produk-
ten ab und reduziert die tarifiren Handelshemmnisse fiir 3.500 Giiter -darunter auch spezifi-
sche Nahrungsmittelgruppen- mit einem Zoll von lediglich 3,5% deutlich (siehe Vincentz
2007, 119).° Demgegeniiber bietet GSP+ weitere Reduktionen fiir Georgien, die Republik
Moldau, Armenien und Aserbaidschan, so dass diese Lander insgesamt viele Produkte annih-
rend zollfrei in die EU exportieren konnen (siche weiter Koch 2006, 13). GSP und GSP+ stel-
len im Untersuchungszeitraum das zweit-weitreichendste regionale Angebot fiir einen verbes-
serten Zugang zum EU-Binnenmarkt dar.

»For many of the Eastern ENP participants, exports to the EU market are a sine qua non of
economic progress” (Vachudova 2007, 101). Studien lassen im Rahmen der DCFTA ein
zweistelliges Wachstum bis zu einer Verdoppelung der Exporte in einigen Léndern erwarten
(siche z.B. Emerson et al. 2006; Europdische Kommission 2009c). Zudem verdeutlicht die
Exportentwicklung iiber den untersuchten Zeitraum ein signifikantes Wachstum der Ausfuh-
ren in die EU, welches oft durch einen Beitritt zum GSP und GSP+ begiinstigt wird und somit
die Relevanz der Attraktivitit des sequenziellen Zuganges zum Binnenmarkt als Anreiz ge-
geniliber der Ostlichen Nachbarschaft unterstreicht. Parallel steigen mit einem verbesserten
,stake in the internal market“, basierend auf stabileren Investitionsbedingungen und zusétzli-
chen Absatzmdglichkeiten in die EU, auch die Ausldndischen Direkt Investitionen (ADI) in
den betroffenen Wirtschaftsbereichen an. ADI gelten als wichtigster 6konomischer Gewinn
im Rahmen der EU-Osterweiterung und bergen auch in der Nachbarschaft ein signifikantes
o0konomisches Potenzial. Eine deutliche Modernisierung ist nach den Erfahrungen der Oster-
weiterung insbesondere in den Wirtschaftssektoren des produzierenden Gewerbes, des Ener-

gie- und Finanzsektors zu erwarten (Milcher et al. 2007, 177).

> GSP-Vorteile fiir bestimmte Warengruppen werden nur entzogen, wenn diese auf dem EU-Markt wettbewerbs-
fahig sind. Als ,,Graduierungs-Kriterium* muss ihr Anteil an den Gesamtexporten iiber drei aufeinanderfolgende
Jahre iiber 15% liegen, bei Textilien gilt der Grenzwert von 12,5% (siehe Koch 2006, 213).
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2.2.2 Die Bedeutung der differenzierten 6konomischen Anreize aufbauend auf den spezifi-

schen, asymmetrischen Interdependenzsituationen

,»The key to understanding why the ENP partner might go along with far-reaching ENP eco-
nomic and political agenda is the relationship of asymmetric interdependence between them
and the EU.” (Vachudova 2007, 105). Nach Keohane und Nye (1989) resultiert Macht in In-
terdependenz-Beziehungen aus Asymmetrie. Derjenige Akteur, welcher mehr Nutzen aus der
Beziehung zieht, ist folglich stirker abhdngig. Moravcsik und Vachudova wenden den Inter-
dependenzansatz von Nye und Keohane modifiziert an, um auf die ,,Bargaining Power* von
Verhandlungspartnern zu schliefen (siche Moravcsik/Vachudova 2003). Im Zusammenhang
der untersuchten Fragestellung ist grundsitzlich die Interdependenz-Situation in den beiden
untersuchten Forschungsfeldern und —gemal3 der ENP-Logik— auf der wirtschaftlichen Ebene
relevant, um die Verhandlungsmacht der Union auf beiden Ebenen zu schlieBen und Effekti-
vitdt nachzuvollziehen (siehe Kapitel 3.2.3). ,,The logic is simple: those countries that gain the
most through more intense cooperation —more precisely, those for whom cooperation is most
attractive relative to unilateral policy-making— have the most intense preferences for agree-
ment and thus are willing to compromise the most on the margin to further it.“ (Moravc-
sik/Vachudova 2005, 199) Diese Asymmetrie resultiert in einem Machtgewinn des weniger
profitierenden Akteurs, Kooperationsvereinbarungen gemif seiner Praferenzen zu gestalten.
An dieser Stelle sollen nun auf der Basis der Handelsabhéngigkeiten die potenziellen 6kono-
mischen Anreize in ihrer Bedeutung fiir die Partnerldnder genauer bestimmt und die Wirt-
schaftsbereiche, welche daraus den groften Nutzen ziehen, identifiziert werden. Dies vermit-
telt einen ersten Eindruck der Bargaining Power der EU auf dem Makro-Niveau der ENP
gegeniiber den einzelnen Nachbarstaaten und verweist darauf, wie kraftvoll die potenzielle
O0konomische Hebelwirkung der ENP ausfillt. ,,The underlying logic is that more ‘interde-
pendent® countries tend to benefit more from liberalizing markets, and are thus willing to
make concessions to reach agreements.” (Vachudova 2007, 106) ,,The existence of distinct
comparative advantages in relevant export sectors further shapes their specific interests.”
(Moravesik/Vachudova 2003, 44). ®

Grundsitzlich ist die dstliche Nachbarschaft als Absatzmarkt und hinsichtlich der Gesamtim-
porte nur von marginaler 6konomischer Bedeutung fiir Briissel. Die Union dagegen ist der
wichtigste Handelspartner aller untersuchten Lander. Dennoch unterscheiden sich die Han-

delsbeziehungen und das Potenzial der 6konomischen Anreize GSP, GSP+ und DCFTA -

6 Zu der Theorie komparativer Vorteile siche weiter Haas/Neumair 2006, 195-198.



verstanden als mittelfristiger Endpunkt des verbesserten Binnenmarktzuganges— deutlich in
der Nachbarschaft. Um die grundsétzlichen Unterschiede der Interdependenzsituation zu er-
fassen, wird die Exportabhidngigkeit der Nachbarldnder von der EU als Absatzmarkt unter-
sucht, um damit die handelspolitische Sensibilitdt eines ENP-Landes zu erfassen (siche Ben-
diek 2008, 10). Dabei gilt es zu beriicksichtigen, ob und in welchen Bereichen eine umfassen-
dere Liberalisierung mit den Mitteln GSP, GSP+ und DCFTA vorhandene komparative Vor-
teile begiinstigt. Ein weiterer 6konomischer Indikator in diesem Zusammenhang ist der Grad
der handelspolitischen Verletzlichkeit der ENP-Léander, welcher Auskunft gibt iiber die Sub-
stituierbarkeit der EU durch alternative Absatzmaérkte (Ibid., 10). Je stirker handelspolitische
Empfindlichkeit und Verletzlichkeit ausgepridgt sind, desto ,,interdependenter” die ENP-
Staaten.” In Kombination mit der Bewertung der Attraktivitit der Anreize lassen sich damit
Riickschliisse zur Bargaining Power der EU auf dieser Ebene ziehen. Diese und die potenziel-
len Anreizwirkung auf die verschiedenen Wirtschaftssektoren und -akteure werden an spéte-
rer Stelle (siehe Kapitel 4), im Rahmen der politischen System aufgegriffen und in threr Wir-

kung auf die politischen Akteure spezifiziert.

Asymmetrische Interdependenzsituation und 6konomische ENP-Anreize der Ukraine

Die Ukraine, als das Land mit dem am weitesten fortgeschrittenen Zugang zum européischen
Binnenmarkt, exportierte 27,4% seiner Giiter im Jahr 2008 an die EU-27 (sieche Europdische
Kommission 2009a). Die Bedeutung von EU-Exporten fiir die ukrainische Handelsbilanz
steigt dabei stetig an und wuchs allein im Zeitraum zwischen 2003 und 2007 um {iber 10%
(Dimitrova/Dragneva 2009, 859). Hinsichtlich der Ausfuhr von Rohmaterialien, Metall und
Stahl, sowie hinsichtlich der Produktion von Textilien, landwirtschaftlichen Produkten und
elektrischer Energie verfligt der Nachbar {iber komparative Vorteile (Varyshchuk 2007, 41).
Im Rahmen einer umfassenden Handelsliberalisierung, welche durch den WTO-Beitritt des
Landes eingeleitet wurde und mit den Verhandlungen iiber eine DCFTA fortgesetzt wird,
konnen sich diese in weiter steigenden Exporten niederschlagen. Vachudova (2007, 103) un-
terstreicht die Relevanz dieses sequenziellen Anreizes, wenn sie konstatiert, dass im Jahr
2007 zwei Drittel der potenziellen EU-Exporte der Ukraine im Bereich Agrikultur und Indu-

striegliter und damit in den ,,sensiblen Sektoren* lagen, weswegen sie starken Restriktionen

’ Die Indikatoren handelspolitische Sensibilitit und Verletzlichkeit gehen dabei auf die Operationalisierung der
Interdependenzindikatoren ,,Empfindlichkeit” und ,,Verwundbarkeit™ von Nye und Keohane (1989) durch Ben-
diek (siehe weiter Bendiek 2008, 10) zuriick. Bendiek ermittelt damit die ,,Abhéngigkeit* der ENP-Staaten ge-
mafB der asymmetrischen Interdependenzstruktur in den Handelsbeziehungen zu der EU.
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unterlagen. Bereits die wichtige Briisseler Unterstiitzung von Kiews Anstrengungen, WTO-
Mitglied zu werden (siehe Euraktiv, Ukraine wins EU backing for 2008 WTO accession),
muss dementsprechend als bedeutendes Anreizzugestdndnis verstanden werden, da damit
Quoten fiir Metall- und Textilienexporte aufgehoben wurden und sich die Exportbedingungen
fiir Landwirtschaftsgiiter deutlich verbesserten. Entsprechend driickt sich dies in den Han-
delsdaten von 2008 bereits in mehr als verdoppelten Landwirtschaftsexporten und einem An-
stieg um ein Drittel der Stahl- und Metallausfuhren in die EU im Vergleich zu 2006 aus (siche
Europdische Kommission 2009a). Weniger wettbewerbsfahige Sektoren wie die Chemie- und
Maschinenbauindustrie profitieren kaum von der EU-Markt6ffnung, sondern sehen sich ver-
starktem Wettbewerbsdruck ausgesetzt (sieche Varyshchuk 2007). Insgesamt suggeriert die
Handelsliberalisierung inklusive der steigenden exportorientierten ADI, welche bisher nur auf
geringem wenn auch steigendem Niveau getétigt wurden, bis zu einer Verdopplung der Ex-
porte in die EU (Emerson et al. 2006) und einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen Ent-
wicklung des grofiten osteuropdischen Nachbars. Die Erwartungen an europdische und inter-
nationale Direktinvestitionen in die ukrainische Energiewirtschaft als potenziellen Profiteur
wurden bisher nicht erfiillt. Die Substituierbarkeit der EU-27 als Absatzmarkt fiir ukrainische
Exporte ist bis auf Stahl- und Metallexporte kaum gegeben, weswegen die handelspolitische

Verletzbarkeit gegeniiber der Union als eher hoch einzustufen ist.

Asymmetrische Interdependenzsituation und 6konomische ENP-Anreize der Republik Moldau

Die moldawische Wirtschaft ist klein und gilt als riickstéindig, da sie weitgehend auf dem er-
sten Wirtschaftssektor basiert. Ihre wichtigsten Exportgiiter in die EU-27 sind landwirtschaft-
liche Erzeugnisse, die jedoch starken Restriktionen bei der Einfuhr unterworfen sind. ,,Thus
Moldova, Europe’s poorest country, is probably Europe’s greatest victim of the EU’s Com-
mon Agricultural Policy.” (Vachudova 2007, 102). Ein zweiter Bereich, in dem der européi-
sche Nachbar Wettbewerbsvorteile auf Grund der geringen Lohnkosten inne hat, sind Textili-
en und Bekleidung, welche den zweitgroflten Exportfaktor des Landes darstellt. Gegentiber
stagnierenden Ausfuhren des ersten Wirtschaftssektors verzeichneten die moldawischen EU-
Exporte hier zumindest einen Anstieg um ein Drittel im Jahre 2008 verglichen zu 2006 (siche
Europdische Kommission 2009b). Dies ist zuriickzufiihren auf die verbesserten autonomen
Handelspriaferenzen (GSP+) fiir alle Giiter aus dem Nachbarland, welche Briissel 2008 ge-
wihrte. Damit werden zumindest die tarifiren Handelshemmnisse in diesem Bereich iiber-

wunden und moldawische Textilimporte konnen nahezu zollfrei in die EU-27 eingefiihrt wer-
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den. Jedoch bleibt der Schliisselsektor Landwirtschaft weiter davon ausgeschlossen, stellte
aber fiir Chisinau den groften verbleibenden 6konomischen Anreiz dar. Die dstliche Republik
ist handelspolitisch stark abhidngig von ihren EU-Exporten und vermag den gemeinsamen
Markt zum Absatz ihrer Produkte auch nicht addquat zu ersetzen (sieche Bendiek 2008, 38).
Europdische Direktinvestitionen spielen kaum eine Rolle, konnten im Rahmen einer DCFTA
jedoch vermehrt getétigt werden und zu einer Steigerung des BIP um bis zu 12,5% und zu

einer Modernisierung der Wirtschaft beitragen (Europdische Kommission 2009c¢, 146).

Asymmetrische Interdependenzsituation und 6konomische ENP-Anreize Georgiens

Georgien und die Union haben ihr bilaterales Handelsvolumen seit 2005 stetig ausgeweitet,
was dazu fiihrt, dass Georgiens handelspolitische Sensibilitdt gegeniiber der EU stark zuge-
nommen hat. Dies ist auch auf die Teilnahme am EU-Handelspréiferenzsystem seit 2005 zu-
rickzufiihren (GSP+). Wihrend Agrikulturausfuhren zuriickgingen, verdreifachten sich die
Energieexporte, die mehr als 60% der EU-Ausfuhren ausmachen im Vergleich zu 2005, und
Exporte der heimischen Chemieindustrie verdoppelten sich. Letztere machen als drittstarkster
Exportfaktor nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen aber dennoch nur neun Prozent der
Summe aller georgischen EU-Ausfuhren aus (sieche Europdische Kommission 2009d). In den
Jahren 2006 und 2007 hat Georgien zudem von ADI-Zufliissen profitiert, welche vor allem
auf den Energiesektor ausgerichtet waren (Maliszewska et al. 2008a, 141). Trotz der bereits
bestehenden Vollmitgliedschaft in der WTO und dem GSP+-Regime kann eine DCFTA durch
eine weitere Reduzierung von nicht-tarifaren Handelshemmnissen zu einem BIP-Wachstum
von ca. 2,7% beitragen, insbesondere durch einen ADI Anstieg im Dienstleistungsbereich
(Ibid., 123). Der Mehrwert einer DCFTA fiir Georgien féllt insgesamt jedoch geringer aus, da
das Land im Rahmen der ENP bereits seine komparativen Vorteile sequenziell stark ausge-
schopft hat und seine Exporte im Vergleich zu 2004 mehr als verdoppeln konnte. Die EU als
Absatzmarkt ist dabei angesichts des GSP+ Regimes kaum durch alternative Absatzmarkte zu

ersetzen, dies gilt jedoch nur beschrénkt fiir Energietrager (siche Bendiek 2008, 37).

Asymmetrische Interdependenzsituation und 6konomische ENP-Anreize Armeniens

Wihrend der Anteil von Exporten am sinkenden armenischen BIP grundsétzlich nur etwa
6,5% ausmacht, ist der Anteil an Ausfuhren in die EU stetig angestiegen (eigene Berechnun-

gen nach Europdische Kommission 2009¢). Dies macht Armenien zum handelspolitisch
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zweitsensibelsten Ostlichen ENP-Land mit einem Anteil von EU-Exporten an Gesamtausfuh-
ren von 47,6%.(Bendiek 2008, 36). Die energiepolitischen Exporte, sind dabei nicht der do-
minante Faktor, da sie zwischen 2005 und 2009 auf dem gleichen Niveau verblieben. Statt-
dessen konnte Armenien seine Metall- und Stahlausfuhren seit 2004 mehr als verdoppeln, so
dass den wichtigsten Exportfaktor in den Beziehungen zu der Union darstellen (siche Euro-
pdische Kommission 2008f). Insgesamt hat eine DCFTA wenig 6konomischen Mehrwert fiir
Armenien angesichts seiner Wirtschaftsstruktur, welche weitgehend auf der Ausfuhr von
Rohmaterialien und Rohstoffen basiert, die ohnehin im untersuchten Zeitraum keine oder
kaum EU-Restriktionen erfahren, da das Land bereits WTO-Mitglied ist und von dem euro-
paischen Handelspréferenzsystem (GSP) profitiert. Das Nachfolgeinstrument GSP+ reduziert
seit 2009 Zolle insbesondere auf Nahrungsmittel aus Armenien signifikant (siche ARKA
News Agency, GSP+ Gives 600 Armenian products duty free access to EU Market) und kann
zu einer Reduzierung der Einfuhrzoélle von bis zu 357 € Millionen fiihren (Armenisches Wirt-
schaftsministeriums, Generalised System of Preferences +). Es stellt daher insbesondere fiir
diesen kompetitiven Sektor einen signifikanten Anreiz dar. Ein grundsitzlicher komparativer
Vorteil der armenischen Okonomie liegt in dem relativ giinstigen Faktor Arbeit. Dennoch
verbleiben ADI auf einem geringen Niveau, da keine umfassenden 6konomischen Reformen
durchgefiihrt wurden, die durch stabile Bedingungen Investitionen begiinstigen wiirden. Das
Steigerungspotenzial der ADI bei einer sich mittelfristig nicht verandernden Wirtschaftsstruk-
tur liegt dennoch bei 3,4 % des BIP (Maliszewska et al. 2008b, 150). Insgesamt fallen zumin-
dest die verbleibenden 6konomischen Anreize im Rahmen einer DCFTA geringer aus als in
den bisher betrachteten Nachbarstaaten. Das GSP+ dagegen ermdglicht insbesondere dem
armenischen Nahrungsmittel- und Landwirtschaftssektor gesteigerte Exporte in die EU-27
durch die einseitige Authebung von Restriktionen und komparativen Vorteilen in diesem Be-
reich. Die EU-Absatzmérkte bleiben fiir Armenien nicht nur hinsichtlich seiner handelspoliti-
schen Sensibilitdt sondern auch angesichts eines Mangels an Alternativen wichtig (siche Ben-

diek 2008, 36)

Asymmetrische Interdependenzsituation und okonomische ENP-Anreize Aserbaidschans

Aserbaidschans BIP ist mit iiber 68% das am meisten von Exporten abhingige Land in der
ostlichen Nachbarschaft. Seine Ausfuhren werden bestimmt durch Ol- und Erdgasexporte, die
sich innerhalb des untersuchten Zeitraumes stark gesteigert haben und mittelfristig noch wei-

ter ansteigen werden. Die Ausfuhren in die EU als wichtigstem Handelspartner, die iiber 60%
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der Gesamtexporte Aserbaidschans ausmachen, bestehen nahezu vollkommen aus Energielie-
ferungen (iiber 99% im Jahr 2008) iiber den Land- oder Seeweg. Innerhalb von vier Jahren hat
sich das Exportvolumen mehr als verachtfacht (siche Europédische Kommission 2009f). Dieser
sich fortsetzende Trend, der auf einer hoheren Forderungsrate und verbesserten Transitinfra-
struktur basiert, tragt mal3geblich dazu bei, dass Aserbaidschan das wirtschaftlich am schnell-
sten wachsende Land Mittel und Osteuropas ist mit einem BIP-Wachstum um die 10%
(Emerging Europe Monitor 2010, 7). Parallel macht seine geostrategische Position das Land
zu einem Briickenkopf fiir Energieexporte aus der energiereichen Region des Kaspischen
Meeres. Seine energiepolitische Bedeutung fiir Europa erklért auch die anhaltend hohen ADI
westlicher und europdischer Energiekonzerne trotz einer schwierigen, nicht liberalen, Investi-
tionsumgebung im Energiebereich. Der Sektor, der durch das staatliche Unternehmen
SOCAR dominiert wird, ist aber nicht abhingig von europdischen Energieunternechmen oder
ithren Investitionen (sieche Nuriyev 2008, 161). Unter diesen Bedingungen vertfiigt die EU hin-
sichtlich der Handelsliberalisierung iiber keinen signifikanten 6konomischen Anreiz gegen-
iiber Baku. Dartiber hinaus spielen weitere europdischen Investitionen -insbesondere in Ener-
gieinfrastruktur- eine Rolle, doch bleibt der europédische Absatzmarkt grundsétzlich mittelfti-
stig substituierbar. ,, Trotz seiner engmaschigen Verflechtung mit der EU ist das Land folglich
nur sehr begrenzt vom europédischen Markt abhingig.* (Bendiek 2008, 27) Insgesamt fallt der
okonomische Hebel der Union in Aserbaidschan eindeutig am geringsten aus. Zudem ist
Briissel wesentlich stirker an einer strategischen Partnerschaft im Energiebereich interessiert

als Baku.

2.2.3 Allgemeine politische und ergdnzende, finanzielle Instrumente der ENP

Die mit den Landern ausgearbeiteten Aktionspldne stellen den Rahmen zur spezifischen Aus-
gestaltung der bilateralen ENP-Beziehungen dar. Sie ermdglichen als tlibergreifendes, politi-
sches Instrument der EU, ihre Politikansédtze gegeniiber dem jeweiligen Land anzupassen.
Prioritdten und die Agenda der Kooperationsvereinbarungen werden dabei fiir eine Zeitspanne
von zwischen 3 bis 5 Jahren definiert. Sie reflektieren in der ostlichen Nachbarschaft Sicher-
heitsinteressen und -forderungen in den untersuchten Politikfeldern. Letztendlich handelt es
sich dabei jedoch lediglich um politische Absichtserkldrungen ohne bindenden legalen Cha-
rakter oder Sanktionen bei Nicht-Erfiillung. Dennoch spielt das Prinzip der Konditionalitdt
eine wichtige Rolle in diesen Dokumenten. Dementsprechend stellt die Aktionsplan-Agenda

und der Grad ihrer Erfiillung, den Gegenstand eines Monitoring-Prozesses dar, welcher durch
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Briissel in Form von jdhrlichen Lénderfortschrittsberichten und sektorenspezifischen Fort-
schrittsberichten durchgefiihrt wird. Die Monitoring-Instrumente bieten die Mdglichkeit die
Erfiillung geforderter Policies und Instrumente regelméfig zu evaluieren und Defizite und
Prioritdten aufzuzeigen.

,»The further a partner country is willing to go in implementing specific, measurable, priori-
ties, the further the EU is willing to go in integrating that country into EU policies and pro-
grams. This will also be reflected in the allocation of financial assistance.“(Leigh 2008, 214)
Die ENP ergénzt dabei den wichtigsten 6konomischen Anreiz -den Zugang zum européischen
Binnenmarkt- mit einer Reihe von politischen und finanziellen Instrumenten, welche zusétzli-
che Anreize bereitstellen, bzw. Anpassungskosten reduzieren und an Bedingungen gebunden
sein konnen (v.a. in Form von national, vorbereiteten Projektinitiativen). Das wichtigste unter
thnen ist das Européische Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstrument (ENPI). Es fasst die
bisherigen Finanzinstrumente (TACIS, PHARE, CARDS, MEDA) zusammen und stockt de-
ren Budget auf 12 Milliarden € im Zeitraum von 2007-2013 auf. Vermehrte Finanzhilfen
werden vorzugsweise den Landern bereitgestellt, die Priorititen der Aktionspldne progressiv
umsetzen. Sie folgen damit der Intention zusétzliche finanzielle Anreize fiir weitergehendere
Anpassungsleistungen gemifl dem positiven Konditionalitétsprinzip bereitzustellen. Neben
dieser bilateralen Dimension fordert das ENPI regionale Kooperation zwischen mindestens
einem Mitgliedsstaat und einem Nachbarn. Unterstiitzt wird unter anderem die Kooperation
bei gemeinsamen Energieinfrastrukturprojekten, gemeinsame Aktionen im Kampf und zur
Pravention gegen organisiertes Verbrechen und MaBBnahmen zur Sicherung der gemeinsamen
Grenzen (siehe Europdische Kommission 2004, 26). Auch in diesem Kontext werden Kosten,
die durch die ENP-Kooperation verursacht werden, reduziert. Die finanzielle Anreizstruktur
der ENP wurde zudem durch den ,,Neighbourhood Investment Fund* erweitert. Er ist mit 700
Millionen € ausgestattet und darauf ausgerichtet Nachbarn bei der Beantragung von Krediten
von internationalen Finanzorganisationen zu unterstiitzen, soweit diese einen finanziellen Bei-
trag zu der Erfiillung von prioritdren Aktionsplan-Zielsetzungen unterstiitzen. ,,The Commis-
sion expects that this will increase the number of loans for ENP partners considerably.”

(Mahncke 2008, 41)
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2.3 Das Politikfeld Energiesicherheit in der ENP

Energiesicherheit wird grundsétzlich verstanden als die verfligbare Energieversorgung zu
angemessenen Preisen (Proninska 2007, 216). Eine signifikante Unterbrechung der Energie-
zufuhr kann zu einer massiven Beeintrachtigung der Wirtschaftsleistung eines Landes, der
politischen Stabilitdt und der Lebensqualitit bzw. des Wohlbefindens seiner Biirger fiihren.
Der Energiesicherheit liegt ein ,,weiches* Sicherheitsverstindnis zu Grunde, welches 6kono-
misches Wohlergehen, individuelle Sicherheit und Stabilitdt des politischen Systems umfasst
und in dem Energieunsicherheit eine der wichtigsten Sicherheitsbedrohungen darstellt (siche
Baumann 2008, 4; Buzan 1991, 18f). Eine stabile Energieversorgung der Union zu angemes-
senen Preisen wird dabei immer schwieriger zu gewéhrleisten. Zum einen, da der europédische
Energiehunger immer weiter anwéchst. Zum anderen sind fossile Energiequellen als wichtig-
ste Energiearten in ihrem Vorkommen beschriankt und stehen einem steigenden Energiekon-
sum besonders in den USA, Japan, China, Indien und Lateinamerika gegentiber. Briissel ist
sich dabei bewusst, dass seine Energiesicherheit mittelfristig weder durch einen gesteigerten
Anteil von alternativen und Binnenenergien am europdischen Energie-Mix noch durch
Einsparungs- und Effizienzsteigerungsmafnahmen alleine hergestellt werden kann (siche La-
venex/Stulberg 2007, 136). Unter diesen strukturellen Bedingungen und der zu beriicksichti-
genden geographischen Verfiigbarkeit ist die europédische Energiesicherheit mehr und mehr
von instabilen Brennstoffexporten bzw. Exporteuren abhidngig. Die Union misst der dstlichen
Nachbarschaft in dem regionalen Kontext ihrer Energiesicherheitsinterdependenz dabei eine
,»vitale Rolle* zu (siehe Europédische Kommission 2004, 19).

Sicherheitsinterdependenz meint dabei -basierend auf dem Interdependenzschema von Keo-
hane und Nye (1989)- eine Situation in der Interaktion wechselseitige, sicherheitsrelevante
Kostenwirkungen erzeugt. Der stets asymmetrische Beziehungszusammenhang beschreibt die
Abhingigkeit der breiter erweiterten, ,,weichen* Sicherheit eines Staates von einem anderen.
Ein Staat ist dabei stark ,,abhéngig®, wenn er gegeniiber dem Verhalten eines anderen ,,sensi-
bel*“ reagiert und hohe Kosten tragen muss. Weitergehend ist er ,,verwundbar®, wenn trotz
einer Anpassung seiner Politik immer noch hohe, kaum tragbare Kosten bestehen. Dieses ge-
dankliche Schema wird im Folgenden auf die EU und die ENP-Staaten {ibertragen. Es dient
dazu die Sicherheitssituation der Union zu den einzelnen Nachbarstaaten zu beschreiben und
zu charakterisieren. Die Sicherheitsinterdependenz hat dabei Einfluss auf die Wirksamkeit
europdischer Anreize und die Bargaining Power Briissels in dem Politikfeld, welche im Kapi-

tel 4 gegentiber den domestischen Akteuren genauer ausdifferenziert werden.
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2.3.1 Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz

Der Anteil der Importe am Energieverbrauch der Union betrug im Jahr 2006 54% und nach
Prognosen wird die europdische Energieexportabhingigkeit weiter drastisch ansteigen. So
wird der Importanteil am europdischen Erdgaskonsum bis 2020 70%, der von Erddl gar 90%
erreichen. Aus den ENP-Landern und Russland bezieht die EU bereits 33% ihrer Erd6lexporte
und 75% ihrer Erdgasexporte bei weiter steigender Tendenz (siehe Lespant 2006, 162-171).
Die Interdependenzsituation zwischen Briissel und seiner Nachbarschaft hinsichtlich Energie-
sicherheit und damit zusammenhingende strategische Erwidgungen unterscheiden sich bei den
beiden wichtigsten importierten Energietriagern.

Obwohl das Rohol, welches die EU oft auf iiber den Seeweg bezieht im Rahmen eines inter-
nationalen Marktes erworben wird, bleibt die Union geographisch insbesondere von den Lie-
ferungen aus dem Persischen Golf (ca. 20% der Gesamtimporte) und aus Russland abhingig
(ca. 30% der Gesamtimporte) (siche Eurostat 2009b, 23). In der Ostlichen ENP-Dimension
stellt komplementér Aserbaidschan, wenn auch in einem geringeren Male, demgegeniiber
eine Alternative dar, um diesen Anteil und damit die Verwundbarkeit der EU gegentiber den
OPEC-Staaten und Russland zu verringern. Die Olimporte aus Russland verlaufen wegen der
relativ geringen Entfernung und giinstigeren Transportkosten meist {iber Pipelines, welche
beide Parteien und die Transitstaaten in einem langfristigen Interdependenzverhéltnis von
Nachfrage und Abnahme binden. Insgesamt nimmt die Bedeutung von Ol im europdischen
Energie-Mix jedoch grundsitzlich ab, wihrend die von Erdgas deutlich ansteigt und bereits
2006 rund ein Viertel der konsumierten Energie in der EU-27 ausmachte (Ibid., 21).

,,The combination of limited indigenous reserves [gemeint sind die Ol-Reserven in Europa,
Anm. d. Verf.] and the growing appeal of ,clean fuels’ has elevated natural gas in the EU’s
overall energy balance.” (Lavenex/Stulberg 2007, 136) Im Gegensatz zu Ol, welches alterna-
tiv zu Landverbindungen, unter den Bedingungen eines integrierten Weltmarktes bezogen
werden kann, ist der Bezug von Erdgas immer noch mafgeblich an Pipelines und damit meist
an fragmentierte, bilaterale Vertrage und regionale Mirkte gebunden. Das umfangreiche Pipe-
line-Netz welches zwischen den Produktionszentren Russland und dem kaspischen Meer be-
steht, bindet vier der fiinf Nachbarstaaten als Konsumenten und Transitstaaten, sowie Aser-
baidschan als Transitland und Produzenten in ein Sicherheitsinterdependenzverhiltnis ein.
Dieses benachteiligt stirker als im Falle der Energiequelle Ol die Konsumenten, wegen einer
hoheren Sicherheitsverwundbarkeit im Rahmen regionaler Mérkte und einem Mangel an Al-

ternativen.
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Hinsichtlich beiden Energiequellen sind die meisten dstlichen Nachbarn in dieser Interdepen-
denzsituation von der Nachfragesicherheit innerhalb der EU 6konomisch abhidngig, um Tran-
siteinahmen sicherzustellen. Die EU ist dagegen gegeniiber einer sicheren Beforderung der
Energietrager —insbesondere Erdgas— durch die Nachbarldnder verwundbar. Gegeniiber Aser-
baidschan als Energieproduzent umfasst das asymmetrische Abhédngigkeitsverhéltnis mit
Blick auf die Energiesicherheit der EU zudem die Forderung und sichergestellte Bereitstel-
lung von Energietrigern. Zudem sind sowohl die Union als auch die Nachbarstaaten —aufler
Aserbaidschan— gegeniiber Russland als wichtigstem Produzenten, der langfristig 70% der
Erdgasreserven hilt, hoch verwundbar, wie die Gasstreite in den Jahren 2006 und 2009 zwi-
schen Kiew und Moskau offengelegt haben.

Der Grad der Sicherheitsinterdependenz zwischen der EU-27 und der Nachbarschaft variiert
wie auch der Grad der Verwundbarkeit der Energiesicherheit der Union nach der Transit-
bzw. Versorgungsbedeutung der Staaten. Zusitzlich muss die Union das politische und 6ko-
nomische Konfliktpotenzial mit Russland beriicksichtigen, welches in Konfliktsituationen und
in der Abwesenheit bindender Regulierungen den sicheren Energietransit nach Europa durch
Lieferunterbrechungen gefdhrdet. Den 6konomischen Nédhrboden fiir Konflikte als Energiesi-
cherheitsrisiko bieten die giinstigen Bezugspreise, welche in der Nachbarschaft unter dem
regionalen bzw. europdischen Marktniveau liegen und in Verbindung mit Zahlungsunfahig-
keit bei Preisanstiegen Eskalationen verursachen (siehe Slay 2008, 22). In einem solchen kon-
fliktreichen Kontext und in der Abwesenheit von Alternativen spielt die Dominanz russischer
Exporte am Energiekonsum und im Energiemix der Transitldnder nicht nur eine wichtige Rol-
le fiir die Energiesicherheit der jeweiligen Nachbarn, sondern auch fiir die der Union selbst.
SchlieBlich ist die EU auch gegeniiber technischen Ausfillen in wichtigen Energiefernleitun-

gen in ihrer Nachbarschaft verwundbar.

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit der Ukraine

Die dichtesten Energieaustauschbeziehungen bestehen mit der Ukraine, durch die 80% der
russischen Erdgas- und etwa 16% der Erdolexporte nach Europa verlaufen (Chow/Elkind
2009, 78; eigene Berechnungen nach US Energy Information Administration 2007). Umge-
kehrt profitierte die Ukraine von ca. 1,7 Milliarden € jahrlichen Einnahmen aus Transitgebiih-
ren in den Jahren 2006, sowie 2007 (siche Pirani 2009b, 113). Die Bedeutung der Ukraine als
Erdoltransitland kann sich durch das Odessa-Brody-Projekt weiter erhohen. Es soll kaspisches

Ol aus Aserbaidschan bis ins polnische Plock transportieren (sog. Eurasischer Transportkorri-
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dor). Die Verwundbarkeit ukrainischer Energiesicherheit beziiglich der russischen Energieim-
porte in Form von Ol und vor allem Erdgas wird zwar grundsitzlich durch die geostrategische
Bedeutung das Landes als Transitkorridor fiir russische Energieexporte -und daher durch
Moskaus relative Transitabhidngigkeit- in ihrer Bedeutung relativiert. Doch verbleibt auf ei-
nem sehr hohen Niveau, denn Kiew bezieht iiber 80% seiner verbrauchten Energietridger von
seinem groflen Nachbarn im Osten zu einem vergiinstigten Preis gegeniiber dem europdischen
Preisniveau, von dem die energieintensiven Wirtschaftszweige, aber auch normale Endver-
braucher profitieren (siehe Ibid., 95-105, 119-121). Die hohe Interdependenz und Verwund-
barkeit der Ukraine in ihren Energiebeziehungen zu Russland begriindet die hohe Verwund-
barkeit und Bedrohung der Energiesicherheit Europas. Diese Bedrohung ist wegen den Gas-
streits und ihren Auswirkungen und der strukturellen Verschuldung des staatlichen Unter-
nehmens Naftogaz gegeniiber Gazprom hoch relevant (siehe hierzu Ibid., 103ff; Perovic
2009), denn es sind in der Nachbarschaft keine tibergreifend giiltigen Regeln vorhanden um
absichtliche Lieferunterbrechungen und -ausfille in Konfliktsituationen ausschliefen zu kon-
nen. FEine andere Dimension europdischer Energiesicherheitsverwundbarkeit ist technischer
Natur und bezieht sich auf das veraltete ukrainische Transitnetz. Laut einer IEA Studie aus
dem Jahre 2004 haben bereits iiber 20% der Pipelines ihre ausgelegte Betriebsdauer {iber-
schritten, weiteres Betriebsequipment wird als veraltet und ineffizient qualifiziert (Balmaceda
2004, 6). Eine andere EU Studie aus dem Jahr 2007 kommt zu dem Ergebnis, dass 2,5 Milli-
arden € zur Instandhaltung und Modernisierung des ukrainischen Netzes notig sind (Emerson
et al. 2009, 43f). Dass technische Risiken fiir die europdische Energiesicherheit akut sind,
beweist die Explosion der Urengoi-Pipeline 2007 (siehe Pirani 101f). Angesichts des anstei-
genden Energieverbrauchs in der EU-27 wird die Ukraine ihre grofle Transitbedeutung fiir
Europa mittelfristig behalten, womit auch die hohe Sicherheitsverwundbarkeit der EU gegen-

iiber dem grofiten ENP-Nachbarn andauert.

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit der Republik Moldau

Trotz seines nur sehr geringen Energieverbrauchs, ist der kleine europdische Nachbar als
Transitland von russischen Gasexporten von signifikanter Bedeutung. Derzeit laufen etwa 22
Milliarden m’ russischen Erdgases durch die Republik nach Siidosteuropa (Bruce/Yafimava
2009, 170). Dies entspricht ca. 8-10% des europédischen Importbedarfs an der wichtigen Ener-
giequelle. Umgekehrt nimmt Chisinau ca. 10,5 Millionen € an Transitgebiihren pro Jahr ein,

um die russischen Exporte zu europdischen Abnehmern weiter zu leiten (Ibid., 177; darauf
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basierende eigene Berechnungen). Gleichzeitig importiert das Land seinen Erdgasbedarf
komplett aus Russland und zu einem Grofteil iiber ukrainisches Territorium. Da dies einem
Anteil von 50% an der gesamten Energieversorgung des Landes entspricht, ist das Land in
hohem Mafe und mittelfristig alternativlos von den russischen Importen abhéngig und damit
in seiner Energiesicherheit verwundbar. Die Verwundbarkeit hinsichtlich russischer Olimpor-
te fallt geringer aus (sieche Harbo 2010, 18). Eine Parallele zu dem groBten Transitstaat in der
europdische Nachbarschaft ist die strukturelle Verschuldung des dominierenden Energieun-
ternehmens Moldovagaz gegeniiber Moskau bzw. Gazprom, welche Erdgasbeziige des Landes
und damit der EU bedroht (siehe Ibid, 17.). Wie in der Ukraine bedarf zudem das Pipeline-
System der Republik Moldau weiterer Investitionen, wie die EU-Gaskoordinationsgruppe
2009 feststellte (Ibid, 17). Die Sicherheitsverwundbarkeit der EU in dieser Dimension wurde
durch einen technischen Unfall in einer der moldawischen Hauptpipelines im gleichen Jahr
deutlich. Der Vorfall in der 22 Millionen m’ fithrenden Gaspipeline unterbrach die Energiezu-
fuhr in die Mitgliedsstaaten Ruménien, Bulgarien und Griechenland und reduzierte im Nach-

hinein Bezugsvolumen um die Hélfte (Ibid., 17).

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit Georgien

Georgien ist von geopolitischer Bedeutung, da es sich in dem wichtigen kaukasischen Trans-
portkorridor zwischen Europa und Asien befindet. Neben russischem Gas, welches vor allem
den georgischen Eigenbedarf deckt, verlaufen auch Energiefernleitungen aus Aserbeidschan
durch das europdische Nachbarland. Die wichtigste Pipeline in diesem Zusammenhang ist die
Baku-Tiblissi-Ceyan-Ol-Pipeline (BTC), die bis an die tiirkische Kiiste fiihrt und kaspisches
Ol somit dem Weltmarkt und damit auch den europiischen Konsumenten zu geringen Trans-
portkosten zugédnglich macht. Sie ist die zweitgrof3te Pipeline der Welt und von strategischer
Bedeutung fiir die EU um ihre Abhéingigkeit gegeniiber Russland und dem Persischen Golf zu
reduzieren. Als zweite bedeutsame Transitroute ist die gasfithrende siidkaukasische Pipeline
(SCP) zu nennen. Sie transportiert Gas aus dem kaspischen Becken in die Tiirkei und kann
potenziell in die von der EU geplante Nabucco-Pipeline miinden. Tiflis ist ein strategischer
Partner Briissels, um Energieressourcen aus der Region des kaspischen Meeres der Union
zuginglich zu machen. Die gegenwirtige Sicherheitsinterdependenz und europédische Abhin-
gigkeit in punkto Energiesicherheit ist dementsprechend insbesondere fiir Ol hoch einzustu-
fen, wihrend die Georgiens geringer ausfillt. Die strategische Positionierung des Landes er-

moglicht signifikante Transiteinnahmen aus den beiden Pipelines, die laut Schitzungen des
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Internationalen Wéhrungsfonds ca. 47 Millionen € pro Jahr betragen und verschiedene weite-
re Absatzmoglichkeiten bieten. Hinsichtlich seiner Energieversorgung bleibt Georgien von
russischen Gasimporten abhiangig (Billmeier et al. 2004, 8). Diese machen mehr als zwei Drit-
tel der gesamten Gaseinfuhren aus, allerdings sinkt dieser Anteil tendenziell zu Gunsten von
aserbaidschanischen Einfuhren (Tokmazishvili 2009, 264). Das stark angespannte politische
Verhiltnis zu Moskau duflert sich dabei in Transitstreitigkeiten, die jedoch —anders als in der
Ukraine und der Republik Moldau— in der derzeitigen Abwesenheit einer direkten Gasverbin-
dung zwischen der EU-27 und ithrem Nachbarn weniger bedeutsam fiir die europdische Ener-

giesicherheit sind.

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit Armenien

Armenien hat fiir die Energiesicherheit der Union gegenwirtig die geringste Bedeutung in der
Nachbarschaft. Das Land ist weder durch Pipelines mit der EU-27 verbunden, noch verfiigt es
iiber signifikante fossile Rohstoffe. Diese relative Bedeutungslosigkeit und das sehr geringe
Mal} an Verflechtung der Energiebeziehungen zwischen Briissel und Eriwan werden sich auch
mittel- bis langfristig durch Energieinfrastrukturmafnahmen nicht dndern, da diese Armenien
als Transitland umgehen. Die Ausklammerung des armenischen Territoriums ist dabei auch
den konfliktreichen Beziehungen zu dem energiereichen Nachbarn Aserbaidschan wegen des
Berg-Karabach-Konfliktes geschuldet. Das Land selbst ist hochgradig von russischen Ener-
gieimporten abhiingig, obwohl mit den Gas- und Olreserven des Iran bereits gegenwiirtig
preisgiinstige Alternativen zu einer Diversifizierung bestehen, die jedoch trotz der bestehen-
den Infrastruktur einer iranisch-armenischen Pipeline kaum genutzt werden. Dies ist vor allem
auf die dominierende Marktstellung Gazproms bzw. seiner Beteiligung an der armenischen
ARGP zuriickzufiihren, die ein Monopol im armenischen Energiesektor inne hat (siche Yeg-

hiazaryan 2009, 251ff).

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit Aserbaidschan

Aserbaidschan ist fiir die Erd6l- und Erdgasversorgung der EU-27 und damit fiir die européi-
sche Energiesicherheit von entscheidender strategischer Bedeutung, vor allem um die Ver-
wundbarkeit gegeniiber russischen Exporten zu reduzieren. Briissel und Baku befinden sich
dabei in einer, sich stetig erh6henden Interdependenzsituation, welche sowohl auf einem An-

stieg der Forderungsmenge beider Energieressourcen als auch einem Ausbau der Transitinfra-

21



struktur basiert. Das Land verfiigt mit 7-13 Milliarden Barrel Ol und 30-49 Millionen Milliar-
den m’ Erdgas iiber betrichtliche Reserven in der unmittelbaren Nachbarschaft Europas (siche
US Energy Information Administration 2009). Uber die BTC-Pipeline und andere Transitrou-
ten wurden bereits im Jahr 2006 11,2 Millionen Tonnen Roh6l nach Europa transportiert. Al-
lein die BTC-Pipeline als wichtigste Transitinfrastruktur kann dieses Autkommen schon jetzt
auf 50 Millionen Tonnen Erdol erhohen (siehe Nuriyev 2008, 159). Derzeit deckt der Nachbar
mit ca. 22 Millionen Tonnen Rohdl in etwa 3,7% der Gesamteinfuhren dieses Energietrigers
der EU-27 ab (eigene Berechnungen nach Eurostat 2009b). Durch weitere Infrastrukturprojek-
te wie die Odessa-Brody-Plock-Pipeline konnte dieser Anteil noch weiter ansteigen. Eine et-
was geringere aber nicht weniger ausbaufdhige Bedeutung haben die Erdgasimporte aus
Aserbaidschan fiir die EU. Seit 2007 fordert der Nachbar vermehrt Erdgas aus dem Gasfeld
Sah Deniz, welches via SCP durch Georgien in die Tiirkei transportiert wird. Bis dato ist die
Fordermenge von 8,2 Milliarden m® von maBiger Bedeutung fiir den europiischen Bedarf an
Gasimporten von 241 Milliarden m® pro Jahr, zumal der GroBteil von den drei genannten
Léandern selbst konsumiert wird (siche Bowden 2009, 221{f; Lussac 2008, 217). Dies wird
sich dndern, wenn die néchste Forderungsstufe erreicht wird, mit der Baku eine Verdoppelung
intendiert. Eine weitere Steigerung der Energiesicherheitsinterdependenz ergibt sich aus dem
Infrastrukturprojekt der Nabucco-Pipeline, welches Aserbaidschan neben der Rolle eines
Energieversorgers auch die eines Transitlandes fiir kaspisches Gas allgemein zuweist. Bereits
zum gegebenen Zeitpunkt exportiert der Nachbar ein Volumen an Energietrdgern in die EU-
27, das nahezu 38% des aserbaidschanischen BIP ausmacht. Dennoch bestehen andere Ab-
satzgelegenheiten, welche sich kurz- bis mittelfristig erschlieBen lieBen. Damit ergibt sich das
Bild einer dichten Interdependenz, in der einzig die Energiesicherheit der EU verwundbar ist.
Die EU-Beziehungen zu dem Energieproduzenten unterscheiden sich durch ihre Asymmetrie

stark von denen zu den anderen Transit-Nachbarstaaten.

2.3.2 EU-Interessen und Zielsetzungen

Ausgehend von den geschilderten Interdependenzsituationen ist die Energiesicherheit der EU
in ithrer externen Dimension vor allem hinsichtlich der Transit- und, wenn auch weniger, hin-
sichtlich der Versorgungssicherheit in der Nachbarschaft verwundbar. Transitschwierigkeiten
und Versorgungsausfille konnen unmittelbar zu Lieferengpédssen fiihren und weitreichende
Kosten in der Union verursachen. Als zentrale europdische Sicherheitsherausforderungen

spielen Transit- und Versorgungssicherheit in den Sicherheitserwdgungen Briissels eine ent-
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scheidende Rolle, die sich auch in der ENP manifestiert. Entsprechend dieser Bedeutung und
der skizzierten sicherheitsmotivierten Logik des Ansatzes ist der verstirkte Einbezug von
Energiesicherheit in die AuBlenbeziehungen der EU zu ihren Nachbarn von Bedeutung. ,,Die
wechselseitige Abhédngigkeit der Staaten im Energiebereich nimmt weltweit zu [und ist in der
Ostlichen Nachbarschaft besonders ausgepragt, Anm. d. Verf.]. Energie muss in den interna-
tionalen Beziehungen der EU, in ihrer Handelspolitik und ihren Handelsiibereinkommen, [...]
den Stellenwert erhalten, der diesem Thema zukommt.* (Europdische Kommission 2008a, 8).
Die EU verfolgt im Rahmen der ENP, ihres geostrategischen Hauptansatzes, zwei tibergrei-
fende Zielsetzungen (siche Europdische Kommission 2008b, 3f; 2008a, 10f; 2007, 71):

1. Diversifizierung von Energiequellen, Transitrouten und Energielieferanten

2. Die Schaffung eines paneuropéischen Energiemarktes
In diesem Kontext werden vor allem Risiken in einer politischen, wirtschaftlichen und techni-
schen Dimension der europdischen Energiesicherheit angesprochen (siehe Egenhofer 2006,
6). Die Energiesicherheitspolitik der Union suggeriert im Kontext der hier behandelten Frage-
stellung ein politisch-pragmatisches Verstindnis von Energiesicherheitspolitik, verstanden als
Konzept zur Risikominimierung von Energiekrisen und Lieferunterbrechungen mit politi-

schen Mitteln (siehe CIEP Definition in Dirmoser 2007, 5).

Diversifizierung von Energiequellen, Transitrouten und Energielieferanten

Mit ihrer Zielsetzung der Diversifizierung plant die EU grundsétzlich eine dominante Abhén-
gigkeit von wenigen Erzeugerstaaten, wenigen Transitrouten und stark {iberwiegenden Ener-
gietrdgern zu vermeiden. Damit soll eine unabwendbare Energieinterdependenz mit der
Nachbarschaft bewiltigt werden. Diversifizierung beinhaltet, wie an Hand der Aktionsplidne
mit den Nachbarn nachvollzogen werden kann, in ihrer externen Dimension im Hinblick auf
Transit- und Versorgungssicherheit zwei verschiedene Ebenen.

Auf regionaler Ebene sollen Lieferrouten durch InfrastrukturmaBnahmen ausgebaut werden
und die Energieproduktionszentren Russlands und des kaspischen Raumes -unter evtl. Ein-
bindung des Iran und Irak- als Hauptquellen fossiler Energien in der dstlichen Nachbarschaft
der steigenden EU-Nachfrage zuginglich gemacht werden. Differenzierung impliziert dabei
zusitzlich, dass der russische Anteil an den Gesamtenergieimporten gering gehalten und aser-
baidschanische und allgemein kaspische Einfuhren zu diesem Zwecke erhoht werden. Mit

beidem beabsichtigt die EU, weniger verwundbar bei vereinzelt auftretenden politisch und
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wirtschaftlich motivierten Liefer- und Transiteinschrankungen im Rahmen bilateraler Span-
nungen zwischen Russland und den Nachbarldndern zu sein.

Auf einer zweiten Ebene meint Diversifizierung im Rahmen der ENP, dass die Nachbarn
selbst ithren Energiemix und ihre Energiebeziige diversifizieren und Energieeinsparmaf3nah-
men unternehmen. Die eigentlich innereuropdische Diversifizierungszielsetzung, die Energie-
sicherheitsverwundbarkeit durch diese Zielsetzung zu reduzieren (siehe Europdische Kom-
mission 2006a, 5, 12; Rat der Europédischen Union 2007, 18), wird somit auf die Nachbarn
projiziert (siche Aktionsplidne der Lénder). Die Verfiigbarkeit von Alternativen und eine Re-
duzierung des Energieverbrauchs verringert insbesondere die Verwundbarkeit der Ukraine,
der Republik Moldau und Georgiens gegeniiber Russland und senkt somit die Bedrohungsin-
tensitit europdischer Energiesicherheit durch ein konflikttrichtiges Verhiltnis dieser Nach-
barn zu Moskau.. Der umfassenden Umsetzung dieser breiten Diversifizierungsstrategie ste-
hen jedoch neben anderen Hindernissen vor allem der regionale Charakter des Gasmarktes,
die Lokalisierung bestehender Transitrouten, Kosteneffizienzerwédgungen und der starke rus-

sische Einfluss in den Energiesektoren in der Nachbarschaft gegeniiber.

Die Schaffung eines pan-europdischen Energiemarktes

Die ENP greift im Politikfeld Energiesicherheit zudem auf die Zielsetzung der Externalisie-
rung der Regulierungen des internen Marktes zuriick (siehe Prange Gstohl 2009, 5297). Die
Union rekurriert in diesem Rahmen auf einen ,,Market Governance-Nexus® in ihren externen
Energiebeziehungen zu den Nachbarstaaten, welcher die Integration in den internen Energie-
markt an die Ubernahme der europdischen Marktregulierungen kniipft (Youngs 2007). Dieses
»Regulatory boundary shifting® (siehe hierzu Lavenex 2004) in Form einer substanziellen
Ausdehnung von EU-Regeln und Standards ergénzt Infrastrukturverbindungen durch einen
gemeinsamen Regulierungsrahmen und konstituiert somit einen pan-europdischen Energie-
markt. ,,Creating a ,common regulatory space’ around Europe, would imply progressively
developing common trade, transit and environmental rules, market harmonisation and integra-
tion. This would create a predictable and transparent market to stimulate investment and
growth, as well as security of supply, for the EU and its neighbours.” (Europédische Kommis-
sion 2006b, 16) Die strategische EU-Zielsetzung impliziert die Liberalisierung der Energie-
sektoren allgemein und spezifischer die Etablierung unabhingiger Regulierungsbehorden,
marktwirtschaftliche Preismechanismen, regulatorische Transparenz und ein investitions-

freundliches Klima. (sieche Lavenex/Stuhlberg 2007, 135; siche auch ENP-Aktionsplidne) Da-
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mit wird die politisch-6konomische Dimension der Verwundbarkeit europédischer Energiesi-
cherheit durch eine Stirkung marktwirtschaftlicher Regulierung reduziert. ,,Die Bestimmun-
gen sollten sich gegebenenfalls auf den gemeinschaftlichen Besitzstand der EU im Energiebe-
reich und auf die Grundsitze des Vertrags iiber die Energiecharta stiitzen. Sie sollten zum
Autbau eines langfristigen politischen Rahmens beitragen, der die politischen Risiken redu-
ziert und das Engagement privatwirtschaftlicher Unternehmen in der Versorgung und im
Transit fordert.” (Europdische Kommission 2008a, 9) Letzteres reduzierte zudem die techni-
sche Risikodimension durch Investitionen zur Erneuerung und Instandhaltung veralteter In-

frastruktur.

2.3.3 Instrumente und Policies

Grundsitzlich benennen die Aktionspléne bereits die Kooperationsinhalte fiir die einzelnen
Lander und welche Instrumente hierzu eingesetzt werden sollen. An Hand des Ensembles
dieser Dokumente und ihrer Fortschrittsberichte fiir die fiinf untersuchten Nachbarldnder las-
sen sich die bedeutendsten Instrumente und Policies im Bereich Energiesicherheit identifizie-
ren, auf die sich die Analyse im Folgenden konzentriert.

Bei der wichtigsten durch Briissel geforderten Pipeline im Rahmen der ENP, dem Nabucco-
Projekt, werden die Nachbarstaaten Aserbaidschan und Georgien eingebunden um kaspisches
Erdgas via Tiirkei nach Siidosteuropa bis nach Osterreich zu transportieren (sieche Abb. 1).
Nabucco diversifiziert nicht nur die Erdgasquellen der europdischen Einfuhren, sondern um-
geht auch das russisch-ukrainische Konflikt- bzw. Energieunsicherheitspotenzial und sugge-
riert somit einen doppelten Mehrwert im Hinblick auf Diversifizierung. Neben Aserbaidschan
und Turkmenistan sind noch Iran und Irak als Erdgaslieferanten der Pipeline mit einer hohen
DurchfluBkapazitit von 30 Millionen m® im Gesprich (siehe Euraktiv, Der EU Siid-Gas-
Korridor langsam tiberfiillt) (siche Abb. 1). Wird das Projekt realisiert kann es bis zu 10% der
derzeitigen Erdgasbeziige Europas decken (siche G6tz 2007, 8).

Das zweite grof3e transnationale Pipeline-Projekt, welches die EU unterstiitzt, ist die Verlan-
gerung der bestehenden Odessa-Brody-Pipeline bis ins polnische Plock (Eurasischer Trans-
portkorridor) (siehe Socor 2008). Sie soll die Erdolvorkommen am Kaspischen Meer aus
Aserbaidschan iiber Georgien und die Ukraine nach Europa fiihren (sieche Abb. 1). Seit 2004
wird der Abschnitt zwischen Odessa und Brody, jedoch entgegengesetzt der eigentlichen In-
tention in eine Nord-Siid Richtung mit einer Kapazitit von 9 Millionen russischen Erdol be-

trieben. Der Eurasische Transportkorridor kann dagegen mit einer Kapazitidt von bis zu 45
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Millionen Tonen Erdol jahrlich ca. 7,8% des Erddlverbrauchs der EU-27 decken (Ibid.; eigene
Berechnungen nach Eurostat 2009b). Die benétigte Infrastruktur bis an das Schwarze Meer
inklusive der benotigten Exportkapazititen besteht dabei bereits. Die Verbindung nach Polen
wurde noch nicht gebaut, da ihre Umsetzung wegen Pipelineumkehrung in dem groften
Nachbarland stagniert.

Die Union greift zur Realisierung dieser Pipelines wie auch von Infrastrukturprojekten allge-
mein auf Inogate (Interstate Oil and Gas Transport to Europe) zuriick. Es handelt sich dabei
um ein politikfeldspezifisches Instrument, welches auf einem internationalen Rahmenab-
kommen mit den Anrainerstaaten des Schwarzen und Kaspischen Meeres und ihren Nachbarn
basiert. ,,Within the framework of Inogate, important transport routes to European markets
have been identified and established, feasibility studies conducted, and repairs to existing
networks, storage capacities, and measuring stations financed.” (Mangott/Westphal 2008,
158) Inogate ist eng an die ENP angebunden und dient vor allem der Planung und technischen
Unterstiitzung von domestischen und regionalen EnergieinfrastrukturmaBBnahmen, die Diver-
sifizierung von Routen und Versorgungsquellen sowie Energieeffizienz und technische Tran-
sitsicherheit fordern (siche Mikhelidze 2007, 31f). Im Rahmen des Instrumentes wurden von
2004-2009 bereits 21 Projekte abgeschlossen, welche vorrangig aus Studien, Harmonisie-
rungsinitiativen von technischen Standards und Effizienzsteigerungsmafinahmen bestehen
(siehe Inogate, Energy Projects).

Die 2007 gegriindete Europdische Energiegemeinschaft (EEG) ist das wichtigste, regulato-
risch weitgehendste und institutionalisierteste Instrument der EU, um Energiesicherheit mit
threr Nachbarschaft zu gewéhrleisten (siche Parange-Gstohl 2009, 5299). Sie basiert auf dem
beschriebenen ,,Market Governance-Nexus* und dem Acquis communautaire und intendiert,
die rechtlichen und 6konomische Rahmenbedingungen fiir einen gemeinsamen, transparenten,
wettbewerbsorientierten Energiemarktmarkt fiir Strom und Gas herzustellen (sieche Youngs
2007, 3). ,,Participants commit themselves to establish state level independent national energy
authorities, regulators and transmission operators, to unbundle integrated companies [...]. The
participating countries are also obliged to establish common rules for the transmission, distri-
bution, supply and storage of energy [verankert in der Gasrichtlinie 2003/55/EC, Anm. d.
Verf.].* (Prange-Gstohl 2009, 5299). Durch transparente Mirkte mit marktwirtschaftlichen
Preismechanismen bei Versorgung und Vertrieb wird der politische Einfluss auf den Energie-
sektor als politisches Risiko europdischer Energiesicherheit eingeschrinkt. Energiepreise, die
deutlich unter dem Marktniveau liegen und durch strukturelle Verschuldung zu Zahlungsun-

fahigkeit bei Importpreisanstiegen fithren, werden als 6konomisches Risiko reduziert. Investi-
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tionen sind schlieBlich unter solchen stabilen Bedingungen wahrscheinlicher (Ibid., 5301) und
tragen durch Modernisierung veralteter Infrastruktur, vor allem in die Netze der Ukraine und
der Republik Moldau, in einer technischen Dimension zur Energiesicherheit der EU bei.

Mit der Richtlinie 2004/67/EC, wird ein Gewahrleistungsmechanismus der Erdgasversorgung
im Falle einer Lieferunterbrechung innerhalb der Energiegemeinschaft vorgeschrieben. Dieser
greift vor allem auf der nationalen Ebene im Falle einer groferen Versorgungsunterbrechung
bei der ein Ausfall von mehr als 20% der Erdgasimporte eines Landes droht. Die Erarbeitung
nationaler Notfallpline und das Anlegen strategischer Gasvorrite, die von der Kommission
koordiniert und {iberwacht werden, ermdglichen dann, wichtige wirtschaftliche Konsumenten
und private Haushalte zumindest kurzfristig zu versorgen. Sollten diese nationalen MafBnah-
men nicht ausreichen, greift ein Gemeinschaftsmechanismus, in dem die Kommission weitere
MaBnahmen und solidarische Unterstiitzung vorsieht. Der Mechanismus stellt somit einen
Sicherheitsmehrwert fiir verwundbare Konsumenten und Transitstaaten dar, denn er ermog-
licht, auf Lieferunterbrechungen zu reagieren durch koordinierte GegenmafBnahmen auf na-
tionalem und gegebenenfalls europdischem Niveau.

Ein anderer regulatorischer Bestandteil der EEG ist die Ubernahme der Verordnung
1775/55/EC. ,,Die Verordnung [...] liber die Bedingungen fiir den Zugang zu Erdgasfernlei-
tungen hat die Grundsétze von Nicht-Diskriminierung, Transparenz, Wiedergabe der tatsdch-
lich entstandenen Kosten sowie angemessener Renditen auf Kapitalanlagen vorgeschrieben,
die von den nationalen Regulierungsbehdrden bei der Entgeltbildung von Ubermittlungszu-
fliissen befolgt werden miissen.” (Maligyna 2009, 12) Sie intendiert damit transparente,
marktwirtschaftlich verfasste Transit-Entgelte und den Wettbewerb mehrerer Betreiber ge-
geniiber der dominanten Marktmacht einzelner Unternehmen.

Weitere Inhalte beziehen sich auf die Regulierung des Elektrizititssektors (Richtlinie
2003/54/EC; Verordnung 1228/2003), denen die gleichen Grundsitze und Pflichten wie dem
Gassektor zu Grunde gelegt werden und zur Grundlage fiir die mogliche Integration in das
ENTSO-e (European Network of Transmission System Operators for Electricity) gemacht
werden. Dies ermoglicht die Beteiligung der ENP-Lénder an einem grenziiberschreitenden,
europdischen Elektrizitdtshandel mit gemeinsamen Regeln und kann damit vor allem die Si-
cherheitsverwundbarkeit von fossilen Brennstoffen zur Elektrizititserzeugung in Mitglieds-
staaten und Nachbarlédndern reduzieren. Anderen ENP-Staaten wie der Ukraine oder Aserbai-
dschan werden damit Stromexporte ermdglicht. Die europdische Energiegemeinschaft wurde
urspriinglich fiir die Lander Siidosteuropas konzipiert, mittlerweile intendiert Briissel jedoch

dieses Instrument insbesondere in der Ostlichen Nachbarschaft anzuwenden. Auffillig ist im

27



Vergleich zu dem internationalen Energiecharta-Vertrag, dass dort angelegte Elemente in der

Energiegemeinschaft erneut aufgegriffen und erginzt werden.®

Abbildung 1: Energietransitwege in der européischen Nachbarschaft

Quelle: Raymond 2008, 16f

® Der Energiecharta-Vertrag wird hier trotz seiner Bedeutung fiir das internationale Energiesicherheitsregime
nicht beriicksichtigt, denn der 1998 wirksam werdende Vertrag von mehr als 50 Landern, darunter alle EU-
Mitglieder und dstlichen ENP-Nachbarn, liegt als Output vor dem untersuchten Zeitrahmen der ENP und auf3er-
halb ihres Einflusses. Russland als der wichtigste Energieproduzent in der Region hat den verbindlichen Vertrag
nie ratifiziert. Das politisch-6konomischen Risiko fiir die EU-Energiesicherheit, welches durch das Konfliktpo-
tenzial zwischen Nachbarstaaten, wie Ukraine, der Republik Moldau, Georgien und Russland besteht, wird daher
mit dem Energiecharta-Vertrag nicht minimiert, wie die Gaskonflikte zwischen Kiew und Moskau eindrucksvoll
demonstriert haben. Dies steigert weiter die Relevanz der EEG. Fiir einen Uberblick iiber den Energiecharta-
Vertrag siche Chalker 2004.
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2.4 Das Politikfeld innere Sicherheit in der ENP

Auch im Politikfeld innere Sicherheit steht die EU in einem dichten, durch européische Ver-
wundbarkeit gekennzeichneten Sicherheitsinterdependenzverhéltnis mit ihrer Nachbarschaft
hinsichtlich der Soft Security-Themen illegale Immigration, Menschenhandel (sog. ,,Human
Trafficking®) bzw. -schmuggel’, Drogenhandel und -schmuggel und allgemein transnationaler
organisierter Kriminalitit.'® Urspriinglich bezieht sich der Begriff der inneren Sicherheit auf
Kriminalitdt, Zivilschutz, Ordnung und Recht innerhalb der Staatsgrenzen (siehe Eriks-
son/Rhinard 2009, 245), muss aber im Rahmen der ENP weiter verstanden werden. Nach dem
Ende des Kalten Krieges und der Bipolaritit verlagert sich der Fokus des Sicherheitsbediirf-
nisses von europdischen Staaten und liegt nun weniger auf Verteidigung und Abschreckung
zwischen Staaten, sondern auf der Adressierung transnationaler, ,,weicher* Sicherheitsbedro-
hungen (siehe Ibid., 245). Davon ausgehend lésst sich ein ,,Verschwimmen der Grenzen zwi-
schen interner und externer Sicherheit der EU im geographischen Kontext ihrer Nachbar-
schaft feststellen (Lavenex/Wichmann 2009, 83; siche weiter Bigo 2001; Pastore 2002; Lut-
terbeck 2005). Auch in diesem Zusammenhang formt die EU-27 mit ihrer 6stlichen Nachbar-
schaft einen Sicherheitskomplex in dem die EU jedoch als Destination der regionalen Sicher-
heitsbedrohungen verwundbarer ist. Ihre innere Sicherheit ist somit von der Unterstiitzung
threr Partner und deren innerer Sicherheitssituation insbesondere hinsichtlich der genannten
transnationalen, in den Aktionspldnen im Vordergrund stehenden Soft-Security-Themen ab-
hingig. Die ENP als gemeinsamer Politikrahmen und Reaktion auf diese geopolitische Si-
cherheitssituation intendiert dabei, die legalen Regulierung der EU zu Migration und Krimi-
nalitdtsbekdmpfung auf die Nachbarn auszuweiten und operationelle Kooperation im Bereich
Grenzmanagement und der Zusammenarbeit von Polizei und Justiz zu verstéarken.

Grundsitzlich oszilliert die ENP gemal ihrer verschiedenen Sicherheitsstrategien (siehe Kapi-
tel 2.1), in dem Politikfeld in einem Spannungsfeld zwischen legaler Immigration, verstirkten
transnationalen Austauschbeziehungen, mit den implizierten sozio-6konomischen Vorteilen
und der sicherheitsmotivierten Abschottung der EU-27 gegeniiber ihrem nahen Ausland und

seinem Bedrohungspotenzial (siehe weiter Scott 2005).

° »,People Smuggling is when a would-be migrant pays for illegal travel documents or clandestine passage |[...].
In Contrast ,human trafficking’ is when victims, frequently women and children, are coerced or tricked into
servitude and shipped as virtual commodities, often fort he purpose of prostitution or pornography.“ (Occipinti
2007, 117)
19 Zwar identifiziert die EU auch Terrorismus als Hauptbedrohung in der Nachbarschaft (Européische Kommis-
sion 2006a, 2; 2003, 6). Doch ist diese Form von transnationaler, organisierter Kriminalitit im Gegensatz zu
illegaler Immigration, Menschenhandel, -schmuggel, Drogenhandel und -schmuggel in der 6stlichen Dimension
nicht von zentraler Bedeutung (siehe Aktionspléne der untersuchten Lander; Occipinti 2007).
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2.4.1 Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz

Die europdischen Nachbarn stellen Hauptquellen und Transitldnder fiir zunehmende illegale
Immigration und organisiertes Verbrechen dar, sind jedoch auch selbst davon betroffen und
daran interessiert diese zu bekdmpfen und negative Auswirkungen abzumildern.

Insgesamt ist die Dichte der Sicherheitsinterdependenz Gstlicher Nachbarschaft und EU in
dem Politikfeld hoch, variiert in ihrer Struktur jedoch nach den spezifischen Nachbarstaaten
und Sicherheitsaspekten. Das hat Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Sicherheitsbezie-
hungen und die konkret zugestandenen Anreize in dem Politikfeld. Letztere liegen neben
vermehrten Mallnahmen, um die innere Sicherheit der ENP-Partner zu stirken, vor allem in
vereinfachten Einreise-, Aufenthalts- und Arbeitsmoglichkeiten fiir Biirger aus der Gstlichen
Nachbarschaft. Gleichzeitig stellt das rigide Visa-Regime der Union und seine Kontrollfunk-
tion eine Barriere fiir illegale Immigration und organisierte Kriminalitét dar. ,,They [gemeint
sind ,visa obligations’, Anm. d. Verf.] form a filter, reducing the potential risk connected to
each foreigner’s entry of their remaining to reside or work illegally in a state’s territory. [...]
Moreover, [...] visa obligations form a barrier against organised crime, terrorism and other
actual or perceived threats to national security.” (Européisches Parlament 2008a, 10f). Visa-
Vereinfachungen werden daher gemdll der europdischen Sicherheitsverwundbarkeit gegen-
iiber den einzelnen Landern und grundsitzlich nur zogerlich und schrittweise zugestanden.
Die Kommission (2006, 5) ist sich dabei der Bedeutung der letztgenannten Anreize bewusst:
,Mobility of persons is of the utmost importance also for all ENP partners.“ Die hohe Diskre-
panz zwischen den Lohnen und Sozialleistungen innerhalb und auerhalb der EU-27 stellt wie
auch wirtschaftliche und personliche Verflechtungen einen wichtigen Pull-Faktor fiir Migrati-
on dar. Migranten tdtigen zudem signifikante Auslandsiiberweisungen in die Ostlichen Hei-
matldnder. Diese sind ein wichtiger 6konomischer Faktor, von denen die Nachbarlédnder profi-
tieren (siche Mansoor/Quillin 2006). Ein gesteigertes, legales Immigrationssaufkommen lésst
nicht nur signifikant gesteigerte Finanztransfers erwarten. In einer qualitativen Dimension
kann eine erhohte transnationale Bewegung zur sozio-6konomischen Entwicklung der ENP-
Léndern in Form von Wissenstransfer und Unternehmensneugriindungen beitragen (siche
Faist 2006, 10f; International Organisation for Migration 2008a, 26). ' ,,Greater openness
[des Grenzregimes, Anm. D. Verf.] and closer interaction with neighbours are seen as a rem-

edy that will boost economic development in the EU peripheral hinterlands.* (siehe Berg/Ehin

"' 7u der Auswirkung beider Aspekte auf die 6konomische Entwicklung der Ursprungslander bestehen jedoch
keine einschlagige Studien, die diese Wirkung eindeutig nachvollziehen lassen worauf Faist (2006, 10f) und die
Internationale Organisation fiir Migration (2008a, 26) beide verweisen.
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2005, 58). In den Ziellaindern konnen illegale Migrationsstrome dagegen negative Auswir-
kungen auf Arbeitsmérkte, insbesondere hinsichtlich deren Absorptionsfahigkeit und des
Lohnniveaus in einzelnen Wirtschaftssektoren, und auf die Sozial- und Bildungssysteme ha-
ben. Zudem korrelieren diese illegalen Zuwanderungen in den Destinationen und Transitlén-
dern mit der Verbreitung organisierter, transnationaler Kriminalitit und speziell mit Drogen-,
Menschenhandel und Menschenschmuggel (siehe Knelangen 2007, 264).

Das Ausmal} der illegalen Zuwanderung als ,,weiche Bedrohung® aus der unmittelbaren
Nachbarschaft fiir die innere Sicherheit der Union ist grundsitzlich schwer einzuschitzen, da
Datenerhebungen liickenhaft verbleiben und nach verschiedenen, oft nicht vergleichbaren
Kriterien durchgefiihrt werden oder Quellen nicht 6ffentlich zugédnglich sind (siehe hierzu
z.B. Angenendt 2007,10f). Grundséatzlich wird von einer illegalen Zuwanderung in die EU
von 400.000-800.000 (siehe Ibid.,14) Personen jdhrlich ausgegangen, wovon ein betrachtli-
cher Anteil auf die Ostliche Nachbarschaft ausfallen diirfte. Dies bezeugen die 238.000 Asyl-
antrdge, von Biirgern aus ENP-Léndern, die 2005 in den Mitgliedsstaaten gestellt worden sind
(Knelangen 2007, 265), sowie Berichte von Europol, die feststellen, dass zentral- und osteu-
ropdische Routen illegaler Immigration stark an Bedeutung gewonnen haben (siehe z.B. Eu-
ropol 2005, 3). In den untersuchten ENP-Léndern iiberlagern sich mehrere (illegale) Immigra-
tionsstrome zwischen den Lindern selbst und aus weiter Ostlich gelegenen Ursprungs- und
Transitlandern mit solchen in die EU-27. Dies gilt ebenso fiir die Verflechtung transnationaler
Kriminalitit deren Erhebung ebenfalls schwierig ist wegen nur sehr beschrankt zugénglichen
Datenmaterial europdischer und internationaler Behorden.

Die Sicherheitsinterdependenz zwischen dem jeweiligen Nachbarland und der EU soll auf-
bauend auf der vorhandenen Datenlage und Analysen der International Organisation for Mi-
gration (IOM), des International Centre for Migration Policy Development und von EU-
Einrichtungen iiberblicksartig skizziert werden um damit Verwundbarkeiten der EU und ihre

Auswirkung auf die europdische ENP-Politik in dem Politikfeld nachzuvollziehen.

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit der Ukraine

In allen genannten Bereichen spielt die Ukraine, als das Land mit der ldngsten gemeinsamen
Grenze eine Schliisselrolle fiir die europdische Sicherheit. Laut Europol (2004, 2) ist die Uk-
raine einer der wichtigsten Ausgangspunkte fiir illegale Immigration im Osten und das bedeu-
tendste Ursprungsland von Menschenhandel in die EU-27. Allein in den Jahren 2004-2006

wurden iiber 63.000 illegale Migranten an den westlichen Grenzen mit der EU durch Beamte
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Beamte festgestellt, wobei die Dunkelziffer weitaus hoher ausfallen diirfte (siehe Futo/Jandl
2006, 228). Diese Zahl stellt sich verglichen mit den anderen ENP-Staaten entsprechend hoch
dar, da die Ukraine ein wichtiger Transitstaat fiir Migrationsstrome ist, deren Ursprung in
Siid-Ost-Asien, dem Nahen Osten, Nordafrika oder in anderen GUS-Landern liegt. Die Welt-
bank schitzt den Gesamtumfang der illegalen Grenziibergdnge in und aus der Ukraine auf 1,6
Millionen pro Jahr (siche Manssor/Quillin 2006, 42-46). Hinsichtlich Schmuggel von Drogen,
gefdlschten Waren und Menschenschmuggel liegt die Ukraine zusammen mit Belarus auf der
Ostlichen Hauptroute nach Europa und beeintrichtigt auch in diesem Zusammenhang die inne-

re Sicherheit der Union (Futo/Jandl 2006, 229).

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit der Republik Moldau

Wie der Ukraine fillt auch dem kleineren angrenzenden Nachbarn wegen seiner geographi-
schen Nihe in dem Politikfeld eine gro3e Bedeutung zu, welche eine erhdhte Verwundbarkeit
Briissels impliziert. Die Republik Moldau grenzt nicht nur an den Mitgliedsstaat Ruménien
an, sondern ist mit Transnistrien auch in einen Regionalkonflikt verwickelt, der als Katalysa-
tor fiir Menschenhandel und -schmuggel und transnationale organisierte Kriminalitét allge-
mein wirkt (siehe Roslycky/Boonstra 2007, 135f). Die erfassten illegalen Migrationsbewe-
gungen in die EU, wie auch in die Republik selbst, fallen verglichen mit denen der Ukraine
deutlich geringer aus. Der Nachbar ist in diesem Zusammenhang Transitraum fiir Migranten
aus vornehmlich anderen GUS-Staaten. Dennoch stellt die Republik Moldau eines der wichti-
gen Ursprungslinder illegaler Immigration in die EU dar. Alleine im Jahre 2006 wurden iiber
7500 Grenzverstofle von moldawischen Biirgern an EU-Aullengrenzen festgestellt (Futo/Jandl
2006, 19). Verwundbar ist die EU auch gegeniiber der organisierten transnationalen Krimina-
litdt aus der Republik. So stellt Europol (2004, 2) fest, dass das Land eine der Hauptquellen
von Human Trafficking insbesondere hinsichtlich Zwangsprostitution in die EU ist. Des Wei-
teren werden signifikante Mengen illegaler Schmuggelware und Drogen iiber das Territorium

des Landes in die Union eingeschleust (Ibid., 2)

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit Georgien

Georgien ist kein Haupttransitland illegaler Immigration in die EU-27, was sich bereits aus
seiner abgelegenen geographischen Lage erklédrt. Dennoch stellt der Nachbarstaat zumindest

als Ursprungsland illegaler Migration eine signifikante Sicherheitsbedrohung fiir die Union

32



dar. Uber 2000 georgische Staatsbiirger wurden erfasst, die illegal in die EU eingereist waren
(siehe IOM 2008c, 38). Die Hauptrouten dieser illegalen Migrationsstrome verlaufen dabei
iiber die Tiirkei und vor allem via Ukraine. Gegeniiber seiner geringeren Bedeutung hinsicht-
lich illegaler Migration stellt Georgien jedoch ein Haupttransit und Ursprungsland von Men-
schenhandel in die EU-27 dar (siehe Ibid., 35; 471f; Occipinti 2007, 122). Der ENP-Staat ist
vor allem ein Transitraum fiir ukrainische, moldauische und russische Opfer dieser Kriminali-
tatsform. Auch die hohe organisierte und oft auch transnationale Kriminalitit und die Transit-
funktion des Landes auf einer sekundiren Heroinschmuggelroute werden durch die EU als

ernste Sicherheitsverwundbarkeit qualifiziert (Europdische Kommission 2005a, 16f).

Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit Armenien

Illegale Immigration, Menschenschmuggel und Human Trafficking in die EU aus oder durch
Armenien ist auf Grund der vergleichsweise noch schlechteren Datenlage kaum nachzuvoll-
ziehen (siche IOM 2008d, 32). Deutlich wird an Hand des vorhandenen Datenmaterials je-
doch, dass die Mitgliedsstaaten der Union die iiberwiegenden Destinationen fiir illegale, ar-
menische Immigranten darstellen. Dies ist nachzuvollziehen an Hand der erfassten freiwilli-
gen Riickkehrer aus den EU-Staaten und damit an Fillen, in denen den auf EU-Territorium
aufgegriffenen illegalen Immigranten keine Aufenthaltserlaubnis zugestanden wurde. Im Jahr
2006 Betrug diese Zahl, die zumindest einen Eindruck der weitaus hoher liegenden Dunkel-
ziffer illegaler Immigranten vermittelt, 441 Personen (Ibid., 32). Die Hauptrouten verlaufen
nach Rumaénien iiber die Ukraine, oder nach Bulgarien und Griechenland, via Tiirkei. Auch
dient das kaukasische Land illegalen Migranten aus Asien und siidostlichen Mittelmeeranrai-
nern als Transitland auf threm Weg nach Europa (siehe Ibid., 29). Hinsichtlich Human Traf-
ficking spielt der Nachbarstaat vor allem fiir Destinationen auBlerhalb Europas eine Rolle,
weniger jedoch fiir Menschenhandel in die EU-27 selbst. Auch die Bedrohungsperzeption
Armeniens als Produzent und Transitstaat von Drogenschmuggel in die EU-27 fillt eher ge-
ring aus (Europdische Kommission 2005b, 12). Insgesamt spielt die organisierte, transnationa-
le Kriminalitét in der Sicherheitsinterdependenzsituation mit der EU in dem untersuchten Po-

litikfeld eine untergeordnete Rolle.
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Charakterisierung der Sicherheitsinterdependenz mit Aserbaidschan

Die Inderdependenz, im Bereich innere Sicherheit zwischen Briissel und Baku zeigt ein dhnli-
ches Bild wie in Armenien. Die Hauptdestination illegaler Immigration von aserbaidschani-
schen Biirgern und Immigranten, die das Land durchqueren sind EU-Mitgliedsstaaten. Von
dem kaukasischen Land aus setzt sich die Hauptroute iiber die Territorien von Russland, Ge-
orgien und die Tiirkei fort (Futo/Jandl 2006, 42; IOM 2008e 23f). Im Jahr 2005 wurden 2.781
Grenzverletzungen festgestellt, von denen 45% bei der Einreise stattfanden. Jedoch ist auch
diese herangezogene Statistik des IOM (2008e, 23) lediglich ein Indikator fiir eine Dunkelzif-
fer die in keiner Statistik anndhernd erfasst wird (siehe International Centre for Migration
Policy Development 2005, 61). Dementsprechend betont der Léanderbericht der EU-
Kommission (2005c, 12), das Problem illegaler Immigration, welche aus verschiedenen Léan-
dern iiber das ENP-Land bis in die Mitgliedsstaaten verlduft. Wie Armenien auch ist das kau-
kasische Nachbarland ein Transit- und Ursprungsland von Human Trafficking, jedoch nicht
mit dem geographischen Ziel der EU-27. Stattdessen liegt es jedoch wie Georgien auf den
Hauptrouten fiir Heroinschmuggel aus Afghanistan und dem Iran nach Europa (Ibid., 13).
Dies stellt den Aspekt organisierter Kriminalitét dar, in dem sich die Union am verwundbar-

sten gegeniiber dem kaukasischen Land erweist.

2.4.2 EU-Interessen und Zielsetzungen

Die tibergreifende Intention, welche der ENP in dem Politikfeld zu Grunde liegt, wird in der
Literatur als ,,Extra-territorialisation erfasst (sieche Lavenex/Ucgarer 2004; Rijpma/Cremona
2007; Wichmann 2007, 6). Der Begriff umschreibt ,,[...] the means by which the EU attempts
to push back the EU’s external border or rather to police them at distance in order to control
unwanted migration flows.* (Rijpma/Cremona 2007, 10) Dieses Schema ist dabei nicht allei-
ne auf illegale Migration beschrdnkt, sondern determiniert auch den Zugang Briissels zu den
anderen prioritdren Soft-Security-Thematiken (siche Wichmann 2007, 6). Mit diesem Vorge-
hen soll die im Vertrag von Amsterdam genannte geopolitische Konzeption eines ,,Raumes
der Freiheit, Sicherheit und Gerechtigkeit® etabliert werden (siehe weiter zum Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts Miiller-Graff/Friedeman 2007). Extra-Territorialisation
folgt aus der entsprechenden Sicherheitsstrategie der ENP, die Nachbarldander in diesem Kon-
text als Barriere und geopolitischen Pufferzone fiir Sicherheitsbedrohungen zu nutzen, mog-

lichst bevor diese EU-Grenzen erreichen bzw. iiberschreiten. Die maB3geblichen Mittel und
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Policies der ENP in diesem Zusammenhang liegen in de beiden Zielsetzungen (Europdische
Kommission 2005d, 6):
1. Legale Regulierung der illegalen Migration und zur Bekdmpfung transnationaler orga-
nisierter Kriminalitét
2. Vertiefung und Ausweitung der operationellen Kooperation zur Bekdmpfung transna-
tionaler organisierter Kriminalitat
Weitergehend stellt die EU die priorisierten Fortschritte in dem Politikfeld in einen dariiber
hinausreichenden konditionalen Zusammenhang: ,,Countries should be aware that the nature
of their relationship with the EU will be positively affected by their level of co-operation,
given the central importance of these issues for the EU and its Member States.* (Rat der Eu-

ropdischen Union. 2005d, 5)

Legale Regulierung der illegalen Migration und zur Bekdmpfung transnationaler organisier-

ter Kriminalitdt

Wie im Politikfeld Energiesicherheit bei der Schaffung eines pan-europédischen Marktes sol-
len auch im Politikfeld innere Sicherheit die EU-Regulierungen auf die Nachbarldander ausge-
dehnt werden und Riickfiihrungsabkommen nach dem Vorbild des bestehenden Modells zwi-
schen den Mitgliedsstaaten abgeschlossen werden. Grundsétzlich wird das Repertoire von
iibertragbarer, legaler Regulierung durch den Vertrag zur Europdischen Union in dem Kapitel
IV zu Immigration und Kapitel VI zu intergouvernementaler Kooperation von Polizei und
Justiz vorgegeben. Die EU rekurriert nicht nur auf EU-Legislation, sondern greift auch auf
Konventionen der Vereinten Nationen zuriick, welche auch von den Nachbarldndern iiber-
nommen und umgesetzte werden sollen (siehe Occipinti 2007, 126; Lavenex/Wichmann
2009, 91-97). Die Kommission (2005d, 5) unterstreicht ihre Intention einer legalen Regulie-
rung in den Nachbarldndern nach dem Vorbild der Union in ihrer Kommunikation: ,,Within
its borders, the EU has developed a wide-ranging framework for regulating the area of free-
dom, security and justice. While structures naturally differ enormously between countries, the
area of freedom, security and justice can nevertheless act as an inspiration for third countries.”
Auch die erste Dimension der Freiheit kann auf die Nachbarn in Form von vereinfachter Mo-
bilitdt von Biirgern aus den Partnerldndern ausgedehnt werden, soweit den prioritdren Sicher-
heitsbedenken der Union entsprochen wird und europdische Sicherheitsbedenken méaBig aus-

fallen. Wéhrend die Regulierungen zu Migration weitgehend legalisiert sind, fehlt ein solcher,
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exportierbarer Besitzstand im intergouvernementalen Bereich operationeller Kooperation zur

Bekdampfung von transnationaler organisierter Kriminalitit (Lavenex et al. 2009, 828).

Vertiefung und Ausweitung der operationellen Kooperation zur Bekdmpfung transnationaler

organisierter Kriminalitdt

Laut der EU-Strategie zur externen Dimension von ,,Justiz und Inneres *“ (Europdische Kom-
mission 2005d, 6) und den Aktionspldnen ist die operationelle ENP-Komponente einer ver-
besserten transnationalen Kooperation von Justiz und Polizei von leitender Bedeutung fiir die
Erreichung der EU-Sicherheitsinteressen in dem Politikfeld. Sie ist ein Mittel, um legale,
wirksame Regulierung effektiv zu unterstiitzen und zu faszilitieren, und ebenso ein Selbst-
zweck, um die europdische Sicherheit zu befordern (siehe weiter Lavenex/Wischmann 2009).
Capacity-Building und gemeinsame Operationen im Rahmen von Grenzmanagement und der
Bekdmpfung von organisierter Kriminalitdt mit besonderer Beachtung von Menschenhandel, -
schmuggel und Drogenhandel stehen dabei im Mittelpunkt. Mit dem ENP-Instrumentarium,
welches Netzwerke und gemeinsame Initiativen umfasst, sollen Aulengrenzen besser abgesi-
chert werden und die Exekutive in der Nachbarschaft gestarkt werden. Die Aktivitidten fokus-
sieren Informationsgewinn, technische, personelle Fahigkeiten, die Anwendung européischer
Standards, um zur Beforderung der interdependenten inneren Sicherheit der Union und der
Nachbarn selbst beizutragen. ,,Indeed, the projects [...] lay a strong emphasis on [...] law en-
forcement authorities [...], so that they can combat common challenges in a more efficient
manner. In addition, the management of external borders is an important priority [...].*
(Wichmann 2007, 11). Allgemein werden diese Zielsetzungen sowohl auf einer bilateralen als

auch regionalen Ebene von Briissel angestrebt.

2.4.3 Instrumente und Policies

Wie im Politikfeld Energiesicherheit werden auch an dieser Stelle an Hand des Ensembles der
Aktionspldane und Fortschrittsberichte der untersuchen ENP-Lander die prominentesten In-
strumente und Policies dargestellt und fokussiert.

Ein zentrales und bestimmendes Instrument der Beziehungen zwischen Briissel und seinen
Nachbarn innerhalb des Politikfeldes und der ENP sind Riickfiihrungsabkommen. ,,In the area
of irregular migration, the EU has declared the negotiation of readmission agreements as a

priority matter in the relations with the ENP countries.” (Wichmann 2007, 13) Sie sind ein
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elementarer Bestandteil des sog. ,,Global Approach®, welcher einen Verhandlungsrahmen
darstellen um ,,Package-Deals* im Bereich innerer Sicherheit zu ermdglichen. Damit wird
versucht, zwischen der EU-Intention, der Reduzierung illegaler Immigration unter Einbezug
und Stirkung der Kapazitdten der Nachbarldnder und verbesserten legalen Migrationsmdg-
lichkeiten, entsprechend dem Interesse der Partnerstaaten, zu vermitteln (sieche Ibid., 13).
Riickfithrungsabkommen sind ein bilaterales Immigrationskontrollinstrument, das die unter-
zeichnenden Staaten dazu verpflichtet, illegale Einwanderer mit der Nationalitit der Vertrags-
partner oder aus Drittstaaten stammend unter bestimmten Bedingungen aufzunehmen. In ih-
nen wird hierzu eine Prozedur festgelegt, die Asylantridge ablehnt, wenn der Beantragende aus
einem von der EU als ,,sicher eingestuften Land stammt (sog. Regulierung des ,,safe country
of origin®), oder aber ein ,,sicheres* Land als potenzielle Asyldestination passiert hat (sog.
Regulierung des ,,safe country of transit*) (siehe. Sterks. 2008, 124). Alle Nachbarstaaten
werden in diesem System als ,,sicher* qualifiziert und schlieBen auch selbst mit Drittstaaten
dhnliche Abkommen ab. Damit werden die Nachbarstaaten als geographischer Puffer fiir ille-
gale Immigration aus Drittstaaten in die Mitgliedsstaaten genutzt. Im Gegenzug werden Visa-
Vereinfachungen als Instrument einer legalen Regulierung ordnungsgeméfer Migration ein-
gesetzt. Diese beinhalten eine signifikante Reduzierung der Antragskosten, eine deutliche
Beschleunigung des Bearbeitungsprozesses und Mehrfach-Visa fiir nahe Verwandte, Spediti-
onsangestellte, Geschiftsminner und -frauen, Studenten, Journalisten und Delegierte (siche
Wichman 2007, 14). Zudem werden sie mit dem ,,Regional Protection Programm* um ein
Begleitinstrument ergénzt, um die Kosteneffekte des Abkommens abzumildern. Es verbindet
Capacity-Building mit Infrastrukturmafinahmen zum Bau von Unterbringungsmoglichkeiten
fiir riickgefiihrte illegale Migranten (siehe Europdische Kommission 2005d). Langfristig kann
im Rahmen des ,,Global Approach® ein komplett visafreier Grenzverkehr als Ausdehnung der
Personenfreiziigigkeit des Binnenmarktes thematisiert werden (siehe Europédische Kommissi-
on 2005d, 10). Wahrend letzteres den Endpunkt einer moglichen, progressiven Entwicklung
der Mobilitatsfreiheit mit sozio-okonomischen Nutzen fiir die Partnerstaaten skizziert, stellen
die beschrinkten Visa-Vereinfachungen ihren Ausgangspunkt und Riickfiihrungsabkommen
ihre Vorbedingung dar. Weitere Anreize sollen dabei sequenziell zur schrittweisen Ubernah-
me und Durchsetzung des im Vertrages zur Europédischen Union festgelegten Acquis commu-
nautaire verfiigbar gemacht werden, wurden jedoch im Untersuchungszeitraum nicht weiter
konkretisiert (siche Europdische Kommission 2007¢).

Legale Regulierungen im Bereich des Kampfes gegen transnationale organisierte Kriminalitat

bestehen vor allem in UN-Konventionen und ihren Protokollen. Das internationale legale

37



Hauptinstrument zur Bekdmpfung transnationaler, organisierter Kriminalitit ist die ,,United
Nations Convention against Transnational Organized Crime and its Protocols®. ,,States that
ratify this instrument commit themselves to taking a series of measures against transnational
organized crime, including the creation of domestic criminal offences|...]; the adoption of new
and sweeping frameworks for extradition, mutual legal assistance and law enforcement co-
operation [...].“ (OECD Policing Online Information System, United Nations Convention
against Transnational Organized Crime and its Protocols) Sie wird erginzt, bzw. prézisiert
durch drei Zusatzprotokolle. Diese Zusitze behandeln die Pravention, Bekdmpfung und Be-
strafung von Human Trafficking, Menschenschmuggel und die illegale Herstellung und
Verbreitung von Feuerwaffen. Sie definieren Delikte, harmonisieren die nationalen Strafge-
setzgebungen und ermdglichen grenziiberschreitende Strafverfolgung. Des Weiteren ver-
pflichten sich die unterzeichnenden Parteien dazu, ihre operationelle Kooperation und Kapazi-
taten auszuweiten (sieche UN General Versammlung 2001).

Mit der ,,Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substan-
ces® wird eine andere bedeutende Soft Security-Thematik im Rahmen der ENP angesprochen.
Sie verlangt von den Vertragsparteien die Konfiszierung von Drogen, ebenso wie ein verbind-
liches Verbot bestimmter Substanzen. Die Konvention dient damit als internationale, rechtli-
che Grundlage bei der Bekdmpfung des Drogenhandels und Drogenherstellung. Zusitzlich
sollen die beigetretenen Staaten einander legale Unterstiitzung leisten um zu einer transnatio-
nalen Strafverfolgung beizutragen und entsprechende Strukturen herstellen (siche UN 1988).
Im Bereich der operationellen Zusammenarbeit bestehen mit EUBAM, BUMAD und SCAD
in der Nachbarschaft drei wichtige regionale Projekte.

Entlang der separatistischen Grenzregion Transnistrien, welche als Vakuum fiir organisierte
Kriminalitit und Human Trafficking gilt (siehe Roslycky/Boonstra 2007, 135f), wurde mit der
Republik Moldau und der Ukraine 2005 das Frontex-Projekt EU Border Assistance Mission
to Moldova and Ukraine (EUBAM) initiiert, um die Durchlissigkeit der Grenze in der Nach-
barschaft zu den EU-Aussengrenzen zu reduzieren. Die EU unterstiitzt das Grenzmanagment
der Staaten dabei materiell durch Ausbildung von Personal und die gezielte Hilfestellung bei
der Grenziiberwachung sowie Grenz- und Zollkontrollen. Das Mandat der Mission und ihr
Tatigkeitsbereich wurden zudem auf andere Grenzabschnitte und weitldufig ins Landesinnere
ausgeweitet (siche Kuprian 2007, 252).

Ein anderes operationelles Projekt mit regionaler Reichweite ist das Belarus, Ukraine, Moldo-
va Anti-Drugs-Programm (BUMAD). Neben der Zusammenarbeit bei der Harmonisierung

des legislativen Rahmens stehen insbesondere die Aspekte verbesserter Kontrollen zu Lande
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und auf See im operationellen Mittelpunkt der EU-finanzierten Initiative. Auch ein regionales
Informationssystem, welches Polizei, Zoll und Grenzbehdrden interregional vernetzt soll die
Kapazititen und die Informationslage der Exekutiven verbessern (BUMAD, BUMAD-
Projects). Das Programm wird vom UN Development Programm (UNDP) implementiert und
basiert auf der ,,UN Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances* deren Umsetzung es faszilitiert.

Das Pendant zu BUMAD besteht mit dem ,,Southern Caucasus Anti-Drug- Programm*
(SCAD) in den verbleibenden drei kaukasischen Nachbarstaaten. Es basiert auf der gleichen
UN-Konvention und wird ebenso von Briissel finanziell getragen und von dem UNDP umge-
setzt. Auch hier wird infer alia die legale Harmonisierung zwischen den Landern mit den EU-
Standards und die Ausbildung und Unterstiitzung von Polizei-, Zoll- und Grenzbeamten durch
die Union oder einzelne Mitgliedsstaaten angestrebt. Zusitzlich sollen auch eine gemeinsame
Datenbank aufgebaut und Kooperationspotenziale mit Frontex identifiziert und forciert wer-

den (siehe South Caucasus Anti-Drug Programme 2007, 16f, 23-27).

3. Darstellung und Begriindung des theoretischen Zugangs und der methodischen

Vorgehensweise

3.1 Der Forschungsgegenstand Effektivitét

Die in der Politikwissenschaft verwendeten Definitionen von Effektivitidt konvergieren selten,
sondern unterscheiden sich an Hand des analytischen Zuganges und insbesondere geméal des
untersuchten Forschungsgegenstandes. Effektivitit kann sich inter alia auf Politikformulie-
rung, -libernahme, -implementierung oder -wirkung beziehen und Effektivititsstudien konnen
allgemein normative, deskriptive Analysen darstellen oder Wirkungszusammenhénge in den
Blick nehmen. Eine tlibergreifende Definition nach Offe (2001, 434), die hier als Ausgangs-
punkt dienen soll, bestimmt Effektivitit als, ,,[...] die Fahigkeit der Inhaber von Herrschafts-
befugnissen, Ziele zu erreichen und Regeln zur Geltung zu bringen [...].“ Es stellt sich die
Frage, wie Effektivitit und ihre Evaluation hinsichtlich der untersuchten Forschungsfrage und
im Rahmen der ENP verstanden, bzw. operationalisiert werden konnen.

Hierzu wird auf einen Evaluierungsansatz zuriickgegriffen, welcher sich beziiglich der unter-
suchten empirischen Fragestellung -der Effektivitdt in zwei Politikfeldern- anbietet. In der
Politikfeldforschung bewertet eine Effektivititsevaluierung als normativer Ansatz die politi-

schen MaBnahmen a posteriori und unterteilt Effektivitit in zwei Dimensionen. ,,Ziel ist es,
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die Wirkung und die Zielerreichung politischer Programme zu erfassen und zu beurteilen.*
(Blum/Schubert 2009, 126) Die Effektivititsevaluation ist dabei als Phase in das ,,Policy Cy-
cle-Modell*“ von Jones (1970) und Anderson (1975) integriert. Nach ihm durchlaufen politi-
sche Prozesse bestimmte Stadien, an deren Anfang das Ausmachen von Problemen und Defi-
ziten in einem Politikfeld steht. Darauf folgend werden konkrete Policies und Instrumente
formuliert, um die wahrgenommenen relevanten Probleme und Defizite effektiv zu adressie-
ren. Wiahrend sich die Effektivititsdimension der Zielerreichung auf die Anwendung der for-
mulierten Programme und Mittel bezieht, nimmt die Wirkungsdimension die tatsédchlichen
Outcomes und ihren Einfluss, im Sinne einer Verdnderung der problematisierten Ausgangsla-
ge in den Blick. Zielerreichung betrachtet dabei die Outputs als die faktischen Ergebnisse
politscher Entscheidungen in Form von wirksam werdenden Policies, Regulierungen und In-
strumenten, die bereits in der Phase der programmatischen Politikformulierung strategisch
geplant werden (sieche Blum/Schubert 2009, 127). Sie sind in diesem Kontext oft auf Ziele in
Teilbereichen ausgerichtet, die zur Losung der Ausgangsproblematik beitragen sollen.

An anderer Stelle wurden sowohl die Problemwahrnehmung der Ausgangssituation (siche
Kapitel 2.1, 2.3, 2.4) als auch, die auf EU-Ebene formulierten konkreten Policies und Instru-
mente dargestellt (siche Kapitel 2.3.3; 2.4.3). Die ENP-Strategie fokussiert dabei im Politik-
feld Energiesicherheit die Zielsetzungen Diversifizierung und die Schaffung eines gemeinsa-
men pan-europdischen Energiemarktes mit der Nachbarschaft. Im Politikfeld innere Sicher-
heit wird neben der legalen Regulierung von Migration und der Bekdmpfung transnationaler
organisierter Kriminalitdt eine erweiterte und vertiefte operationelle Zusammenarbeit ange-
strebt. Aus dem Blickwinkel der Union werden diese Zielsetzungen durch thematisierte Poli-
cies und aufgelegte Instrumente, die verschiedene Anreize, Regulierungen, Operationen und
Projekte als Mittel umfassen, erreicht. Der Riickgriff auf die formulierten Inhalte bzw. In-
strumente ist somit als eine Dimension der Effektivitit der ENP in den beiden Politikfeldern
zu verstehen. Sie reflektiert im Bereich Energiesicherheit und innere Sicherheit beide Kom-
ponenten der Anfangs gegeben Definition von Offe — Zielerreichung und geltende Regeln.

An dieser Stelle wird der normative Charakter der Effektivititsevaluation in der Dimension
der Zielerreichung deutlich, welcher sich an der ENP-Strategie Briissels und ithren Mitteln
orientiert.

In diesem Kontext ist einerseits, geméfl dem bilateralen Fokus der ENP davon auszugehen,
dass die EU die Anreizstruktur gegeniiber den Nachbarstaaten differenziert anwendet, ande-
rerseits, dass die Regulierungen und Instrumente die in den jeweiligen Landern iibernommen

werden, variieren und von den der Politikformulierung durch Briissel abweichen konnen. Die
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hier angestrebte Evaluierung intendiert dabei, die Varianz der Qutputs in den Nachbarldndern
zu unterscheiden und Grenzen zwischen einer Zielerreichung und der Verfehlung einer selbi-
gen zu ziehen, worauf in den folgenden Ausfiihrungen noch weiter einzugehen sein wird.

Die zweite Effektivititsdimension fokussiert dagegen, die tatsdchliche Auswirkung auf die
europdische Sicherheit. Entsprechend des zu Grunde gelegten, pragmatisch-normativen Ver-
standnisses sind Verdnderungen in der politischen, wirtschaftlichen und technischen Risiko-
dimension der Energiesicherheit, wie auch der Fahigkeit illegale Migration zu kontrollieren,
und allgemein transnationale Kriminalitit in der Nachbarschaft zu reduzieren, bzw. vom
Uberschreiten von EU-Grenzen abzuhalten relevant. Qutcomes kdnnen in einer Verschlechte-
rung der Sicherheitsdimensionen bestehen, selbst wenn die Zielerreichungsdimension Effekti-
vitdt der EU-Politiken suggeriert. Grund hierfiir ist, dass zwischen Outputs und Outcomes
verschiedene Einflussfaktoren wie ineffektive Implementierung der Outcomes durch die Ver-
waltungen, nicht zielfiihrende EU-Strategie und Fehleinschitzungen in den Problemlosungs-
ansitzen, auBereuropdische Entwicklungen, einschneidende Ereignisse und andere mogliche
Faktoren intervenieren konnen. Diese Arbeit verfolgt bewusst nicht das Ziel beide Dimensio-
nen von Effektivitdt zu erkliaren. Die Notwendigkeit dieser Beschrankung ergibt sich aus der
Vielfalt moglicher Einflussfaktoren auf Outcomes, deren Validitédt nicht nachvollzogen oder
iiberpriift werden kann und ebenso wenig aus der Literatur eindeutig hervorgeht. ,,Outcomes
resultieren nicht ausschlieBlich aus den politischen Outputs, sondern konnen im Ergebnis
durch vielfiltige, teils unbekannte Faktoren geprégt sein. Dies verweist auch auf die begrenzte
Steuerungsfahigkeit der Politik: Sie kann nicht sdmtliche Ursachen und Wirkungen in einem
rationalen Prozess abwigen und dementsprechend den perfekten Output planen.*
(Blum/Schubert 2009, 127) Stattdessen folgt die vorliegende Arbeit dem normativen EU-
Kalkiil, dass aus in Form und Inhalt weitgehend die formulierten européischen Politikelemen-
te reflektierenden Outputs eine Verbesserung der Sicherheitssituation folgt.

Der empirische und theoretische Zusammenhang beider Dimensionen im Rahmen der ENP
bedarf dabei weiterer Forschung, auch um die Politikformulierung Briissels durch angewandte
Politikforschung zu verbessern. Das Forschungsdesign dieser Arbeit leistet jedoch lediglich
eine kausale Erkldrung der Effektivitit der EU-Zielerreichung im Rahmen der ENP, welche

auf der Theorie des rationalen Institutionalismus aufbaut.
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3.2 Darstellung des theoretischen Zugangs — der rationale Institutionalismus und seine

Anwendung im Kontext der Forschungsfrage

Der rationale Institutionalismus erwies sich bei der Erforschung der Zielerreichung von EU-
Politiken im Rahmen der EU-Erweiterungen und den Beitritten zum Europdischen Wirt-
schaftsraum als fruchtbare Theorie, welche die Basis fiir die Anwendung des, in der Literatur
dominierenden ,,External-Incentives-Modells* darstellt (siche Epstein/Sedelmeier 2008, 796).
Davon ausgehend kniipft diese Arbeit an die theoretischen Grundlagen an und greift auf das
implizierte Erklarungsmodell zuriick, um beide auf die ENP anzuwenden. Die institutionelle
Struktur des ENP-Ansatzes lehnt sich an die der Erweiterungsprozesse mit dem zentralen
Prinzip der Konditionalitit an. Doch bestehen in wichtigen Punkten Unterschiede, die reflek-
tiert werden und in eine theoretisch begriindbare Anpassung des Forschungsdesigns gegen-

iiber bisherigen Studien miinden.

3.2.1 Europdisierung als theoretischer Hintergrund

Wie deutlich wurde, handelt es sich bei beiden Politikfeldern um interdependente Sicherheits-
zusammenhénge, welchen die EU nur gemeinsam mit ihren Nachbarstaaten addquat begegnen
kann. Mit dem ENP-Ansatz sollen nun die dargestellten prioritiren Sicherheitszielsetzungen
der EU gegeniiber den Nachbarstaaten durch eine kohdrente Verkniipfung von internen und
externen Aspekten adressiert werden. Um die Effektivitit dieses Ansatzes im Sinne einer
Zielerreichung unter Riickgriff auf die formulierten Policies und Instrumente zu untersuchen,
erweist sich der Prozess der ,,Europdisierung® als sinnvoller konzeptioneller Ankniipfungs-
punkt. ,,[...] ,Europeanization’, a term pinpointing to processes of domestic ideational, insti-
tutional and policy change that have been allegedly triggered by the EU.” (Génzle 2008,5)
Dabei beschriankt sich die Anwendung des Konzeptes nicht wie urspriinglich auf Mitglieds-
staaten, sondern ldsst sich auch auf Beitrittskandidaten und assoziierte Staaten ausdehnen.
Ebendiese ,,Europeanization beyond Europe® als neue Forschungsagenda fokussiert die
,domestische Wirkung* von Politikergebnissen und Institutionen der EU-Ebene auf Staaten,
die keine offiziellen Beitrittskandidaten sind und auf absehbare Zeit nicht beitrittsfiahig sein
werden (siehe Schimmelfennig 2009, 5). Da Europdéisierung einen kausalen Zusammenhang
zwischen EU-Policies und Instrumenten und Auswirkungen in Form von inhaltlichen, institu-
tionellen und ideellen Verdnderungen auf der Ebene der untersuchten Staaten postuliert, eig-

net sich das Konzept gut als Ankniipfungspunkt fiir die untersuchte Fragestellung. Dieser ent-
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sprechend sollen politikfeldspezifische Veranderungen in der Ukraine, Republik Moldau, Ge-
orgien, Aserbaidschan und Armenien untersucht werden, die auf die Wirkung von ENP-
Inhalten und ENP-Instrumente zuriickgehen.

Die moglichen Européisierungsgegenstinde umfassen grundsitzlich Ideen, Normen, formelle
und informelle Regeln, Strukturen, Prozesse und Politikinhalte (sieche Borzel/Risse 2003). Die
Mechanismen, die der Europdisierung als Prozess zu Grunde liegen, lassen sich nach March
und Olsen (1989, 160 ff) entsprechend einem rationalen oder sozialkonstruktivistischen Zu-
gang in die ,,Logic of consequences® und die ,,logic of appropriatness* unterscheiden: ,,Ac-
cording to the logic of consequences, Europeanization can be driven by the EU through sanc-
tions and rewards that alter the cost-benefit calculations of the target state (external incentives
model). [...] According to the logic of appropriateness, Europeanization may be induced by
social learning.* (Schimmelfennig 2009, 7).

Bisherige Studien zur Europdisierung von Beitrittskandidaten und dariiber hinaus, welche
beide Mechanismen gegeneinander testen, unterstreichen die Relevanz des rationalistischen
Zugangs. Daraus hervorgehende Erkldrungsfaktoren erweisen sich als hinreichend um Euro-
pdisierung in Form von Gesetzesanpassungen und allgemein neuen oder verdanderten Institu-
tionen nachzuvollziehen (siehe z.B. Schimmelfennig/Sedelmeier 2005a; Schimmelfennig et
al. 2006; Schimmelfennig 2008, Vachudova 2005). Die abhingige Variable der Europdisie-
rungsgegenstidnde in den Studien verweist dabei meist, auf ein bestimmtes Européisierungs-
verstandnis, welches den Prozess mit einer schrittweisen ,,horizontalen Institutionalisierung*
gleichsetzt. ,,Horizontal institutionalization takes place when institutions spread beyond the
incumbent actors, that is, when the group of actors whose actions and relations are governed
by the organization’s norms becomes larger.” (Schimmelfennig/Sedelmeier 2002, 503) Die
Autoren beschrinken sich jedoch in der Evaluierung bewusst auf formale Institutionen -
insbesondere in Form des Acquis communautaire- und grenzen ihren Forschungsgegenstand
somit gegeniiber einer weitgefassten neoinstitutionalistischen Definition ein.'?

Allgemein hat jede Effektivitdtsanalyse von ,,Europeanization beyond Europe* ihren theoreti-
schen Ursprungspunkt in der Europdisierung innerhalb Europas und in erster Linie in den do-
minierenden Analysen von Beitrittsprozessen zur EU (siehe v.a. Schimmelfennig/Sedelmeier
2005a, Vachudova 2005), von denen es den Forschungsgegenstand jedoch nicht nur geogra-
phisch abzugrenzen gilt. Hinsichtlich des Europdisierungsgegenstandes des FEU-

Beitrittsprozesses miissen Kandidaten das gesamte Acquis communautaire iibernehmen, ohne

'2 Eine neoinstitutionalistische Definition stammt von Keohane (1989, 3), der Institutionen weit auslegt als ,.[...]
persistent and connected sets of rules (formal and informal) that prescribe behavioural rules, constrain activity,
and shape expectations.*
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auf dessen Inhalte Einfluss ausiiben zu konnen. Dieser Prozess wurde durch die EU-
Kommission iiberwacht und evaluiert. Der gemeinsame Rechts- und Besitzbestand der EU
gilt als klar definiertes, bindendes und durchsetzbares Recht. Entsprechend einem formal-
institutionellen Zugang lisst sich die Ubernahme von EU-Regeln in bindendes, durchsetzba-
res Recht als effektive Europdisierung des Acquis communautaire und als Ergebnis eines er-
folgreichen horizontalen Institutionalisierungsprozesses evaluieren. Der Vorteil dieses Analy-
sezuganges liegt dabei in der eindeutigen bindren Feststellung, ob Europiisierung in Form
von formaler Institutionalisierung stattgefunden hat oder nicht. Begriinden ldsst sich dieser
legale Fokus zudem mit der klaren und glaubwiirdigen EU-Forderung, das dritte Kopenhage-
ner Beitrittskriterium —die Ubernahme des gemeinsamen Besitzstandes der EU- vollstindig
zu erfiillen, welches im Mittelpunkt des Beitrittsprozesses steht (sieche weiter Schimmelfen-
nig/Sedelmeier 2005b).

Demgegeniiber verfiigt die ENP nicht {iber den festen Bestand eines komplett zu iiberneh-
menden Acquis communautaire, sondern basiert auf selektiver Anpassung der Partnerldnder.
,Motivated and inspired by the experience of Eastern enlargement, the European Neighbour-
hood Policy (ENP) basically consists of promoting the EU’s Eastern and Southern neigh-
bours’ approximation to the EU’s acquis, without, however, offering a membership perspec-
tive (Lavenex/Wichmann, 84). Zudem existiert in beiden untersuchten Politikfeldern der ENP
nur beschrédnkt ein stark legalisiertes Acquis communautaire in Form von legalen Regulierun-
gen. Stattdessen greift sie vielfach auf operationale Kooperation und Projekte zuriick, denen
ein anderer legaler Status als dem gemeinsamen Besitzstand zuzuweisen ist. Dies suggeriert
einen differenzierteren Zugang zu Europdisierung und dem untersuchten Européisierungsge-
genstand, als ihn die genannten Studien an den Tag gelegt haben. Dabei soll nicht nur die fak-
tische Ubernahme von EU-Regeln in bindendes Recht in den Blick genommen werden, son-
dern auch der Grad, in dem sich die europédischen Nachbarn den EU-Regulierungen und EU-
Policies allgemein anndhern bzw. davon abweichen

Die in 2.3.3 und 2.4.3 dargestellten Instrumente und -Policies lassen sich dabei als der forma-
le und inhaltliche Ausgangs- und Referenzpunkt auf der EU-Ebene des ENP-
Europdisierungsprozesses in den Politikfeldern Energiesicherheit und innere Sicherheit defi-
nieren. Im Rahmen der Fragestellung wird ihre domestische Wirkung an Hand der formalen
Outputs auf der Ebene der Partnerliinder untersucht, welche die Ubernahme von Acquis com-
munautaire-Bestandteilen, ebenso wie das Abschliefen von konkreten Vertrdgen, die weitrei-
chende Beteiligung an konkreten Projekten und Operationen, wie auch die Ubernahme von

europdischen Standards umfassen kann. Mit dem Fokus auf diese nachpriifbare, formale Eu-
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ropdisierungsauswirkungen folgt die vorliegende Arbeit weitgehend dem Zugang von
Schimmelfennig/Sedelmeier (2005a) zu Europiisierung, wendet ihn jedoch im Kontext der
ENP, tiber das Acquis communautaire hinausgehend in beiden Politikfeldern an. Der nahelie-
gende Fokus auf formale Europiisierungsergebnisse an statt auf den Wandel von Ideen oder
Perzeptionen, der auch dieser Arbeit zu Grunde gelegt wird, ldsst sich auf zwei Erwdgungen
zuriickfiihren. Zum einen ist aus der Perspektive des rationalen Institutionalismus zu erwarten,
dass die EU in den beiden Politikfeldern, die sich als prioritire Sicherheitsbereiche darstellen,
auf moglichst bindende und prazise Arrangements setzt, da Verstofle gegen Kooperationsver-
einbarungen, ebenso wie keine Kooperation negative Auswirkungen auf die Sicherheitslage
der Union haben. ,,Legally binding rules deter potential violations because actors are more
likely to factor in such disincentives as reputation costs, issue linkage, reciprocity, and the
shadow of the future into their calculus of whether or not to remain in compliance.” (Trubek
et al. 2005, 12). Dementsprechend werden formale und konkrete Arrangements fokussiert, die
unter Umstdnden zwar sozialisierende Effekte haben, die in verdnderten Identititen und
Wahrnehmungen miinden koénnen, welche aber nicht im Mittelpunkt des strategischen EU-
Ansatzes stehen. Zum anderen ist unter methodischen Gesichtspunkten ideeler Wandel nicht
so klar nachvollziehbar wie formale Europiisierung, die in Form und Inhalt auf der EU-Ebene
induziert wird. Letztendlich strebt die EU mit ihrer Politikformulierung vielleicht implizit
einen ideellen Wandel an, explizit verbleibt sie jedoch weitgehend auf einem formalen Ni-
veau, welches in erster Linie eine formale Europdisierung thematisiert und eben diese auch im
Rahmen von Monitoring-Aktivititen der Kommission evaluiert.

Dieser Zugang ermdglicht zudem eine abgestufte Differenzierung der Européisierungsergeb-
nisse an Hand von legalen und inhaltlich substanziellen Gesichtspunkten, die sich mit den
formulierten Regulierungen und Inhalten im Rahmen der ENP-Mittel und Instrumente im
Sinne einer Zielerreichung in einen Zusammenhang stellen lassen. Dieser Zusammenhang
kann dabei durch eine auf der Logic of Consequence autbauende Analyse nachvollzogen wer-

den.

3.2.2 Die abhéngige Variable Zielerreichung und ihre Operationalisierung

An dieser Stelle wird nun die Operationalisierung der Zielerreichung als abhéngige Variable
spezifiziert. IThre Evaluation soll dabei die Frage beantworten, ob die EU unter Riickgriff auf
die entsprechenden, formulierten Policies und Instrumente ihre Zielsetzungen in den Nachbar-

landern substanziell verankern und in die entsprechenden Outputs umsetzen kann. Dabei gilt
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es zu bertlicksichtigen, dass die Outputs nicht zwangsldufig einen direkten und kompletten
Transfer von den Politikelementen auf der EU-Ebene darstellen, wie es fiir das Acquis com-
munautaire im Rahmen der EU-Erweiterungen der Fall war. Inhaltliche Anpassungen,
Weglassungen und Abweichungen von dem eigentlich formulierten Legalisierungsgrad und
der Substanz sind denkbar und sollen dementsprechend Eingang in die Evaluierung finden.

Es stellt sich dabei die Frage, inwiefern ein Output von den EU-Policies bzw. Regulierungen
abweicht oder diese reflektiert. Eine inhaltliche Evaluation spielt dabei insbesondere in den
nicht legal regulierten Bereichen in beiden Politikfeldern eine wichtige Rolle. Bei den EU-
Zielsetzung Diversifizierungsprojekte gemeinsam mit den Partnern zu verwirklichen und ope-
rationelle Kooperation auszuweiten und zu vertiefen sind legale Aspekte oft weniger bedeut-
sam. Stattdessen ldsst sich mit MaBstidben die inhaltliche Operationalisierung und Konkreti-
sierung von Zusammenarbeit und Projekten thematisieren, die EU-Zielerreichung in diesen
Bereichen besser evaluieren und von unspezifischen allgemeinen Willenserkldrungen abgren-
zen. Es wird die Annahme zu Grunde gelegt, dass die EU moglichst substanzielle Outputs
anstrebt, um Kooperation konkret und effektiv in den fiir ihre Sicherheit hochrelevanten Poli-
tikfeldern zu gestalten. Demgegeniiber weisen unspezifische Abkommen mit einem eher de-
klaratorischen Charakter keinen signifikanten bzw. nachvollziehbaren Mehrwert hinsichtlich
der EU-Zielerreichung auf.

Des Weiteren gilt es, das regulatorische Niveau der Europdiisierungsergebnisse (Legalisie-
rung) zu differenzieren (siche Lavenex et al. 2009, 815). Entsprechen diese jenen vorgesehe-
nen Regulierungen, die auf der EU-Ebene formuliert wurden, oder weichen sie in der Rechts-
bindung, Prizision und Durchsetzbarkeit davon ab? Die mogliche Bandbreite der Legalisie-
rung reicht hier von bindendem, durchsetzbarem, supranationalem Recht bis zu der Abgabe
formaler, unverbindlicher Willenserkldrungen. Bei der Externalisierung ihrer Regulierungen
intendiert die Union, das Legalisierungsniveau, welches auf der EU-Ebene formuliert wurde,
im Rahmen einer horizontalen Institutionalisierung zu erhalten (siehe weiter Lavenex 2008).
Um sowohl die inhaltliche Auspragung, als auch den Legalisierungsgrad der unabhédngigen
Variable zu berticksichtigen, wird auf das Verstdndnis von Substanz (Janicke et al. 1999) aus
der Politikfeldforschung und das Spektrum von Hard Law und Soft Law (Abbott/Sindal 2000)
zuriickgegriffen.

Substanz als MaB3stab, um Policy-Outputs zu bewerten, unterscheidet zwischen substanziellen
bzw. tiefen und nichtsubstanziellen bzw. oberflachlichen MaBnahmen und Instrumenten.
Nach Janicke et al. (siche 1999, 58) sind substanzielle Outputs prézise, operationalisierte An-

sdtze mit Zeitpldnen und Erfolgskontrollen. Substanz ist allgemeiner gesprochen: ,,the extent
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to which (an agreement) requires states to depart from what they would have done in its ab-
sence.” (Downs et al. 1996, 383) Dem sind nichtsubstanzielle Outputs gegeniiberzustellen, die
als formelle Politikergebnisse die Policies an sich nicht verdndern, sondern eher symbolischer
Natur sind.: ,, [...] they codify what states are already doing or demand only minor changes in
behavior.* (Raustiala 2005, 485)

Legalisierung als Konzept unterscheidet grundsitzlich zwischen den beiden Kategorien Hard
Law und Soft Law. Das Modell nach Abbott und Sindal (2000) definiert Legalisierung in den
Internationalen Beziehungen in drei Dimensionen: Obligation, d.h. der Grad indem Akteure
an Regulierungen gebunden sind; Precision, d.h. der Grad zudem Regulierungen ein be-
stimmtes Vorgehen fordern oder autorisieren; und Delegation, d.h. die Ubertragung von Au-
toritdt, Regulierungen zu implementieren, zu interpretieren und umzusetzen. Die Autoren de-
finieren Hard Law als ,[...] legally binding obligations that are precise and that delegate
authority for interpreting and implementing the law [...]”, wobei ,,Soft law begins once legal
arrangements are weakened along one or more of the dimensions.” (Albott/Sindal 2000,
421f). Die EU greift im Rahmen der ENP sowohl auf Soft Law als auch Hard Law zuriick.
Zum einen, da die EU mitunter iiber kein prézises bindendes Hard Law in Form des Acquis
communautaire n einigen Bereichen verfligt, was Lavenex (2008, 946) als ,,Governance by
default™ durch Soft Law beschreibt. Zum anderen, da Soft Law geringere Kosten fiir die Ak-
teure impliziert. Nach der Logic of consequence verursacht formale Anpassung immer Kosten
fiir die adressierten Akteure (sieche Kapitel 3.2.3). Dies gilt besonders fiir Hard Law, welches
Akteure besonders bindet und ihren Verhaltensspielraum einschrankt und letztendlich einen
Verlust and Politikoptionen bedeutet. Soft Law dagegen ermdglicht mehr Flexibilitdt und Ei-
genstandigkeit bei der Konkretisierung und Umsetzung, garantiert Souverinitit und ist mitun-
ter leichter politisch umzusetzen, da es nicht zwangslaufig eines ordentlichen Ratifikations-
verfahrens bedarf. ,,From the rationalist perspective, soft law promotes material and norma-
tive goals by reducing the costs of cooperation and facilitating the bargaining process upon
creation of the agreement and over time. Although perhaps not as robust as hard law in its
ability to constrain behaviour through credible threats of enforcement, soft law reduces barri-
ers to cooperation and might be a precursor to harder forms of law.” (Trubek et al. 2005, 16).
Entsprechend ist aus dieser rationalistischen Perspektive auf Akteure und formale Institutio-
nen ein Drangen auf die Umsetzung von EU-Hard Law als Outputs nur moglich, wenn Briis-
sel in der Lage ist, die erhohten Kosten auf Seiten der ENP-Léander auszugleichen. Auch all-

gemein impliziert eine intendierte ,,hdrtere” bzw. substanziellere Auspragung der Dimensio-
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nen Obligation, Precision und Delegation jeweils hohere Kosten fiir die politischen Akteure
in der Nachbarschaft, die nur unter Umstédnden im Rahmen der ENP ausgeglichen werden.

Beide dargestellten Konzepte tragen zu einer Evaluation der Zielerreichung und damit zu der
Beantwortung der behandelten Fragestellung bei. Um sie anzuwenden, lassen sich die Uber-
schneidungen nutzen, um das Konzept der Substanz in das der Legalisierung zu integrieren.
Operationalisierung und Konkretisierung lassen sich in die Dimension Precision integrieren.
Monitoring (d.h. Erfolgskontrolle) als ein weiterer Aspekt ist bereits in der Dimension Dele-
gation mit angelegt (siche Lavenex et al. 2009, 816). Die Unterscheidung zwischen Hard und
Soft Law bleibt somit relevant, gleichzeitig konnen jedoch nicht legalisierte Aspekte der ENP

in ihrer Substanz weitergehend untersucht werden.

3.2.3 Das angewandte External Incentives-Modell und seine Erkldrungsfaktoren

Die bisherigen Ausfiihrungen zum Forschungsgegenstand wie auch bisherige Effektivititsstu-
dien zu formaler Europdisierung, suggerieren die hohe Erkldrungskraft eines rationalen Bar-
gaining-Modells, welches der Logic of consequences unterliegt. Dieses soll an den bisherigen
Europdisierungsforschungsstand anschlieend, auf die untersuchte Fragestellung angewandt
werden, um die oben dargestellte abhdngige Variable in ihrer Auspriagung zu erkléren.

In dieses Verhandlungsmodell sind politische und wirtschaftliche Akteure der jeweiligen poli-
tischen Systeme als strategische Nutzen-Maximierer integriert, welche rational die Maximie-
rung von politischen und wirtschaftlichen Vorteilen anstreben. Ihnen gegeniiber intendiert
Briissel in der ENP als rationaler Akteur seine Zielsetzungen durch den Riickgriff auf die
formulierten Policies und Instrumente zu erreichen bzw. diese weit- und tiefgehend zu exter-
nalisieren. Domestische Regierungsakteure in den Nachbarlindern befinden sich dabei im
Fokus des Modells, da ihre notwendige Zustimmung gemil} ihrer Entscheidungskompetenz
sie zu den Hauptadressaten bzw. Verhandlungspartnern in den untersuchten ENP-Politik-
feldern macht. Zugleich befinden sie sich in einem Spannungsfeld zwischen EU, innenpoliti-
schen und auBlereuropéischen Einfliissen (siehe Schimmelfennig/Sedelmeier 2005b, 11f).

Das External Incentives-Modell nimmt an, dass die Regierungen sich ENP-Policies und In-
strumenten nur insoweit anzupassen bereit sind, wie die erwarteten Anpassungskosten durch
Anreize aufgewogen werden (sieche Schimmelfennig et al. 2006, 19). Formale Anpassung
bzw. Europdisierung ist dabei grundsétzlich kostspieliger, je mehr sie die Anzahl von vertfiig-
baren Optionen und das Verhalten der domestischen Akteure einschrinkt, d.h. je substanziel-

ler bzw. ,harter* sie ausfillt. Sie impliziert in der Konsequenz politische als auch wirtschaft-
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liche Kosten innerhalb eines politischen Systems, welche sich unterschiedlich auf die dortigen
Akteure verteilen. Dementsprechend kommt es zur Ausbildung von Konstellationen zwischen
Akteursgruppen, die durch EU-Anreiz-Politiken netto profitieren koénnen, und solchen, die
Verluste erwarten und der Europdisierung im Rahmen der ENP deswegen ablehnend gegen-
iiber stehen. Kosten, welche die Sicherheit oder Integritdt eines Staates oder die Stabilitit ei-
ner Regierung gefdhrden, konnen als uniiberwindbares Hindernis fiir formale Européisierung
gelten (siehe Schimmelfennig 2008, 921).

Der analytische Ausgangspunkt des Modells ist der Status quo, bevor die EU-Politik auf die
Adressaten einwirkt (siehe Ibid. 2005, 11; 2004, 664). Anpassungen finden in diesem Zu-
stand, auf Grund ihrer Kostspieligkeit nicht statt. Die ENP iibt auf den Status quo Einfluss
aus, indem sie materielle Anreize fiir Anpassungsleistungen anbietet. Das Zugestehen der
Anreize folgt dabei grundsdtzlich dem Prinzip der positiven Konditionalitdt, welches bereits
bisherige Erweiterungsprozesse weitgehend leitete (siehe weiter Kratochvil/Lippert 2008).
»EU conditionality mainly follows a strategy of reinforcement by reward [...]. Under this
strategy, the EU pays the reward if the target government complies with the conditions and
withholds the reward if it fails to comply.” (Schimmelfennig/Sedelmeier 2004, 663) Hinsicht-
lich der betrachteten Fragestellung wird Konditionalitidt quid-pro-quo sowohl innerhalb der
beiden untersuchten Politikfelder, in Form von ,,Policy-Konditionalitit®, als auch fiir Zuge-
stindnisse auf der Makro-Ebene angewandt (sieche Kapitel 2.2.1; siche weiter Kratoch-
vil/Lippert 2008 54f). ,,Given the current principles of the ENP [...], the EU’s overall ap-
proach in giving priority to constructive, positive and case specific conditionality over overly
ambitious criteria and absolute benchmarks (as in the case of the Copenhagen Criteria) seems
adequate.” (Ibid., 57) Die Wirkung der positiven Konditionalitdt auf Akteure in den politi-
schen Systemen ist dabei nicht nur von den Anpassungskosten, sondern auch von Veto-
Spielern und den Variablen Gréfe, Sequenz und Glaubwiirdigkeit abhdngig (siche Schimmel-
fennig et al. 2006, 58f; Schimmelfennig/Sedelmeier 2005b, 12-18; 2004, 264-267).

Grofle und Sequenz der Anreize

Wie bereits dargestellt unterscheidet sich die Grofie und Sequenz der Anreize, welche den
einzelnen Landern in Aussicht gestellt werden, auf der Ebene der Politikfelder und auf dem
Makro-Niveau. Dies ist auf die strategischen Interessen der EU ebenso wie auf die Anwen-
dung des Prinzips der bilateralen Differenzierung nach Léndern zuriickzufiihren. Entspre-

chend dem angewandten Erkldrungsmodell und den Ergebnissen bisheriger Studien, mit ei-
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nem dhnlichen Forschungsdesign (sieche Schimmelfennig/Scholtz 2009; Schimmelfennig et al.
2006) variiert formale Europdisierung zum einen entsprechend der (konkreten) Grdfle der
angebotenen Anreize in ihrer politischen und wirtschaftlichen Dimension. Diese erschlief3t
sich in erster Linie aus den wirtschaftlichen Beziehungen zur EU und innerhalb der einzelnen
Politischen Systeme in den Beziehungszusammenhédngen zwischen den politischen und wirt-
schaftlichen Akteuren. Die potenziell verfiigbaren Anreize in den Politikfeldern umfassen
grundsétzlich: das Zugestidndnis von Projektfinanzierung, Zugang zum europdischen Ener-
giemarkt, Capacity-Building-Maflnahmen intensive Sicherheitskooperation und Mobilitdts-
vereinfachungen. Auf der 6konomischen Makro-Ebene besteht der verfiigbare Anreize in ei-
nem progressiv verbesserten Zugang zum Binnenmarkt der EU (siehe genauer Kapitel 2.1).
Sie werden mitsamt ihren antizipierbaren politischen und wirtschaftlichen Konsequenzen und
damit hinsichtlich ihrer Einwirkung in den folgenden Kapiteln fiir die domestischen Akteure
spezifiziert.

Ein zweiter Aspekt von Anreizen als Erklarungsvariable ist die Sequenz, d.h. der zeitliche
Rahmen, in dem ihr Zugestindnis angeordnet ist. Dabei gilt grundsétzlich, je langer die zeitli-
che Distanz zur Auszahlung von Anreizen ist desto geringer, ist die Anreizwirkung zu einer
umfassenden Europdisierung aus Sicht der Adressaten einzustufen (siehe Schimmelfen-
nig/Sedelmeier 2005b, 13). Die EU kann dem entgegenwirken, indem sie sequenziell bzw.
progressiv Anreize zugesteht. Dies ermdglicht im Rahmen der Konditionalitit phasenweise
Regulierungen zu priorisieren, um so den Europdisierungsprozess zeitlich zu strukturieren.
Insbesondere der Zugang zum Binnenmarkt als méachtigster Hebel auf der Makro-Ebene und
Mobilitdtsvereinfachungen werden nach einem solchen Muster zugestanden und sind mit der
konditionalen Anpassung an das Acquis Communautaire der Energiegemeinschaft und dem
AbschlieBen von Riickfiithrungsabkommen verkniipft. Fiir die folgende Analyse sind dement-
sprechend nicht nur die angebotenen und potenziellen Anreize von Belang sondern auch ihr
,»T1iming®, da der Einfluss der EU tendenziell steigt, je mehr sich das Zugestindnis eines An-

reizes zeitlich konkretisiert.

Glaubwiirdigkeit der Konditionalitdt

Eng mit der Grofle und der Sequenz von Anreizen hiangt die Glaubwiirdigkeit der EU, selbige
auch tatsidchlich zuzugestehen bzw. konditional begriindet vorzuenthalten, zusammen. Dies
stellt eine Grundbedingung fiir die EU dar, um ihre Zielsetzungen in dem Verhandlungspro-

zess in Form von substanziellen bzw. ,, harten“ Outputs durchzusetzen. Um sie zu erfiillen,
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bedarf die EU einer sie beglinstigenden Bargaining Power, die sie befahigt, Anreize vorzu-
enthalten, ohne dabei selbst hohe Kosten durch die ausbleibende Anpassung tragen zu miis-
sen. Wihrend die Glaubwiirdigkeit auf der Makro-Ebene der ENP hinsichtlich der weitgehen-
den asymmetrischen Interdependenz in den Wirtschaftsbeziehungen durchaus gegeben ist,
stellt sich dies in den betrachteten Politikfeldern und im Rahmen der Sicherheitsinterdepen-
denz oft anders dar. In beiden, fiir die europidische Sicherheit hochrelevanten Politikfeldern ist
die verwundbare EU oft deutlich stirker an Kooperation auf Grundlage ihrer Instrumente,
Inhalte und Regulierungen interessiert, als die Nachbarldnder selbst, was die Glaubwiirdigkeit
Anreize vorzuenthalten, reduzieren kann. Andererseits sind die Anreize der ENP nur glaub-
haft, wenn ihr Zugestindnis wahrscheinlich ist und keine zu hohen politischen Kosten fiir
Briissel selbst impliziert. So sind solche signifikanten Kosten fiir den Zugang von den meisten
Handelswaren, inklusive Energietrdger und Dienstleistungen, zum gemeinsamen Markt nicht
vorhanden. Dies gilt jedoch nur eingeschrinkt fiir den Binnenmarkt-Zugang von Giiter des
Primérsektors, Mobilititsvereinfachungen und noch weniger fiir die langfristigen Anreize
einer visafreien Einreise und uneingeschrinkter Mobilitét von Biirgern aus der Nachbarschatft,

welche sensible Aspekte der européischen Sicherheit beriihren.

Anpassungskosten

Anpassungskosten lassen sich unterteilen in politische und 6konomische Kosten, welche in-
nerhalb der politischen Systeme unterschiedlich ausfallen und verschieden auf die entspre-
chenden Akteure verteilt sind. Als Opportunitdtskosten umfassen sie dabei den Verlust von
moglichen Gewinnen, die sich im Rahmen (im Status quo) von anderen Regulierungen und
Bedingungen realisieren lassen, durch die Anpassung an ENP-Regulierungen und -Policies..
Die Verteilung der 6konomischen Kosten, welche durch Anpassung hervorgerufen werden,
ergibt sich allgemein aus der Wirtschaftsstruktur des jeweiligen Landes und den wirtschafts-
politischen Cleavages in deren Politischen Systemen. Vor allem weniger wettbewerbsfdhige,
protegierte oder durch Subventionen und politische Bevorzugung unterstiitzte wirtschaftliche
Akteure antizipieren durch die Ubernahme von EU-Regulierungen signifikante (Liberalisie-
rungs-)Kosten. Ein weiterer Kostensummand resultiert aus implizierten Transaktions- und
Umsetzungskosten. Die Union versucht, diese explizit durch das ENPI und spezifische Finan-
zierungsinstrumente auszugleichen.

Die schwerwiegendsten politischen Kosten stellen der Machtverlust oder eine deutliche

Schwichung der Machtstellung der Regierung, v.a. durch die relative Starkung der politischen
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Opposition dar (siche Schimmelfennig et al. 2006, 59). Allgemein verteilen sich politische
Kosten, wie auch Anreize im Rahmen der ENP entsprechend der relevanten Cleavage-

Strukturen, die sich in den politischen (Parteien-)Systemen widerspiegeln (siche Kapitel 4.1).

Veto-Spieler

Grundsitzlich konnen Europdisierungsanstrengungen von Regierungsakteuren auf entgegen
gesetzte Priaferenzen von politischen Akteuren treffen, deren Zustimmung im politischen Pro-
zess notwendig ist. Dies ist meist der Fall bei EU-Regulierungen, welche einen hohen Grad an
Legalisierung aufweisen. Entsprechende Akteure werden in der Politikfeldforschung nach
institutionellen Aspekten identifiziert und konnen definiert werden als ,,[...] actors whose
agreement is necessary for a change in the status quo [...] the difficulty for a significant
change of the staus quo [...] increases in general with the number of veto players and with
their distance [...].“ (Tsibelis 2002, 37) Dabei wird deutlich, dass die Variable zweitrangig
gegeniiber den rationalen Erwdgungen von Regierungsakteuren ist, denn erst wenn ebendiese
positiv ausfallen, sind auf den Plan tretende Vetospieler zu beriicksichtigen. In Politischen
Systemen, die deutlich durch die Konstellation der regierenden Akteure bzw. die Exekutive
dominiert werden kann die Variable oft vernachldssigt werden. Im Rahmen des angewandten
Erkldrungsmodells finden Veto-Spieler nur Eingang in die Analyse, auf Grundlage negativer
Netto-Kosten dieser institutionell notwendigen Akteure, welche aus von der ENP geforderten

Anpassungsschritten resultieren (siehe hierzu Schimmelfennig/Sedelmeier 2005b, 16f).

Spezifizierung des External-Incentives-Modells

Bisher wurde auf das Modell im Rahmen der Untersuchung von ,,Europeanization beyond
Europe® in der Nachbarschaft, nur im Rahmen zweier Studien zu demokratischem Wandel
zuriickgegriffen (siche Schimmelfennig/Scholtz 2009; Schimmelfennig et al. 2006). Das hier
angewandte External Incentives-Modell folgt der Spezifizierung des urspriinglichen Modells
zur Untersuchung von Beitrittsprozessen (Schimmelfennig/Sedelmeier 2005b) im Rahmen
dieser beiden Analysen, in dem Aspekt, dass die Variable ,,Determinacy of Conditions* (siche
Ibid., 12f) weggelassen wird. Diese methodische Entscheidung geht zuriick auf die Operatio-
nalisierung der spezifizierten abhingigen Variable, welche Abweichungen von den EU-
Policies und -Regulierungen beriicksichtigt, im Gegensatz zur Konditionalitit des Erweite-

rungsprozesses und dem rigiden formalen Européisierungsverstindnis des dritten Kopenhage-
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ner Beitrittskriteriums. Ein hoherer Legalisierungs- bzw. Substanzgrad der ENP-Outputs wird
in dieser Arbeit als Resultat einer positiveren Kosten/Nutzen-Relation der Regierungsakteure
verstanden und kann gemal3 der ENP-Konditionalitdt und -Konzipierung hier nicht als erkla-
rende Variable zur Effektivititsanalyse von Outputs dienen.

Vor dem Hintergrund der Forschungsfrage und der dargelegten Operationalisierung von Ef-
fektivitit wird aufbauend auf dem theoretischen Zugang stattdessen die prézisierte These for-
muliert, dass je stiarker glaubwiirdig konditional zugestandene Anreize die Kosten in den ra-
tionalen Erwdgungen von Regierungsakteuren Ttbertreffen, desto eher ist eine ENP-

Zielerreichung in Form von Hard Law und substanziellen Outputs zu erwarten.

3.3  Politikwissenschaftliche Relevanz der vergleichenden ENP-Effektivititsanalyse

Die ENP ist ein ambitionierter, neuartiger, regionaler Politikansatz, der die bisherigen Kon-
zepte zu Europdisierung herausfordert und der Politikwissenschaft ein breites empirisches
Feld erschlieBt, welches 16 hoch heterogene Staaten umfasst und verschiedene Politikfelder
abdeckt. Wie der Politikansatz selbst, hat auch der politikwissenschaftliche Zugang seiner
Erforschung seinen Ursprung in den EU-Erweiterungen als umfassenden Europdisierungspro-
zessen. Davon ausgehend wurde das theoretische Forschungskonzept dieser Hausarbeit herge-
leitet (siche oben). Der analytische Zugang greift dabei auf das External-Incentives-Modell als
Erkldrungsmodell zuriick und kombiniert es mit einem normativen, formalen Zugang zu Ef-
fektivitdt im Sinne einer ENP-Zielerreichung als abhidngige Variable. Die Relevanz der vor-
liegenden Arbeit soll dariiber hinaus nun im Forschungsstand zur ENP selbst verortet werden.
Die meiste Fachliteratur, die sich mit der Effektivitit der ENP beschiftigt, betont die Unzu-
langlichkeit ihrer Konzipierung, verglichen mit der Beitrittskonditionalitit der Erweiterungs-
prozesse, die als das effektivste Instrument der EU gilt um ihren gemeinsamen Besitzstand
umfassend zu exportieren und Briissels Verhandlungspositionen durchzusetzen. Ihr gegeniiber
verfiigt der ENP-Ansatz weder {iber klare, starke Anreize, die eine glaubwiirdige Mitglied-
schaftsperspektive kompensieren kdnnten, noch verfiigt die EU iiber eine vergleichbar starke
Bargaining Power, die ihre ENP-Konditionalitidt dhnlich glaubwiirdig gestaltet (siche z.B.
Kelly 2006; Epstein/Sedelmeier 2008; Kratochvil/Lippert 2008, Sasse 2008). Jedoch wurden
in diesem Rahmen, oder daran anschlieBend keine detaillierten Landervergleiche zur Effekti-
vitdit der ENP selbst in den einzelnen Politikfeldern durchgefiihrt, welche die EU-
Zielerreichung in den Blick nehmen. Analysen zu den einzelnen ENP-Politikbereichen —

inklusive Energiesicherheit und innere Sicherheit— welche in den wenigen, existierenden
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Sammelbdnden zu dem Politikansatz verotfentlicht wurden (siehe Varwick/Lang 2007; Weber
et al. 2007; Mahncke/Gstohl 2008, Koopmanns/Lequesne 2006) verbleiben meist deskriptiv,
ohne die verschiednen ENP-Outputs in den Lindern umfassend zu erkldren. Dies gilt ebenso
fiir die Literatur zu innerer Sicherheit im Rahmen der ENP in Fachzeitschriften (siche z.B.
Lavenex/Wichmann 2009, Wichmann 2007,). Uberhaupt existieren kaum Lindervergleiche
(in den verschiedenen Politikfeldern). Die Studie von Bendiek (2008), welche alle 16 Partner-
staaten in ihrer grundsitzlichen ,,Reformneigung* untersucht, ohne auf die Politikfelder néher
einzugehen bleibt vor diesem Hintergrund eine Ausnahme. Sie wird zum einen ergénzt um
eine vergleichende Analyse geringeren Umfangs zu der Kosten/Nutzen-Kalkulation der Ostli-
chen Nachbarstaaten, welche jedoch den Fokus alleine auf die wirtschaftliche Dimension legt
und Anreize in den Politikfeldern ausblendet (Kratochvil/Lippert 2008). Zum anderen haben
Schimmelfennig/Scholtz (2008) mit der bereits oben angesprochenen Studie einen umfassen-
den Vergleich -auf Basis des External-Incentives-Modelles- von ENP-Staaten vorgelegt, wel-
cher sich jedoch auf Demokratieentwicklung bezieht. Dagegen bestehen mehrere Einzelfall-
studien zu den Landern selbst, welche meist die Umsetzung der ENP in der Ukraine fokussie-
ren (siche z.B. den Sammelband Kosior/Jurkowska 2008). Vor diesem Hintergrund wird die
Liicke von Effektivititsanalysen, die variierende Outputs in mehreren Lindern und mehreren
Politikfeldern vergleichen deutlich, worin der Mehrwert dieser Hausarbeit, als Beitrag zum
Forschungsstand der ,,Europeanization beyond Europe® im Rahmen der ENP und zu der
politikwissenschaftlichen Untersuchung des Politikansatzes selbst liegt. Fiinf Jahre nach dem
Start des ,,geo-strategischen Schliisselprojektes® der Union (Ferrero-Waldner 2006) wird mit
dieser Arbeit ein erster, frither Evaluierungsversuch seiner Effektivitdt im regionalen Kontext
der ostlichen Dimension in zwei bedeutenden sicherheitspolitischen Feldern unternommen.
Die getroffene Fallauswahl der zwei Politikfelder stellt sich zudem vor dem Hintergrund der
eigentlichen Raison d’étre des Politikansatzes als besonderes relevant dar (siehe Kapitel 2.1).
Ihre hohe Bedeutung fiir die EU und ihre Sicherheit wird durch Energiekrisen und ihre Aus-
wirkungen auf die EU, umstrittene Pipeline-GroB3projekte, aber auch durch eine steigende
Zahl von Sicherheitsoperationen in der dstlichen Nachbarschaft und der Brisanz der Riickfiih-
rungsthematik weiter unterstrichen.

Die Auswahl der Ukraine, der Republik Moldau, Georgiens, Armeniens und Aserbaidschans,
ergibt sich aus einer grundsitzlichen Zweiteilung zwischen den Ostlichen ENP-Léndern auf
dem europidischen Kontinent und den siidlichen Mittelmeeranrainern, welche an dieser Stelle
kurz dargestellt werden soll. Grundséatzlich haben nur die europdischen Nachbarn im Osten

eine theoretisch mogliche Beitrittsperspektive, welche jedoch in der ENP ausgeklammert
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wird. Fiir die untersuchte Fragestellung an sich am bedeutendsten sind Unterschiede in der
Sicherheitsinterdependenz in den beiden Politikfeldern selbst. Im Osten ist die EU an Pipeli-
nes gebunden und befindet sich in einem konfliktreichen regionalen Sicherheitskomplex mit
Transitstaaten und Produzenten, der in der siidlichen Dimension so nicht existiert. Auch die
Verwundbarkeit gegeniiber den Soft Security-Themen im Politikfeld innere Sicherheit ist ge-
geniiber den Ostlichen Nachbarstaaten eine andere als gegeniiber den siidlichen. So ist z.B.
Terrorismus eine Sicherheitsbedrohung, die in der Kooperation mit den Mittelmeeranrainer-
staaten von besonderer Bedeutung ist, welche jedoch im Osten zu vernachlédssigen ist (siche
Occipinti 2007, ENP-Aktionspldne). Auch das angewandte ENP-Instrumentarium unterschei-
det sich zwischen beiden ENP-Regionen, denn einzig den dstlichen ENP-Nachbarn wurden
Mobilitdtsvereinfachungen und der Beitritt zur Europdischen Energiegemeinschaft angeboten.
Daneben sind die institutionellen Ausgangspunkte, an die, die ENP in der Nachbarschaft an-
kniipft verschieden (Partnerschafts- und Kooperationsabkommen im Osten gegeniiber den
Assoziationsabkommen im Siiden). Zudem gruppiert Briissel seine Nachbarschaft durch die
zur ENP komplementiren Regionalinitiativen der ,,Union fiir das Mittelmeer* und der ,,Ostli-

che Partnerschaft* selbst in diese zwei geopolitischen Réaume.

3.4  Methodischer Zugang

Die Methode im engeren Sinne besteht in einer Analyse der politikwissenschaftlichen Fachli-
teratur und der kritischen Dokumentenanalyse von Lénder- und Sektorenfortschrittsberichten,
Landerstrategien, Aktionspldnen, Vertrdgen, der relevanten EU-Legislation, UN-
Konventionen, Projekt- und Operationsbeschreibungen, Handelstatistiken und anderen offizi-
elle Dokumenten der EU und Internationaler Organisationen als herangezogenen Quellen.

Um die relevanten Quellen im Politikfeld ,,Energiesicherheit zu identifizieren wird zum ei-
nen auf die stdndig aktualisierte Online-Plattform ,,EU Energy Policy Monitoring* des Institu-
tes fiir Europédische Politik Berlin (IEP) zuriickgegriffen. Zum anderen erweist sich die monat-
liche Onlinepublikation ,,European Neighbourhood Watch* des Centre of European Policy
Studies (CEPS) hierzu politikfeldiibergreifend als hilfreich. Beide Monitoring-Medien iiber-
wachen insbesondere alle relevanten ENP-Outputs, aber auch die entsprechenden Policies und
Instrumente und verbessern somit die Qualitit der Quellenrecherche und vergréfern in der
Konsequenz die Quantitéit herangezogener Quellen.

Ein erstes Erkenntnisinteresse der Quellenanalyse liegt darin, Briissels Wahrnehmung seiner

Nachbarschaft als Sicherheitsbedrohung, bzw. Partner zur Steigerung der regionalen Sicher-

55



heit nachzuvollziehen, welche der Konzipierung des Ansatzes als Antwort auf die regionale
Sicherheitsinterdependenz zu Grunde liegt. Eine Auswertung der Aktionspldne und der Fort-
schrittsberichte, in Kombination mit politikwissenschaftlichen Artikeln stellt zudem die
Grundlage dar, um die politikfeldspezifischen EU-Zielsetzungen und die wichtigsten regiona-
len Instrumente und Policies der ENP zu ihrer Erfiillung zu identifizieren. Weiter sind Bei-
trittsprotokolle zur EEG, legale Regulierungen und offizielle Operations- und Projektdoku-
mente als formale Outputs zu verstehen, welche gemil3 der Operatonalisierung der abhingi-
gen Variable auf ithre Substanz und ihren Legalisierungsgrad hin untersucht werden und an
Hand der objektiven Indikatoren kategorisiert werden. Dabei wird ergdnzend auf vorhandene
Sekundarliteratur hierzu zuriickgegriffen, um den Substanzgehalt und das Legalisierungsni-
veau besser nachzuvollziehen. In den Politikfeldern und auf der wirtschaftlichen Makro-
Ebene der ENP dienen quantitative Statistiken und ergdnzend, bzw. wo nicht vorhanden (ins-
besondere zu organisiertet Kriminalitdt und illegaler Immigration), qualitative Analysen um
die wirtschaftliche Interdependenz bzw. Sicherheitsinterdependenz zwischen den jeweiligen
Nachbarldndern und der Union zu erfassen. Daraus erschlieB3t sich die Sicherheitslage der EU
in den beiden Politikfeldern. Dariiber hinaus, konnen auf Basis dieses Datenmaterials Anreize
und Kosten der ENP in ihrem Ausmal fiir die Akteursgruppen besser bewertet werden. Eben-
so kann damit auf die Bargaining Power Briissels vis-a-vis den ENP-Partner geschlossen
werden. Die européische Sicherheitsverwundbarkeit und Bargaining Power haben inter alia
Einfluss auf die Auspragung der Erklarungsvariable Glaubwiirdigkeit.

Zu einer wiinschenswerten Evaluierung der Outcomes beinhalten die politischen EU-
Dokumente keinen oder nur einen nicht objektiven Informationswert. Auch in der Fachlitera-
tur bestehen hierzu groB3e Liicken. Der Mangel an Analysen der Outcomes in dem Feld Ener-
giesicherheit und ihre Abwesenheit im Politikfeld innere Sicherheit zu der Auswirkung der
ENP auf die Soft Security-Themen in dem regionalen Sicherheitskomplex erschweren eine
Effektivitidtsuntersuchung in dieser Dimension. Zugleich unterstiitzen diese Defizite jedoch
die methodische Entscheidung den explanatorischen Fokus auf die Erklarung der Outputs zu
setzen.

Zudem leidet die Fachliteratur zu der 6stlichen ENP-Dimension grundsétzlich unter einer ge-
wissen Unausgewogenheit, denn im Forschungstand dominieren allgemein die Analysen zu
der Ukraine, Georgien und Aserbaidschans im Energiebereich in Form von Einzelfallstudien
und zur Ukraine und der Republik Moldau im Bereich innere Sicherheit. Zu den verbleiben-
den Staaten ist recht wenig Literatur in Bezug auf Energiesicherheit (siehe Sammelband Pira-

ni 2009a) und innere Sicherheit vorhanden. Das Literaturspektrum zu den Politischen System
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ist dagegen ausgewogener und ermoglicht so, fiir die Herausbildung von Akteurskonstellatio-
nen zu Européisierung bzw. zur Spezifizierung von Anreizen und Kosten relevante Cleavages

und potenzielle auf den Plan tretende Veto-Spieler zu identifizieren.

4. Erkliarung und Analyse der EU-Zielerreichung in den Politikfeldern

Energiesicherheit und innere Sicherheit

4.1 Charakterisierung der Akteurskonstellationen in den Politischen Systemen der Ostli-

chen ENP-Léander

An anderer Stelle wurden bereits aufbauend auf der asymmetrischen Interdependenzsituation
auf der Makro-Ebene, die potenziellen Anreize eines verbesserten Zugangs zum europaischen
Binnenmarkt fiir die einzelnen Lander charakterisiert. Auf der Ebene der Politikfelder wurde
die Sicherheitsinterdependenz in beiden Politikfeldern und die wichtigsten Instrumente und
Policies in diesem Kontext dargestellt. Die ENP nimmt potenziell, mit den Anreizen auf bei-
den Ebenen Einfluss auf die rationalen Erwdgungen von politischen Akteure in den jeweiligen
domestischen Politischen Systemen. Nach dem angewandten External-Incentives-Modell,
variieren die Kosten/Nutzen-Kalkulationen der rationalen Akteure nicht nur hinsichtlich der
unterschiedlichen EU-Anreize an sich, sondern vor allem gemif3 deren antizipierter Auswir-
kung auf ihre Position in den domestischen, politischen Strukturen. Eben diese stehen an die-
ser Stelle im Mittelpunkt, um die entscheidenden Akteure und Akteursgruppen in den Lén-
dern zu benennen, zu charakterisieren und entlang der fiir die Anreizwirkung relevanten, poli-
tischen ,,Cleavages“'*zu verorten. Die bisherigen Darstellungen zu potenziellen Anreizen und
deren Wirkungmacht, welche sich auf die untersuchten Lénder als Analyseeinheiten bezogen
haben, werden aufgegriffen und fiir die Akteursgruppen im Kontext der Politischen Systeme
genauer spezifiziert. Dabei kann es zu der Herausbildung von grundsétzlichen Konstellationen
von Akteuren kommen, die durch ENP-Anreize in einer wirtschaftlichen oder politischen Di-
mension profitieren kdnnen, welche solchen gegeniiberstehen, die in den potenziellen Anrei-

zen Brissels keinen Mehrwert sehen.

"Die Anwendung des Konzeptes politischer Cleavages (Lipset/Rokkan 1967) auf Osteuropa ist in der Politik-
wissenschaft umstritten und hingt eng mit der Definition und Spezifizierung des Konzeptes zusammen (siche
hierzu z.B. Tiemann 2008). Im Rahmen dieser Arbeit, wird ein akteurstheoretischer Zugang gewéhlt, der Clea-
vages definiert als einen ,,Catch-all“-Begriff fiir relevante gesellschaftliche und wirtschaftliche Gegensitze, die
mit Parteien bzw. dem Parteiensystem korrespondieren (siehe Ibid, 38f).
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Diese Beschreibung dient als Grundlage fiir eine genauere Analyse der umfassenden politi-
schen und 6konomischen Kosten/Nutzen-Kalkulationen von Regierungsakteuren im Rahmen

der einzelnen ENP-Zielsetzungen mit ihren spezifischen Anreizstrukturen.

Charakterisierung der Akteurskonstellation im Politischen System der Ukraine

Allgemein muss in der Ukraine, wie auch in den anderen untersuchten ENP-Léandern, beriick-
sichtigt werden, dass sowohl die institutionellen Rahmenbedingungen als auch das Parteien-
system des Politischen Systems nicht gefestigt und oft Verdnderungen unterworfen sind. Nach
threr Verfassung stellte die Ukraine dabei bis zu deren Reform 2006 ein Prisidialsystem dar,
welches den Préisidenten zum eindeutigen Zentrum der Macht erhob. Die Regierungsbildung,
-auflésung und -programmatik war de facto vom présidialen Willen und Vertrauen abhingig,
ungeachtet der eigentlichen Wahlergebnisse (siche Bos 2010, 559). Im Rahmen der alten und
reformierten konstitutionellen Verfassung des ukrainischen Politischen Systems bedarf der
Prasident um seine Gesetzesinitiativen umzusetzen einer parlamentarischen Mehrheit des
Obersten Rates in der Werchowna Rada, ,,als einziges Organ der gesetzgebenden Gewalt in
der Ukraine* (Ukrainische Verfassung, Artikel 75). Neben dem Prisident haben auch Parla-
ment und Regierung ein Initiativrecht. Ersterer verfiigt zudem im politischen Prozess {iber ein
Vetorecht, welches nur mit zwei Dritteln der Stimmen der Abgeordneten aufgehoben werden
kann. Nach der Verfassungsreform von 2006 ist das ukrainische Regierungssystem eher als
parlamentarisch zu beschreiben (Bos 2008, 226), insbesondere da die Regierung nun einzig
von dem Parlament aus politischen Griinden abbestellt werden kann und seine Mehrheitsver-
hiltnisse reflektiert.'* | Erst seit 2006 wurde auch die Regierung zu einem eigenstindigen
Machtzentrum.* (Bos 2010, 545) Neben dem Konflikt zwischen Prasident und Parlament all-
gemein gewinnt auch die Gegeniiberstellung von Regierungsmehrheit und Opposition in der
Werchowna Rada zunehmend an Bedeutung. Letzteres wertet dabei die Rolle der Regie-
rungsparteien als Bindeglied zwischen Exekutiven und Legislativen auf. Der vorherrschende
Parteientypos ist der, der ,,personlichen Partei®, als einer ,,personenzentrierte[n] oligarchenfi-
nanzierte[n] Interessenverbindungen (Lindner 2006, 3). Als klientelistische Vereinigungen
zielen sie darauf ab einem kleinen Kreis von Oligarchen Zugang zu staatlichen Ressourcen zu

verschaffen (siehe Bos 2010, 560). Entsprechend verlaufen die Cleavages der bedeutendsten

' Die Abberufbarkeit der Regierung durch das Parlament, welche in einer engen Beziehung zu deren Benennung
steht, gilt nach Steffani (1979, 39f) als das primére Unterscheidungsmerkmal zwischen dem prasidentiellen und
dem parlamentarischen Regierungssystem. Auch Beyme (1999, 41-44) integriert dieses Kriterium in seinen
Merkmalskatalog als wesentlichen Aspekt einer engen Beziehung zwischen Exekutiven und Legislativen, die
charakteristisch fiir ein Parlamentarisches Regierungssystem ist.
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Parteien auch nicht in erster Linie entlang sozio-politischer Konfliktlinien, sondern zwischen
den wirtschaftlichen bzw. oligarchischen und politischen Eliten und ihren Interessen (siche
Bos 2008, 216). Korrespondierend ist informelle Interessensdurchsetzung durch personalisier-
te Netzwerke die vorherrschende Form der Interessensdurchsetzung (siehe z.B. Pleines 2008;
Vorndran 2000).

»Am deutlichsten ist die ,Oligarchisierung’ bei der Partei der Regionen sichtbar. Ihre Repra-
sentanten im Parlament sind Geschéftsleute und Direktoren aus den Schwerindustriestandor-
ten des ukrainischen Ostens [...].“ (Bos 2008, 224) Ihr Vorsitzender Wiktor Janukowitsch ist
ein Vertreter der sowjetischen Industrie-Nomenklatur. Er hatte das Premierministeramt bis zur
Ernennung von Julia Timoschenko 2005 und von Mitte 2006 bis Ende 2007 in der Koalition
mit ,,Unserer Ukraine* inne. Seine Partei favorisiert eindeutig gute Beziehungen zu Russland
gegeniiber einer starken Westintegration (Zimmer 2006). Die Partei, welche insbesondere die
oligarchischen Interessen der Schwerindustrie vertritt, ldsst sich als eine durch die ENP eher
benachteiligte Akteursgruppe in dem politischen System der Ukraine identifizieren (siche
auch Kratochvil/Lippert 2008, 45). Vertretene Schwerindustriebereiche, wie der schwere Ma-
schinenbau und die Schwerchemie, sehen sich im Rahmen einer DCFTA verstirkter Konkur-
renz bei wegfallenden Vorteilen durch nationale UnterstiitzungsmaBBnahmen konfrontiert.
Beide Bereiche verfiigen, im Gegensatz zur Stahlindustrie lediglich {iber komparative Vorteile
auf dem russischen Markt, nicht jedoch auf dem europdischen, weswegen auch ein starker
Zufluss an europdischen ADI nicht zu erwarten ist (sieche weiter Varyshchuk 2007). Die
grundsitzliche Inkompatibilitit eines verbesserten Zugangs zum europidischen Binnenmarkt
mit dem Beitritt zu einer alternativen Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft oder einem ge-
meinsamen Wirtschaftsraum mit Russland (siehe Ibid., 44) gereicht diesen Wirtschaftsberei-
chen daher zum 6konomischen Nachteil. Auch der politikfeldspezifische Anreiz einer Integra-
tion in den europdischen Energiemarkt gefahrdet durch die Forderung einer Anpassung an das
Acquis communautaire, durch Transparenz und Liberalisierung vergiinstigte Energiepreise
von russischem Erdgas und Erddl. Dies betrifft als Groabnehmer insbesondere die energiein-
tensiven Industrien im Osten der Ukraine (sieche weiter Kapitel 4.2.2.1; Jakubik 2008, 348ff;
Kononczuk 2008, 364f).

Aber auch die liberalen, orangenen, personlichen Parteien zeigen sich deutlich durch Oligar-
chisierung geprégt. Als eine der treibenden Kréfte der Revolution von 2005 gilt der Block um
die Oligarchin und folgende Premierministerin Julia Timoschenko. Nach einer Oppositions-
phase gelang es Timoschenko auf Basis der Parlamentswahlen 2007, sich mit ihrem Block als

zweitstirkste Kraft zu etablieren und erneut in Koalition mit ,,Unsere Ukraine* Regierungs-

59



chefin zu werden. Nachdem Zusammenbruch dieser Koalition blieb Timoschenko zwar Re-
gierungsvorsitzende, koalierte jedoch mit einer, aus der Spaltung von ,,Unserer Ukraine* her-
vorgegangenen Fraktion. Die Programmatik ihres Blockes ist als populistisch zu beschreiben
und eng mit den 6konomischen Interessen ihrer Vorsitzenden verbunden: ,,[...] Yulia Ti-
moshenko, a multimillionaire gas trader and former energy minister, who made no secret of
her determination to disrupt the gas import scheme devised by Gazprom and [...] energy offi-
cials.” (Pirani 2009b, 99) Der Block Timoschenko wird zudem durch die wirtschaftlichen
Interessen aus den Bereichen Fahrzeug-, Maschinenbau und Metallindustrie der beiden Oli-
garchen Zhevago, Vasadze geprigt und durch sie finanziell unterstiitzt (siche Pleines 2008,
7). Die Attraktivitit der potenziellen 6konomischen ENP-Anreize und die implizierten Ko-
sten der Nachbarschaftspolitik fiir den Block von Premierministerin Timoschenko sind weni-
ger deutlich. Hinsichtlich der, in dieser Akteursgruppe kumulierenden Interessen aus den
Wirtschaftsbereichen Maschinen- und Fahrzeugbau impliziert die ENP die gleichen 6konomi-
schen Nachteile fiir die wenig konkurrenzfahigen, auf Russland hin ausgerichteten Unterneh-
men dieser Branche. Die Metallindustrie besitzt gewisse komparative Vorteile gegeniiber der
europdischen Konkurrenz (Varyshchuk 2008, 41). Im Energiebereich, dem als oligarchisches
Interesse der Premierministerin selbst eine besondere Bedeutung zugemessen werden kann,
liegen in der Integration in den europdischen Markt 6konomische Chancen in Form von ADI
und gesteigerten Stromexporten. Zudem stellt die Reduzierung der Abhingigkeit von russi-
schen Energieexporten durch Diversifizierung eine Beforderung der ukrainischen Energiesi-
cherheit dar, welche gemal3 ihrer Intention mindestens einen politischen Gewinn fiir Timo-
schenko impliziert. Die Anreize im Politikfeld Energie werden in ithrer Wirksamkeit grund-
satzlich durch die konfliktbehafteten Beziehungen zwischen der Oligarchin und Gazprom
eher begiinstigt. Einen weiteren starken Anreiz vor allem fiir die beiden ,,orangenen* Krifte
stellen Mobilititsvereichfachungen fiir ukrainische Biirger dar. Neben dem potenziellen, 6ko-
nomischen Nutzen selbiger beinhaltet dieser Anreiz ebenso einen politischen Gewinn. Dieser
ergibt sich aus einem stirker an der EU ausgerichteten und mit ihr verbunden Elektorat des
Wabhlblockes Timoschenko und des Biindnisses ,,Unsere Ukraine* (siehe Kliisener 2007, 2f).

Prasident Viktor Juschtschenko als Hauptfigur der Orangenen Revolution, 16ste 2005 Prisi-
dent Kutschma ab. Seine Fraktion ,,Unsere Ukraine” ist ein heterogenes Gebilde, welches
nationalistische Interessen, insbesondere in Abgrenzung zu Russland, und Unternehmerinter-
essen umfasst. Die Fraktion erlangte bei den Wahlen zur Werchowna Rada 2006 und 2007
noch 14%, zerbrach jedoch 2008 angesichts des dominanten Konfliktes zwischen Juscht-

schenko und Premierministerin Timoschenko, welcher die parlamentarische Machtbasis des
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Préasidenten erodieren liel und den institutionellen Konflikt zwischen Prasident und Regie-
rung verschirfte (siehe weiter Simon 2008). ,,Unsere Ukraine* ist die ukrainische Akteurs-
gruppe die am vehementesten fiir eine weitere EU-Annédhrung eintritt (sieche Gotz 2009 3ff;
Kratochvil/Lippert 2008, 45). Entlang dieses auBBenpolitischen Cleavages profitiert der Prisi-
dent politisch am meisten von einer Anndhrung an die EU gegeniiber einer stdrkeren Anbin-
dung an Russland. Die oligarchischen Interessen, die in ,,Unserer Ukraine* vertreten werden,
stammen aus dem Bereich der Nahrungsmittelindustrie und Fahrzeugbauindustrie (bedeuten-
de Oligarchen: Slobodjan, Poreschenko), aber es bestehen auch Verbindungen zu Unterneh-
mern aus dem Bereich fossiler Brennstoffe (mit den Personen Palizja und Firtasch) (siehe
Pleines 2008, 5-8). Die in der heterogenen Vereinigung vertretenden Interessen resultieren in
einer eine ebenso heterogene Verteilung der antizipierten Nutzen und Kosten im Rahmen der
O0konomischen ENP-Anreize. Insbesondere die Nahrungsmittlel- und Landwirtschaftsbranche
kann durch eine weitere Integration in den Binnenmarkt expandieren. Doch ist in diesem
»sensiblen® Sektor die mittelfristige Anreizstruktur der ENP nur schwach ausgeprégt. Den-
noch konnen die leicht ansteigenden Exporte durch eine DCFTA weiter miflig begiinstigt
werden (Europédische Kommission 2009a). Die erwartete und tatsdchliche Exportentwicklung
des Fahrzeugbaus suggeriert jedoch keine 6konomischen Anreize durch die ENP in diesem
Wirtschaftsbereich sondern eher Kosten fiir die wenig wettbewerbsfahige Industrie. Das ener-
giepolitische Interesse der Akteursgruppe korrespondiert mit der Zielsetzung Diversifizierung.
Eine Reduzierung der Abhéingigkeit von Gazprom ist auch hier als politischer Gewinn zu ver-
stehen. Die Konditionen, die fiir den Beitritt zum europdischen Energiemarkt gestellt werden,
gefdhrden jedoch insbesondere das Geschéft des undurchsichtigen Zwischenhandels, an denen
der Oligarch Firtasch mit seinem Unternehmen RosUkrEnergo mal3geblich beteiligt ist (sieche
Pirani 2009b, 99-104).

Charakterisierung der Akteurskonstellation im Politischen System der Republik Moldau

Formell ist das politische System der Republik Moldau seit 2000 als parlamentarisches Regie-
rungssystem zu charakterisieren, in dem die Regierung einzig dem Parlament verantwortlich
ist und nur durch das moldawische Legislativorgan abberufen werden kann (Biischer 2010,
585). Der Unterschied zwischen konstitutioneller Konzipierung und Verfassungswirklichkeit
fallt in dem kleinen européischen Nachbarland jedoch besonders grof3 aus, da es sich de facto
um ein prasidentielles System handelt. In diesem ist die Regierung trotz der Absenz formaler

Regulierungen, vom Prisidenten und Parteivorsitzenden der Kommunistischen Partei der Re-
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publik Moldau (PCRM) Vladimir Voronin politisch abhidngig. ,,Ungeachtet der Verfassungs-
ordnung entsprach die Realitdt Moldowas in den vergangenen acht Jahren eher einem prési-
dentiellen Regierungssystem. Die Beschrinkungen der Vollmachten und das Fehlen der Legi-
timation durch direkte Wahl hat die Macht des moldawischen Présidenten nicht geschmaélert,
sondern wurde durch die parlamentarische Mehrheit der von ihm gefiihrten Partei mehr als
aufgewogen.* (Ibid., 622)

Die kommunistische Partei PCRM kontrollierte dabei im untersuchten Zeitraum bis zu den
Wahlen im Juli 2009 die Regierung und verfiigte permanent iiber die absolute Mehrheit im
Parlament. Die moldawischen Parteien kommen dem westeuropédischen Typus der Pro-
grammpartei wesentlich ndher als den ukrainischen personalisierten Parteien. Dies korrespon-
diert mit einer starken institutionellen Rolle des Parlamentes, welches sozio-6konomische
Interessen artikulieren kann, denn im Gegensatz zur Ukraine spielen ,,oligarchische Schatten-
akteure* nur eine gering Rolle (siehe Biischer 2010, 604). Unabhingig von den bedeutenden
Cleavage-Strukturen, welche sich vor allem entlang des Identititsverstdndnisses, der konflikt-
reichen Beziehung —insbesondere der PCRM (siehe Sieg 2000)— zu Ruménien und der Hal-
tung zum Transnistrien-Konflikt konstituieren, besteht im moldawischen Parteiensystem ein
Konsens aller wichtigen Akteure iiber eine progressive Anndherung an die EU im Rahmen der
ENP (siehe Biischer 2010, 605, 619). Die PCRM stellt dabei trotz ihrer kommunistischen
Ausrichtung keine Ausnahme dar, sondern machte die Européische Integration zur aullenpoli-
tischen Prioritit. Auf Grund der deutlichen Zustimmung der Bevdlkerungsmehrheit hierzu
(siehe IPP 2008) impliziert eine Anndhrung an die EU fiir alle politischen Parteien Gewinne.
Im Juli 2009 wurde die Dominanz der PCRM im Parlament zum ersten Mal durch das hetero-
gene Wahlbiindnis ,,Allianz fiir Européische Integration aus Oppositionsparteien gebrochen.
Zu den bedeutsamen ENP-Anreizen zdhlen vor allem vermehrte Migrationsstrome moldawi-
scher Biirger in die EU, deren Auslandsiiberweisungen bereits iiber ein Drittel des BIP aus-
machen (Weltbank 2008). Mobilitédtserleichterungen stellen fiir die Bevdlkerung spiirbare
Verbesserungen dar, welche den amtierenden politischen Akteuren zu Gute kommen (siehe
Popescu 2009, 3). Handelspolitisch ist der erweiterte Zugang zum internen Binnenmarkt die
alternativlose Bedingung fiir 6konomische Entwicklung in dem Nachbarland. Verlierer der
vertieften Integration in den Europédischen Markt sind die wenig konkurrenzfdhigen Branchen
des Maschinen- und Fahrzeugbaus, welche jedoch nur von geringer Bedeutung fiir die mol-
dawische Volkswirtschaft sind (siche Europédische Kommission 2009b).

Hinsichtlich des Verhiltnisses zu Russland, welches energiepolitisch von herausragender Be-

deutung ist, gelten die Beziehungen parteilibergreifend als angespannt, wegen der Stationie-
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rung russischer Truppen in Transnistrien und Handelshemmnissen auf russischer Seite (siche
Biischer 618f). Vor diesem Hintergrund, der moldawischen Betroffenheit bei Gaskonflikten
zwischen Kiew und Moskau (siehe Harbo 2010, 16f) als auch basierend auf der wirtschaftli-
chen Konflikthaftigkeit der Energiebeziehungen stellt die ENP insbesondere mit der Integra-
tion in den europdischen Energiemarkt relevante politische und wirtschaftliche Anreize fiir die
politischen Akteure jeder Couleur im Politikfeld in Aussicht. Auch operationelle Zusammen-
arbeit im Bereich innere Sicherheit wird parteitibergreifend in Chisinau mit Blick auf die Re-
gion Transnistrien begriiflt, um das staatliche Gewaltmonopol in und um die, von organisierter
Kriminalitdt geprédgte, autonome Region zu stirken. Mit einer Beforderung der inneren Si-

cherheit des Landes verbinden Regierung und Prisident politische Gewinne.

Charakterisierung der Akteurskonstellation im Politischen System Georgiens

Auch das Regierungssystem in Georgien entspricht in der Praxis stirker einem présidentiellen
als einem parlamentarischen, selbst wenn die Regierung vom Parlament mit 60% Mehrheit
abberufen werden kann (siehe hierzu Freizer 2004). Dazu hat der amtierende Prisident Saa-
kaschwili mit Verfassungserweiterungen seit der Rosen Revolution 2004 erheblich beigetra-
gen. Der Président ernennt nun den Premierminister und besetzt die Schliisselministerien Ver-
teidigung, Inneres und Sicherheit. Zudem wird er in die Lage versetzt das Parlament aufzulo-
sen, sollte dies Haushaltsentwiirfe der Regierung ablehnen, womit das Budgetrecht der Legis-
lativen stark beschriankt wird. All diese MaBBnahmen zielen auf die Schwéchung des Parla-
mentes ab und haben auch Auswirkungen auf die ohnehin schwache Rolle und Funktion der
Parteien (vgl Cooley/Mitchell 2010, 2f). ,,Die Parteien finden kaum institutionelle Ankniip-
fungspunkte in Form eines autonomen Parlamentes vor, wo sie sich vor den Wéhlern profilie-
ren, ihre Programme artikulieren und politische Entscheidungen beeinflussen konnen.* (Klein
2008, 262). Sozio-6konomische Cleavages spielen nur eine geringe programmatische Rolle in
den kaukasischen ,,Anderthalb-Parteiensystemen* (Iskandarian 2000). In diesen Systemen hat
die Opposition gegeniiber den ,,Parteien der Macht* keine realistische Chance einen Macht-
wechsels durch demokratische Wahlen in einem meist verzerrten und gesteuerten Wettbewerb
herbeizufiihren (siehe Klein 2008, 254, 258-263). Symptomatisch ist dabei in Georgien weni-
ger ein verzerrter Wettbewerb, sondern die Fragmentierung der Opposition gegeniiber kon-
zentrierten Regierungsparteien. Wie auch in der Ukraine handelt es sich in Georgien um per-
sonalisierte Parteien mit geringer programmatischer Auspragung aber mit starker klientelisti-

scher Pragung durch organisierte Elitengruppen, die kaum an den Wihlerwillen riickgebunden
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sind (siehe Klein 2008, 265). In Georgien existiert unter der Fiihrung von Prisident Saa-
kaschwili mit ,,Nationale Bewegung - Demokraten* eine dominante politische Kraft, die iiber
eine komfortable Zweidrittelmehrheit verfiigt.

Unumstritten ist unter der breiten pro-europdischen Akteurskonstellation das Ziel einer weit-
gehenden Anndhrung an die EU im Rahmen der ENP. Eine Polarisierung wie in der Ukraine,
zwischen politischen und wirtschaftlichen Akteuren, die eine ,,Nord-Bindung* an Moskau
gegeniiber einer Westintegration an Briissel vorziehen existiert in Tiflis nicht (Ibid., 262). Die
konfliktreichen Beziehungen zu Russland, die mit dem georgisch-russischen Krieg 2008 einen
neuen Tiefpunkt erreichten, duern sich in einer entschiedenen Gegnerschaft des Préasidenten
zu Moskau. Der wichtigste wirtschaftliche Anreiz im Rahmen der ENP liegt in einer Auswei-
tung der Energiebeziehungen zur Union als dem wichtigsten Faktor der gemeinsamen Han-
delsbilanz und um die Energiesicherheit des Landes gegeniiber Moskau zu erhéhen. Neben
vermehrten ADI in seinen Energie- und Chemiesektor profitiert die Akteursgruppe sowohl
von gesteigerten Transiteinnahmen fiir Energietransporte als auch von steigenden Exporten
aus dem Chemiesektor. Auch im Bereich innere Sicherheit kann Saakaschwili von der ENP
profitieren, um georgische Exekutivkapazititen zu stirken. Letzteres leistet dabei einen Bei-
trag zum ,,State-Building-Prozess*'

sie Saakaschwili verfolgt (sieche Ibid., 254).

und der Strategie einer Zentralisierung der Macht, wie

Charakterisierung der Akteurskonstellation im Politischen System Armeniens

Auch in Armenien ist der Prisident ungeachtet fehlender formaler Regeln der dominierende
Akteur, von dem die Regierung de facto abhingig ist. Das Politische System Armeniens ba-
siert entgegen bisher behandelter Staaten nicht auf freien und fairen Wahlen und ist daher als
autoritr zu charakterisieren (siche Petrosyan 2010, 8).'® Das Parlament wird durch eine Ko-
alition von drei ,,Parteien der Macht* dominiert: Der Republikanischen Partei, ,,Bliihendes
Armenien und der Revolutiondren Armenischen Foderation. Entsprechend ithrem Typus als

»personalisierte Parteien® stellen ihre Vorsitzenden und Griinder als Leitfiguren die politi-

= »State-Building* als Prozess zielt auf die nachhaltige Stiarkung staatlicher Strukturen, Institutionen und Steue-
rungskapazititen.” (Schneckener 2006, 33) Es bezieht sich damit primér auf die staatliche Ebene und politische
Akteure (siche weiter Ibid. 33ff).

'® Das hier zu Grunde liegende Verstindnis der Herrschaftsform Autoritarismus ist das von Linz (2000, 129). Er
charakterisiert autoritire Systeme als solche, ,,[...] die einen begrenzten, nicht verantwortlichen politischen Plu-
ralismus haben; die keine ausgearbeitete und leitende Ideologie, dafiir aber ausgeprigte Mentalitdten besitzen
und in denen keine extensive oder intensive politische Mobilisierung, von einigen Momenten in ihrer Entwick-
lung abgesehen, stattfindet und in denen ein Fiihrer oder manchmal eine kleine Gruppe die Macht innerhalb
formal kaum definierter, aber tatsdchlich recht vorhersagbarer Grenzen ausiibt.*
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schen Hauptakteure in Armenien dar (siehe Ibid., 9f). Prasident Serzh Sargsyan ist der Vorsit-
zende der Republikanischen Partei, welche seit {iber 7 Jahren die meisten Stimmen im Parla-
ment innehat. Die Partei ,,Bliihendes Armenien wird durch den Oligarchen Gagik Tsarukyan
gelenkt und profitiert vom politischen Einfluss ihres Griinders und fritheren Prédsidenten Ro-
bert Kocharyan. Die dritte weniger bedeutende Partei der Macht ist die Revolutionidre Arme-
nische Foderation, welche noch nationalistischer ausgerichtet ist als die anderen beiden Re-
gierungspartien. Sie unterscheidet sich insbesondere durch ihre radikale Ablehnung einer An-
ndhrung an Aserbaidschan. Unter formal Institutionellen Gesichtspunkten ist die armenische
Regierung lediglich dem Parlament verantwortlich und kann durch die Legislative abberufen
werden. ,,Dies fiihrt zwar zu der Notwendigkeit Koalitionen einzugehen. Dennoch héngt die
Besonderheit des armenischen Parteiensystems [drei dominante Parteien, mit unterschiedli-
chen Leitfiguren, die eine Koalition bilden; Anm. d. Verf.] weniger mit dem Regierungssy-
stem, als vielmehr mit der starken oligarchischen Struktur des armenischen Autoritarismus
[...] zusammen.* (Klein 2008, 261) Die wichtigsten beiden Oligarchen Tsarukian und Hayra-
petyan unterhalten dabei direkten Einfluss auf die Partei ,,Blithendes Armenien* und die Re-
publikanische Partei. Ihre Interessen liegen, wie die mehrerer politisch einflussreicher Ge-
schiftsménner in der Nahrungsmittelindustrie und im Energiebereich (siehe International Cri-
sis Group 2008, 8f).

Der primére Sektor und industrielle Nahrungsmittelprodukte machen jedoch nur einen méafi-
gen Anteil der Handelsbilanz des kaukasischen Nachbarlands mit der EU iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum aus (siehe Europdische Kommission 2009 e). Eine DCFTA welche
Landwirtschaftliche Erzeugnisse ausklammert und der Nahrungsmittel- und Energieindustrie
keinen Mehrwert bietet (Maliszewska et al. 2008, 45), suggeriert dementsprechend wenig
Einfluss auf entsprechende Oligarchen. Bedeutender ist der Anreiz eines Beitritts zum GSP+,
welcher insbesondere die exportorientierte Nahrungsmittelindustrie begiinstigt und den poli-
tisch einflussreichen Oligarchen dieses Sektors 6konomische Gewinne suggeriert. Eisen- und
Stahlexporte als der wichtigste Wirtschaftsbereich in der Handelsbilanz mit der Union kdnnen
dank der WTO-Mitgliedschaft des Landes bereits ohne signifikante Handelshemmnisse ex-
pandieren. Zwar liee eine DCFTA wohl die ADI in Armenien ansteigen, gefdhrdete jedoch
ebenso priferenzielle Behandlung oligarchischer Unternehmen (siche Maliszewska et al.
2008, 98f, 103). Im Energiesektor gilt es zudem, die enge Verbindung zwischen Oligarchen,
politischen Akteuren und Moskau zu beriicksichtigen. ,,Sarkisian [...] has played a key role in
the signing of controversial agreements that have left virtually the whole of Armenia’s energy

sector and other industries under Russian control in the last several years.® (Danielyan 2008)
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Die Energieunternehmen und die oligarchischen Interessen in Armenien sind eng mit den
subventionierten Erdgaspreisen und -beziigen unter dem Weltmarktniveau und russischen
Unternehmen verbunden (siche Yeghiazaran 2009, 236). Soweit also die EU-Zielsetzungen
der Diversifizierung und der Integration in den europdischen Energiemarkt den armenisch-
russischen Interessenverflechtungen widersprechen ist mit dem Widerstand oligarchischer
und politischer Akteure zu rechnen, ohne dass die ENP starke Anreize in diesem Feld bereit-

stellen konnte.

Charakterisierung der Akteurskonstellation im Politischen System Aserbaidschans

Auch wenn Aserbaidschan eine demokratische Verfassung hat, ist das politische System nach
den Kriterien von Juan Linz (2000) wie Armenien, de facto als autoritir zu beschreiben. Im
Parteiensystem besteht mit ,,Neues Aserbaidschan®, der Partei des nicht frei gewahlten Prisi-
denten Aliev, eine dominante politische Kraft bzw. konsolidierte Partei der Macht. ,,Executive
power dominates the judiciary and parliament, which are unable to counterbalance the hyper-
powerful president.“ (Franke et al. 2009, 118) Das Mehrheitswahlsystem des Parlamentes
fiihrt zudem zu einer grolen Anzahl von unabhéngigen Abgeordneten, die dennoch eng mit
der Prasidentenpartei verbunden sind (Klein 2008, 257). Auch die Tatsache, dass eine organi-
sierte politische Opposition abhanden ist, verweist auf die relative Bedeutungslosigkeit des
begrenzten politischen Pluralismus in dem autoritiren Staat. ,,Autocratic structures are con-
solidated, especially through institutionalised corruption and nepotism. In Azerbaijan, family,
associates, clans and patronage are more influential social constructions than formal legal
institutions. (Franke et al. 2009, 118) Konfliktlinien zwischen politischen und wirtschaftli-
chen Akteuren sind unter den Umstédnden solcher informellen Institutionen schwer auszuma-
chen. Klar ist jedoch, dass die wichtigsten politischen Akteure in ein System von préasidentiel-
ler Verteilung von Energierenten eingebettet sind (siehe hierzu Ibid.; Lussac 2010). In Aser-
baidschan werden die Energieexporteinnahmen in erster Linie durch das Prisidialamt und
Vertraute innerhalb der informellen Strukturen auf wichtige politische und wirtschaftliche
Akteure verteilt und eingesetzt, um durch Sozialpolitik dieses System gegeniiber der Gesell-
schaft zu legitimieren. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Energierenten, welche
weitgehend aus Energieexporten nach Europa hervorgehen, von immenser Bedeutung fiir die

dominanten aserbaidschanischen Akteure und allen voran Prasident Aliev sind.
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Der staatliche Konzern SOCAR spielt dabei eine wichtige politische und wirtschaftliche Rolle
und untersteht mit der Ernennung seines Prédsidenten und Vizeprésidenten dem politischen
Einfluss von Aliev, der zudem selbst Vizeprésident des Konzerns war (siehe Kjéarnet 2010, 7).
Die ENP-Anreize im Bereich Energiesicherheit treffen somit auf Interesse, soweit sie Ener-
gierenten durch gesteigerte Exporte oder Transiteinnahmen absichern oder erhdhen. Infra-
strukturprojekte, ADI und die Integration in den europdischen Energiemarkt konnen hierzu
einen signifikanten Beitrag leisten. Hinsichtlich des wichtigsten makro-6konomischen Anrei-
zes einer DCFTA oder eines GSP+ hat die ENP den aserbaidschanischen Akteuren in der Ab-
senz komparativer Vorteile in anderen Wirtschaftsbereichen jedoch kaum einen Mehrwert
anzubieten. Dennoch ist die weitere Anndherung und Kooperation mit der EU, welche die
Energiebeziehungen fokussiert, ein Interesse aserbaidschanischer AuBBenpolitik (siche Nuryev
2008, 162). Dies korrespondiert dabei mit den Zielsetzungen des Priasidenten, aserbaidschani-
sche Energieexporte zu differenzieren, wie auch die anderen Wirtschaftsbereiche zu starken
(siehe Ismayilov 2010, 4f). Die Instrumente der ENP konnen dabei nur einen beschrinkten
Beitrag zur Diversifizierung der aserbaidschanischen Wirtschaft leisten. Vermehrte européi-
sche Investitionen in andere Wirtschaftsbereiche als Energie bediirfen Reformen der Rechts-
durchsetzung, der Pravention von Industriemonopolen und einer effektiven Judikative (siehe
Nuryev 2008, 161). Diese Voraussetzungen kollidieren jedoch mit den etablierten patriarchia-

len Strukturen im Politischen System und sind daher nur in begrenztem Mafle zu erreichen.

4.2 FErklarung und Analyse der Outputs im Rahmen der Zielsetzung Diversifizierung im

Politikfeld Energiesicherheit

4.2.1. Spezifizierung von Anreizen und Kosten

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in der Ukraine

Das wichtigste Infrastrukturprojekt, welches Kiew als Partner einbindet, ist die bereits 2002
fertig gestellte olfithrende Odessa-Brody-Pipeline, die bis nach Polen verldngert und zum Eu-
rasischen Transport Korridor ausgebaut werden soll. Neben Studien zur Rentabilitdt und
Machbarkeit des GroB3projektes, welche die EU finanziert, ist eine europédische Mitbeteiligung
am Verlauf zwischen Brody und Plock vorgesehen. Zusagen Briissels, einen Beitrag hierzu zu
leisten, um damit einen weitergehenden, wirksamen materiellen Anreiz zu setzen, bleiben

jedoch passiv und unkonkret und haben sich bisher einzig in Planungsunterstiitzung im Rah-
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men von Inogate niedergeschlagen (siehe Glebov 2008, 8). Da die EU-Finanzierung weder in
threm Umfang noch zeitlich spezifiziert ist, spielt sie in der Kalkulation der ukrainischen Ak-
teure lediglich eine méBige Rolle. Dennoch ist der, wenn auch unkonkrete Anreiz eines unbe-
stimmten Beitrages in seinem Zugestindnis grundsétzlich als glaubwiirdig zu charakterisie-
ren. Die EU hat ein Interesse, mit dem Projekt die Verwundbarkeit ihrer Energiesicherheit
gegeniiber Russland, dem russisch-ukrainischen Konfliktpotenzial und dem Nahen Osten zu
reduzieren. Auch der anhaltende Vorenthalt des Anreizes bleibt glaubwiirdig, solange die Pi-
peline nicht in ihrer Betriebsrichtung umgekehrt wird. Das Projekt impliziert insbesondere fiir
die orangenen Akteure der Ukraine, neben einer Reduzierung der Verwundbarkeitskosten
gegeniiber Russland damit verbundene politische Gewinne. Zudem verheillt es mittelfristig
bis langfristig, bis zu eine Verfiinffachung der aktuellen Transiteinnahmen. Bei der derzeiti-
gen Betreibung ist die Infrastruktur nicht voll ausgelastet, zudem kann der Transit des russi-
schen Erdols auch iiber alternative Wege erfolgen (siehe Balmaceda 2004, 12)."

Die Verteilung der diesen 6konomischen Gewinnen gegeniiberstehenden Anpassungskosten
des Unternehmens auf die relevanten politischen und wirtschaftlichen Akteure ist unausge-
wogen. Keine politischen Kosten ruft das Projekt in der Akteursgruppe von Préasident Juscht-
schenko hervor, da diese eine Abkehr von der Verwundbarkeit gegeniiber Russland grund-
satzlich befiirwortet. Auch in 6konomischer Hinsicht fallen fiir den Prisidenten und seine
personalisierte Partei wegen der Absenz pro-russischer oder direkt involvierter oligarchischer
Interessen nur wenige Anpassungskosten an. Stattdessen werden die Konstruktionskosten bis
nach Polen von 350 Millionen €, die durch die EU und andere Investoren abgemildert werden
sollen (siehe Serafimovich 2008), mittelfristig iiberwogen durch die antizipierten Gewinne
zusitzlicher Transiteinnahmen im ukrainischen Budget.

Viktor Janukowitsch und die Partei der Regionen favorisieren dagegen eine Betreibung in die
jetzige Fliessrichtung, die er als Premierminister und Prasidentschaftskandidat selbst mit
Moskau vereinbart hat (siche Kurth/Kempe 2005, 126, 133). Es wird von der Involviertheit

. . . .o . 1
von in der Partei vernetzten ,,Business-Administrative-Groups* 8

mit den profitierenden Ak-
teuren der Ukrtransnafta und TNK-BP ausgegangen (siche Balmaceda 2004, 11f). Balamceda

(Ibid., 12) stellt in diesem Zusammanhang ,,[...] a fierce behind-the-scenes battle between

"7 Von 2004-2008 operierte die Pipeline mit russischem Ol, im Rahmen einer Kooperationsarrangements, an
dem das Staatsunternehmen Ukrtransnafta mit nationalen Transitmonopol, als auch TNK-BP als russisches Joint
Venture beteiligt waren. Die Ukraine nahm in diesem Rahmen ca. 174 Millionen € als Transiteinnahmen ein .
Dieser Mindestbetrag an Transiteinnahmen fiir Ukrtransnafta wird auch von einer Umkehr der Flussrichtung
kurzfristig erwartet, mit dem Potenzial das Volumen und damit Transiteinnahmen zu verfiinffachen (siehe Sera-
fimovich 2008, Socor 2009).
" Diese Gruppen oder Klans besitzen als wichtige informelle Akteure 6konomische Ressourcen und politische
Einflussmoglichkeiten (sieche Balmaceda 2004, 10)
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pro- and anti-reversal interest articulators and business-administrative groups represented in
state institutions and state energy companies [...]* fest. Hiermit werden vor allem wirtschaftli-
che Opportunitétskosten fiir einzelne Mitglieder der oligarchisierten Partei durch eine Umkeh-
rung in die urspriinglich vorgesehene Richtung angesprochen.

Zwischen diesen beiden gegensétzlichen Positionen liegt die von Julia Timoschenko mit ih-
rem Block. Signifikante wirtschaftliche (Opportunitéts-)Kosten sind in dem Kontext des Pro-
jektes fiir die Oligarchin und ihre Parteimitglieder nicht auszumachen. Gleichzeitig féllt der
politische Anreiz einer Abkehr von der Verwundbarkeit hinsichtlich russischer Beziige positiv
ins Gewicht der Kosten/Nutzen-Kalkulation der Akteursgruppe. Politische Kosten ergeben
sich jedoch in den Phasen politischer Gegnerschaft zu Juschtschenko und in dem Machtkampf
beider ehemaliger Koalitionsparter. Das Projekt, welches von Juschtschenko in einem prési-
dentiellen System initiiert und vorangetrieben wurde, soll kaspisches Gas von einem undurch-
sichtigen, dem Prisidenten nahestehenden Zwischenhindler beziehen (siehe Serafimovich
2008). Dieses Verfahren wird von Timoschenko strikt abgelehnt, weniger wegen wirtschaftli-
chen Kosten, sondern eher aus der Erwégung politischer Kosten in der Situation einer eindeu-
tigen Gegnerschaft zu Juschtschenko. Dessen présidententiellen Einflussversuche in einem
parlamentarischen System, das sich in der Konsolidierungsphase befindet, beschneiden die
Macht der Regierungskoalition und werden grundsitzlich abgelehnt (siehe hierzu Simon
2008, 4f; Rahr 2007, 8f).

Dariiber hinaus werden der Ukraine im Rahmen des ENPI finanzielle Anreize geboten, um
durch Projekte ihre Energieeffizienz zu steigern und den Energiemix des Landes durch die
Forderung erneuerbarer Energien zu differenzieren (sieche Europdische Kommission 2009g,
15). Thre Konditionalitét ist grundsitzlich glaubwiirdig. Zum einen, da die ukrainische und
damit europdische Energiesicherheit von einem geringeren Energiekonsum des Nachbarn all-
gemein und insbesondere reduzierter, russischer Importe profitiert. Zum anderen, da sich die
ENPI-Anreize erst im Rahmen konkreter ukrainischer Projekte manifestieren. Im untersuch-
ten Zeitraum ist einzig ein Modernisierungsprojekt von Gaskompressoren und Transitleitun-
gen identifizierbar, fiir deren Effizienzsteigerung die Union 6 Millionen € aufzuwenden bereit
ist (siche Third Joint EU-Ukraine Report 2008). Als technische Investition in die marode
ukrainische Infrastruktur reduziert es die Gefahr von Ausfillen und beinhaltet daher einen
akteursiibergreifenden Mehrwert zur Absicherung von Transiteinnahmen bzw. domestischer
Energieversorgung. Davon abgesehen ist die Verteilung der Anreize zu Diversifizierung auf
die verschiedenen Akteursgruppen nur schemenhaft nachzuvollziehen, allgemein fillt die

Anreizstruktur jedoch gering aus, da die Projekte kleineren Ausmales keinen gro3en Mehr-
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wert suggerieren. Fiir den Prisidenten, seine Partei und den Block Timoschenko beinhaltet
jede Abhingigkeitsreduktion von russischen Energieimporten einen gewissen politischen An-
reiz. Die wirtschaftlichen Kosten fiir die orangenen Akteure werden durch die Finanzierung
des ENPI abgemildert. Die Partei der Regionen, welche das Interesse der Schwerindustrie
vertritt, ihren hohen Energieverbrauch moglichst giinstig durch niedrige Bezugspreise fossiler
Energietrdager aus Russland zu decken, steht der Zielsetzung einer Diversifizierung durch teu-
rere erneuerbare Energien in der Abwesenheit von Subventionen skeptischer gegeniiber. Effi-
zienzsteigernde ENPI-finanzierte Projekte dagegen suggerieren parteilibergreifend geringfii-
gige wirtschaftliche Gewinne. Das Prinzip der ENPI-Konditionalitdt bringt zudem mit sich,

dass im Einzelfall die Kosten zur Projektvorbereitung Initiativen bereits einddmmen.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in der Republik Moldau

In der Abwesenheit von GroBprojekten wie in der Ukraine, Georgien und Aserbaidschan kon-
zentrieren sich EU-Aktivititen in dem kleinen Nachbarland auf die Diversifizierung von E-
nergiequellen, verbleiben aber in einem vergleichsweise geringen Umfang. Die Europdische
Bank fiir Wiederaufbau (EBW) hat zu diesem Zweck Ende 2009 13 Millionen € fiir nationale
Projekte als Investitionsanreiz unmittelbar und glaubwiirdig konditional zu moldawischen
Initiativen bereitgestellt (siche Antonov 2010, 3). Uber diesen konkreten materiellen Anreiz
hinaus bietet das ENPI die Aussicht auf finanzielle Unterstiitzung, die zwar glaubwiirdig aber
unkonkret in ihrem AusmaB bleibt: ,,In the energy sector, reinforced support will be provided
in the area of improving energy efficiency and promoting new or renewable energies in parti-
cular at local level.” (Europdische Kommission 2006d, 16) Glaubwiirdig ist die Konditionali-
tat wie im Falle der Ukraine, insbesondere weil die EU angesichts ihrer Sicherheitsverwund-
barkeit ein Eigeninteresse an domestischer Diversifizierung gegeniiber dem schwelenden
Konfliktpotenzial mit Russland hat. Gleichzeitig hat insbesondere vor dem Hintergrund der
Lieferunterbrechung von Gasimporten aus Russland und im Zuge des russisch-ukrainischen
Gaskonfliktes die Bedeutung der Diversifizierungszielsetzung unter den politischen Akteuren
in Chisinau zugenommen, um die wirtschaftlichen Kosten solcher Ausfille zu reduzieren.
Ausbleibende Lieferbeziige konnen auch gravierende politische Kosten fiir amtierende Regie-
rungskonstellationen hinter sich ziehen, soweit deren Waihlerschaft, wie bei der Unterbre-
chung durch den ukrainisch-russischen Gasstreit 2008, davon betroffen ist.

Dennoch stellen die europdischen Instrumente fiir Prasident Voronin und seine Partei, aber

auch fiir die ,,Koalition fiir Europédische Integration* bis zum Ende des Untersuchungszeit-
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raumes nur schwache Anreize fiir Projekte in Aussicht, die moldawischen Energiebeziige
durch regionale diversifizierende Projektinitiativen geringfiigig sicherer zu gestalten. Diversi-
fizierungsprojekte implizieren fiir keine Akteurskonstellation signifikante politische oder Op-
portunititskosten. Wirtschaftliche Kosten werden zwar bei Forderung abgemildert, zunéchst
verursacht die Konditionalitit jedoch Planungskosten fiir moldawische Initiativen und bedarf

eines gewissen Start-Finanzierungskapitals.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Georgien

Angesichts der besonderen Bedeutung von Georgien als Transitland fiir kaukasische Erddl-
und Erdgasexporte in die EU spielt der Aspekt der Diversifizierung von Transitinfrastruktur
die dominante Rolle in den georgisch-europdischen Energiebeziehungen. Die wichtigsten
Projekte in diesem Zusammenhang sind der Eurasische Transportkorridor und insbesondere
die erdgasfithrende Nabucco-Pipeline (sieche German 2009, 253; Europdische Kommission
2008e, 16). Diese Projekte beinhalten den hohen 6konomischen Anreiz zusitzlicher Transit-
einnahmen fiir Tiflis und stellen maf3gebliche Vorhaben dar, um eine geographische Diversi-
fizierung georgischer Energieimporte relativ zu Russland herbeizufiihren. Letzteres reduziert
die antizipierten politischen und wirtschaftlichen Kosten bei Erdgaslieferunterbrechungen auf
Grund politischer Spannungen und damit die georgische Sicherheitsverwundbarkeit. German
(2009, 348) stellt diesen Zusammenhang heraus: ,,[...] the development of pipeline infrastruc-
ture transiting Georgia (and bypassing Russia) reflects Tiflis’s desire to remove itself from the
Russian sphere of influence and reduce Moscow’s dominance.” Ermoglicht wird Nabucco
durch die europdische Finanzierung des Multimillionenvorhabens (siehe Gotz 2009, 2), wel-
che die wirtschaftliche Attraktivitat fiir Tiflis grundsatzlich steigert, jedoch unkonkret ver-
bleibt, da ein EU-Finanzierungsplan fehlt. Die Glaubwiirdigkeit der Realisierung beider Pipe-
lines und daher auch die der implizierten Gewinne verbleibt trotz der vitalen Bedeutung fiir
die Reduzierung europdischer Energieverwundbarkeit vis-a-vis Moskau gering. Im Falle Na-
buccos leidet sie unter den verschiedenen Positionen innerhalb der EU bzgl. der Konkurrenz-
situation zur russischen South-Stream-Pipeline (siche weiter Europdisches Parlament 2008b,
10-17). Auch fehlen bilaterale Kooperations- und Liefervertrige (siche weiter Euraktiv, Der
EU Siid-Gas-Korridor langsam tiberfiillt). Des Weiteren stellt die Pipeline eine indirekte Ver-
handlungsmaterie in den Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei dar, welche den Fortschritt
des Projektes behindern kann (siche BBC News, Turkey tries to revive EU drive). Das zweite

grofle Infrastrukturprojekt wird durch die politischen Hindernisse bei der Umkehrung der
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FlieBrichtung in der Ukraine in seiner Realisierungsglaubwiirdigkeit signifikant reduziert
(sieche oben). Dieser Mangel an Glaubwiirdigkeit und der nur mittelfristige Zeithorizont einer
Materialisierung stehen der Erwartung hoher 6konomischer und politischer Anreize und ge-
ringen Anpassungskosten gegeniiber. So implizieren beide Infrastrukturprojekte fiir den Pra-
sidenten und seine Partei weder politische Opportunititskosten, noch sind hohe wirtschaftli-
che Umsetzungskosten wegen der EU-Finanzierung zu erwarten. Die benétigte Infrastruktur
fiir den Eurasischen Transportkorridor ist zudem bereits weitgehend vorhanden.

Hinsichtlich der zweiten Zielsetzung, einer Diversifizierung der Energiequellen und eine Stei-
gerung der Energieeffizienz des Landes leistet das Inogate-Programm der Union mit Techno-
logietransfers einen Beitrag (siche Europdische Kommission 2006e, 36). Dennoch bleiben die
Anreize beschrdnkt in ihrem Umfang. Zusitzliche finanzielle Unterstiitzung durch Finanzin-
stitutionen, wie im Falle der Republik Moldau, wird lediglich von der Kommission (Ibid., 24)
in Aussicht gestellt, aber nicht weiter konkretisiert. Glaubwiirdig erscheinen sie dennoch aus
den gleichen Griinden wie in den genannten Nachbarstaaten. Zwar impliziert eine Abhéngig-
keitsreduzierung von russischen Energieimporten, wie fiir die orangenen Akteure in der
Ukraine und der Republik Moldau, auch fiir Saakaschwili und ,,Freie Bewegung — Demokra-
ten* einen gewissen politischen Mehrwert und reduziert auch die zu tragenden wirtschaftli-
chen und politischen Kosten in einem Krisenfall geringfiigig. Dennoch verbleiben die Anreize
und enthaltene Gewinne klein und stehen Planungsinitiativen und damit verbundenen Kosten

im Vorhinein einer moglichen Projektférderung konditional gegeniiber.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Armenien

Anreize flr Infrastrukturprojekte zur geographischen Diversifizierung der dominanten Ener-
giebezlige aus Russland spielen in den Energiebeziehungen zwischen dem kaukasischen Land
und der Union keine Rolle. Jedoch vertfiigt das kleinste Nachbarland iiber ein immenses Po-
tenzial an erneuerbaren Energien. (Kochladze 2009, 10). Im Rahmen des ENPI unterstiitzt die
EU grundsétzlich Diversifizierungsprojekte zur Forderung erneuerbarer Energien und im Be-
reich Energieeffizienz, ohne jedoch diesen Anreiz weiter zu spezifizieren (Europdische
Kommission 2006f, 18f). Ein konkretes Instrument unter Einbindung der Europdischen Bank
fiir Wiederaufbau stellt ab 2007 7 Millionen € fiir Projekte zur Férderung erneuerbarer Ener-
gien in Aussicht (siche EBW, Green Energy in Armenia. Green energy gets a boost in Arme-
nia). Ein deutlicherer Anreiz im Gesamtumfang von 64,5 Millionen € wird Eriwan durch die

EBW zusammen mit der Vnesheconombank seit Mitte 2009 verfiigbar gemacht um Projekte

72



zu initiieren, die Verluste im armenischen Energienetzwerk reduzieren (siche EBW, EBW and
Vnesheconombank join forces to support Armenia’s energy network). Insbesondere das letzt-
genannte Forderinstrument gesteht signifikante finanzielle Anreize in einem glaubwiirdigen
Konditionalititsverhéltnis fiir entsprechende armenische Initiativen zu, obwohl Armenien fiir
die européische Energiesicherheit keine bedeutende Relevanz hat.

Im Gegensatz zu den bisher analysierten Nachbarldndern sind die armenischen Beziehungen
zu Gazprom und Russland verhiltnisméBig konfliktfrei. DiversifizierungsmaBBnahmen bieten
den politischen und wirtschaftlichen armenischen Akteuren daher nicht einen vergleichbaren
politischen Nutzen, um Kosten russischer Lieferunterbrechung zu reduzieren. Wéhrend die
EU-finanzierten Steigerungen der Energieeffizienz der armenischen Wirtschaft méaBige dko-
nomische Gewinne suggerieren, bergen erneuerbare Energien dagegen ein gewisses Potenzial
an wirtschaftlichen Opportunititskosten. Das EBW-Instrument, welches intendiert, durch ten-
denziell teurere, erncuerbare Energien, fossile Energiequellen aus Russland zu substituieren
wird durch Eriwan kaum aufgegriffen. Stattdessen werden solche Initiativen eher als wirt-
schaftlicher Kostenfaktor im Vergleich zum Status quo billiger Bezugspreise durch die Ver-
flechtung mit russischen Unternehmensinteressen aufgefasst. Die finanziell ungleich hoher
ausfallenden Anreize im Bereich Energieeffizienz implizieren dagegen keine signifikanten
Opportunititskosten. Im Rahmen des Initiativerfordernis werden jedoch Planungskosten fallig

und Eigenkapital benotigt.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Aserbaidschan

Die groften 6konomischen und politischen Anreize im Bereich Diversifizierung bestehen fiir
Aserbaidschan. Wie Georgien ist der Nachbarstaat das Ziel beider groBer Infrastrukturprojek-
te der EU, um ihre Energielieferungen fossiler Brennstoffe zu diversifizieren. Der Energie-
produzent Aserbaidschan kann im Rahmen von Nabucco nicht nur mehr Energierenditen
durch Erdgasexport realisieren, sondern wiirde wegen seiner strategischen Lage auch zu ei-
nem Transitknotenpunkt, was flir die regierenden politischen Akteure unter Fiihrung des Pré-
sidenten erhebliche Transiteinnahmen implizierte (siehe Lussac 2008, 218ff). Zudem soll die
Infrastruktur durch die EU, Européische Investoren und Finanzinstitutionen finanziert werden,
ohne dass jedoch ein konkreter Finanzierungsplan hierzu besteht. Auch durch die 6lfiihrende
Odessa-Brody-Pipeline und ihre Verldngerung nach Polen erschlieBen sich Baku neue Ex-
porteinnahmen und damit 6konomische Gewinne fiir wirtschaftliche und politische Akteure.

Sie fallen jedoch geringer aus, da die Durchflusskapazitit der Pipeline kleiner ist und Aser-
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baidschan lediglich als Energieproduzent, nicht aber als Transitstaat adressiert wird. Es exi-
stieren derzeit keine grofleren Konkurrenzprojekte, welche fiir Baku dhnlich 6konomisch at-
traktiv wiren. Jedoch leidet die rationale Nutzenerwédgung unter den erheblichen Glaubwiir-
digkeitsdefiziten im Zusammenhang mit der Realisierung beider Projekte und der Wahr-
scheinlichkeit, antizipierte Gewinne auch tatsdchlich umsetzen zu konnen.

Demgegeniiber verbleiben auch die Anpassungskosten auf einem eher geringen Niveau. Wirt-
schaftliche Kosten einer Umsetzung fallen weniger ins Gewicht, zum einen wegen der ange-
kiindigten, europdischen Finanzunterstiitzung, zum anderen, da, die fiir den Eurasischen
Transitkorridor ndtige Infrastruktur in Aserbaidschan bereits weitgehend vorhanden ist. Zu-
dem trigt das Inogate-Programm der Union die Finanzierung nétiger vorbereitender Pla-
nungsinitiativen in Form von Studien (siehe Inogate-Sekreteriat 2009).

Dariiber hinaus werden durch Inogate und das ENPI Anreize gesetzt, welche Projekte zur
Forderung alternativer Energien und besonders der Energieeffizienz im kaukasischen Nach-
barland stimulieren sollen (siehe Inogate, Energy Projects; Europdische Kommission 2006g,
22). Insgesamt fallen diese unkonkret verbleibenden Anreize, die konditional zu entsprechen-
den Projektinitiativen zugestanden werden, wie in den meisten ENP-Landern schwach aus.
Zwar hat die Akteurskonstellation um den Prisidenten ein eigenes Interesse, weniger fossile
Energie zu konsumieren um verfiigbare Energierenditen zu steigern. Vor dem Hintergrund der
niedrigen domestischen Energiepreise wird dieses Interesse —wie in Armenien— mit der Sub-
stituierung durch teurere erneuerbare Energiequellen im Rahmen der ENP jedoch konterka-
riert durch implizierte 6konomische Opportunititskosten hoherer Bezugspreise fiir Akteure
der aserbaidschanischen Wirtschaft. Eine solche Diversifizierung im erweiterten Sinne sugge-
riert zudem wirtschaftliche Kosten in Form von technologischen Investitionen, welche durch
europdische Instrumente nur unkonkret adressiert werden und daher nicht eine Kostendec-
kung garantieren konnen. ,,With an economy based largely on the export of oil and gas, the
state has little incentive to invest in the development of renewables or increased energy effi-

ciency, and so far has allocated very little money to these projects. (Kochladze 2009, 10)
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4.2.2 Analyse der Outputs

Analyse der Outputs in der Ukraine

Bei der Untersuchung des Diversifizierungsprojektes der Weiterfithrung der Odessa-Brody-
Pipeline ins polnische Plock ist nur eine médBige EU-Zielerreichung festzustellen. In der Di-
mension Obligation besteht trotz verschiedener gemeinsamer Willenserkldrungen (siehe z.B.
Gemeinsamer EU-Ukraine Report 2006, 2) keine bindende Regulierung, welche ukrainische
Akteure verpflichtet, das Projekt durch eine Umkehrung der Fliessrichtung und den Ausbau
der Leitung nach Polen umzusetzen. Zwar besteht mit dem présidialen Dekret 474 ,,About
ensuring the operation of the Odessa-Brody pipeline in the direction as designed” ein Regu-
lierungsversuch aus dem Jahr 2008, ,,[...] which requires that all organizational and technical
arrangements for ensuring an averse operation mode for the Odessa-Brody [Pipeline, Anm. D.
Verf.], as initially designed, be accomplished by the end of 2008.” (Serafimovich 2008) Je-
doch hatte dieses Dekret, welches die Regierungsmehrheit der politischen Gegner adressiert,
keine Wirkung in dem nun eher parlamentarischen Regierungssystem und wird zudem in sei-
ner Verfassungsméfigkeit hinterfragt. In der Dimension Precision stellt sich die Frage nach
der Operationalisierung und Konkretisierung des Vorhabens mit der Ukraine. Der durch die
EU im Rahmen des Inogate-Instrumentes finanzierte Business-Plan mit der Ukraine von 2005
gibt dariiber Aufschluss. Er legt die Schritte zur Realisierung des Projektes eindeutig fest und
arrangiert die verschiedenen Projektphasen in einem konkreten Zeitplan (siehe Business Plan
Prospect Of The Odessa-Brody-Plotsk Project). Die erste Phase des Planes besteht in einer
Umkehrung der Fliessrichtung im Jahr 2008 zum Auslauf des Vertrages zwischen TNK-BP
und Ukrtransnafta. Im Vorfeld sollen dabei Verhandlungen mit Produzenten, Raffinerien und
Finanzinstitutionen abgeschlossen werden, sowie ein Konsortium gebildet werden. Eine zwei-
te Phase sieht dann den Bau der Verbindung nach Polen im Zeitraum von 2007 bis 2009 vor,
welche 2010 in Betrieb gehen soll. Die dritte Dimension Delegation ist mit dem unkonkreten
Monitoring der EU im Rahmen der standardméfBigen ENP-Fortschrittsberichte der Kommissi-
on vergleichsweise schwach ausgepragt. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass das Projekt ei-
nen signifikanten Grad an Substanz aufweist. Dieser ist mit dem Business Plan in den ersten
beiden Substanzkomponenten Operationalisierung und (zeitliche) Konkretisierung deutlich
stiarker ausgepragt als die Delegation-Dimension mit dem lediglich im ENP-Rahmen festge-
legten Monitoring ohne klare Kriterien (sieche Europdische Kommission 20061, 5; 2009g, 15).

Wihrend die ersten Schritte mit Verhandlungen und der Bildung eines Konsortiums bereits
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begangen wurden (siehe Socor 2008, 2009), ist keine der beiden ersten Phasen, die aus dem
Business Plan hervorgehen, erreicht worden.

Dies ist auf den mangelnden politischen Willen der Regierungsakteure und den mit ihnen ver-
netzten oligarchischen Interessen seit dem Zusammenbruch der Orangenen Koalition zuriick-
zufithren. Bis zum ersten Bruch der Orangenen Koalition Mitte 2006 erfuhr das Projekt dabei
politischen Zuspruch der davon deutlich politisch und vor allem wirtschaftlich profitierenden
Akteurskonstellation, obwohl die unkonkreten finanziellen EU-Anreize nur wenig zu einer
positiven Abwiagung beizutragen haben. Es konkretisierte sich in der Abwesenheit hoher poli-
tischer und wirtschaftlicher Kosten unter diesen Bedingungen in dem von der EU unterstiitz-
ten Business-Plan als substanziellen Output, doch war der Vertrag zwischen TNK-BP und
Ukrtransnafta bereits abgeschlossen. Mit dem Ablauf des Vertrages im Jahr 2008 und der
Erneuerung des russischen Angebotes, Ol in die Pipeline einzuspeisen, hatten sich die politi-
schen Machtverhéltnisse jedoch gewandelt. Premierministerin Timoschenko regierte nun in
einer Regierungskoalition ohne Beteiligung prisidentennaher Abgeordneter. Das politische
Zerwiirfnis der Premierministerin und des Prisidenten fiihrt in dieser Akteurskonstellation zu
einer Blockade des Projektes (Serafimovich 2008). Seine Fortfithrung impliziert fiir die Koali-
tion hohe politische Kosten in Form eines relativen Machtverlustes gegentiber dem Présiden-
ten in dem nicht konsolidiertenten ukrainischen System, in dem Regierung und Président in
einem Nullsummenspiel um relativen Einfluss ringen. Die wenig konkreten finanziellen EU-
Anreize fiir eine Fortfiihrung des Projektes und seine wirtschaftliche Lukrativitét als materiel-
le Anreize fiir beide Seiten durchbrechen diese Logik nicht, weswegen es neben dem Busi-
ness-Plan nicht zu weiteren Fortschritten in Form substanzieller Outputs kam.

Im Bereich Diversifizierung durch Forderung erneuerbarer Energien und Verbesserung der
Energieeffizienz haben Briissel und Kiew einzig eine Verbesserung der Energieeffizienz
durch eine Modernisierung von Gaskompressoren und Gastransitpipelines innerhalb eines
operationalisierten Zeitplanes bis 2009 bzw. 2010 als substanziellen Output vereinbart. Die
Delegation-Dimension ist in den gemeinsamen EU-Ukraine Reporten substanziell ausgebildet
und die konkret messbaren Fortschritte werden darin evaluiert (siehe Third Joint EU-Ukraine
Report 2008). Es werden sonst nur unspezifische und daher nicht substanzielle Willenserkla-
rungen in dem Diversifizierungsbereich abgegeben (siehe Ibid.; Joint EU-Ukraine Report
2005; second Joint EU-Ukraine Report 2007; fourth Joint EU-Ukraine Report 2009). Ange-
sichts unkonkreter, geringer europdischer Anreize bzw. der Erwigungen der politischen Re-
gierungsakteurskonstellationen unter Beteiligung der Partei der Regionen ist dies hinsichtlich

der Forderung erneuerbarer Energien am ukrainischen Energiemix nachvollziehbar. Das aktu-
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elle Projekt wurde auf Grundlage der Kostenfinanzierung durch die EU unter der Regierung
Timoschenko initiiert, welche damit zudem geringe politische und wirtschaftliche Gewinne in
Form einer geringfiigigen Abhédngigkeitsreduzierung von Russland und entsprechend weniger
Ausgaben fiir den Gasbezug durch Effizienzsteigerungen des moderneren Equipments verbin-
det. Zudem wird mit der Modernisierung des alten Equipment die Anfalligkeit fiir Storfille,

inklusive die daraus resultierenden wirtschaftlichen Kosten, reduziert.

Analyse der Outputs in der Republik Moldau

In den untersuchten Quellen lassen sich fiir das, an EU und Ukraine angrenzende Nachbarland
in der europdischen Zielsetzungsdimension Diversifizierung iiber den untersuchten Zeitraum
keine substanziellen Outputs ausmachen. Im Rahmen der Energiestrategie 2020, welche das
Leitliniendokument zu Diversifizierung darstellt, intendiert Chisinau eine Reduzierung der
nationalen Energieintensitit von 2-3% jdhrlich, die insbesondere durch Energieeffizienzstei-
gerungen herbeigefiihrt werden soll (siehe Austrian Energy Agency, Energy Policy, Legislati-
ve Background). Allerdings werden in der Willenserkldrung mit Blick auf die Precision-
Dimension keine konkreten Schritte genannt. Auch findet in der Delegation-Dimension, ab-
gesehen von der iiblichen ENP-Evaluation durch die Kommission, keine nachvollziehbare
Uberpriifung der Fortschritte des Landes in diesem Bereich statt.

Die Hauptbegriindung fiir das Verfehlen substanzieller Outputs, z.B. in Form von konkreten,
moldawischen Projektinitiativen liegt, dabei in schwachen, unkonkreten EU-Anreizen, welche
erst am Ende des Untersuchungszeitraums um ein Finanzierungsinstrument in Héhe von 13
Millionen € der Europdischen Bank fiir Wiederaufbau ergéinzt wurden. Ohne einen starkeren
europdischen Anreizstimulus werden trotz dem grundsétzlichen Willens Chisinaus auf Grund
der Planungskosten und mangelnden Finanzkapitals keine bedeutenderen Projekte vorbereitet
und gefordert. Das Finanzierungsinstrument der EBW kann hier als zusitzlicher signifikanter
Anreiz einen Mehrwert bieten, der jedoch in seiner Wirkung weitestgehend auferhalb des

Untersuchungszeitraumes liegt.

Analyse der Outputs in Georgien

Das wichtigste Diversifizierungsinfrastrukurprojekt, welches die EU mit Tiflis gemeinsam im
Rahmen der ENP verfolgt, ist die Nabucco Pipeline. Bisher lassen sich aber neben reinen Wil-

lenserkldrungen keine Outputs, die damit in Verbindung stehen, identifizieren. Ein dhnliches

77



Bild ergibt sich bei der Odessa-Brody-Pipeline. Da das Projekt in der Ukraine stagniert und
die georgische Infrastruktur schon vorhanden ist, kann Tiflis keinen substanziellen Output zu
seiner Realisierung beitragen. Somit kommt es trotz der eigentlich positiven Kosten/Nutzen-
Kalkulation georgischer Akteure nicht zu weitergehenden substanziellen Ergebnissen, da die
Lukrativitit der Projekte durch die nicht gegebene mittelfristige Glaubwiirdigkeit beider Pro-
jekte in dritten Landern untergraben wird. Vor diesem Hintergrund werden mdgliche weiter-
fiihrende georgische Initiativen ad absurdum gefiihrt.

SchlieBlich ist auch hinsichtlich der europdischen Zielsetzung, den Anteil erneuerbarer Ener-
gien zu steigern, keine signifikante Zielerreichung in Form von substanziellen Outputs festzu-
stellen. Zwar bestehen Willenserklarungen von Tiflis aus dem Jahr 2007, erneuerbare Energi-
en auszubilden, diese wurden aber nie weiter konkretisiert oder verfolgt (sieche Kochladze
2009, 11). Die EU-Kommission (2008c, 16) verweist in diesem Zusammenhang darauf:
,Considerable efforts are needed to improve energy efficiency and enhance the use of renew-
able energy sources.” In diesem Bereich ist es weniger ein Glaubwiirdigkeitsproblem, als die
unkonkreten Anreize, welche schwach ausgeprégt bleiben und in Form von in ithrem Umfang
beschriankten Projekten kaum Gewinne implizieren oder die Abhédngigkeit von Russland re-
duzieren. Planungskosten werden damit -wie in der Republik Moldau- nicht {iberwunden, um
von den Finanzierungshilfen zu profitieren und das Aufkommen an potenziell verfiigbaren

erneuerbaren Energien auszuschopfen (siehe Kochladze 2009, 11).

Analyse der Outputs in Armenien

In Armenien konnte ein konkretes Projekt zum Bau eines Wasserkraftwerkes kleiner Grof3e
initiiert werden (siche EU-Armenia Web Portal for Rewneable Energy, Legislation). Das be-
reits abgeschlossene Einzelprojekt, das von der EBW mit 1,5 Millionen € gefordert wurde,
basiert dabei auf Rechtsakten, die von der regierenden politischen Akteurskonstellation verab-
schiedet wurden (siehe Ibid.). Der legislative Rahmen einer Spezifizierung des allgemeinen
Gesetzes zu Energieeinsparungen und erneuerbaren Energien von 2004 ermdglichte eine kon-
krete Operationalisierung und Konkretisierung des Vorhabens, welches durch die EU-
Kommission in ihren ENP-Fortschrittsberichten iiberwacht wurde (sieche Europdische Kom-
mission 2009h, 14). Die substanzielle Ausgestaltung der Precision-Dimension bleibt aller-
dings auf dieses wirtschaftliche Projekt beschrinkt. Das Einzelprojekt als einziger substan-
zieller Output bleibt damit weit hinter dem Potenzial erneuerbarer Energien in Armenien zu-

rick, was vor allem auf den Mangel an politischem Willen zuriickzufiihren ist Elektrizitits-
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subventionen zu kiirzen. Von diesen profitieren vor allem die groen Industrien, der Energie-
sektor und ihre Oligarchen. Sie behindern gleichzeitig die Lukrativitdt nicht subventionierter
erneuerbarer Energien (siche Kochladze 2009, 10). Der grof3te Anreiz besteht mit dem Finan-
zierungsinstrument flir Projekte zur Steigerung der Energieeffizienz des Landes. Das Instru-
ment wurde als konkreter finanzieller Anreiz hierzu jedoch erst Mitte 2009 bereitgestellt,
weswegen trotz erwartbarer wirtschaftlicher Gewinne und der Abwesenheit signifikanter Op-
portunititskosten fiir die Akteurskonstellation von Président Sargsyan keine Wirkung im un-
tersuchten Zeitraum ermittelt werden kann. In dem vorherigen Zeitabschnitt wurde ohne
quantifizierbare, europdische finanzielle Anreize einzig eine unverbindliche Strategie zur
Entwicklung des Energiesektors verabschiedet (Armenische Regierung 2005). Die unspezifi-
sche politische Willenserklarung verweist lediglich allgemein auf die Zielsetzung die Ener-
gieeffizienz des Landes zu steigern, ohne jedoch Schritte oder konkrete Ziele hierfiir zu nen-
nen. Zudem fehlt es in Armenien an Finanzierungskapital um Planungskosten im Rahmen der

Projektkonditionalitit zu iiberwinden (Kochladze 2009, 10).

Analyse der Outputs in Aserbaidschan

,» T he signing of the energy accord between the EU and Azerbaijan in Brussels on 7 November
2006 enhances bilateral energy cooperation and promises to transport large volumes of oil and
gas to the European market.” (Nuriyev 2008, 165) Aufbauend auf diesem ,,Memorandum of
Understanding* (2006), welches als politische Willenserkldrung beider Seiten keine binden-
den oder konkreten Vorgaben macht, stellt die ENP den Rahmen dar, in dem sich diese Inten-
tion konkretisieren soll. Jedoch lassen sich in dem untersuchten Zeitraum kaum substanzielle
Outputs identifizieren. Neben der Beteiligung an einem Konsortium wurden lediglich politi-
sche Erkldarungen von Baku zur Unterstiitzung der Nabucco-Pipeline abgegeben (siehe Socor
2009). Das Projekt stagniert noch vor dem Eintritt in eine erste, nicht weiter spezifizierte Um-
setzungssphase. Intergouvernementale Abkommen zwischen allen beteiligten Partnern als
Bestandteil der legalen Rahmenregulierung und Liefervertrage sind bisher nicht abgeschlos-
sen wurden. Dabei fehlt ein notiges intergouvernementales Abkommen zwischen Ankara und
Baku ebenso wie ein eindeutiger Liefervertrag, der Aserbaidschan auf die Bereitstellung eines
bestimmten Volumens zu einem bestimmten Zeitraum verpflichtet (siehe Socor 2009). Zwar
besteht im Rahmen der ENP-Berichte ein Projekt-Monitoring der EU, dieses ist jedoch wenig
objektiv und verfiigt iber keine klaren nachpriitbaren Kriterien oder Phasen, die der Evaluati-

on zu Grunde gelegt werden (siehe Europdische Kommission 2008f, 14; 2009f 14). Somit
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bleibt festzustellen, dass die Outputs des wichtigsten ENP-Nachbarns im Rahmen der Reali-
sierung des wichtigsten Pipeline-Projektes zu einer Diversifizierung der EU-Importe weder in
der Dimension Precision noch Delegation substanziell sind. Hinsichtlich des zweiten Pipeli-
ne-Projektes via Georgien und Ukraine bis nach Polen ergibt sich ein dhnliches Bild. Zwar
sind mit existierenden Zeitpldnen und intergouvernementalen Abkommen in der Precision-
Dimension substanziellere Outputs zur Konkretisierung und Operationalisierung des Projek-
tes festzustellen, an denen die aserbaidschanischen Akteure mitgewirkt haben (siche oben).
Letztlich erreicht jedoch auch diese Pipeline wegen der problematischen Flussumkehrung
nicht die erste Implementationsphase.

In beiden Fillen ist es —wie in Georgien auch— die Unglaubwiirdigkeit der Anreizzugestiand-
nisse, welche auf die Kalkulation der regierenden Akteurskonstellation im energiereichen
Nachbarland maBgeblich einwirken und potenziell erhebliche Anreize als Faktor unterlaufen.
In der Abwesenheit verbindlicher Finanzierungs- und Projektplidne aller beteiligten Parteien
zur Konkretisierung der durch Baku antizipierten Anreize verbleiben die Ergebnisse in dem
Nachbarland auf dem gleichen Substanzniveau wie der Projektstand insgesamt. Dies ist insbe-
sondere der Fall, da Aserbaidschan potenziell iiber alternative Absatzmérkte fiir seine Ener-
giegiiter verfiigt und durch eine verbindliche Zusage von Lieferungen in dem hier geschilder-
ten unsicheren Kontext, diese aus der Hand gébe. Ein Voranschreiten in Form substanzieller
Outputs des Projektes, resultierte jedoch sehr wahrscheinlich in positiven Outputs mit dem
wichtigen Energieproduzenten, z.B. in Form von geforderten intergouvernementalen Ab-
kommen und substanziellen Lieferzusagen.

Noch geringer sind die QOutputs hinsichtlich Energieeffizienz und einer Diversifizierung des
aserbaidschanischen Energiemixes nach Energieart. In ihrem letzten ENP-Léanderbericht stellt
die Kommission (2010a, 14) dazu fest: ,,Azerbaijan has also confirmed at high political level
its commitment and policy priority to engage the country more forcefully into the develop-
ment of Renewable Energy Sources (notably wind, solar and hydro), and of Energy effi-
ciency.” Dieses aktuelle Zitat verweist vor allem darauf, dass tatsdchlich keine konkreten
Programme und keine substanziellen Projekte hinsichtlich der europdischen Zielerreichungs-
dimension iiber den untersuchten Zeitraum bestanden oder in Planung waren (siehe Kochlad-
ze 2009, 10). Zwar ist ein allgemeines politisches Programm zur Forderung erneuerbarer
Energien im Zeitraum von 2005-2013 vorhanden, entsprechende, substanzielle Initiativen
wurden jedoch nie unternommen. Dies ldsst sich mit der schwachen EU-Anreizstruktur, den

signifikanten 6konomischen Anpassungskosten denen wirtschaftliche und politische Akteure
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in Form von Opportunitdtskosten durch hohere domestische Energiepreise bzw. -kosten gege-

niiberstehen, und der Erwartung von zusétzlichen Investitionskosten nachvollziehen.

4.3  Erklarung und Analyse der Outputs im Rahmen der Zielsetzung Schaffung eines pan-

europdischen Energiemarktes im Politikfeld Energiesicherheit

4.3.1 Spezifizierung von Anreizen und Kosten

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in der Ukraine

Das Instrument in dem Politikfeld, das hinsichtlich dieser EU-Zielsetzung die Kosten/Nutzen-
Erwégungen der relevanten Akteure in der Ukraine und allgemein in der Nachbarschaft formt,
ist die Europdische Energiegemeinschaft. Sie faszilitiert die Integration in den Europdischen
Energiemarkt und Investitionen in den nationalen Energiesektor durch gemeinsame Regeln,
die ein investitionsfreundliches Klima schaffen. Die strukturellen Risiken in der Ukraine, de-
nen damit begegnet wird, sind zum einen der schlechte und fiir technische Probleme anfillige
Zustand eines veralteten Gastransitnetzwerkes, zum anderen undurchsichtige, weitgehend
politisch festgesetzte Energiepreise, die unter dem Weltmarktniveau liegen. Der 6konomische
Hauptanreiz des Instruments besteht in der mittelfristigen Erwartung vermehrter ADI auf
Grundlage einer stabilen Investitionsumgebung und -sicherheit. Dariiber hinaus hat Briissel
im Rahmen einer organisierten Investorenkonferenz in Paris 2009 zusammen mit Internatio-
nalen Finanzorganisationen die Investitionssumme von ca. 2,5 Milliarden € fiir die notige
Modernisierung des Energietransitnetzes der Ukraine in Aussicht gestellt (Joint EU-Ukraine
International Investment Conference 2009). Das finanzielle Engagement in Milliardenhdhe
wird abhiingig von der Ubernahme und Implementierung der Richtlinie 2003/55/EC von
Briissel und den Internationalen Finanzorganisation zugestanden. Ein weiterer 6konomischer
und politischer Anreiz besteht in einem Solidarititsmechanismus der Richtlinie 2004/67/EC,
der bei Lieferausfillen koordinierte EU-Unterstiitzung bereithélt, um damit Unterbrechungen
fiir einen kurzen Zeitraum zu kompensieren. Damit wird nicht nur die Verwundbarkeit der
Ukraine allgemein, sondern insbesondere die antizipierten 6konomischen und politischen Ko-
sten im Konfliktfall reduziert. Der Anreiz und damit diese Gewinne werden jedoch kaum spe-
zifiziert -weder in der Quantitiit von Ersatzlieferungen noch hinsichtlich des Uberbriickungs-
zeitraumes- was das Anreizausmal} relativiert. Zudem kann mittelfristig die Integration und

die Anbindung der Ukraine in das europdische Elektrizititsnetznetz, basierend auf den kom-
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parativen Vorteil des Landes in diesem Bereich signifikante Stromexporte in die Union er-
moglichen. Der Beitritt zur Energiegemeinschaft und die genannten materiellen Anreize ste-
hen in einem klaren Verhiltnis zur Ubernahme von EU-Richtlinien und Verordnungen (sieche
Forth Joint EU-Ukraine Report 2009, Annex; Joint EU-Ukraine International Investment Con-
ference 2009). Hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit ihrer Konditionalitit bestehen jedoch Unter-
schiede.

Private Investitionen, die liber den Anreiz der Investorenkonferenz hinausgehen, bleiben als
indirekte Implikation glaubwiirdig abhingig von der Umsetzung der notigen EU-Acquis
communautaire Bestandteile (insbesondere der Richtlinien 2003/55/EC, 2003/54 EC, der
Verordnung 1775/55/EC), die im Zusammenhang mit einem Beitritt gefordert werden. Eben-
so ist die Integration in das ENTSO-e Netz glaubwiirdig abhingig von der Ubernahme des
Acquis communautaire im Elektrizitatsbereich, welches eine Vorbedingung fiir Investitionen
in die notige Interkonnektor-Infrastruktur als Zwischenschritt darstellt. Die Briisseler Kondi-
tionalitét hinsichtlich eines Zugestindnisses der Investitionssumme von 2,5 Milliarden €, wie
sie in Paris 2009 fiir die Ubernahme der Gasrichtlinie in Aussicht gestellt wurde, ist wenig
glaubwiirdig. Angesichts des die europdische Energiesicherheit gefahrdenden Zustandes des
ukrainischen Energietransitsystems und der europdischen Verwundbarkeit gegeniiber den
elementaren Energielieferungen verfiigt die EU nicht iiber die notige Bargaining Power um
Investitionen in diesen Bereich konditional vorzuenthalten, die ihre technische Energiesicher-
heit direkt gewéhrleisten. Der Anreiz eines einsetzenden Solidarititsmechanismus bei Liefer-
unterbrechungen ist glaubwiirdig abhiingig von der Ubernahme der Richtlinie 2004/67/EC, da
diese Regulierung seine Basis darstellt.

Auf Grund der Interessenszusammensetzung in der Partei der Regionen um Viktor Janko-
witsch erscheinen fiir diese Akteursgruppe die Anpassungskosten besonders hoch. Die Forde-
rungen der Etablierung einer unabhidngigen Regulierungsbehorde, marktwirtschaftlicher
Preismechanismen und allgemein mehr Transparenz sowie Wettbewerb im Rahmen des EEG-
Beitritts des Landes gefdhrden vor allem subventionierte, niedrige Energiepreise fiir die do-
minanten, energieintensiven Industrien im Osten der Ukraine. Dartiber hinaus biilen die wich-
tigen, der Partei nahe stehenden ,,Business-Administrative-Groups® unter transparenten Be-
dingungen an Einfluss ein. Neben den 6konomischen Kosten hoherer Energiepreise, entgegen
oligarchischer Interessen, vertreten im Block Timoschenko und ,,Unsere Ukraine®, impliziert
eine antizipierte Erhohung der Energiepreise fiir die ukrainischen Haushalte vor allem politi-
sche Kosten, da dieses Thema von politischer Relevanz ist. Die Partei der Regionen, welche

basierend auf privilegierten Abmachungen mit Moskau mit niedrigen Energiepreisen Wiahler
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umwerben kann (siehe Pirani 2009b, 103f), profitiert als politischer Kontrahent von Preiser-
hohungen durch Subventionskiirzungen. Die Bedeutung von niedrigen Bezugspreisen fiir die
Oligarchin und zeitweise Premierministerin wird an der Eskalation der Gaskonflikte deutlich,
an denen Timoschenko als Akteurin mafgeblich beteiligt war (siehe Perovic 2009, Pirani
2009b, 991, 103ff). Die Relevanz dieser 6konomischen und politischen Kosten wird jedoch
durch die glaubhafte Ankiindigung Gazproms und Putins von 2008, die Energiepreise fiir die
Ukraine bis 2011 auf Weltmarktniveau anzuheben, reduziert (siehe Perovic 2009, 25). Durch
den relativen Bedeutungsverlust dieses Kostenfaktors, steigt damit die 6konomische Attrakti-
vitdt eines Beitrittes in den rationalen Abwigungen, welcher weitere Investitionen und Ener-
gieexportsteigerungen nahe legt und die negativen wirtschaftlichen Auswirkungen von Lie-
ferunterbrechungen tendenziell reduziert. Fiir Prasident Juschtschenko und ,,Unsere Ukraine*
stellen sich die rationalen Erwédgungen &hnliche wie fiir den Block Timoschenko dar. Sie
werden jedoch ergédnzt durch 6konomische Opportunitéitskosten fiir intransparente Zwischen-
héndler als zusétzlichen negativen Faktor in der Kosten/Nutzen-Relation. Insbesondere der
Oligarch Firtasch, welcher in der Partei einen gewissen Einfluss hat, muss durch Transparenz
und Marktregulierung hohe wirtschaftliche Opportunitdtskosten gegeniiber dem Staus quo

einer intransparenten Situation tragen (siehe Pirani 2009b, 101).

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in der Republik Moldau

Auch fiir die Republik Moldau ist ein Beitritt zu der Europdischen Energiegemeinschaft ein
konkreter Anreiz (Protocol concerning the accession of the Republic of Moldova to the Ener-
gy Community 2009). Die Kosten/Nutzen-Kalkulation der relevanten politischen Akteure
stellen sich jedoch gegeniiber dem europdischen Hauptinstrument zur Schaffung eines pan-
europdischen Binnenmarktes grundlegend anders dar als im Nachbarland Ukraine.

Vor dem Hintergrund der hohen Verschuldung von Moldovagaz und der ukrainisch-
russischen Gaskrise 2009 mit deutlichen Auswirkungen auf die moldawische Energieversor-
gung (siche Harbo 2010, 16f) gewinnt der Unterstiitzungsmechanismus in Krisenfdllen durch
die Richtlinie 2004/67/EC selbst als nicht weiter quantifizierbarer Anreiz in der Abwesenheit
von Alternativen filir Regierungsakteure an Bedeutung. Er suggeriert antizipierte 6konomische
und politische Kosten, denen das Land im realistischen Krisenfall ohnméchtig ausgesetzt ist,
zumindest kurzfristig zu reduzieren. Der Anreiz vermehrter Investitionen in den Energiesektor
des Landes durch eine transparente, investitionsfreundliche Umgebung —welcher den Haupt-

anreiz eines EEG-Beitritts in der Ukraine darstellt— fallt in dem kleinsten Nachbarland deut-
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lich geringer aus. Der Grund hierfiir liegt in der abtriinnigen und von Chisinau effektiv nicht
kontrollierten Provinz Transnistrien, die fir 95% der Verschuldung verantwortlich ist und
iiber die Hélfte der importierten Energie aus Russland konsumiert (siehe weiter z.B. Ibid., 16f;
Bruce/Yafimava 2009). Unter diesen Umstdnden bleibt ein langfristig latenter und unbere-
chenbarer Konflikt zwischen Gazprom und Moldovagaz auf wirtschaftlicher Basis ein starkes
Investitionshemmnis im Energiebereich. Dennoch bedarf das moldawische Pipeline- wie auch
das Elektrizititsnetz Investitionen zu seiner Modernisierung und Instandsetzung, auch um die
nicht unerheblichen Transiteinnahmen des Landes zu sichern. Briissel selbst ist daran -
unabhiingig von der Ubernahme des Acquis Communautaire- wegen seiner Sicherheitsver-
wundbarkeit interessiert. Flir Chisinau spielt zudem die Integration in das europdische Elek-
trizitdtsnetz ENTSO-e als Anreiz eine Rolle. Es importiert bereits 70% seines Bedarfs aus
dem Nachbarland Ukraine (Harbo 2010, 19). Wegen der Erdgasabhidngigkeit dieser Importe
(siehe Bruce/Yafimava 2009, 192f) sind Interkonnektoren mit dem EU-Mitgliedsstaat Ruma-
nien mittelfristig eine strategische Option, die einen direkten Zugang zum européischen Elek-
trizitdtsnetz schafft und die Verwundbarkeit der Energiesicherheit des Landes im Konflikt-
szenario zwischen Kiew und Russlands Gazprom anteilhaft reduziert.

Die deutlich geringer ausfallende Anreizstruktur und ihre Implikationen in der Nachbarrepu-
blik steht in einem glaubwiirdigen Konditionalitéitszusammenhang zur Ubernahme des Acquis
Communautaire, welches der EEG zu Grunde liegt. Wegen der hohen Verwundbarkeit des
Landes gegeniiber Russland und der Ukraine und vor dem Hintergrund von Lieferausfillen
und politischen Spannungen profitieren die dominanten politischen Akteure in dem Land auch
bei vergleichsweise geringen Anreizen von einem Beitritt. Fiir die EU dagegen resultiert ein
Beitritt des bedeutenden Transitstaates nur in einen moderaten Mehrwert fiir ihre Energiesi-
cherheit, da das 6konomische Hauptrisiko der iiberschuldeten Moldovagaz dadurch nicht ge-
16st wird.

Die Opportunititskosten der geforderten Liberalisierung des Energiesektors mit marktwirt-
schaftlichen Preismechanismen haben sich seit 2006 schrittweise fiir die PCRM und den Pra-
sidenten reduziert. Der Grund liegt auch hier in der glaubwiirdigen Strategie Gazproms, von
diesem Zeitpunkt an bis 2011 eine Angleichung der Bezugspreise an das europédische Niveau
progressiv herbeizufiihren, welche auch im Rahmen der EEG-Regulierungen zur Etablierung
von Marktpreisen stattfinden wiirde (Bruce/Yatimava 2009, 184). Dartiber hinaus ist das Joint
Venture zu Gasimport und -transit der Moldovagaz mit Gazprom bereits tiberwiegend in der
Hand des russischen Energieunternehmens (sieche Harbo 2010, 14), weswegen der Zugang

anderer Gasversorger und -vertreiber zur Infrastruktur und auf den Gasmarkt des Landes fiir

84



moldawische Akteure keine wirtschaftlichen oder politischen Opportunitdtskosten impliziert.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Georgien

Fiir Tiflis ist der Beitritt zur Europdischen Energiegemeinschaft ein mdglicher, mittelfristiger
Anreiz. Der potenzielle 6konomische Hauptanreiz liegt wie in der Ukraine in einem gesteiger-
ten europdischen ADI-Aufkommen durch ein verbessertes Investitionsklima, welches auf den
EEG-Regulierungen basiert. Im Zusammenhang mit seiner Rolle als strategischer Transitstaat
erweist sich das Potenzial des Landes Zielort von Investitionen zu werden, als grundsétzlich
hoch. Ein anderer Anreiz liegt im Solidartitsmechanismus zur Uberbriickung von Lieferun-
terbrechungen in der politischen Gemeinschaft, welcher auf der Ubernahme der Richtlinie
2004/67/EC basiert. Insbesondere mit Blick auf das angespannte Verhéltnis zu Russland im-
pliziert dies -wie in den ummittelbaren Nachbarldndern der EU- eine nicht weiter quantifi-
zierbare Reduzierung antizipierter politischer und 6konomischer Kosten fiir die georgische
Akteurskonstellation von Pridsident Saakaschwili in einem Krisenszenario. Die
Bedrohungsperzeption der georgischen Akteure hat dabei durch das Offenlegen der
georgischen Verwundbarkeit, durch die Energiekrise des Landes im Jahr 2006, welche durch
eine drastische Erhohung der Gaspreise verursacht wurde, an Relevanz gewonnen (siche
Tokmazishivili 2009, 264f). Der prinzipielle Anreiz der Integration in den Europdischen
Binnenmarkt fiir Elektrizitit stellt sich wegen der groferen geographischen Ferne aller
kaukasischen Lénder und damit korrespondierender hoherer Kosten fiir Interkonnektoren als
mittelfristig nicht gro3 und wenig glaubwiirdig dar. Ebenso ist die EEG-Konditionalitit mit
Bezug auf eine Steigerung europdischer Investitionen in den georgischen Energiesektor kaum
glaubwiirdig, da die strategische Bedeutung des Transitlandes fiir Europa die EU einer
signifikanten Bargaining Power in dem Politikfeld beraubt. Stattdessen ist auch ohne die
Ubernahme des Acquis communautaire aus der Perspektive der georgischen Akteure mit
europdischen oder aullereuropdischen Investitionen auf der Basis von weiteren
Infrastrukturprojekten zu rechnen. Dariiber hinaus fillt in der Abwesenheit letzterer ein
okonomischer Mehrwert eines EEG-Beitrittes in diesem Zusammenhang gering aus, da das
Investitionspotenzial in dem wichtigsten Sektor weitgehend ausgeschopft ist (siehe
Maliszewska et al. 2008a, 109). SchlieBlich stellt sich die Glaubwiirdigkeit des Anreizes eines
unspezifischen Solidarititsmechanismus als am hochsten ausgepriagt dar, doch auch in diesem

Bezug wirkt die geographische Distanz relativierend.
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Die Kosten eines Beitritts zur EEG fallen wegen der weitgehenden Liberalisierung des Ener-
giesektors mit freiem Marktzugang und einer bereits bestehenden investitionsfreundlichen
Umgebung moderat aus (siche USAID 2007, 9ff). Ein nicht-diskriminierender Zugang zu
Gasinfrastruktur wird bereits auf Vertragsbasis garantiert. Wegen der bereits nahe am euro-
pdischen Niveau liegenden Energiepreise (Tokmazishivili 2009, 264{f) implizieren auch

Marktmechanismen zur Preisbildung nur moderate wirtschaftliche Opportunititskosten.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Armenien

Auch fiir Erwian liegt der Hauptanreiz, der EEG beizutreten, in der Moglichkeit, neue Investi-
tionen in seinen Energiebereich anzuziehen. Doch widersprechen mit dem politisch stark an-
gespannten Verhéltnis zu der Tiirkei und Aserbaidschan als energiepolitisch wichtigsten Part-
nerstaaten der EU in der Region strukturelle Probleme dieser Zielsetzung, die aulerhalb des
Energiesektors an sich und damit des Wirkungsradius der EEG liegen. Dies reduziert die
GroBe des Anreizes antizipierbarer vermehrter ADI in den Energiesektor des fiir die EU-
Energiesicherheit relativ unbedeutenden kleinen Landes als Implikationen einer verbesserten
Investitionsumgebung nach dem Vorbild des EEG-Acquis communautaire. Auch der Solidari-
tatsmechanismus, wie er durch die Richtlinie 2004/67/EC geschaffen wird, suggeriert wenig
Mehrwert fiir Eriwan da das Land weder {iber Energieinfrastruktur, die es mit EEG-Staaten
verbindet, noch {iiber ein Fliissiggasterminal verfiigt, iiber welches Ersatzlieferungen erfolgen
konnten. Zudem sind die Beziehungen zu Moskau und Gazprom trotz méaBiger Preiserh6hun-
gen relativ konfliktfrei, was auch auf die Kontrolle des armenischen Energiesektors durch
russische Energiekonzerne zuriickzufiihren ist. Ebenso relativiert sich die Relevanz des wirt-
schaftlichen Anreizes einer Integration in den europdischen Elektrizitdtsbinnenmarkt -wie in
Georgien- deutlich durch die geographische Ferne und fehlende Anbindung. Entsprechende
Investitionen in notige Interkonnektionen sind teuer, frithesten mittelfristig mit den kaukasi-
schen Nachbarlidndern realisierbar und somit wenig glaubwiirdig als Anreizzugestindnis fiir
Anpassungen an das Acquis communautaire im Elektrizitatsbereich.

Kosten eines Beitritts zur EEG und damit einer progressiven Integration in den Europdischen
Binnenmarkt fiir die dominante Akteurskonstellation in Eriwan sind vor allem wirtschaftli-
cher Natur. Die geforderte Trennung von Vertrieb und Versorgung besteht in Armenien eben-
so wenig wie eine unabhidngige Betreibung des Energienetzes, welche Dritten freien Zugang
gewdhrt, oder marktwirtschaftliche Preismechanismen. Stattdessen verfiigt die ARGP als ver-

tikal integriertes Unternehmen mit seinen Tochtergesellschaften iiber ein komplettes Monopol
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im armenischen Gassektor und kontrolliert auch die korrespondierende Infrastruktur (siehe
Yeghiazaryan 2009, 245). Die Forderungen, die konditional zu einem Beitritt zu der EEG
erhoben werden, implizieren eine Schwichung der ARGP und beriihren deren wirtschaftliche
Interessen negativ. Letztere sind eng mit oligarchischen Interessen, welche wesentlich von der
Republikanischen Partei, ,,Blithendes Armenien* und dem Préisidenten vertreten werden, und
russischen Interessen im armenischen Gassektor verflochten. So profitiert das kaukasische
Land von geringen Energiepreisen, deren Ermdglichung sich aus geringeren Bezugspreisen
aus Russland und staatlichen Subventionen zusammensetzt, wovon neben den Haushalten vor
allem die energieintensiven Branchen, besonders jedoch die armenische Schwerindustrie, und
der Energiesektor profitieren (siehe Ibid., 236). Erst ab 2008 wurden diese preislichen Privile-
gien reduziert (siehe Ibid., 249), verbleiben aber dennoch als signifikante, in erster Linie wirt-
schaftliche Opportunitétskosten ein wichtiger, negativer Faktor in der Kosten/Nutzen-Relation
der Macht habenden Akteurskonstellation gegeniiber einer Anpassung an den Besitzstand der

Energiegemeinschaft.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Aserbaidschan

Aserbaidschan profitiert am meisten von europdischen Direktinvestitionen in seinen Energie-
sektor, was sich aus seinem Potenzial als Energieproduzent und Transitstaat erklart. Der An-
reiz eines noch hoheren Autkommens an europdischen ADI zur Weiterentwicklung des aser-
baidschanischen Gassektors weckt weitere wirtschaftliche Gewinnerwartungen. Diese sind
vor allem in Form von Energierenditen fiir die Akteurskonstellation um Prisident Aliev rele-
vant. Zudem sind europédische Investitionen in das Transmissionsnetz weniger ,,politisiert” als
russische (Menkiszak et al., 2008, p. 25). Grundsétzlich verfiigt das Land wegen seiner Ener-
giereserven auch iiber das Potenzial, Strom iiber das europdische Stromnetz ENTSO-e zu ex-
portieren und Energieeinnahmen der Akteure so weiter zu steigern. Der in mehreren Nachbar-
landern bedeutsame Anreiz eines Solidaritdtsmechanismus im Fall von Lieferunterbrechungen
spielt fiir den Energielieferanten Aserbaidschan, dessen domestische Energiesicherheit in kei-
ner Weise gefdhrdet ist, keine Rolle.

Die Glaubwiirdigkeit der EEG-Konditionalitit die zwischen den Forderungen einer Ubernah-
me des Acquis communautaire und dem Zugestindnis der entsprechenden Anreize vermittelt,
fehlt jedoch in den besonderen europdischen Beziehungen zum Energieproduzenten. Briissel
verfiigt in dem Politikfeld tiber keine Bargaining Power gegeniiber Baku, sondern profitierte

hinsichtlich seiner Energiesicherheit durch eine Annédhrung des Landes an die EEG deutlich
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mehr als der Nachbar selbst, z.B. indem es den politischen Einfluss auf den Gassektor redu-
ziert und Marktbedingungen fiir europdische Unternehmen zu Ungunsten SOCARs verbes-
sert. Da das Land seine Produktion stetig ausweitet und sich in einem starken wirtschaftlichen
Wachstum befindet, sind die wirtschaftlichen Potenziale und Standortvorteile des Landes -wie
z.T. in Georgien- bereits ohne eine Anpassung an das Acquis communautaire als hoch einzu-
stufen und ziehen dementsprechend betrichtliche europdische und auslédndische Investitionen
an (siehe Lussac 2008, 180). Der Anreiz, Strom in das européische Stromnetzwerk einzuspei-
sen, erscheint zudem wegen der geographischen Ferne der kaukasischen Léander und korre-
spondierenden hohen Investitionskosten fiir Interkonnektionen mittelfristig unwahrscheinlich.
Die Ubernahme des Besitzstandes der EEG verursacht dagegen erhebliche Anpassungskosten.
,However, [...] gas exporters will want to remain outside the EU’s legal reach and continue
to develop and manage their resources independently, to maximise the rents they collect. They
might not wish to ,unbundle’ (that is, break up) their vertically-integrated companies [...].”
(Konoplyanik 2009, 109f) In einem auf intransparenten Energierenten und deren Verteilung —
mit Hilfe des vertikal-integrierten SOCAR-Konzerns und seiner Marktmacht— basierenden
autoritdren System kann Prisident Aliev kein Interesse an einer umfassenden Liberalisierung
des Gassektors auf Basis der europdischen Acquis communautaire haben, welches dieses Sy-
stem abschafft. Vielmehr sehen sich die Akteure dadurch mit massiven Opportunitdtskosten

konfrontiert, die ihre Machtbasis gefahrden.

4.3.2 Analyse der Outputs

Analyse der Outputs in der Ukraine

Die Ukraine hat 2009 die Verhandlungen zu einem Beitritt zur EEG erfolgreich abgeschlos-
sen. Die uneingeschriankte Mitgliedschaft tritt in Kraft, sobald die Ukraine ein Gasgesetz im-
plementiert, welches die Richtlinie 2003/55/EC umsetzt. Mit ihrem uneingeschrinkten Beitritt
verpflichtet sie sich, die Giiltigkeit des gemeinsamen Besitzstandes der EU, welcher der Ge-
meinschaft zu Grunde liegt auf ihr Territorium, auszudehnen. Das Acquis Communautaire der
EEG in Form von Richtlinien und Verordnungen (siehe Forth Joint EU-Ukraine Report, An-
nex) ist als Hard Law zu charakterisieren. Kiew wird damit an Regulierungen gebunden, wel-
che den politischen und wirtschaftlichen Akteuren einen eindeutigen Rahmen vorgeben. Die
Dimensionen Obligation und Precision sind auf dem gleichen Legalisierungsniveau ausgebil-

det wie die der EU-Mitgliedsstaaten. Dies trifft auch auf die Dimension Delegation zu, denn
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dem Sekretariat der EEG wurde zusammen mit deren Ministerrat die Kompetenz {ibertragen,
Regulierungen zu interpretieren und bei Bedarf durchzusetzen (siehe Kapitel V, VII Griin-
dungsvertrag der EWG). Jedoch treten diese Verpflichtung erst mit der Umsetzung der Richt-
linie 2003/55/EC in Kraft, die laut eines gemeinsam erarbeiteten Zeitplans bis Beginn 2012
vorgesehen ist. Auch die Ubernahme der anderen Bestandteile des Acquis communautaire
werden mehrheitlich bis zu diesem Zeitpunkt erwartet und in ihrer Umsetzung durch das Ge-
meinschaftssekretariat iiberwacht (sieche Ministerial Council of the Energy Community,
2009a). Ferner ist der Beitrittsprozess eingebettet in einen Fahrplan im Rahmen des bilatera-
len Memorandum of Understanding von 2005, welches von der Kommission iiberwacht wird
und einzelne Schritte priorisiert (Joint EU-Ukraine Report 2005; second Joint EU-Ukraine
Report 2007; third Joint EU-Ukraine Report 2008; fourth Joint EU-Ukraine Report 2009).
Auch wenn das legal bindende Hard Law wegen der ausstehenden Implementierung der prio-
risierten Gasrichtlinie 2003/55/EC noch nicht wirksam wird, konnen die bisherigen Outputs
mindestens als substanziell qualifiziert werden. Konkrete Schritte wie Gesetzesanpassungen
werden operationalisiert und mit Deadlines zeitlich konkretisiert. Zudem wird der Prozess
durch das Sekretariat, die Kommission und den gemeinsamen EU-Ukraine Report im Rahmen
des Memorandum of Understanding per Monitoring dreifach iiberwacht.

Schon im ersten Fortschrittsbericht der Ukraine aus dem Jahr 2006 (Kommission 2006, 14)
wird auf das ukrainische Ziel einer Vollmitgliedschaft in der EEG hingewiesen. Die Verhand-
lungen {iber einen Beitritt, die im Juli 2008 begannen, konkretisierten Anreizzugestdndnisse
zeitlich und erhdhten damit ihre Relevanz in den rationalen Erwdgungen der Akteure. Sub-
stanzielle Outputs wurden erst in ithrem Rahmen mit der Regierungskoalition unter Fiihrung
von Timoschenko ausgearbeitet. [hre Aufnahme bzw. ihr Voranschreiten ist nicht hauptsiach-
lich auf die deutliche Anreizsteigerung durch die Investorenkonferenz in Paris zuriickzufiih-
ren, deren Konditionalitdtsverhdltnis zur Richtlinie 2003/55/EC unglaubwiirdig verbleibt.
Stattdessen sind es vor allem die sich progressiv erhdhenden Preise fiir russische Energiebe-
ziige, welche parallel als Quelle 6konomischer und politischer (Opportunitéts-)Kosten fiir die
regierende Akteurskonstellation an Bedeutung einbiilen. Insbesondere nach der Spaltung von
,unserer Ukraine* verlieren zudem die wirtschaftlichen Opportunititskosten fiir die dem Pra-
sidenten nahe stehenden Zwischenhindler an Relevanz in den rationalen Kosten/Nutzen-
Gegenliberstellungen einer nun modifizierten Regierungskoalition.

Uber die nur begrenzt glaubwiirdige positive Konditionalitit der Anreize in dem Politikfeld
hinaus kann sich die EU zudem ihrer Bargaining Power auf dem Makro-Niveau bedienen

(siehe hierzu Kapitel 2.2.2), denn parallel befindet sich das Nachbarland in den Verhandlun-

89



gen um eine DCFTA. Der glaubwiirdige konditionierte Anreiz eines solchen Abkommens,
welcher vermehrte ADI und die Ausschdpfung der komparativen Vorteile der Metallindustrie
antizipieren ldsst, fallt als Katalysator zusétzlich deutlich positiv ins Gewicht der 6konomi-
schen Kosten/Nutzen-Abwégung der Regierungsakteure. Gegeben dieser Anreizstruktur und
in Abwesenheit hoher Anpassungskosten fiir Regierungsakteure konnten -aufbauend auf einer
voranschreitenden Umsetzung der Richtlinie 2003/55/EC und einer deutlichen Preiserh6hung
der domestischen Gaspreise um 35% im Vergleich zu 2008 durch eine unabhéngige Gasregu-
lierungsbehorde- die Beitrittsverhandlungen 2009 mit substanziellen Outputs abgeschlossen
werden (siehe Forth Joint EU-Ukraine Report 2009, 3). Der potenzielle Veto-Spieler Prasident
Juschtschenko blockierte die Beitrittsverhandlungen seines Landes nicht. Auch wenn ihm
nahe stehende Zwischenhindler dadurch wirtschaftliche Opportunitéitskosten tragen, profitiert
seine Akteursgruppe dennoch 6konomisch im Rahmen einer sich konkretisierenden DCFTA
durch vermehrte ADI. Zudem ist ein Anndhrung an die EU eine klare politische Zielsetzung
des Prasidenten, was ein Veto unwahrscheinlich macht.

Auch wenn unter diesen Umstdnden substanzielle Outputs mit der Ukraine erzielt wurden,
bleibt die Frage eines Beitritts und der Ubernahme des korrespondierenden Hard Laws offen.
Bisherige Fortschritte wie die Etablierung der nationalen Regulierungsbehorde NERC oder
auch die Preisanstiege fiir Erdgas werden relativiert durch die méBige politische Unabhéngig-
keit und Capacity-Ausstattung ersterer, und Erdgaspreise, die immer noch unter einem ko-
steneffizienten Niveau liegen (siehe Ibid., 3). Zudem verweist die bisherige immer noch aus-
stehende, komplette Umsetzung der Richtlinie 2003/55/EC auf die bestehenden Widerstéinde,
welche vor allem aus den hohen Anpassungskosten der Transparenzforderungen und weiteren

Preisanhebungen bestehen.

Analyse der Outputs in der Republik Moldau

Die Republik Moldau hat ein Beitrittsprotokoll mit der Europdischen Energiegemeinschaft
unterzeichnet und ist ihr auf der Basis der Umsetzung der Gasrichtlinie 2003/55/EC im Mai
2010 schlieBlich beigetreten. Dies tragt der Tatsache Rechnung, dass das europdische Nach-
barland bei der Ubernahme des korrespondierenden Acquis Communautaire am weitesten
fortgeschritten ist. Die genannte zentrale Gasrichtlinie ebenso wie die entsprechende Richtli-
nie im Elektrizitatssektor (2003/54/EC) wurden durch nationale Gesetze umgesetzt (Européi-
schen Energiegemeinschaft, Moldova is eager to align its energy policy with that of the EU).

Sie unterstehen als konkrete, bindende Besitzstandskomponenten in der Delegation-
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Dimension der Interpretationszustindigkeit und dem Durchsetzungsmechanismus der EEG.
Auch alle anderen benannten Acquis communautaire-Bestandteile sind als wirksames Hard
Law nach dem Beitrittsprotokoll (Ministerial Council of the Energy Community, 2009b) bis
Ende 2010 vorgesehen. Diese klare zeitliche Konkretisierung von bindenden, fixierten Regu-
lierungen ebenso wie der ausgepriagte Monitoring-Mechanismus durch Kommission und Se-
kretariat der Energiegemeinschaft verweisen zudem zumindest auf in hohem Masse substan-
zielle Outputs im Kontext des Beitrittsprozesses innerhalb des Untersuchungszeitraums.

Die Erklarungsfaktoren der ziigigen und substanziell weitgehenden Anpassung im Rahmen
der 2008 einsetzenden Beitrittsverhandlungen liegen in den alternativlosen Anreizen eines
EEG-Beitritts. Sie ermoglichen, aus Lieferengpédssen resultierende antizipierte politische und
wirtschaftliche Kosten durch die Anbindung an das ENTSO-e und den europédischen Unter-
stiitzungsmechanismus kurz- bis mittelfristig zumindest abmildern zu konnen. Als zweiten
entscheidenden Erkldrungsfaktor einer positiven Kosten/Nutzen-Kalkulation der regierenden
Akteurskonstellationen lassen sich geringe Anpassungskosten ausmachen. Dazu tragen insbe-
sondere die stark erh6hten Bezugspreise von russischem Erdgas im Zeitraum der Beitrittsver-
handlungen bei, die bereits 80-90% der europdischen Exportpreise erreicht hatten und 2011
auf dem gleichen Niveau liegen werden (Bruce/Yafimava 2009, 184). Auch ein Zugang aus-
landischer Anbieter und Vertreiber zum moldauischen Gasnetz implizieren keine signifikan-
ten Anpassungskosten fiir Chisinau.

Zudem kann Briissel auf seine Bargaining Power auf der Makro-Ebene zuriickgreifen (siehe
hierzu Kapitel 2.2.2), welche die positive Kosten/Butzen-Kalkulation weiter verbessert. Alle
moldauischen Akteure sind an Verhandlungen iiber eine DCFTA -wie sie mit der Ukraine
bereits eroffnet wurden- interessiert. Diese implizieren neben den politischen Gewinnen einer
weiteren EU-Anndhrung vor allem mittelfristig 6konomische Anreize in Form gesteigerter

ADI und einer BIP-Steigerung von bis zu 12 %.

Analyse der Outputs in Georgien

Wie die Ukraine und auch die Republik Moldau, ist Georgien der Europédischen Energiege-
meinschaft im Jahr 2007 als Beobachter beigetreten und besitzt eine Beitrittsperspektive. Bei-
trittsverhandlungen haben jedoch auf Grund der beschrinkten Anpassung im Vorhinein an die
zentrale Kondition der Gasrichtlinie 2003/55/EC und das Fehlen eines Beitrittsantrages aus
Tiflis nicht stattgefunden. Somit ist eine Ausdehnung der Regulierungen des Acquis commu-

nautaire und ihrer Rechten und Pflichten auf das kaukasische Nachbarland nicht vorgesehen.
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Dennoch lassen sich hinsichtlich der durch die EEG abgedeckten Regulierungen inhaltliche,
aber nicht substanzielle Fortschritte in Form von Outputs liber den Untersuchungszeitraum
identifizieren. Das Land hat bereits eine unabhingige nationale Regulierungskommission eta-
bliert, welche Energiepreise verbindlich festsetzt. Eine Anpassung an den Besitzstand des
europdischen Stromnetzes befindet sich nach einem Fortschrittsbericht der Kommission
(2010, 18) lediglich in Vorbereitung. Diese Anpassungsleistungen sind jedoch nicht annéh-
rend so konkret und operationalisiert wie im Acquis communautaire gefordert, oder wie sie
im Rahmen eines ordentlichen Beitrittsverfahrens mit den Nachbarldndern Ukraine und Re-
publik Moldau fixiert wurden. Auch die Monitoring-Dimension bleibt auf die Ebene der ENP-
Evaluation durch die Kommission in Form von Fortschrittsberichten beschrénkt.

Die mangelnde Substanz, welche die Outputs aller kaukasischen Nachbarldnder im Rahmen
dieser Zielsetzung auszeichnet, erklért sich in Georgien trotz der eher moderaten politischen
und wirtschaftlichen Kosten, durch die schwache ENP-Anreizstruktur fiir eine weitere Anpas-
sung an den Besitzstand der EEG. Das Investitionspotenzial des Landes scheint mittelfristig
ohne Realisierung weiterer grofler Infrastrukturprojekte bereits ausgeschopft. Der Solidari-
taitsmechanismus bei Lieferunterbrechungen als glaubwiirdigster Anreiz verbleibt unspezi-
fisch in seiner Gréfe und Realisierbarkeit. Die Integration in den Europdischen Elektrizitéts-
markt ist als Anreiz auf absehbare Zeit nicht relevant.

Diese Kalkulation wird auch durch den Anreiz eines DCFTA -anders als in den Nachbarlin-
dern Ukraine und der Republik Moldau- auf der Makro-Ebene nicht deutlich manipuliert, da
sein Mehrwert in Anbetracht der hohen Bedeutung des Energiesektors fiir die georgische
Wirtschaft vergleichsweise gering verbleibt und die Bargaining Power der EU auf diesem
Niveau schmadlert (siehe hierzu Kapitel 2.2.2). Auch der Beitritt zum Handelspriafernzsystem
GSP+ kann nicht als 6konomischer Katalysator auf dieser Ebene herangezogen werden, da er

bereits zu Anfang des Untersuchungszeitraums zugestanden wurde.

Analyse der Outputs in Armenien

Die geringe Interdependenzdichte der Energiebeziehungen zwischen Eriwan und Briissel du-
Bert sich auch in geringer Kooperation zur Forderung der gegenseitigen Energiesicherheit.
Innerhalb dieser sind in dem kaukasischen Nachbarland in der untersuchten Zeitspanne keine
substanziellen Outputs auszumachen. Lediglich die Ratifikation des Energiecharta Vertrages
lasst sich als bedeutender Output in diesem Bezug anfiihren, welcher jedoch vor dem unter-

suchten Zeitraum liegt. Wie dargestellt bietet die EEG Eriwan weder in Sachen Investitionen
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noch im Rahmen des unkonkreten Uberbriickungsmechanismus bei Lieferausfillen oder
durch Anbindung an das europiische Elektrizititsnetz und grenziiberschreitenden Stromhan-
del eine attraktive Anreizstruktur. So wird der Energiesektor weder liberalisiert, oder bietet
Investoren freien Zugang, noch konstituieren sich Energiepreise in Armenien nach transparen-
ten Marktmechanismen. Preiserh6hungen durch die teilweise Abschaffung von Subventionen
durch den Prisidenten im Jahr 2008 folgen aus hoheren Bezugspreisen von Gazprom, die
dennoch deutlich unter dem européischen Niveau liegen, und mangelnden Budgetmitteln um
diese abzumildern (siehe Yeghiazaryan 2009, 249).

In Anbetracht der schwachen Anreize fallen die 6konomischen Opportunititskosten einer im
Acquis communautaire geforderten Umstrukturierung des armenischen Energiesektors nach
den Regulierungen der EEG um so grofler aus. Sie kumulieren insbesondere um den Verlust
der Vormachtstellung des vertikal integrierten ARGP-Konzerns und anderer Energieunter-
nehmen unter russischer Beteiligung und vernetzt mit oligarchischen Interessen in ,,Bliihendes
Armenien” und der Republikanischen Partei. Vor diesem Hintergrund erklért sich aus der
Perspektive Eriwans das Ausbleiben substanzieller Outputs mit Blick auf den Besitzstand der
Energiegemeinschaft durch eine deutlich negative Kosten/Nutzen-Abwiagung.

Die Bargaining Power der EU auf der Makro-Ebene (siehe hierzu Kapitel 2.2.2) modifiziert
diese rationalen Kalkulationen zwar, ist jedoch nicht in der Lage die Erwdgungen der Ak-
teurskonstellation in Eriwan umzukehren. Der méchtigste Hebel hierzu ist nicht eine DCFTA
mit geringen 6konomischen Anreizen sondern ein Beitritt zum GSP+. Dieses bietet insbeson-
dere den Oligarchen der Nahrungsmittelindustrie als wichtiger Akteursgruppe in der Konstel-
lation der beiden groBten Parteien der Macht einen 6konomischen Mehrwert in Form erhohter
Exporte in die Union als Absatzmarkt, basierend auf komparativen Vorteilen des Sektors. Die
negative Haltung der vernetzten, politischen und 6konomischen Akteure der bedeutsamen
Energiewirtschaft gegeniiber einer Anndhrung an die EEG stellt dennoch ein uniiberwindba-

res Hindernis hierzu da.

Analyse der Outputs in Aserbaidschan

Zwar ist der Energieproduzent Aserbaidschan wie Armenien nicht mit der Europdischen
Energiegemeinschaft assoziiert, jedoch wird in dem Memorandum of Understanding (2006),
welches mit Briissel unterzeichnet wurde, eine Harmonisierung und Konvergenz der Regulie-
rung der Energiemirkte angestrebt (2006). Darin wird explizit auf die Richtlinien 2003/55/EC

und 2004/54/EC als Bestandteile des Acquis Communautaire verwiesen. An anderer Stelle
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wird die Reform von Elektrizitits- und Gaspreisen und ein offener und freier Elektrizitits-
und Gasmarkt angestrebt. Damit werden Kernaspekte der EEG in einem anderen bilateralen
Rahmen aufgegriffen, der jedoch trotz konkreten Verweisen auf den Besitzstand der Européi-
schen Energiegemeinschaft auf einer nicht-substanziellen, deklaratorischen Ebene verbleibt.
Ein Erkldrungsaspekt fiir das Ausbleiben substanzieller Outputs liegt in der mangelnden
Glaubwiirdigkeit der Konditionalitit zur Ubernahme des EEG-Besitzstandes gegeniiber dem
einzig signifikanten Energieproduzenten. Aufbauend auf der schwachen Bargaining Power
der Union und der grundsétzlichen Ersetzbarkeit der europdischen Investitionen erscheint es
wenig glaubhaft, dass die Union meist private Investitionen als einen relevanten Anreiz aus
Sicht Bakus, wegen nicht erfiillter Konditionen zuriickhalten wird. Gegen eine substanzielle
Anndhrung durch ein Nachkommen der Forderungen marktwirtschaftlicher Energiepreise,
eines obligatorisch freien Zugang zu der Energieinfrastruktur, einer Entflechtung von SOCAR
und unabhéngigen Aufsichtsbehorden, die all dies garantieren, sprechen hohe wirtschaftliche
und politische Opportunitdtskosten. Dieser Faktor dominiert die negative Kosten/Nutzen-
Kalkulation der regierenden Akteurskostellation, welche an hohen Energierenditen als Mittel
des Machterhalts in einem undurchsichtigen, auf deren Verteilung basierenden System inter-
essiert ist.

Daran édndert auch der wirtschaftliche Anreiz eines DCFTA oder eines Beitritts zum GSP+
auf der Makro-Ebene nichts (siehe hierzu Kapitel 2.2.2). Da Aserbaidschan in anderen Wirt-
schaftssektoren kaum iiber komparative Vorteile verfiigt und sich das Interesse Bakus an ei-
nem Zugang zum europdischen Binnenmarkt auf Energiegiiter konzentriert, die faktisch keine
Handelsbeschrankungen erfahren, fillt dieser europdische Hebel gegeniiber der aserbaidscha-

nischen Akteurskonstellation am schwéachsten aus.

4.4  Erklarung und Analyse der Outputs im Rahmen der Zielsetzung legaler Regulierung

und operationeller Kooperation im Politikfeld innere Sicherheit

Anders als im Politikfeld Energiesicherheit wird die Zielerreichung der beiden dargestellten
Zielsetzungen legale Regulierung und operationelle Kooperation (sieche Kapitel 2.4.2) nicht
separat sondern zusammen behandelt, da sie im Politikfeld miteinander verbunden sind. Dies
gilt insbesondere fiir die UN-Konventionen und alle operationelle Kooperationsformen, die
hier behandelt werden. Operationelle Kooperation stellt ein Mittel dar, um die Nachbarlédnder

mit Capacity-Building sowie operationellem und finanziellem EU-Engagement in Form von
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Missionen bzw. Forderung zu unterstiitzen, um die geforderten legalen Regulierungen wirk-
sam umzusetzen und damit européische Sicherheit zu beférdern.

Gleichzeitig stellen EUBAM, BUMAD, und SCAD nicht nur ein Mittel zur Umsetzung der
UN-Konventionen dar sondern sind als Operationen ein Selbstzweck. Es handelt sich bei den
ENP-Instrumenten in diesem Kontext also nicht um Anreize zur Unterzeichnung oder Ratifi-
zierung der UN-Regulierungen als Output'®, die bereits vor dem Untersuchungszeitraum
weitgehend erfolgt sind.”” Stattdessen fungieren sie als Rahmen fiir eine substanzielle Umset-
zung in Form von legaler Harmonisierung und intergouvernementaler Kooperation zwischen
den ENP-Léandern und der EU bzw. ihren Mitgliedsstaaten. Als Selbstzweck stellen sie Out-
puts als Form der Zielerreichung von operationeller Kooperation dar und werden dementspre-

chend auf ihre Substanz hin untersucht.

4.4.1 Spezifizierung von Anreizen und Kosten

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in der Ukraine

Die Ukraine ist auch im Politikfeld innere Sicherheit auf Grund der dichten Sicherheitsinter-
dependenz mit der EU und der europdischen Verwundbarkeit gegeniiber dem grofSten Nach-
barland von herausragender Bedeutung, was sich in einem gesonderten Aktionsplan mit Kiew
in dem Politikfeld duBlert (Revised EU-Ukraine Action Plan on Freedom, Security, Justice
2007). Der bedeutendste konkrete Anreiz, liber den die Union im Bereich der legalen Regulie-
rung verfligt, sind Visa-Erleichterungen, welche speziell fiir bestimmte Personengruppen zur
Verfligung gestellt werden (Ibid., 3; siehe Kapitel 2.4.3). Der Anreiz wird quid-pro-quo fiir
den Abschluss des prioritiren Riickfiihrungsabkommens zugestanden und in diesem Zusam-
menhang um das ,,Regional Protection Programm* ergénzt.

Die vereinfachten Einreisebedingungen implizieren signifikante politische und evtl. auch

¥ Beide Konventionen und ihre Erginzungen sind als Soft Law zu charakterisieren. Sie sind rechtsverbindlich
und daher obligatorisch und schreiben auch in der Precision-Dimenson bestimmte Verfahren vor bzw. definieren
Standards. Jedoch verbleibt die Delegation-Dimension schwécher ausgebildet, da keine Einklagemdoglichkeit
oder eindeutige Gerichtsbarkeitzustindigkeit besteht. Allerdings wird die Umsetzung der ,,UN Convention
against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances* zentral von der UN im Rahmen des
»International Narcotics Board“ (INCB) iiberwacht, welches als “quasi juristische Monitoring-Korperschaft”
charakterisiert werden kann (siehe Lavenex/Wichmann 2009, 95). Damit ist diese UN-Konvention ,,hirter” in
ihrem legislativen Grad ausgebildet. Beide Regulierungen werden dariiber hinaus von der EU in den ENP-
Fortschrittsberichten iiberwacht.
?° Das Zusatzprotokoll der Konvention ,,Protocol on the Illicit Manufacturing and Trafficking of Firearms, their
Parts, Components and Ammunition® wurde nicht ratifiziert durch die Ukraine, Georgien und Armenien.
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wirtschaftliche Gewinne®' fiir alle politischen Akteursgruppen in der Ukraine. Zwar ist nur ein
kleiner Bevolkerungsteil vom Anreizzugestdndnis betroffen, der aber insbesondere die poli-
tisch einflussreichen, 6konomischen Eliten des Landes umfasst. Der visafreie Zugang in die
Union als mittel- bis langfristiger Anreiz erfasst die gesamte Bevolkerung und ldsst mehr so-
zio-0konomische Gewinne durch Auslandiiberweisungen und Wissenstransfer erwarten. Da-
bei kann davon ausgegangen werden, dass die hohe Anzahl von Visaantrdgen von iiber 1,3
Millionen im Jahr 2005 sich in noch héherern Einreisebewegungen dulert (sieche Europdische
Kommission 2007a, 78). Dennoch ist es folgerichtig anzunehmen, dass politische Gewinne in
diesem Zusammenhang fiir die orangenen Akteure grofer ausfielen. [hre Wihlerbasis ist eher
in den angrenzenden westlichen Regionen des Landes zu finden und der Anreiz gelangt dem
politisch und kulturell eher europédisch statt russisch orientierten Elektorat mehr zu Vorteil
(siehe weiter Kliisener 2007).

Visa-Vereinfachungen stehen in einem glaubwiirdigen Konditionalititszusammenhang zum
Abschluss eines Riickfiihrungsabkommens, trotz der schwachen Bargaining Power der Uni-
on, die mehr von dem ,,Package-Deal* profitiert. Die Ukraine ist das Nachbarland mit dem
hochsten illegalen Immigrationsautkommen in die EU, welches sich aus ukrainischen Biirgern
und Transitmigranten zusammensetzt. Ein beide Kategorien adressierendes Riickfiihrungsab-
kommen mit Kiew stellt gegeniiber, der am hdchsten ausfallende Verwundbarkeit der Union
in der Nachbarschaft eine europdische Sicherheitsprioritit dar. Selbst der Anreiz der be-
schriankten Visa-Vereinfachungen birgt aus Briissels Perspektive ein gewisses Bedrohungspo-
tenzial illegaler Immigration und des Importes transnationaler organisierter Kriminalitét, wel-
ches jedoch iiberschaubar ist. Das Vorenthalten der Visa-Vereinfachungen ohne die erfiillte
Bedingung eines Riickfiihrungsabkommens ist damit hoch wahrscheinlich, das Zugestdndnis
trotz geringerer Kosten jedoch auch glaubwiirdig. Es sind die gleichen Sicherheitserwégun-
gen, sowie die hohen antizipierbaren Einreisestrome, die Visafreiheit als konditional zuge-
standenen, mittelfristigen Anreiz unglaubwiirdig erscheinen lassen, obwohl sie explizit im
Rahmen eines eingeleiteten Visadialoges als Endpunkt von ebendiesem genannt wird (siehe
Europdische Kommission 2008d, 13). Das Bedrohungspotenzial einer Aufhebung von Visa-
Pflichten als Kontrollinstrument gegeniiber dem gréfften Nachbarn liegt dabei nicht nur in
einem sehr hohen potenziellen illegalen Migrationsaufkommen, sondern auch in einer erhoh-

ten organisierten transnationalen Kriminalitdtsbedrohung, der sich die verwundbare EU-27

?! (Sozio-)Okonomische Gewinne, sind quantitativ in ihrem AusmaB schwer einzuschitzen, da bisher keine Stu-
dien vorhanden sind, welche die sozio-6konomischen Auswirkungen solch beschrinkter Visaerleichterungen wie
hier behandelt analysieren. Dennoch werden sie von politischen Akteuren als Gewinne antizipiert (siche
Kapitel 2.4.1).
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verstarkt ausgesetzt séhe.

Gleichzeitig sind die Kosten des Abkommens, denen Kiew gegeniiber steht, hoch. Wegen
seiner Bedeutung als Haupttransitland fiir illegale Migration in die EU-27 werden viele illega-
le Migranten aus Drittlindern auf Basis des Riickfiihrungsabkommens aus der EU in der
Ukraine ankommen, welche sich dann mit den politischen und wirtschaftlichen Problemen
eines Aufnahmelandes konfrontiert sieht. So fehlt es an Infrastruktur, administrativen Kapazi-
taten und finanzieller Ausstattung. Riickfiihrungen in Drittlinder werden oft wegen fehlenden
sekunddren Riickfiihrungsabkommen nicht moglich sein (siehe weiter Trauner/Kruse 2008,
31f). Die schwer abzuschitzenden, doch auf jeden Fall hohen, 6konomischen Kosten werden
durch das ,,Regional Protection Programm® mit einem Budget von nur 2 Millionen € fiir die
Ukraine, die Republik Moldau und Belarus nur unzureichend adressiert (Europédische Kom-
mission 2005e, 6). ,,Therefore, transit countries are in the risk of being left with substantial
numbers of aliens posing a social and economic burden and turning these countries into
countries of destination in the end.* (Trauner/Kruse 2008, 31)

Legale Regulierungen, welche die ENP im Rahmen der Bekdmpfung von organisierter Kri-
minalitdt als Forderungen erhebt sind die ,,UN Convention against Transnational Organized
Crime* und die ,,UN Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances* sowie daran anschlieBende Zusatzprotokolle. Um eine Ubernahme und Imple-
mentierung der legalen Arrangements zu gewihrleisten, bietet das ENPI, aufbauend auf der
Ratifizierung, spezielle Netzwerke, Projekte und Missionen zu Capacity-Building und opera-
tioneller Unterstiitzung an. Diese Anreize implizieren {liber eine Reduzierung der Kosten einer
Anpassung an die legalen Regulierungen hinaus, dass sie die Exekutive stirken und die Si-
cherheitssituation in den behandelten Bereichen allgemein verbessern (siehe Occhipinti 2007,
114f). ENPI-geforderte MaBinahmen zu einer Stirkung der staatlichen Handlungsfahigkeit in
diesem Zusammenhang sind: ,,Capacity Building and Technical Support to Ukrainian Auth-
orities to Effectively Respond to Irregular Transit-Migration®, ,,Strengthening National
Mechanisms and Capacities for Elimination of Trafficking in Children in Ukraine®, ,,Elimina-
tion of human trafficking from Moldova and Ukraine through labour market based measures®,
BUMAD und EUBAM (fiir einen Uberblick siehe Europiische Kommission, External Coope-
ration Programmes Ukraine). Das Zugestindnis dieser verhiltnismifig zahlreichen politi-
schen und finanziellen Anreize auf Basis der Umsetzung der UN-Regulierungen ist nur méafBig
glaubwiirdig. Zwar ist Briissel an der wirksamen Regulierung wie Umsetzung durch die
Ukraine interessiert, wofiir Unterstiitzung notig ist. Jedoch ist das Zugestidndnis der Anreize

bereits eine europdische Zielsetzung an sich, von der die Sicherheit der Union wegen der ho-
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hen Verwundbarkeit gegentiber dem Ursprungs- bzw. Transitland von Human Trafficking und
Transitland von Drogenhandelsstromen profitiert. Vor dem Hintergrund dieser Verhandlungs-
position gegeniiber Kiew ist ein konditional begriindete Vorenthalt der erweiterten operatio-
nellen Kooperation fraglich. Die Transaktionskosten fiir die politischen Akteure der Ukraine
in Form von finanziellen und personellen Transaktionskosten werden in den EU-finanzierten

Projekten selbst aufgewogen.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in der Republik Moldau

Anders als in der Ukraine besteht mit der Republik Moldau kein gesonderter Aktionsplan,
welcher Forderungen und Anreize in ein Verhiltnis bringt. Stattdessen wird in dem kleineren
angrenzenden Nachbarstaat der progressive Kooperationsrahmen des ,,Global Approach* seit
Mitte 2008 durch eine ,,Mobiltitspartnerschaft™ gesetzt (Joint Declaration on a Mobility Part-
nership 2008). Quid-pro-quo werden darin ebenfalls beschrinkte Visa-Erleichterungen als
stiarkster kurzfristiger, konkreter Anreiz bestimmten Personengruppen im Gegenzug fiir das
Abschlieen von Riickfiihrungsabkommen angeboten (siehe Parkes 2009, 4). Sie werden er-
ginzt durch ein ,,Common Visa Application Centre*, welches als zentrale Behorde die Bear-
beitung von mehr Visaantrdgen schneller ermoglicht und damit den Visa-
Beantragungsprozess vereinfacht und in seiner Quantitit ausdehnt (siche Wichmann 2007,
15). Dariiber und iiber den kostensenkenden Anreiz eines ,,Regional Protection Programm®
hinaus werden mit dem Mitgliedsstaat Ruménien verbesserte Visa-Regulierungen entlang der
Grenze fokussiert (sieche Europdische Kommission 2010c, 14). SchlieBlich besteht auch fiir
Chisinau die Moglichkeit eines visafreien Grenzverkehrs mit der EU fiir seine Biirger. Als
langfristiger Anreiz suggeriert dies wahrscheinliche, hohe sozio-6konomische Gewinne, die
vor allem in gesteigerten Auslandsiiberweisungen, die schon jetzt ein Drittel des BIP ausma-
chen (Weltbank 2008) und Wissenstransfer liegen. Da der Anreiz fiir viele moldauische Biir-
ger relevant ist, impliziert er fiir die politischen Akteure beachtliche Gewinne.

Er bleibt in seinem Zugestindnis jedoch wie gegeniiber der Ukraine unglaubwiirdig wegen
der Sicherheitsbedrohungen fiir die verwundbare Union, die von dem kleinen Nachbarn als
eines der Hauptursprungsldnder fiir Menschenhandel und als Ursprungs- und Transitland von
illegaler Immigration und transnationaler organisierter Kriminalitit ausgehen. Die Zahl von
iiber 60.000 gestellten Visaantrdgen im Jahr 2005 (Europdische Kommission 2005d, 78), die
zwar deutlich geringer ausfillt als in dem Gstlichen Nachbarland suggeriert aber dennoch ein

hohes, wenig iiberschaubares Einreiseaufkommen und hohen Migrationsdruck aus dem drm-
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sten Land Europas in diesem Kontext. Die anderen Anreize implizieren zwar geringere, 6ko-
nomische Gewinne, spielen aber dennoch eine wichtige Rolle als kurzfristiger und konkreter
politischer Anstof3, sowohl fiir die Parlamentsmehrheit ,,Allianz fiir Européische Integration*
als auch fiir die Kommunistische Partei. Thr Konditionalitdtszusammenhang mit der Unter-
zeichnung eines Riickfiihrungsabkommens ist hinsichtlich Zugestindnis und Vorenthalt ent-
sprechend der sicherheitspolitischen Bedeutung des Landes und der verhdltnisméfBig geringen
sicherheitspolitischen Zugestdndnisse Briissels glaubwiirdig. Beide moldawischen Akteurs-
konstellationen profitieren politisch von sichtbaren Erfolgen bei Zugangsfragen (siehe Popes-
cu 2009,3). Der Anreiz der Visa-Regulierungen im Grenzgebiet zu Ruminien begiinstigt ent-
sprechend der parteipolitischen Cleavages eher die ,,Allianz fiir Européische Integration® auf
Grund des angespannten Verhiltnisses der PCRM zu dem wichtigen Nachbarstaat (siche wei-
ter Sieg 2009). Jedoch steht auch die Republik Moldau als Transitland fiir illegale Immigrati-
onsstrome, insbesondere aus anderen GUS-Statten, hohen Anpassungskosten durch die Riick-
fiihrung ihrer Biirger und insbesondere Drittstaatenangehohriger wegen illegaler Immigration
in die EU gegeniiber.

Ebenso ist Implementierung der beiden UN-Konventionen und eine Vertiefung der gemein-
samen operationellen Kooperation in diesem Zusammenhang vorgesehen. Mit BUMAD,
EUBAM und dem ENPI finanzierten Projekt ,,Elimination of human trafficking from Moldo-
va and Ukraine through labour market based measures“* soll dies geleistet werden (fiir einen
Uberblick siehe Europdischen Kommission, External Cooperation Programmes Moldova).
Als der grofite Anreiz geht in diesem Zusammenhang auch hier EUBAM hervor. Das Projekt
impliziert fiir die politischen Akteure in Chisinau den Nutzen einer Teilreetablierung staatli-
cher moldawischer Autoritdt an den Grenzen der abtriinnigen Region und gleichzeitig eine
Verbesserung der inneren Sicherheit in vielféltiger Hinsicht (siehe Memorandum of Under-
standing on EUBAM 2005, 7). Die Projekte und Netzwerke finanzieren vor allem Capacity-
Building, Informationsgewinn und gemeinsame Operationen zu einer Verbesserung des
Grenzmanagements und konnen dementsprechend als sicherheitspolitische und die Anpas-
sungskosten reduzierende Anreize bzw. Mittel in einem Zusammenhang mit der Umsetzung
der UN-Regulierungen interpretiert werden. Die Glaubwiirdigkeit eines konditionalen Vo-
renthalts der zugestandenen Anreize wird jedoch wegen des grundsitzlichen européischen

Sicherheitsinteresses an operationeller Zusammenarbeit hinsichtlich einer dichten Sicherheits-

?? Das EU-finanzierten Projekt , Elimination of human trafficking from Moldova and Ukraine through labour
market based measures* leistet Reintegrationsarbeit von Opfern ebenso wie eine Stirkung der staatlichen Behor-
den (siehe International Labour Organisation, Elimination of human trafficking from Moldova and Ukraine
through labour market based measures).
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interdependenz bzw. europdischer Sicherheitsverwundbarkeit relativiert.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Georgien

Auch fiir Georgien fungiert eine Mobilitdtspartnerschaft (Joint Declaration on a Mobility
Partnership 2009), die 2009 abgeschlossen wurde, als Rahmengebung fiir eine weitere legale
Regulierung bzw. progressive Mobilititsverbesserungen. Sie basiert wie im Falle der Repu-
blik Moldau auf dem Abschluss eines Riickfiihrungsabkommens mit Briissel, das zuvor para-
phiert wurde. Als Anreiz fiir die Zustimmung zur Ubernahme des EU-Hauptinstrumentes in
dem Politikfeld wurden auch Tiflis im Gegenzug beschrinkte Visa-Erleicherungen -wie ge-
geniiber den beiden anderen EU-Nachbarn- angeboten. Obwohl Georgien eine wichtige Quel-
le und Transitraum fiir die europdischen Sicherheitsbedrohungen Human Trafficking und
Drogenhandel darstellt (siehe Kapitel 2.4.1), ist das nur beschrénkt ausfallende Zugestdndnis
Briissels im Rahmen des Konditionalitdtsverhdltnisses glaubwiirdig. Dartiber hinaus besteht
langfristig die Mdglichkeit eines visafreien Zuganges fiir alle georgischen Biirger, welche
wegen der europdischen Sicherheitsbedenken gegeniiber dem ,,Failing State® (siehe hierzu
Kleinhan3 2008, S. 22-46) jedoch mittelfristig unglaubwiirdig erscheinen. Beide Anreize
beinhalten insbesondere fiir die politischen und wirtschaftlichen Eliten Georgiens einen ge-
wissen Mehrwert. Zusidtzliche Geschiftsverbindungen mit dem wichtigsten Wirtschaftspart-
ner EU und andere sozio-6konomische Gewinne werden durch die Visa-Vereinfachungen
evtl. geringfiigig begiinstigt. Sie betreffen vor allem die georgischen Eliten, von deren Unter-
stiitzung der Prisident und ,,Nationale Bewegung - Demokraten‘ im Politischen System profi-
tiert. Visafreiheit und verbesserte Mobilitit birgt die Aussicht auf weitere sozio-6konomische
Vorteile und politische Gewinne, wenn auch in geringeren Ausmal} als in den unmittelbaren
Nachbarldndern mit einem hoéheren potenziellen Migrationsaufkommen in die EU (siehe
Trauner/Kruse 2008, 21). Die antizipierten Kosten eines Riickfiihrungsabkommens fallen,
entsprechend der geringeren Bedeutung des Raumes Georgien fiir Transmigrationsstrome in
die EU, vergleichsweise geringer aus. Dennoch fehlen EU-Instrumente, die zu einem Aus-
gleich dieser Kosten beitragen.

Hinsichtlich der europdischen Soft Security-Bedrohung transnationaler organisierter Krimina-
litdt und der Umsetzung der entsprechenden UN-Konventionen und deren Protokolle ist fest-
zustellen, dass die Bekdmpfung von Human Trafficking und Drogenhandel keine Sicherheits-
prioritéten fiir die georgische Regierung darstellen (siehe Di Puppo 2009, 111, 116). Stattdes-

sen ist der Prasident mehr an der Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols interessiert.
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Entsprechend verfiigt die Union nur {iber eine geringe Bargaining Power in diesem Zusam-
menhang, da sie von wirksamen Regulierungen geméal ihrer Sicherheitsverwundbarkeit stér-
ker profitiert. Operationelle Kooperation kann mit Capicity-Building-Mafnahmen und euro-
pdisch-finanzierten Operationen einen Kooperationsasnreiz durch Stiarkung der staatlichen
Handlungsfahigkeit leisten, welche in der Schnittmenge europdischer und georgischer Sicher-
heitsinteressen liegt. Anpassungskosten, die durch die Ubernahme des geforderten Soft Laws
impliziert werden, miissen somit durch entsprechende Initiativen mindestens ausgeglichen
werden und die staatlichen Kapazititen und das staatliche Gewaltmonopol ausreichend stér-
ken. In diesem Zusammenhang besteht mit dem ,,Southern Caucasus Anti-Drug- Programm
(SCAD)*“ lediglich ein gemeinsames EU- und UN-Instrument, welches die Exekutiven durch
Ausbildungsmalinahmen und Datenbankvernetzung stirkt und Anpassungskosten der ,,UN
Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances* im

Programm ausgleicht.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Armenien

Armenien verfiigt liber keinen politikfeldspezifischen Rahmen, welcher Anreize und Kondi-
tionalititen bilindelt und zueinander in Bezug setzt. Beschrinkte Visa-Vereinfachungen sind
der einzige Anreiz, welcher dem Land grundsétzlich iiber den untersuchten Zeitraum fiir den
Abschluss eines Riickfithrungsabkommens offen steht. Insbesondere als Einreisevereinfa-
chung fiir die wirtschaftlichen Eliten kdnnen sie einen 6konomischen und politisch signifikan-
ten Anreiz flir die Regierungskonstellation darstellen. Thr Zugesténdnis ist dabei geméal3 der
bereits festgestellten, strengen Konditionalitdt der EU im Zusammenhang mit dem aus euro-
paischer Perspektive prioritdren Riickfiihrungsabkommen glaubwiirdig von der Umsetzung
selbiger in Hard Law abhingig. Der Anreiz dariiber hinausgehender Mobilitétserleichterun-
gen flir armenische Biirger féllt wegen des vermutlich geringeren, potenziellen Migrations-
aufkommens, im Verhéltnis zu den bisher betrachteten Nachbarstaaten in der sozio-
okonomischen und politischen Dimension grundséitzlich geringer fiir Eriwan aus. Das mogli-
che Migrationsautkommen kann jedoch an Hand der 21.911 gestellten Visaantrige im Jahr
2005 (Europdische Kommission 2007¢, 78) nur anndhrend nachvollzogen werden. Der Anreiz
verbleibt in jedem Fall ohne ein unterzeichnetes Riickfiihrungsabkommen oder einen politi-
schen Rahmen zur progressiven Realisierung von Mobilititsvereinfachungen mittelfristig
unglaubwiirdig.

Diesen schwachen antizipierten Gewinnen stehen aus Sicht der regierenden armenischen Ak-
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teurskonstellation erwartbare, signifikante Anpassungskosten eines Riickfiihrungsabkommens
gegeniiber. Als Transitraum fiir illegale Immigranten dritter Linder wére der Nachbar ver-
pflichtet, diese auf seinem Territorium aufzunehmen, und mit den Problemen ihrer Aufnahme
als auch ihrer Weiterfithrung konfrontiert. Wie in allen Nachbarlidndern trifft ein zu erwarten-
des signifikantes Aufkommen dieser Personen auch in Armenien auf fehlende Infrastruktur
und Kapazititen. Anders als in der Republik Moldau und der Ukraine werden diese schwer-
wiegenden Anpassungskosten nicht durch das Angebot eines ,,Regional Protection Pro-
gramm* oder andere EU-UnterstiitzungsmafBnahmen relativiert.

Auch im Bereich der Bekdmpfung organisierter Kriminalitdt werden nur wenige Anreize ge-
setzt, die UN-Konventionen und ihre Protokolle umzusetzen. Transnationale organisierte
Kriminalitit in und aus Armenien als weniger bedeutsames Thema im Zusammenhang der
deutlich geringeren Sicherheitsinterdependenz zwischen Briissel und Eriwan liegt damit au-
Berhalb des Einflussbereiches der ENP. Einzig bei der Bekdmpfung des Drogenhandels greift
Briissel auf das bereits dargestellte SCAD-Programm als regionales Instrument zur Imple-
mentierung der ,,UN Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances* zuriick. Es kann die armenische Handlungsfahigkeit und staatliche Kapazitdten
durch AusbildungsmalBBnahmen und Vernetzung steigern und den negativen Folgen von Dro-
genhandel und -konsum begegnen. Antizipierbare Gewinne der armenischen Exekutiven blei-
ben jedoch somit auf diesen Sicherheitsbereich beschriankt und fallen nur miBig aus. Ihr Vo-
renthalt ist verglichen mit den anderen kaukasischen Staaten glaubwiirdiger, da die Union von
Drogenhandel aus Armenien weniger betroffen ist und damit iliber eine stirkere Verhand-
lungsposition verfiigt. Wegen des regionalen Charakters der Phinomens Drogenhandel und
von SCAD selbst als operationelles Kooperationsarrangement wird dieser Glaubwiirdigkeits-

vorsprung jedoch tendenziell nivelliert.

Spezifizierung von Anreizen und Kosten in Aserbaidschan

Die Anreizstruktur der ENP zur legalen Regulierung im Bereich innere Sicherheit fiir Baku ist
vergleichbar mit der Armeniens. Riickfiihrungsabkommen stellen die Basis fiir beschrénkte
Visa-Vereinfachungen dar. Sie bieten vor allem den 6konomischen aserbaidschanischen Eli-
ten einen Vorteil. Da sie auf einige wenige Personengruppen reduziert sind, sind sie in ihrem
Zugestandnis glaubwiirdig, auch wenn Drogeneinfuhren aus dem kaukasischen Land eine
relevante europdische Sicherheitsverwundbarkeit verkdrpern. Die Glaubwiirdigkeit gilt in

noch gesteigertem Malle auch fiir den Vorenthalt des Anreizes im Konditionalitdtsverhiltnis
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zu einem unterzeichneten Riickfiihrungsabkommen wegen des signifikanten illegalen Immi-
grationsaufkommens aus dem kaukasischen Land. Dariiber hinausgehende Anreize in Form
von progressiven Mobilitdtsvereinfachungen, an deren Ende mittel- bis langfristig die Visa-
freiheit fiir aserbaidschanische Biirger stehen konnte, erweisen sich auch in Aserbaidschan
aus sozio-0konomischer und politischer Sicht als weniger relevant wegen des voraussichtlich
geringsten, potenziellen Migrationaufkommens in der Nachbarschaft (siehe Europdische
Kommission 2007c, 78). Zudem sind sie nicht in den weitergehenden Politikrahmen des
,Global Approach®, wie dies in Georgien und den beiden direkt angrenzenden Nachbarlén-
dern der Fall ist, integriert und verbleiben vor diesem Hintergrund unkonkret und weitgehend
irrelevant fiir die Kosten/Nutzen-Kalkulationen aserbaidschanischer Akteure. Die Anpas-
sungskosten fallen fiir das Transitland illegaler Immigration demgegeniiber jedoch hoch aus
und werden nicht durch EU-Mafinahmen ausgeglichen.

Wie in den andern kaukasischen Landern auch ist das regionale SCAD-Programm der einzige
Anreiz, der Eriwan zur Ubernahme des Soft Laws in Form der behandelten UN-Konventionen
in Aussicht gestellt wird. Abgesehen vom darin adressierten Drogenhandel stellt das Land
keine unmittelbare Bedrohung fiir die EU in Sachen organisierter Kriminalitdt dar. Das
SCAD-Programm stérkt staatliche Kapazititen und beinhaltet durch die Bekdmpfung der Soft
Security-Bedrohung einen gewissen, auf Drogenhandel und -missbrauch beschrinkten Si-
cherheitsmehrwert als politischen Anreiz fiir die aserbaidschanischen Akteure. Diese Anreize
stechen wegen der Verwundbarkeit der Union gegeniiber Aserbaidschan hinsichtlich dieser
Kriminalititsform in keinem glaubwiirdigen Verhéltnis zur wirksamen Umsetzung der gefor-
derten Richtlinie durch legale Harmonisierung und intergouvernementale Kooperation. Ko-
sten der Ubernahme der anderen UN-Regulierungen werden nicht adressiert und die Zielset-

zung von der ENP damit nicht weiter beeinflusst.

4.4.2 Analyse der Outputs

Analyse der Outputs in der Ukraine

Als einziges ENP-Land hat die Ukraine einen spezifischen Akionsplan im Bereich innere Si-
cherheit mit Briissel abgeschlossen. Priasident Juschtschenko hat darauthin im Juni 2007 ein
Riickfiihrungsabkommen unterzeichnet, das spéter mit der Mehrheit der orangenen Akteurs-
konstellation durch das Parlament ratifiziert wurde. Bei Riickfiihrungsabkommen handelt es

sich um weitgehende Hard Law-Outputs. Sie sind rechtlich bindend und in der Legalisie-
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rungsdimension Precision werden Verpflichtungen und Prozeduren der Lander eindeutig fest-
gelegt (sieche weiter Trauner/Kruse 2008, 25-29). SchlieBlich gelten sie als internationales
Recht, dessen Interpretation und Umsetzung der nationalen Gerichtsbarkeit unterliegt.

Die Vereinbarung, von deren Sicherheitsmehrwert die EU deutlich mehr profitiert, wurde
durch die Akteurskonstellationen nur in den Hard-Law-Output umgesetzt, nachdem Briissel
die Visa-Vereinfachungen zugestand und die Aussicht auf Visafreiheit in einem Visa-Dialog
verankert wurde (sieche Europdische Kommission 2008d, 13). Letzteres steigert die schwache
Glaubwiirdigkeit dieses langfristigen Anreizes miBig, mit der die Akteurskonstellation um
Juschtschenko und Timoschenko die meisten Gewinne verbindet. Die hohen, in ihrer Génze
noch nicht abschétzbaren, implizierten Kosten werden durch das ,,Regional Protection Pro-
gramm* nur geringfiigig abgemildert.

Vor dem Hintergrund einer rationalen Abwiagung der ukrainischen Akteurskonstellation, in
welcher der méBige politische und wirtschaftliche Nutzen die antizipierbaren Kosten kaum
oder zumindest nicht deutlich iibersteigt, stellt die Bargaining Power auf dem 6konomischen
Makro-Niveau der ENP eine zweite Erklarungsebene dar (siehe hierzu Kapitel 2.2.2). Ein
verbesserter Zugang zum europdischen Binnenmarkt verdndert die rationalen Erwédgungen der
orangenen Akteurskonstellation im Zusammenhang der Konditionalitdt Riickfiihrungsab-
kommen/Visa-Vereinfachungen auf der Ebene des Politikfeldes. Als konkreter Anreiz wirkt
hier die EU-Unterstiitzung fiir einen WTO-Beitritt des Landes im Jahr 2008, welcher die Ab-
schaffung von Quoten fiir landwirtschaftliche Giiter und viele Industrieprodukte impliziert.
Dies ldsst die ukrainische Regierungskoalition hohe Skonomische Gewinne im Landwirt-
schafts- und Nahrungsmittelsektor sowie hinsichtlich der komparativen Vorteile der Metallin-
dustrie antizipieren. Sie werden durch die darauf aufbauende sequenzielle Einleitung von
Verhandlungen iiber eine DCFTA um die Erwartung vermehrter ADI und weiterer signifikan-
ter Exportsteigerungen in die EU mittelfristig erginzt. Der Verhandlungsbeginn, direkt auf
den WTO-Beitritt folgend, reprdsentiert dabei einen Zwischenschritt, der die Anreize einer
DCFTA zeitlich konkretisiert und in ihrer Glaubwiirdigkeit bestarkt.

Die ,,United Nations Convention against Transnational Organized Crime* und das Zusatzpro-
tokoll iiber Human Trafficking von Kindern und Frauen wurden beide vor Beginn des Unter-
suchungszeitraums ratifiziert. Das ,,Protocol on the Illicit Manufacturing and Trafficking of
Firearms, their Parts, Components and Ammunition” wurde jedoch bis dato weder unter-
schrieben noch verabschiedet. Die ,,UN Convention against the Illicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances® gilt dagegen mitsamt ihren Zusatzprotokollen fiir die

Ukraine. Thre Umsetzung erfolgt vor allem im Rahmen von EUBAM und BUMAD als Mittel
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und substanzielle Outputs. In beiden mit 19 Millionen € finanziell gut ausgestatteten Koopera-
tionsformen (siehe Kuprian 2007, 252; UNDP Ukraine, BUMAD contributes to regional drug
control system) werden konkrete operationelle Vorgaben in der Precision-Dimension ge-
macht, die an den UN-Konventionen bzw. an europdischen Grenzmanagement-Standards aus-
gerichtet sind. In der Monitoring-Dimension werden sie in ihrer Wirksamkeit im Rahmen von
internen Reporten evaluiert bzw. durch ein Monitoring des UNDP regelmiflig {iberwacht
(siche EUBAM 2006, 2008, 2009, 2010; BUMAD, Primary assessments and recommendati-
ons on tackling drug issues in Ukraine). Die Substanz des Outputs erklért sich dabei aus den
projektinternen Anreizen, die vergleichsweise grof3 ausfallen und Umsetzungskosten iiberstei-
gen, selbst wenn eine konditionale Glaubwiirdigkeit eines Vorenthalts nur schwach ausge-
pragt ist. Die Kapazititen der Exekutive werden im Rahmen des BUMAD-Programms zur
Implementierung der ,,UN Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psy-
chotropic Substances* ausgeweitet und Anpassungskosten im Programm finanziell und opera-
tiv adressiert. Dies gilt auch fiir die iibernommenen Bestandteile der ,, UN Convention against
Transnational Organized Crime* und besonders fiir das Zusatzprotokoll zu Human Traffic-
king, dessen Implementierung das Ziel mehrerer Initiativen ist. Als Umsetzungsmittel bzw. -
rahmen fungiert vor allem EUBAM in diesem Zusammenhang. Die Mission bietet den politi-
schen Regierungsakteuren neben gestdrkten Kapazititen einen Sicherheitsmehrwert, der alle
thematischen Bereiche der UN-Konventionen betrifft und iiber Anpassungskosten und Trans-
aktionskosten der Konventionsumsetzung hinaus geht, da die zahlreichen Soft Security-
Themen an der Grenze zur Problemregion Transnistrien kosteneffizient adressiert werden und

staatliche Kontrolle an den Grenzen forciert wird.

Analyse der Outputs in der Republik Moldau

Der Hard Law-Output eines unterzeichneten Riickfiihrungsabkommen wurde 2008 mit Chisi-
nau erreicht. Der Préasident und seine Mehrheit der PCRM unterzeichneten bzw. ratifizierten
das Abkommen als geltendes Recht im Gegenzug fiir die in Aussicht gestellten beschrinkten
Visa-Vereinfachungen, welche durch das Visazentrum und das ,,Regional Protection Pro-
gram* als weitere Anreizszugestdndnisse ergidnzt wurden. Damit werden fiir die moldawische
Akteurskonstellation relevante politische Gewinne realisiert. Zudem wurde mit der darauf
aufbauenden Mobilititspartnerschaft ein Rahmen fiir weitere Mobilitdtsverbesserungen ge-
schaffen, welcher die hohen antizipierten sozio-6konomischen und politischen Gewinnerwar-

tungen moldawischer Akteure in diesem Zusammenhang konkretisiert. In ihrem Rahmen wur-
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wurden auch verbesserte Visabedingungen im Grenzraum mit Ruménien vereinbart, sobald
die regierenden Akteurskonstellation der ,,Allianz fiir Européische Integration“, die davon
starker profitiert, ins Amt kam. Insgesamt fallt die Anreizstruktur bei der Migrationsregulie-
rung in dem kleineren angrenzenden Nachbarland am stirksten aus. ,,There is, however no
specific EU-support [von dem Regional Protection Program abgesehen, Anm. d. Verf.] to
mitigate Moldova’s new obligation to readmit nationals of other states residing illegaly the
EU, and with whose countries of origin Moldova itself has no readmission agreement.* (Par-
les 2009, 3) Da das hohe illegale Migrationsautkommen in die EU-27 aus der Republik Mol-
dau zu einem Grofiteil aus Transitmigranten besteht, impliziert das Abkommen gewichtige
finanzielle und auch sozio-6konomische Kosten einer ersten Riickfiihrung in das kleine, arme
Nachbarland (siehe oben). Sie werden in den Kosten/Nutzen-Kalkulationen der politischen
Akteure in Chisinau durch die politischen, geringen sozio-6konomischen Gewinne und Ko-
sten abmildernde EU-Instrumente dennoch tendenziell aufgewogen.

Auch hier bietet der Riickgriff auf die Makro-Ebene einen Erklarungsmehrwert (siehe hierzu
Kapitel 2.2.2). Das Nachbarland ist wirtschafts- und handelspolitisch gegeniiber der EU hoch
verwundbar, da keine signifikanten Exportalternativen bestehen und europdische ADI von
grofler Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung sind. Parallel zu den Verhandlungen
iiber ein Riickfithrungsabkommen wurden die Verhandlungen {iber einen Beitritt zum Han-
delspriferenzsystem der EU (GSP+) gefiihrt. Auch wenn der zentrale Agrikultursektor davon
nur beschriankt betroffen ist, impliziert ein Beitritt ein verbessertes Ausschopfen der kompara-
tiven Vorteile in diesem Sektor und in den Bereichen Textilien und Bekleidung. Dies stellt
vor dem Hintergrund der hohen Armut des Landes, zusammen mit der Erwartung vermehrter
ADI, wichtige wirtschaftliche Anreize mit politischen Implikationen im Politischen System
des Nachbarlandes dar. Unter Einbezug dieses 6konomischen Faktors als Anreiz zur Uber-
nahme der legalen Regulierung fallt die Kosten/Nutzen-Kalkulation des Prisidenten und der
PCRM deutlich positiv aus.

Das Land hat im Bereich der Bekdmpfung organisierter Kriminalitit die entsprechenden Soft
Law-Regulierungen der UN-Konvention inklusive Zusatzprotokolle ratifiziert und besonders
im Bereich Human Trafficking die darin geforderten legislativen Anpassungen in seinem
Strafrecht inter alia im Rahmen von EUBAM vorgenommen (siche Europdische Kommission
20061, 11). Auch die Implementierung der ,,Convention against the Illicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances* wird durch die Vernetzung, Capacity-Building und ope-
rationelle EU-Hilfe im Rahmen des substanziellen BUMAD-Programmes (siche oben) faszili-

tiert. Es bietet Chisinau zudem einen Sicherheitssmehrwert an, da es Drogenhandel- und Kon-
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sum inklusive der negativen Folgen fiir das Land adressiert. Als zusétzlicher, {ibergreifender
Anreiz und substanzieller Output, (siche oben) welcher im Zusammenhang mit der Imple-
mentierung der UN-Konventionen verstanden werden sollte, aber {iber den Ausgleich der
Transaktions- bzw. Anpassungskosten und Capacity-Building hinaus geht, ist auch hier das
Engagement der EU in der EUBAM-Mission an der Grenze zu Transnistrien zu sehen. Es
stiarkt die staatliche Handlungsfahigkeit gegeniiber der von organisierter und transnationaler
Kriminalitdt am stirksten betroffenen Zone des Landes. Wie in der Ukraine sind die beiden
Initiativen derart substanziell, da die Anreize in threm Rahmen stark ausfallen, auch wenn das

Konditionalititsverhéltnis wenig glaubwiirdig ausfillt.

Analyse der Outputs in Georgien

Tiflis hat als dritter europdischer Nachbar ein Riickfiihrungsabkommen mit Briissel im No-
vember 2009 paraphiert und damit die Vorraussetzung fiir beschriankte Visa-Erleichterungen
und die Perspektive weiterer Einreisevereinfachungen im Rahmen der Mobilititspartnerschaft
erfiillt (sieche Rat der Europdischen Union 2009). Das Riickfiihrungsabkommen soll jedoch
erst im Laufe des Jahres 2010 und damit auBBerhalb des untersuchten Zeitraums zusammen mit
den Visa-Vereinfachungen als Hard Law in Kraft treten. Der 6konomische bzw. politische
Anreiz von Visa-Vereinfachungen fiir Eliten fillt in dem elitengesteuerten System signifikant
aus. Jedoch wird den noch nicht eindeutig abschitzbaren sozio-6konomischen und politischen
Kosten des Riickfiihrungsabkommen, die auf Georgien zukommen, nicht addquat begegnet.
Zusitzliche Langzeitanreize zur progressiven Visafreiheit fallen wegen ihrer mittelfristigen
Unglaubwiirdigkeit und fehlender Konkretisierung nicht deutlich ins Gewicht der Regie-
rungsakteure in dem Failing State. Insgesamt ist der weitgehende Output an Hand der politik-
feldspezifischen Kosten/Nutzen-Kalkulation der georgischen Akteurskonstellation nicht ein-
deutig nachvollziehbar, da die Anreizstruktur verglichen mit der Ukraine und der Republik
Moldau schwécher ausfallt.

Wird sie jedoch um Erklidrungsfaktoren auf dem Makro-Niveau ergénzt, ergibt sich ein ein-
deutigeres Bild. Der 6konomische Hebel der EU fillt in Georgien verhéltnisméBig gering aus
(siehe hierzu Kapitel 2.2.2). Zum einen profitiert das Land bereits vom Européischen Han-
delspriaferenzsystem GSP+, zum anderen fillt der erwartete 6konomische Mehrwert einer
mittelfristig moéglichen DCFTA in Form von zusétzlichen ADI und dem Potenzial zu Export-
steigerungen in die EU geringer aus. Stattdessen kann argumentiert werden, dass das anhal-

tende europdische Konfliktmanagement und Wiederaufbauengagement der Union, im Nach-
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hinein des russisch-georgischen Krieges von 2008 als Verhandlungshebel die Paraphierung
des Outputs faszilitiert hat (siche Europdischen Kommission, External Cooperation Program-
mes Georgia). Georgien hingt somit in hohem Malle von der politischen und wirtschaftlichen
Unterstlitzung im Rahmen des Krisenmanagements der EU ab, auch um die Sicherheit des
Staates gegeniiber den separatistischen Regionen Abchasien und Siidossetien und der russi-
schen Foderation zu gewéhrleisten (siehe weiter Sasse 2009). Jedoch befindet sich dieser Er-
klarungsfaktor auBlerhalb des Spektrums der untersuchten Anreize.

Im Bereich der Bekdmpfung organisierter Kriminalitdt hat Georgien bereits vor seinem Bei-
tritt zur ENP die ,,United Nations Convention against Transnational Organized Crime and its
Protocols* bis auf das ,,Protocol on the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms”
als Soft Law ratifiziert (siehe Europdische Kommission 2010, 16). Jedoch wird mit dem
SCAD-Programm allen kaukasischen Lindern lediglich ein operationeller Rahmen zur Um-
setzung der ,,UN Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances* als ,,hédrteres* Soft Law angeboten. (siche oben). SCAD stirkt durch die Ausbil-
dung und Vernetzung von Beamten und technische Unterstiitzung die staatliche Rechtsdurch-
setzung und verbessert die nationale Sicherheitslage. Das Projekt an sich ist dabei als be-
schrankt substanzieller Output zu charakterisieren. Zwar werden konkrete Zielsetzungen und
Kooperationsschritte auch zur legalen Harmonisierung mit EU-Standards ausgearbeitet, wel-
che in einem Arbeitsplan und konkreten Zeitplan verankert sind (sieche South Caucasus Anti-
Drug Programme Phase V 2007, 33). Jedoch bleibt die Monitoring-Komponenete eher
schwach ausgeprdgt (Ibid., 31) und obliegt der EU im Rahmen der Fortschrittsberichte, die
darauf jedoch nicht detailliert eingehen (siehe z.B. Europédische Kommission 2010b, 2009d,
2008c). Die begrenzte Substanz des Instrumentes erklért sich aus den nur méaBigen Anreizen
und Gewinnen der georgischen Exekutive, die durch das Programm realisiert werden. Die
gewlinschte Verbesserung staatlicher Kontrolle bleibt dabei weitgehend auf den aus Sicht der

georgischen Akteure nicht prioritdren Bereich der Drogenbekdmpfung beschréinkt.

Analyse der Outputs in Armenien

Im Gegensatz zu den anderen untersuchten Staaten hat Armenien kein Riickfithrungsabkom-
men mit Briissel abgeschlossen und profitiert somit auch nicht von Visa-Vereinfachungen.
Zudem fillt der potenziell groBere, mittelfristige aber unglaubwiirdige Anreiz eines progressi-
ven visafreien Zugangs in die Union fiir den Présidenten und die Regierungsmehrheit auch

wegen des scheinbar geringeren Migrationspotenzials verhdltnisméBig schwicher aus. Ent-
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sprechend sind sozio-6konomische Gewinne, z.B. in Form von Auslandsiiberweisungen oder
Wissenstransfer, weniger relevant und groBere politische Anreize, z.B., um eine grof3e arme-
nische Einreisenachfrage in die EU zu unterstiitzen, nicht présent. Insgesamt fallt die Ko-
sten/Nutzen-Kalkulation gegeniiber den signifikanten, erwartbaren Anpassungskosten trotz
geringerer politischer Gewinne durch Visa-Vereinfachungen somit deutlich negativ aus.

Uber das Politikfeld hinaus verfiigt Briissel iiber eine gewisse Bargaining Power und kann
den armenischen Eliten des Nahrungsmittelsektors mit dem Beitritt zum Handelspriaferenzsy-
stem GSP+ einen signifikanten Anreiz bieten (siehe hierzu Kapitel 2.2.2). Dieser modifiziert
als Katalysator auf der Makroebene die Kosten/Nutzen-Kalkulation Eriwans positiv, hat sich
jedoch nicht in der Unterzeichnung eines Abkommens niedergeschlagen, von dem die Union
mehr profitieren wiirde.

Auch Armenien hat bis auf das ,,UN Protocol on the Illicit Manufacturing of and Trafficking
in Firearms” alle UN-Konventionen als Soft Law tibernommen. Die ,,UN Convention against
the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances* wird in ihrer Umsetzung
durch Eriwan durch das Zugestindnis des SCAD-Programmes begiinstigt. Personelle oder
finanzielle Kosten sind wegen der EU-Finanzierung und Capacity-Building dabei zu vernach-
lassigen. Stattdessen profitiert das Land durch eine verbesserte Sicherheitssituation im Soft
Secutity-Bereich mehr als die EU selbst. Trotz der etwas stirkeren Bargaining Power der
Union in diesem Kontext verbleibt das SCAD-Programm auf den gleichen Substanzniveau
wie mit Georgien, denn die Monitoring-Komponente ist auch hier nicht substanzieller ausge-

bildet (siehe oben).

Analyse der Outputs in Aserbaidschan

Auch Aserbaidschan hat kein Riickfiihrungsabkommen mit der EU unterzeichnet und entbehrt
damit der Grundlage (progressiver) Visa-Erleichterungen. Die Kosten/Nutzen-Kalkulation
fallt wegen, der im Nachbarschaftsvergleich geringeren sozio-6konomischen und politischen
Bedeutung der moglichen Mobilitdtsvereinfachungen fiir aserbaidschanische Akteure, welche
durch die Anpassungskosten iibertroffen werden, klar negativ aus.

Diese Kalkulation kann wegen einer vergleichsweise schwachen Bargaining Power auf der
Makro-Ebene durch die EU kaum weiter manipuliert werden. Ein DCFTA und die Integration
in das Europdische Handelspriaferenzsystem (GSP+) bieten den aserbaidschanischen Regie-
rungsakteuren und dem Présidenten, in der Abwesenheit komparativer Vorteile und antizi-

pierbar hoher ausfallender ADI-Zufliisse keinen starken 6konomischen Anreiz (siehe hierzu
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Kapitel 2.2.2).

Dagegen hat Baku alle von der EU geforderten und von der UN formulierten Regulierungen
iibernommen. Die ENP-Anreize vermdgen die implizierten Kosten jedoch lediglich bei der
Bekdmpfung des Drogenhandels mit dem SCAD-Programm als beschriankt substanziellen
Output (siche oben) aufzuwiegen und bieten den Akteuren nur in diesem Bereich einen zu-
sdtzlichen Sicherheitsmehrwert und gestérkte staatliche Kapazititen als politisch antizipierba-
ren Gewinn. Die vergleichsweise schwache Anreizstruktur und europdische Verhandlungspo-
sition duflern sich dabei -wie in Georgien und Armenien- in einer begrenzten Substanz von

SCAD, als Output und Mittel zur Umsetzung der UN-Konvention, auf der es basiert.

4.5  Vergleichende Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse der fiinf Lénder zeigt deutlich, dass die ENP nur beschrinkt effektiv ihre ange-
strebten Zielereichungen zur Beforderung der europdischen Sicherheit erreicht. Weitergehend
legalisierte, bzw. deutlich daraufhin ausgerichtete Outputs wurden im Rahmen der Zielset-
zungen zur Schaffung eines pan-europidischen Binnenmarktes und der legalen Regulierung
zur Bekdmpfung illegaler Immigration und transnationaler organisierter Kriminalitét vor al-
lem in der Kooperation mit der Ukraine und der Republik Moldau erreicht. Sie basieren auf
signifikanten Anreizen auf der Ebene der Politikfelder, erweisen sich jedoch angesichts be-
deutsamer Anpassungskosten erst durch die Ergdnzung um den Hauptanreiz eines verbesser-
ten Zugangs zum Binnenmarkt der Union als hinreichend. Zudem sind es diese beiden Lan-
der, die an substanziellen EU-Operationen beteiligt sind, welche die UN-Konventionen zu
organisierter Kriminalitdt bzw. Drogenhandel und -millbrauch als Soft Law operationell um-
setzen. Damit bestdtigt sich in beiden Politikfeldern weitgehend die prizisierte These, dass
Outputs eines hoheren Legalisierungs-, bzw. Substanzgrades, nur basierend auf einer starken
Anreizstruktur gegeniiber relativ moderaten Kosten ermdglicht werden.

Die Zielerreichung einer Ubernahme des Acquis communautaire, welches in der Europiischen
Energiegemeinschaft verankert ist, konnte zwar nur im Rahmen eines substanziellen Beitritts-
prozesses mit Kiew und Chisinau eindeutig fokussiert werden, fiihrte jedoch bereits 2010 zu
der Vollmitgliedschaft des kleineren Nachbarn. Erst im Nachhinein der hohen Preisanstiege in
der Ostlichen Nachbarschaft und unter Riickgriff auf einen verbesserten Zugang zum internen
Binnenmarkt, der insbesondere gegeniiber der Ukraine mit dem WTO-Beitritt und dem Ein-
setzen der Verhandlungen iiber eine DCFTA sehr konkrete Formen annahm, wurden diese

starken Auspragungen der Zielerreichung realisiert. Der 6konomische Hebel erweist sich da-
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bei in beiden Féllen gegeniiber den Regierungs- bzw. wichtigen Wirtschaftsakteuren als sehr
wirksam, um die schwichere politikfeldspezifische Verhandlungsposition Briissels zu kom-
pensieren. Gegeniiber Aserbaidschan und Georgien fehlt das Angebot eines konkreten dko-
nomischen Mehrwertes auf beiden Ebenen. In Armenien trifft das fiir politische und oligarchi-
sche Akteure lukrative Angebot des GSP+-Beitritts auf der Makro-Ebene, auf uniiberwindba-
re politisch-6konomische Widerstinde des undurchsichtigen Energiesektors.

Mit Blick auf die zweite Zielsetzung der Diversifizierung im Politikfeld Energiesicherheit
konstatiert und begriindet die Analyse dagegen eine weitgehende Ineffektivitit des européi-
schen Politikansatzes. Die substanziellsten Outputs bestehen zum einen in einem konkreten
Business Plan zu der Umsetzung des Eurasiatischen Transportkorridors und zum anderen, in
einem FEinzelprojekt kleineren Ausmalles zur Steigerung der Energieeffizienz und einem zur
Forderung erneuerbarer Energien. Hinsichtlich der beiden strategischen GroBprojekte -
Eurasischer Transportkorridor und Nabucco- um die Verwundbarkeit europédischer Energiesi-
cherheit deutlich zu reduzieren wurden in dem untersuchten Zeitraum kaum substanzielle
Fortschritte erreicht. Dies liegt einerseits an unkonkreten Finanzierungsplinen und EU-
Beteiligungen und andererseits vor allem an der korrespondierenden Unklarheit, ob die Pro-
jekte tatsdchlich mittelfristig durch die EU realisiert werden konnen. Beides untergrabt die
Glaubwiirdigkeit eigentlich ausreichend hoch antizipierter Gewinne fiir die angesprochenen
Akteure in der Ukraine, Georgien sowie Aserbaidschan und fiihrt in beiden letztgenannten
Léandern geforderte, weitere Anpassungsschritte ad absurdum. Mit dem EU-finanzierten Bu-
siness Plan fiir den Eurasischen Transportkorridor von 2005, besteht ein substanzieller Out-
put, der unter giinstigen domestischen, politischen Bedingungen erreicht wurde. Seine Umset-
zung scheitert jedoch an der Verdnderung eben dieser in der Ukraine, welche in politischen
Kosten im Rahmen eines Nullsummenspieles um politischen Einfluss zwischen Présidenten
und Regierung resultiert und die wirtschaftliche Lukrativitit des Projektes fiir die Ukraine als
Entscheidungsfaktor unterminiert.

Zum anderen bleiben die Outputs im Kontext einer Diversifizierung im erweiterten Sinne
durch domestische Energieeffizienz und eine Verdnderung der Energiemixe in allen Lindern
hinter dem Diversifizierungspotenzial zuriick. In den kaukasischen Ldndern Armenien und
Aserbaidschan bestehen in diesem Zusammenhang signifikante politische und wirtschaftliche
Opportunititskosten gegeniiber fossilen Energientrdgern. Dariiber hinaus verbleiben die EU-
Anreize eines geringen finanziellen Ausmalfles insgesamt schwach, unkonkret, kleinen Projek-
ten vorbehalten und mit, a priori Planungskosten implizierender Konditionalitdt verbunden,

und erweisen sich damit als weitgehend wirkungslos innerhalb der domestischen Energiesek-
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toren. Eine vereinzelte positive Gegeniiberstellung ergibt sich durch konkrete Gesamtfinan-
zierung durch die EU bzw. EBW.

Auch im Politikfeld innere Sicherheit féllt der Effektivitdtsbefund im Vergleich zwischen den
Léandern zweigeteilt aus. Riickfiihrungsabkommen konnten mit der Ukraine und der Republik
Moldau abgeschlossen werden, deren politische Akteure die hochsten politischen und wirt-
schaftlichen Gewinne mit den im Gegenzug zugestandenen Visa-Erleichterungen und dem
einsetzenden Prozess zur Konkretisierung weiterer Mobilititsvereinfachungen verbinden. Die
dennoch schwache Verhandlungsposition der EU wird auch hier mit der Verhandlungsmacht
der Union im Rahmen des ukrainischen WTO-Beitritts, der DCFTA-Verhandlungen, bzw. des
GSP+-Beitritts des kleineren Nachbarlandes mehr als aufgewogen. Diese kombinierte starke
Anreizstruktur ermoglicht der EU, die rigiden Hard Law-Regulierungen durchzusetzen. Als
empirische Grenzfille der Erklarungskraft des angewandten External-Incentives-Modells er-
weisen sich Georgien und Armenien in diesem Zielsetzungsbereich. In Georgien wurde ein
Riickfiihrungsabkommen paraphiert, obwohl die Anreize in dem Politikfeld und dariiber hin-
aus keine hohen Gewinne implizieren, aber signifikanten Kosten gegeniiberstehen. Der be-
griindende Erklarungsfaktor wird hier in der georgischen Angewiesenheit auf europdische
Unterstlitzung im Nachhinein des kriegerischen Konfliktes mit Russland vermutet, liegt somit
jedoch abseits der herangezogenen Erkldrungsaspekte in den Politikfeldern und auf dem Ma-
kro-Niveau. In Armenien bietet der Beitritt zum Handelspriaferenzsystem GSP+ der EU einen
signifikanten Verhandlungshebel, welcher jedoch nicht ausreicht, um ein Riickfiihrungsab-
kommen zu verankern. Das Beispiel Armenien zeigt die Grenze der Wirkungsfahigkeit eines
verbesserten Zugangs zum europdischen Binnenmarkt, gegeniiber negativen Kosten/Nutzen-
Erwégungen in den beiden untersuchten Politikfeldern selbst auf.

Bei der operationellen Kooperation bietet die EU vor allem mit EUBAM und BUMAD Kiew
und Chisinau mehr sicherheitspolitische Anreize und Unterstiitzung gegeniiber implizierten
Transaktions-, bzw. Anpassungskosten als den kaukasischen Landern mit SCAD. Dies schlégt
sich dementsprechend in dem vergleichsweise hohen Substanzniveau der operationellen Ko-
operationsarrangements mit der Ukraine und der Republik Moldau als Umsetzungsrahmen der

regional groftenteils formal giiltigen UN-Konventionen nieder.
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5. Der Befund einer nur beschrinkt effektiven ENP-Zielerreichung in den Politik-
feldern Energiesicherheit und innere Sicherheit und ihre fragliche Auswirkung

auf die européische Sicherheit

Der ambivalente Effizienzbefund der untersuchten ENP-Zielerreichung in den beiden Sicher-
heitsfeldern verweist auf die beschriankte Fahigkeit der EU, in der Abwesenheit eines umfas-
senden Beitritts- bzw. Europdisierungsprozesses ihre Sicherheitszielsetzungen in dem regio-
nalen Sicherheitskomplex mit ihrer Nachbarschaft umzusetzen. Insbesondere die progressive
Integration in den Binnenmarkt erweist sich, wo sie einen starken Verhandlungshebel dar-
stellt, als Katalysator fiir formale Européisierung, der jedoch nicht in der Lage ist, signifikant
negative Kosten/Nutzen-Abwigungen der regierenden Akteure in den Politikfeldern umzu-
kehren. Nur im Politikfeld innere Sicherheit selbst, bietet die ENP zumindest den direkt an-
grenzenden Nachbarstaaten im Bereich operationelle Kooperation, auch ohne Riickgriff auf
die Makro-Ebene, eine wirksame Anreizstruktur, um EU-Zielsetzungen in substanzielle Out-
puts umzuwandeln. Insgesamt iibertrdgt der europdische Politikansatz zumindest in einigen
Aspekten EU-Sicherheits-Policies, -Regulierungen und -instrumente auf die beiden direkt
angrenzenden Nachbarn, mit denen Briissel hohe Verwundbarkeit européischer Sicherheit in
beiden Politikfeldern verbindet. Aber reicht diese festgestellte Effektivitit, welche Armenien,
den Energieproduzenten Aserbaidschan und zum Teil Georgien nur wenig umfasst aus, um in
der Folge, die europdische Energiesicherheit und innere Sicherheit tatsdachlich zu gewéhrlei-
sten und nicht nur im EU-Kalkiil zu verbessern? Diese an die Ergebnisse der vorliegenden
Hausarbeit direkt anschlieBende Frage wird die zukiinftige Forschungsagenda zur EU-
Sicherheit im Sicherheitskomplex mit der Ostlichen Nachbarschaft prigen. Auf sie soll ab-
schlieBend ein Ausblick gewagt werden.

Die technischen, politischen und wirtschaftlichen Risiken fiir die europdische Energiesicher-
heit bleiben iiber den untersuchten Zeitraum hinaus weiter relevant. Eine umfassende Diversi-
fizierung erfolgt im Rahmen der ENP weder mit regionalen Pipelines, noch in dem Energie-
mix der untersuchten Léander. In beiden Bereichen werden konkretere, bzw. glaubwiirdigere
Finanzierungszugestindnisse und Anreize von Seiten der EU bendtigt. Mittelfristig bleibt also
die hohe europdische Verwundbarkeit gegeniiber den Transitstaaten Ukraine, der Republik
Moldau und Georgien, ebenso wie die Abhédngigkeit von Russland erhalten. In diesem Zu-
sammenhang erscheint das politisch-6konomische Konfliktpotenzial zwischen den Transit-
landern und dem groften Energieversorger Europas weiter brisant. Die europdische Energie-

gemeinschaft als energiepolitisches Hauptinstrument kann insbesondere unter wirtschaftlichen
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Gesichtspunkten Konfliktgriinde reduzieren, indem der politische Einfluss auf die Energiesek-
toren verringert wird und Energiepreise und Transitgebiihren marktwirtschaftlich transparent
kalkuliert werden. Jedoch bleiben die dominierenden Energieunternehmen der Ukraine und
Moldowas, Naftogaz und Moldovagaz, hoch verschuldet und somit gegeniiber (politisch mo-
tivierten) Preisanstiegen aus Moskau hoch verwundbar, denn Russland ist, weder Mitglied der
EEG noch hat es den Energiecharta Vertrag ratifiziert. Die ENP nimmt auf diese drdngende
politisch-6konomische Risikodimension nur beschriankt strukturellen Einfluss und Konflikte
wie 2006 und 2009 mit ihren Folgen fiir die EU konnen daher weiterhin nicht ausgeschlossen
werden. Dariiber hinaus ist das ukrainische und moldawische Gasfernleitungsnetz fiir techni-
sche Zwischenfille anfillig, wie die Pipeline-Unfélle 2007 und 2009 verdeutlichen, die eben-
falls die Energieversorgung der EU-Mitgliedsstaaten beeintrdachtigen konnen. Notige Investi-
tionen sind unter den Rahmenbedingungen der Energiegemeinschaft zwar wahrscheinlicher,
stellen aber angesichts der bendtigten Investitionssummen, selbst mit der hohen finanziellen
Unterstilitzung der EU und anderer Internationaler Finanzorganisationen eine mittelfristige
Herausforderung dar. SchlieBlich bleibt zur Effektivitit der EEG festzuhalten, dass die Ukrai-
ne als wichtigstes Transitland das Acquis communautaire der Energiegemeinschaft noch nicht
wirksam libernommen hat. Bisherige Fortschritte in diesem Kontext wie die Etablierung der
nationalen Regulierungsbehérde NERC, wie auch die Preisanstiege fiir Erdgas werden relati-
viert durch die miBige Unabhéngigkeit ersterer und Erdgaspreise, die immer noch unter ei-
nem kosteneffizienten Niveau liegen.

Auch im Politikfeld innere Sicherheit bleibt die EU gegeniiber ihren Nachbarldndern und de-
ren Sicherheitssituation, vor allem hinsichtlich illegaler Immigration, Menschenhandel und -
schmuggel und transnationaler organisierter Kriminalitdt verwundbar. Die hier untersuchten
ENP-Anséitze nehmen gemél der Extra-Territorialisation-Strategie eine EU-zentrische Per-
spektive ein, nach der die ENP-Staaten als Sicherheitspuffer dienen sollen. Im Mittelpunkt
stehen dabei erneut die direkt angrenzenden Nachbarstaaten, welche diese Funktion in der
ENP im Rahmen beider politikfeldspezifischen Zielsetzungen am deutlichsten wahrnehmen.
Es bleibt abzuwarten ob dadurch tatsdchlich weniger illegale Aktivititen die EU-Grenzen
iiberschreiten und ob Mitgliedsstaaten einen Grofteil ihres illegalen Immigrationsaufkom-
mens in die Nachbarldnder riickfithren werden. Zudem bleibt in Zusammenhang mit letzterem
die Frage offen, ob die ENP-Partner mit diesem wohl signifikanten zukiinftigen Personenauf-
kommen umzugehen wissen und erneute illegale Einreiseversuche mit ihren nur miBig vor-
handenen Kapazititen unterbinden konnen. Allgemein werden diese Migrationsstrome und

transnationale organisierte Kriminalitdt durch legale Regulierungen alleine nicht unterbunden.
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Auch die operationelle Kooperation im Rahmen der ENP hat nicht das nétige Ausmal, um sie
zu kontrollieren und vor den EU-AuBlengrenzen aufzuhalten. Es handelt sich dabei eher um
zusitzlich notige Komponenten, um die EU-27 nach einem ,,weichen* Sicherheitsverstdndnis
in dem regionalen Sicherheitskomplex zu schiitzen. Mittel- bis langfristig ist die sozio-
O6konomische und politische Entwicklung der ENP-Linder von groferer Bedeutung um den
Sicherheitsbedrohungen der EU die Grundlagen zu entziehen. In der Nachbarschaftspolitik
der EU ist seit ihrem Anbeginn dieses Bewusstsein zur Notwendigkeit einer Reduzierung von
politischen und 6konomischen ,, Trennlinien* in Form von Disparitidten vorhanden und findet
in der Intention einen ,,gemeinsam Raum der Sicherheit, Stabilitdt und des Wohlstandes* zu

schaffen seinen Ausdruck. Die Effektivitit der ENP in dieser Hinsicht bleibt abzuwarten.
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