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Vorrede

So wenig auch Vorreden, ( wodur ch man
sich gewohnhch nur die Nachreden er spa-
ren will,) ‘meine Sache sind, so mufls ich
doch dieser Schrift einige Bemerkungen,
b’esqi{dé}é‘ itber die béobachtete Methode,
vofaﬁSs’éliicé:'ken, die der Schiift selbst nicht
figlich einverleibt werden konnten.
Zufsrderst also Etwas tber den ersten
Theil dieses Versuchs, die allgemeine Her-
menevtik, — Streng genommen, ist itbers
haupt keine specielle Wissenschaft dar-
stellbar;, ohne dafs zuvor die allgemeine,

welcher jene untergeorduet ist, begrimdet

\
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ist. Diese Wahrheit mufsie sich mir bey

der juridischen Hermenevtik um so mehr
aufdringen, da diese gréfstentheils mehr
Anwendun gen der allgemeinen Grundsitze

auf elnen besondern Fall, als eigenthiime

liche leclplen enthilt, Nun ist zwar die.

allgemeine Hermene vtik von den Schnf't-
stellern iiber die Loglk, z. B. von Christian
Thomasius, und neuerlich -von 3. G E
Maafs (s. defsen Grundrifs der Logili. ‘Hal«
le, 1795. 8.) keinesweges mit ‘_Sti‘llsglq.wéi-
gen tibergangen worden. Indefsen, schien
mir d_?ch eine ganz »11911.93ea1°bgi_tjg,ng der
Wissenschaft durch diese Vorarbeiten

- michts weniger, als itherfliifsig gemacht
worden zu seyn. -

Bey der Begrimdung dlef;er al]vemek
nen Herinenevtik stiefs ich sofort auf den

vvlchtlaen Unterschled zwischen Erkla-

i

-
ren in der engern Bedeutuncr und
zw1schen Auslegen. - Jenes gllt den Sa-
che11,~d1eses den gebrauchten Zeichen. Ich
beschr’énkte meine Untefsuchunven ‘blos
auf den letztern Gegenstand, und gewann
dadurch wemcrstens den Vortheil, dafs ich
der ‘Wissenschaft ein bestimmies und ein-

faches Princip zum Grunde legen, ihr be-

_ stimmte Grenzen setzen, und, mit einem

Worte, sie als eine Wissenschaft Vortracrén
konnte. Das Unsystematlsche der altern
Schuften iitber diesen’ Gegenstand schreibt
sich vorziiglich daher, dafs die Verfasser
derselben jenen Unterschied aus den Au-
gén setzten. Die zu g;espannten‘ Hoffnun-
geﬁ, die andere Schriftsteller von einer
allgemeinen I-Iermenevtivl; des Rechts ge-
aufsert haben, bernhen auf demselben
Grunde. - Ubrigens aber lalse ich es hier

unentschieden: ob wnd in wie fern auch
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eine allgemeine Erklarungskunst: des

Rechts miiglicl; seyn diirfie? " Einige hier-
auf sich bezichende Winke werden in der
Schrift selbst §. 58. und 111 gegeben
werden. "

| Die Metilode, die in der juridischef
Hermenevtik zu-beobachten war, gieng aus
der allgemeinen Hermenevuk von selbst
_ hervor, Nur damber mufs ich mich in der
Kiirze noch erkliren, dafs ich in diesem
zweyten Theile der Schnft eihe besondere
Riicksicht auf das rémische Becht genom-

‘nen habe. Ich halte es nehmhch aus mehr,

als einem.Grunde, fiir zuiraglich, bey dem

Vortrage einer jeden phllosoplnsch-qurxdl—

schen Wissenschaft, ein cre\mfses positives

Fiecht mit den allgemeinen Grundsatzen der

Wissenschaft zu 'vercrlelchen, bald um

diese letztern durch Beyspiele zu erlautem,

bald wm in den Geist dieser posmven

v

vII
Gesetzgebung tiefer einzudringen. In dem

vorliegenden Talle schien mir das rémi-

'sche Tiecht zu dem einen und zu dem an-
'~ dern Behufe vorziiglich tauglich zu seyn.

Dénn tiberhaupt ist das rémische Recht

grij'l‘st'éntheils‘ ein in seinen Folgerungen
dai'gesteiltés Naturrecht. — Weniger hin-
gegen hatte ich béy'jenererbin&uﬁg des
romischen Rechts :rhit» den “allgemeinen
G6rundsitzen der Mermenevtik dén ZWéck,
die praktisclie Brauchbarkeit  des vorlie-
genden Versuchs zu erhéhn, ‘.I;)enn. kénn-

ten wohl die hermenevtischen Regeln, die

"das rémische Recht aufstellt, als verbin-

dende Gesetze betrachtet Awerden,' sobald
sie mit den Grundsatzen der fillgemeinen
Hermenevtik im Widerspruche stitnden ?
Ist woll das 1'31niscllé Gesetzbuch auch in
so fern verpflichtend, als es blos wissen-

schaftliche Grundsiize aufstellt?

I
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| - Meine Vorginger in der Be:ubeltuurf
der ]u11d1s011en Hermenevtik, deren Schr if-
ten Thibaut in seiner: schatzbaxen Theor
der logischen Auslegung des rémischen

‘Bechts (Altona, 179, 8.) mahmbhaft ge-

macht hat; habe ich sor gfiltig benutzt, Ih-

re Schriften an den einzelnen Stellen, wo
' ich mit ihnen ubere111st1m1nte oder von
ihnen abwich, anzufithren, hielt ich, beson«
ders wegen der Natur eines philosophi-
schen Versuchs Jfiir zweckmdmg

Wittenb erg,

Zachax‘*iﬁ..

. M,.M

Einlei'tung'.',

Ca) Vo'n der Auslegung ﬁb’érhaupt’.‘

8 A ‘ .
WV orte sind, in der allgemeinsten Be-

-deutung, Zeichen fiir gewilse Vorstellun-

gen. Die Vorstellung, welche durch das
Wort bezeichnet wird, 11e1fst die Be d eu~
tung des Worts. .

In der ehgern Bedeutung versteht man
unter einem Worte nur die Bezeich-
nung der Vorstellungen durch articu=

- | lirte Tone, — In der vorliegenden:
Abhandlung legen wir jederzeit, die
allgemeine Bedeﬂfung zum Grunde,
obwohl zuden Beyspielen gewohnlich
Worte in der engern Bedeutunv ge~
wahlt worden sind,
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DerInbegriffaller Worte von derselben
Art, wird, in wiefern er unter gewilsen Ge-
setzen sicht, eine Sprache genannt,
‘Werden gewilse Worte gebraucht, um ei-
11e1i bestimmten Gedanken Andern_ mitzu~
“theilen, so -eni:steht ‘eine iie de. ]jely'wGe-
danke, der durch eine Rede Andern mit-
getheilt werden soll, heilst der Sinn der
Bede, ST T

Erkliren heifst: gewifse Vorsteltun-
gen  verstandlich machen. (Verstehen

heilst: wissen, was Einer will) Die Er-

klirung bezieht sich aber entweder auf die
Vorstellungen an sich, oder auf die Zeichen
derselben. Im letztern Falle geht ‘die Er-
klarung entweder blos auf das, ‘-vxvai's der
Redende gesagt hat, (alsdenn heifst sie
Auslegung in der eigentlichen Bedeu-
tung des Worts,) oder auf den Gegenstand

der Rede fiir sich betrachtet, Nur von

'3

' der erstern Art, von der:Auslegung in der

eigentlichen Bedeutung des Worts, handelt

der gegenwartige Versuch. Auslegen heilst

also hier:'den Sinn einer Rede verstand-
2 : \ e

"lich machen.

Die altern Schriftsteller itber die juridi-
g sche Hermeneytik, ‘die diesen Unter-
schied zwischen Commentiren und
Auslegen nicht machten oder itbersa-
hen, nahmeén daher die Grundsitze
der ;intérpretationis. juris dialecticae,u
. historicae,, po‘éticae,;,f;pgliticae etc. :in
. ﬂ1re We'rke auf. Allein alle diese Grunds=
siitze bezichn sich auf den Gegenstand.
_rechilicher Willenserklarungen fitr

sich betrachtet.

S 4 R

Die Auslegung einer Pede kann ge-
schehn entweder von dem Redenden selbst,
oder von einem Andern; und im letztern
Falle, entweder mach bestimmten Regeln
oder nicht. Die Auslegung ist daher eat-
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| “weder eine 2 uthentische oder eine
Wiss enschaftliche, oder eine usy el
le 'Auslegﬁng. - (Interpretatio est vel au-
thentica vel doctrinalis vel us’uaiis.) S

SR AP
- AlsPrincip der wissenschaftlichen Aus-
legung kann aber entweder die Bedeutung
der Worte fiir sich und ohne Riicksicht anf
den bestimmten Zweck dixe ser Rede, oder

die ‘andeiweit bekannte Absicht, ‘die der
Redende mit dieser Rede hatte, gebraucht

~werden. Die wissenschaftliche Auslegung
ist daher entweder eine grammatische

Auslegung , ‘oder eine lo gische. Jene

bestimmt den Sinn dey Bede aus den ge-

brauchten Zeichen s (Worten,) diese aus

der Absicht, die der Bedende mit djes er
flede hatte, ‘

Die grammatischeAusle‘gung verfahrt al-
S0 synthetisch; sie setyt aus den ein-

zelnen Worten dag Ganze, den Sinn

5
“der Rede, zisammen; ! die logische |
‘Auslegung verfahrt analytisch, sie be-
.stimmt durch den Sinn'des Ganzen,
durcl; die~Ab$ic11t des Hedend.en; die
‘Bedentung dey einzelnen.Theile.
2) Begriff der Auslcgungskunst,
R AT
Die Auslegungskuinst (ars hermenen
tica) ist eine.Wissenschaft - der Regeln,
nach, welchen der Sinn einer Bede: veis
standlich zu Zmache.n‘ ist. - (Sie fﬁ]il‘t?"‘dell ’
Nahmen einer Kunst, weil sie: sich unmit«
telbar auf die Praxis bezieht.)

[ PN
N

Sie enthilt also nur die Principien der
wissenschaftlichen Auslegung.,  Die
beyden andern Arten der Auslegung
(8. 4.) kénnen ihrer Natur nach nicht

. der  Gegenstand . einer Wissenschaft
o seyn.  Jedoch ist jene Wissenschaft
auch fiur diese Arten der Auslegung
von Wichtigkeit; z. B. der authenti.



sche Ausleger kann in gewilsen Fallen
. an die Regeln der Wissenschaft ‘aller-
‘dings gebunden seyn; und ebendaher
- sind die Grundsitze fiir die Beurthei-
lang der usuellen Auslegung zu ent-
lehnen,

3) Theile derselben,
§. 7. ~
o Als Wissenschaft herhanpt hat sie
1) einen theorétischen und einen praktl~
schen Theil. Der erstere stellt die Regeln
der Auslegung fiir sich auf, der andere be-
stimmt das Verhiltnils, in welchem sie- zZu
einander in der Anwendung stehn,
§. 8.

So wie die wissenschafiliche Ausle-
gung entweder eine grammatische, oder
eine logische Ausleguncr ist, so hat aueh o
die Auslegungskunst (in ihrem theoreti-
schen und praktischen Theile) auf dlese
Verschiedenheit Biicksichi zu nehmen.

«,.A)YV\on den veréchiedenen Arten dex
Hermenevtxk

-8 o

1 D1e Auslegungskunst kann elncrethellt
L | N
Werden, 1) in Bezlehung auf dle form ale

‘ VerSclnedenhelt de1 hermenevtlschen Pe-
; geln, d. 11. in Bez1ehun°“ auf d1e Verschie-

denheit der Quellen, woraus diese Plecreln
zu entlehnen sind. |
“Ta d1eser Bucks:cht 1st die Herme-
" Hevtik S
1) entweder eine philbédp}‘@ifsche,
2) oder eine positive “Wissenschaft,
"o+ (So kénnen Z, B. in einem: biirgerli-
. .chen Gesetzbuche die Regeln fiir
- die Exklarung der Gesetze etc. vore

geschrieben seyn.

T © o § 10,

' ‘Sie kann eihgetheilt werden 2) in Be«
ziehnng auf die materiale Verschieden-
heit dieser Regeln, d. h. in Beziehung anf
die Verschiedenheit ihres Inhalts,



 Tn dieser Riicksich'sind nur-folgen-
de drey Eirltheilunéégrﬁnde méglich,
‘sobald man nur von dem Beguﬂfe der
VV1ssenscl1aft ‘selbst ausoeht Denn da
““durch die Ausleaund 1) der Smn, 2) ge-

v1fber Zelchen, 0) velstandhch gemacht

motu

“VWeiden so"ll s6 kann man bey ]ener Ein-

e

o

lheﬂung B.I].CkblC]lt 11e11men :

w
a\xa' . I

L Apf die Verscluedenherc der
Vorstellungen,welche -durch
. digRede: mltvethellt wex den

sollen._,‘r» Co i

-

~ In dieser Riicksicht ist die I{érnienevtik,

VAl

1) enteder eine allgemeine Herme-

- neviik, (heuneneutma gerteralis,)

deren Regeln ¥ir alle Arten der
Vorstéllqngen giiltig sind ;

2) oder eine besondere Hermenev-

ik, (hermeneutica specialis,) de-

- ren Regeln sich nur auf ejne ge-

wilse Art von. Vorstellungen be-

ziehn, % B." die hermenentica

juris.

9
‘juris. Von dieser Art der Her-
“menevtik  sind: Wlederum S0

viel Unterarten moorhch als es
Arten von Vorstellunden giebt.
(Auch kann eine solche specielle
IIermenean, w1e z. B. die her-
meneutica juris, wiederum in
_einem andern Sinne, vel gene-
ralis vel specialis (z. B. herme-

neutica juris Romani,) seyn. )

Il AufdieVerschiedenheit der
\ “gebrauchten Zeichen.

In dieser Riicksicht ist die Hermenevtik

ebenfalls entweder eine allgemeine,
oder besondere (z. B. die Hermenev-
tik der Hieroglyphen. )

Eine Hermenevtik, die sowohl auf
eine jede Art der Vorstellungen, .
als auf eine jede Art der Zeichen
anwendbar ist, kann hermeneu-
tica universalis genannt werden.

%]
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11T, Auf die Verschiedenheit
des Grundes, aus welchem

einehede unverstindlichist
. Diese Unverstandlichkeit ist aber,

1) entweder objectiv, sie liegt in
der Tede selbst; Auslegungs-

kunst in der engern Bedeutung;

o) oder subjectiv, der Grund liegt

nur in dem Leser oder Zuhorer;

" diese Art kann Ubers etzungskunst

inder WeiternBedeutung genannt
werden. '

’

5) Verhiltnifs der Hermenevtik zu an-

dern Wissenschaften.

§. 11,
Die Hermenevtik ist, da sie die Be-
dingungen der Verstiudlichkeit einer Tiede

enthalt, ein Theil der angewendeten Logik.

Allgemeine’philosophische

Auslegungskunst.



‘Einleituneg,

1) Bogriff der Wissenschaft,
_ oS e

"Die allgemeine philosophische Herme-
nevtik (hermeneutica universalis, ) ist éine
‘Wissenschaft der philosophischen Regeln,
nach we_léhen eine jede Rede iiberhaupt,
ohne \Pl;iic,l{sich‘t‘“ auf die Verschiedenheit
der gebrauchten Zeichen oder der miige-
theilten Vors tellnngen, verstindlich zu ma-
chen ist.

Sie ist e11t§veder Auslegungskunst in der
engern Bedeutung, oder Ubersetzungs-
kunst, (§. 20.) Hier ist nur von der
erstern die Iede. (Die ﬂbex'setzu11§s-
kunst hat eine doppelte Aufgabe zu
beantworten: 1) VWelches ist der Sinn
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des Originals? und: 2) Wie kann die-
ser S8inn am besten in einer andern
Sprache Wiedergegeben werden? Nur
die erstere Aufgabe gehirt eigentlich
der Hermenevtik an. Die Ubersez-
zungskunst enthilt aber, was diesen
erstern Theil betrifft, keine andern
Regeln, als die Aﬁslegungskunst in
der engern Bedentung. ) |
g) Eintheilur}g dérselben,
§. 13 ) |
Die allgemeine philosophische Herme-

neviik hat, so wie die Hermenevtik ither-

kaupt, (§S. 7. und g.) einen theoretisclien
und einen praktischen - Theil ;

in beyden
aber }

theils die Regeln der grammatischen,

theils die Regeln der logischen Auslegung

zu ihrem Gegenstande, '

[ 4 - .. ! y
3) Grundsiity 61T a mei :
) ¢eder allgemeinen philuso-

phisclhen Hermenevtik,
§. 14 |

Forrpales Princip d, a, ph, Hermenevtik,

Line jede Rede jst nach der Ab-

‘was Einer :Will.r (§.3.)

15

sicht des TPedenden auszunlegen,.

- Denn: Auslegen heilst, eine Rede verstind-

N ’ . ! .t
lich machen; verstehen aber heilst, wissen,

Di‘ese'syb Pﬁhd‘p heilst das ‘foAr‘m‘a;lxe Prin-
cip dei‘AusIegﬁllgSI{u11st; weil in dem-
selben die Absicht de$ Bede‘n,den,nicht

“ihrem Inhalte, (Gegenstande,) sonderi
allein ihrer Form nach, d. h. in wie fern

. sle’ ii_-berhaupt der Grund ist, wodurch
eine Rede zu einer Biede wird, betrach-

tet wurde. -

'§. 15.

Matcriales Princip d. a. ph. Ilermenevtik.

Eine jede Ttede ist nach den
Gesetzen auszulegen, uiter wel-
chen die Absicht des Redenden
steht., Denn da i‘).berhaupt ~die Absicht
des Piedenden das Princip der Auslegung
ist, so mufs auch diese Auslegung nach

den Gesetzen geschehn, welchen diese Ab-

sicht selbst wiederum unterworfen ist.

!
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. §. 16

Diese Gesetze Linmei abel?’entweder
‘formale, (logische,) oder materiale (theo-~
‘retisché oder praktische,) Gesetze seyn. Ls
ist daher eine jede Rede sowohl nach den
Geseizen des Denkens tiberhaupt, als nach
den besondem theoretischen oder prakti-
scheu Gesetzen auszulegen, unter wel-

| chen der. Gecrensumd der hede steht,

‘Dieser Grundsatz ist jedoch micht unbe-
dmot auf den einzelnen Fall anwend-
bar; denn der Redende kann auch et~

was Gesetzwidriges gesagt haben,

§. 7. o

Postulat dex Hermenevtik,
Da eine Rede nur in so fern werstind-
lich gemacht welden kann, als sie ejnen
Verstand hat, dieses aber, (ob sie 11e]1m~
lich einen Verstang hat, oder

mchL‘?) nur
durch die zu ver

suchende Auslegung selbst

ausgemittelt werden lﬂnu, so muls die

17
Ilelmenevuh, und nut 111r der Ausleorer
von der Voraussetzung ausgehn, dafls ei~-

ne jede Rede, solangenicht das' Gegen-

'theil erwiesen ist, fiix versti ndlich zn

halten sey. e
Zusatz. Aus diesem Postulate 1alst sich
mnoch die'wichlige Fdlgerung‘ziehn, dals
“im zweifethaften Falle diejenige Aus~
“legung vorzuziehn ist; 'welche den Bé-.
dingungen der Verstandlichkeit ‘am,
besten entspricht. Mithin;

P ’
. o,

1) In ‘zweifelhaften Falle ist dicjes
nige Auslegung vorzuziehn, nach;

; welcher die Rede ﬁbérhaupt elw
nen Verstand hat, §: 14, -

2) Im zweifelhaften Falle ist dieje«
* nige Auslegung Vorzuzieln, wel-
che am besten den Geselzen ent-
spricht, unter welchen die Ab-
sicht des Redenden steht. §. 15.
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4) Be&ingungen; unter welchen eine be-
stimmte in der Erfahrung gegebne Rede

.-~ -allein ausgelegt werden kann,
Anmerkung. Es ist hier ganz allein von logisclien

Bedingungen dic Rede,
l
v §. 18 ‘
“Eine bestimmte Rede kann 1) nur in

5o fern ausgelegt werden, als das Factum
gewils ist, von welchem der Ausleger aus-
geht,

§. 19. .

2) Nur in so fern, als die .auszulegende
Tede, (sowohl den gebrauchten Zeichen,
als ihrem Inhalte nach, ) auch iiberhaupt
verstanden werden kann, )

-§. =0, ;
3) Nur in so fern, als die gebnuchtr‘u

Zeichen nicht schon fiir sich verst

‘mdh( h
sind,

Unverstandlich ist

19
1) Alles das) ‘was gar niclit verstai--
“den werden kann, was leinen
Verstand hat,  ( Absoliit~unvers
* standlich.) Nimmt man das Wort!
in dieser Bedeutung‘,’is‘o miils ei
ne jede Rede, die ausgelegt wer-
.den soll, verstandlith seyn. §.ig.
: 2) Alles das, was nicht ohne Ausle-
~ ‘gung verstanden' ‘weérdén. kann.
(Belativ-unverstindtich) Nimmt -
“man’ da¥ 'Wort i’ diese? Bedeu-
thng,! so-muls--eine 'jede Rede,
- die ausgelegt werden séll, uiver-

stindlich seyn. '§.‘20.

Zusatz. Ob e5 fibrigens eine Rede geben

konne, die schlechthin 'vérstandlich

<'ist, oder micht? ‘ist, so viel die Her-

menevtik betrifft, eine ganz miilsige

Frage. Der Ausleger darf wenigstens
nie von  der bejahenden Meinung
ausgehn,
§. 21
t

Die Unverstandlichkeit der gebranch-
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)
ten Zeichen “hat aber jhren Gl'und‘fmltvwe-
der in dgr, Beschaffenheit dieser Zeichen
fiir sich hetrachtet, oder in dem Verhalt-
nifse, worinne sie zu der Absicht des Re-
~ denden .stchn,

o
- ey

} Di’ek_gljém‘mgﬁsche Auslegung hat die er-
.. - stere Art der Unverati';ngllichk_dt, die
logische die lptztere zu dhrem Gegen—
standg. +—  Einige fliere Schriftsteller

iiber Hermenevtik, des Tiechts, die je-

ne -Eiptheilung §.,21.. filschlich itber-
~sahen,, wollten die interpretatio juris

extensiva ~und ‘restrictiva, da diese

nicht a.uf giner Unverstandlichkeit der
-gebrauchien Zeicken fiix sich betrach-

tet beruhe, gar nicht als Arten derAus-
Jlegung gelten lafsep, .

Lo

21

S Erster Abschuitt,

‘Theoretischer Theil

. Erstes ;I{apitel.

Theorie” der grammatischen Auslegung,

L e
R e

‘1) Ggr"'égerri;tanyd der grammatis‘ch(?/n Ausle
' gung,
§. e
Der Zweck der grammatischien Aﬁslegung
ist, die Unverstandlichkeit einer Rede fiir
sich betrachtet, durch die Bedeutung der
gebrauchten Zeichen, diese ébenfalls fitr
sich betrachtet, zu heben. §. 5.

Fiir sich betrachtet, heifst in bey-
den Fallen: ohne Riicksicht auf die
bestimmte Absicht, die der Redende
bey dicser Riede hatte, -
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§. o3
Die gebrauch‘cén Zeichen kéunen 1)
entweder unmittelbare, oder mittel-
bare Zeichen seyn; die letztern bezeich-
men eine Vorstellung nur, indem sie die
Zeichen eines anderii Zeichen sind. (So
gehort z. B. die Buchstabenschuft zu det
" letztern Klzsse.)

Diese | Eintheilung hat jedoch auf die

- Theorie selbst kei:nén ‘w\eiternv Einfluls.

Bey der letztern Art der Zeichen ver-

doppeln sich nur die méglichen Ursa-
chen der Unverstindlichkeit,

S 24
Die. gebrauchten Zeichen kénnen )

entweder matiirliche odey willkithtliche

Zeichen seyn. Sie sind das erstere, wenn

die Verbindung zwischen dem Zeichen
und dem Bezeichneten auf Natuirgesetzen
beruht, (und mithin physisch nothwendig
ist;) sie sind das letztere, wenii diese Ver-

[
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| - bindung blos auf einer Haxidlung der Wills

kithr beruht, (und mithin willkithrlich ist.)

Es ist daher eine doppelte Art von natiir=

Jichen Zeichen denkb’ar:

1) Entweder ist aas’Ze‘ich‘en‘ Ursache
der V&rstéllﬂng ; — dieser Fall
tritt ein, wenn das Zeichen ein

. . Bild des vorzustellenden Gegen-

standes ist.

2) Oder die Vorstellung ist d1e phyq.
sische Ursache -des . bestimmten
.Zé‘ichens; so wie etwa die Ge-
fithle die Ursache der Tone, und
die Musik die Sprache des Ge-
firhls ist.

wo von Zeichen der Vorstelluii-

Jedoch ist dieses hier, '

gen die Rede ist,nur ein denkba+

rer, und nichtein Wirklichep‘lTa.lL

§. 25
Nur willkithrliche Zeichen kénuen
aber ein Gegenstand der Auslegung seyil.

)
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Denn da sich die natiilichey Zeichen, in

sofern sie natmhche Zeichen smd nicht

vondel Sache selbst unterscheiden la[sen,

50 wiirde die Auslegung nicht den Zeichen,

' sondeln der Sache selbst gelten. §. 3.

’ Es kann Zeichen geben, ‘die natiirlich
und willkiihnlich zuglelch sind; z. B.
W01te dle declamut d. . zweclkmis-
~sig ausgesprochen werden,
solchen Falle ist das Natiirliche in die-

+ sen Zeichen ein IIauptmlttel um die

willkithrliche Bedeutung d_erselben 2
entd.ecl{en. . '

Unter emem Worte w1rd daher
in der Folge, nur ein willkithrliches
Zelchen fiir gewilse Vorstellulwen ver-
standen werden,

Zusatz

®) Grundsitze der grammatiééil en Ausle-
g un g.v
§ =2 ‘6.
Formales Princip, ‘
. Binejede fir sich unverstandliche Riede
. i

§. 22

In einem :

,95

§. 20, ist a’uszuleﬂen flach der Bedeutuncr

die’ derPLedende mit den gebl auchten Wor-

1
l

ten verband.

. Diese Formel ist eineFolgerung aus dem
fmmalen Principe der. Auslegungskunst
tiberhaupt,;§. 14. angewendet auf ‘den Be-
griff der gr ammauschen“ Auslegung.

S 27.
» Materiales Prmc1p
Die Worte einer Redo sind auszulegen
nach den Gesetzen, unter welchen diese

" Worte sowohl ubeihdupt als auch, in wie
'fem sie Theile einer Bede sind, stehn.

\

" Der Inbecrnﬂ' der I’lecreln, unter welchen

’ VVo1te ubelhaupt d. h. als Theile ei-
ner Sprache stehn, wird Grammatik
genannt, Ubrlo ens ist dieses Princip,
eben so, wie dqs vorige, ans dem ma«
terialen Principe der Auslevunaskunst
tiberhaupt abgeleitet, § 15.

=2
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)Bed1ngunoen, unter welchen die gram-
‘ matxnche Auslegung einer gegebenen,

Rede allein mogllch 1st.

§. es.

“Eine bestimmfe Rede kanm 1) nur in
so fern ansgelegt werden, als die Zeichen,
welche erklirt werden sollen, vor dem Re-

.‘ denden wirklich gebraucht worden sind,
- §. 1. - .

Der Inbegriff der Regéln, nach welchen
die Authenticitit der von dem Peden-
den gebrauchten Zeichen zu untersu-
chen und herzustellen ist, wird die
Britik genannt Diese Kunst ist nicht
¢in Theil, sondern eine vmhuﬁge Be-
dingung der Hermenevtik; so wie
umgekehrt auch diese als eine Hiilfs-

wissenschaft der Kritik betrachtet wer-
den kann,

§. =20

2) Nur in so fern, als die gebrauch-

27

‘ten Zéichen an sich einen Verstand haben.
§ o N |

Im zwelfellnften TFalle mufs der Ausle-

| ger ]ederzelt vori dieser V. oraussetzung

: ausgehn §. 17., (und uberhaupt soll‘

der Mensch, dieses beylauhor zZu erin~

' nem in Allem, was ihni umgiebt, Ze1~

chen, bymbole, Worte ahnden!)

| ~§. 0.
'5) Nur in so fern, als die gebrauchten
Zeichen relativ unverstandlich sind. §. 2
- Die gebrauchten - Zeichen  sind unver
standlich: L
~w, 1)u éntweder einzeln betrachtet,
oder in Beziehung auf die Ver-
bindung, wonnne sie mit ein-
o ‘; andex stehn z. B. wenn die In-
‘ terpuncnon fehlt went die Ord«
nung der VVoxte ung ewohnhch
ist eté, = ’
2) entweder weil sie undeutiich
‘oder weil sie ‘vieldeutig sind,

N
5 *
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a) Sie sind undeutlich, wenn
sie gar nicht ohue eine Anse
legung. verstanden Werdéﬁ
kénnen. Diese Undeuthch—-
| keit geht entweder auf d1e
oanze Gattung, z. B. bey Chif-
fem, deren Schlufsel unbe-
kannt ist, oder nur auf ein-
zelne Zemhcn, z. B. Wenn die
Worte nen, veraltet, fremd,
~ausgestrichen oder abgekiirzt

‘ \smd N

b) Sie sind xrlelde’uhg, wenn
sie mehrere Bedeutungen ha~
ben. . Diese Vieldeutigkeit

- liegt aber: .0 . ..
1) entweder in den Worten
" selbst, (einzeln oder im Zu~

satnmenhange betrachtet;)

AT o
2) oder i1i dem Gegenstande,

.auf welchen sie in der Er-

Py o

fahrung angewendet wer-

" Ubrigens werden nach der letztern hier

29
den sollen. Z. B. Es ver-
: spricht Einer seine Toch-
ter einem Andern !z,iJ.rFrau ;
er hat aber mehrere Téch-
Man kann diese Art
der Vieldeutigkeit, Unbe-
stimmtheit. nennepn, Durch
die Regeln der grammali~
schen Auslegung kann sie -
nur selten gehoben wer-

demn.
gemachten Eintheilung die Regeln de¥
graminatischen Auslegung in den fol-
genden §. §. vorzutragen seyn. Die
erstere Eintheilungist deswegen in der
Folge weiter nichi berticksichtiget wor-
den,weil,die Unverstindlichkeit mag in
einem einzelnen Worte, oder in ihrer

gegenseitigen Verbindung liegen, die~

selben Regeln zu beobachten sind.




' ‘E;\ste Abtheilung.

Regeln, nach welchen die Undeutlichkeit

der gye’bra‘u‘chten Worte zu heben ist.

§. 31.

Die vorliegende Aufgabe kann auch so
ausgedriickt werden: Wie 1iafst sich
der Sinn einer Sprache finden?
Denn betrachtet man Worte als Mittel der
Gedanken - Mittheilung " tiberhaupt, ‘_wie
dieses hier der Fall ist, §. 27., so werden
sie micht als Theile einer Pléde, sondern
als Theile einer Sprache in Erwigung
gezogen., | ‘

5. 5o,

- Die Sprache, welche aﬁégelegt werden
soll, kann aber entweder tihérhaupt, oder
nur in einzelnen Theilen unverstandlich
seyn, und es ist mithin entweder der Sinn
- der Sprache tiberhaupt, (denn dexr Spra-
che,_ als einem Ganzén, kann eben so, wie

der Rede, ein Sinn beygelegt werden,) oder

51
nur die Bedeutung einzelner Worte zu

finden.

© 8 s
In dem erstern Falle, wenn die Spra-

che ‘tiberhanpt unverstindlich ist, findet

gar keine ‘grammaﬁsche Auslegung statt,
da hier die gebrauchten Zeichen fiir sich
betracll;cet ohne Bedeutung éind, und, mit-
hin eben so wenig einander gegenseitig

zur Erlauterung dienen kénnen.

Son&ex‘n' in diésem Falle kann die Ausle-

gung nar /
1) entweder authentisch gesche-
hen. Der, welcher die unbe-

kannte Sprache redet, ist aber

~a) entweder zugleich einer an-
" dernSprache michtig,in wel-
cher er von den Zuhdrern
verstanden werden kann, Als-
dann verwaltet er blos das
Geschift eines Ubersetzers.
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b) oder uicht; alsdann kann ‘er

~sich aur durch mnatiirliche
Zeichen dem Zuhérer ver-
standlich ‘machen. (Hierans
erklist sich theils die Mog-
lichkeit des Verkehrs zwi-
schen Volkern, die eine ge-
genseitig unbelkannte Sprache
reden, theils der Ursprung
der Sprachen selbst. Diese
natiirliche Bezeichnung der
Vorstellungen ist nun ‘aller-
dings ein Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchungen.
Allein da diese nicht sowohl
-die Auslegung einer Riede, als
die Bezeichnung der Vorstel-
Tungen selbst angehn, so wus-
de oben §.6. die authentische
Auslegung von derHermenev-
tik mit Piecht ansgeschlofsen.)

2) oder logisch, Hier kanu aber
wiederum, - |

85

a) entweder der' anderweit Be:

. kannte Sinn .der Rede zur

Deutung der gebratichten Zeix
- .chen angewendet; < - ¢ b

*:b) oder den Sprachzeichen hypos

.thetisch 'eine bestimmie .Bes
- deutung untergelegt werden:

- die, in wie fern dadurch die’

Biede einen bestimmten, be-
sonders ihrem anderweit he-

- kannten Zwecke entsprechen-

_ ?ﬂenSinnféli‘tliﬁllt‘ocIer11ich’c,be~

- statiget oder widerlegt wird,
Dieses Verfihren, das ganz
- dem Verfahren 'der N aturfor-

‘scher ‘bey ihren Experimeu-

- ten gleicht, findet voraiiglich
- bey der Deutung der Ghiffern

statt,

§ 54

In dem zweyten Falle, wenn die Spra-
" che desRedenden nur in einzelnen Theilen



1111xre;'st511d11011 ist, hat der Ansleger 1) auf

die unmittelbare Erklirung Riicl&s}cht

zu, mehmen, die der Peedende selbst von
den gebrauchten ‘Worten gab, Denn da
der Zweck dex Auslegung der ist, zu wis-
sen, was der Redende will, §.5., so folgt,
dals ein-Jeder der beste Ausleger seiner
éignen Worte ist. (Quilibet est optimus
vexﬁorum_ suorum interpres!)

‘Diese authentische Auslegung geschieht

aber: . .

1) entweder durchWorte,z. B.durch
-eine Definition, oder dadurch,
dals ein gewilses Wort an einer
andern Stelle mit einem andern
und fiir sich verstindlichen Aus-
drucke vertauscht wird. Inter-
pretatio ex dictis alio loco. (Man

- wende nicht ein, dafs in diesem
Falle iiberhaupt keine Auslegung
nGthig sey. §. 31. Denn der Aus-
druck fiwr sich betrachtet, bleibt
dennoch unverstandlich. )
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2) oder durch che That, (interpre~
tatio ab eifectu) z. B, die gesche~
hene Erfiillung eines Vertrages,
ist ein Mittel, seinen Sinn zu -
bestimmen. :
-Ausnahmen von der im §. aufgestellten
) Biegel: quilibet etc. werden iitbrigens
a einem andqm Orte vo;rkommen.

, §. 35

Der Ausleger ;hat in diesem Falle 2)

die Bedeutung der gebrauchten Worte mit-
telbar, d. h. durch Schliifse ‘auszumltteln, -
welchef theils: 1) von den formalen, (logi-
schen,) theils 2) von den materialen Gesez-
zen zu entlehnen sind, unter wel(‘hen die
Bedeutuncr dleser Worte stelt, §. 28. u. 18,

§. 06

Der Ausleger hat daher 1) theils auf .-

den Zusammenhang der Rede, (interpre-

tatio ex antecedentibus et subsequentibus,)

- theils auf die Analogie der Sprache tibers -



haupt in Welcher dle Rede abvefafst ist,

Pmckswht Zu nehmen

R

§. 57

"Er hat 2) die Bedeutung der géBﬁﬁéh-
ten S}’Vo{ffe“‘ itach dem G;égen'stande “der Pe-
de iberhanpt, nach der besondern Beschaf-
fenheit, z. B. nach dem Stande des Reden-
den, und nach den Umstanden der Ze1t
- amd des Orts, unter Welchen d1ese Wolte
gebraucht Worden smd auszulegen.

*Bey der AﬁWénduilg : die’s‘er Begel diixf-
‘ten leicht die grammat1sche und die

' 10<nsche Auslegung in emander laufen.

Der Theorie nach sind sie auch in die- .

sem Falle dadurch scharf genug unter-
sclneden, dals alle-diese Ges1cht$pu11—
‘ cte§ 56. fiir den grammatischen Aus-
leger nur in so fern crehoren, als sie
ihm, abgesehn von der bestimmten
Absicht des Pxedenden, geﬂeben sind.

oY
=g

Zweyte Abthellu;ng

Regcl,n, nach, w*elchen die Vxeiddutu’gken
der gebrauchtanVVozte f*ur den' el‘nqunen
Fatl »-zesawb estimmen ist.

§ 58
© Die Vleldeutwkelt d1e in den Worten ‘

selbst liegt, §. 51. beruht 1) entvveder auf
einem sub]ectlven Grunde d h. es

kann ein und ebendasselbe VV ou: elne an-

de1e Bedeutung nach dem orememen, eine

g RN
ande1e Bedeu’cuncr nach dem besonder

‘Sprachcrebrauche des Redenden ha)ben.

YVl i B &14.’"

Zus'ttz Ob es jedoch einen. solc,hen ge-
+meinen Sprachgebrauch gebe, ynd wie
dmselbe nur, moglich -sey.? ;:ist. eine -

J F1 age, die schon. von den Altern 15}1110-

. sophen aufgeworfen wurde,.: Ver gl

)-»Qumctll Institut, Orat.. VI, g, und A,

- Gell., Noct Att, XI 2, — . DerGrund,

- warnm man diese Mocrhchkelt bezwei-

felt liegt darinne, dafs theils. die Be-

: -;@9,‘?#’5?115 nicht mothwendig .an . den

P
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Worten ‘haftet’” (Verba! valent , sicut
nmil ). theils ein gemeiner Sprachge-~
bratch: eben so° wenig ‘denkbar : zn
‘316 ¢ife Ubereinstim-
Allein
so wie der erstere Grund nur .so viel

seyn sehéint ;'

mung der Vorstelluncrsarten.

beweist, dals es aufser dem gemeinen
Sprachgebranche auch einen beson-
d_ern geben konne, so steht dem zwey-

ten d1e Identltat del Vernunﬂ in allen

Ein gememer
Sp:;achorebrauch 1st desweden denk-
b‘il, weil er nicht durch die Willkithr

exrr"es*lndwldumn‘s; 5011de'rn a.urch die

Menschen entcrecren

itVerabredete Uber elnsnmmuncr allel,

'ge'blldet wird, und mithin nur- qls ein

Product der Yernunftan sich;: woraus
allein jene Uberemstxmmuncr erklalv

by ist; betrachtet werden k aﬁn ( Zur

Erlauterung I;ann das - ‘dlehel‘l s was
Rousseau itber die Eaitstehung ‘des Ge
samtwillens aus dem Willen der’ ein-
zelhen :Staatsb{lrger“ sagt > Dalier ist

i

59

* anch das Studium des gemeinienSpiradh-
_ gebrauchs ein:Studium’' der Vernunft
selbst etc. ’

N

s
*1-Der Auslegér hat dber dieWorte jeders
seit:nach :dem eigenthimlichen Sprachiges
brauche des Redenden zworkliren. Deirn e
soll ,»zeig‘en';‘ was der Redende wirklich sas
gen wolltes §. 5.+ ' ’
§ 40.

- Jedoch mufs:der Ausleo‘er vow ded 'Wna
aussetzung ausgehn; dals der Redende] so°
lange nicht das Gegetitheil erwiesen werl
den: kanny “bey dem genieinen Spradhie-

" brauclie geblieben sey..:Denn’ da dié'Be-

obaclitung des gemeiner Spracligebraiiches

die Bedingung dér Leichtverstandliclikeit

ist, so muls man annehmen, dals der' Pie«
dende, in wie fern er seine Gedanken an-
dern mittheilen wollte, -dieser Bedingung

..

entsprochen Habe. §. &%.'2g8. il



49 - .
-‘Jedoch Jafsi diesé Riegel den Beweis des
,.G’egenthjeilﬁl; Zu§. 180
§. 41
Die Vieldeutigkeit, die in den Worten
sellst liegh; beinhb4) auf einefni-6 bjeleti-
ven Grunde, . h. es karin ein und ebens:

dasgelbe Woat vow denselben Pefsonen in

mehr.als; einer Bedeutung gebraucht wer-
den. Diese verschiedenen: Bedeutungen
sind aber ‘entweder einander COQI‘(Iillirt,'
oder subordinirt., = Sie sind einander coor-
diniry weniy die efne nicht von: der andern.
ébgglgiteg‘..is.t srin dem enigegengesetzten
Falle sind sie: ‘,ein‘aﬁd,erﬁ subordinirt: -

. Hdt ein. Wort mehrere Bedeutungen von |

‘der letztern Art, so.ist die'dine die ur-:
vspriinglichey: die andere: die abgeleite-

te. (Eing, Art.der . letztern. sind. die-
.Tzopen.) .

§ 42

Smd die Bedeutunﬁ en. elnes Vlechcu-

tigen

41
tigen Wortes einander coordinirt, so hat
der Ausleger in der Pegel dicjenige zu
wihlen, welche dem Gegenstande der Ee7

de am meisten entspricht, §. 2g.

Diese Regel leidet dani eine Ausnuhme,
wenn das VVoxt theils eine allgemeine,
theils -eine besondere Bedeutung hat,
und man nicht annehinen kann,  dafs
die letztere dem Piedenden bekannt
war. §. 3. ‘

7 i
§- 45.
Sind die Bedeutungen eines v1eldeu-

tlcfen Wortes einander - subordiniret, so

- muls der Ausleger von der ursprimglichen .

Bedeutuno des Wortes: ausgehn, in VVle
fern 1110111: der Gegenstand der Rede eine
,Ausnahme zu machen gebietet,

.Der Beweis dieser Pegel ist derselbe,
~der oben §. 41. in einem Hhnlichen

Falle gegeben wurde, Hierzu kommt

4
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noch der sﬁbjéct_ive Grund, dals der

Ausleger ‘auf diese Weise die wahre
Bedeutung der Worte am leichtesten
finden kann. Besonders gilt auch die-

se Regel von den Tropen, die ohne.
-die dringendsten Griinde um so weni~

ger angenommen werden diirfen, da

‘hier offenbar Zweck und Mittel in
Widerspruch gesetzt werden, sobald

man sie ohne Grund in die Biede legt.

y . A

! Zweytes Rapitel,

Theorie der logischen Auslegung,

1) Gegenstand der logischen
Auslegung,

S. 44
Der Zweck derlogischen Auslegung ist,
ein€ Rede, die im Verhiltnilse zu der be-
stimmten Absicht des Redenden unver-
standlich ist, aus dieser Absichtselbst ver- _
standlich zu machen,

Es unterscheidet sich daher die logische
 Auslegung von der arammatlschen in
einer doppelten Piicksicht;

1) Der Gegenstand der letztern ist -
die Unvérst'dndlichkeit der ge-
brauchten Zeichen fiir sich be-
‘irachtet §. 25., der Gegenstand i
de_l erstern aber die Unverstind-
lichkeit einer Rede in Beziehung
auf die Absicht des Pedenden,

_ (Eine in der erstern Riicksicht
‘ L
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unverstindliche Piede ist jeder- - den Redenden zu dieser Absicht be-
zeit anch in der andern Riick- stimmte. Iu der Regel mufs man nun
sicht unverstindlich; micht so annchmen, dafs die Absicht des Re-
umgelxehlt ) : denden mit dem Grunde, wodurch er

: zu dieser Rede hestimmt wurde, itber-
2) Der grammatische Ausleger bleibt s N _ A
einkomme §. 17.; und daher werden
auch in'der Folge beyde Worte: Ab-

sicht und Grund der Rede, abwecll-

bey der Bedeulung der ge-
- brauchten Zeichen fiir sich stehn,

sein Verfahren' ist synthetisch .
_( s Y ’ selnd gebraucht werden, Sollte je-
indem er aus den einzelnen Woxr- : .. L .

. ; . doch in einem bestimmten Falle die
ten das Ganze, den Sinn der Re-

de, zusammenseizt;) ‘der logi- Glunde der Piede micht i ttbereinstim-~ -
:iledje;te;;:;ﬁ:;i b‘;ll:iletl dll,:: men, s0 1st Zwar nur d1e Absicht d_es

, o o I’xedenden, und nicht der Grund der
de 'hat_te, (sein Y e1~fa]11‘€11 ist ana- Biede das Princip der Ausle gung §. 5.3
lytiseh, er bestimmt durch den auf die Regeln der Ausleguncr aber hat

diese Velscluedenhelt der Fille Iel-'
nen weitern Einflufs, "

Sinn des Ganzen die Bedentung
der einzelnen Theile,)

l

Zusatz. Die Absicht des Piedenden
st das, was der Bedende durch die
Rede wirklich ansdviicken - wollte. S 4.
2 o | : les Princip d. 1,
(Mens .orationis.) Der Grund der Formales Princip 8 A
g : e ) ‘ - Eme jede im Verhaltnifse zu der Ab-
Bede, (raiio orationis,) ist das, ‘was S : ‘

Al

2) Grundsitze der logischen Auslegung.

erklirte Absicht desRedenden mit dem N
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sicht des Fiedenden unverstindliche Piede
ist ausznlegen mnach der Absicht, die der

Redende mit dieser Rede ttberhaupt hatte,

! §. 46. »
Materiales Princip d. 1, A,
Eine jede im Verhalinilse zu der Ab~
" sicht ’deé Pedenden unverstindliche Rede
ist auszulegen mach den Gesetzen, unter
welchen die Absicht des hedenden fiir 51011
betrachtet steht. -

Beyde Principien ergeben sich aus den

- Grundsatzen der Auslegungskunst
Aiberhaupt, diese angewendet auf den

Begriff der logischen Auslegnng,

3) Bedingungen, unter welchen die logi-
rsche Auslegung einer gegebenen
Rede allein méglich ist,

S 47.

Eine'logische Auslegung findet 1) nur
unter der Bedingung statt, dafls die Ab-
sicht, die der Bedende gehabt hat, gewils

st §, 18,

erkannt werden:

47

Es kann aber die Absmht des Redenden

1) entweder unmittelbar, aus

der eignen Erklirung des Reden-
den, Vl §. 44 Zus.

0) odermittelbar, durch Schliis-
se. Diese konnen entlehnt

werden:

a) von dem Gegenstande der Re-

de, in wie fern sich dieser

durch die grammatische Aus-

legung hestimmen 1afst,

b) von der besondern Beschﬁﬂ'en-
heit des Redenden, mithin:

«) entweder von seinen Ge-

sinnungen, seiner Denk-

art etc, (a qualitate in-

terna, )

) oder von seinem Stande,

Bancre etc.

-externa, )

(a qualitate
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.- ¢) von den Umstinden der Zeit

und des Orts, ‘unter Welcheu”

der Ptedende sprach

S 48.

Eme 10010C11€ Auslegung ﬁndet 2) nur
unter der Bedlnn’uno statt, dafs der Wort-
\ve1stand und die Absicht des Riedenden
~einander nicht schlechthm widersprechen.

. 19

Zusatz Die im § aufvestellte Iiegel lei-.

det dann eine Aunsnahme , wenn jener
Widerstreit absichtlich ist. Eine sol-
che Rede, in welcher der Wortver~

- stand und die Absicht des Bedenden
absichtlich, einander Vlderstrelten,
(man kann sie Allegorie in der wei-
tern Bedentung nennen,) kann aller-
dmcfs durch die Absicht des Biedenden
erlautert werden, - Nie darf aber der
.Al'lS].GO‘(:‘i eine Pede allecrouach exlua~
ren §. 17, aufser

| leoung bedarf §. 20.

49

1) wenn ihn die sonst bekannte Ab-

sicht des Fiedenden dazu berech-
tiget; oder '

2) wenn, 6]111e eine solche Ausle=

| gungl eine Pede unverstandlich
seyn wiirde, |

S 4o
Eine logische Ausleoung findet 3) nux
unter der Bedingung statt, dalseine Bew
de in Beziehung auf die Absicht des Re-
denden unverstandlich ist, d h. einer Aus-~

§. 0. \

- Diese ’Unverst'e'mdlichkeit der Rede
(§.49.) liegt aber entweder in der Qualitat
oder in der Quantitat der auf den Wort-
v\erstanci bezogenen Absicht der Rede. |

Es liegt diese Unverstanahchkelt de1
Pede: . |

1) entweder in dem Verhaltnifse,

worinne -der Wortverstand zur



Qualitit der Absicht steht; mij:;

e - hin darinne, dafs der Wortver-

' stand nicht der Qualitit der Ab-
sicht entspribht;

2) oder in dem Verhalinifse, worin-

ne derWortvefétand zZur Quanti~ i

tat der Absicht steht, und mit~
‘llinf‘da,rinne, dals der Wortver-
- stand micht dieser Quantitit ent-
spricht.. In diesem Falle aber
kann der Wortverstand

a) entweder beschrinkter,

- b) oder umfalsender seyn, als
die Absicht des. Biedenden,

§. 51,
- Die logische Auslecrulw ist daher ent

wedereme qualitative oder eine gquan-

‘t1ta.t1ve Auslecru.nor Die erstere ist hen

stimmt, eine inBeziehung auf die Qualitat
der, den Bedenden bestimmenden Absicht
unverstandlmhe Liede durch die qualitati-

g1
ve Beschaffertheit dieser Absicht verstand-

“lich zu machen; die leztere dazu, eine in

Bezichiing auf die Quantitit der Ahsicht
unverstandliche Rede aus der quantitati-
ven Beschaffenheit dieser Absicht zu erkli-

Yen, Es ist diese leztere Auslegungsart

wiederum in die ausdehnende’ und

- einschrinkende einzuthéilen, jenach-

dem dadmch der Wortverstand der Bede
erweltelt oder beschranlit wnd

' Die gewdhnliche Eintheilung der Aus~
* legung in die interpretationem decla-
rat:'wam, éxfensivam et restrictivam,
ist schon als Trichotomie fehlerhaft,
Aufserdem aber, und wenn man die
‘interpretatio declarativa, als eine Art
der interpr. quantitativae, von dem
Falle versteht, wo die Quantitit des
Wortverstandes und der Absicht des

- Redenden mit einander iibereinstim-
men, ist in jener Eintheilung die so’

bestimmte interpretatio declarativa



‘ gér keine Art der Auslegung. Denn
im Falle, dals die genannte Uberein-
stimmung eilltl'i'tt, ist die Piede, in Be-~
ziehung auf die Quantitit der Absicht
betrachtet, schon fiir sich und ohne
Ausleﬂung verstindlich, — Uebrigens
ergiebt sich aus der im §. aufgestellten
E Emlheﬂung die in diesem Hapitel zu
befolwende Orx dnunv

o

Zusatz, - D1e interpretatio restrictiva st
woll von der inter Pretaiione stricta
zu unterscheiden; denn diese leztere
ist die Auslegung einer Piede nach deni

- blosen Wortverstande  ohne Riick-

sicht auf die Absicht des Dedenden;

mit einem Worte, es ist die wortliche
Auslegung.

' '
‘ : o 55
R Exste Abthellunor

Regeln fir' die qualitative Auslegﬁng.
S ,
1) Gegenstand derqualitativen logl.,chen

Auslegung

§. 5.

“Der Zweck der- quahtdtwen locrlochen
Ausleoung ist, die Unverstandhchkelt zu
heben, die in einer Pede i im Vezhaltmi'se
zu der Qualitit der Absicht, die der Pee-
dende bey dieser Bede uberhau_pt “hatte,
liegt. | o

Es. wird hier '1lso jederzeit vorausge-
 setzt, dals die Piede ihrer Quantitit
“ ilach, (sey es nun, fiir sich, oder Z1L
Folge einer quantitativen Auslegung,)
mit der Quantitit der Absicht, die der
PBedende bey dieser Piede hatte, itber-
einstimmt; und dals nur der Tnhalt

dieser quantitativ - vexstandhchen Tie-

de in Bez1ehung anf die Absicht des

Redenden unvezslanahoh ist,



54 -
8) Grundsitze der qualitativen logischen
' Auslegung.
§. 83

» Formales Princip,
~ Eine jede, in Beiiehung auf die Qua-
litat der den Piedenden bestimmenden Ab-
sicht, unverstandliche Piede ist mach der
‘/ .ilualitativen Beschz}ﬂ’enheit dieser Absichi

{

auszulegen. §. 45. :

§. 54
Materiales Princip. '

- Eine jeae in dieser Riicksicht unver-
standliche Piede ist auszulegen nach den
Gesetzen, unter welchen die Absicht des
- 'f[{'édendén, in Beziehung auf ihre Qualitit,
steht, §. 46. |

- Da jedoch der Redende auch. etwas Ge-
setzwidriges gesagt haben kann, so ist

o ; der Sinn dieses Grundsatzes nur der,
. dals theils.im zweifelhafien Falle eine
diesem Grundsatze entsprechende

85
Auslegung vorzuziehen ist,theils eine
jede Abw.eichung von jenen Gesetzen
durch die Auslegung moglichst bes
schrankt werden muls, ’

§. &s.
Diese Geseize konnen aber éntweder
formale (logische) oder materiale Gesetze
seyn, Fir die allgemeine Auslegungskunst

gehoren nur die erstern, nach welchen ej~

ne jede Riede so auszulegen ist, dafls sie
. -
keinen Widerspruch enthalt,

_ Ein solcher Widerspruch kann aber:

I) entweder in der Rede fiir sich
betrachtet liegen;

I1) oder die Bede kant mit andern
Erklarungen derselben. Person
iiber denselben Gegenstand im
Widerspruche stehn, Wenn dies
se leztere Art des Widerspruchs

“durch die Auslegungnicht geho-
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ben, sondern nur beschrankt

werden kann, so fragt sichs:

- Welche von beyden Erklirun-

gen als die Regel zu betrachten

ist, womit die andere in Uber-

" einstimmung  gesetzt werden
s0l1? Der Grund, die eine Piede

zum Principe der Auslegung fiir

‘die andere zu machen, kann

aber: ' '

{ o

A) -entweder in der Beschaffen-
heit dieser Erklirungen fiir
sich betrachtet liegen; und
zwar,©

“1) in ihrer formalen Be-
- schaffenheit. Wenn (nach
den Gesetzen der Logik)
die eine Rede allgemein,
‘die andere aber mur eine
Anwendung oder Ein-
schrinkung der erstern

\ B iSt,

ist, so ist diese erstere als,

Biegel zu betrachten, wo-
mit die andere durch die
Auslegung moglichst in
. ﬁbereil}stiﬁlmung Zu sez-
Zen ist.‘
~ 2)in ihrer materialen Be-
schaffenheit. Wenn nach
‘den ‘Gesetzen, unter wel-
chen der Gegenstand der
Piede steht, nur- die eine
- 'Erlﬂ'e‘ti'uilg entweder tiber-
haupt als giiltig, oder nur
- als -allgemein gliltig be-
trachtet werden kann, so
ist die andere darnach
moglichst zubeschrinken.

(Im  Collisionsfalle geht

" jedocli die. erstere Regel

der aridern vor. §. 54

B) oder in dem gegenseitigen

Verhiltnifse, -worinne diese -

-

]



~oErklarungen zu einander ste-
lien. Dieses Verhaltnils kann
abers

1) enlweder ein Zeitver
o l1a11111fs seyn, In die-
sey Pmcksmht ist die spa~

- tere- ExkEirung nach der

" frithern auszulegen; da
~eiue Ve):iinderung nie ver-

- muthet werden kann. (Je-
doch ¢hen aus diesem
Grunde ergiebt sich, dals
diese Begel nur in Ei
mangelung der itbrigen an-
creWendet werden kaun.)

?) oder ein mater 1ales Ver-
‘haltnils, Wenn das eine
Urtheil die Bedingung der
Méglichkeit des- andern
' enthalt, so ist das erstere
eine Pegel der Auslegu.ng
fiir das leztere, Daher ist:

59.

a) das Pmd_wat wit seinem
Sub]ecte, die Nebenab-‘
sicht mit der Hauptah-
sicht in Ubereinstim-
mung zu sefzel;t; (Ac- J
cessorinm sequitur sue
um principale.)

b‘)‘ die Folge mit ihrem
-Grunde, die Mittel mit
ihrem Zwecke; -

c) die Theile ,mit‘ dem Gan-

zZen, -

5) Bedingungen, unter welchen eine qua-

litative logische Auslegung in einem ges

gebenen Falle allein ‘magliéh ist,

§ 56
Eme qualltatwe logische Auslegung
einer gegebenen Rede findet insbesondere
nur dann statt, wenn 1) die Rede mit der

Qualitit der den Piedenden bestimmenden
0 5 *



6o ‘ ‘
Absicht nicht im Widerspruche steht,
) § 48. e e SR S ‘

LA
1

Dlesex‘ W'ldel spluch ist:

‘1) entweder ein indirecter ‘Wider-
sprucl, wenn gewilse Theile der

Rede therflivlsig, mithin aus der
Absmht des Tiedenden 111c11t el~
Llalbal smd

YAk
‘ P

~2) oder cm__dil;g‘ctr‘;r, wenn der Be-
dende bestimmt etwas anders ge-

~ sagt hat, als er sagen wollte,

) ’
Im Zweifel darf jedoch weder ein Wi-
derspruch der einen, noch der andern

Art angeriommen ‘wer den § 17

§. 57
"2) Nur unter der Bedingung, dals der
WO.’I tverstand del-«Bede i Bemelwmff auf

: che Qualitit der Absicht des Ledenden un-
verstandhch ist. - §. 49.

Die Unverétgndlichkeit der Rede kano

611

zwar in diesem Falle allererst durch

die Verglelchunsr der W orte mit der
Absicht des Redenden ubeLhauPt ey~

kannt werden; allein sie mufs zugleich

~in den ‘Worten selbst und fiir .sich

- betrachtet liegen; weil sonst Beydes,

Worte und Absicht, mit einander im

~ Widerspruche stehn, und mithinp gar
- keine Auslegung maglich seyn.witrde.

§. 56.



Zweyte Abthellung

Regeln fuz d1e quannmuve log1sche Auslegung, |

1) ‘Gegenstgnd dieser Auslegu‘ngs‘-Art.

Der Zweck der quantitativen 10g1schen ‘

Auslegung ist, die Unverstandlichkeit zu
heben, die in einer Bede im Verhaltnifse

zn de1 Quantitat der den Redenden be~
stllmnenden Absicht heort

Zusatz, Soll also eine solche Auslegung
statt finden, so mulfs jederzeit ein Wi-
derstreit zwischen der Quantjtat der
Rede fiiy 'sichbetrachtet und zwischen

derQuantitit der gegebenen Absicht des

Bedenden cintreten, Es gehoren daher

zu dieser Auslegungsart, (und zu der
Auslegung in der eigentlichen Bedeu-

- tung des Wortesviiberhaupt, § 3.) kei-
nesweges folgende Falle:

*
Sy

63

. I) Wenn aus einer Rede die darinne

. enthaltenen Folgerungen abge-

eitet werden, Die Erklirung

-+ einer Piede steht in:so fern unter

den Grundsitzen der Logik von

" den. Schliifsen. Diese Grund-

satze sind aber:

1) entweder formale, welche auf

dem Satze des Widerspruchs
beruhn, wund fiar die Ver-
sta:gidés- und_Vérnunft-S él1lﬁs-
‘se gelten, " Z. B. Wer den
Zweck will, will auch die
Mittel, die'zu diesem Zwecke
fithren ; -und negativ. — Wer
einefl; gewilsen Zweck zuver-
folgen berechtiget ist, darf
sich auch der dazu fithren-
- den Mittel bedienen; undne-
galiv, - Was von der Gat-
iung gilt, gilt auch von den

Arten dieser Gattung. — — Was

i
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von einer Art nicht gilr, gilt-
..anch von. der Gattung nicht,
unter welcher diese Art ent-
~halten ist,.+— Von der Walir-
- heit eines Satzes lafst sich -
Canf die Wahrheit seines Ge-
gentheiles, (contrarie opposis
ti) schlielsen. u, s, w,

-2) oder materiale; (die Beant-

‘'wortung des Einwurfes, wie
diese Geseize in die Logik

. gehdren konnen? witrde hier’
zu. weit fithren;) die Gesetze
dexr j‘An"alogie und der In-
duction. - -

. 2) Die Formel des erstern ist:

Wenn zweyFalle oder Ge-

genstinde in mehrern

Puncten einander gleich

oder "ungleich sind, so
.i. sind sie.es in allen.

65

b) Die Formeldes leztern ist:
Das, waswvon mehrern Ac-
.. ten einer Gattung gilt, gilt

siyon der ganzen Gattung.
. vl

1) Wenn- die erklirte Absicht des

Piedenden seclbst entweder ein~
geschrankt, -oder ausgedehnt

wird. (In beyden Fillen — I,

.. und I — gilt die Erklirung nur

dem. Gegenstande der Rede fiir

doch in dem Ilten Falle die Er-
klirung auf die Absicht des Tie-

denden, wund mithin auf das

Princip der ;Auslegﬁr}g bezieht,
so wird auch diese Ausdehnung
oder Beschrinkung der Absicht

des fiedenden mittelbar eine

- quantitative Auslegung der Fede

zur Folge haben.) Die Geseize,

nach welchen der Erklirer hiexr-

bey zu verfahren hat, konnen,

. sich betrachtet, §. 5. Dasich je~
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- da'die Quantitit der Absicht von

_ilirer Qualitit abhingt, 1;eine an-
dern, ‘als die oben §. 55. ange-
" gebenen seyn. "Vgl. §. 65.

év) ‘Grundsitze der gquan titativ‘éﬁ logi.
' schen Auslegung,
“2) Allgemeine.
- §. 59,
Eine jede in Beziehung auf die Quan-
titat der den Piedenden bestimmenden Ab-

sicht unverstandliche Rede ist anszulegen

nach der quantitative“n Beschaffenheit die-

ser Absmht und mithin nach den Gesez~
zen, unter welchen die Quanutat der Ab-
sicht steht. § 45. uné[ 46‘

P

" b) Besondere.
| §. 6o.

1)} Tir die ausdehnende ‘A,uslegung.‘
“Wenn die Absiclit des Biedenden all-
- gémeiner ist, als der Wortverstand der Pie-
de, so ist dieser auf alles das auszudehnen,

67

§

was unter der ‘Absicht des Re&enden ent-
“halten 1st

§. 61
2) Fir die beschtankende Auslegung

Wenn die Absicht des Redenden be-
schrankter ist, als der Wortvéi‘stand der
Bede, so ist dieser nach jener Absicht zu
bescluanken.

Beyde Beoreln §. 6o. und 61. ergebensich
-ans dem. allgemeinen Grundsatze der
qumt;tatlven Auslegung §. 59., diesen |
angewendet auf den Begriff der aus-
dehnendeﬁ und beschrinkenden Aus-

legung.

3) Bedingungen, anter welchen eine

,\quaht'itative logische Auslegung einer

gegebenen Rede allein méglich ist,

§. 62,
' Eine quantitative logische Auslegung
einer gegebenen Rede findet 1) nur unter
der Bedingung statt, dafs die Absicht des



Bedenden erweislich den darunter  zu
subsumirenden Fall entweder wunter. sicl
‘begreift oder ausschlielst. §. 47,

M1t1u11 :

vl kN S TREE BRI

1) zuy, ausdehnenden Auslewung ei~
ner Rede ist nicht eine’ blose
Ahnlichk reit des Grundes fiir ei-
nen gewlfsen Fall 11111,16101_1enc1,
| s'ondei'n die Fille . anf welche
eine gewiflse ‘Rede ausgedehnt

werden soll, miusen in Bezie-

" hung auf die Absicht des Beden-~ .

“den identisch seyn,

| 2) Zur einschrinkenden Auslégung
| ist es keinesweges hinreichend,
. wenn der Grund, der den Bie-
denden bestlmmte, in einem ge-~
wilsen Fallq nicht vollkominen

| emtrltt, Oder einzutreten_ scheiut.

Zusatz. | IIypothetlsch tritt hlel vorzug-
lich dle Schwierigkeit ein, dals eine

69

Piede oft mehtere Grimnde zngleich ha-

ben kdann. - Alsdannist ‘zu nunterschei-

< den: ob ein Jeder derselben fiir sicl

© . gureichend “ist, oder nicht? und im

letztern Falle Wiederum“‘V ob der eine
ein Haupt- der andere nur ein Nebens

Gruiid ist? oder ob sie nitr in Verbin~ -

“dung fit: emander zureichten, den e~
“denden zu d1ese1 Bede zu bestimmen ?

Hierans entstehnnon folgende egeln

1) Sind d.le Vexschledenen Griinde
msoesamt Haaptgmnde, so ist
ein einziger derselben hinrei-
chend, die Rede entweder aus=
sudehnen, odérzu beschrinken,

“[I) Tst'der eine G‘r‘und ein Haupt-
der andere ein Neben-Grund, so

wird der evstere, nicht aber der
- leztere, allein zur At‘lsdehnun.
oder Einschrinkung einer Rede

hinreichen. Jedoch awwird - -die



70. y ’
- Pdchtigkeit der  quantitativen

- Auglegung dadurch. noch mehr

‘bekriftiget, wenn sie-anus dem
Nebengrunde zugleich hervore
geht, ’

4

) Wenn mehrere Griinde nur zue

sammen den Redenden bestimm-
ten, .so kann auch eine quantita-

- tve Auslegung imr dann ge-
schehen, wenn sie durch alle die-

se Griinde zusammengenommen
gerechtfertiget wird,

§ 63, ,

:2) Nur unter der Bedingung, daI‘s die
Rede nicht mit der quantitativen Beschafs
fenheit der den - PRedenden bestimmenden
Absicht 1 Widerspruche seht. §. 48

§. 64

Also a) nur in'so fern, als.der ‘Worts

verstand der Bede fiir sich betrachtet, it

'

',71

der Quantltat der Absicht nicht ausdruck—

lich im Widerspruche steht, €S- 44 Zusatz, )

D. ‘h. d1e Ausdehnuno odel Emschran-
Imng der Rede darf von dem Beder-
,,(Ieu mcht ausch uckhch verboten
~SeyL. — I—Imdegen ein. st1llschwe10'en-
rIer Wlderspluch hecri. dieser Ausle- -
| gung ]edelzelt zum Gmnde ; daher
dle Unsmherhelt d[e1 selben.

T
§. ‘65

b) Naur in so fern, als eine quantltan-

f ve. Ausleorunor mcht mit dem durch die

Quahtat der Absicht bestlmmten Sinne der

Bede im VVl(Ie1spruche steht, (§ 58. Zus,

gegen das Ende.)

£s findet mithin weder eine atsdehnei-
"de noch eine einschrinkende Ausle

gung statt; wesnn eine gewifse Rede’

1) entweder mach logischen Gesez-

zen svortlich zu verstehen ist;



. h. wenn sie durch eine quan- ' § 66
. titative: Auslegunga IR Endhch %) ist eme quantltanve logi-
V ' sche Auslegung nur in so fern anwendbar,

) entweder mlt 31ch selbst, ” als der Wortverstand mit der Quantitat der

ﬂ::\w" L ‘. o R

den Piedenden bestinmenden Absichtnicht

b) ocT.ex mit emer andern Bede in in Ubereinstimmung steht. §. 49.
. Wlderspluch ver SetZL Wur&e, |

a4 h Wenn Jadurch eine Aus- Da also eine Pede, die der Gegenstand

* ~e1ner nantitativen logischen Ausle-
nahme zur Regel oder eine 4

“R eg ol zm - Ansnahme gemacht gmw seyn soll, entweder der Absicht

wirde. §. 55. oder dem Wortverstande mach allge-
PR ”;} i

ein seyn muls, so erg giebt sich, dals

‘diese Auslegung nur auf Sfltze, die in
2} oder nach” materlalen Gesetzen, diese

¢ einen oder in der andern Piick-
‘ein Fall, (Iefsen nihere Bestin- der

: oht alleemein sind, (und mithin nur
muncr ]edOCh mcht fivr die allgea sicht allg )

anf Gesetze,) anwendbar 1st,
meme He1menevt1k gehort »)

.‘Zusatz. I—Ilngegcn 1st elne qunltitatlve
Auslecrunp einex cfegebenen Bede so*
gar, 100‘1sch nothwendw wenn dle Re-
de sonst mit élem oben’ §. 54 and 55

aufgestellten. Grundsatze im Wider-
spruche stehn wiirde. |

L4 ‘ : 6
§. 66.



Zweyter Abschuitt. =

Prak tische r Th eil

§67

,Der praktische Theil der Hermenev-

tik bes
timmt die Ordnung, in welcher die

R - Her: i
egeln dex Helmenevuk auf den einzelnen

t ¥ 1
I‘all anzuwenden sind, in ivie fern diese

Ordnuno durch 'die Natur

des Gegenstan-
b [z
des selbst besmnmt ist, |

Nur i g
1 so fern kénnen diese Feegelnnacl

eirem Prj )
ncipe gefunden und syste-

3
1ausch geordnet werden, Esgind hier

also alle die Regeln 'msweschlofsell,

die auf
die Individualitit des Ausle-
gers gegriindet werden kénnen

[

/ ‘ .15
Glundsatze ‘der 1)1‘&1 tischen Herme-

nevtik.

§. 6s.
Formales Princip.
Die verschiedenen Pegeln der Ausle-
gungskunst sind in derselben Ordunung anf

den einzelnen Fall anzuwenden, in wel-

cher die eine die positive oder negative

Bedingung von der Anwendbarkeit der

andern ist.

i

Denn da jene Ordnung §. 67 dulch die
Natur des Gegenstandes bestimmt wer-
den soll, so kann sie nur auf dem Ver-
Lilmifse beruhn, worinne die Tiegeln
der Alislegmigsl-:unst, als Mittel, den
Zweck der Auslegung zu .erreichen,
oegenseltlg stehen, und mithin nur
darauf, dafs die eine Pegel durch dle

andere bedingt ist,

¢

1) entweder positiv; — wenn eine
Regel mu in so fern anwendbar

ist, als es auch die andere ist;
G *



o) negativ, — wenn eine Pegel in
s0 fern nicht anwendbarist, als

es die andere ist.

§. 6. .

' Materiales Princiii;

Die Anwendbarkeit einer hermenev-

_tischen Pegel hingt aber in so fern von

der Anwendbarkeit der andern ab, als die-

se in Beziehung auf jene die Bedingung -

enthilt, unter welcher eine in der Exfah~

rung gegebene Rede allein ausgelegt wer-

- den kanu, o

Denn so wie die Piegeln der Auslegungs«
kunst nur in dieser Priicksicht tiber-
haupt bedingt sind §. 1. ff, so kin-
nen sie auch nur in dieser. Riicksicht
gegenseitig bedingt séyn. |

S 70, |

Mithin erstens: Eine hermenevtische
Piegel ist durch die andere positiv be-
dingt, wenn a) nar durch diese das Fa-

ctum gegeben werden kann, wovon jene

77
ausgeht; §. 18. b) wenn nnr durch flie {Xn— |
wendung der ¢inen die Biede in Bez1ehu11$
auf dié andere! einen Verstand hat; §. 19.
c) weni nur durch die Anwendung der
¢inen die Pede in Beziehung auf die an-

i

dere unverstandlich wird. §. 20.
; S 7 |
Zweytens: Line: hermeneviische Tie-

gel ist durch die andere ne gativ bedingt,
wenn a) durch eine Piegel das Factum auf-

ird, die ere ausgeht;
gehoben wird, wovon die and g |

'b) yenn cine Rede durch die eine Pegel

in Beziehung auf die andere unerklirbar
| 5 ¢) ine I -ch
gemacht wird; ¢) wenn €1ne Tiede dux

- . 3 - - ere
die eine Tiegel 1 Beziehung auf die and

.+ dlich gemacht wird.
schion far sich verstandlich gemachi wi

(§. 18. 10. 20.)
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| Erstes Hapitel

'

Von dem gegenseitigen Verhaltnilse dex

Piegeln fiir die grammatische Anslegung,

I) Von dem gegenseitigen Verhiltnilse
derjenigen Regéln, nach welchen die Un-
deutlichkeit dex geblauchten Worte

zu heben ist,

§. 7e.
1) Der’Ausleger hat zuférderst auf die
authentlsche Erklarung des Piedenden

Riicksicht zu nehmen, ehe er eine WlssenA

schaftllche Auslecfung versucht. (§. 71. c.)

B A

2) Die Diegeln der wissenschaftlichen
Auslegung sind in diesem Falle in folgen-
der Ordnung anzuwenden: Es sind a) der
Zusammenhang der Riede, b) die Umstin-
de der Zeit und des Orts, c) die besondere
Beschaffenhelt des I’Ledenden, d) der Ge-
genstand der' Rede, e) die Analogie der
E Spmche in Betrdchtuno zu ziehn, (§; 71.¢.)

)

_ 79

II) Von dem gepgenscitigen Verhdltnilse
derjenigen Regeln, nach welchen die '
Vieldeutighkeit der gebrauchten Worte

au bestimmen ist |
S8 74

Der Ausleger hat hier zuférderst anf
den besondern Sprachgebrauch des ieden-

~ den, sodann auf die Beschaffenheit des Ge-

genstandes der Rede;. endlich aber auf die
ursprimgliche Bedeutung der Worte Rifick-
sicht zu nehmen. (§. 71.¢.)

"HI) Von'dem gegenseitigen Verhdltnifse,

worinne die eine.und die andere Art der

angefiihrten Regeln zu einander stebt.

. S 7

Die Undeutlichkeit ‘der gebrauchten
Worte ist zuforderst zu heben, ‘che ‘die -
Vieldentigkeit derselben bestimmt werden

kann, '( §. 70. a.)



8o |
Zweytés Kapitel.
Von dem gegenseitigen Verhiilmifge der
Begeln fir die logische Auslegung,

I) Von dem g V. & R. fiir die ’q_ualif,at-iv‘e
Jogisclie Auslegung,

§. 6.

Eine ge O'ebelie hedeistzuforderstnach
den’ formalen Gesetzen zu erkliren, unter
Welchen die Absicht des. Bedend[en steht,
ehe die materialen fiir diese Absicht giilti-
-gen. Gesetze in Anwendung gebracht wer-
- den l{onnen. (§.71.b)

}

‘ II) Von dem g V. dR, fur (’110 quantitative
lousche Aunslegung,

§ 77
D1e ausdelmende und die emsc]uan—

kende Ausleﬁung schliefsen einander ge-
gensemo- aus. (§. 71. a,).

81

II1) Von dem g."V.,, worinne dieeinec und

‘die andercArt der angefihrten Regeln zu

‘einander steht

-§. 7s.
Der Sinn einer Pede ist zuforderst

nach der Qualitat der Absicht des' Pieden- .

den zu bestimmen, ehe eine quantitative
Auslegung versucht werden kann. (§. 7o,
a. und 71. a.,)



82 v
D11tt es I{'tpltel

Von dem gegenselugen Verhaltrufso,
“worinne die grammatische und die. logi-

sche Auslegung zu einander stehen.

S 79
Die grammatische Ausleoung mulfs so-

‘ywohl der qua11t'1t1ven, aIs auch, der quan—
ntatwen logischen Ausleéunv : ]ederzelt
vor ausoehn ‘

Fiir beyde Sitze lalsen sich nach der Ver-
schiedenheit der Falle mehrere Griin-
de anfiihren:

1) Fiir den erstern §. 70. 2. c. . §. 7.
b. c. g

2) Fiir den leztern §. 70. €. §. 7 L.
a. c.

Allgemeine Aﬁslegungskunst
. , des | '
R echts

_\



Einleitunae

1) f'Begriff der jufidischen Hermenevtikh

§. 3o. ‘ ‘
Die juridische Hermenevtik, ,(die Her~

menevtik des Biechis, hermenentica jurisy)
ist eine Wissenschaft der Regeln, nach
welchen juridische Willenserklirungen

verstandlich zu machen sind,

Sie ist also eine Art der besondern Her-
meneviik, (eine hermencutica speci-
alis,) in dem Sinne, dals sie sich nur
auf eine gewilse Art von Vorstellungen
b/ezieht. §. 10. — Sie ist ferner entwe-
der juridische Auslegungekunst, oder
juridische Ubersetzungskunst. §. 10.
Hier ist nur von der erstern die Rede.
Vgl § a2,

¢



§ 81‘
Eme ]undlsche Wlllenserklalunor ist

- aber eine Rede, wodurch Zwangs - Piechte
‘oder Vq1*billdliclllieiteil begriindet wérden.

i

Mithin ist die Hermenevtik des Pechts
nicht auf eine jede Pede auszudehnen,
deren Gegenstand das Pecht ist; z. B.
auf die Schnﬁen der Pmechtso elelrten,
auf Zeuoen—-AusanGnu s. w. Denndie
| ]urlchsche Helmenevtﬂ ist, als eine
specielle Helmenevuk, nurin so fern
eine Wissenschaft, als ihr Gegénstand
unter einem bestimmten Gesetze, und
mithin unter dem Tiechtsgesetze steht.
Dieses aber bezieht sich theils als ein
praktischies Geseiz iberhanpt, theils
als Rechtsgesety, ins besondere, nur

auf den im §. bezeichneten Gegen-
stand.,

§.. sa.

Eine solche ‘Villenserkl'zirung kann

: S 87
aber entwedeér eine offentliche oder eine
Privat- Willenserklirung, und im leztern
Falle entweder wechselseitig oder einsei-

tig seyn.

De1 qund der Hmptemthelluno‘ wird
aus der ]?Lechtswmsenschaft als be-
kannty vorausgesetzt. Nach dieser
- Eintheilung sind also die juridischen

"Wlllensell 11runofen :

1) entweder Sffentliche. — Dahm
gehoren Geselze, Rechtsspriiche,
Verordnungen. (In der Folge
»wird jedoch immer nur veu Ge-
setzen oespiochen wenlcn, da
‘d_le Ausleoung der andern, in~
dem diese Lraft des GCSGK_ZCS ge-
schehen, keine besohdern Aus~

) legungsregehi erfordern,)
2) oder Privat-Willenserklirungen;

und zwar.:



a) entweder wechselseitige —
Vertrige ;

b) oder einseitige - lezte Wil-
lenserklirungen. (Den ‘Ein~
wurf:  dafs es moch andere

einscitige juridische Willens-
‘erklarungen einer ‘PrAiva‘tper-
son geben kénne, — kann
‘ich dem Leser selbst zu be
anlworten itherlalsen,)
2) Eintheiluﬁg dver juridischen Aus-
legungsLunst |
§. 85.
ch ]lllldlu(he Auslen ungskunst zer-
S0 wie (he ALleenunnsLu11st itber-

haupt §. 7., in emen 1116‘016‘t]5(,11611 und in
einen praktlschen 'I‘heLl

Tallt,

Da in dem aufgestellien’ Begriffe einer

juridischen IIelmencvuL von der Be-

schaffenheit ‘der Zeichen, wodurch

}'Flr1€li$che Vs’illeuserkl':irungen Andemn

mit-

89
mitgetheilt werden, ginzlich abstra-
hirt worden ist, wund abstrahirt wer-
den mulste, so fillt hier der andere
. Lintheilungs - Grund der Hermenev-

ik §. 8. weg.

5) Arten der juridischen Auslegungs-

kunst.

§. 84.

* Die Hermenevtik des Rechts ist 1) ent-
weder eine philosophische oder eine posi-
tive Wissenschaft. Die erstere entlehnt ih-
re Teegeln theils aus der Logik, theils aus
der philosophischen Tiechtswissenschall;

die Jeztere aus positiven Gesetzen.

§. 8s.

Die Hermenevtik des Bechts ist 2)
entweder eine allgemecine oder besondere
Hermenevtik des Biechts. Die erstere er-
streckt sich itber alle Arten juridischer

L
!
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‘Willenserklarungen, eine jede dieser Ar-
ten ihrem Gattungsbegriffe nach betrach-
tet; dieleztere bezieht sich blos auf cine
bestimmte Art von Geselzen etc, z. B. anf
‘das romische Fecht. .

4) Begriff der al‘lglem'einen'philosophiséh-‘
juridischen Auslegungskunst.
§. 86.

Diese Wissenschaft, (welche auch all-

1

gemeine juridische Hermenevtik schlechi- -

hin, hermeneutica juris umvexsahs, ge-
nannt werden kann,) ist eine Wissenschaft
der philo

. .
5 P oplnschen Pegeln, mnach wel-

chen juridisclie Willenserklirungen itber-

haupt, in so fern sie ohjectiv unverstind-

lich si 5 ’
h s;lld §. 10, erklart werden miilsen.

- 5) Einth’eilung‘dieser Wissenschaft,
§ 87

Sle hat, so wie die IIelmenevuL des

91
Rechts itherhaupt, ilren theoretischenund
ihren praktischen Theil. § 7. und 83.

Aus dem kobe“n §. 85. Anm. angegebenen

Grunde sollte auch in dieser Wissen~
schaft nmr von der logischen Ausle~
gung die Fiede seyn, (Was die gram-
matische Auslegung des Piechts be-
trifft, treten hier nur die obigen allge-
meinen ]E’Legeln ein.) Da jedoch aus
subj‘ectﬁivxen Riicksichten bey der Be-
arbeitung dieser VVlssenschaft der Fall
untergestellt werden wird, dafs die -
juridischen Willenserklarangen durch.
Worte in der engern Bedeutung,, und
in einerim allgememen velstandllchen
-Sprache g geschahen, da ferner aus den ‘
in der Vorrede aungefithrten Grimden,
die hermenevtischen Fegeln, die das
llémibche Piecht enthalt, hier anges
“fivhrt werden sollien, so ist auch die
grammatische Anslegung in dem fol~
genden Versuche nichtmit Stillschweis -
gen iibergangen wor den.
. .
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. 6) Grl?.nd‘si.it'ze d. a. juridischen Au'sklco

‘gung&?kunst. |

§. 8s.
1) Formales Pnnmp R

. ' Fine jede juridische Willenserklirung
1st: nach der Absicht des Tiedenden anszu-
legen., '§. 14. ' e

i

Das rémische Pecht stellt di'eseé Priﬁcip:

I) Im allgemelnen anf,
L. ¢6. D. de R. L In amblguls orationi-
b}is maxime sententia spectanda est
€jus, qui-eas protulisset,

«‘ II) Es wendet diese Plegel auf die
einzelnen Arten ]undlbcher
Willensetklarung gen
Zwar:

. I 1) Aunf Geselze
24 D..de legibus. Inmcivile est, nisi
tota lege perspecta, uia aliqua parti-
cula ejus proposita, judicare vel re-
spondere, Vgl. 1. 1\,.§ 2. D. de excus.
1 6. §1.D.dev. 8.

an; und

" 2) Auf Vertrage.

y

L. 55. D de connah. emt. vend. Der

- Jurist g cedenkt hier eines undeutlichen

Vertmo es, und falut so fort: pnmum
spectau oportet, qmd acti sit, d. h.
man mufs zufordelst untelsuchen.

Wo]nn gieng: der gememschafthche

JW]HG der Partheyen bey Schliefsung

des Vertrages? (Vgl. L. 41. pr. D. de V.

o. L 125, und 219. D. de V. 8.) Tedoch

da bey ecinem jeden Vertrage ZwWey

: ﬁ.velsclnedene Willen vorkommen, SO

fragt sichs, welsen Absicht giebt den
Ausschlag, wenn beyde Pax theyen bey

‘der Schliefsung des Vertrages eine ver-

schiedene Meinung 1ntte11, ‘oder in
der Folge in der Erklarung des Ver-
trages von einander gbweichen, ohne
dafls sich der urspring oliche Sinn des-
selben entdecken laflst? (Si mon appa-
ret, quid acyl sit? sagt die L. 53.)

Hier ist zn unterscheiden:
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1) Entweder waren di L ‘ ‘
) der waren die Contrahen- schlofsenen Vertrages voraus?)

ten in der Hauptsache verschie-

dener Mei - . . i \
ner Meinung; alsdann ist der

. - b’
ganze Vertrag ungiiltig. =
L 85. 6. 1, D, de V. O, Si stin
chum stipulatus de alio sen-

tiam, tu de alio, nih.il' actum,
erit, A

2) oder in einem Nebenumstande;
alsdann ist der Vertrag gegen den
auszulegen, der die Bedingun-
gen desselben festsetate. (Ein
jeder Vertrag bgsteht aus zwey
verschiedenen Willenserklirun-
gen, die, in Beziehung auf ihr
Zeitverhilinils, entweder Ver-
;pkrechen und Annahme, oder
'rage und Antwort g :
den kénnen, 'Die I;’::j m'lt"wlel-
in dem vorliegenden ;‘e " a'so

Falle die:
Welclie von beyden I—Iahdluﬁgen

gieng als Theil des wirklich ce-
el

Denn es ist seine Schuld, dafs

_er sich nicht dentlicher erklarte;

- damnum vero, quod quis excul-

pa sua sentit, non sentire vide-
tur. 1. 203. D. de . L Hieraus

~ergiebt sich, dals man nicht im

‘allgemeinen von dieser oder je-
ner Art von Vertragen, z. B. vou
allen Kaufvertragen sagen kann,
dafls sie jederzeit gegen die eine
Parthey, z. B. den Kiufer, oder
jederzeit gegen die andere, z. B.
den Verkiufer auszulegen sind ;
sondern in einem. jeden einzel-
nen Falle ist zn untersuchen,
wer die Bedingungen des Ver-
trags hestimmi habe? Folgende
Behauptungen  der rémischen

Pechtsgelehrien:

1. 50. D. de pactis. Veteribus
placet, pactionem obscuram
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~ vel'ambiguam, venditori, et }:’Legel der Verkiufer und Vermie-

' qui'loca'”vi\t, nocere, in quo- - - ther die Bedingungen des Ver-

: rum fuit potestate legem a- . trages bestimmt. Diese Ein-
pertius scribere. (Eben die-  schrinkung der angefithrten Tie-

ses sagt:. L. 21, D. de contrah. gel scheint sich selbst durch an-

emt. vend, I, 172, pr, D,.de . dere Stellen der Pandeliten zu
L) hestatigen. "Denn wenn in fol-

‘genden Stellen:
1.'53.D. de contrah. emt, vend, o

Cum in lege venditionis ita " L 54. D. de contrah, emt. vend,
© sit scriptim, flumina, stilli- ; S8i in emtione ‘venditione
- cidia, uti nune sunt, ut ita fundi ‘dictum sit, accedére

sint, nec additur, quaé flu- . stichum scwum, neque in-

mina vel stillicidia; primum . telligatur, gquis ex Pluubus
spectari oportet, quid acti accesserit, cumn de alio emtcr,
sit; sinom id appareat, tuic de alip vendltor senserit, 1i-

id accipitur, quod vendito~ . lulommus fundi venditio-

ri nocet; ambigun enim ora~ nem. valere constat, Sed La-

tio est, Teo ait, eum stichum. deberi,

| o guem venditor’ intellexerit.

lafsen sich also nur dadurch und ' |
-in'so weit rechtfeltloul dals bey 1 pen. §. 1. D. de act emt vend
\Kauf-v nnd M1ethvertraoen in der : Si dolia octoginta accedere
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_ fafste, auszulegen sey

fundo, quae infossa essent,

dictum erit; et plura erunt,

quam ad ‘enm numerum, da-
bit emptori ex omuibus,
quae vult, dum integra det.
(Die 1. 6o.D, de contrah. emt,
vend. ist desselben Inhalts.)
gerade umgekehrt der Vertrag ge-
gen den Kaufer ausgelegt wird,

¢80 scheint der Widerspruch, wo-

-Tmne diese Entscheidungen mit

der obigen Reégel stehir, nur da-

‘durch gehoben werden zu kén-

“omen, dals man dabey den TFall

vora’uswtzt, wo der Kaufer dem
Vertrage eine gewifse Bedingung
beyfiigte. — Jedoch richtivger ist
wohl ein anderer W eg der Ver-

-einig —_—
igung, — Die Piegel : dals ein

Vertrag
trag gegen den, der ihn ab«

, interpre=
tauonem famendam esse contra

‘ 99
eum, qui clarius loqui debmsm:t _
leidet nehmlich, wenn der Ver-
trag nicht undeutlich oder viel-
deutig, sondern unbestimmt ist,
(vgl. L 94. L. 108.'§. 1. D. de V.
O. und oben §. 50. Anm.) keine
Anwendung. Denn da in die-~
sem Falle der Audere keinen be-
stimmten :Sinn mit den Worten
an sich verbinden konnte, so ist
er selbst ,ehell§a\wr0111 an der Un-
verstaindlichkeit . des Verirages
Schuld, Nun handelt aber die
1 39. D. de: pactls etc. von den
conventionibus obscuus vel am-~
biguis, die l. 54. und 6o. D. de
contrahel‘ida emt. vend, und die
‘1 pe11.§ 1. D..de Act. emt. vend.
aber offenbar von conventioni-

“bus late conceptis. Mithin fin-

det gar keine Collision zwischen -

diesen und jenen Gesetzstellen

statt. Nur wird nach dieser Vor-
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aussetzuing die Entscheidung der . tumax ist; denn sie verliert
" . ' N ’ o ’ )
’?bfll allgefullltell‘l-&'»e;.».D. de con- S - dadurch das Pecht, ihre Ein-
trahenda emt. vend. falsch seyn. " reden geltend zu machen
; o *

In dieser Stelle isi ebenfalls von
" einem pa e conce i will
1 pacto late concepto die .. 3) Auf lezte Willenserklarungen,

Pfed? ; und dennoch wird es als ‘ :
L. 24. D. de rebus dubiis. Cum in te-

stamento ambigtie aut etiam perperam
scriptum est, benigne interpretari, et
secundum id, quod credibile est cogi~

eine- oratio ambigua beurtheilt.
. = Endlich - leidet ]ene Piegel:
Interpretationem faciendam essé
~ contra euim, qui clarius loqui de-
. buisset,.: -ein‘eo"’do;bpelte Aus-
. ’naihme«: L , L 12. D de . 'T. In testamentls plenius

tatum, credendum est.

A | - N . | ' voluntates testantmm interpretamur.
1) Wenn der Dichter. Einem ein
- Versprechen abfordert, 1, s2.

pr.D.de V. O. Praetoriae sti-

~pulationes legem aocipinnt de |

Beyspiele kommen in grofser Anzahl,
besonders in den Biichern de legatis
vor; unter andern in der L. 34. de leg,

mente ‘Pl‘aetoris,‘ qui- eas. pro- L 1 69. de leg. 10T 1. 19.D. de condit,

“posuit. .- Denun . der . Richier
spricht im Namen des Ge- | 8.
setzes, : o >

et dcmonstmt.

2) Matenalus Princip.
: g Eine jede ]uudlsche W 1llenselkla1uno

2) Wenn die ‘
ie andere Parthey
o andere Parthey con- ist auszulegen nach den Gesetzen, uwiter
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i

welchen die Absichit des Piedenden s‘peht.
§. 15.

Da diese Gesetze nur in so fern beson-

dere Gesetze sind, als sie sich auf die
Absicht des Piedenden fiwrsich betrach-
tet beziehn, so wird davon erst weis

ter unten die Fiede seyn.

53) Bedingungen, unter welchen cine ju-

rvidische VVillenserlil.’irunfi iberhaupt |

allein ausgel egt werden kann,
. Q0.

Diese Bedingungen sind keine andcrn,
als die, welche oben fiir die Ausleoung el-

ner jeden Pede itberhaupt oefmdext WiLL=
den. §.1s. ff

Wi

Also z. B. eine juridische VWillenserkli-

rung, welche aﬁsgelegt werden soll,
muls auch itberhaupt einen Verstand
haben. L 5. D. de rebus dubiis, 1. 75.
§. 2. L 188 pr. D. de B 1.

‘gehen,

103

. Erster Abschnitt.

Theoretischer Theil

Erstes Kapitel.

Theorie der grammatischen Auslegung
des Rechis,

1) Gegenstand derselben.
s o
Der‘ Zweck dieser Theorie soll hier dahin
dicxl’ egeln aufzustellen, nach wel-
chen cine juridische W illenserklirung, die’
im allgemeinen ver standlichen

falst ist, wortlich auszulegen

in einer
Sprache abge

ist,

Da die Theorie der ommmfitlschen Aus=
legung ewenthch nicht nothwendig

in eine juridische Hermeneviik gehort,



- 10[}._

(8. 87.) so ist es vergénnt, der gegen-
yrirtigen Ausfu]nung diesen bestlmm-
ten Zweck zn selzen.

2) G«ru’nd‘slfit‘ze der grammht'isch-juridh

schen Auslegung,

und ‘

7

5) Bedmg‘ungen, von welchen die A ne

wendbarl éit jener Grundsitze abhangt-

§ 92
In der einen und in der andern Puiick~
sicht kann die Hermenevtik desBechts nur
die Grundsitze der nllcremcmen Herme-

nevtik §, 26, 50. wiederholen, §. 87.

Erste

i

4 o 105
Erste Abtheilung.

P{ege\ln,\ nach welchen die Undeutlichkeit
exner ]uudlschen Wll]enseﬂ’larung zu '

heben ist.

§. 95 | ‘

Es kann diese Undeutlichkeit 1) ent-
weder unmittelbar, durch die Erkla-
rung des Piedenden selbst, gehoben wer-
den.  Jedoch ist diese Auslegungsart nicht
anf Verir’zige'anwendbar in wie fern hier
die unmittelbare Erklirung des Pedenden
einseitig und nach geschlofsenem Vertrage
gesclhiicht, indem sonst die eine Parthey
der Willkﬁhr‘ der andern unterworfen wer-

den wiirde. §. 35.

Diese unmittelbare Erklirung kann auch,
was juridische Willenserklirungen be-

riffe,

1) entweder durch Worte, 1 g1. §.
5. de leg. TL 1, 154. §. 1. de V. O,

e
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2) oder durch die That geschehn,
Daher sagt die 57 D. de legibus:
" Optima, legum interpres est con-
suet‘udo.f Vel 1. 58. D. eod.

S 94
Die Undeutlichkeit einer juridischen

Willenserklii ung kann 2) mittelbar
durch Schliifse bestimmtwerden, Eshat da-

her der Ausleger a) aufden Zusammen]mng

der Rede Riicksicht zu nehmen, §. 56.37.

L 50. §. fin. de leg. I. 1, o1. §.1.D. de his,
qui testam, facere possunt: Placet con-
Jectionem fieri ejus, quod (testator)
reliquit, ex vicinis scripturis. L 99.
pr. de leg, II, 1, 15. C. de fideicomm.
(Die sogenannte methodus Cujaciana
bey der Auslegung der Pandecten griin-
det sich hauptsichlich auf diese Begel.

. S. 95
, b) Auf d1e Gesetze der Sprache, in

107
welcher -die juridische Willenserklirung
abgefalst ist. §. 37.

116.127.6.1.150. pr.D. de V. 8,

: ‘-§; 96.
c) Auf den Gegenstand. der Pede, die
besondere Beschaffenheit des Redenden,
die Umstidnde der Zeit und des Orts. Vgl.

unten §._ 58

%
ﬁ ¢
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: :Zwei.t‘e Abtheilung,

Regeln, nach welchen-die Vieldeuti gheit
¢iner ]urxdls chen Willens e11x1arung zZu
"bestimmen 1st.

| §. 97
L 1) Wenn das Wort eine andere Bedeu-
tlung nach dem gemeinen, eine andefe nach
dem bes : : ‘
- ondern Sprachgebrauche des P~
dende_n hat, so ist jederzeit die leztere Be-
tentunge s erstern ,
tang d?; erstern von dem Ausleger vor-
zuziehn, §. 59. 4o.
L 5o. §. 5. de leg.

rum legatus sit, neque apparet, quales

I, Si mumerus numo-

sunt 160"11:1, ante omnla 1psms patns-
familias consuetudo, deinde regionis,
in qua versatns est, exquirenda est. L.
2. §. 4. de leg III. 1. o. pr. D. de triti=
co leg
radoh §. o08.
edoch muls
Redonts - man al'lnehmen, dafs der
so lange nicht das Gegentheil er-

wiesen
ist, dem gemeinen Sprachgebrau-
che gefolgt sey. §. 41

!
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Den besten Commentar zu diesem und

dem vorhergehenden §. enthalt die 1.
7. D. de supell legata. Nachdem hier
Celsus die Definition angefithrt hat,
die Tubero von dem legato supellecti~
lis gegeben hatte, fahst er so fort: Ser-
vius fatetur, sententiam ejus, qui le-
c*aveut,‘ aspici oportere, in quam ra-

tionem ea solitus sit refeue, verum si

ea, de quibus non ambigeretur, quin

in '111eno cenere essent, (utputa escari-

um, argentum, aut penulas et togas,)

" supellectili  quis adscribere solitus

sit, non idcirco existimari oportere,
supellectili legata ea gquogue contine-

¥i: mon enim ex opinionibus singulo-

yum, sed ex commum usu, 110111111'1 ex~

andiri debele. Id Tubero paxum sibi
liquere ait: nam quUOTSHIM nomina, (in-
qult,) nisi ut demonstlfuen’c volunta-~
tem dicentis? equidem non arbitror,
quemquanm dicere, quod non sentiret,

ut maxime unomine usus sit, quo id
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.

appellau solet: nam vocis ministerio

utimur: caeterum nemo existimandus
‘est d1x1sse, quod non mente existima-
verit. (Ich kann doch nicht anneh-
men, sagt also Tubero, dafs Einer,
wie Servius will," etwas gesagt habe,
was ernichtsagen Wollte wenn, 0‘161011
das Wort, dem Sprachvebrauche nach,
seine bestimmte von der Abswht des
Pedenden abwelc;hende Bedeutung
hat. - Denn die Worte sind ja nur Mit-

tel, die Absicht des Bed enden aus-
zudriicken. Sie konnen also auf kei-

nen Fall gegen diese Absicht ausgelegt
werden,) Sed etsi, fahrt nun Celsus

fort, magnopere me Tuberonis et ras

tio et auctoritas movet, non tamen a
Servio dissentio, non videri quem-
quam dixisse, cujus non suo nomine
usus sit: nam ‘etsi prior atque poten-~
tior est, quam VOX, mens dlcenus ta-
men némo sine ‘voce dixisse existima-

tur:
ur: nisj forte et €0s, qui loqui non

3 11t

" possunt, conato ipso et sono guodam

xoq 73 cvereSen Quvi, id est, 111art10ula-

ta voce, dicere ex1st1mamus ‘Celsus

‘wendet also das Argument des Tubero

gegen seinen Urheber.  Allerdings,
sagt er, sind Worte nur Mittel, die Ab-
sicht des Piedenden mitzutheilen. Al-
lein dieses kénuen sie nur in so fern

seyn, als sie eine durch den Sprach-

- gebrauch bestimmte Bedeutung haben,
.. '— Jedoch da hieraus nur so viel folgt,

dafs der hiedende von dem gemeinen
Sprachgebrauche mnicht hatte abwei~
chen sollen, der Ausleger aber aufdas, .
was wirklich geschehen ist, Biicksichi
zu nehmen hat, so folgt, dals dieMei-

nung des Tubero als Regel, die Mei-

nung des Celsus aber nur als eine Be-

schiinkung dieser Regel, im Falle der

subjective Sprachgebfa,ﬁch des Peden-

~den zweifelhaft ist, zu betrachten sey.

Vgl. 1.g. D. de auro argento‘ leg. PLiCll"‘

tiger driickt sich daher Marcellus in



der L 6. pr. de leg. III itber diesen Ge-
genstand so aus: Non aliter a signifi-
catione verbornmrecedi oportet, quam
cum manifestum ést, aliud sensisse
testatorem. In dem obigen’ Falle 1. 7.
D. de sup. leg. war aber die . besonde-
xe Absmht des Erblafsers allerdin gs er-
weislich,

i
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2) Der Ausleger hat diejenige Bedeu-

tung zu wihlen, welche dem Gegenstande

der Biede am besten entspricht. §. 43.

L 67.D. de B L Quoties idem sermo
duas sententias exprimit; ea potissi-
mum evmp;atm > quae rei gerendae
“aptior est, 1, 103, 1. 220, §. 1. D. deV.S.

, . .

§. 100. ‘
Jedoch leldet diese Beoel ‘dann eine

Ausnahme, wenn man uicht anpehmen

kann, dafs dem Piedenden diese besondere

Bedeutmw des Worts bekannt war.

S115

L5. §. 5 D. de supell. legat. Propter

usum imperitornm, siin argento rela-

tum src candelabrum arcrenteum, ar-

genti esse videtur, (obeswohl eigent-

- lich zum supellectili gehéren sollte,)
et error jus fa01t ,

« § 101. - ,
5) De1 Ausleger hat in der Regel die

,, ﬁrsprunghche Bedeutung eines Worts' der

abgeleiteten und mithin auch der figiirli-

chen vorzuzielin, §. 44.
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/' Zweytes Kapitel,

Theorie der logischen Auslegung des
o ~ PReechts.
1) Gegenstand der jﬁridié ch-logischen
Auslegung,
§. 102.”

Der Zweck diéser Auslegung ist, eine
juridische Willens erklirung, die im Ver-
haltnilse zu der Absicht , die der Redende

‘mit dieser Willenserklarung ith erhaupt hat-

te, unverstandlich ist, aus dieser Absicht
selbst verstindlich zu machen, §. 44.

2) Grundsitze,

, §. 103. \
Eine jede im Verhiltnifse zu dér Ab-
sicht des Pledenden tberhaupt, unver-
‘st'zindliche juridische Willenserklarung ist
auszulegen mach der Absicht des Peden-
den, und mithin nach den Gesetzen,
welchen diese Absicht fir
- steht. §. 4. 46. |

unter
sich betrachtet

. S 115
Die oben angeﬁihrtén Gesetze des rémi-
schen Rechts §. gs., Wod.q;fcll die Ab-
sicht des Pedenden als \P}rincip der
Alislégung anerkannt wird, sind zu
allgemein abgefafst,[ als dafs man dar-
aus Best'aitigungen fiir alle die beson-
dern Principien entlehnen kénnte, die
sich aus jenem allgemeinen ergeben.
Jedoch scheint allerdings in mehrern
unter diesen Gesetzen, insbesondere
das formale Princip derlogischen Aus-
legung gemeint zu seyn z. B. in dér L
24. D. de legibus.

%) Bedingungen derselben.

§. 104

*  Diese kénnen, da sie sich nur auf die

~logische Moéglichkeit der Auslegung be-
- ziehn, nicht von den allgemeinen Bedin-

gungen abweichen, unter welchen eine lo-
gische Auslegung einer gegebenen Pede

iiberhaupt allein geschehen kann. §. 47. ff.

Es kann also z. B. eine logische Ausle-
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gung nur dann geschehen, wenn die

Absicht, die der Pedende mit dieser

Willenserklarung itberhaupt hatte; ge-

‘geben ist. L 12. D. de legibus. (Si sen-
tentia legum ‘manifesta est,) L 1. §. 2.
'D. de exerc. act. Es ist aber diése Ab-
sichit ’ .
o I) entweder unmittelbdr aus derEr-

klarung des Pedenden,

II) oder mittelbar durch Schliifse er-

- .kennbar. In diesem Falle hat der

Ausleger Riicksicht zu nehmen:

1) auf den Gegenstand der Pede.

L 41.pr. D.de V. O, L 67. und

114. D, de R 1. ») T

2) Auf die hesondere Beschaffen-
heit' des Piedenden ;

a) auf seine innere Beschaffen
heit. 1. 16g. §. 1. D. de R L

e , )
‘ Quod factum est, erun in ob-
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scuro sit, ex affectione cu-
jusque capit mtelPletatlo-
nem. Beysplele entlmll:en

" diel 22.D. de alim. legatls.
l5o§5de1e01162 D.

[

de hered instit,

b) auf seinen iufsern Zustmd
L 157.§. 2. D. de leg. 1L L
- 27. D. de condit. et dem‘qn-

strat,

\,) Auf die Umst'mde der Zeitund
des Orts, nnter Welchen
die WVlllenserl{larunc geschah.

Vgl L 54. D. de B L.
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"  Erste Abtheilung.
’Pleg":elAn “fiar die. q‘ﬁglitative' logische Aus-

legung juridischer Willenserklarungen,

1) Gegenstand dieser Ausleg‘ux‘lg.' ‘
’ ~§. 105

Der Zweck dieser Auslegung ist, die
‘Unverstandlichkeit zu heben, die in einer
juridischen Willenserklar ung im Verhalt-
nifse zu der Quahtat der Ab31c]1t die den
hedenden zu dieser Erklar uncr itberhaupt
'besnmmte,‘ liegt. §. s52.

2) Grundsitze der qualitativen llogis chen
Auslegung j. W, E.
a) Allgemeine.
§. 106.

Eine jede in Beziehung aunf die Qua-
litit der den Piedenden bestimmenden Ab-
sicht unverstindliche juridische Willens-
erklirung ist auszulegen nach der qualita-
tiven Beschaffenheit dieser Absicht , und

mithin nach den Gesetzen, unter welchen
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die Absicht des Pledenden in Bez1ehung anf
ihre Qualitat steht. §, 53. 54.

b) Besondere.
§. 107.

Diese Gesetze sind aber 1) logische
Gesetze, nach welchen eine jede juridische -
Wlllensellilal ung so auszulegen ist, dals
sie nichts Widersprechendes enthalt. §. 55. .

Hier ist ein doppelter Fall mdglich. Der
B / .
Widerspruch, welcher durch die Aus~
legung zu heben oder zu vermeiden
ist, kann:

- A) entweder in derRede fiir sich be-

trachtet liegen. |

‘1, 19. D. de legibus. In ambigua voce

legis, ea potius accipienda est signifi-

catlo, quae vitio caret: praeael tim cum,

_ etiam voluntas legis ex hoc colligi
possit, '

Beyspiele, wo die aufgestellte Regel auf

diesen Fall angewendet wird, enthalt
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die L 22. D. de negotiis gestis. 1. 1.§. 4.

‘ Quod contrd rationem juris re-
D. de publicanis. 1. 19. D. ad. exhi-

- ceptum est, non producendum
-est ad consequentias, 1. 14. 14,
D. de legibus, L 141. pr. D. de
R. I. — Lex posterior ex anti«

bendum.

B) oder es kann eine juridische Wil-

lensexklalund mit andern Erkli- : PR : d
. quiori interpretanda ést, \
rungen derselben Person tiber ? . IP \ —
i ) us particulare exjure commu-
denselben Gegenstand im Wider- . P J u
; . s . ' 1 ete,
spruche stehn. Die hiet eintre- :

tenden Regeln konnen keine an- Lo .
A 2) Was Privat« Willenserklirun-

dern, als die oben . 55. aufge- ‘ ;
’ 5. 85 8 gen anlangt, so sind z. B. die

stellten seyn, da im vorliegen- : e
. L. . g Nebenvertriige aus dem Haupts
den Falle juridische Willenser- N v _

) ‘ verirage, spitere Vertrige aus
Klarungen nur als Reden iiber- ‘ b . P o o
: ' : S den frithern zu erkliren, u.s. w.
haupt betrachtet werden. Mit- - '
* hin: - /

) §. 108.

L : , Fs sind jene Gesetze (§. 166.) 2) maa
1) Was Gesetze anlangt. er- s ‘ . .
) nlangt, so teriale Gesetze, nnd zwar wiederum a)

geben sich aus dem Obicen fol- .
° S aem‘mugenwl entweder empirische Gesetze, nach wels
gende Fegeln: Le ialis T T UL T ' ., :
5 & Lex special chen eine juridische Willenserklirung so
ex jure generali interpietanda : . ' A

jure genexall iniecpretand auszulegen ist, dafs dadurch die Ausfiihr«

est, — Lex lmilativa c i . g o " L
Lex limitativa cst stri barkeit dieser Willenserklarung gerettet

cussmlae 1ntelprctanouls. —

' . and

wird,
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- Mithin ist im Zweifel  diejenige Ausle-
gung vorzuziehn, mach welcher eine
juridische Wlllenserkhruno ausfiihr-
bar ist.

112, D. de rebus dubiis.

— — ambigua oratio est, commo-

Quoties

dissimum est, id accipi, quo res,

de qua agitur, m'tgls valeat, quam'

pereat.
- Jedoch wird diese TPegel dann eine
- Einschrinkung leideun, ‘wenn durch
die Anwendung derselben die Pechte
einer Person beeinirichtiget wiirden.
Zur Erliuter ung kénven die Grund-
satze dienen, die das rémische Recht
tber die bey einer vPrivatvérord‘nung‘
- gemachten unméglichen Bedmorungeﬂ
- aufstellt. Ist ein V ertrag unter einer
uumoglichen: Bechngung eingegangen;
$o ist er ungitltig L 51..D, de O. et A
Hat der Erblafser seine Verordnungen
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- +von einer unmdéglichen Bedingung ab-
; fh’zin'gig‘ gemacht, so bestehen gleich-
- wohl jene, und die Bedi‘ngu‘ng wird
" als nicht gemacht betrachtet, habetur

' pro non scripta. L 45. D.de “heredibus

inst,., Woher dleser Unterschied? —
Wenn die 1. 51. 1 den Grund daVon
darein setzt: Qum in eare, quae ex du-

0111m PllllluInV e consensu 210111111' O~

_ nitim voluntas spectatur; quoruin pros
~ cul dubio in hujusmodi actu talis cos

gitatio est, ut nihil agl ex1st1ment, ap-i

"'posua ea condmone quam sciant ese

se 1n1possﬂnlem, so enthalien diese
Worte offenbar eine petitionem prin-

cipii. Sondern der Grund jenes Una

terschiedes ist dieser. Line jede unter

, elner unmdoglichen Bedingting gesches

hene Willenserklarung enthalt eigeits
lich zwey verschiedene einander vi-
derstreitende * Exklitungen; die eine

ist: Ich will, die andeére: Ich will
nicht, Bey lezten Wﬂlenseﬂtlalunrreﬂ

9 &
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I

ist mun die erstere vorzuziehn, weil
sie. die biirgerliche Freyheit des Erb-
lafsers begiunstiget; bey Vertriigen die

leztere, weil der entgegengesetzte Fall

mit der Freyheit des verpflichteten

Theils unvercinbar seyn viirde.

§. 109

“'b) Oder Plechisgesetae Eih‘e jedé ju-

’ ndlsche Willenserk ddarung ist daher SO ats-

" zulegen, 'dafls sie sowohl mit dem Grund-

satze des Pechts itberhaupt, als anch mit

den besondern rechtlichen Gesetzen, wel-

chen sie, ihrer besonde;rn Beschaffenheit

nach, unterwmfen 1st, in Ubelemstlm-

mung s’ceht und durch die Ausledung im
zweifelhaften Falle gesetzt wird,

Es sind also juridische Willenserklarun-

gen in Ubereinstimmung zu setzen :

A) Mit der Bedingung alles, Piechts
ﬁ,beljlmupt, (mit dem allgefnei-

nen Grandsaize des Piechts.)
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Dlese Bedmcrunof der Peechtm 1s1cke11 ei-

ner juridischen Willenserklarung be-

steht aber darinne, dafls sie mit der

aufsern Freyheit Anderer in Uberein-

- stimmung steht. Es ist daher diejeni- -
B N - ' -
© ge Auslegung vorzuziehn, welche die

Freyheit am meisten begiinstiget,

'L 56. D. de R. 1 Semper in dubiis be-
nigniora sunt praefe1 enda. 1. 10. §.
1. D. de rebus dubiis. In ambignis

rebus humaniorem sententiam se-

+ qui oportet,

‘"Daher sind:

I) Gesetze so 1ﬁsZuIegen, dafs da-
‘ durch die Freyhelt desEinzelnen
eher begiinstiget, als beschrinkt

wird.
L 2g. D. de legibus. Nulla ju-
~_xis ratio, autaequitatis benig-

-uitas patitmr, ut, quae salubri-
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ter pro utilitate hominum in-
troducuntur, ea mos duriori
interpretatione, comntra ipso-
rum  commodum produca-
‘mus ad severitatem, 1, 42. D,
de poenis. Interpretationele-
gum poenae sunt molliendae
potius, quam asperandae, L
155. §. 2. D. de R L1 1. §. 20.

. de exerc, actione,

1) Vertrige sind auszulegen fiir den
verpflichteten und gegen denbe-

rechtigten Theil.

58. §..18. D, de V, O, In stipu-
lationibus, cum quaeritur,
quid’ actum sit, verba contra
stipulatorem interpretanda
sunt, Vgl. 1. 26, D. de rebus
dubiis, "~ 1.9, D, de R.L
Semper in obscuris, quod mi-
nimum. est; sequimur. Vgl

‘ 127
L 54. eod. — L gg. pr. D. de
V. 0. Quicquid adétrihéendae
obligationis est,id nisi palam
verbis exprimatur, emissum
intelligendum ‘est.
Diese Riegél leidet. ]edoch eine doppelte
Einschrinkun g:
: 1) Wenn der verpflichtete Theil den
Vertracr aufgesetzt, abgefalst hat.
~§. 88. Denn in diesemFalle wiir-
de es vielmehr ungerecht seyn,
wenn der Vertrag gegen den Be-
~rechtigten ausgelegtwerden, und
‘mithin dem V elpﬂlchteten ein
‘Vortheil aus: seiner Nachlafsig-
keit erwachsen sollte, (Die rf- -
_mischen Juristen scheinen nicht
‘genugsam beyde Pegeln §. 88.
| und 109. von einander unter-
schieden zu haben; sie gebrau-

chen sogar die eine als Beweis-
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f

grund der andern, Vgl 1 99 Pr.
D. de V. Q. FLGYIICII werden in
vielen ‘Fallen beyde Piegeln die-
selbén_’ Resultate geb“én.)

2) Wenn durch einen Vertrag ein

den positiven Gesetzen nach. fer-

ner verstattetes, jedoch an sich,

- (dem Naturrechte nach) réchts-
~widriges Befugnils dufgehoben,

oder beschrankt wird. Alsdann

[
‘ist der Vertrag, da die relative

Rechimasigkeit der absoluten un-

- terzuordnen ist, gegen demn Ver-

pflichteten auszulegen.

. 1 179.D. de R. 1. Inobscura vo-

luntate inanumittentis faven-
" dum est libertati, Vgl, 1. 20,
D, eod, ' B

) Es sind lezte Willenserkl’zlrungén 50

auszulegen’, ‘dafls sie:.

r
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1) bestehen Lkonnen; indem durch

diese Ausle’gunﬁatt die biirger-
liche Freyheit des Erblafsers be-

- aunstlcret wird. EmBeysplel el-
‘ner solchen Ausletrunor enthalt

die L 15. pr, D, de liberis et po-
stumis, - ‘

2) 'dafs der‘]..";fbe im Verhaltnifse zu

den Legatarien der beglmsuote

Theil sey. Deunn zW1schen dem .

Erben nund ZVVlSChen den Lefrata..

‘yien tritt dasselbe Ver hal’mlfs:~ ein,

das in einem Vertrage zwischen

 dem verpflichteten und berech-

tigten Theile statt findet,

1, 17. D. de B I Cum tempus in
testamento adjicitur, creden~

. dnin ést proherede ddjectum,
nisi alia mens foerit testato-
ris: sicuti in stipulationibus
promissoris gratia tempus ad-

jicitur.
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‘Daher diirfte Wolil die §. 22. 1. de
- leg. eine falsche Entsche1duno
" ‘enthalten,

',»o) dafs der Wille des Elblafsers mit
den gesetzlich bestimmten Piech-
ten Andereriibereinstimmt., Bey-

“ ?splele von der Anwendung die-

’1 ser Regel enthilt die 1 2. und 1,

R ‘D de Iiberis &t postumxs 1, 18.

"§ 1. D, de manum, testam

| B) Mlt den besondern Bedulo‘ungen, Wwo-
-von dle BeclltmaSJOI{elt einer. juridi-
schen VVlllenserMarunv) jbrer beson-

dern Beschaﬁ'enhelt nach, abhanot —_
- Hieraus folvt

1) Gesetze sind im. zwelfelh'zften
CFalle,

a) theils mit den Grundsitzen des

philosoph@chen Bechts,

J(,‘
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L 14 15 D. de leorxbus L 141,
I)l D d_e B. I

b) theils mit ,den Gfuﬂnds'zitzen der

Politik in Ub eréinstimmung Z1L
setzen. R
N /
1. 85.pr. D. de R, I. In am-
“bigﬁis pro dotibus respon-
‘d_ére mélius est.

Denn diese leztern kdnnen,

zwar micht ihrem Principe,
aber docl ihrem Zwecke nach,
ebenfalls als Rechtsgesetze be-
trachtet werden. (Ubrigens
gehoren hierhier die sogenaun-

ten causae favorabiles, d. h.

] Bechtssachen, die als Mittel,

den Zweck des Staates positiv

- vzu beférdern, eine besondere

rechtliche Gunst far sich ha-

“ben, Jedoch sind in diesem
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 Versuche ‘diese und andere

Kunstausdriicke um so weni- -

ger(gebraucht worden, da sie

ihret Vieldeutigkeit wegen, die

Sache eher verwirren, als auf-

Klaren.)
II) Privatwillenserklirungen sind
¢ - 80 auszulegen, dals siemit den

Gesetzen des Staates in Uber-

einstimmung  stehn.

L 21.D.de rebus dubiis. Sem-~
per in dubiis id agendwm
est, - ut quam tutissimo
loco res sit bona fide con-

- tracta, nisi cumaperte con-

tra leges scriptum est, Vgl
L 15 D. de ‘cond. et de-
monstr. L go.D.de V. O.

3) Bedmgungen, unter Welchen cine qua-

vl1tat1ve Iog1sche Auslegung juridiscler

W 111enserk1arungen alleinméglich ist.
} \ §. 1100
Diese Bedingungen sind dieselben, die
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oben §. 56. §7. im nllgemeinen zu einer

quaht'mven log1scl1en Av.sleglmCr erfordert

‘
qo "

wmden. § 104

°

Also 'z, B. eine Rede, dle nach d1esem

Principe ansgelegt werden soll, darf

. michts Uberfliilsiges enthalten; vgh.l

llOé pr. de legat. L sie darf nichischon

dem. Wortverstande nach unverstind-

| lich sevn L 25. §. 1. de legat. 11l Cum.

in verbis nulla ambiguitas est, non de-

B , bet adn’iitti voluntatis quaestio, Vel. L

126, §. 2. D. de V. O. Cic. de Invent.
I, 4e.

. » 8 )
vn;w',, . . ERRERTE P



Zweyte Abthellung

: Receln fm die quanutatwe lbcrlsche Aus—
legung ]uudlscher Wlllenserklmungen.

N
4

ST

1) Gegetsta ri & die ‘st‘e!r Auslegungsart.

“§. i1y,

Detr Zvveck cheser Auslewung ist, die |

Unverstandhch ceit zn heben, die'i in, einer

juridischen WllléllSexldarung, dlese imi -

Verhaltnilse zu der Quantitat der den Re-
 denden bestimmenden Absmht beuachtet,
~liegt. §. s8.

Zusatz. 1) Es gehoren d(aher‘ §. 58. Zus.

zu dieser Ausleoruncrsart keinesweges -

folgende Falle" )

I) Wenn aus einer juridischen Wil
lenserklirung  die Folgerungen
abgeleitet ‘werden » die darinne
-enthalten smd, (Die altern
Schriftsteller ither dje juridische
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' Hermeneuntik nennen diese Er-
‘klarangsart - eine extensio legis

“secuntdum verba, die sie vonder
-extehsione legis secundum men-
: tem, oder: der eigentlichen aus«
vdehnenden ‘Auslegung unters
. scheiden.)’ Die Erklarung einer
-juridischen Willenserklirung ge« -

schieht in so fern:

/

1) entweder durch einen mittel«

" baren oder immittel-baren Ver-

nunfischluls, ~ Z. B. nach der

’ Beorel "Wer den Zwecl’ will,

will auch die Miitel, die zu
diesem Zwecke fithren; 1. 56.
62, D. deprocur'-rtoribus’. Liii,
DdeVOl . 8. 5: D. descx-
vitut, praed. rust. und neo"ttw'
L 7. §. 5.D,ad Sctum Maced,
—  Wer einen Zweck haben
darf, darf auch die dazu fithe
rendeni Mittel gebrauchen;
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D.de L L 08 §. 3. junct.
1,58 §: 8. D.ad L Jul. deadult,
e Wenn etWa,s erlaubt “ist,
- soist das Gegentheﬂ ~u_ner1aubt,
1. 22, D, de legibus. Wenn et~

was verboten ist, so ist das
Gegentheil geboten, 1. 22. pr.

D. de judic, 1. 8. D. de accusat.
WS, W -

\«é)“Odérdurch‘ einen Schlufs der

" Urtheilskraft; mithin

a) entweder mach der Analogie
des Piechts. Sieist die Ent=
scheidung eines in den Gew
seizen uneht‘schiedenen
Pechisfalles, ‘die von der

‘geschehenen Entscheidung
‘eines andern ihnlichen oder
unihnlichen Falles entlehﬁt
wird. L 12, D, de legibus.

Non possunt omnes articuli

- §int~

-V
sirigulatim‘ aut legibus aut
Sctis comprehendi: sed
cum in aliqua causa senten-
tia eornm manifesta est, is,

qui jurisdictioni praeest, ad

‘similia procedere, atque ita -

jus dicere debet. Vgl 1. 10.
11. 13. D. eod. ~—~ Es be-
rult diese Schlufsart auf
folgenden zwey Principien.
1) Wenn ein Fall gleich ist
dem andern, so ist er eben
so zu entscheiden, wie die-
ser in den Gesetzen ent-
schieden ist, 2) Wenn ein
Fall dem andern entgegen-

gesetzt ist, so gilt auch fiir

. ihn das Gegentheil von

dem, was durch die Gesez«
ze fir diesen leztern be-
stimmt ist, Die Gewilsheit .‘
dieser Schlufsarten ist ganz

allein nach logischen Ge-«

o



139

setzén zu beurtheilen. Da- . .
) Juristen, die iiherhaupt von
Ler kann derErklirende nur ‘
. dem Besondern zu dem All-
dann mit dem hochsten . d nicl
' . Lfememen, und nicht von

Grade der anf diesem Wege S .
o dem Allgemeinen zr dem
zu erlangenden Gewilsheit .
- o Besondern fortgeschritten
auf  einen  analogischen .
- zu seyn scheinen. Auf der
Schluls hauen, wennbeyde .
. ) . . leztern Schlufsart beruhten
Fille einander i Beziehung . .
| v . insbesondere die sogenann-
aul  den Entscheidungs- .
i ten regulae juris. 1. 1. D. de
grund schlechthin entwe-

R L

der gleich oder entgegenge- | ‘
selzt sind, 1) Wenn die erklirte Absicht des
~ Bedenden selbst entweder aus-
b) oder mach der Induction; gedehnt oder eingeschrinki
wenn das, was von meh- , wird. Die Grundsitze, mnach
reren Arten gilt, auf die ' welchen hierbey der Ausleger zu
Gattung iﬂ)ergetrageu wird. , verfahven hat, s. oben §. 108.

Je V()“St:’illdigor die In- : und 109. '

duction ist, desto grofser

. Zus. 2. Die quantitative logische Ausle-
- 1st der.Grad vou Gewifsheit, |

J Ry gung juridischer Willenserklirungen,
- die sie gewihrt, (Beyder

ist so, wie die quant. logische Ausl
Schluflsarten bedienten sich

hr itberhaupt, entweder eine ausdehnende
sehr hiufig die romischen o, . « P
? Gmiscl oder einschrinkende Ausleguug. §. 51.

Y

10 °
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" Zus. 5. Auf die Verschiedenheit juridi- 2) Grundsitze der quantitativen logi- |
‘scher Willenserklarungen, ist in dieser - schen Auslegung juridischer Willens-
Abtheilung keine eitere Riicksicht erklirungen.
< | [

zv nehmen, da die q11a11t1ta11ve Aus-~ AAllgemeine

legung nur auf Gesetze anwendbar ist.

§. 66. Zus. Das heilst jedoch nicht so - § 112

viel, dafs diese Auslegung blos bey : ‘ ‘
G Eme ]ede in Beaehung auf d1e Quan-

utat der den Pledenden bestlmmenden Ab-

sicht unverstandhche ]undlsche Willeris-

" Staatsgesetzen statt findet. - Sondern
Staatsgesetze, Vertrage und lezte Wil-

lenserklirungen sind auf gleiche Wei-
erklarung ist auszulegen nach der quanti-

se der Gegenstand derselben, jedoch
‘tatwen ‘Beschaffenheit dieser Absicht, und

nur in so fern, als sie Grundsitze ent-
mlthm nach den’ Gesetzen unter Welchen

halten oder enthalten sollen. (Hier-
' ' in so fern die Absmht des Bede11de11 stelit.

aus ergiebt sich von selbst, in wie
fern die altern Schriftste]ler iiber die | § 59 : | ,‘ |
juridische Hermeneviik irrten, odef - |
‘Hieraus ergiebt sich, dals_die quantita~

nicht, wenn sie bey der quantitativen
tive Auslegungjurid. Willenserklarun- ..~

Ausled*uncf immer nur von der exten—
.. .gen far sich betrachtet mur.eine TVle-

derholung der obigen allgememen
Grundsitze, §. 60. 61, enthalten kann;
.. denn die Quantitit der Absicht, von

welcher diese Auslegung. ansgeht, ist

sione oder restrictione legum 5p1a-
chen. — Ubrigens sollen die Staats-
gesetze, ihrer Natur mach, jederzeit
auch ilhrem Inhalte nach Gesetze d. h.

allgemeine Grundsitze seymn.)
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" eine blos loolsche (founale) Eigen-

Ll b e

schaft de1 selben g

- b).Besondere.

§ 113,

‘ 1) Fﬁr die ausdehﬁende 'Auslegunﬂ'.

‘‘‘‘‘

meiner 1s;t alﬁ d61 VV 01tv01 stand_ emer ]u-

11(115che11 Wﬁllensexklarun}g, .50, 1sl: dleser'

‘auf Alles dag au57udehnen, was. unier der
Absicht des Redcndeu enthalteu ist. §.. 60.

[y
. L o
[

Anwendung dleser Pledel auf d1e emzel-

nen Arten juridischer Giu_ndsatze'
1) Auf tlleore:ti,s"éhe‘ Gesetze,

Ein specielles theoretisches Gesetz,
das anf einem allo'émeinen Grunde be-

""“1uht, ist auf alle Arten der Galtunn
oder auf alle Theﬂe des Gauzen auszu-
delmen.

.143
. II) Auf praktische Gesetze.

1) Wenn der Grund eines Speciellén Ge-

~ botes allgemein ist, so istauch das Ge-

bot in so fern allgemein.

§. 6. 7. I de nuptiis.

2) Eben dieses gilt von einem speciellen

Velbote und;
1 32. D ad. L. Aqull

L. 47. D. soluto matrim.

L 4. D de fundo do‘ml

1. 7. § 5. D. ad Sctum Maced.
1 64. § 2. D. de ritn nupt.

d) von einem spemellen Erlaubnifsge-

' setze.

pr T. de le°1t patromn, tutl 1. § 4
D! de arbor, caed.

|
.S 114,
' r}..) Tir die einschrinkende Auslegung.

\V enn die Absmht des I odenden be-
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schrinkter ist, als der Wortverstand einer

juridischen Willenserklarung, so ist die-
ser mach jemer Absicht zu beschranken.
§. 61. ' ' -

. Mithin sind:

1) sowohl theoretische ]und_lsche,

Gesetze,

L 5. § 1. D. pro socio,

2) als auch praktische Rechtsgesetze
1. 6. §. 2. D. de jure patron,
I 15. pr. D. de re ‘milit, |
L. 6. 7. 8. D. de pign, et hyp.
in allen den Fallen micht an-
wendbar, in welchen der‘ Grund
derselben wegfallt, (Cessante

ratione legis, cessat ejus dispo~
sitio.)
Zus i
atz, Diese Riegel: Cessante ratione
1egls, cessat ejus dispositio; kann je
doch, was juridische Willenserkla-

1 4_5 '
rungen betrifft; nicht anf den ¥ all ans~
gedelmt werden, wenn.der Grund ei-
ner solchen Erkliring. schlechtlun
Wegfallt. Vgl. 1. 20. und: 2 ei. D. de le-
gibus. Nach logischen Grundsatzen
sollte . zwar  freylich: in: diesem - Falle

. eine solche Erklirung itberhauptnicht

weiter giiltig seyn, - Cessante caus,

. cessaf -ejus- effectus. . Allein bey. juri=
! dischen Willensexklarungen tritt der
. ‘besondere Umstand ein, dafls hier der
“Dblose Wille, (die Freyheit der Will-

kithr,) als Grund der geschehenen Ex-

 Klaring betraehtet werden kann.: »

3) Bedingungen, untar welchen eine

gquantitative log1sche Auslegung juridi-

scher 'W'111ense1kla1un geu alle1n

B morrllch 1st.
| § 11 5 s
Es ﬁndet eine solche Anslegung.1) nur

unter der Bedmgung statt, dafs die Ab-
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-sicht’ des Rédenden -eriveislich - entweder

- -allgemeiner oder beschrankter iist, als der
:Wortvérstand einér gegehenen: juridischen

| W illenserklirung. §. 62...

Zus. Auch hier tritt hypothetisch zu-
" rweilen die Schwierigkeit ein; dafs ei-
ne juridische. Willenserklirung auf

; mehrern Griinden zugleich béruht. Es
:sind. fir dlesen Fall die obigen'allge-

- -meineirBegeln §. 62. Zns, zu wieder-

: lmlen::?;:.a;nBﬁeyspi‘ele dazu enth’alten: ,

e . ,F‘»,,A
IR

1) s 2w§ SLL C ;ad: Sct. Maced 2) Lun.
D. de bon, Poss. ex testam, mil. 5)pr,
I de excus, tut, vel curat.

§ 116
2) Nur untex de1 Bednwung, dals die
quantitative logische Auslegung  theils
| nicht mit dem Wortverstande der juridi=
-schen Willenserliliry ‘tng, theils“nicht mit.

den JGrundsatzen der qualitafiten ‘Ifogm chen

| 147
Auslegnig im Widerspruche steht. §. 65.
— 65 - ‘
Sie ddrf also:

S e
VoA ¢

I) Nicht mit dem Wortverstande
» der -juridischen . Willenserkla-
rung. im Widerspruche stehen,

§. 64. Die Einwendung, die

- sich luelaus gegen, die Sicher-
“heit dleser Auslegungsart ent~
1ehnen liefs, erhilt hier, wo von
. Piechten und Pflichten die Rede

" ist, ein verdoppeltes Gewicht.

oy Nicht mit den Grundsatzen der
qualitativen - Iogischén Ausle-.

. gung; liiligegei1 kann der um-
igekehrte Fall eintreten, dals eine
quantitative logische Auslegung
durch die Grundsitze der quali-
tativen geboten wird, §. 65.' —

Hierans folgt:
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ot 1‘)'\Eine* quantitative logische'Ans- die Peéde nicht mit, andern

legung kann nur in so fern ge-
schehen, als sie it den logi-
schen Gesetzen in' Ubeiein-
stimmung steht, welchen der
Gegenstand - der juiidischen

- Willenserklirung > unterwor-
fen ist; mithin

‘a) nur in so ferh, als dadurch
die Piede. nicht in sich
selbst " widersprechend

vi - wird, Und nmgekehrt ist

- dann . diese ‘Auslegungsart

schlechterdings anzuwen-
den, wenn die Rede sonst
- einen Widerspruch in sich
enthalten wiirde, L 19. D.
ad exhih. 1. 13, §. 2. D. de
excus, L g. pr. §. g. D. de
transacf.

b) nurin so fern, als dadurch ~

Erlldirungen in Wider-
spruch gesetzt wird, die
- als Regel der Auslegung fiir
jene zu __'bet\rachten sind.

§. 107.

‘2) Eine qualitative logische Aus~

legung findet nur in so fern
statt, als sie nicht mit denma=
terialen Gesetzen im Wider-
spruche steht, welchen der
YGegenstand der juridischen
Willenserklarung unterworfeu

jst. Mithin:

‘a) nurin so fern, als dadurch

nicht diese Willenserkla-

rung unausfithrbar wird,

. §. 108

b) nur in so fern, als diese Aus-

legungsart nicht mit den
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- Grundsitzen des Bechts im
Widerspruche steht. §. 109,
L 25.D. delegibus 1. 19. G,

de fide instrum, Mithin:

<

A)

" Es findet keine ausdehnende Ausle

gung statt:

1) Bey den Gesetzen, wodurch
die Freyheit beschrinkt
wird, Also:

~a) bey Polizeygesetzen.

b) bey Gesetzen, die die

| offentlichen *  Abgaben

und Eilll{iil;fte betrefien.

| (In dubio contra fiscum
respondendum est,)

©) bey Straf-Gesetzen. (Un-
eingedenk der oben an-

gefithrten Grundsitze:

11

L ‘42. §. 1. D. de poe-

. o miss Loags, § 2, D. de

B»- ! Ii .

‘halten die rémischen Ju-

" risten in andern Stellen
“die ausdehnende Ausle-

© gung der Strafgesetze im

-allgemeinen fitr erlaubt,

L#5.§. 5 D.adl, Jul.

majest.

und machen auch sehyr

hﬁuﬁg Gebrauch davon

- in ihren Schriften, z, B,

in der

L 2. §. 29. D. ad Sctun,
Tertull. ‘

Y 5. D. ad 1: Pomp. de

parric.

1 7. § 2. D. de jurisd.)

2) Beyallen Privilegien, 1, 1. g, 2.

!
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 Diese sind, theils als Aus- princ.  Beneficium

nahmen von dem Gesetze Imperatoris, quod a

tiberhaupt §. 107. theils als
. Beschriankungen der recht
. lichen Gleichheit, jederzeit
nur wortlich zu erlliren.
Jedoch sind unter diese

Gattung nicht zu rechmen:
fern man darunter Aus-

‘divina scilicet ejus,

' \;iindulgent‘ia proficis-

| "kcitur, quam plenis-

o sime interpretari de-
" bemus, \'

b) Jura singularia, in wie

a) Beneficia principis, d. b nahmen von dem Gesez-
Vergiinstigungen ~ des  ze versteht, die auf ei~

Fiwrsten, wodurch er Ei nem allgemeinen Bechts-

neny ein Geschenk aus - grunde beruhn,

seinem Privatvermdgen
“macht. Diese sind viel-
mehr mnach den Grund-

sitzen von den Vertri~

B)
Es ﬁndpt keine einschrankende Ausle-

gung statt:

gen, und mithin gegen 1) Wenn das Gesetz die Freyheit

" den Firsten, contra eun - begiinstiget. ‘
ai clarius loqui debu ' s

fl i 1 q ) 2) Wenn durch diese Auslegungs-
set, auszulegeil s Pri i lems

isset, ¢ ) . art ein Privilegium entstehen
1. 5. D. de constitut. " | :
, ] wiirde, 1, 5 — 6. D. delegibus.

princ. ‘
| ' 1L
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derjahrigen fallen nicht dann

. weg, wenn ein gewilser Min-
M ]

~ derjahriger in einem vorziig-

- lichen Grade verstindig ist.

§ 117,
5) Nur in so fern, ,'ds der Wortver-
stand * der ]u11d15011e11 Wlllensexlxlaruncr
‘nicht schon fitr ‘sich mit der Quantitit der
den Bedenden bestimmenden Absicht in
’,ﬁbéreinsti}nmung' steht. §. 66.

Z. B. Die Vorrechte der Min-

| 155
Zweyter Abschnitt,
Praktischer Theil

§ 118,
Der praktlsche ‘Theil’ der juridischen
Hermenevtik bestimmt die Ordnung, in
welcher die Regeln dieser Wissenschaft
auf den einzelneh Fall aizunwenden siud,
in wie fern diese Ordnung durch die Na-

tur dés Gegeustandes selbst bestimmt ist,

§. G67.

. ¥

§. 110.
Gru,‘nj'dsa‘tz. ,

Die verschiedenen Regeln der.juridi-

11 ¥
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“schen Auslegungskunst sind in derselben

Ordnung auf den einzelnen Fall anzuwens

den, in welcher die eine Piegel in Bezie-

hung auf die andere die Bedingung ist, un-
ter welcher eine gegebene juridische Wil-

lenserklarung allein aﬁsgelegt werden -

kann. §. 6g. 69, .. T
o §. 120.

Da nun, die Moglichkeit, eine Oregeben(é'
juridische ‘Willenserklarung auszulegen,
nur auf den allgemeinen Bedmguncren der
| Auslegung beruht, §.go., so kann der prak-
t1sche Theil det vorliegenden WISSGI‘L-
schaft nur-in_ so fern besondere Begeln
enthalten, als die theoretlschen Grundsaa-
ze der:]undlschen He-rmenevtlk von dem
besondern Gegenstande dieser Wissen-
schaft entlehnt sind, und. mithin' (§. g7.

und 112,) nur in so fern, als bey einer ju-

ridischen VVulensexLlalung die Qualitat
der den Pledenden'besffmmenden Absicht
unter gew1ssen materialen Geselzen steht.
§. 108. und 10y. :

157 ,,
-§.. 121,

- Es hat aber der Auslecrer dxese Gesetze
in dex Or dnung auf den emzelnen Fall an-
411.vve;1de11, dafs er zuférderst die Au‘sfuhr-.
barkeit, und sod;inn erst.die Prechtmisig-
keit einer gegebenen . ]ur:u:hschen Willens-
erklarung untersucht. §. 71 a.

Zusatz. Die romischen Juristen geben
nur hin und wieder einige Winketiber
die Ordnung, in welcher die verschie-
denen Regeln der juridischen Ausle-
‘gung anzuwenden sind, z, B. in der
L 50. §. 3. de Tegar. 1. L 162. §. 1. D,
de V. 8. (§. 74.) L 25. §. 1. 1. 6g. pr.
de legat. IIL L 126. §. 2. D. de V. O.

§. 122,
Die Regeln der lezterll Art (§.121.)

sind wiederum in demselben Verhiltnilse

von dem Ausleger anzuwenden, in wel-
chem die eine durch die andere mach

Rechtsprincipien beschrinkt wird, (§.71.D.)
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Z. B. Ein lezter Wille kann nicht durch
die Auslegung aufrécht erhalten-wer-

f den, wenn er mit den . Rechten emes" '

_7D11tten im Widerspruche stelif, ‘i<
Das objective Verhaltnils jenerfregeln

“in der RecHtswissenschaft’ Bestirmmit

ihr subjectives Verhiltnils in:dét Her-
menevtik.

159

T e i i

AAnliang.

Von dem P;echte, ]ur1dlsche VVxl-

lenserklarungen auszulegen.

[

:.1e ]undlsche I—Iermenevtlk bestunmt'
ganz allein die Art, wie eine Ausleguncr
]urldlscller W, 1llenserk1arun<ren geschehen
soll. ‘Wenn der Staat eine solche Ausle-
gung ver stattet 50 hat er d1e I’Lege]n jener
W1ssenschafL unbedmcrt zu Wledeﬂlolen.
Denn €s 1st em allgememer GlundsatZ{
VVenn del; Stcnl e111 Orew1fses Geschaft zu"
betre1ben hat so vvud dmch das Piechts-
gesetz dle)emge Wlssenschaft sanctlonut  ;
Welche die Pxegeln ﬁll die vollLommensLe

Betre1bung dleses “Geschafts enthalt o
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Allein die Frage ist hier die: Ob und in

wie fern eine solche Auslegung itherhaupt

rechtmasig, oder von dem Staate zu verstat-

ten ist? Bey der Untersuchung dieser Fra-
ge unterscheiden wir zwischen der Ausle-

gung von Staatsgesetzen und von Privat-

verordnungen ; eine Unterscheidung, de- .

ren Grund aus der folgenden Abhandlung
von selbst hervordehen wird. Hulgegen
‘beantworten wir ]ene Aufdabe blos nach

den Grundsitzen des Staatsrechts; im

Stande der Natur ist ein jeder, se111 e1gnerf

v

Ihchter iiber Recht und Unrecht

i,

I) Von dem Bechte d1c Gesetze des Staa-‘

P

tes auszulegelx.

Je Vollkommener eme Gesetzore'bung
1st desto weniger. W11d s:w der Auslegunwi
bed_urfen. Denn Unswhexhelt des Rechts
1st allemal del Grund’ und die Folge emer‘ ‘

solchen Auslegung Indﬁfsen $0 Wle m

kemem Falle die g1amm,at1,sche Auslegu;m
der Gfesetze ganz entbehrhch gemachty

' ...ulu el

" 3;6,1“
werden. kann, 80 sn;*d ins'besondere qnsere
pos;tn.r‘en Gesetze inl Deutsclﬂand noch pn-,
endhch We1t von. gener Vollkommguhext
entfexnt., So wie das Bonngc]elj Justmmf
neische ‘Becht grofstventhells aus. der Aus—
legu’n‘g de‘;:} Gesetze éﬂtéténden 1st S0 er-
fordert es “auch zu séme} Anwendung alle
I{unste dex Hermepeviik, = Specielle, Ge-

3\‘ \\

setze, woraus doch iques G?getzbug:h hanptr, ‘

'sachhch besteht smd in dleser Iiu,cl{szlcht

Yooao e .

ger&de, ‘91!@;}111,V91,11$9m?1}9nf¥8¥1:;

\ ‘Q Wenn nun eine Auslegﬁng der Gesez-
ze 1;11e115 an smh theg}s :lgj y;p,otheugc}x notll-,
Wend1g 1§t, dem Staai;gz aber das ]?ggcht zu.,
dieser Auslegung, da-es ein; Theil der;. ge-:

; setzgebenden Gewali; ist,. schlech,te;rdmg&.

mcht bestmttgn werde;n kann, so, ist, die
Frdoe nur dle Dulc,h yen der Staat dleseq
Becht ausuben soll? ,Dals er es-micht ei-
neni ]eldén Unterthan uberlafse.nkann, fallt,

‘ soglewh in die Augen denn er wiirdesonst

den Untelthan zum Gesetzgeber mach@n

i
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Aberiic 'litlger 1st et Txage N N
e jedeh Béémten in ﬁezmhung é;u " den

N
dlesein ancrewwsenen Geschafts'luels vel-
statbdif: 'oc'[er emer ‘besondexn Behozde,'
( ettfa *der] Jemfren “Hir WelClee d,xe Abfis.

i‘;); WEE S

sviﬁg c'{er Gbsetze gehort,) ubexri‘l ragen soil ?

s ‘m T
o ity Jo

F\J

-

Tagii

» Der 1éztere Faﬂ 1st nun’ offenbar aIs "
Regel zu bet’ achfen. Denn aa dle Aus é“-J
gung d&F Gesetie allemal eine Art cf) S
setzgebung selBst” ist) 'so Kanii dictes Ge-"
schaft nicht einem ]eden Beamten, sondern
fint dér]éri’welf‘ Béhof‘d’e ﬁﬁéfti:;jg‘églwwep

R

d,en,"fui'“vvelche"-dl‘é Abfafsfum der @esetze
.

selbst Ueho‘.;t Hlerzu Lommt noch éix 1po-
lmscher Gmnd P Wlssenschqﬁffgﬁe' '
Auslegung, 1ns’be§ondere die loorlsche, 1st
]{emesweges ein so 1e1c]1tes Gesclmft die”
Resnltate delselben kdnnen sch'fec]‘“{tép:
dmors “iHeHt aif emen solchen Gxad von
'GEVVII‘ShBlt’ Anspx uﬂh machen, d1 s man
die A‘usléounﬁ der* GeSet}e emem jp((l nTBe-

amifen tiberiafsen kofiate| ohhe dls man”

2

L

1‘6:;

eine’ vaﬂwe Unsmherhelt des Hechts von

: dleSEt‘ Mafsredel zu_ befir chten hatte,

E«1~n~e Ausiialime * diirfre ]edoch der
Stdat*von dieser Ptegel zt machen- gezwun-
aen“seyn. Diese Ausuahme’ etriff- die-

| Oframmatlséhe Auslegung Sollte e’s mcht‘

efitem’jeden Beaniten’ verstattet' seyﬂ‘ " i
seineil Gésc‘haftskre&s atigehendén’ Gesétze!
auf diese: Weise Fusrulegén, so wiirde
durch eir? solches: ’V‘efrbot die Anwenrdung*
dert'Gesetze mcirt blos i einetn  hoken
Grade erschwert,“so‘n&érm elgerx‘th‘ch “"ge‘rai-'“

dezu unmdoglich gemacht werden. Denn

die Erkiirung, die'dér Beatite in zwéifel-
haften Fallén bey der Behdvde zh-stichen’

e e AL e et R L T T LT S s
hidite ;- wiirde immer’ wieder der™ Gegén-

stand einer d-rﬂmﬁlé‘tiisc}ien ‘AuSIégﬁligﬁ‘Séy11/"f
Aufserdem aberist es. vorzughch die’ logl-
sché: Ausleﬁung ‘ der' Gesetze welche dei-
Stdat: 2tl-firchten Hat. Gelangt dér-Ausle~
gér durch/Schliifse zurErketintnils der den
GeSetageber  bestimanenden Absicht, so
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konnen die darans gezogenen liesultate,
schon der Natm der Sache nach, auf mehr
- micht,als aufWahlschemhchkelt Anspruch
‘machen, - Aber selbst, wenn der Gesetzge-
“ber, seine, Absicht ausdmcklmh erklarte,
Trann der Wortverstand als eine Beschrin-
Jung oder Ausdehnung dieser A;bs;chtébe-:
trachtet werden. Die gxammatlscl;ge Aus-
legung ; hingegen beruht theils guf einem
Facto, das unmittelbar erkannt, weyden-
| kami, t.heilé auf Regeln,. welche, die Be~
dmgu.nga{z einer- jeden Gyedankenml,tkhex-
lang ube,rhau_pt enthalten. e T

4 AL WA

. Die POSI.thGIl Gesetz Verf'tfsungen
| Sstlmn%%n ‘bald mehr, bald weniger mit. die--

sen al}gemeinen" Grundsiizen iiberein, .Jas
1om1sche P;echta z. B. behalt LYVRE, in eini-.
gen,; Stellen die Auslegupz, der, Gesetze ans+
schhefsencl dem Gesetzgeber. yor; ..Congt..
Tana$. 2y L 1. und g, G, delegibps;. .al-:
lein so wie es m, andern Stellen=(k. 103, Aks
15: Decde logibus), der entgegenggseaten:

_ 165
Meinung beytritt, so stimmtée auch die
Prax{s, mit dieserleztérn vollkommen tibér-
ein. Sehrzum Vortheile des Staats war je=
doch die Auslegung der' Gesetze ‘mehy in
den’ Hiriden der Rechtsgelehrten als der
Richter. — Der Geist der Verfalsung itber-

; lmupt wird zwar auch auf diesen Theil

nicht.ohne Emﬂufs seyn, 'Indefsen wiirde
doch, woll bey einer jeden mdéglichen
Staatsform die logische Auslegung deér Ge-
setze fir die gesetzgebende Behorde selbst
verwiesen worden seyn, wiren nicht die
Gesetza so unvollkommen gewesen, dafs
von einer'solchen Emnchtung eirie unanf-
hérliche Unterbrechung des Geschaftsvan-
ges zu befitrchten war. Bey einer solchen
Beschaffenheit der Gesetze hat es sogar sei-
nen Vortheil, wenn auch die logische Aus-
legung’ der Gesetze den Rechtsgelehrten
ﬁbeﬂa['sen bleibt. Denn so kann ‘die Ge-

setzgebung ' eines Volkes unmerklich mit

dem Geiste der Zeit, mit der Vervollkomm-

nung der Bechtswissenschaft, und mit-den
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Yera,nderunden der. Verfafsunor foxtschrek
~_1:el_;£:;§of ,lga\nn sie, smh‘allmahg JZ0 einem
zweckmasigen Ganzen runé[en, Olme dafs

sich der Staat den Gefahr en, die er:von ei~

ner plotzlichen Vemn&emng der Gesetzg -

zu fisrchten hat, auszusetzen brauchte.

1) Von dem Rechte des Staates, die jue

: r‘idi‘,igbchezi Willen serkldrungen -dexr Un--
.> terthanen. auszulegen.

Wenn anders-der Staat die rechthchen

Streltlgkezten (IerUnterthanen entscheiden

soll, so ist es keinem Zweifel unterwor-

“fen, dals er auch zur Auslegung der diesen

“)'S*tl_‘ei'tigkgitgn zom Grunde liegenden -Wil-

lenséﬂ{lﬁvrungen,' m;& zwar ausschliefsend

| befugt ist; und da jene Entscheidung fiir

‘den . Richter gehért ,, so muls -auch das

Piecht zu dieser Auslegullg in der Gewalt

des Richters enthalten seyn, Mit diesem

. Bechte des Staats witrde man die Moglich-

kelt der aus Wﬂlenserl Hlarungen entstehen-
den Pechte selbst aufheben. ,

Die Grenzen dieses Rechts. sind im

allgemeinen keine andern, als die, welche
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durch die Grundsitze der juridischen Her-
menevtik bestimmt werden. Wollte man
die Gewalt des Richters blos auf die grame-

~matische- Ausleoung beschranken, S0 Wwiir-
de man dadurch, da unter dieser Voraus-

setzung e_mAe Menge Vertrige und leste
Willenserklirungen ohne - Exfolg seyn
miilsten, die biirgerliche Fréylieit nichts
weniger, als begiinstigen. Eine andere
Fraore ist es, ob der Staat nicht Anor dnun-
geil treffen soll, wodurch der Unverstind.
lichkeit solcher YVlllenserklarungen vor-
crebeudt werden kann? z B. dals diese
schnfthch, oder vor Gericht, oder nach
besummten Formeln geschehen? Denn
diese Frage ist allerdings zu bejahen, da
das richterliche Urtheil um so weniger der
Gefahy, zu irren, unterworfen ist, je voll-
kommener die Regel ist, durch welche je
nes Urtheil bestimmt wird,



" Meissen,
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