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E. Kuss
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Es geht um nichts Geringeres als um die
Weitergabe der Erinnerung im Ablauf der
frenerationen.

{M. Bloch, Der Brief des Historikers, 1949)

Die Schriftleitung verdffentlichte unter der
Rubrik ,.Zur Diskussion gestellt” den Aufsatz ..Uber inhu-
mane Praktiken der Frauenheilkunde im Nationalsozia-
lismus und ihre Opfer” (Stauber und Kindermann, 1994)
und schrieb dazu ein Vorwort. In diesem stellte sie fest:
LDer hier veriffentlichte Artikel will nicht anklagen und
will nicht urteilen. Er will aber verdeutlichen, welch un-
selige Rolle der Frauenarzt spielt, wenn er zum Erfiil-
lungsgehilfen zur Durchsetzung von politischen Ideolo-
gien degradiert wird”. Dazu nehme ich zuniachst Stellung
(1); im Anschlull daran zum Artikel selbst (11).

Die Schriftleitung stellt einen Artikel zur
Diskussion, der von Zwangssterilisierungen berichtet, von
Folgen des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses vom 14. Juli 1933. Das Gesetz war ab 1. Januar
1934 geltendes Recht in Deutschland, Direktoren staatli-
cher Kliniken hatten es zu befolgen (Haselhorst, 1934),
Wenn sie dadurch zu ,Erfiilllungsgehilfen zur Durchset-
zung politischer Ideologien degradiert” wurden, so wer-
den es auch die heutigen Direktoren, weil und insofern
sie staatliche Gesetze befolgen. Die Unterscheidung Un-
rechtsstaat damals und Rechtsstaat heute, mit den in bei-
den Fillen den jeweiligen Gesetzen immanenten ldeolo-
gien, ist im Rickblick einfach zu treffen. Es war aber
kaum midglich, in der Zeit, in der am 20. Juli 1933 das
Konkordat zwischen dem Deutschen Reich und der Kurie
abgeschlossen wurde, in der sich die Enzyklika vom 30.
Januar 1937 lediglich gegen die Kirchenpolitik wandte, in
der laut Volksbhefragung vom 19. August 1934 84 %, laut
Reichstagswahlen vom 29. Mirz 1936 99 % der Wahlbe-
rechtiglen der nationalsozialistischen Politik zustimmten,
das Gesetz vom 14. Juli 1933 als Unrechtsgesetz eines
Unrechtsstaates zu erkennen und zu miBachten.

Die Bedeutung des geltenden Rechts in der
damaligen Zeit charakterisiert folgendes Zitat. Fiir den
Richter ist es Berufspflicht, den Geltungswillen des Geset-
zes zur Geltung zu bringen, das eigene Rechtsgefiihl dem
autoritativen Rechtsbelehl zu opfern, nur zu fragen, was
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Rechtens ist, und niemals, ob es auch gerecht sei ...
(Radbruch!, 1932). Nach den Erfahrungen mit dem Natio-
nalsozialismus heilit die Radbruchsche Formel: ,dali das
positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch
dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und
unzweckmiBig ist, es sei denn, dal} der Widerspruch des
positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unertrigliches
Mall erreicht, dafl das Gesetz als ,unrichtiges Recht” der
Gerechtigkeit zu weichen hat (Radbruch, 1973). Am 5. Mai
1988 erklirte der Deutsche Bundestag das Erbgesund-
heitsgesetz vom 14, Juli 1933 zum NS-Unrechtsgesetz (BT
Drs 11/1714).

Einer wissenschaftlichen Zeitschrift der
Frauenheilkunde steht es gut an, ernsthafte fachspezifi-
sche Historiographie zu publizieren. Diese hat jedoch Tat-
sachen und Sachverhalte moglichst wahrheitsgetreu und
vollstiindig und im historischen Kontext sachgerecht und
zunichst wertneutral darzustellen. Eine moralisch-ethi-
sche Bewertung kann folgen oder dem urteilfihigen Leser
iiberlassen bleiben. Jedenfalls sollte nicht schon die Wort-
wahl im redaktionellen Vorspann den Leser emotional auf
irgendeine Tendenz einstimmen.
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Die Autoren des von der Schriftleitung zur
Diskussion gestellten Artikels sind Professor Dr. M. Stau-
ber. gegenwiirtig leitender Oberarzt, und Professor Dr. G,
Kindermann, gegenwiirtig Direktor der 1. Frauenklinik
der Universitat Miinchen. Die Autoren erirtern unter dem
generalisierenden Titel hauptsachlich ausgewihlte Ein-
zelheiten aus der Geschichte dieser Klinik, solche aus der
Zeit 1933-1945, als Professor Dr. A. Daderlein und an-
schlieBend Professor Dr. H. Eymer Direktoren der Klinik
waren, und ausgewihlte Einzelheiten aus der Biographie

* Die unter der Rubrik ,zur Diskussion gestelt™ verdffentlichten
Beitriige, miissen nicht unbedingt mit den Auffassungen der
Schriftleitung iibereinstimmen,

I Prof. Dr. Dr. h. c. Gustar Radbruch, 1878 - 1944 Sozialdemo-

krat, 1920-1924 Miglied des Reichstages, 1921 - 1923 Reichs-
justizminister; Rechislehrer verschiedener deutscher Universi-
titen, 1933-1945 amtsenthoben (Kewfmann, 1987).
Prof. Dr. Dr. h. c. Hans Nachisheim, 1890-1979; Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Fu-
genik, Max-Planck-Institut fiir vergleichende Erbbiologie und
Erbpathologie; 1961 Berater im Wiedergutmachungsausschuly
zur Entschiidigung der im Nationalsozialismus gegen ihren Wil-
len Sterilisierten: gehirte keiner NS-Organisation an (Deich-
mann, 1992).
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fymers. Mit diesen Einzelheiten vermengen die Autoren
zeittypische Probleme der Medizin, die als Uberschitzung
humangenetischer Kenntnis und eugenischer Maglichkei-
ten, als Konflikt zwischen Individual- und Sozialmedizin,
als Ubergang von kurativer zur priventiven Medizin ge-
sehen wurden und werden, und Verbrechen anderer, die
auch damals eindeutig als solche erkennbar waren. Die
Autoren suggerieren. daBl Fragen der Vergangenheit mit
den Antworten der Gegenwart hitten gelost werden kon-
nen. Sie argumentieren mit unscharfen Begriffen und Re-
densarten und bemiihen sich mehr darum, Betroffenheit
nachzuweisen als Sachkenntmis. Jedoch., von anderem
abgesehen, allein schon die Zusammenfugung zweier dis-
parater Begriffe im Titel des Artikels, namlich ..inhumane
Praktiken” einerseits und ..Opfer” andererseits, 1aB1 gera-
de die Sensibilitat vermissen, die sich die Autoren zuguie-
halten (hierzu s. z. B. Wuttke, 1992), und liBt die Art Psy-
chosomatik. aufl die sie sich berufen, als sei sie eine Art
besserer Medizin, eher fragwiirdig erscheinen. Die Quel-
lenangaben im Text sind in erheblichem Male defizitir,
gin GroBteil der Literaturzitate ist wenig sachdienlich.

Zur Verurteilungsabstinenz der Autoren.
Eymer konnte sich zu seinen Lebzeiten mit Zeugen seiner
Zeit gogen ehrenrithrige Vorwiirfe wehren. Dies ist ithm
heute nicht mehr moglich. So kann er postum von den
Autoren Stauber und Kindermann des ,Verbrechens ge-
gen die Menschlichkeit” bezichtigt werden und von ihnen
vorgefithrt werden als einer, der nicht wiirdig war. von
der Bayerischen und Deutschen Gesellschaft fur Gyniko-
logie und Geburtshilfe zum Ehrenmitglied ernannt und
von der Bundesrepublik mit dem groBen Verdienstkreuz
zum Verdienstorden ausgezeichnet zu werden. Es stellt
sich die Frage, warum daruber keine Stellungnahmen der
genannten Gesellschaften und des Bundesprisidialamtes
vorliegen. Die Autoren fillen mehrfach ihre Urteile iiber
Eymer (s. auch Anhang 1 und 2). Durch entsprechende
Akzentuierungen und Textmontagen wie auch durch
mangelhafte Strukturierung und Prazisierung ihrer Aus-
sagen legen die Autoren ihren Lesern die Verurteilung
Eymers nahe. So reduzieren sie die Glaubwiirdigkeit ihres
Bekenntnisses zur . Verurteilungsabstinenz”. Dies bestati-
gen auch die Kommentare von Journalisten der Laien-
presse wie Eine spidte Entschuldigung™ (Stiddeutsche
Zeitung vom 31.8.1994) und ,Kaum faBbare arztliche
Inhumanitit® (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
7.9.1994)

Zur Vergangenheitsbewaltigung der Auto-
ren. Kein Mensch kann die Vergangenheit anderer Men-
schen bewiltigen”, die eigene Gegenwart ist zu bewiilti-
gen (s.a. Anhang 1 u. 2). Was immer man unter ,Vergan-
genheitsbewiltigung” verstehen mag, sie setzt Kenntnis
oder Erforschung des Vergangenen voraus. Diese For-
schung braucht, wie jede andere Forschung, miihsame
Kleinarbeit mit hinreichender Fachkompetenz und Red-
lichkeit im Umgang mit den Ergebnissen. Ich zweifle dar-
an, daBl beim Abfassen des zur Diskussion gestellten Ar-
tikels diese Voraussetzungen immer erfillt wurden.

In ihrer  Vergangenheitsbewilligung™ be-
handeln die Autoren Stauber und Kindermann den Be-
griff ,.Generation®, eine heuristische Hypothese der Sozio-
logie (K. Mannheim. 1928), wie eine Tatsache und stellen

k. Kuss

generationenspezifische Verhaltensmuster als reale sozia-
le Kategorien dar: Vater ,der Tater” - Sohn ,des Titers
Beschiitzer” - Enkel ,der vom Titer Freie/Befreite/ Be-
freiende” (Kurzfassung von mir). Allein der Hinweis aufl
Mitscherlich und Mielke sollte die Schwiiche dieses An-
satzes kennzeichnen, auch die Genealogie der Autoren,
zumindest die des Autors GK, stiitzt ihn nicht. Auch fol-
gendes pallt nicht in das Schema: _Es ist ein Unding, das
nach dem Vorbild der Gesetzgebung von Kulturstaaten
geschaffene Erbkrankheitsgesetz fur die Naziuntaten auf
dem Gebiet der Rassenpolitik und Euthanasie verantwort-
lich zu machen.” Der Jurist Neukamp, der sich u. a. hier-
mit 1951 gegen die damals von der Arbeitsgemeinschaft
sozialistischer Arzte angestrebte  Wiedergutmachung®
der sterilisierten Erbkranken wandte (Anfithrungsstriche
vom zitierenden Autor), war offenbar weder . Tater” noch
LSohn eines Taters™ sondern rassisch Verfolgter (Nachis-
heim!, 1962), der sich 1937 dffentlich gegen die Euthana-
sie ausgesprochen hatte (Schmuhl, 1987, S. 179, Stauber
und Kindermann vernachlissigen auch, dall Leibbrand,
Matussek und Mitscherlich wahrlich nicht zu den .En-
keln” gehoren. Diese Mediziner lehnten 1963 das , Gesetz
zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses” von 1933 ab
und auch die akwellen Vorschlige des Humangenetikers
Nachtsheim fiir ein neues Erbkrankheitsgesetz. Sie be-
griindeten ihre Ablehnung im wesentlichen mit der ,nach
Auschwitz” verdnderten allgemeinen Bewultseinslage,
aber die moralische Integritiat Nachtsheims zweilelten sie
nicht an (Leibbrand, 1963: Matussek, 1963; Mitscherlich,
1963, Nachtsheim, 1963). Auch vertrigt es sich nicht mit
der Generationenhypothese von Stauber und Kinder-
mann, daB sich 1987 der Kanzleramtsminister W. Schau-
ble (Jahrgang 1942) gegen eine Entschadigung fir
Zwangssterilisierte aussprach. wogegen der Direktor ei-
ner Klinik fir Psychiatrie, Psychosomatik und Neurologie,
K. Dérner, (Jahrgang 1933) fiir eine Entschidigung fir
Zwangssterilisierte plidierte und maBgeblichen Anteil
daran hatte, daB es zu der einschlagigen EntschlieBung
des Bundestages kam (BT Drs 11/1714; Forum, 1987:
Déarner. 1993). Allerdings schreibt auch Dérner hinsicht-
lich der historischen Entwickung hin zur Sterilisierung
Behinderter und zur aktiven Sterbehilfe  Mit Sicherheit
konnten unsere psychiatrischen Viter und GrofBviter, die
um 1940 herum Verantwortung zu tragen hatten, diesen
Zusammenhang kaum erkennen.” (Dérner 1989).

Im folgenden gehe ich aufl nur einige der
Aussagen der Autoren Stauber und Kindermann ein, die
ich fur fragwiirdig halte. Ich beschranke mich aufl den
Bereich Eymer und Zwangssterilisierung, auf den auch
sie ihre Aufmerksamkeit fokussiert haben. Wie die Auto-
ren feststellten, ist ausschlieBlich ,Zwangssterilisierung”
der Bereich, fiir den Eymer inhumaner Praktiken beschul-
digt wird. Um gewohnte Unterstellungen von vornherein
zu unterbinden, sei unmiBverstandlich erklirt: Meine Sa-
che ist nicht, Eymer zu exkulpieren, die Zwangssterilisie-
rung zu propagieren oder gar den Nationalsozialismus zu
bagatellisieren. Meine Sache ist, die von der Redaktion
angebotene Diskussion des Artikels von Stauber und Kin-
dermann ,Uber inhumane Praktiken der Frauenheilkun-
de im Nationalsozialismus und ihre Opfer” aufzunehmen.

1. Die Autoren behaupten, daB Eymer .in der Gerichts-
verhandlung wegen seines Verhaltens in der Nazizeil
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. aus dem Amt entfernt® wurde. Dies entspricht
nicht den Tatsachen. In der amerikanischen Besat-
zungszone wurden Angehirige des offentlichen Dien-
stes aul Befehl der Militarregierung nach formalen
Kriterien, z. B. Zugehorigkeit zur NSDAP. kollektiv aus
dem Amt entfernt. AnschlieBend wurde in sogenann-
ten Spruchkammern iber jeden Fall einzeln und in
Wiirdigung seiner personlichen Umstinde befunden
[Buchheim, 1993). Auch Eymer wurde auf Weisung
der Militirregierung entlassen und mubBte sich einem
Spruchkammerverfahren unterzichen (s. die folgen-
den Anmerkungen 2. u. 3.) Aufgrund der fiir ihn po-
sitiven Beweislage in Sachen Zwangssterilisierung
und der fir ihn positiven Zeugenaussagen iiber sein
Verhalten zum NS-Regime kam es .in der Gerichts-
verhandlung” zu seiner weitgehenden Rehabilitierung
(Einstufung als ,Mitlaufer”). So konnte er unmittelbar
darauf, April 1948 (und nicht ,,1949"), erneut in sein
Amt berufen werden, das er dann bis 1954 ausiibte,
Dieser Sachverhalt ist neben weiteren LEinzelheiten
auch in der vom Autor MS betreuten Dissertation
(Kettler, 1994) korrekt beschrieben worden.,

. Die Autoren stellen die Mitgliedschaft Eymers in NS-
Organisationen und schlicht zeitiibliche Formulierun-
gen in offiziellen Briefen heraus, obwohl dies nicht
notwendigerweise zum Thema gehirt, AuBerdem,
selbst wenn iiber Eymers Mitgliedschaft u. 4. Doku-
mente vorliegen, zu ihrer Deutung im Rahmen der
Geschichtsschreibung gelten Vorbehalte, auf die kiirz-
lich in der Zeitschrift . Psyche* ausfithrlich und mit
Hinweisen auf maBgebliche Historiker der Gegenwart
wie Bloch und Le Goff eingegangen wurde (Bloch,
1949). Oder man kann auch einfach bedenken . Als
Kurt Huber sich 1940 zur Aufnahme in die NSDAP
bewarb, diirfte er innerlich bereits von dem N5-Staat
soweil entfernt gewesen sein wie nie zuvor. ...” (R
Wiehl, 50. Jahrestag der Hinrichtung von Prof. Dr.
Kurt Huber und Alexander Schmorell, in: Chronik der
Ludwig-Maximilians-Universitit  1991-1993). Die
Welt ist nicht so einfach und klar, daBl derjenige. der
sich dem Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses nicht widersetzte, sondern als Staatsdicner
das Gesetz befolgte, oder Zwangssterilisierungen Erb-
kranker als eine Maglichkeit zur Minderung mensch-
lichen Leids oder zur Realisierung platonischer
Staatsutopie anerkannte oder gar Mitglied einer NS-
Organisation wurde, schon deswegen ein schlechter
Mensch, Synonym ,Nazi“, war (s. Anhang 2). Die Au-
toren Stauber und Kindermann fanden das Verhalten
der katholischen Ordensschwestern ,Als einzigen
Nachweis fiir einen Widerstand gegen nationalsoziali-
stische Anordnungen”. Bekanntlich sind aber die Ar-
ten und Motive des , Widerstandes” gegen den Natio-
nalsozialismus dhnlich vielseitig gewesen und somit
ihnlich schwierig zu beurteilen wie die Arten und
Motive seiner . Forderung®. Die Autoren behaupten,
daB aus Eymers ,spiaterem Schriftverkehr mit dem
Reichsministerium des Inneren sowie seiner Stellung-
nahme zu Bitten von Patientinnen zwecks Verscho-
nung von solchen ZwangsmaBnahmen® seine Unter-
stitzung der ldee der Rassehygiene™ besonders
deutlich wird. Sie gehen nicht auf die sehr unter-
schiedlichen Begriffsinhalte von . Rassenhygiene™ ein,
die van  Verbesserung™ (oder Vermeidung der Ver-
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schlechterung, der ,Degeneration®) .der menschli-
chen Rasse” (des ,.Genpools der Specie Mensch” in
heutiger Diktion), iiber die vermeintliche Minderwer-
tigkeit jedweder Art _rassischer Mischlinge™ und der
Hoherwertigkeit einer, z. B. der ,arischen Rasse”, bis
hin zur ,Ausmerzung-, zur physischen Vernichtung
Fremdartiger® reichen (s. zB. Riner 1992;
Schmuhl, 1987). Statt dessen zitieren sie die vom Au-
tor MS betreute Doktorandin. In ihrer Doktorarbeit
findet sich aber iiber den Schriftverkehr nichts und
als Stellungnahme Eymers allein folgendes: ... Da
hier aber Sicherheit gefordert werden mub, so ist eine
Unfruchtbarmachung meiner Auffassung nach bei
Frau H. noch angezeigl. sofern diese durch das
Grundleiden gefordert wird. ...~ (Kettler. 1994, Her-
vorhebung von mir). In dieser einzigen zitierten Stel-
lungnahme Eymers kann ich keine besonders deutli-
che Unterstiitzung der ,ldee der Rassehygiene”, ins-
besondere nicht die der NS-Rassenhygiene erkennen,
die aus heutiger Sicht ,.Endlésung Auschwitz" bedeu-
tet (s. Anhang 2). AuBerdem schreibt die Doktorandin
in dieser Dissertation, daB als Pressemitteilung zum
Spruchkammerverfahren berichtet wurde, dall , Prof.
Eymer in vielen Fillen beweisen konnte, dal er sich
gegen den nationalsozialistischen Geist in der Klinik,
soweit es moglich war, gewehrt hatte.” (Kettler, 1994).

. Die Autoren lassen die Aussagen iiber Eymer unbe-

riicksichtigt, die von ihrer offenbar vorgefaliten Mei-

nung iiber ihn abweichen. Beispielhaft fiir die den

Autoren bekannten positiven AuBerungen iiber Ey-

mer sind die

- des verstorbenen Professors Dr. Rolf Kaiser, Zeuge
im Spruchkammerverfahren gegen Eymer und
Schuiler Eymers (Brief vom 31.3.1992 an den Au-
tor GK).

- des Herrn Dr. A Haselwarter, Doktorand unter Ey-
mer (Zitat Nr. 19 und 20 der Autoren), im Seminar
des Autors MS am 19. Juli 1994 (R. Haselwarter,
personliche Mitteilung).

— des Professors Dr. Fritz Zimmer (Briefe vom 13.
Januar und 6. April 1992 an den Autor MS).

— von mir mit Zitat aus Sr. M. Leodegar ,Meine Erin-
nerungen aus der Frauvenklinik von 1927-1975"
(Brief vom 6.3.92 an den Autor GK). Die zitierte
schriftliche Aussage der Ordensschwester: - fur Ey-
mer, . der kein Nazi'“ war. ist es oft nicht leicht
gewesen, mit heiler Haut davonzukommen, da ei-
nige junge Assistenten sehr fur den ,Fithrer” wa-
ren”, — steht im Widerspruch zu der Behauptung
der Autoren {iber Gespriache ,mit einigen Schwe-
stern dieser Zeit", sofern deren , belastende Hin-
weise” auf Eymer gemiinzt gewesen sein sollten.

— von der Doktorandin in ihrer vom Autor MS be-
treuten Dissertation. Thr oben (s. 2) aufgefiihrtes
Zitat (Kettler. 1994) ist praktisch identisch mit dem
der Sr M. Leodegar iiber Eymer.

Nach allem, was ich von den drztlichen Kollegen und

von den barmherzigen Schwestern, die mit Eymer

gearbeitet haben, tiber Eymer erfahren konnte, hat er
einen Biographen verdient. der seine Verdienste um
die 1. Frauenklinik der Universitit Minchen, um die

Abschirmung ihrer katholischen Ordensschwestern

gegen NS-Willkiir. um die Behandlung ihrer Patienten,

die Ausbildung ihrer Studenten und um die Weiterbil-
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dung ihrer Arzte darstellt und sowohl seine Verstrik-
kung moglicherweise auch in personliche Schuld wie
auch seinen Streit mit der drztlichen NS-Fraktion der
Klinik mit Noblesse und Sachverstand beschreibt. Ey-
mer iibernahm mit der Miinchner Frauenklinik vom
Vorginger als Oberarzt einen . Trager des Blutordens™
(s.z. B. Kater, 1989, S. 127 - 129), ein SS§-Hauptsturm-
filhrer, komissarischer NS-Gau-Dozentenbundfithrer
und NS-Dozentenfithrer der Universitit Miinchen und
andere, der Klinik vom NS Studentenbund zugewiese-
ne Arzte gehiirten seinerzeit zum Kollegium und ko-
operierten mit (bergeordneten Parteistellen. Bei
Kenntnis dieser Randbedingungen sollte man ermes-
sen kinnen, was es heiBt, .,daB er sich gegen den
nationalsozialistischen Geist in der Kinik, soweil es
maoglich war, gewehrt hatte.” (Kettler, 1994). Auch die
formale Mitgliedschaft in NS-Organisationen kénnte
als Selbstsicherung um dieser Abwehr willen erfolgt
sein. Uber diese naheliegenden Denkmiglichkeiten
und ihre Belegbarkeit durch historische Fakten findet
sich im Artikel von Stauber und Kindermann kein
Wort, trotz einschliagiger Aussagen in der vom Autor
MS betreuten Dissertation (Keftler. 1994). So entsteht
der Eindruck, daB die Autoren Stauber und Kinder-
mann nicht um der historischen Wahrheit willen _ein
nun einmal beschmutztes Nest™, wie sie es nennen,
beanspruchen.

. Die Autoren stellen das Nicht-Mitwirken katholischer
Ordensschwestern bei Sterilisierungen (hierzu s. auch
Anhang 1) als Beispiel fiir den Widerstand der Schwe-
stern dar und als Gegenbeispiel zum Verhalten Ey-
mers. Das Abtreten von Ordensschwestern und von
anderen bei einschldgigen Operationen, zum Beispiel
Abtreibungen, war auch noch in meiner Klinikzeit (ab
1960) iblich. Kénnte es nicht maglich sein, daBl auch
in der NS-Zeit die Schwestern im Konsens mit dem
Klinikdirektor handelten, der moglicherweise die Hal-
tung der Schwestern und ihre Vorstellung von Sittlich-
keit respektierte? Aber auch die juristische Grundlage
der jeweiligen Verhaltensweise wird von den Autoren
Stauber und Kindermann vernachlissigt. Eymer war
als nichtkatholischer Staatsbeamter zur Durchfiih-
rung der gesetzlichen Sterilisierung verpflichtet (Ha-
selhorst, 1934), die Ordensfrauen nicht. Die katholi-
sche Kirche hatte bereits mit der Enzyklika vom
13.12.1930 dem Staat das Hecht zu eugenisch be-
grilndeten Sterilisierungen abgesprochen. Aufgrund
von Sonderregelungen zwischen Episkopat und
Reichsregierung waren katholische Arzte, Schwestern
und Richter von Teilen der Sterilisierungspraxis aus-
genommen. Die Bischofskonferenz untersagte am 6.
Juni 1934 Ordensleuten die Mitwirkung bei Sterilisie-
rungen. Die evangelische Kirche, Innere Mission, war
bereits 1929/ 1931 fiir Sterilisierungen eingetreten
(Literatur s.z. B. Schmuhl, 1987, S.305; Dorner.
1988, 1993).

. Die Autoren suggerieren, das zumindest damals real
existierende Problem ,Eugenik” einfach dadurch zu
losen, .den inhumanen Anfangen von adrztlicher Seite
entsprechend dem Hippokratischen Eid zu widerste-
hen”. Was sind und wie erkennt man prospektiv inhu-
mane Anfinge? Der sogenannte Hippokratische Eid
taugt doch offenbar nicht zur Losung realer medizini-
scher Probleme, Der Hinweis auf das Kapitel . Ratio-
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nierung” in der Eréffnungsansprache des Priisidenten
der Deutschen Gesellschaft fiir Gyndkologie und Ge-
burtshilfe (Hepp. 1995) miiBte als Begriimdung genii-
gen, denn es sollte bekannt sein, daB . Rationierung”
die utilitaristische Begriindung der Zwangssterilisie-
rung konstituierte. (Zu Hippokrates s. auch z.B. Ge-
schwandtner-Andreff. 1993: Der Hippokratische Eid.
keine normative Richtschnur fiir drztliches Handeln
vor dem gewandelten wissenschaftlichen und sozialen
Kontext der Gegenwart). Und “The evils properly as-
sociated with eugenics have caused us to forget that
it did have a partly rational basis..” (Van Valen, 1989).
Der Vorrang der Selbstbestimmung des Individuums
vor der Fremdbestimmung durch ,Staat”, ,Kirche"
oder . Klasse™, auch in Fragen der Reproduktion, ist
eine relativ neue und relativ lokale Errungenschaft,
die auch hier und jetzt widerspriichlich gehandhabt
wird. Die Entscheidung des Arztes im Konfliktfall fiir
~seinen” Patienten gegen .seine” Gesellschafi (auch
gegen die . Solidargemeinschaft™?) gilt als hippokrati-
sches Erbe. ist aber ethisch nicht zwingend geboten
(Verkiirzte Begriindung: Joh. 11. 50). AuBerdem wird
auch die aktuelle drztliche Ethik der westlichen Welt,
und somit auch die der Autoren Stauber und Kinder-
mann, von der Jusrisdiktion dominiert (Tauber, 1993:
Burkart 1994).

6. Die Autoren werfen A. Doderlein und seinem Nachfol-
ger H. Eymer vor, jeweils die Artikel ,Die (Eingriffe
zur) Unfruchtbarmachung der Frau™ fiir die 1. (1934)
respektive 2. Auflage (1936) von Gihtt/ Ridin/Wuttke
.Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses™ ge-
schrieben zu haben. Beide Artikel behandeln aus-
schlieBlich die gynikologischen Probleme des Ein-
griffs und der Nachsorge. Ist es nicht so, daB es eine
- wie auch immer geartete und teilweise von der zeit-
bedingten offentlichen Meinung abhéngige - Indika-
tion zur Sterilisierung gab und gibt, und daB es drzt-
liche Aufgabe war und ist, den dazu notwendigen
Eingriff kompetent zu beschreiben und dadureh in-
nerhalb des jeweiligen EinfluBbereiches so risikoarm
zu gestalten wie moglich? Es besteht doch die
Miglichkeit, daB die angegebene Mortalititsrate von
0.46% fiir intraperitoneale Eingriffe beim damaligen
Stand der Medizin als gering angesehen werden mufl
(was ich nicht beurteilen kann), dall dies dem oben
genannten Artikel Eymers zu verdanken war, und dall
ein Teil der heute zur ,spiiten Entschuldigung*? her-
angezogenen Frauen just diesem Artikel ihr Leben zu
verdanken haben. Ist Eymer nicht eher zu loben,
wenn er, wie die Autoren Stauber und Kindermann
behaupten, eine Methode zur Sterilisierung, die auch
heute noch zur Konzeptionsverhiitung gingig ist,
.perfektionierte”? Ist es heutigen Gynikologen fremd,
daB ein ,Eingrifl nicht selten operative Schwierigkei-
ten brachte*? Wird Eymer etwa auch die Tatsache zur
Last gelegt, dall er bereits den Film als didaktisches
Hilfsmittel heranzog?, dall er ilber seine operative
Tatigkeit in klaren Statistiken Rechenschaft ablegte?

2 Diese Anwendung des Begriffs . Emschuldigung™ durch die Au-
toren ist fragwiirdig: Im allgemeinen steht im Deutschen .ent-
schuldigen™ fur ..positiv rechtfertigen”, Lich mubBte dies tun, um
eine andere und wichtigere Pllicht zu erfilllen” (Schiller, 1980,
§. 223,
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Die Autoren unterlassen es, daraul hinzuweisen, daB
zwischen den von Déderlein und Eymer vertretenen
Methoden zur Unfruchtbarmachung von Frauen und
den von Clauberg entwickelten Methoden zur Massen-
sterilisation (Grosch. 1985) konzeptionelle Unter-
schiede bestehen.

. Die Autoren berichten .lber 1000 Patientinnen mit

Zwangssterilisierung und z.T. Schwangerschaftsab-
bruch gegen den eigenen Willen® in der 1. Frauen-
klinik der Universitat Miinchen, ohne auch nur einen
«Schwangerschaftsabbruch gegen den eigenen Wil-
len® aufzufiihren (bei. laut Tabelle, insgesamt 9 Ab-
briichen). Bekanntlich wurde der Schwangerschafts-
abbruch bei Frauen, die ein als erbkrank eingestuftes
Kind erwarteten, in der NS-Praxis sehr unterschied-
lich gehandhabt (Schmuhl, 1987, S. 162MT.). Zumin-
dest nach dem Text der vierten Verordnung zur Aus-
filhrung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses vom 18. Juli 1935 war die Einwilligung
der Schwangeren Voraussetzung zum Abbruch. Ey-
mer selbst schrieb dazu unmifiverstindlich ,.Die Un-
terbrechung kann nur mit Einwilligung der Schwan-
geren oder ihres Vormundes durchgefithrt werden."
(Eymer, 1936). lm Spruchkammerverfahren von 1947
wurde Eymer zugute gehalten ,dal} jeder an der Kli-
nik durchgefithrten Zwangssterilisation entweder eine
Einwilligung der Frau oder ein Beschlufl des Erbge-
sundheitsgerichts zugrunde lag”, was in der vom Au-
tor MS betreuten Dissertation zitiert worden ist (Keft-
ler. 1994).

. Die Auloren haben von den tausend Fillen von

Zwangssterilisierung in der |. Frauenklinik der Uni-
versitit Miinchen zwei Kasuistiken ausgesucht (rachi-
tische Hande, Glaukom), die Eymer offenbar beson-
ders belasten sollen. Sie stellen das Schicksal zweier
Frauen vor, deren Sterilisierung selbst nach dem . Ge-
setz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses™ nicht
legal war. ohne daB die Autoren nachweislich er-
forscht haben, wie das Gutachten des .Erbgesund-
heitsgerichts™ formuliert war und zustande gekom-
men ist. Die Indikation zur Sterilisierung wurde durch
dieses Gremium gestellt und nicht durch den operie-
renden Arzl, wie auch das oben (7.) aufgefiihrie Zitat
aus der genannten Dissertation bestitigt (Kettler,
1994; s.a. Rothmaler. 1989). AuBerdem, auch heute
sind Indikationen zu Operationen nicht absolut frei
von Irrtiimern. Die Autoren Stauber und Kindermann
beanstanden, daB laut Krankengeschichten in der Kli-
nik Eymers 16% der Sterilisierten ,.ohne genauere
Diagnose” - aber immerhin mit dem Vermerk .Ge-
setzliche Sterilisation” - operiert worden sind. Aber
unterscheiden sich denn diese Fehler in der Doku-
mentation kategorial von denen, die im Alltag deut-
scher Universitits-Frauenkliniken unserer Zeit ge-
macht werden? Nach meinen Erfahrungen unter-
scheiden sie sich nicht. Ahnliches gilt fiir die von
Stauber und Kindermann behaupiete Selbstverstind-
lichkeit. heutzutage . arziliche Behandlungen durch
nachgehende Fiirsorge, ein follow up® zu iiberprii-
fen, zu bewerten und Erkenntnisse und Schliisse aus
dem zuriickliegenden Vorgehen zu gewinnen”. Dies
ist meines Erachtens noch immer keine Selbstver-
standlichkeit.

9.

10,

Die Autoren bringen die todlichen Komplikationen
nach Zwangssterilisierung in der 1. Frauenklinik der
Universitit Miinchen (0,46 %) in die Nihe der Totung
von Behinderten, der Selektion und der Totung von
KZ-Hifllingen durch sogenannte wissenschaftliche
Experimente am Menschen. DaB deutsche Arzte an
diesen Vorgingen mabBgeblich beteiligt waren. diirfie
ebenso allgemein bekannt sein wie ihre zeitliche Ab-
folge, ihre sehr unterschiedlichen Rechisgrundlagen.
Bekanntheiten und Akzeptanzen im In- und Ausland.
Die hieraus resultierenden Differenzierungen fiihrten
dazu, daB 1946 im Niirnberger ArzteprozeB die
Zwangssterilisierung nach dem .Gesetz zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses™ nicht verhandelt
wurde, wohl aber die Verbrechen an Behinderten und
Haftlingen. Bekanntlich fithrten andere Linder die
Zwangssterilisierung ein, ohne daB sie zwangsliufig
auch , Auschwitz® errichteten (iiber ideelle Divergen-
zen zwischen Eugenik und Euthanasie in Deutschland
s. Schmuhl, 1987, S. 178; iiber institutionelle Konver-
genzen von Euthanasie und Holocaust s.u. a. M. Bros-
zat, H. Mommsen, zitiert bei Schmuhl, 1987, S. 365).
Wenn aber der Sterilisierung keine Vorlauferfunktion
mit Euthanasie und Holocaust als zwingende Folgen
zuzuweisen ist, mufl auch Eymer und der |. Frauen-
klinik der Universitit Miinchen die entsprechende
Einzelfallgerechtigkeit gewihrt werden, und die Dis-
kussion muBl sich fairerweise und historisch korrekt
auf das Gebiet der Sterilisierung aus eugenischer In-
dikation beschriinken, wie es auch die Autoren an-
fanglich einriumten. Warum bleiben sie nicht dabei
und berichten iiber Eymer dhnliches wie das, was
uber Karl Bonhoeffer gesagt wurde, .the nestor of
german psychiatrists, who condemned medical killing
but does not appear to have opposed sterilization with
any consistence, if at all.") (Kater. 1989, S. 146). Zu
den Eymer ebenfalls mehr oder weniger deutlich an-
gelasteten MaBnahmen zur Erzwingung der gerichi-
lich angeordneten Sterilisierung:

a) jedwede Gesetzeskrafi, auch die des Rechisstaats,
ist notwendigerweise mit zwingender Gewalt ver-
bunden und

b) Devianzen und ihre medizinische Zwangshehand-
lung wurden auch schon vor 1933 anders beurteilt
als nach 1945 oder gar nach 1990.

¢) Eymer wurde keine Gewaltanwendung nachgewie-
sen, auch keine entsprechende Anweisung.

Die Autoren haben fiir ihren Abschnitt ,Ein Blick von

draufien” ein extrem eingeschrinktes Blickfeld ausge-

withlt. Sie gehen weder auf auslindischen Applaus fiir
das ,Gesetz zur Verhiltung erbkranken Nachwuch-
ses” ein noch aul die zundchst auBerhalb Deutsch-
lands erfolgte Entwicklung der Eugenik mit Zwangs-
sterilisierung in Theorie (F Galton, 1822-1911, GB)
und Praxis (Indiana. 1907, USA) (s.z. B. Garver und

Garver, 1991). Auf diesen Aspekt hat jetzt ein deut-

scher Historiker (K#ihl 1994) erneut hingewiesen und

auch ein Publizist: .Nicht ohne Schreck liest man ne-
benher, daB ein britischer Innenminister namens

Winston Churchill ernstlich vorhatte, {iber 100000

Menschen zwangssterilisieren zu lassen.” (Janfen,

1994). Duppelt unredlich erscheinen mir die Ausfuh-

rungen des Abschnitts, weil sie den Eindruck erwek-

ken konnen, als wiirden die ,.von draufien” deutsche
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und nationalsozialistische Vorurteile iiber das Sein
anderer Nationen und Rassen mit umgekehrtem Vor-
zeichen weiter pflegen. Erstaunlich, daB die Autoren
Stauber und Kindermann ausgerechnet hier Hitler,
~Mein Kampf”, zitieren und hier die Frage finden, ,,ob
es nicht eine spezifische deutsche Struktur gibt, die es
moglich machte, eine solche Diktatur zu entwickeln®.
Sollten aber auch die Autoren Stauber und Kinder-
mann der Meinung sein, daB Aufierungen dieser Art
fiir das Ausland eher atypisch sind, warum dann die-
ses meines Erachtens gefihrliche Spiel mit nationalen
Etikettierungen und , Erbstringen” und der abstrusen
Feststellung, dafB ,die Liebe zum Kind wohl keine
germanische Tradition habe™?

Der Deutsche Bundestag hat am 5. Mai
1988 ausdricklich beschlossen, daB u.a. die Krankenan-
stalten die noch lebenden Zwangssterilisierten gezielt auf
Entschidigungen hinweisen sollen (BT Drs. 11/1714)3,
Es hiitte also nicht erst des von den Autoren genannten
Anlasses der Weihnachtsfeier 1991 und des 75jihrigen
Bestehens der 1. Frauenklinik der Universitit Miinchen
(ihr Zitat 64) bedurft, um dieser Aufgabe nachzukommen.
Meines Erachtens wiire es fiir die Autoren Stauber und
Kindermann, fur ihre Leser und fiir das Ansehen ihrer
Klinik besser gewesen, sie hitten nach den Gepflogenhei-
ten medizinisch-wissenschaftlicher Publizistik iiber kon-
krete eigene Erfahrungen berichtet, zum Beispiel iiber die
Indikationen zur gynikologischen Behandlung derer, die
infolge des vom deutschen Volk mehrheitlich gebilligten
oder billigend in Kaul genommenen Gesetzes zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses geschidigt wurden und
itber die Ergebnisse dieser Behandlungen. Mit den Wor-
ten der Autoren: ,Aus psychosomatischer Sicht mufl die
Erinnerung konkret sein, um Betroffenheit auslosen zu
konnen und Trauer zu erméglichen. Dies geschieht am
wirkungsvollsten im eigenen Arbeitsbereich.” Die Beteue-
rung der eigenen Betroffenheit, Sensibilitat und edukato-
rischen Effizienz kann wissenschaftlich kompetente und
sorgfiltige Forschung und korrekte Darstellung ihrer Er-
gebnisse nicht ersetzen.
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Anhang I -
(E. Kuss, ,.offener Briel* vom 23.12.1991)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem
ich in der Klinikbesprechung am 21. Dezember den Vor-
trag — Weihnachten 1916 — Weihnachten 1991,75 Jahre
.MaistraBe” — diskutiert hatte, wurde ich als ,, Ewiggest-
riger” eingeordnet. Damit Sie nachweislich erkennen kon-
nen, was als ,Ewiggestrig" bezeichnet wurde, prizisiere
und fixiere ich meinen Diskussionsbeitrag wie folgt.

1. Ich distanzierte mich von der Form der offentlichen
Verurteilung des ehemaligen Direktors unserer Klinik,
Professor Dr. H. Eymer. Die Verurteilung, die, zumin-
dest nachtriglich, auch vom jetzigen Direktor dieser
Klinik ausdriicklich gebilligt worden ist, hatte ihren
spezifischen Ausdruck darin gefunden, daB im Rahmen
der Adventsfeier dieser Klinik das Bild des zur Wand
umgedrehten Kopfes des ehemaligen Direktors der Kli-
nik gezeigt wurde. Den Begleittext, u.a. die Begriin-
dung dieser Position, sprach nicht irgendwer, sondern
der Leitende Oberarzt dieser Klinik.

2. Ich richtete meine Aussagen gegen den Inhalt des Vor-
trages, soweit er die undifferenzierte Anklage und Ver-
urteilung eines Mannes betraf, der in der Zeit des Na-
tionalsozialismus Direktor der I. Frauenklinik der Uni-
versitiit in der ,Hauptstadt der Bewegung* war und
auch in der Zeit danach. Undifferenziert deswegen,
weil Anklage und Verurteilung von einer unabgeschlos-
senen Doktorarbeit eines Laien der Medizinhistorik ab-
geleitet worden waren und weil die Moglichkeit der
argumentativen Auseinandersetzung mit der Anklage
nicht eingeriumt worden war. Auch Mitscherlich und
Mielke sahen ihre historische Aufgabe nicht darin, ,.ir-
gend jemanden in den Augen seiner Mitmenschen an-
kligerisch zu belasten, ..." und ,Wir haben an allen
Stellen auch die Argumente, welche die Angeklagten zu
ihrer Verteidigung vorbrachten, mit aufgenommen” (in:
Medizin ohne Menschlichkeit, 1960). Eine Darstellung
und Analyse der Geschichte auch unserer Klinik nach
Prinzipien der Historik habe ich ausdriicklich begriiBt.

3, Ich wandte mich gegen die Selbstgefilligkeit in der
heutzutage billig erhaltlichen Verurteilung der in der
Vergangenheit ,nach ihren Normen und nicht nach un-
serer Weisheit” Handelnden (Nipperdey, Th.: Nachden-
ken iiber die deutsche Geschichte, 1986). Im vorliegen-
den Fall war es die kraft Amt mafBgebliche Beteiligung
FEymers an der zeitgemidBen, nicht zwingend NS-ah-
hiingigen, Sterilisation ,,Erbkranker”. Diese erfolgte auf
der Grundlage des weitgehend gebilligten . Gesetzes
zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses® nach Be-
schluB von Erbgesundheitsgerichten (,.Ein dhnlicher
Gesetzentwurfl war bereits in der Weimarer Republik
von Experten vorbereitet worden.”; Miiller-Hill, B.:
Todliche Wissenschaft, 1984); (... the sterilization law
of 1933 which led to the sterilization of some 350 000
to 400000 persons, was at lirst welcomed internatio-
nally ..."; Nature 334,573, 1988); (". .. the sad saga of
the involuntary sterilization, between 1907 and the
early 1960s, of about 60 000" "mental defectives”, a
broad term that includes retarded persons, criminals,
prostitutes, rapists, epileptics, inebriates, and the insa-
ne. The aim of this surgical campaign was to purify the
population of the United States and to improve its ge-

netic pool." New Engl. J. Med. 325,1386, 1991); (s.a.
Rothmaler, C., Deutsches Arzteblatt 86, B-123, 1989),

Eymer handelte somit legal und nach ethi-
schen Werten, die von der Gesellschaft seiner Zeit weitge-
hend akzeptiert waren, allerdings nach wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, die sich nach heutigem Stand der
Humangenetik als defizitir erwiesen haben.

Zur Werteordnung: Im Adventsvortrag des
Leitenden Oberarztes wurde antithetisch zu Eymers-Hal-
tung die Haltung der Vinzentinerinnen gerithmt. Aber,
diese Anti-Eugenik-Haltung der katholischen Kirche war
von der gleichen Werteordnung abgeleitet wie es ihre
Haltung zu Sexualitit, Verhiitung, Abtreibung ist. Dieser
integrale Teil dieser Werteordnung jedoch wird in den
von uns zu verantwortenden Klinikbesprechungen nicht
gerithmt. Was aber ist unsere Werteordnung? Wie strin-
gent ist sie?

Zur wissenschaftlichen defizitiren Grund-
lage der Eugenik: Die Eugenik der zwanziger und dreifi-
ger Jahre war fhnlich schwach fundiert wie es heute
noch z. B. Psychotherapie und Psychosomatik sind. Auch
die radikale Operation und die aggressive Chemotherapie
der Krebspatienten und vieles andere von dem, was Arzte
heute und hier mehr oder weniger unreflektiert ordinie-
ren, ist nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Zu lernen ist
also von damals fiir heute die Notwendigkeit wissen-
schaftlich-skeptischer Haltung auch und besonders zu
dem, was in der Medizin gerade Mode ist. Die Tatsache
aber, dal wir zur fachgerechten Diskussion von Proble-
men dieser Art, zur Diskussion wissenschaftlicher Arbei-
ten der Klinik und der Grundlagen unseres Faches und
ihrer metawissenschaftlichen Implikationen, kaum eine
Stunde im Jahr ansetzen, sollte uns veranlassen. eine
selbstgefillige Verurteilung unserer Vorgénger und Beur-
teilung vermeintlich eigener Leistungen zu iiberdenken.
Gegen Defizite in Forschung und Lehre und fiir manche
anderen Probleme drztlicher Zusammenarbeit , Weih-
nachten 1991"  hiitten das moralische Engagement und
die praktische Solidaritit ihren Platz, die im Hinblick auf
die historische Erscheinung des Nationalsozialismus in
ihrem rationalen Kern lingst zu Selbstverstindlichkeiten
geworden sind, so dall die Regel wissenschaftlicher Dar-
stellung und Forschung heute wieder uneingeschriankt in
Kraft treten sollten.” (Nelte, E.. MittHV, 1989).

Meine Ausfithrungen waren und sind u.a.
Ausdruck einer Geschichtsauffassung, wie sie Historiker
von Ranke bis Nipperdey und Nelte nachweislich vertre-
ten, und die, wie aufgezeigt, auch Mitscherlich und Miel-
ke respektierten. Diese Geschichtsauffassung wird aber in
der Tat auch als ewig gestrig abgetan, und zwar von
vermeintlich progressiven, simplifizierenden. doktriniren
und somit wissenschaftsfeindlichen Ideclogien wie Natio-
nalsozialismus, Marxismus und anderen Stromungen, die
Historie zur jeweiligen Agitation und Selbstdarstellung in-
strumentalisieren.

Ich wiinsche lhnen eine akademische At-
mosphiire, die Bedingung der Maglichkeit fiir Forschung,
Lehre und drztliche Tatigkeit in Skepsis, Selbstdisziplin
und Freiheit, die zu schaffen und zu gewéhren Weihnach-
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ten 1991 zu den Rechten und Pllichten der Universitit
und somit zu den Aufgaben ihrer Professoren und Dokto-
ren gehirt.

Ihr (gez. Erich Kuff)

Anhang 2

(E. Kuss, Deutsches Arzteblatt 91, B-538,
1994)

Leserbrief zu

Gyniikologie und Nationalsozialismus

(Dr. Gerhard di Pol, Deutsches Arzteblatt
90, B-2303, vom 26. November 1993)

Wenn es denn kein anderer sagt, sage ich
es: die im oben genannten Artikel von Professor Dr. M.
Stawuber, vom Leitenden Oberarzt der 1. Frauenklinik der
Universitiat Miinchen festgestellte , Verleugnung, Verdrin-
gung, Unterdriickung und Verharmlosung® des National-
sozialismus in der 1. Frauenklinik der Universitdt Miin-
chen gibt es dort nicht, gab es jedenfalls nicht, solange ich
dort gearbeitet habe (1. August 1960 bis 30. September
1992) und sofern ich den Partialaspekt ,Unterdriickung
des Nationalsozialismus” als Ausdruck des Ubereifers
auBler acht lasse. Als gelernter Wissenschaftler kann ich
nicht umhin, selbst diese Behauptung, diese Zuriickwei-
sung einer absurden Unterstellung, zu belegen: J. Zander,
1970-1987 Direktor der inkriminierten Klinik, schrieb
zum einschlagigen Thema u. a.  Milestones in Gynecology
and Obstetrics — on the Occasion of the Centenary of the
German Society of Gynecology and Obstetrics” (1. Special
Lecture, XI World Congress, International Federation of
Gynecology and Obstetrics, Berlin, 16. September 1985;
Deutsche Ubersetzung in: Zur Geschichte der Gyniikologie
und Geburtshilfe, /.. Beck (Hrsg.), Springer-Verlag, Heidel-
berg usw. 1986) und ,Arzte im Zwielicht. Medizin zwi-
schen totalitdrer ldeologie und Individualethik"” (in: Der 2.
Weltkrieg und die Gesellschaft in Deutschland 50 Jahre
danach, Venanz Schubert (Hrsg.), Eos Verlag Erzabtei St
Otilien 1992) und diskutierte damit zusammenhangende
Fragen nachweislich mit zahlreichen Kollegen und Inter-
essenten innerhalb und auBerhalb der Klinik. Dem zu-
sitzlichen Vorwurf Staubers, dem Vorwurf der ,Unzurei-
chenden Aufarbeitung” in dieser Klinik kann ich nicht
widersprechen. Nur: kein Mensch, auch Stauber nicht,
wird allgemeinverbindlich feststellen kdnnen, was denn
JLureichende Aufarbeitung” ist. Moglicherweise kann
aber allgemeinverbindlich festgestellt werden, was ,Zu-
reichende Aufarbeitung™ nicht ist.

LLureichende Aufarbeitung” ist es sicher
nicht, wenn, wie im oben genannten Artikel, der Bericht-
erstatter die gegenwirtigen HRealititen und die histori-
schen Gegebenheiten der 1. Frauenklinik der Universitit
Miinchen nicht so sehen und beschreiben kann oder will,
wie sie tatsdachlich sind, waren und wurden. ,Zureichen-
de Aufarbeitung” ist es sicher nicht, wenn, wie im oben
genannten Artikel, der Berichterstaiter ein Lippenbe-
kenntnis zur , Verurteilungsabstinenz™ ablegt, um sich
dann zu Lasten lebender oder toter Kollegen zu profilie-
ren. Moglicherweise verstellt ihm Voreingenommenheit
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den Blick aul gegenwiirtige und vergangene Ereignisse
und verhindert differenzierte Wahrnehmung dessen, was
ist und was war. Wer zahlreiche gegenteilige Aussagen
bewuBt vernachldssigt und in Kenntnis der Auschwitz-
Verbrechen einem toten Kollegen lapidar unterstellt, day
er ,villig die Rassenideologie der Nationalsozialisten®”
vertrat, verlidBt, von anderem abgesehen, die Grundlagen
empirisch-wissenschaftlicher Historiographie. Wer nebu-
los aber vermutlich vorwurfsvoll die ,Ubernahme be-
stimmter Wertvorstellungen® beklagt ohne darzulegen,
welche Wertvorstellungen ihn und seine Vorstellung von
Psychosomatik leiten und vor zukiinftiger ,.Verurteilungs-
abstinenz" schiitzen, mag die Wertvorstellungen empiri-
scher Wissenschaft gering schitzen. Die an Historie und
damit an unseren geistigen Grundlagen und Entwicklun-
gen oder an , Aufarbeitung” interessierten Leser des
Deutschen Arzteblattes wurden frither schon besser infor-
miert, z B. mit den einschligigen Artikeln ,Medizin im
Nationalsozialismus"” von . Baader ,Rassenhygiene und
Eugenik* (Deutsches Arzteblatt 85, B1357 -1360 [1988]),
~Lwangssterilisation nach dem | Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses"" von €. Rothmaler (Deutsches
Arizeblatt 86, B 123-B 126 [1989]) oder auch mit der
einschligigen Passage im Leserbrief , Angelastete Schuld”
von . Huwer (Deutsches Arzteblatt 84, B-1452-1454
[1987]).
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