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1. Einleitung 
„Soziale Bewegungen prägen zeitgenössische Gesellschaften in (beinahe) jedem 

politischen Kontext“ (Weisskircher 2022: 581). Vor dem Kontext des immer weiter 

voranschreitenden Klimawandels haben sich innerhalb der letzten Jahrzehnte weltweit 

zahlreiche soziale Bewegungsorganisationen1 herausgebildet, die als Teil der globalen 

Klimabewegung für die Umsetzung wirkungsvoller Maßnahmen für mehr Klimaschutz 

eintreten. Innerhalb Deutschlands prägen aktuell vor allem zwei Gruppierungen den 

Diskurs um das Thema Klimaschutz und Klimaprotest: Fridays for Future (FFF) und die 

Letzte Generation (LG). Die Zustimmungswerte zu beiden Gruppierungen unterscheiden 

sich dabei deutlich (SWR 2023). 

Die Forschungsliteratur verweist auf einen starken Zusammenhang zwischen medialer 

Berichterstattung und der Normalisierung einer Protestbewegung (Gamson/Wolfsfeld 

1993: 116). So sind Medien in der Lage bestimmte Aktionen und Inhalte sozialer 

Bewegungen und ihrer Organisationen in den Fokus zu rücken, wodurch diese entweder 

als legitimer politischer Akteur gesehen oder aber negativ wahrgenommen werden 

können (Andrews/Caren 2010: 842). Abhängig von dem Grad der Radikalität einer 

Bewegung oder ihrer Organisation unterscheidet sich erwiesenermaßen das mediale 

Framing (Boyle u.a. 2012). So beeinflussen sowohl die Radikalität der Taktiken als auch 

die Radikalität der Forderungen, wie eine soziale Bewegungsorganisation geframt wird. 

Das auf McLeod und Hertog sowie Chan und Lee zurückzuführende Konzept des Protest 

Paradigm beschreibt den Zusammenhang steigender Radikalität einer Bewegung und 

negativem medialem Framing (Chan/Lee 1984; McLeod/Hertog 1992). 

Die durch das Protest Paradigm postulierte Verbindung zwischen negativer medialer 

Berichterstattung und als radikal eingeordneten Protestbewegungen wird in mehreren 

Medienanalysen untersucht und nachgewiesen. Untersuchungsgegenstand sind dabei 

neben der Klimabewegung (Cowan u.a. 2023), verschiedene soziale Bewegungen, wie 

BlackLivesMatter (Culver/McLeod 2023), die französische Gelbwestenbewegung oder 

die Protestbewegung in Hongkong (Li u.a. 2023). 

Der Forschungsstand im Hinblick auf die LG und FFF unterscheidet sich zu dem 

Zeitpunkt der Anfertigung der vorliegenden Arbeit deutlich. So wurde FFF bereits 

mehrfach im Hinblick auf die mediale Darstellung analysiert, wobei sich die 

 
1  Anmerkung: Der aus der Forschungsliteratur eingeführte Begriff Social Movement Organization (SMO) wird 

in der vorliegenden Arbeit synonym mit der deutschen Übersetzung als Bewegungsorganisation verwendet. 
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Untersuchungen dabei auf verschiedene Länder und Forschungsschwerpunkte 

konzentrieren (vgl. Huttunen/Albrecht 2021; von Zabern/Tulloch 2021; von Zabern 2023; 

Cowan u.a. 2023). Dabei wird insbesondere ein starker Fokus auf das junge Alter der 

Teilnehmenden sowie eine Stilisierung Greta Thunbergs im Sinne eines David-gegen-

Goliath-Frames festgestellt (Bergmann/Ossewaarde 2020), wobei die SMO im Laufe der 

Zeit mehr als legitimer politischer Akteur geframt wird (von Zabern 2023). Der 

Analysezeitraum der Forschungsliteratur beschränkt sich dabei auf den Zeitraum des 

Beginns FFFs bis zum Jahr 2021. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt lässt sich keine 

Forschungsliteratur im Hinblick auf das mediale Framing der LG finden. Zwar bezieht 

sich Rucht in seiner Einordnung der LG auch auf die Einordnung der Gruppierung seitens 

der Medien (Rucht 2023), diese Analyse bleibt dabei allerdings eher oberflächlich und 

steht nicht im Fokus der Arbeit. 

Der Beitrag der vorliegenden Arbeit zu der bestehenden Forschungsliteratur besteht 

folglich aus drei Aspekten: 1) der Erweiterung des Analysezeitraums von FFF bis zum 

Jahr 2023, 2) der Untersuchung der LG und 3) der Gegenüberstellung zweier SMOs, 

welche beide derselben sozialen Bewegung angehören und sich weniger in ihrer 

Zielsetzung als in ihrer Protestform unterscheiden. 

Daraus ergibt sich folgende Forschungsfrage: 

Wie tragen unterschiedlich radikale Taktiken sozialer Bewegungsorganisationen zur 

medialen Berichterstattung über diese bei? 

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die Auswirkungen des Radikalitätsgrades der 

Taktiken sozialer Bewegungsorganisationen auf die mediale Berichterstattung zu 

untersuchen. Anhand eines Fallvergleichs von FFF und der LG soll die Wirkung 

unterschiedlich radikaler Strategien auf die Einordnung seitens der Medien fundiert 

analysiert werden. Im Sinne eines most-similar-systems-Ansatzes ähneln sich die LG und 

FFF dadurch, dass sie beide in Deutschland agieren und als Teil der globalen 

Klimabewegung zu verstehen sind. Auch die Forderungen nach einer ambitionierteren 

Klimaschutzpolitik vereint beide Gruppierungen. Der relevante Unterschied für die 

Beantwortung der Forschungsfrage ist dabei die Radikalität der Gruppierungen. Durch 

die Kombination aus einer Frequenzanalyse sowie einer induktiv-deduktiven Framing-

Analyse soll die Arbeit sowohl die Quantität als auch die Qualität der medialen 

Berichterstattung abbilden. 
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Die folgende Arbeit gliedert sich in drei Teile. Zunächst werden die relevanten Konzepte 

genau definiert und in den Hintergrund der Forschungsliteratur zu dem Zusammenspiel 

von Medien und sozialen Bewegungen eingebettet. In diesem Rahmen wird zudem der 

theoretische Erklärungsansatz des Protest Paradigm dargelegt. Im zweiten Schritt wird 

das methodische Vorgehen der Arbeit erläutert und die verwendeten Methoden der 

Frequenz- und Framing-Analyse definiert. Im dritten Schritt beschreibt Kapitel 4 die 

empirischen Ergebnisse der Untersuchung und diskutiert diese anschließend im Hinblick 

auf die Forschungsfrage und -literatur. 

Die Arbeit stellt im Einklang mit dem Protest Paradigm fest, dass die LG als insgesamt 

radikalere SMO im Vergleich zu FFF deutlich stärker seitens der Medien delegitimiert 

wird. Beide Bewegungsorganisationen werden überwiegend im Hinblick auf 

Protestereignisse anstelle ihrer Forderungen und Inhalte thematisiert, was bei der LG 

vergleichsweise stärker der Fall ist. Die Ergebnisse der quantitativen Analyse der 

Berichterstattung erfüllen nur zum Teil die Annahmen des Protest Paradigm, müssen 

dabei allerdings in ihrer Aussagekräftigkeit hinterfragt werden. So ist anzunehmen, dass 

kontextuelle Faktoren, wie die Salienz des Themas Klimawandel, die Anzahl der 

Protestteilnehmenden sowie die Eigendarstellung beider SMOs die Häufigkeit der Artikel 

mit beeinflussen. Dadurch, dass die LG insgesamt mehr in Bezug auf ihre Taktiken 

dargestellt und stärker kritisiert wird, zeigt sich aber dennoch ein Zusammenhang der 

Radikalität der Strategien bei der LG und FFF mit der medialen Berichterstattung über 

sie. 

2. Theorie 
2.1 FFF und die LG als Bewegungsorganisationen 

Insbesondere in westlichen Demokratien nimmt die Rolle von Protesten in der Bildung 

öffentlicher Meinung zu (Bernardi u.a. 2021: 1), wobei Protest im Laufe der Zeit dabei 

immer weiter normalisiert wurde (van Aelst/Walgrave 2001: 461). Als Teil öffentlicher 

politischer Teilhabe spielen soziale Bewegungen eine große Rolle, da sie in der Lage sind 

bestimmte Themen in den Fokus von Gesellschaft und Politik zu rücken (della Porta 

1999; Walgrave/Vliegenthart 2012; Schürmann 2023). Die Protest- und 

Bewegungsforschung nimmt sowohl die Entstehungskontexte sozialer Bewegungen als 

auch die Bedingungen ihres Erfolgs beziehungsweise ihrer Anschlussfähigkeit in den 

Blick (Kolb 2006; Giugni 1998; Johnston/Klandermans 1995). In der 

Bewegungsforschung lässt sich ein breites Spektrum an Theorien und Ansätzen 
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beobachten, innerhalb dessen sich unterschiedliche Schwerpunkte in Bezug auf 

Disziplinen sowie Untersuchungsgegenstände finden lassen (Rucht 2011: 23-29). 

Definiert werden soziale Bewegungen als „ein auf eine gewisse Dauer angelegter 

Handlungszusammenhang, der auf mobilisierten Netzwerken von Einzelpersonen, 

Gruppen und Organisationen beruht, um soziale Veränderungen durch öffentliche 

Proteste voranzutreiben“ (Aderhold 2010: 739). (vgl. auch Tilly 1999) Das Ziel sozialer 

Bewegungen ist folglich die Herbeiführung eines sozialen Wandels, was über die 

Mobilisierung möglichst großer Anzahlen an Unterstützenden zu erreichen versucht wird 

(Aderhold 2010: 739). Soziale Bewegungen entstehen häufig aus neuen 

gesellschaftlichen Konflikten heraus und produzieren dabei im gleichen Ausmaß die 

Gesellschaft wie sie auch von ihr produziert werden (Kern 2008: 16). Als Faktoren, die 

die Reichweite einer Bewegung maßgeblich beeinflussen wird dabei häufig auf „die 

konzeptionelle Trias“ (Rucht 2011: 25) aus Political Opportunities, Mobilizing Structures 

und Framing zurückgegriffen (Tarrow 2011: 16). Aber auch das Zusammenspiel sozialer 

Bewegungen mit anderen Akteuren, wie Medien, der Politik sowie der öffentlichen 

Meinung stellt einen relevanten Forschungsgegenstand dar (Hutter/Vliegenthart 2018; 

Walgrave/Vliegenthart 2012; Agnone 2007). Unter der Bedingung des erfolgreichen 

Zusammenspiels einer Reihe an Faktoren sind soziale Bewegungen in der Lage soziale 

und politische Entwicklungen zu beeinflussen.  

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es relevant, die Rolle der zu analysierenden 

Akteure FFF und die LG einzuordnen. Beide lassen sich als zwei der aktuell relevantesten 

Akteure der deutschen Klimabewegung vor dem historischen Hintergrund der 

Umweltbewegung – Anti-Atom- und Anti-Kohle-Bewegung – verorten (vgl. 

Boscheinen/Bortfeldt 2021). Als Teil der globalen Klimabewegung setzen sie dabei einen 

leicht anderen thematischen Fokus. Neben den beiden sind unter anderem Extinction 

Rebellion und Ende Gelände als weitere aktive Gruppen innerhalb der deutschen 

Klimabewegung zu nennen. Das Verhältnis ist dabei „ein Nebeneinander, aber keine 

Konkurrenz“ (Brück 2023). 

Konzeptionell lassen sich FFF und die LG als Social Movement Organizations (SMOs) 

(Kriesi 1996) einordnen, die als Teilgruppen sozialer Bewegungen fungieren. Diese 

definieren sich durch ihre Mobilisierung von „collective action“ (Kriesi 1996: 152) sowie 

dem politischen Ziel, kollektiven Schaden zu vermeiden. FFF und die LG mobilisieren 

über ihre Protestaktionen Menschen, die die Klimabewegung und ihre Ziele unterstützen. 
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Dabei verfolgen beide SMOs das Ziel, wirkungsvollere politische Maßnahmen für mehr 

Klimaschutz anzuregen, um Folgen des Klimawandels möglichst gering zu halten. Neben 

zahlreichen weiteren Akteuren lassen sich FFF und die LG so als 

Bewegungsorganisationen als Teil der globalen Klimabewegung einordnen (vgl. 

Dietz/Garrelts 2013). 

In der direkten Gegenüberstellung beider SMOs wird die LG häufig als Resultat eines 

Radikalisierungsprozesses der Klimabewegung dargestellt (Langenstraß 2022; Lüsebrink 

u.a. 2023). Im Zuge von Protestzyklen und der damit einhergehenden Abnahme der 

Mobilisierung, kommt es in sozialen Bewegungen häufig zur Herausbildung neuer 

Strategien (della Porta 2018: 465f.). Eine Reduktion des Mobilisierungspotenzials kann 

bei FFF zu Beginn der Covid19-Pandemie verortet werden. Die Gründung der LG als 

„radical flank“ (McAdam u.a. 1996) der deutschen Klimabewegung ergibt sich dabei aus 

der Argumentation, dass Demonstrationen allein nicht den gewünschten Wandel in der 

Politik herbeiführten und somit auf Mittel des zivilen Ungehorsams zurückgegriffen wird 

(Rucht 2023: 2). Auch wenn es in der Einordnung der LG als radikalisierte SMO 

Gegenstimmen gibt (Brück 2023), kann ihre Entstehung aufgrund radikalerer Strategien 

dennoch im Sinne einer Radikalisierung der deutschen Klimabewegung verstanden 

werden. 

Im Folgenden wird der Radikalitätsbegriff in Bezug auf die unterschiedlichen Taktiken 

der LG und FFF definiert. Radikalität im Sinne von Gewaltausübung (Zlobina/Gonzalez 

Vazquez 2017; della Porta 2018) scheint in der vorliegenden Arbeit als unzureichend, da 

beide SMOs auf ihren gewaltfreien Widerstand verweisen. Zudem ließen sich die 

Strategien der Gruppierungen so nicht ausreichend in ihrer Diversität differenzieren. Die 

Einordnung der Taktiken beider SMOs in unterschiedliche Abstufungen von Radikalität 

erfolgt daher anhand der Typen politischer Partizipation nach Sabucedo und Arce (1991). 

Abhängig von dem jeweiligen politischen Kontext beschreiben die Autor:innen inwiefern 

Protest- und Partizipationsformen sich als legal oder illegal einordnen lassen. Die 

verschiedenen Aktionsformen lassen sich so in Form eines Kategorisierungssystems 

einordnen. Die Haupt-Kategorien legal und illegal werden dabei anhand verschiedener 

Subkategorien konkretisiert (Abb. 1). 
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Abbildung 1: Formen politischer Partizipation 

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Sabucedo und Arce (1991). 

Obwohl die Taktiken der LG und FFF nicht eins zu eins den Beispielen der 

Forschungsliteratur entsprechen, ist eine Klassifizierung anhand der Typologie nach 

Sabucedo und Arce möglich (Abb. 2). Diese wird im folgenden Abschnitt näher erläutert. 

Für beide SMOs lässt sich eine Entwicklung der Taktiken beziehungsweise Unterschiede 

in den Aktionsformen feststellen. 

Fridays for Future 

Die vorliegende Arbeit nimmt nur die Taktiken sowie die Entwicklung der deutschen 

Teilgruppe von FFF in den Blick, um eine Vergleichbarkeit mit der LG zu gewährleisten.2 

Von Dezember 2018 bis zum dritten Globalen Klimastreik am 20. September 2019 ist die 

Anfangszeit von FFF überwiegend von freitäglichen Schulstreiks geprägt, die im 

Hinblick auf die Teilnehmendenzahlen an besagtem Globalen Klimastreik ihren 

Höhepunkt finden (Sommer u.a. 2019: 2ff.). Die Schulstreiks werden der Kategorie 

„Illegal – Nicht gewaltsam“ zugeordnet: „[a]ls eine angekündigte, begrenzte 

Regelüberschreitung erfüllt der Schulstreik die Definitionskriterien des zivilen 

Ungehorsams“ (Teune 2020: 140). Mit dem Verweis auf das Widersetzen gegen die 

Schulpflicht kann diese Strategie von FFF folglich als nicht-gewaltsame, illegale 

Partizipation gewertet werden.  Die Covid19-Pandemie markiert einen Einschnitt in der 

Mobilisierung durch FFF, durch den die SMO auf alternative Strategien zurückgreift 

(Pollex/Soßdorf 2023: 55). Nach der Pandemie kommt es zu einer Diversifizierung der 

Strategien. Einzelne Mitglieder der SMO versuchen Einfluss nicht mehr allein von 

 
2  Anmerkung: Vor dem Kontext weltpolitischer Entwicklungen organisierte die SMO Demonstrationen, welche 

nicht (oder zumindest nicht vorwiegend) unter dem Thema Klimawandel standen, wie Solidaritäts-
demonstrationen für die Ukraine sowie Demonstrationen gegen rechts. Diese Aktionen fließen aufgrund des 
anderen inhaltlichen Fokus nicht in die Analyse der vorliegenden Arbeit mit ein. Während der fünf Jahre FFF 
kam es teils auch zur Durchführung von Aktionen zusammen mit weiteren Gruppen der Klimabewegung, wie 
unter anderem Extinction Rebellion oder Ende Gelände (Daphi u.a. 2023). Da diese Überschneidungen jedoch 
nicht klar definiert werden können, sind die beschriebenen Aktionen ebenfalls nicht explizit Teil der Analyse. 
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außerhalb, sondern auch innerhalb politischer Institutionen auszuüben: der Antritt dreier 

Kandidierender zu der Bundestagswahl 2021 fällt dabei unter „Legal – Überzeugung 

während des Wahlkampfs“. Vor den Landtagswahlen in Bayern und Hessen 2022 führte 

die Bewegungsorganisation Demonstrationen durch, was der Kategorie „Legal – 

Einflussnahme im politischen Prozess“ entspricht. 

Letzte Generation 

Die LG agiert als Gruppierung ausschließlich in Deutschland. Allerdings ist sie Teil des 

a22-networks, eines Netzwerks aus überwiegend europaweit handelnden Gruppen, die 

sich in ihren Forderungen und Aktionsformen stark ähneln (a22network n.a.). Die 

Gründung der SMO kann im August 2021 verortet werden, als mehrere Aktivist:innen 

der Gruppe nahe des Reichstagsgebäudes in Berlin in den Hungerstreik traten (Rucht 

2023: 2f.). Diese Protestform wird der Kategorie „Legal – Einflussnahme im politischen 

Prozess“ zugeordnet. Rucht beschreibt im Anschluss an den Hungerstreik eine 

Entwicklung der SMO „mit Blick auf die Forderungen und Aktionen der LG“ (Rucht 

2023: 3): Proteste in Form von Straßenblockaden („Illegal – nicht-gewaltsam“) 

insbesondere zu Beginn des Jahres 2022, die Ausweitung der Taktiken und Themen der 

Bewegung im weiteren Verlauf des Jahres sowie bis 2023 das Fortsetzen der erprobten 

Strategien, ergänzt um Aktionen der Beschädigung „symbolgeladener Objekte“ (Rucht 

2023: 3). Die letzte Aktionsform fällt in die Kategorie „Illegal – Gewaltsam“ und wird in 

der vorliegenden Arbeit anhand der Beschädigung von Kunstwerken analysiert. 

Hinzuzufügen ist an dieser Stelle der Antritt der LG zur Europawahl im Juni 2024 als 

„Parlament aufmischen. Stimme der Letzten Generation“ (Letzte Generation n.a.), was 

„Legal – Einflussnahme während des Wahlkampfs“ entspricht. 

Die unterschiedlichen Taktiken der LG bilden alle Kategorien politischer Partizipation 

nach Sabucedo und Arce ab. Große Differenzen lassen sich insbesondere in dem Kontrast 

von Taktiken des zivilen Ungehorsams in Form von Straßenblockaden und der 

Beschädigung von Kunstwerken oder Denkmälern (Rucht 2023: 12ff.) sowie dem 

aktuellen Antritt zur Europawahl in Form der Institutionalisierung der SMO finden. Die 

Gruppierung setzt folglich auf ein großes Repertoire unterschiedlicher Strategien über die 

Zeit. 
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Abbildung 2: Einordnung der Taktiken der LG und FFF3 

 
Fridays for Future, Letzte Generation 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 
2.2 Das Zusammenspiel von Medien und sozialen Bewegungen 

Im Hinblick auf die Abhängigkeit der Anschlussfähigkeit Sozialer Bewegungen von den 

drei Faktoren Framing, Ressource Mobilization und Political Opportunities (Giugni u.a. 

1999), spielen Medien im Bereich der Political Opportunities eine relevante Rolle 

(Gamson/Meyer 1996). Als Vermittler von Informationen haben Massenmedien einen 

großen Einfluss auf die Wahrnehmung und Einordnung einer Bewegung und ihren 

Forderungen (Andrews/Caren 2010; Gamson/Modigliani 1989; u.a. Vliegenthart 2016). 

So beeinflussen sie unter anderem wie viel Aufmerksamkeit die Bewegung bekommt und 

inwieweit ihren Akteuren Legitimität zugesprochen wird (Gamson/Meyer 1996). Medien 

haben Einfluss darauf was gedacht und vor allem worüber nachgedacht wird (Entman 

2007: 220; Culver/McLeod 2023) und tragen infolgedessen zu einer potenziellen 

Normalisierung der Bewegung und ihren Inhalten bei (Engels 2008). 

Wie letztendlich über die Bewegung berichtet wird, ergibt sich aus einer Reihe an 

Faktoren. Das Verhältnis von Medien und sozialen Bewegungen ist komplex – sowohl 

interne Eigenschaften des jeweiligen Akteurs als auch der soziale und politische 

Handlungskontext müssen als Einflussfaktoren berücksichtigt werden 

(Gamson/Wolfsfeld 1993: 115; Amenta u.a. 2017). Auch die Ausrichtung der Medien 

beeinflusst welche Salienz den Themen der Bewegung zugeschrieben wird, sowie welche 

Perspektiven auf die mediale Agenda kommen (Gamson/Wolfsfeld 1993). Medien und 

soziale Bewegungen stehen dabei in einem asymmetrischen Bezug zueinander 

(Gamson/Wolfsfeld 1993: 116). So sind soziale Bewegungen aus drei Gründen auf die 

 
3  Anmerkung: Die Abkürzungen R1, R2 etc. stehen für die unterschiedlichen Radikalitätsgrade der Strategien, 

entsprechen also den vier Kategorien der Formen politischer Partizipation nach Sabucedo und Arce (1991). In 
der vorliegenden Arbeit entsprechen sie den jeweiligen Analysezeiträumen beider SMOs und werden teils 
synonym genutzt. 
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Art und Weise, wie Medien über sie berichten, angewiesen: zur Mobilisierung, 

Validierung und der Erweiterung der Reichweite (Gamson/Wolfsfeld 1993: 116). 

Das Zusammenspiel von Medien und sozialen Bewegungen kristallisiert sich zudem 

anhand der sogenannten Discursive Opportunities heraus, dem diskursiven Rahmen 

innerhalb dessen die Mobilisierung der Bewegung stattfindet (Koopmans/Olzak 2004). 

Discursive Opportunities beeinflussen wie Forderungen und Ziele einer Bewegung 

Eingang in den gesellschaftlichen Diskurs finden (Koopmans/Olzak 2004: 202). Den 

Medien kommt dabei eine tragende Rolle zu. Gleichzeitig werden Discursive 

Opportunities nicht einseitig von medialer Ebene geformt, sondern bis zu einem gewissen 

Grad auch von der sozialen Bewegung selbst beeinflusst (McCarthy u.a. 1996: 291f.). Ein 

grundsätzliches Ziel sozialer Bewegungen ist es unter anderem, auf die mediale Agenda 

zu kommen (McCarthy u.a. 1996). Insbesondere durch ihre Strategie sowie das Framing 

ihrer Forderungen können sie gewissermaßen Impulse zur Art und Weise ihrer 

Darstellung in der Berichterstattung setzen. Bewiesenermaßen trägt die Größe der 

Bewegung, die Generierung von Aufmerksamkeit durch Aktionen sowie die 

Anschlussfähigkeit ihrer Forderungen zu der medialen Einordnung bei 

(Jennings/Saunders 2019). Nichtsdestotrotz sind die Einflussmöglichkeiten der 

Bewegung auf ihre Darstellung in den Medien begrenzt, was sich in dem bereits 

beschriebenen asymmetrischen Verhältnis beider Akteure widerspiegelt. Vor diesem 

Hintergrund lässt sich ein bias der Medien feststellen, in welcher Form und insbesondere 

wie sehr soziale Bewegungen Berichterstattung erfahren. Viel berichtet wird vor allem 

über Protestaktionen mit vielen Teilnehmenden, die gleichzeitig zu medial relevanten 

Ereignissen stattfinden, zu Konflikten zwischen Polizei und Demonstrierenden führen 

sowie saliente Themen repräsentieren (Jennings/Saunders 2019). 

In Verbindung mit den Discursive Opportunities spielt auch die Salienz des von der 

Bewegung behandelten Themas eine relevante Rolle. In der Interaktion zwischen 

Bewegungsframes und öffentlichem Diskurs ist von Bedeutung, ob ein Thema bereits vor 

Entstehung einer Bewegung die öffentliche Debatte mitbestimmt, oder ob es erst durch 

die Bewegung selbst Eingang in den Diskurs findet (Zajak u.a. 2023: 553). Dabei spielt 

auch der zeitliche Aspekt der agenda-setting-Kapazität sozialer Bewegungen auf die 

mediale Ebene eine Rolle – wie lange schafft es eine SMO, dass Medien über sie 

berichten. Durch die Zu- und Abnahme der Berichterstattung zu bestimmten Themen in 

Form von issue-attention-cycles (Downs 1972) stellt es eine Herausforderung für soziale 

Bewegungen dar, auch über einen längeren Zeitraum hinweg Eingang in die mediale 
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Berichterstattung zu finden. Protestereignisse können als disruptive Elemente verstanden 

werden, welche die Generierung medialer Aufmerksamkeit sowie die Verschiebung des 

medialen Fokus zum Ziel haben (Jennings/Saunders 2019: 2286). Im Hinblick auf das 

langfristige Bestehen auf der medialen Agenda kann das Eingehen auf die Bewegung und 

ihre Forderungen kurzfristig im Zusammenhang mit Protestereignissen (bounces) oder 

aber auch nachhaltig über einen langen Zeitraum (bumps) erfolgen (Jennings/Saunders 

2019: 2287). Der Effekt verschiedener Eigenschaften von Protest muss demnach 

dynamisch verstanden werden. Dabei lassen sich drei verschiedene Formen der zeitlichen 

Aufmerksamkeit zu Bewegungen und ihren Forderungen in der medialen 

Berichterstattung unterscheiden: eine ausschließlich kurzfristige Berichterstattung nach 

bestimmten Protestereignissen, eine Berichterstattung über längere Zeit, welche 

allerdings nach dem Höhepunkt der Bewegung wieder abnimmt, sowie eine konstante 

Berichterstattung über längere Zeit (Jennings/Saunders 2019: 2287). 

Das Zusammenspiel von Medien und sozialen Bewegungen muss somit als komplex 

verstanden und vor dem Hintergrund verschiedener beeinflussender Faktoren betrachtet 

werden. Die mediale Einordnung der Bewegung wird nicht nur von Bewegungen und 

Medien an sich beeinflusst, sondern muss als eingebettet in den gesellschaftlichen und 

politischen Diskurs verstanden werden. 

Framing 

Im Hinblick auf die mediale Einordnung einer sozialen Bewegung ist nicht allein die 

Häufigkeit und Dauer der Berichterstattung relevant, sondern auch wie über eine 

Bewegung, ihre Akteure und Forderungen berichtet wird. Von Bedeutung ist nicht 

ausschließlich, dass über eine Bewegung berichtet wird, sondern zudem, ob diese 

Berichterstattung sich positiv gegenüber der Gruppierung verhält (Amenta u.a. 2017: 1). 

Zurückgehend auf Entmann, lässt sich dieser Aspekt medialer Berichterstattung als 

Framing zusammenfassen (Entman 1993). In ihrer wörtlichen Übersetzung als „Rahmen“ 

lassen sich Frames als Deutungsrahmen verstehen, welche Aussagen eine Deutung oder 

Implikation verleihen: „To frame is to select some aspects of a perceived reality and make 

them more salient in a communicating text, in such way as to promote a particular 

problem definition, causal interpretation, moral evaluation and/or treatment 

recommendation for the item described.“ (Entmann 1993: 52). Einzelne Frames sind 

dabei von dem zugrundeliegenden „system of meaning“ (McCammon u.a. 2007: 731) zu 

differenzieren, welches diskursive Strukturen beschreibt. 
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Innerhalb der Bewegungsforschung stellt Framing neben Ressource Mobilisation und 

Political Opportunities, einen von drei Faktoren dar, aus denen sich der Erfolg 

beziehungsweise die Anschlussfähigkeit sozialer Bewegungen ergibt (Benford/Snow 

2000: 611). Framing wird in diesem Kontext häufig als von der Bewegung selbst 

ausgehend verstanden: die Art und Weise wie die Bewegung ihre Inhalte und 

Forderungen vermittelt und sich so zu bestimmten Entwicklungen und Ereignissen 

positioniert (Snow/Benford 1988). Gleichzeitig gehen Framing Prozesse nicht 

ausschließlich von der sozialen Bewegung aus, sondern finden im Sinne einer Einordnung 

und Wertung auch von anderen Akteuren außerhalb und über die Bewegung statt 

(McAdam u.a. 1996). Als relevant ist dabei die Arena der Medien zu verstehen, durch die 

es unter anderem zu counterframing kommen kann: „[t]his means that activists are not 

able to construct and impose on their intended targets any version of reality they would 

like; rather there are a variety of challenges confronting all those who engage in 

movement framing activities” (Benford/Snow, 2000: 625). Das Framing einer Bewegung 

und ihren Forderungen wird unter anderem durch Medien auf eine Art und Weise 

interpretiert, die durchaus gegenteilig zu dem Framing der Bewegung sein kann. 

Differenziert wird zwischen Framing als Darstellung (mediales Framing) und Framing 

als Verständnis bestimmter Aussagen (individuelles Framing) (Scheufele 1999: 106). 

Beeinflusst durch eine zugrundeliegende ambivalente Haltung gegenüber sozialen 

Bewegungen kommt es seitens Journalist:innen häufig zu „journalists‘ framing 

judgements“ (Entman/Rojecki 1993: 155). Durch das selektive Filtern und die 

Darstellung von Informationen werden Bewegungen und ihre Forderungen auf eine 

bestimmte Art und Weise geframt. Framing seitens der (Massen-)medien kann dadurch 

zu einer Legitimierung oder Delegitimierung sozialer Bewegungen beitragen oder führen 

(Cowan u.a. 2023: 86). Dadurch wird deutlich, dass mediale Aufmerksamkeit nicht 

zwangsläufig rein positiv für eine Bewegung wirkt (Lee 2014). 

2.3 Das Protest Paradigm als theoretisches Konzept 

Der Fokus medialer Berichterstattung auf Protestereignisse anstelle von Forderungen und 

Inhalten einer sozialen Bewegung wird anhand des Konzepts des Protest Paradigm 

aufgegriffen und konkretisiert. Ursprünglich stellten Chan und Lee (1984) sowie McLeod 

und Hertog (1992) einen Zusammenhang zwischen der Radikalität von Protesten und der 

Darstellung dieser seitens der Journalist:innen fest. Das Protest Paradigm dient als 

Erklärungsansatz für den medialen Fokus und das Framing über eine Bewegung und ihre 

Akteure. In den (Mainstream) Medien entsteht ein bias, der Bewegungen, die den Status 
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quo infrage stellen, marginalisiert und delegitimiert (Harlow/Brown 2023: 336). Je 

radikaler eine soziale Bewegung, desto eher werden innerhalb des medialen Diskurses 

nicht ihre Forderungen oder Entstehungsgründe, sondern vielmehr ihre Strategie 

beschrieben. Der Grad der Radikalität einer Bewegung beeinflusst somit nicht nur den 

quantitativen Anteil der Erwähnung in der Berichterstattung, sondern gleichzeitig das 

Framing der Bewegung. 

Der Radikalitätsbegriff des Protest Paradigm setzt sich dabei zusammen aus der 

Radikalität der Forderungen sowie der Radikalität der Taktik oder Strategie der 

Bewegung (Boyle u.a. 2012: 128), wobei der Einfluss beider Faktoren getrennt analysiert 

werden sollte (Boyle/Armstrong 2009). Abhängig von dem Grad, zu dem der Status quo 

des politischen und ökonomischen Systems infrage gestellt wird – ob also moderate oder 

tiefergreifende Reformen gefordert werden – können die Forderungen sozialer 

Bewegungen als mehr oder weniger radikal eingeordnet werden. Dabei beeinflusst die 

Radikalität der Taktiken die mediale Berichterstattung stärker als die Radikalität der 

Forderungen der SMO (Boyle u.a. 2012: 127). 

Je radikaler die Taktik einer Bewegung oder SMO ist, desto häufiger wird seitens der 

Medien über sie berichtet (Chan/Lee 1984). Die Strategien der LG sind deutlich häufiger 

als bei FFF in den illegalen, also radikaleren Formen der Partizipation einzuordnen (Abb. 

2). Da die Bewegung im Vergleich zu FFF somit insgesamt als radikaler zu verstehen ist, 

wird erstens davon ausgegangen, dass sie häufiger in der medialen Berichterstattung Platz 

einnimmt. Zweitens sollte dies auch innerhalb der unterschiedlichen Taktiken beider 

SMOs zutreffen. So wird angenommen, dass beispielsweise der Antritt zur Europawahl 

2024 der LG weniger häufig seitens der Medien aufgegriffen wird als Aktionen, bei denen 

Kunstwerke mit Farbe beworfen werden. Daraus ergibt sich die erste Hypothese: 

H1: Die LG ist häufiger in der medialen Berichterstattung als FFF (zudem wird innerhalb 

der jeweiligen SMO mit steigender Radikalität der Taktiken häufiger über die SMO 

berichtet). 

Der zweite Teil des Protest Paradigm postuliert, dass ein höherer Radikalitätsgrad der 

Aktionen mit einem stärkeren Fokus auf den jeweiligen Protestereignissen anstelle der 

Themen oder Forderungen der sozialen Bewegung einhergeht (Culver/McLeod 2023: 

219). Je radikaler die Strategie und die Bewegung insgesamt, desto eher erfolgt eine 

mediale Diskussion um die Legitimität der Strategie oder mögliche Konfrontationen 

zwischen Demonstrierenden und der Polizei (Culver/McLeod 2023: 2019f.). Dadurch 
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werden Bewegungen oder ihre Organisationen häufig ohne Berücksichtigung ihres 

Entstehungskontexts bewertet. Eingeordnet in die Typologie nach Sabucedo und Arce 

wird davon ausgegangen, dass in der medialen Berichterstattung über die LG eher auf die 

Taktiken der SMO fokussiert wird, während es im Vergleich bei FFF anteilig zu einem 

häufigeren Fokus auf die Inhalte der Gruppierung kommt. Gleiches wird, äquivalent zu 

Hypothese 1, auch innerhalb der jeweiligen Bewegungen abhängig von der Radikalität 

einzelner Strategien angenommen. Folglich nimmt Hypothese 2 an: 

H2: Die mediale Berichterstattung über die LG fokussiert sich mehr auf ihre Taktiken als 

bei FFF (gleiches trifft auch innerhalb der Bewegungen abhängig von der Radikalität 

der Taktik zu). 

Zusätzlich lässt sich ein allgemein negatives Framing radikalerer Bewegungen und SMOs 

feststellen, welches sich in einer Delegitimierung der Akteure sowie der Forderungen und 

Strategien der Bewegung oder ihrer Organisationen widerspiegelt (McLeod/Hertog 1992: 

260). Radikalere Bewegungen, die den Status Quo infrage stellen oder mit 

gesellschaftlichen Normen brechen, werden dabei eher delegitimiert (Gitlin 2003). Das 

Framing seitens der Medien beeinflusst die Einordnung sozialer Bewegungen somit nicht 

allein über die häufigere Erwähnung der Protestereignisse im Vergleich zu den 

Forderungen der SMOs, sondern zudem durch die spezifische Bezeichnung der Akteure. 

Dabei trägt der Einbezug von Protestierenden eher zu einer Legitimierung der 

Gruppierung bei, als wenn nur auf offizielle Quellen zurückgegriffen wird (Harlow u.a. 

2020: 1592). Daraus lässt sich folgende Hypothese ableiten: 

H3: Die LG wird in der medialen Berichterstattung im Vergleich zu FFF als radikaler 

dargestellt und somit delegitimiert. 

2.4 Forschungsdesign 

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit wurde die Forschungsfrage aufgestellt, wie 

unterschiedlich radikale Taktiken einer SMO zur medialen Berichterstattung über sie 

beitragen. Daraus ergibt sich die Untersuchung der Forschungsfrage im Rahmen einer x-

zentrierten, theoriegeleiteten Erklärung (Ganghof 2019: 13). Untersucht wird folglich die 

Auswirkung der unabhängigen Variable Radikalität der Taktiken auf die abhängige 

Variable mediale Berichterstattung. In Form eines most-similar-cases-Designs werden 

dabei FFF und die LG miteinander verglichen. Die Wahl eines Vergleichsdesigns als 

Forschungsdesign folgt dabei aus dem Erkenntnisinteresse, die Wirkung eines 

spezifischen Faktors zu untersuchen (Blatter u.a. 2018). Im Fall der vorliegenden Arbeit 
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ist das die Wirkung des Faktors Radikalität der Taktiken auf die mediale 

Berichterstattung. Die Fallauswahl ergibt sich dabei aus der inhaltlichen und 

thematischen Ähnlichkeit der Gruppierungen. So sind beide als Teil einer global 

agierenden Klimabewegung zu verstehen, die sich für verstärkte Klimaschutzmaßnahmen 

seitens der Politik einsetzt. Die Forderungen und die inhaltliche Ausrichtung beider 

Gruppierungen stellen die Gemeinsamkeiten der SMOs dar. Unterschieden werden die 

LG und FFF nach der Radikalität ihrer Strategien. Das Protest Paradigm nimmt in seiner 

ursprünglichen Konzeption sowohl den Einfluss der Strategien als auch der Forderungen 

in den Blick (Boyle u.a. 2012). Da der Radikalitätsgrad der Taktiken jedoch der 

differenzierende Faktor zwischen den analysierten SMOs ist, wird in der vorliegenden 

Arbeit ausschließlich der Erklärungsfaktor Radikalität des Protest Paradigm untersucht. 

Ausschlaggebend ist zudem die Schwierigkeit der sinnvollen Operationalisierung der 

Inhalte der SMOs in der Untersuchung einer Kausalitätswirkung auf die mediale 

Berichterstattung. Aus dieser gezielten Fallauswahl lässt sich die Untersuchung der 

Forschungsfrage im Rahmen eines most-similar-systems-Design begründen. Gleichzeitig 

muss betont werden, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit kein eindeutiger 

Kausalschluss gezogen werden kann und soll, sondern auf mögliche Zusammenhänge 

zwischen der abhängigen und unabhängigen Variable verwiesen wird. 

3. Methodik 
3.1 Datengrundlage 

Die Untersuchung der medialen Berichterstattung erfolgt über die Analyse ausgewählter 

Artikel der SZ und FAZ.4 Die Auswahl der zu untersuchenden Zeitungen begründet sich 

dabei aus zwei Aspekten. Erstens tragen Massenmedien erwiesenermaßen stark zu der 

Beeinflussung der Wahrnehmung einer Bewegung bei (Gamson/Meyer 1996: 287). Nach 

der BILD-Zeitung sind SZ und FAZ für mehrere Jahre die auflagenstärksten 

überregionalen Tageszeitungen in Deutschland (Statista 2024), weswegen davon 

ausgegangen werden kann, dass sie einen Großteil der deutschen Bevölkerung erreichen. 

Zweitens soll durch die unterschiedliche Ausrichtung der Zeitungen ein Selection Bias 

(von Zabern/Tulloch 2021: 30) bestmöglich vermieden werden. Danach unterscheidet 

sich welche Themen von Medien in den Fokus genommen werden und wie auf bestimmte 

Ereignisse und Akteure eingegangen wird. Dass die Analyseergebnisse durch eine andere 

 
4  Anmerkung: Zum Sammeln der Artikel wird dabei auf die Datenbanken der Frankfurter Allgemeinen Zeitung 

und Süddeutschen Zeitung der Bayerischen Staatsbibliothek zurückgegriffen. (https://www.bsb-
muenchen.de/sammlungen/zeitungen/recherche/)  



 15 

Auswahl an Zeitungen möglicherweise abweichen könnten, ist nicht auszuschließen, wird 

jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit so gut wie möglich reflektiert. 

Während der Analyse wurden die zu untersuchenden Artikel im ersten Schritt manuell 

gesammelt. Zur Auswahl der Artikel wurden zunächst die Analysezeiträume für beide 

SMOs festgelegt, wobei drei Kriterien berücksichtigt wurden. Erstens die Abbildung der 

zeitlichen Entwicklung beider Bewegungen vor dem Hintergrund, dass vergangene 

Berichterstattung in den Medien Auswirkungen auf nachfolgende Berichterstattung hat 

(Seguin 2016: 997). An dieser Stelle spielt der Einfluss FFFs auf den medialen und 

öffentlichen Diskurs in Bezug auf das Thema Klimawandel und -schutz eine relevante 

Rolle, da LG zu ihrem Entstehungszeitraum einem bereits bestehenden Klimadiskurs 

beitrat (Soßdorf/Pollex 2023: 17f.). Zweitens werden alle Kategorien der Radikalität der 

Strategien beider SMOs nach der typologischen Einordnung nach Sabucedo und Arce 

berücksichtigt. Für jede Kategorie, in der die SMO mit mindestens einer Aktionsform 

vermerkt ist, wurde folglich exemplarisch eine Aktion oder Strategie gewählt. Drittens 

wurde versucht, eine bestmögliche Vergleichbarkeit beider Bewegungsorganisationen zu 

gewährleisten. Im Fall der Einordnung unterschiedlicher Taktiken einer SMO in dieselbe 

Kategorie der Partizipationsformen wurde jene Taktik für den Analysezeitraum gewählt, 

welche am ehesten mit der Taktik der anderen Gruppierung in der gleichen Kategorie 

verglichen werden kann. Konkret trifft das auf den Fall FFFs in der Kategorie Legal – 

Einflussnahme während des Wahlkampfs zu. So wurde der Antritt einzelner 

Aktivist:innen FFFs zur Bundestagswahl 2021 als Vergleichsform für den Antritt der LG 

zur Europawahl 2024 festgelegt. 

Unter Anwendung dieser Kriterien wurden insgesamt jeweils vier Zeiträume zur Analyse 

der Bewegungen gewählt. Bei einzelnen Aktionen, wie Streiks oder Demonstrationen 

wurde der Analysezeitraum zwei Tage vor dem Event bis vier Tage danach gesetzt, 

woraus sich insgesamt eine Woche ergibt. Bei länger andauernden Taktiken, wie zum 

Beispiel des Hungerstreiks der LG, wurde vom Enddatum der zu untersuchenden Aktion 

eine Woche zurückgerechnet. Bei Ankündigungen eines Strategiewechsels, wie der 

Antritt zu Wahlen seitens der Gruppierung oder einzelner Mitglieder der Bewegung, stellt 

die Verkündung der neuen Strategie das Startdatum dar, von dem aus eine Woche 

analysiert wird. Der Zeitraum von einer Woche pro gewählter Strategieform dient der 

Vergleichbarkeit der Zeitpunkte untereinander (Abb. 3). 
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Abbildung 3: Festgelegte Analysezeiträume5 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Zur Auswahl der konkreten Artikel wurde in den Archiven beider Zeitungen, angepasst 

an die jeweils zu untersuchende Gruppierung, eine Stichwortsuche mit den Suchbegriffen 

Fridays for Future/Letzte Generation, Klimaprotest, Klimabewegung, Klimaaktivismus, 

Klimastreik und Schulstreik/Hungerstreik sowie Klimakleber durchgeführt. 

Ausgeschlossen wurden dabei Artikel, welche in dem Analysezeitraum ausschließlich die 

jeweils andere SMO behandeln. Wenn in einem Analysezeitraum von FFF beispielsweise 

allein die LG erwähnt wird, wird der Artikel nicht analysiert. Auch die Erwähnung der 

Bewegungsorganisation in einem Satz ist nicht ausreichend, wenn insgesamt ein anderes 

Thema behandelt wird. Weil davon ausgegangen werden kann, dass Gastbeiträge von 

Politiker:innen nicht der Logik medialer Berichterstattung folgen, sondern vor dem 

Hintergrund einer politischen Positionierung betrachtet werden müssen, wurden diese 

ebenfalls nicht analysiert. Auch Interviews über die SMO oder mit Teilnehmenden 

wurden nicht untersucht, da dies über den Umfang der vorliegenden Arbeit hinausgehen 

würde. Im Laufe dieses Untersuchungsprozesses wurden insgesamt 115 Artikel zur 

Auswertung gesammelt. Die Auswahlkriterien der zu untersuchenden Artikel können in 

dem Kodierleitfaden, welcher im Anhang vermerkt ist, nachvollzogen werden. 

3.2 Operationalisierung 

Hypothese 1 und Hypothese 2 

Zur Überprüfung von Hypothese 1 ist die reine Erwähnung der beiden SMOs relevant, 

nach denen die Häufigkeiten berechnet werden. Die Auswahlkriterien der Artikel finden 

sich in dem Kodierleitfaden. 

 
5 Anmerkung: Das Datum des Antritts dreier Kandidierender von FFF zu den Bundestagswahlen 2021 begründet 

sich aus der Mitteilung von Annka Esser auf Instagram zu einer Diskussionsveranstaltung mit den ebenfalls 
Kandidierenden Jakob Blasel und Annika Rittmann (Esser 2021). Das Datum zur Festlegung des Zeitraums der 
Aktionstage in Berlin der LG begründet sich aus einer Meldung der Tagesschau, in der der Start der 
Aktionstage verkündet wird (Kartschall 2023). 
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Hypothese 2 kann durch die Differenzierung zwischen episodic und thematic Framing 

nach Iyengar untersucht werden (Iyengar 1991).6 Ersteres meint die Beschreibung von 

Protestereignissen oder Aktionen an sich: es werden Informationen zu 

Teilnehmendenzahlen, Dauer und Ort des Protests sowie Protestform und eventuellen 

Auseinandersetzungen mit der Polizei geliefert. Letzteres berücksichtigt hingegen die 

Forderungen und Inhalte der Aktionen und bettet somit die reine Handlung in einen 

erklärenden Kontext ein (Iyengar 1996). Im Einklang mit den Erkenntnissen des Protest 

Paradigm kommt es allgemein häufiger zu episodic statt thematic Framing von Protesten 

und Bewegungen (Jennings/Saunders 2019: 2287). Der Fokus auf die Taktik der SMO 

wird folglich durch die Kategorie episodisch abgebildet, während die Inhalte und 

Forderungen in der Kategorie thematisch inkludiert sind. 

Hypothese 3 

Zur Operationalisierung von Hypothese 3 wird auf Ergebnisse der bestehenden 

Forschungsliteratur zu dem Konzept des Protest Paradigm zurückgegriffen 

(Harlow/Brown 2023). Die verwendeten Kategorien dienen dabei folglich als 

themenspezifische Frames (Altheide 1997). Um zu untersuchen, inwiefern die jeweiligen 

SMOs abhängig von ihrer Radikalität positiver oder negativer geframt werden, wird auf 

ein detailliertes Codesystem zurückgegriffen. Die insgesamt vier Frames des Protest 

Paradigm (Riot, Confrontation, Spectacle und Debate) fungieren dabei als übergeordnete 

Kategorien, die anhand von Subframes differenzierter betrachtet werden (Harlow u.a. 

202: 1591). Die ersten drei fokussieren dabei insbesondere auf durch die Bewegung oder 

ihre Aktionen entstehenden Konfliktebenen, wodurch die Bewegung oder SMO 

delegitimiert wird. Riot beschreibt Auseinandersetzungen zwischen den Aktivist:innen 

und der Gesellschaft, indem Protestierende als von der Gesellschaft abweichend 

dargestellt werden. Confrontation betont den Konflikt zwischen Protestierenden und der 

Polizei, während der Spectacle auf den Drama-Effekt eines Protestereignisses blickt, 

wobei sowohl die Spektakularität der Aktion als auch die Zahl der Teilnehmenden 

miteinbezogen wird. Debate hingegen ordnet die Ereignisse in die zugrundeliegenden 

Forderungen und Gründe für den Protest ein und lässt in vielen Fällen auch die Akteure 

der Bewegung zu Wort kommen (Harlow u.a. 2020: 1591f.). Die Frames des Protest 

Paradigm bilden so das zugrundeliegende Gerüst der Einordnung des Framings in Bezug 

 
6 Anmerkung: Die Begriffe episodic und thematic werden in der vorliegenden Arbeit synonym mit der deutschen 

Übersetzung als episodisch und thematisch verwendet. 
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auf die Radikalität und Delegitimierung. Für eine differenziertere Betrachtung wird 

zudem auf Forschungserkenntnisse zum Framing von FFF (von Zabern/Tulloch 2021; 

Bergmann/Ossewaarde 2020; Goldenbaum/Thompson 2020) zurückgegriffen. So 

beschreiben die Autor:innen einen starken Fokus auf die Protestform des Schulstreiks 

(„Schulschwänzer:innen-Frame“) sowie die Beschreibung von Einzelpersonen anstelle 

der gesamten SMO („Activists without activism Frame“). Diese „FFF-Frames“ stellen 

zusammen mit den interpretativ am Text erarbeiteten Kategorien die Unterkategorien der 

Hauptframes des Protest Paradigm dar. So wird nicht nur betrachtet, ob ein Artikel die 

jeweilige Taktik positiv oder negativ framt, sondern welche Aspekte der Aktion und 

allgemein der SMO im Vordergrund der Berichterstattung stehen. Die Definition der 

einzelnen Framing-Kategorien kann in dem angefügten Kodierleitfaden nachvollzogen 

werden. 

3.3 Methodisches Vorgehen 

Zur Untersuchung der Auswirkungen unterschiedlicher Radikalität der Strategien der 

SMOs auf mediale Berichterstattung wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf eine 

Kombination verschiedener Methoden, angepasst an die einzelnen Hypothesen, 

zurückgegriffen. Die Nutzung von mixed-methods-Ansätzen findet sich häufig in der 

Untersuchung sozialer Bewegungen (della Porta 2014) und dient dazu, ein umfassendes 

Bild des Forschungsstandes zu zeichnen (Kelle 2022: 168). 

Hypothese 1 und 2 

Dadurch, dass die Untersuchung dem Ziel dient, „[…] durch Aussagen über das zu 

analysierende Material Rückschlüsse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation [zu] 

ziehen“ (Mayring 2022: 13), bietet sich die Frequenzanalyse als eine der grundlegenden 

Techniken inhaltsanalytischer Verfahren an. Dabei wird nach dem von Mayring 

beschriebenen Ablauf der Häufigkeitsanalyse vorgegangen (Mayring 2022). 

Grundlegender Bestandteil des systematischen Vorgehens ist dabei der Kodierleitfaden, 

welcher die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Analyseprozesses gewährleisten 

soll. 

Zur Analyse der Hypothesen 1 und 2 ist zunächst die Bestimmung der Häufigkeit der 

Artikelzahl sowie der auftretenden Frames episodic und thematic relevant. Im Hinblick 

auf die Definition der verschiedenen Analyseeinheiten bei Hypothese 2 stellen einzelne 

Sätze, die sich auf ein Ereignis der jeweiligen Strategie oder den dahinterliegenden Grund 

für die Strategie beziehen, die Kodiereinheit dar. Mit in die Analyse aufgenommen 
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werden dabei auch Sätze, die beide Aspekte mit aufgreifen. Als Kontexteinheit fungieren 

jeweils die gesamten Artikel, was in diesem Fall zu der Gleichsetzung von Kontexteinheit 

und Auswertungseinheit führt. Nach der manuellen Kodierung der Artikel sowie die 

Zuordnung der Kategorien episodic oder thematic werden abschließend die Häufigkeiten 

dargestellt und verglichen. Der Vergleich erfolgt dabei zum einen anhand der 

Gegenüberstellung der Häufigkeiten der beiden Bewegungen abhängig von den 

unterschiedlichen Taktiken. Zum anderen werden für die Überprüfung des zweiten Teils 

von Hypothese 2 die Häufigkeiten der Frames anteilig an der gesamten Berichterstattung 

über die jeweilige Bewegung untersucht. Dies erfolgt ebenfalls anhand der Kategorien 

der Radikalität. Durch den Rückbezug der Ergebnisse auf die formulierten Hypothesen 

werden die Erkenntnisse folglich interpretativ eingeordnet. An dieser Stelle muss darauf 

verwiesen werden, dass im Umfang der vorliegenden Arbeit keine Intercoderreliabilität 

getestet werden konnte und das analysierte Material folglich nicht in einem zweiten 

Kodierungsprozess auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit geprüft wurde. Dennoch wird 

durch den angefügten Kodierleitfaden sowie die detaillierte Beschreibung des 

methodischen Vorgehens der Analyseprozess so transparent wie möglich erläutert. 

Hypothese 3 

Zur Überprüfung von Hypothese 3 wird eine Framing-Analyse durchgeführt. Diese 

ermöglicht eine tiefgreifende Untersuchung qualitativer Daten, in welcher Frames als 

Deutungsrahmen verstanden werden, der bestimmte Aspekte der Realität betont und 

andere ausblendet verstanden werden (Lindekilde 2014: 201). Somit wird die implizite 

Wertung oder Interpretation von Aussagen betrachtet. Die Schwierigkeit liegt dabei in 

der spezifischen Definition eines Frames, da es in der bestehenden Forschungsliteratur 

„an Kriterien, wann (sic!) von einem Frame zu sprechen ist [mangelt]“ (Matthes/Kohring 

2004: 61). 

Angelehnt an Matthes und Kohring wurde in der vorliegenden Arbeit auf die Frame-

Definition nach Entman zurückgegriffen. Diese wird in einem Großteil der 

Forschungsliteratur verwendet und erlaubt folglich eine bessere Einordnung der 

Ergebnisse der vorliegenden Arbeit in den weiteren Forschungskontext (Matthes/Kohring 

2004: 62). Nach Entman sind Frames folgendermaßen zu verstehen: „To frame is to select 

some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating text, 

in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation, moral 

evaluation, and/or treatment recommendation for the item described“ (Entman 1993: 52). 
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Frames setzen sich somit aus den vier Teilaspekten Problemdefinition, kausale 

Interpretation, moralische Evaluation und Handlungsempfehlung zusammen. Dabei 

können einzelne Sätze mehrere Teilaspekte beinhalten, müssen aber in einem Text nicht 

zwingend alle vier Teilfunktionen erfüllen, um als Frame eingeordnet zu werden (Entman 

1993: 52). Zur Beantwortung der Forschungsfrage ist eine empirische Untersuchung der 

auftretenden Frames vonnöten, weshalb auf eine operationale Definition von Frames 

zurückgegriffen wird (Matthes/Kohring 2004: 61). Dabei dient die Operationalisierung 

der Standardisierung der analysierten Frames, indem spezifisch definiert wird, welche 

Aussagen sich in das jeweilige Frame einordnen lassen. Hierbei wird äquivalent zu der 

Frequenzanalyse auf den erstellten Kodierleitfaden zurückgegriffen, um sowohl die 

Kernaussage als auch die konkreten Bedingungen zur Einordnung des jeweiligen Frames 

festzulegen. 

Unter Berücksichtigung dieser Definition wurde das zu analysierende Material in einer 

Kombination aus induktiver und deduktiver Framing-Analyse untersucht. Angelehnt an 

die Zusammenfassung nach Matthes und Kohring wurden der interpretativ-

quantifizierende Ansatz (induktiv) und die deduktive Frame-Analyse (deduktiv) 

kombiniert (Matthes/Kohring 2004: 61). Die Zusammenführung beider Ansätze ergibt 

sich aus dem Versuch, Vorteile beider Analysen zu nutzen, um eine erkenntnisreiche und 

zudem generalisierbare Untersuchung durchzuführen. So soll ein ausgewogenes 

Verhältnis zwischen einer möglichst tiefgreifenden Erfassung aller Frames sowie einer 

gleichzeitigen Gewährleistung von Reliabilität und Objektivität generiert werden 

(Matthes/Kohring 2004: 58ff.). 

In einem ersten Schritt werden dabei manuell interpretativ Frames anhand der 

ausgewählten Artikel herausgebildet. Der von Matthes und Kohring beschriebene zweite 

Teil des inhaltsanalytischen Kodierens und Quantifizierens (Matthes/Kohring 2004: 58), 

wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit mit dem Ansatz der deduktiven Frame-Analyse 

vereint. So werden die, durch die induktive Herausarbeitung erhobenen, Kategorien als 

Subframes in aus der Forschungsliteratur übernommene Frames eingeordnet. Dieser 

zweite Schritt dient der klareren Strukturierung des analysierten Materials sowie einem 

konkreten Rückbezug zu dem Konzept des Protest Paradigm. Aufgrund des Umfangs der 

vorliegenden Arbeit erfolgt die deduktive Zuordnung der einzelnen Artikel in die Frames 

anhand der Auswertung der Titel und Untertitel des jeweiligen Texts. Eine Zuordnung 

nach den einzelnen Bestandteilen der Texte ist zum einen erschwert durch die 

Überschneidung verschiedener Frames innerhalb eines Artikels. Zum anderen tragen 
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Titel und Untertitel häufig maßgeblich zu der Gesamteinordnung des Artikels bei, da 

manche Lesende den Text selbst nur überfliegen (Boyle u.a. 2004: 47f.). Die Frames 

werden nach der Einordnung quantitativ und qualitativ ausgewertet. Die Definitionen und 

Erhebungsvoraussetzungen der verwendeten Frames können dabei in dem angefügten 

Kodierleitfaden nachvollzogen werden. 

4. Empirie 
4.1 Präsentation der Ergebnisse 

Folgender Abschnitt legt die Ergebnisse der Untersuchung der medialen 

Berichterstattung in Abhängigkeit unterschiedlicher Grade der Radikalität der Taktiken 

beider SMOs dar. Die Vorstellung der empirischen Resultate gliedert sich nach den 

überprüften Hypothesen. Innerhalb dieser werden die Ergebnisse für beide 

Bewegungsorganisationen separat erläutert und auf Differenzen zwischen SZ und FAZ 

eingegangen. Ein detaillierterer Vergleich der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 

medialen Darstellung von FFF und der LG erfolgt in dem anschließenden Kapitel der 

Diskussion der Ergebnisse. 

4.1.1 Hypothese 1 

Im ersten Schritt der Untersuchung von Hypothese 1 wurden die Artikelzahlen jeder SMO 

anteilig an der Gesamtzahl der Artikel berechnet. Im zweiten Schritt wurden jeweils für 

beide SMOs die prozentualen Häufigkeiten nach Radikalitätsgrad der Taktik berechnet. 

Dabei werden nur die Zahlen der Artikel verwendet, die sich auf jeweils innerhalb des 

Analysezeitraums untersuchte Taktik beziehen. In dem folgenden Abschnitt werden die 

Ergebnisse beider Annahmen von Hypothese 1 nacheinander, zunächst für FFF und 

anschließend für die LG, beschrieben (Tab. 1). 

Tabelle 1: Häufigkeiten der Erwähnung in der Berichterstattung 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Fridays for Future 

FFF wird in insgesamt 75 Artikeln erwähnt, was anteilig an der Gesamtauswahl von 115 

Texten 65% entspricht. Dieser Wert bezieht sich auf alle Artikel, die sich 

zusammengerechnet für die SMO finden lassen. Bei Betrachtung der Häufigkeit der 

GESAMT Gesamt SZ FAZ Gesamt Artikel SZ FAZ
FFF 75 42% 23% 65% FFF 71% 57%
LG 40 17% 17% 35% LG 29% 43%
Gesamt 115 59% 41% 100% Anzahl 68 47
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Berichterstattung je nach Zeitung muss diese Erkenntnis jedoch differenzierter betrachtet 

werden. Zwar nimmt die Berichterstattung über FFF in beiden Medien einen großen 

Anteil ein, dieser überwiegt jedoch bei der SZ. So berichtet die SZ in ihren insgesamt 68 

Artikeln zu 71% über FFF. Im Gegensatz dazu berichtet die FAZ zu 57% über die SMO, 

was einer Differenz von 14 Prozentpunkten entspricht. FFF nimmt folglich in SZ und 

FAZ mehr als die Hälfte der Berichterstattung ein, in der SZ lässt sich jedoch ein stärkerer 

Fokus feststellen. 

Tabelle 2: Häufigkeiten der Berichterstattung nach Radikalitätsgrad FFF 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Zur Überprüfung des zweiten Teils von Hypothese 1 werden nur die ersten drei 

Kategorien politischer Partizipation betrachtet, da keine Strategie der Gruppierung der 

illegalen Kategorie unter Ausübung von Gewalt zuzuordnen ist (Tab. 2). Weder der 

Wahlantritt dreier Aktivist:innen zur Bundestagswahl 2021 noch die angemeldeten 

Demonstrationen der Organisation vor den Landtagswahlen in Hessen und Bayern 

werden in einer der Zeitungen erwähnt. Die in die Kategorie „illegal, ohne 

Gewaltausübung“ einzuordnenden Taktiken des Schulstreiks 2018 sowie des Globalen 

Klimastreiks 2019 stellen folglich 100% der Berichterstattung dar, während die Kategorie 

„Legal“ in keiner Ausprägung abgebildet wird. Die radikalste Taktik von FFF findet 

somit deutlich mehr Erwähnung in den Medien als weniger radikale Formen. 

Letzte Generation 

Insgesamt kommt die LG auf eine absolute Anzahl von 40 Artikeln, was einem Anteil 

von 35% der Gesamtauswahl entspricht (Tab. 1). Auch an dieser Stelle sind Differenzen 

zwischen den beiden Zeitungen festzustellen. So berichtet die SZ in 29% der Artikel über 

die LG, während die FAZ im Vergleich dazu in 43% ihrer Artikel über die LG berichtet. 

Die FAZ berichtet folglich um 14 Prozentpunkte häufiger über die LG als die SZ. 

 

 

 

FFF Gesamt SZ FAZ Gesamt SZ FAZ
R1 0 0 0 -        -        -        
R2 0 0 0 -        -        -        
R3 54 39 15 100% 100% 100%
R4 0 0 0 -        -        -        
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Tabelle 3: Häufigkeiten der Berichterstattung nach Radikalitätsgrad LG 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Im Hinblick auf die zweite Annahme von Hypothese 1 lassen sich Unterschiede in der 

Häufigkeit der Berichterstattung nach Radikalitätsgrad feststellen (Tab. 3). Die Kategorie 

der am wenigsten radikalen Taktiken stellt auch die am wenigsten erwähnte 

Berichterstattung dar: der Antritt der LG zu den Europa-Wahlen 2024 findet keine 

Erwähnung in den Medien. Der in der Kategorie Radikalitätsgrad 2 eingeordnete 

Hungerstreik der LG, stellt mit 41% den größten Prozentsatz innerhalb der medialen 

Berichterstattung dar. Gleichzeitig berichten jeweils 29% an Artikeln über die 

Straßenblockaden sowie die Aktion des Bewerfens eines Kunstwerks, welche die 

Radikalitätsstufen 3 und 4 der Formen politischer Partizipation darstellen. 

Auch hier muss zwischen FAZ und SZ differenziert werden. So behandeln 58% aller 

Artikel der SZ den Hungerstreik mit Radikalitätsgrad 2. Dadurch wird deutlich, dass der 

Fokus der SZ auf dem wenig radikalen Hungerstreik im Gegensatz zu den radikaleren 

Formen des Protests der LG liegt. In der FAZ lassen sich hingegen keine Artikel über den 

Hungerstreik finden. Der Anteil der Berichterstattung über den Hungerstreik an der 

Gesamtzahl der Texte entsteht folglich allein aus der Erwähnung der Aktion seitens der 

SZ. In der FAZ steht der Hungerstreik im Hinblick auf die Häufigkeit auf derselben Ebene 

wie der Antritt zu den Europa-Wahlen. Über die beiden nicht, bis gering radikalen 

Taktiken der Letzten Generation berichtet die FAZ nicht und bezieht sich in ihrer 

Berichterstattung somit ausschließlich auf die illegalen Protestformen der LG. Anteilig 

nimmt Kategorie 3 dabei 60% und Kategorie 4 40% ein. So wird ein unterschiedlicher 

Fokus der Medien deutlich: in der SZ überwiegt die legale Protestform der LG, während 

die FAZ ausschließlich über die illegalen Taktiken der SMO berichtet. 

4.1.2 Hypothese 2 

Äquivalent zu Hypothese 1 berechnet sich der erste Teil von Hypothese 2 aus den 

Anteilen an der Gesamtzahl der Artikel, während sich der zweite Teil ausschließlich auf 

die Artikel bezieht, die die jeweils untersuchte Taktik behandeln. Auf Differenzen 

zwischen den beiden Zeitungen wird in dem zweiten Teil von Hypothese 2 nicht weiter 

LG Gesamt SZ FAZ Gesamt SZ FAZ
R1 0 0 0 -        -        -        
R2 7 7 0 41% 58% -        
R3 5 2 3 29% 17% 60%
R4 5 3 2 29% 25% 40%
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eingegangen, da die Ausdifferenzierung der bereinigten Anteile nach Radikalitätsgrad, 

SMO und Zeitungen zu sehr kleinen absoluten Zahlen führt. Diese müssen in der 

Aussagekräftigkeit ihrer prozentualen Häufigkeit hinterfragt werden. 

Fridays for Future 

Tabelle 4: Episodisches vs. thematisches Framing FFF 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Ausschließlich in die Kategorie episodic lassen sich bei FFF 49% der Artikel einordnen. 

Rein thematisch geframt sind 15% der Texte, während sich 35% einem gemischten 

Framing zuordnen lassen. Die Kategorie „gemischt“ verweist dabei auf die Artikel, die 

zu gleichen Teilen Protestereignis und Thema der SMO beschreiben. Auch an dieser 

Stelle muss zwischen den beiden analysierten Zeitungen differenziert werden. So 

berichten sowohl SZ als auch FAZ überwiegend episodisch über FFF, wobei der Wert 

der FAZ mit 52% leicht höher liegt als bei der SZ mit 48%. Deutliche Unterschiede gibt 

es allerdings bei dem thematischen Framing: die SZ framt FFF zu 21% thematisch, 

während es bei der FAZ nur 4% sind. 

Tabelle 5: Episodisches vs. thematisches Framing FFF nach Radikalitätsgrad 

 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Unter Bereinigung der Artikel, die eine andere Strategie beschreiben, lassen sich für die 

Kategorien 1 und 2 des Radikalitätsgrades keine Texte finden. Anteilig berechnet wird 

somit ausschließlich Kategorie 3. Die radikalste Strategie der Bewegung, Schulstreik und 

Globaler Klimastreik, wird am häufigsten episodisch geframt (59%). Der Fokus der 

medialen Berichterstattung liegt folglich deutlich auf der Taktik der SMO anstelle ihrer 

Forderungen. Nur 9% der Artikel werden ausschließlich thematisch geframt. Etwas mehr 

als ein Drittel der untersuchten Artikel beschreibt das Ereignis und die Inhalte zu ungefähr 

FFF Gesamt SZ FAZ Gesamt SZ FAZ
Episodic 37 23 14 49% 48% 52%
Thematic 11 10 1 15% 21% 4%
Gemischt 26 14 12 35% 29% 44%
Offen 1 1 0 1% 2% -        
Gesamt 75 48 27 100% 100% 100%

FFF R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Episodic 0 0 31 0 -      -      58% -      
Thematic 0 0 5 0 -      -      9% -      
Gemischt 0 0 17 0 -      -      32% -      
Offen 0 0 0 0 -      -      -      -      
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gleichen Anteilen und wird somit der Kategorie gemischt zugeordnet. Auch wenn FFF 

insgesamt am häufigsten episodisch geframt wird, beziehen die Medien dennoch auch 

thematische Aspekte mit ein. Diese reichen von allgemein gehaltenen Beschreibungen 

der Ziele der Aktionen, „(…) die auf Probleme wie die Erderwärmung und die 

Vermüllung der Ozeane aufmerksam machen sollen“ (Süddeutsche Zeitung 2019a) bis 

hin zu einer detaillierten Auflistung der konkreten Forderungen: „Dafür braucht es faire 

Wettbewerbsbedingungen, die vom Staat kommen. Dass etwa klimaschädliche 

Subventionen abgeschafft werden. Auch fordern die Unternehmer eine CO2-Bepreisung 

für alle Sektoren sowie eine Energiewende“ (Emonts u.a. 2019). 

Letzte Generation 

Tabelle 6: Episodisches vs. thematisches Framing LG 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Die LG wird zu 90% episodisch geframt. Ausschließlich thematisches Framing kommt 

insgesamt nur zu 3% vor, während der Anteil des gemischten Framings bei 8% liegt. 

Beide Zeitungen greifen jeweils in 90% der Artikel auf episodisches Framing zurück. 

Thematisch geframt wird die LG ausschließlich in 5% der Artikel der FAZ, während die 

SZ kein rein thematisches Framing aufweist. Die 5% thematisches Framing der FAZ 

entsprechen allerdings einer absoluten Anzahl von nur einem Artikel. 

Tabelle 7: Episodisches vs. thematisches Framing LG nach Radikalitätsgrad 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Die bereinigten Artikel weisen kein ausschließlich thematisches Framing auf. Da sich 

kein Artikel finden lässt, der den Antritt der LG zu den Europawahlen 2024 behandelt, 

fällt die Kategorie „Legal – Einflussnahme während des Wahlkampfs“ aus der Analyse 

LG Gesamt SZ FAZ Gesamt SZ FAZ
Episodic 36 18 18 90% 90% 90%
Thematic 1 0 1 3% -        5%
Gemischt 3 2 1 8% 10% 5%
Offen 0 0 0 -        -        -        
Gesamt 40 20 20 100% 100% 100%

LG R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4
Episodic 0 6 5 5 -      86% 100% 100%
Thematic 0 0 0 0 -      -      -      -      
Gemischt 0 1 0 0 -      14% -      -      
Offen 0 0 0 0 -      -      -      -      
Gesamt 0 7 5 5 -      100% 100% 100%
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heraus. Die Straßenblockaden und die Aktion auf das Monet-Gemälde werden jeweils zu 

100% episodisch geframt, während der Hungerstreik 86% rein episodisch und 14% 

gemischt abbildet. Somit lässt sich ein Unterschied in dem Framing abhängig von der 

Radikalität der Taktik feststellen. 

4.1.3 Hypothese 3 

Der folgende Abschnitt der Ergebnisse der Framing-Analyse gliedert sich in seiner 

Struktur äquivalent zu dem chronologischen Vorgehen der Untersuchung der Artikel. So 

werden zunächst die induktiv erarbeiteten Kategorien präsentiert. Anschließend wird der 

Vorgang der Zusammenführung der am Text herausgebildeten Kategorien und der 

Frames der Forschungsliteratur erläutert. In einem dritten Schritt folgt die Beschreibung 

des Vorgangs der deduktiven Framing-Analyse anhand der Titel und Untertitel der 

Artikel sowie die Präsentation der Ergebnisse. 

Im Rahmen der induktiven Analyse der Artikel, wurden sowohl für FFF als auch für die 

LG insgesamt neun Kategorien erarbeitet, welche die Kategorie „offen“ beinhalten. Diese 

Kategorien werden im folgenden Abschnitt beschrieben und anhand von Beispielen 

illustriert. Die Kategorien der interpretativ-quantifizierenden Analyse sind nicht alle in 

dem angefügten Kodierleitfaden beinhaltet. Dieser Aspekt begründet sich aus der 

Tatsache, dass die induktive Analyse durchgeführt wird, um zu vermeiden, dass Frames 

übersehen werden. Die induktiv erarbeiteten Frames überschneiden sich teils mit den 

Ergebnissen der Forschungsliteratur, wodurch die Definition der sich überschneidenden 

Frames anhand der Literatur erfolgt. Von den manuell erarbeiteten Kategorien werden 

somit ausschließlich die Frames in dem Kodierleitfaden definiert, die nicht mit bereits in 

der Forschungsliteratur bestehenden Frames gleichgesetzt werden können. Die 

Beschreibung der induktiv erarbeiteten Frames fokussiert sich im Folgenden auf 

diejenigen, die innerhalb der medialen Berichterstattung am relevantesten scheinen. 

Fridays for Future 

FFF wird überwiegend als Bewegung junger Menschen geframt, die während der 

regulären Schulzeit für mehr Klimaschutz streiken. Zwei stark vertretende Frames sind 

dabei „Alter“ und „Schule“. So wird in der Beschreibung der Teilnehmenden häufig das 

junge Alter der Protestierenden betont, z.B. „Die Organisatoren, ein Dutzend New Yorker 

Kids, sind in ähnlichem Alter wie Greta Thunberg. Die jüngste im Team ist mit 13 Jahren 

Marisol Rivera“ (Denkler 2019a), oder die Gruppierung als „Jugendbewegung“ 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung 2019: Trump verspottet Greta) dargestellt. Zwar wird in 
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einigen Artikeln betont, dass es die SMO schafft, in vielen Teilen der Gesellschaft 

Protestierende zu mobilisieren. Dabei wird jedoch immer auf den Ursprung von FFF als 

Bewegung Jugendlicher und Schüler:innen verwiesen: „Darunter sind jedoch schon lange 

nicht mehr nur Jugendliche. Von jung bis alt marschiert alles mit, was ein bemaltes Schild 

in der Hand halten kann“ (Rockstuhl 2021). Hauptsächlich getragen wird die SMO 

folglich von jungen Menschen, die das Anliegen ihrer Generation vertreten und dabei 

insbesondere im Laufe der Zeit auch von weiteren Teilen der Gesellschaft unterstützt 

werden. Der Bezug auf ältere Teilnehmende an den Protesten verweist im Hinblick auf 

die Veröffentlichungsdaten auf einen Wandel in der Zusammensetzung der 

Protestierenden: so wird der Globale Klimastreik im September 2019 als Startereignis der 

Mobilisierung älterer Teilnehmender bezeichnet, was sich auch 2021 in den Artikeln 

widerspiegelt. 

Ein weiterer Frame, der die mediale Berichterstattung über FFF stark prägt ist der 

„Schule“-Frame. Im Gegensatz zu dem „Alter“-Frame wird dabei nicht die 

Jungendlichkeit der Teilnehmenden betont, sondern die Strategie der Gruppierung als 

Form des Schulschwänzens geframt. So schreibt die SZ: „‘An diesem Tag wird Schule 

zur Nebensache‘, schreibt ‚Fridays for Future Dachau‘ auf Instagram und ruft Kinder und 

Jugendliche unmissverständlich dazu auf, die Schule zu schwänzen“ (Radlmaier 2019). 

Einige Artikel verweisen dabei auf die Schulpflicht, welche durch den (insbesondere 

innerhalb des ersten Jahres von FFF Deutschland durchgeführten) freitäglichen 

Schulstreik gebrochen wird: „Piazolo verwies zudem auf die Sanktionsmöglichkeiten im 

Schulgesetz“ (Fietz 2019). Zwar wird das Anliegen der SMO nicht infrage gestellt, die 

Taktik wird jedoch in vielen Fällen als nicht angemessen geframt: die Teilnehmenden 

werden als Schulschwänzer:innen dargestellt, die durch die Schulen für das Fernbleiben 

vom Unterricht sanktioniert werden müssen. 

Der Frame „Bezug zur globalen Klimabewegung“, verweist bei FFF in vielen Artikeln 

auf die große Reichweite der Bewegung: „Weltweit wird für das Klima gestreikt, in 

Deutschland findet unter dem Titel „Alle fürs Klima“ die bislang größte 

Freitagsdemonstration gegen den Klimawandel statt“ (Emonts u.a. 2019). Auch die FAZ 

schreibt: „‘Fridays for Future‘, die vergangene Woche weltweit Millionen Menschen zu 

einem Klima-Streik auf die Straße gebracht hat“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2019: 

Trump verspottet Greta). Betont wird folglich, dass FFF es schafft, nicht allein in 

Deutschland, sondern weltweit viele Menschen zu mobilisieren. Die SMO wird so als 

globale Massenbewegung geframt. 
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Der Frame „Fokus auf Individuum“ beschreibt im Fall von FFF insbesondere den starken 

Fokus auf Greta Thunberg, die als Initiatorin der Gruppierung stilisiert wird. In beiden 

Zeitungen wird Thunberg in vielen Artikeln als Idol und Heldin geframt, die in der Lage 

war, allein eine Massenbewegung zu mobilisieren: „Für diesen Freitag hat Thunberg zum 

globalen Klimastreik aufgerufen. (...) Ganz gleich, wie viele es am Ende werden: Mehr 

Menschen sind noch nie wegen des Klimawandels auf die Straße gegangen, und das hat 

viel, wenn nicht alles mit Greta Thunberg zu tun“ (Zaschke 2019). Auch die FAZ 

verbindet in vielen Artikeln die starke Mobilisierung der Gruppierung mit Greta 

Thunberg als Initiatorin. Gleichzeitig kommen sowohl in der FAZ als auch in der SZ 

unbekannte Teilnehmende zu Wort, die sich hinsichtlich ihrer persönlichen Motivation 

zu der Teilnahme an den Demonstrationen oder eigenem Verhalten in Bezug auf 

Nachhaltigkeit äußern: „Fridays for Future hat die österreichische Politik verändert. Wer 

sind die Aktivisten? Und was macht sie erfolgreich?“ (Narodoslawsky 2019). Obwohl 

der „Fokus auf Individuum“-Frame überwiegend auf Greta Thunberg liegt, wird durch 

den Einbezug unterschiedlicher Teilnehmender FFFs ein diverseres Porträt der 

Gruppierung gezeichnet. 

In Verbindung mit dem Einsatz für mehr Klimaschutz wird die Protestform von FFF in 

vielen Artikeln beider Zeitungen neutral beschrieben: „Am internationalen Klimastreik 

haben sich am Freitag mehr als 1000 Menschen vor der Stadthalle in Germering beteiligt“ 

(Bierl/Mandel 2019). Auch Formulierungen wie „auf die Straße gehen“ oder 

„demonstrieren“ verweisen auf die Taktik der Gruppierung, ohne die Aktionsform zu 

bewerten. In Teilen beschreiben sowohl die FAZ als auch die SZ eine Ausweitung der 

Strategie, indem das Aktions-Repertoire der SMO um teils illegale Formen des zivilen 

Ungehorsams ergänzt wird. Unter anderem schreibt die FAZ: 

„Zu Beginn beschränkte sich der Protest von "Fridays for Future Frankfurt" auf angemeldete 

Kundgebungen und Märsche, doch inzwischen gehen einige der jugendlichen Aktivisten einen Schritt 

weiter: Am Freitag besetzten sie für kurze Zeit die Paulskirche, und am Wochenende blockierten sie 

Straßen wie die Leipziger und hängten Transparente von Brücken. (…) Dazu wende die Gruppierung 

das Mittel des gewaltfreien, zivilen Ungehorsams an“ (Kroll 2019a). 

Dass im Rahmen des globalen Aktionstags nicht ausschließlich für das Klima gestreikt, 

sondern auch andere Strategien genutzt wurden, resultiert auch aus der gemeinsamen 

Durchführung von Protestaktionen mit weiteren Gruppierungen der Klimabewegung, wie 

Extinction Rebellion oder Ende Gelände. Ob dabei die Mittel des zivilen Ungehorsams 

wirklich von FFF oder von einer der anderen SMOs angewendet werden, bleibt in den 

Artikeln unklar. Einige Texte der FAZ implizieren in diesem Zusammenhang eine Form 
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der Radikalisierung FFFs, indem die Aktivist:innen als „Blockierer“ und „selbsternannte 

Rebellen“ geframt werden (Kroll 2019a). Dieses eher negative Framing der 

Teilnehmenden wird allerdings nicht seitens der SZ verwendet und kommt auch bei der 

FAZ nur in zwei Artikeln vor. Überwiegend wird die Friedfertigkeit der 

Demonstrierenden betont: „Die Stimmung ist etwas zwischen Kiezfest und Karneval, das 

Klima, so scheint es, ist ein Thema, auf das sich alle einigen können“ (Emonts u.a. 2019). 

Die Protestdaten beziehen sich, entsprechend des episodischen Framings, überwiegend 

auf Zahlen der Teilnehmenden. Teilweise wird zudem der Ort oder die Uhrzeit des 

Protests genauer beschrieben. 

Die Forderungen der Gruppierung entsprechen in beiden Zeitungen ziemlich genau den 

thematischen Frames. Dabei finden sich zum einen Formulierungen, nach denen FFF 

einen „radikalen Klimaschutz“ (Süddeutsche Zeitung 2018: Ein Streik macht Schule) 

fordert, zum anderen werden konkrete Forderungen FFFs wiedergegeben. Zudem 

kommen bei Bezugnahme auf die Forderungen der SMO oder den Grund für den Protest 

die Teilnehmenden beziehungsweise Mitglieder FFFs selbst zu Wort. Der Einbezug von 

Einzelpersonen, die für eine Bewegung sprechen, impliziert eine Wertschätzung 

gegenüber der SMO, der so Gehör verschafft wird. Nicht nur ihre Strategien und Aktionen 

werden beschrieben, sondern den Protesten ein Gesicht mit einem dahinterliegenden 

Anliegen verliehen. 

Letzte Generation 

In der medialen Berichterstattung über die LG stehen die Frames „Konsequenzen der 

Protestaktion“ sowie „Protestform“ im Fokus. Zwar bezieht sich ausschließlich die SZ 

auf die Strategie des Hungerstreiks, dennoch ist das Framing im Vergleich zu den 

restlichen Taktiken der LG an dieser Stelle interessant. Der Hungerstreik wird als Akt der 

starken Verzweiflung der Aktivist:innen über unzureichende politische Maßnahmen 

geframt, wobei die Teilnehmenden der Aktion bereit sind, weitreichende körperliche 

Folgen auf sich zu nehmen: „Es gebe keine Bereitschaft der Kandidaten zum Gespräch, 

erklärte Lübbert. ‚Würden wir weitermachen – wir würden sterben zugunsten eines 

kalten, fantasielosen politischen Weiter-So (…)‘“ (Süddeutsche Zeitung 2021: Fast alle 

Aktivisten beenden den Klima-Hungerstreik). Es wird ein grundliegendes Verständnis für 

die Forderungen der Aktivist:innen formuliert, aber die Form des Protests als 

besorgniserregend aufopfernd geframt: „Der Klimaforscher Hans Joachim Schellnhuber 

hatte den Hungerstreikenden am Mittwoch Respekt gezollt, sie aber dringend zum 
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Abbruch der Aktion aufgefordert“ (Süddeutsche Zeitung 2021: Fast alle Aktivisten 

beenden den Klima-Hungerstreik). Der Fokus liegt dabei auf der Protestform, auch wenn 

die Forderung des Gesprächs mit den Kanzleramtskandidierenden Erwähnung findet. 

Im Gegensatz dazu werden die darauffolgenden Taktiken der LG eher als störend und 

zerstörend dargestellt. Die Strategien der Straßenblockaden sowie der Aktion des 

Bewerfens von Kunstwerken mit Farbe werden im Hinblick auf Auseinandersetzung mit 

der Polizei und Außenstehenden, die von der Aktion betroffen sind, beschrieben. Dieses 

Framing lässt sich in beiden analysierten Zeitungen finden. So verweist die FAZ in Bezug 

auf Straßenblockaden in Berlin auf die wütende Reaktion einiger Autofahrenden: „In 

zwei Fällen kamen Polizeiangaben zufolge Personen zu Schaden: Ein Polizist wurde bei 

einer Festnahme leicht an der Hand verletzt, und ein Autofahrer attackierte Aktivisten mit 

Reizgas sowie Tritten, um sie von der Fahrbahn zu entfernen.“ (Frankfurter Allgemeine 

Zeitung 2023a: Klimaaktivisten kleben sich auf Berliner Straßen fest). Zudem werden in 

einigen Artikel verschiedene Aktionen aufgelistet, wodurch eine regelmäßige Störung 

durch die Protestaktionen impliziert wird. „Die Gruppe hat neue Aktionswochen 

angekündigt, von diesem Montag an soll es wieder Straßenblockaden in der Hauptstadt 

geben. Neben diesen gehören Farbattacken regelmäßig zu den Aktionen der Aktivisten“ 

(Süddeutsche Zeitung 2023: Brandenburger Tor attackiert). Insbesondere das Bewerfen 

von Kunstwerken und Denkmälern mit Farbe wird dabei negativ als gewaltsam und 

zerstörerisch geframt. So bezeichnen beide Zeitungen die Aktion, bei der ein Monet-

Gemälde mit Farbe beworfen wurde, als „Attacke“ und „Angriff“ (Boucsein 2022). Die 

häufige Bezugnahme auf Polizeieinsätze und rechtliche Konsequenzen framt die LG als 

Störende, gegen die (straf-)rechtliche Maßnahmen ergriffen werden: „Die beiden sollen 

gegen 15.00 Uhr das Gemälde mit einer Flüssigkeit überschüttet und sich anschließend 

daneben festgeklebt haben. Gegen die beiden Personen werde wegen Hausfriedensbruch 

und Sachbeschädigung ermittelt“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2022: Klimaaktivisten 

bewerfen Monet-Gemälde mit Kartoffelbrei). Verwiesen wird dabei sowohl auf 

Festnahmen und Ermittlungen seitens der Polizei als auch auf Gerichtsprozesse: „Bei der 

Berliner Staatsanwaltschaft hat der Protest von Klimaaktivisten inzwischen zu 2860 

Verfahren (Stand: 15. September) geführt (…). Bei einem Großteil der Fälle geht es 

demnach um Aktionen der Klimaschutzgruppe "Letzte Generation" (2458)“ 

(Süddeutsche Zeitung 2023: Brandenburger Tor beschmiert). Auch von Außenstehenden, 

die in den Artikeln zu Wort kommen, wird die SMO negativ als Gruppierung geframt, 
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die aufgrund der angerichteten Schäden und des Störungspotenzials mit Strafen geahndet 

werden muss. 

„Berlins Regierender Bürgermeister […] hat die Farbattacke von Klimaaktivisten auf das 

Brandenburger Tor scharf kritisiert. […] Von der Gewerkschaft der Polizei (GdP) in Berlin hieß es, der 

Schutz des Klimas sei eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, für die es demokratische Mehrheiten 

brauche. ‚[…] Wer sowas macht, begeht eine Straftat, zeigt sein geringes geschichtliches Verständnis 

und steht für die Spaltung der Menschen in unserem Land‘“ (Süddeutsche Zeitung 2023: Brandenburger 

Tor beschmiert). 

Obwohl die Frames „Protestform“ und „Konsequenzen der Protestaktion“ die 

Gruppierung als zerstörerisch und schädlich für den gesellschaftlichen Zusammenhalt 

framen, wird die LG in den meisten Artikeln als „Umweltschutz-Protestgruppe“ und die 

Akteure als „Klimaschützer“ bezeichnet. Dieses Framing stellt die Gruppierung und ihre 

Teilnehmenden in den Kontext ihrer Ziele und Forderungen, indem ein direkter Bezug zu 

Klima- und Umweltschutz hergestellt wird. Der „Bezeichnung der Akteure“-Frame steht 

somit etwas gegenläufig zu dem impliziten Störfaktor, den die LG nach dem 

„Protestform“- und „Konsequenzen der Protestaktion“-Frame darstellt. Zwar bezeichnet 

die FAZ die LG in einem Artikel als „Klimakleber“ (Haupt 2023), was ähnlich zu den 

direkt auf den Protest bezogenen Frames auf die Aktionsform verweist. Überwiegend 

werden die Aktivist:innen allerdings neutral bis positiv geframt, was nur unter 

Berücksichtigung des Kontexts weiterer Frames wieder relativiert wird. 

Die Forderungen der SMO sind knappgehalten, entsprechen jedoch zu großen Teilen den 

Forderungen, die die LG selbst formuliert (Letzte Generation n.a.): „Die Gruppe fordert, 

dass Deutschland ab 2030 auf fossile Brennstoffe wie Kohle, Öl und Erdgas verzichtet“ 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung 2023b: Reinigung des Brandenburger Tors kostet 

35.000 Euro). Dabei entspricht die Benennung der Forderungen der Gruppierung dem 

thematischen Framing. Die Forderungen werden, im Kontrast zu den Taktiken der LG, 

weitgehend neutral geframt. Gleichzeitig werden die Ziele der SMO beziehungsweise der 

Grund für den Protest nicht durch Aktivist:innen selbst geäußert, sondern allgemein auf 

die Gruppierung bezogen in dem Artikel erwähnt. Nur in drei Artikeln werden 

Aktivist:innen der Gruppe wörtlich zitiert: "Wir stellen nicht mehr einfache Forderungen 

wie letztes Jahr", sagte Aktivistin Carla Hinrichs bei einer Pressekonferenz am 8. 

September. Erst wenn die Bundesregierung einen konkreten Plan erarbeitet habe, werde 

man die Straßen wieder verlassen. "Niemand wird uns übersehen können", sagte 

Hinrichs.“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2023: „Beschädigt das Brandenburger Tor 

und unseren freiheitlichen Diskurs"). 
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Zusammenführung mit den Frames der Forschungsliteratur 

Die Zusammenführung der induktiv erarbeiteten Frames mit den bereits in der 

Forschungsliteratur bestehenden Framing-Kategorien kann detailliert in dem angefügten 

Kodierleitfaden nachvollzogen werden. Die meisten der Frames konnten in die vier 

Frames des Protest Paradigm Riot, Confrontation, Spectacle und Debate eingeordnet 

werden. Innerhalb dieser fungieren die manuell definierten Frames als Subframes, um 

eine tiefergehende Betrachtung des medialen Framings zu ermöglichen. Entsprachen die 

im Rahmen der induktiven Analyse gefundenen Frames den Framing-Kategorien der 

Forschungsliteratur über FFF wurden sie mit diesen gleichgesetzt. Nicht in die vier 

Hauptframes einordnen ließen sich der „Activists without activism“-Frame nach von 

Zabern und Tulloch, der mit dem „Fokus auf Individuum“-Frame gleichgesetzt wurde. 

Auch „Bezug zur Globalen Klimabewegung“ ließ sich keiner der vier Hauptframes 

zuordnen und stellt folglich einen neuen Frame dar. Dabei wurde im Rahmen der 

Festlegung des Kategoriensystems für die deduktive Einordnung der Artikel zwischen 

„Bezug zur Globalen Klimabewegung – Reichweite“ und „Bezug zur Globalen 

Klimabewegung – Vernetzung“ differenziert. Hier muss darauf hingewiesen werden, dass 

sich das Framing der Titel und Untertitel teilweise von dem Inhalt des gesamten Artikels 

unterscheidet. Die Ergebnisse der deduktiven Einordnung können somit nicht eins zu eins 

auf die mediale Gesamteinordnung der Bewegungen übertragen werden. Dennoch leistet 

die deduktive Framing-Analyse einen wichtigen Beitrag zur Gesamteinordnung des 

Framings der SMOs, da Titel und Untertitel auf die seitens der Medien am relevantesten 

erachteten Frames verweisen. 

Deduktive Einordnung der Artikel 

Abbildung 4: Framing nach dem Protest Paradigm 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 
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Fridays for Future 

Den größten Anteil der medialen Berichterstattung nimmt der Spectacle-Frame mit 20% 

ein. Bezug genommen wird dabei überwiegend auf den Subframe „Protestform“, der 

sowohl in der SZ als auch in der FAZ dominiert. So schreibt die SZ: „Picknick, Demos, 

Informationen. Umfangreiches Programm zum globalen Klimastreik im Landkreis“ 

(Süddeutsche Zeitung 2019b), während die FAZ von „Klimaprotest im "Monument der 

Demokratie"“ (Kroll 2019b) spricht. Insbesondere im Kontext des globalen Klimastreiks, 

der mit den globalen Aktionstagen einhergeht, wird eine große Varianz an Aktionsformen 

beschrieben. Diese werden als neutral beschreibend und wie im Beispiel der FAZ teils 

auch als spektakuläres Ereignis geframt. Beschreibt die SZ die Protestform neutral als 

Demonstration oder Streik, wird die SMO in der FAZ teils im Hinblick auf eine mögliche 

Radikalisierung der Protestform geframt: „Swarming für das Klima. Manche Aktivisten 

von Fridays for Future beschränken sich nicht mehr nur auf Demonstrationen und nutzen 

auch andere Formen des Protests.“ (Kroll 2019a). 

Mit 19% gleich häufig vertreten sind der Debate- sowie der Reichweite-Frame. Hierbei 

sind allerdings große Unterschiede zwischen den beiden Zeitungen, insbesondere im 

Hinblick auf den Debate-Frame festzustellen. Dieser wird seitens der FAZ nur einmal 

verwendet, während die SZ 13 Artikel als Debate framt, was einem Anteil von 17% 

entspricht. Dabei nimmt die SZ insbesondere die Forderungen beziehungsweise den 

Grund für Protest in den Fokus. Auch der „Legitimierung der Akteure“-Frame ist häufig 

vertreten: „"Wir dürfen nicht vergessen werden. Wir sind da". Junge Klimaaktivisten“ 

(Denkler 2019b). Ein Artikel bezieht sich auf FFF als SMO, die eine gesamte Generation 

anspricht: „Generation Future. Nationalratswahl 2019“ (Narodoslawsky 2019). Der 

Artikel der FAZ bezieht sich auf den Grund des Protests, bezieht sich dabei allerdings 

nicht auf die innerhalb des Analysezeitraums untersuchte Strategie der SMO, sondern auf 

Proteste im Kontext der Räumung von Lützerath. 

Auch der globale Aspekt der SMO, der durch den Reichweite-Frame betont wird, nimmt 

einen relevanten Teil der Berichterstattung ein. Insbesondere die SZ betont dabei wie FFF 

als Massenbewegung auf der ganzen Welt Menschen mobilisiert: „Alle im selben Boot“ 

(Süddeutsche Zeitung 2019: Alle im selben Boot), „Und jetzt alle zusammen“ (Emonts 

u.a. 2019). Die FAZ reproduziert ebenfalls diesen Frame, fokussiert sich dabei allerdings 

weniger auf die Verwendung von Begriffen, die eine Massenmobilisierung implizieren, 

sondern eher auf die geographische Verbreitung der Protestaktionen. 



 34 

Die offene Kategorie nimmt mit 17% den dritten Platz der Häufigkeit ein. Genauere 

Zusammenhänge zwischen den hier eingeordneten Artikeln, die einen weiteren Subframe 

darstellen würden, lassen sich jedoch nicht finden. 

Der Activists-without-activism-Frame, der 15% der medialen Berichterstattung über FFF 

darstellt, fokussiert sich auf Greta Thunberg als Initiatorin von FFF, die gegenüber 

Politiker:innen für das Anliegen ihrer Generation eintritt: „Greta Thunberg mobilisiert in 

New York Zehntausende“ (Galaktionow 2019). Nur zwei Artikel (ausschließlich in der 

FAZ) stellen andere Mitglieder der SMO in den Mittelpunkt der Berichterstattung. 

Obwohl der Confrontation-Frame einen vergleichsweise geringen Anteil der medialen 

Berichterstattung einnimmt, lässt sich ein interessanter Unterschied zwischen FAZ und 

SZ feststellen. Während letztere vor allem das Schulschwänzer:innen-Frame rekurriert 

(„Mit der S-Bahn zum Streik. Fridays for Future fordert Dachauer Schüler auf 

mitzumachen“ (Radlmaier 2019)), lassen sich drei der FAZ-Artikel dem Threat-Frame 

zuordnen. Zwar ist die Anzahl der Artikel im Hinblick auf die Gesamtauswahl der zu 

analysierenden Texte zu vernachlässigen, dennoch wird FFF hierbei negativ als radikale 

Gruppierung geframt, die zumindest von Teilen der Gesellschaft als Bedrohung für das 

bestehende System aufgefasst wird. „Revoluzzer-Parolen und schwarzer Humor“ 

(Eisenhuth 2019) oder auch „BFF: Fridays for Future als linksextrem beeinflusst“ 

(Frankfurter Allgemeine Zeitung 2019: BFF: Fridays for Future als linksextrem 

beeinflusst). 

Letzte Generation 

Der Fokus der Medien im Hinblick auf das Framing der LG liegt deutlich auf dem 

impliziten Stör- und Zerstörungspotenzial der Gruppierung. So nehmen der Riot- und 

Spectacle-Frame mit jeweils 33% zusammen 65% der Berichterstattung ein. An dritter 

Stelle steht der Confrontation-Frame mit 18%. Der Debate-Frame ist mit einer absoluten 

Anzahl von einem Artikel bei 3% eher zu vernachlässigen. Zwischen den einzelnen 

Framing-Kategorien lassen sich folglich in Bezug auf die LG deutliche Unterschiede, in 

den prozentualen Anteilen der Berichterstattung, feststellen. 

Der Spectacle-Frame wird in beiden Zeitungen ausschließlich im Hinblick auf die 

Protestform genutzt. In der SZ nimmt dabei der Hungerstreik einen großen Anteil ein, 

wobei die Artikel sich innerhalb des gewählten Zeitraums auf die Beendigung des 

Hungerstreiks beziehen. Somit wird die Taktik als wirkungslos dargestellt: „Fast alle 

Klimaaktivisten brechen Hungerstreik ab“ (Süddeutsche Zeitung 2021: Fast alle 
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Klimaaktivisten brechen Hungerstreik ab). Die restliche Berichterstattung impliziert in 

dem Framing der Protestform den Störfaktor, den die gewählte Strategie der 

Straßenblockaden verursacht. So sprechen FAZ und SZ von „Blockaden“ und einer 

„Lahmlegung des Verkehrs“ (Eppelsheim 2023). 

Der Riot-Frame wird von beiden Zeitungen hauptsächlich durch den Subframe 

„Konsequenzen der Protestaktion“ verwendet. Obwohl mehr als die Hälfte der Artikel 

sich dabei auf die eigentlich nicht untersuchte Taktik des Bewerfens des Brandenburger 

Tors mit Farbe bezieht, lässt sich diese Strategie jedoch zusammen mit der Kunst-Aktion 

auf ein Monet-Gemälde in die Radikalitätsstufe vier einordnen. Der Analysezeitraum der 

Artikel, die sich auf die Aktion am Brandenburger Tor beziehen, nimmt eigentlich die 

Straßenblockaden in den Blick. Interessant ist an dieser Stelle folglich, dass sich 10 

Artikel stattdessen auf die Aktion, die einen Radikalitätsgrad höher eingeordnet werden 

kann, beziehen. Dabei wird, äquivalent zu der Protestaktion im Museum, der entstandene 

Schaden betont und die Gruppierung als zerstörerisch geframt: „Museen sorgen sich um 

ihre Kunst. Nach dem Angriff auf das Monet-Gemälde in Potsdam fordern Experten 

besseren Schutz“ (Wald 2022), „Das Tor ist noch besudelt. Die Aktivisten der Letzten 

Generation haben das Brandenburger Tor nachhaltig beschädigt. Nun wollen sie den 

Berlin-Marathon unterbrechen“ (Wehner 2023). 

Der Confrontation-Frame wird in beiden Zeitungen ähnlich verwendet. So stehen vor 

allem die Konsequenzen der Protestaktion im Vordergrund, wobei auf negative 

Reaktionen von Außenstehenden, rechtliche Konsequenzen sowie Polizeieinsätze 

verwiesen wird. In diesem Kontext bezeichnet die FAZ die Aktivist:innen der LG als 

Klimakleber, was die Aktion erneut im Hinblick auf den Störfaktor framt. Ein Artikel der 

FAZ framt die LG zudem als Bedrohung für die gesellschaftliche Ordnung: „‘Beschädigt 

das Brandenburger Tor und unseren freiheitlichen Diskurs‘. Aktion der Letzten 

Generation“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2023: „Beschädigt das Brandenburger Tor 

und unseren freiheitlichen Diskurs"). 

Obwohl der Debate-Frame wie bereits veranschaulicht innerhalb des gesamten Framings 

der LG seitens der Medien vernachlässigt werden kann, ist an dieser Stelle zu vermerken, 

dass der einzige Artikel, der sich auf die Gründe des Protests bezieht, in der FAZ zu 

finden ist. So kommt ein Aktivist der Gruppierung in einem Podcast zu Wort, der in dem 

Artikel „Keine Proteste mehr, wenn…“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2022: Keine 

Proteste mehr, wenn …) zusammengefasst wird. 
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4.2 Diskussion der Ergebnisse 

In folgendem Abschnitt werden die in Kapitel 4.1 beschriebenen Ergebnisse der Analyse 

diskutiert. Im Hinblick auf die formulierten Erwartungen kommt die vorliegende Arbeit 

zu einem gemischten Ergebnis. So können beide Teile von Hypothese 1 widerlegt 

werden, während zwar der erste Teil von Hypothese 2 bestätigt wird, der zweite hingegen 

nicht. Allein Hypothese 3 wird vollständig bestätigt. Die von dem Protest Paradigm 

postulierte Zunahme der Berichterstattung einhergehend mit einem höheren 

Radikalitätsgrad der Strategien spiegelt sich in den analysierten Zeiträumen nicht in der 

medialen Berichterstattung wider. FFF wird deutlich häufiger als die LG erwähnt. Auch 

innerhalb der Analyse der jeweiligen SMO kann eine Zunahme der Quantität der 

Berichterstattung einhergehend mit radikaleren Taktiken für keine der beiden 

Gruppierungen eindeutig bestätigt werden. Zwar framen die Medien die LG häufiger als 

FFF episodisch anstelle thematisch, innerhalb der Radikalitätsgrade der Strategien jeder 

SMO spiegelt sich dieser Fokus allerdings nicht wider. Dennoch lässt sich das 

spezifischere Framing beider SMOs in bereits bestehende Forschungsergebnisse 

einordnen. So bestätigt Hypothese 3 ein insgesamt negativeres Framing der LG 

gegenüber FFF, bei dem erstere im Hinblick auf ihr Stör- und Zerstörungspotenzial und 

letztere eher in Bezug auf ihre Reichweite sowie den Grund des Protests präsentiert 

werden. Diese Erkenntnisse werden im Folgenden nach den einzelnen Hypothesen 

gegliedert tiefgreifender diskutiert. 

4.2.1 Hypothese 1 

Die Annahme des Protest Paradigm, eine höhere Radikalität der Taktiken sozialer 

Bewegungen führe zu einer häufigeren Erwähnung dieser seitens der Medien wird 

innerhalb der gewählten Zeiträume widerlegt. Die in der Forschungsliteratur postulierte 

Erkenntnis, dass disruptive Taktiken zu einer häufigeren Berichterstattung führen 

(Gamson/Modigliani 1989), kann in der vorliegenden Arbeit nicht bestätigt werden. Wie 

bereits im Zuge der Ergebnispräsentation erläutert, verweisen die Ergebnisse der Arbeit 

dabei jedoch auf relevante Unterschiede zwischen den Zeitungen. Insgesamt nimmt die 

SZ mit 59,1% einen größeren Anteil an der gesamten Artikelzahl über beide SMOs ein 

als die FAZ mit 40,9%. Auf den ersten Blick berichtet die SZ folglich häufiger über die 

Protestaktionen als die FAZ. Gleichzeitig lassen sich Unterschiede in den Anteilen 

erkennen, die die LG und FFF jeweils in den Medien einnehmen. So fokussiert die SZ 

insbesondere auf FFF, während sich die Anteile in der FAZ nur geringfügig 

unterscheiden. Innerhalb der FAZ lassen sich zwar auch Unterschiede in den prozentualen 
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Anteilen feststellen, allerdings sind die Differenzen dabei weniger deutlich als bei der SZ. 

Obwohl die SZ insgesamt mehr über beide Gruppierungen berichtet, nimmt die LG 

anteilig an der Gesamtzahl der Artikel mit jeweils 17,4% in beiden Zeitungen einen gleich 

hohen Anteil der gesamten Berichterstattung ein. Anhand dieser Erkenntnisse ist davon 

auszugehen, dass die analysierten Medien in ihrer Ausrichtung einen Einfluss auf die 

Berichterstattung haben. 

Auch die zweite Annahme von Hypothese 1 wird durch die Ergebnisse der 

durchgeführten Analyse widerlegt: der aus dem Protest Paradigm abgeleitete 

Zusammenhang zwischen Radikalität der Strategie und Anzahl der Artikel kann nicht 

bestätigt werden. So lässt sich in keiner Zeitung bei einer der SMOs ein eindeutiger 

Zusammenhang zwischen dem Grad der Radikalität der Strategie und der Häufigkeit der 

Erwähnung seitens der Medien finden. Zwar stellen bei FFF die bereinigten Artikelzahlen 

sowohl in der SZ als auch in der FAZ 100% dar. Die radikalste Strategie der SMO nimmt 

also den größten Teil der Berichterstattung ein. Bei der Betrachtung der Artikelanzahl der 

LG mit steigendem Grad der Radikalität verläuft die Berichterstattung gegenläufig zu der 

zweiten Annahme aus Hypothese 1. So nimmt der Anteil der Berichterstattung ab, 

während die Radikalität nach Zeiträumen ansteigt – der Hungerstreik in der Kategorie 2 

wird am häufigsten beschrieben, Kategorien 3 und 4 gleich häufig, allerdings jeweils zu 

11,8 Prozentpunkten weniger. Unterschiede gibt es auch hier zwischen den SZ und FAZ. 

So fokussiert die FAZ auf die illegalen Taktiken der LG, während der Hungerstreik als 

legale Strategie nur seitens der SZ erwähnt wird. Dennoch beziehen sich mehr Artikel auf 

die Straßenblockaden als auf die Kunstaktion. 

Die Tatsache, dass sich Hypothese 1 in der vorliegenden Arbeit nicht bestätigen lässt, 

muss im Hinblick auf ihre Aussagekräftigkeit hinterfragt werden. So ist davon 

auszugehen, dass die mediale Berichterstattung von einer Reihe weiterer möglicher 

Erklärungsfaktoren beeinflusst wird. Über FFF wird am häufigsten in Bezug auf die 

radikalste Strategie berichtet. Diese überschneidet sich in dem gewählten 

Analysezeitraum des globalen Klimastreiks 2019 mit dem Höhepunkt der Mobilisierung 

von FFF. Dadurch, dass Aktionen mit vielen Teilnehmenden zu mehr Berichterstattung 

führen (Jennings/Saunders 2019), muss dieser Aspekt bei der Interpretation mit 

einbezogen werden. 2021 und 2023 ist FFF so gut wie nicht mehr in den Artikeln erwähnt, 

während die LG im Vergleich dazu häufiger in Bezug auf ihre Taktiken diskutiert wird. 

Die zeitliche Entwicklung lässt sich bei FFF eventuell durch das dynamische Verhältnis 

sozialer Bewegungen und Medien erklären: FFF prägte über längere Zeit die mediale 
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Berichterstattung, nach dem Höhepunkt der Protestaktionen 2019 nahm diese jedoch 

wieder ab (Jennings/Saunders 2019: 2287). Der Radikalitätsgrad der Taktiken kann so 

vermutlich nicht als einzige Erklärung der Quantität der Berichterstattung dienen. 

4.2.2 Hypothese 2 

Die erste Annahme aus Hypothese 2 kann innerhalb der vorliegenden Arbeit bestätigt 

werden. Bei beiden SMOs liegt der Fokus der medialen Berichterstattung auf den 

Protestereignissen und weniger auf den Forderungen und Inhalten der Gruppierungen. 

Diese Erkenntnis bestätigt die Arbeit von von Zabern und Tulloch, nach denen FFF in der 

Anfangszeit wie von dem Protest Paradigm postuliert in der medialen Berichterstattung 

zu finden war (von Zabern/Tulloch 2021): der Fokus lag auf der Protestform, deren 

Legitimität diskutiert wird. So werden nur 15% der Artikel über FFF rein thematisch 

geframt. Dass das episodische Framing, wie in der Forschungsliteratur erläutert, die 

mediale Einordnung von Protesten überwiegt, kann sowohl für FFF als auch für die LG 

bestätigt werden (Iyengar 1991; Smith u.a. 2001). Dennoch wird die LG anteilig in beiden 

Zeitungen häufiger episodisch geframt als FFF. Auch die Kategorie „gemischt“ kann bei 

FFF sowohl in der FAZ als auch in der SZ häufiger als bei der LG festgestellt werden: 

FFF wird folglich deutlich häufiger in einen größeren Kontext des thematischen 

Hintergrunds der Proteste eingeordnet, während die LG fast ausschließlich in Bezug auf 

ihre Taktiken beschrieben wird. Die aus dem Protest Paradigm abgeleitete Annahme, dass 

die LG als insgesamt radikalere Gruppe stärker episodisch geframt ist als FFF trifft 

folglich zu. Die häufig beobachtete Delegitimierung der Forderungen und Ziele sozialer 

Bewegungsorganisationen durch ein überwiegend episodisches Framing (Masullo u.a. 

2023: 4), wird so im Fall der LG im Vergleich zu FFF nachgewiesen. Der Aspekt der 

Delegitimierung der LG im Vergleich zu FFF wird durch die Erläuterung von Hypothese 

3 weiter veranschaulicht. 

Ob der zweite Teil von Hypothese 2 in den vorliegenden Ergebnissen bestätigt wird, 

bleibt fraglich. In der Analyse der bereinigten Artikel wird bei FFF nur ein 

Radikalitätsgrad abgebildet, innerhalb dessen das episodische Framing überwiegt. 

Gleichzeitig kommt es aber zu keiner Veränderung in der Berichterstattung zwischen den 

beiden Kategorien innerhalb der legalen Partizipationsformen. Hier wäre zu erwarten 

gewesen, dass die Demonstrationen vor den Landtagswahlen 2023 häufiger in der 

Berichterstattung erwähnt werden als der Antritt von drei Aktivist:innen der Gruppierung. 

Ein Vergleich zu weniger radikalen Strategien kann infolgedessen nicht valide aufgestellt 
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werden. Diese Erkenntnis lässt sich in beiden Zeitungen bestätigen. Gleichzeitig tendiert 

dabei die FAZ zu einem Fokus auf die Protestereignisse, während die SZ tendenziell 

häufiger auch die Themen der SMOs in den Blick nimmt. Eine kontinuierliche Zunahme 

des episodischen Framings im Zusammenhang mit steigender Radikalität der Aktionen 

lässt sich nicht erkennen, wodurch der zweite Teil von H2 bei FFF nicht bestätigt werden 

kann. 

Die LG wird in den beiden illegalen Strategien ausschließlich episodisch geframt, 

während der Hungerstreik zu 86% episodisch dargestellt wird. Deutlich wird an dieser 

Stelle erneut der stärkere Fokus auf Protestereignisse bei der LG im Vergleich zu FFF. 

Dennoch lässt sich auch bei der LG keine eindeutige Zunahme des episodischen Framings 

mit steigender Radikalität feststellen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann kein 

relevanter Unterschied in der medialen Berichterstattung abhängig von dem 

Radikalitätsgrad innerhalb einer SMO nachgewiesen werden. 

4.2.3 Hypothese 3 

Hypothese 3 kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit als einzige Hypothese vollständig 

bestätigt werden. So wird die LG insgesamt negativer geframt, indem die Zeitungen die 

SMO als zerstörerisch und rebellisch darstellen. FFF wird im Vergleich dazu im Großen 

und Ganzen positiver geframt, was sich in einem größeren Anteil des Debate-Frames in 

der medialen Berichterstattung widerspiegelt. Die Ergebnisse der Arbeit lassen sich damit 

in die Erkenntnisse des Protest Paradigm einordnen. 

Die induktive Herausarbeitung verwendeter Frames anhand der einzelnen Artikel 

verweist auf einen relevanten Unterschied in der Darstellung der LG und FFF. Diese 

spiegeln sich in den jeweils erarbeiteten Frames wider: so treten bei beiden SMOs die 

Frames „Bezug zur globalen Klimabewegung“, „Fokus auf Individuum“, „Protestform“, 

„Einordnung/Bewertung“, „Forderungen/Grund des Protests“ sowie „Protestdaten“ auf. 

Der Fokus der seitens der Medien in Bezug auf die jeweilige SMO gesetzt wird 

unterscheidet sich jedoch deutlich. So wird FFF insbesondere durch die Frames „Alter“ 

und „Schule“ eingeordnet, während bei der LG „Konsequenzen der Protestaktion“ 

überwiegen. 

Auch die deduktive Einordnung der Artikel anhand ihrer Titel und Untertitel bestätigt die 

Annahme, dass sich das das Framing beider SMOs seitens der Medien unterscheidet. Die 

von dem Protest Paradigm postulierte Erkenntnis, dass das Riot-, Spectacle- und 

Confrontation-Frame die mediale Berichterstattung dominieren, trifft im Fall der LG zu. 
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FFF wird allerdings deutlich von dem Debate-Frame geprägt, was darauf hindeutet, dass 

der SMO eine legitime Position innerhalb des Diskurses eingeräumt wird. 

Nichtsdestotrotz produziert das Framing der Medien in Bezug auf beide Gruppierungen 

in vielen Fällen einen „pseudo conflict within the conflict“ (Jacobsson 2020: 488), indem 

die Legitimität der Protestform anstelle der zugrundliegenden Anliegen der SMO 

diskutiert werden. Auch an dieser Stelle muss auf die Unterschiede der beiden 

analysierten Zeitungen verwiesen werden, wobei die FAZ beide 

Bewegungsorganisationen insgesamt negativer und in Bezug auf Protestform sowie 

Konfliktpotenzial framt. Auch diese Erkenntnis lässt sich in der bestehenden 

Forschungsliteratur bestätigen (von Zabern/Tulloch 2021: 23). 

Der Fokus des Framings liegt bei FFF auf dem Spectacle- und Debate-Frame während 

die LG überwiegend der Riot- sowie der Spectacle-Frame verwendet werden und auch 

der Confrontation-Frame häufig genutzt wird. Auch wenn der Spectacle-Frame bei 

beiden SMOs an erster Stelle steht, tritt er bei der LG 13 Prozentpunkte häufiger auf. 

Zudem ist der Riot-Frame bei der LG anteilig gleich oft vertreten. Diese Erkenntnisse 

zeigen: die radikaler eingeordnete LG wird insgesamt negativer geframt als FFF. Stehen 

bei Ersterer entstehende Schäden, Störungspotenzial und Auseinandersetzungen mit 

Polizei und Justiz im Vordergrund, wird FFF zwar auch häufig in Bezug auf die 

Protestform dargestellt, durch den hohen Anteil des Debate-Frames wird der SMO jedoch 

gleichzeitig ein legitimes Anliegen zugeschrieben. Das Framing FFFs kann dabei in die 

Forschung nach Goldenbaum und Thompson eingeordnet werden, nachdem FFF zu 

Beginn im Hinblick auf die Protestform des Schulstreiks geframt wird, mit der Zeit 

allerdings als legitimer politischer Akteur erachtet wird (Goldenbaum/Thompson 2020: 

196). 

Die unterschiedliche Radikalität der Strategien führt folglich zu einem insgesamt 

unterschiedlichem Framing: die geringer radikale SMO wird insgesamt positiver geframt, 

während bei der stärker radikalen insbesondere Konfliktpotenzial in den Fokus der 

Berichterstattung rückt. Diese Erkenntnis ist möglicherweise auf den radical flank effect 

(McAdam u.a. 1996) zurückzuführen, durch den ein radikalerer Flügel einer sozialen 

Bewegung sich positiv auf die Einordnung moderaterer Teile auswirken kann. Auch die 

Tatsache, dass FFF eine „Erfahrungs- und Kontrastfolie [bildet], vor der die 

Andersartigkeit der LG deutlich wird“ (Rucht 2023: 17) stellt vermutlich einen 

Einflussfaktor dar, konnte aber in der vorliegenden Untersuchung nicht differenzierter 

mit einbezogen werden. 
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5. Fazit 
Die vorliegende Arbeit hat den Zusammenhang der Radikalität der Strategien sozialer 

Bewegungsorganisationen und medialer Berichterstattung möglichst differenziert 

untersucht. Auch wenn die erwarteten Annahmen nur in Teilen bestätigt wurden, zeigt 

insbesondere die qualitative Framing-Analyse, wie sich das Framing der LG und FFF in 

den Medien unterscheidet. Während erstere stark negativ im Hinblick auf (zer-)störende 

Taktiken präsentiert wird, wird bei FFF Bezug auf die Forderungen der SMO genommen 

und die Gruppe in einen thematischen Kontext gesetzt. Auch der häufigere Einbezug 

Teilnehmender FFFs in den Artikeln suggeriert eine Nähe der SMO zu der Gesellschaft 

und die Möglichkeit eines Austauschs, während die LG überwiegend als destruktiv 

geframt wird. 

Wie in dem Konzept des Protest Paradigm angenommen, spiegelt sich die höhere 

Radikalität der LG gegenüber FFF in einem stärkeren Fokus auf Taktiken der 

Gruppierung sowie einem allgemein negativeren Framing wider. Zwar verhält sich die 

Quantität der Berichterstattung über beide SMOs gegenläufig zu der Annahme des 

theoretischen Konzepts, da überwiegend über FFF berichtet wird. Auch die 

angenommene Zunahme der Artikel mit steigender Radikalität der Taktiken innerhalb 

beider Gruppen kann nicht eindeutig nachgewiesen werden. Unter Berücksichtigung 

weiterer Einflussfaktoren müssen diese Ergebnisse allerdings differenziert betrachtet 

werden. Dennoch wird die LG durch einen medialen Fokus auf Protestereignisse und 

deren Konsequenzen stärker delegitimiert als FFF. Auch wenn die vorliegende Arbeit an 

dieser Stelle keinen Kausalzusammenhang postulieren kann und anstrebt, lässt sich 

dennoch eine Korrelation zwischen der Radikalität der Taktik einer SMO und des 

medialen Framings feststellen. 

Was im Rahmen des Umfangs der Arbeit nicht geleistet werden konnte, ist eine 

tiefergreifendere Betrachtung der Auswirkung der Radikalität der Taktik von FFF und 

der LG auf die mediale Berichterstattung. Dem innerhalb der bereits bestehenden 

Forschungsliteratur gesetzten Fokus auf die medialen Inhalte folgend, nimmt die Arbeit 

ausschließlich eine Einflussrichtung – von der Radikalität der Strategien auf die 

letztendlichen medialen Outputs – in den Blick. Ergänzt werden könnten die erworbenen 

Erkenntnisse durch die Durchführung einer ganzheitlicheren Analyse des Protest 

Paradigm wie von Harlow und Brown (2023) vorgeschlagen. Diese nimmt zusätzlich 

Konsumierende und Produzierende der medialen Berichterstattung in den Blick. Auch 
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der Einbezug möglicher Erklärungsfaktoren für Differenzen in der Berichterstattung 

zwischen SZ und FAZ könnte so mehr betrachtet werden. Zwar wurde die Auswahl der 

beiden analysierten Zeitungen mit ihrer unterschiedlichen Ausrichtung – liberal versus 

konservativ – begründet. Die vorliegende Arbeit weist auch an mehreren Stellen 

Unterschiede in dem Fokus, der sowohl in Quantität als auch in dem gesamten Framing 

der jeweiligen SMO gesetzt wird, nach. Eine weiterführende Analyse des Einflusses der 

Art und Ausrichtung der Medien – unter anderem auch unter Einbezug eines tabloids, wie 

der BILD-Zeitung – könnte an dieser Stelle eine differenziertere Betrachtung der 

Ergebnisse ermöglichen.  

Auch eine Einbettung der Analyseergebnisse in einen größeren diskursiven Kontext 

könnte im Rahmen weiterer Forschung interessante Erkenntnisse liefern. So wurde in der 

vorliegenden Arbeit versucht, die zeitliche Entwicklung der SMOs durch mehrere 

Analysezeitpunkte mit einzubeziehen. Der überwiegende Fokus der Analysezeiträume 

lag dabei jedoch auf dem Grad der Radikalität der jeweiligen Taktik der Gruppierungen. 

Eine klare Trennung zwischen zeitlicher Entwicklung und Radikalitätsgraden konnte im 

Umfang der Bachelorarbeit nicht ermöglicht werden. Eine darauf aufbauende 

Untersuchung könnte durch eine umfassendere Betrachtung der Discursive Opportunity 

Structures die gewonnenen Erkenntnisse weiter differenzieren. Insbesondere das von den 

SMOs ausgehende Framing – auch bezogen auf die Radikalität der Forderungen – würde 

die Erkenntnisse der Arbeit um eine interessante Analyseebene erweitern. 

Im Hinblick auf zukünftige Forschung bleibt spannend, inwiefern sich aktuelle 

Entwicklungen beider SMOs auf die mediale Einordnung auswirken. In Bezug auf die 

LG sind das die Folgen des Antritts zu den Europawahlen im Juni 2024. Bei FFF ist 

insbesondere die Ausweitung der thematischen Orientierung der Proteste, wie 

beispielsweise die Organisation von Solidaritätsdemonstrationen mit der Ukraine und die 

aktuellen „Demonstrationen gegen rechts“, interessant.  
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Anhang 
 
Kodierleitfaden 
 
Auswahlkriterien der Artikel 

• Der Hauptfokus des Artikels liegt auf einer der beiden SMOs, die Erwähnung der Gruppierungen in einem Satz ist nicht ausreichend 
• Interviews werden nicht in die Analyse einbezogen 
• Kommentare und Kolumnen werden nicht in die Analyse einbezogen 
• Artikel die von Politiker:innen verfasst wurden werden nicht in die Analyse einbezogen (nur Artikel, die seitens der Medien produziert 

wurden) 
 
Episodic und thematic Framing 
 

Kategorie Definition Beispiel Kodierregeln 
K1: episodic • Beschreibung und/oder 

Diskussion eines 
Protestereignisses/einer 
Taktik 

• Beschreibung und/oder 
Diskussion der 
Konsequenzen eines 
Protestereignisses/einer 
Taktik 

• „Fast alle Aktivisten beenden den 
Klima-Hungerstreik“ 

• „(…) inzwischen hat das 
Amtsgericht in Berlin-Tiergarten 
erste Urteile gesprochen. Die 
Strafen fallen höchst 
unterschiedlich aus (…)“ 

• Der Textabschnitt kann sich auf Protestdaten, den Verlauf der Aktion oder die 
Beteiligten an dem Ereignis beziehen 

• Zudem fallen auch Abschnitte in die Kategorie, die die Konsequenzen der 
Aktion beschreiben. Dazu zählen sowohl die Nennung von (straf-)rechtlichen 
Konsequenzen als auch von entstandenen Schäden. Auch Auswirkungen auf 
Personen, die nicht Teil der Bewegung sind werden mit K1 kodiert 

K2: thematic • Tiefergehende 
Beschreibung und/oder 
Diskussion der 
Forderungen der 
Bewegung 

• „Darum kleben wir uns auf 
Münchens Straßen fest“ 

• „Sie haben konkrete Forderungen 
wie etwa die Ausrufung des 
Klimanotstands in der Stadt“ 

• Der Abschnitt beschreibt die Gründe der Teilnehmenden für die Beteiligung 
an der Strategie oder an der Bewegung allgemein 

• Die Erwähnung oder Beschreibung von Forderungen wird auch mit K2 
kodiert 

• Nicht ausreichend ist die unspezifische Beschreibung des Einsatzes für mehr 
Klimaschutz und dabei gleichzeitig der restliche Text Protestformen oder 
Aktionen beschreibt 

• Wenn Forderungen erwähnt werden, der Fokus im Text (anteilig) aber auf der 
Beschreibung der Taktik liegt, wird der Artikel und K1 kodiert 
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K3: gemischt • Sowohl die jeweilige 

Strategie als auch die 
Themen/Forderungen der 
SMO werden beschrieben 

• „(…) Insgesamt brachte die 
Bewegung samt ihren 
Bündnispartnern aus Kirchen, 
Vereinen, Verbänden und 
Parteien mehr als 1500 Menschen 
in Germering und Puchheim auf 
die Straße (…) 
Parteiübergreifend müssten 
Kommunalpolitiker gegen die 10-
H-Regelung protestieren, die die 
Windkraft verschleppt, oder 
gegen den verschleppten Ausbau 
des S-Bahn-Angebots“ 

• Episodische und thematische Frames sind zu ungefähr gleichen Anteilen in 
dem Artikel genannt 

• Nicht ausreichend ist (äquivalent zu K2) die unspezifische Beschreibung des 
Einsatzes für mehr Klimaschutz und dabei gleichzeitig der restliche Text 
Protestformen oder Aktionen beschreibt 

K4: offen • Der Artikel lässt sich 
keiner der obigen 
Kategorien eindeutig 
zuordnen 

• „Während viele Menschen rund 
um die Welt für das Klima auf 
die Straße gehen, ist die 
globale Bewegung „Fridays for 
Future“ in China fast gänzlich 
unbekannt. (…) 
Umweltorganisationen wird die 
Arbeit entsprechend schwer 
gemacht, Aktivisten stehen unter 
Druck. Ein von Schülern und 
Studenten organisierter 
Schulstreik ist deshalb kaum 
vorstellbar“ 

• Der Artikel beschreibt weder eindeutig eine Strategie, noch das 
zugrundeliegende Thema der SMO 
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Framing nach dem Protest Paradigm 
 
Die induktiv erarbeiteten Framing-Kategorien wurden wie folgt mit den in dem Kodierleitfaden definierten deduktiven Kategorien 
zusammengeführt: 

• „Fokus auf Individuum“ entspricht in der deduktiven Einordnung dem „Activists withour activism“-Frame 
• „Schule“ entspricht in der deduktiven Einordnung dem „Schulschwänzer:innen“-Frame 
• „Protestform“ und „Protestdaten“ werden dem Hauptframe „Spectacle“ als Subframe zugeordnet 
• „Konsequenzen der Protestaktion“ wird dem Hauptframe „Confrontation“ als Subframe zugeordnet 
• „Forderungen/Grund für Protest“ wird dem Hauptframe „Debate“ als Subframe zugeordnet 
• „Einordnung/Bewertung“ wird differenziert nach „Delegitimierung der Akteure“ (bei negativem Framing) und „Legitimierung der Akteure 

(bei positivem Framing) den Hauptframes „Riot“ und „Debate“ als Subframe zugeordnet 
• Weder einem der Hauptframes noch der Frames der Forschungsliteratur zuordnen ließen sich die Kategorien „Bezug zur globalen 

Klimabewegung“ und „Alter“. Diese werden deshalb als eigenständige Frames zur deduktiven Analyse verwendet. „Bezug zur globalen 
Klimabewegung“ wird dabei noch differenziert in „Reichweite“ und „Vernetzung“ 

 
Kategorie Definition Beispiel Kodierregeln 

K1: Riot • “Focuses on the violence and 
destruction of protests, 
portraying protesters as 
disruptive and harmful to 
society, and placing an outsized 
emphasis on looting or property 
damage” (Harlow und Brown 
2023: 335) 

• „Beschädigt das Brandenburger 
Tor und unseren freiheitlichen 
Diskurs“ 

 
• „Brandenburger Tor attackiert“ 

• Wenn die Aussage der Definition auf K1 zutrifft, sich aber weder K1.1 
noch K1.2 zuordnen lässt 

K1.1: Konsequenzen 
der Protestaktion 

• Die Konsequenzen der Strategie 
oder Protestaktion werden im 
Hinblick auf ihre Zerstörung 
oder den entstehenden Schaden 
beschrieben 

• „Reinigung erweist sich als 
schwierig“ 

• Es wird Bezug auf die Folgen der Protestaktion im Hinblick auf 
Zerstörung oder materiellen Schaden genommen 

• Konsequenzen, die sich nicht auf entstehende Schäden beziehen, (z.B. 
Sperrungen von Straßen) werden nicht kodiert 

K1.2: Delegitimierung 
der Akteure 

• Die Akteure werden als 
Störenfriede oder gewaltsam 
dargestellt. Der Fokus liegt dabei 
meist auf den Strategien 

• „Klimakleber“ 
 
• „Denn sie wussten nicht, was 

sie tun“ 

• Die Bezeichnung der Akteure und/oder der Bewegung erfolgt über die 
Verknüpfung mit Taktiken beziehungsweise Protestformen der 
Bewegung („Klimakleber“) 
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• Die Aktion wird nicht thematisch eingeordnet und nicht neutral 
beschrieben, sondern mit entstehenden Schäden verknüpft. (anders als 
bei ?) 

K2: Confrontation • “Highlights clashes between 
police and protesters, such as the 
number of protesters arrested, or 
conflicts between the 
government and protesters, or 
even protesters and counter-
protesters” (Harlow und Brown 
2023: 335) 

• „Straßenblockaden von 
Klimaklebern weitgehend 
aufgelöst“ 

• Wenn die Aussage der Definition auf K2 zutrifft, sich aber weder 
K2.1, K2.2 noch K2.3 zuordnen lässt 

K2.1: 
Schulschwänzer:innen 

• “To question whether it is 
legitimate to violate the 
education law (skipping school) 
for purpose of protest, mildly 
criminalize the youth climate 
activists” 
(Bergmann/Ossewaarde 2020: 
273) 

• “Ein Streik macht Schule, 
Jugendliche demonstrieren für 
einen radikalen Klimaschutz“ 

• Die Bewegung, ihre Akteure oder die Aktion wird in den 
Zusammenhang mit dem nicht zur Schule gehen gebracht. Es wird eine 
Verbindung zwischen Protest und Schule aufgemacht, indem zum 
Beispiel auf die Schulpflicht verwiesen wird, Aktivismus wird als 
Form des Schulschwänzens dargestellt, sowohl in Bezug auf die 
Akteure als auch die Bewegung insgesamt 

K2.2: Threat Frame • “The Threat Frame represents 
the protest as a challenge to the 
existing political and socio-
economic order and reacts 
accordingly. (…) The demands 
and accusations are addressed in 
most cases, but at the same time 
undermined, criticized or 
reinterpreted in a way that 
maintains the status quo” (von 
Zabern/Tulloch 2021: 37f.) 

• “BFF: Fridays for Future 
linksextrem beeinflusst” 

• Die Bewegung, ihre Akteure oder Forderungen werden als Bedrohung 
dargestellt. Dabei geht es, anders als bei dem riot frame, nicht um 
Schäden oder Zerstörung, die durch die Bewegung entstehen. 
Stattdessen werden die Inhalte oder Forderungen in den Blick 
genommen und die Akteure mit „Revoluzzern“ oder extremen 
Gruppierungen in Verbindung gesetzt 

K2.3: Konsequenzen 
der Protestaktion 

• Die Konsequenzen der 
Protestaktion werden im 
Hinblick auf Konsequenzen 
beschrieben, die nicht auf 
Zerstörungspotenzial der 

• „Im Amtsgericht Berlin-
Tiergarten wird so gut wie 
täglich ein Fall der „Letzten 
Generation“ verhandelt. Der 
Staat will die Sache so schnell 
wie möglich hinter sich 
bringen, die Aktivistinnen aber 

• Der Text ist bezogen auf Polizeieinsätze, rechtliche Konsequenzen 
sowie Reaktionen von Außenstehenden, die sich kritisch gegenüber 
der Bewegung, ihren Akteuren oder Aktionen positionieren 

• In Abgrenzung zu FFP1a geht es um Konsequenzen für die Bewegung 
und ihre Akteure/Reaktionen auf die Bewegung und ihre Akteure und 
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Bewegung oder ihrer Akteure 
verweisen 

wollen auch die Gerichtssäle 
zur Bühne machen“ 

nicht um Folgen, welche durch die Aktionen für Außenstehende 
entstehen 

K3: Spectacle (Circus) • “Emphasizes the oddity, drama, 
size, or sensationalism of 
protests” (Harlow/Brown 2023: 
335) 

• „Klimaprotest im „Monument 
der Demokratie““ 

• Die Aussage trifft auf die Definition von K3 zu, lässt sich aber weder 
K3.1 noch K3.2 zuordnen 

K3.1: Protestdaten • Es werden konkrete Daten und 
Zahlen zu den Protestaktionen 
genannt, z.B. die Anzahl der 
Demonstrierenden, geplante 
Protestaktionen etc. 

• „40 000 Menschen 
demonstrieren in München“ 

• Der Titel beschreibt die Protestaktion ohne Wertung, es werden 
Informationen genannt jedoch ohne diese in einen größeren Kontext zu 
stellen oder auf mögliche Konsequenzen zu verweisen. Wird 

K3.2: Protestform • Die Taktik oder Aktionen der 
Bewegung werden beschrieben 

• „Klimaaktivisten kleben sich 
auf Berliner Straße fest“ 

 
• „Klimablockaden an fünf Orten 

in Berlin“ 

• Die reine Handlung der Aktion wird beschrieben, ohne ohne detailliert 
auf Gründe für die Aktion einzugehen. Es geht darum, was für ein 
Protest durchgeführt wird, wobei keine Details zu 
Teilnehmendenzahlen, Polizeieinsätzen o.ä. gegeben werden 

K4: Debate (Protest) • “While appearing less often, 
gives weight to protesters’ 
voices, focusing on their 
grievances and goals, and 
portraying protesters as 
legitimate political actors, rather 
than criminals or irrational 
actors” (Harlow/Brown 2023: 
336) 

• „Die Wahrheit ist konkret, 
Klimastreik“ 

• Die Aussage trifft auf die Definition von K4 zu, lässt sich aber keiner 
der Unterkategorien von K4 zuordnen 

K4.1: Generationen-
gerechtigkeitsframe 

• “The Intergenerational Justice 
Frame (IJ) is mostly protest 
centric and represents climate 
activists as possessing self-
agency. (…) The definition of 
the movement remains neutral 
(‘protests’, ‘demonstrations’, 
‘global movement’) (…) 
[S]ystemic solutions are 
evaluated as achievable. Thus, 

• „Generation Future“ • Die Bewegung und ihre Akteure werden mit einer gesamten 
Generation gleichgesetzt. Die Aktionen stehen folglich stellvertretend 
für eine Generation, deren Anliegen durch die Bewegung vertreten 
wird 
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climate change and [the SMO] 
are given a political dimension 
in which climate mitigation 
action is possible” (von 
Zabern/Tulloch 2021: 37) 

K4.2: Legitimierung 
Akteure 

• Die Teilnehmenden werden als 
legitime Akteure angesehen, 
deren Stimmen gehört werden 
sollten 

• „Wie sich Klimaschützer auf 
den Freitag vorbereiten“ 

• Teilnehmende der Aktionen kommen in dem Artikel zu Wort. 
• Wenn die Akteure erwähnt werden oder auf sie Bezug genommen 

wird, bezieht sich die Beschreibung entweder auf die jeweilige 
Strategie („Teilnehmer“) oder werden direkt mit der thematischen 
Orientierung der Bewegung verknüpft („Umweltschützer“) 

K4.3: Forderungen/ 
Grund für Protest 

• Die Forderungen und Ziele der 
Bewegung werden beschrieben 

• „Sie forderten einen Klimaplan 
mit dem Ziel, die 
Erderwärmung auf weniger als 
1,5 Grad gegenüber der 
vorindustriellen Zeit zu 
begrenzen“ 

• Der Grund für den Protest oder die Aktion wird beschrieben, wobei 
allgemein gehaltene Aussagen („für mehr Klimaschutz“) ausreichen 

• Auch spezifischere Forderungen fallen in diese Kategorie 
• Nicht kodiert werden Artikel, die sich auf die persönliche Motivation 

von Teilnehmenden beziehen. Diese würde entweder in K4.2 oder K6 
eingeordnet werden 

K5: Alter • Das Alter der Protestierenden 
wird erwähnt (Zahl) 

 
• Es wird mit Adjektiven auf ihr 

Alter verwiesen oder die 
Bezeichnung der Akteure läuft 
über eine Alterszuschreibung 

• „So zogen etwa 12.500 Kinder 
und Jugendliche bei einem 
"Marsch für das Klima" durch 
Brüssel“ 

 
• „(…) zeigten junge Menschen 

Flagge für den Klimaschutz“ 

• Der Titel verweist auf das Alter der Beteiligten. Werden im Text die 
Akteure anhand ihres Alters beziehungsweise ihrer Jugendlichkeit 
eingeordnet, fällt der Text in diese Kategorie 

K6: Activists without 
activism frame 

• “While protesters are guaranteed 
a voice in coverage, this remains 
largely apolitical and is limited 
to personal testimonies. 
However (…) protesters are not 
always undermined or presented 
without self-agency, but mostly 
neutral. Demands and 
accusations are either completely 
absent or remain empty and 
vague (…) Solutions, specific 
demands and political 

• “Greta Thunbergs Macht im 
Financial District” 

• Im Fokus steht die persönliche Meinung/ Motivation einzelner. 
Kodiert wird ein Artikel, wenn er sich auf Individuen konzentriert 

• Im Gegensatz zu K4.2 (Legitimierung Akteure) wird allerdings kein 
deutlicher Bezug zu den Inhalten der Bewegung aufgemacht. 
Stattdessen steht die Person an sich im Vordergrund 
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accusations are absent, 
marginalizing the political 
agenda” (von Zabern/Tulloch 
2021: 38) 

K7: Bezug zur 
Globalen 
Klimabewegung 
(Vernetzung) 

• Die Bewegung wird mit anderen 
Gruppen der Klimabewegung 
verglichen, von ihnen 
eingeordnet oder davon 
abgegrenzt 

• „Viele der Aktionsformen sind 
aber erstmals in Großbritannien 
erprobt worden, etwa von den 
Gruppen "Extinction Rebellion" 
und "Insulate Britain", die 
durch Straßenblockaden oder 
Attacken auf Banken viel 
Publicity erhielten“ 

• Der Text bezieht sich auf den Vergleich oder die Gegenüberstellung 
der zu analysierenden Bewegung mit weiteren Bewegungen, die der 
weltweiten Klimabewegung zugeordnet werden. Darunter fällt sowohl 
der Verweis auf Akteure als auch auf Strategien oder Forderungen 

K8: Bezug zur 
Globalen 
Klimabewegung 
(Reichweite) 

• Die Reichweite der Bewegung 
wird betont, der Fokus liegt 
insbesondere darauf, dass die 
Bewegung viele Menschen 
und/oder Länder erreicht 

• Die Aktionsform oder Strategie 
wird in die Globale Strategie 
eingeordnet 

• „Die Welt steht auf“ 
 
• „Viele for Future“ 

• Der Titel verweist auf die weite Reichweite der Bewegung. Das kann 
sich sowohl durch einen geographischen als auch einen quantitativen 
Fokus äußern. So wird entweder beschrieben, dass die Bewegung 
weltweit, in verschiedenen Ländern Menschen erreicht, oder Zahlen 
der Teilnehmenden beziehen. Bei letzterem reichen reine Zahlen nicht 
aus. Diese müssen entweder mit der Betonung auf andere Länder oder 
Adjektiven, die eine Massenbewegung suggerieren, gekoppelt sein 

• Zudem wird beschrieben, wie die SMO in Deutschland sich durch ihre 
Aktionen in die weltweite Klima-bewegung einreiht 

Offen • Keine, oder mehrfache 
Zuordnung der Kategorien 
möglich 

• „Ein Streik macht Schule. 
Jugendliche demonstrieren für 
einen radikalen Klimaschutz“ 

• „Hessen warnt vor wachsender 
Reichsbürgerszene“ 

• Der Text kann sich auf mehrere Kategorien beziehen, was eine 
eindeutige Zuordnung nicht möglich macht, da sich unterschiedliche 
Kategorien überschneiden 

• Lässt sich ein Text mehreren Unterkategorien derselben Überkategorie 
zuordnen, wird er in diesem Fall nur der Überkategorie zugeordnet 
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