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Abstract

Der herkdmmliche bayesianische Bestatigungsbegriff hat das Problem, dass ihm zufolge auch pseu-
dowissenschaftliche Erklarungshypothesen bestétigt werden. Ein Beispiel ist der rationalisierte Kre-
ationismus, demzufolge die Welt so ist wie sie ist, weil Gott sie so geschaffen hat. Solche Pseudo-
erklarungen zeichnen sich dadurch aus, dass durch sie beliebige Erfahrungen ex-post erklérbar sind.
Intuitiv betrachtet sind sie erst gar nicht bestatigungsfahig. Alternative Bestatigungsbegriffe, welche
diese Intuition einzufangen versuchen, sind das novel prediction (NP) und das use novelty (UN)
Kriterium der Bestatigung. Gegen beide Kriterien gibt es schwerwiegende Einwande. In diesem
Vortrag entwickle ich das Kriterium der genuinen Bestatigung, welches das Problem der Pseudoer-
klarungen rein probabilistisch 16st und weitere VVorziige gegeniiber bisher vorgeschlagenen Bestéti-

gungsbegriffen besitzt.

Haupttext

Die Mdglichkeit der Evolution von Leben beruht auf unwahrscheinlich fein tarierten Eigen-
schaften unseres Universums (Schurz 2010, Kap. 5). Angesichts dieses Befunds haben in jlngerer
Zeit neo-kreationistische Erklarungen neuen Auftrieb erhalten. Neo-Kreationisten haben sogar ver-
sucht, kreationistische Erklarungen mithilfe bayesianischer Bestatigungsmethoden zu rechtfertigen
(Swinburne 1979, Unwin 2005). Beispielsweise hat Unwin (2005) mithilfe der Bayes-Formel die
aposteriori-Wahrscheinlichkeit von Gottes Existenz mit 67% berechnet.

Kann es sich dabei wirklich um eine ernstzunehmende wissenschaftliche Bestatigung handeln?
Zur Beantwortung dieser Frage erldutere ich zunéchst das Prinzip der bayesianischen 'Bestatigung’
des Kreationismus. Zundachst mussen wir zwischen zwei Arten von Kreationismen unterscheiden:

Empirische kritisierbare Kreationismen sind an ihren empirischen Konsequenzen tberprifbar.
Mit ihrer Kritik hat die Wissenschaft kein Problem — um sie geht es uns hier nicht. Und geht es hier
vielmehr um

empirisch unkritisierbare Kreationismen: das sind ausrationalisierte Kreationismusformen, wel-
che Konflikt mit etabliertem Erfahrungswissen vermeiden, aber dennoch logisch betrachtet empi-
risch gehaltvoll sind. Wie ist das moglich? Man nehme einfach die gehaltleere kreationistische
Schopferhypothese und reichere sie durch gegenwartig bekannte naturwissenschaftliche Fakten wie

folgt an:



Hypothese des rationalisierter Kreationismus: Unsere Welt hat einen Schopfer, der bewirkt hat,
dass in ihr folgende Tatsachen wahr sind: ... [hier folgt eine korrekte Aufzahlung méglichst vieler
bis dato bekannten empirischen Tatsachen].

Rationalisierte Kreationismen dieser Art hat es in der Geschichte der rationalen Theologie bis
heute immer wieder gegeben. Auf ihrer Linie liegt auch die gegenwartigen intelligent design Bewe-
gung (Dembski 1998). Unser kognitiver Instinkt sagt uns, dass daran etwas faul ist, aber was? Der
rationalisierte Kreationismus hat empirischen Gehalt und ist im logischen Sinne falsifizierbar. Ja, er
ist sogar bayesianisch bestatigt, wie ich nun erlautern werde. Im folgenden stehen H, Hy,... fir Hy-
pothesen, E, Ej,... flr empirische Evidenzen, P(H) fiir die sogenannte Ausgangswahrscheinlichkeit
von Hypothese H, P(H|E) fur die Endwahrscheinlichkeit von H gegeben E, und P(E|H) fur die
Wahrscheinlichkeit von E gegeben H (das sogenannte 'Likelihood'). Dann ist nach der Bayesiani-
schen Formel P(H|E) wie folgt bestimmt:

(Bayes-Formel): P(HIE) =P(E|H) - P(H) / [P(E|H)-P(H) + P(E|-H)-P(—=H)]

Dem ‘"absoluten’ Bayesianischen Bestatigungsbegriff zufolge bestétigt E H g.d.w. P(H|E) hinrei-
chend hoch ist. Der absolute Bestatigungsbegriff hat unter anderem das Problem, dass er stark von
der Wahl der subjektiven Ausgangswahrscheinlichkeit P(H) abhé&ngt. Es gibt auch einen bayesiani-
schen Bestatigungsbegriff, der von dieser Wahl unabhangig ist und daher von Bayesianern bevor-
zugt wird, ndmlich der komparative Bestatigungsbegriff: diesem zufoge bestatigt E H genau dann,
wenn E H's Wahrscheinlichkeit erhoht, wenn also P(H|E) > P(H) gilt. Im Folgenden meinen wir mit
bayesianischer Bestatigung immer diesen komparativen Bestatigungsbegriff.

Aus obiger Bayes-Formel ergibt sich nachweislich folgende logische Konsequenz — dabei nen-
nen wir eine Proposition S "epistemisch kontingent", wenn 0 < P(S) < 1 gilt:

(Bayesianische Pseudobestatigung): Jede epistemisch kontingente Hypothese H, die eine epis-
temisch kontingente Evidenz E logisch impliziert, wird durch E bayesianisch bestatigt.

Dies kann von Vertretern rationalisierter Spekulationen nach Belieben ausgeschlachtet werden.
Man muss lediglich irgendeine Hypothese “erdichten™, die eine bereits bekannte Evidenz E zu Fol-
ge hat, und schon besitzt man eine durch E bestatigte Hypothese. In diesem Sinn bestatigt die Evi-
denz "Gras grin ist" beispielsweise die Hypothese, dass dies von Gott bewirkt wurde, oder vom
Teufel bewirkt wurde, bis hin zur wissenschaftlichen Hypothese, dass Gras Chlorophyll enthalt.
Bayesianer halten diesem Befund tblicherweise entgegen, dass wissenschaftliche Hypothesen ge-
genuber spekulativen Hypothesen eine hohere Ausgangswahrscheinlichkeit besitzen
(Howson/Urbach 1996), weshalb der quantitative Bestatigungsgrad P(H|E)—P(H) fur sie hther wa-

re. Doch dies ist doppelt fragwurdig: erstens sind Ausgangswahrscheinlichkeiten subjektiv, und



zweitens scheint es, dass der rationalisierte Kreationismus durch die bekannten Evidenzen nicht nur
etwas weniger bestatigt wird als die Evolutionstheorie, sondern tberhaupt nicht bestatigt wird.

Wie viele Wissenschaftstheoretiker bemerkt haben, ist es das grundlegende Kennzeichen von
Pseudoerklarungen wie der des rationalisierte Kreationismus, dass es sich um reine ex-post Erkla-
rungen, also um im nachhinein zurecht konstruierte Erklarungen handelt. Mit solchen Erklarungen
koénnte man nie etwas voraussagen. Aus diesem Grunde haben Wissenschaftstheoretiker als Alter-
native zum Bayesianischen Bestétigungsbegriff das NP-Kriterium der neuen Voraussage (novel
prediction) formuliert, demzufolge die bestatigende Evidenz E eine neue, zu Zeitpunkt der Hypo-
thesenkonstruktion noch unbekannte VVoraussage der Hypothese H sein muss (Musgrave 1974).

Gegen das NP-Kriterium wurde eingewandt, dass die Frage, wann eine Evidenz bekannt werde,
pragmatisch-personenrelativ sei und nichts mit der semantischen Bestatigungsfrage zu tun habe.
Davon abgesehen gibt es unzweifelhafte Realbeispiele der Bestatigung wissenschaftlicher Theorien
durch Evidenzen, die langst davor bekannt waren. Als Verbesserung dieser Idee schlug Worrall
(2010) das UN-Kriterium der use novelty vor. Dem UN-Kriterium zufolge kann eine Evidenz E nur
dann eine Hypothese H bestétigen, wenn E zur Konstruktion der Hypothese H nicht benutzt wurde.
Worralls UN-Kriterium liegt m.E. in der richtigen Richtung, denn es ist ja gerade dieses nachtréagli-
chen Zurechtfittens einer Hypothese auf eine Evidenz, welches die genuine Bestatigung untergrabt.

Das UN-Kriterium der Bestatigung war dem Problem ausgesetzt, dass es auf einfache induktive
Bestatigungen nicht zutrifft. Wenn man von der Evidenz E = "r% aller bisherigen Raben waren
schwarz" induktiv auf die Hypothese H = "ungefahr r% aller Raben sind schwarz" schlie3t, dann
scheint H durch E genuin bestatigt zu werden, obwohl E zur Konstruktion von H benutzt wurde
(Howson 1990). Davon abgesehen war auch das UN-Kriterium dem Einwand der Subjektabhangig-
keit ausgesetzt, insofern unterschiedliche Wissenschaftler dieselbe Theorie auf unterschiedlichem
Wege gewinnen kénnen (Musgrave 1974).

Ich mdchte zeigen, dass Worrall's UN-Kriterium als Spezialfall eines tibergeordnetes verfeinert-
probabilistischen Bestatigungskriteriums gewonnen werden kann, das den beiden genannten Ein-
wénden nicht ausgesetzt ist. Ich nenne dies das Kriterium der genuinen Bestétigung, und es basiert
auf folgender Grundidee:

Genuine Bestatigung (Grundidee): E bestatigt genuin H g.d.w. E die Wahrscheinlichkeit aller
solchen Gehaltsanteile von H erhoht, die (iber E hinausgehen (nicht in E logisch enthalten sind).

Dabei werden unter Gehaltsanteilen nicht beliebige klassisch-logische Konsequenzen verstan-
den, sondern nur relevante Gehaltselemente im Sinne der Theorie der relevanten Konsequenzele-
mente (vgl. z.B. Schurz 1991, Schurz/Weingartner 2010). Ich erlautere die Funktionsweise des ge-

nuinen Bestatigungsbegriffs an drei abschlielenden Beispielen:



(1.) Irrelevante Konjunktionsverstarkung: Sei E eine Evidenz und X eine (absurde) und von E
unabhéngige These, z.B. E = Gras ist griin und X = die Lehre der Zeugen Jehova. Dann wird die
Hypothese H :=E & X durch E im Bayesianischen Sinn bestétigt. Doch dies ist keine genuine Be-
statigung, da E nur jenen Gehaltsanteil von H wahrscheinlich macht, der mit E identisch ist (blof3es
""content-cutting").

Nicht immer lasst sich eine gegebene Hypothese H, die E logisch impliziert, in eine logisch
aquivalente Konjunktion von relevanten Gehaltselementen E&X aufspalten. Im nachsten Beispiel
wird dies nicht angenommen.

(2.) Ex-post Fitten: Das Problem des ex-post Fittens entsteht dann, wenn eine Hintergrundhypo-
thesen H frei wahlbare Parameter enthdlt, die durch gegebene Evidenzen E immer so justiert wer-
den konnen, dass E aus der gefitteten Hypothese He folgt oder durch He hochwahrscheinlich ge-
macht wird. Da durch die Prozedur des Fittens jede beliebige andere Evidenz E' ebenso ex-post er-
klarbar ist, hat E fur den tber E hinausgehenden Gehaltsanteil von Hg, der in H steckt, keinerlei
wahrscheinlichkeitserhéhende Funktion (es gilt P(E|H) = P(E) und damit P(H|E) = P(H)). Daher
liegt keine genuine Bestétigung vor. Im Fall der kreationistischen Pseudoerklarung lautet H: "fur
alle Tatsachen unserer Welt X: Gott wollte X, und was immer Gott will, geschieht". Man erhalt
daraus Hg, indem fir die Variable X E eingesetzt wird. Wenn andererseits aus He eine neue empiri-
sche Prognose E* folgt, auf die H nicht gefittet wurde, dann wird He und damit H durch E* genuin
bestatigt. Auf diese Weise subsumiert der genuine Bestatigungsbegriff das NP- und das UN-
Kriterium.

(3.) Induktive Generalisierung: Im Falle einer aus E gewonnenen induktiven Generalisierungen
He gibt es keine Hintergrundhypothese H mit frei wéahlbaren Parametern, und der tber E hinausge-
hende Gehaltsanteil von He wird durch E direkt induktiv gestitzt.

Zusammenfassend besitzt das Kriterium der genuinen Bestatigung folgende Vorteile: (1.) es
nimmt, anders als das NP- und das UN-Kriterium, nicht auf pragmatische Faktoren Bezug, sondern
ist rein probabilistisch formuliert, (2.) es vereinheitlicht und verbessert die beiden letzteren nicht-
bayesianischen Bestatigungskonzepte und (3.) erweist sich zugleich als Verstarkung des Bayesiani-
schen Bestatigungskonzeptes.
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