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1. Einleitung: Was ist mit ,Die Welt als Grund“ gemeint?

Ludwig Wittgenstein, Hans-Georg Gadamer und Willidames sind sicherlich
drei der grofdten Philosophen des 20. Jahrhundestist aber seltsam, dass die drei im
Titel eines philosophischen Vortrags im 21. Jahdaunh zusammen vorkommen. Sie
gehdren gleichwohl zu drei grundverschiedenen pbpbischen Welten: William
James war einer der Vater der Pragmatistischen lieadordamerikas; Hans-Georg
Gadamer war der Grunder der philosophischen Heratgneund Wittgenstein, wie
sich im Uberblick Uber die Sekundarliteratur hesaeléen lasst, war er allein eine Welt
fur sich.

Im folgenden werde ich einen Versuch préasentiedesse drei Autoren als drei
Modelle eines spezifischen ,Weltglaubens” darzleteldie ich vorlaufig ,die Welt als
Grund“ nenne. Dieser spezifische ,Weltglaube“ wirdurch folgende Zige
charakterisiert: (1) Die Gegentberstellung zum 8kegnus; (2) Die grundlegende und
bestimmende Rolle von Glauben, Uberzeugungen urwisSleeiten fir das Denken
und Handeln des Individuums; (3) Die praktischerBadung der Intersubjektivitat.

2. Wittgenstein: Zwei Parabeln gegen dem Skeptizisus.

Wittgenstein begann seine Arbeit an der Gedankemréber Gewissheit und

Glauben in den letzten Monaten seines Lebens. \&karint ist, war der Anlass dafir

Wittgensteins Aufenthalt bei Norman Malcolm in kha(USA). Malcolm erweckte

! Ich méchte mich ganz herzlich bei Martina Philidjit die sprachliche Korrekturen und fiir die
Diskussion die Haupthesen meines Textes bedanken.



Wittgensteins Interesse an Moores ,Defence of Comi@ense” (1925) wieder, denn
den Aufsatz kannte Wittgenstein schon aus seingteredahren in Cambridge. Daher
waren Motive seines Frithwerks in diesen spéten |Edpengen wieder zu findénich
mochte Wittgensteins Einstellung zum philosophiscHgkeptizismus durch zwei
Aphorismen erlautern, die als Kurzgeschichten mér centsprechenden Moral
interpretiert werden konnten. Den ersten Aphorismasne ich ,Die Parabel vom

Philosophen im Garten*:

Ich sitze mit einem Philosophen im Garten; er sagwiederholten Malen »ich
weil3, dal’ das ein Baum ist«, wobei er auf einemBauunsrer Nahe zeigt. Ein
Dritter kommt daher und hort das, und ich sage ikiDieser Mensch ist nicht
verriickt: Wir philosophieren nur.« (UG, 467: 213)

Die Parabel dient nicht dazu, sich Uber den Ptydben lustig zu machen. Die
Geschichte hat drei Protagonisten: den Philosopdem Erz&hler und den Dritten. Der
Philosoph und der Dritte sind hier als Gegenpasgiovorgestellt: Wahrend der Dritte
die Position des “Common Sense” vertritt, wird d&hilosoph als jemand
charakterisiert, der eine Art exzentrisches undremidetes Verhéaltnis zur Welt hat. Sie
verstehen einander nicht: Der Philosoph will keif@iss auf unstabilem Boden fassen;
der Mann von der Stral3e ist erstaunt, wie jemanddem zweifeln kann, was
offensichtlich auf der Hand liegt. Wollen Sie wissab das, was Sie sehen, ein Baum
ist? Gehen Sie einfach darauf zu und greifen Sienaleh. Ahnliche Aussagen wie
diejenige in unserer Parabel kommen in Moores Amfsar, wie beispielweise ,ich
weiss, dass es einen menschlichen Korper gibtmilegehort”, oder ,ich weiss, dass
dieser eine Kérper nie weit von der Erde wabazu schrieb Wittgenstein: ,Wenn
Moore das Gegenteil von jenen Satze aussagte,rdi@r gewild erklart, wirden wir

nicht nur nicht seiner Meinung sein, sondern ihndéistesgestort halten* (UG, 155:

2 Wir finden zum Biespiel diese ausfiihrliche Bemexkzu dem Problem des ,Common Sense* in dem
sogenannteBlue Book ,There is no common sense answer to a philosappioblem. One can defend
common sense against the attacks of philosophdysbgrsolving their puzzles, i. e., by curing therh
the temptation to attack common sense; not bytiegtthe views of common sense. A philosopher is no
a man out of his senses, a man who doesn’t see eMeaybody sees; nor on the other hand is his
disagreement with common sense that of the sciafiiagreeing with the coarse views of the marén t
street. That is, his disagreement is not founded orore subtle knowledge of fact. We therefore Have
look round for the source of his puzzlement. Andfind that there is puzzlement and mental discotnfor
not only when our curiosity about certain factads satisfied or what we can’t find a law of natiténg

in with all our experience, but also when a nofatiissatisfies us — perhaps because of various
associations which it calls up. Our ordinary larggjawhich of all possible notations is the one wwhic
pervades all our life, holds our mind rigidily ime position, as it were, an in this position somes it
feels cramped, having a desire for other positamwaell.” (BBB: 58-59)

* Moore, 1969: 114.



152). Interessanter ist die Figur des Ezahlers, zddschen den beiden Positionen
vermittelt. Diese Position ist wahrscheinlich denvLudwig Wittgenstein, der versucht
auf eine bescheidene Weise grol3e philosophischavivengen aufzulésen. Der
Erzahler versteht die Perplexitat des ,normalen $dben“ und weil3, wie sie zu
beseitigen ist. Aber er versteht auch, dass dieutunrdes Philosophen von einer
dringlichen, qualenden Frage verursacht wird. VEitgjein will zeigen, dass es einen
wesentlichen Unterschied gibt zwischen der beigirfiFeststellung ,ich weiss, dgs's
im gewohnlichen Leben und derselben AuRRerung, vesmrPhilosoph sie machDer
Philosoph wiirde sozusagen die Frage auf einerhiats&bene stellen. Das Zweifeln
hat einen Platz und ein Mal3, aber der Philosopldieae wegen seiner unrealistischen
Anspriche verkannt.

Die andere Parabel nenne ich ,Die padagogischatiebwischen dem Realist
und dem Idealist”. Es handelt sich um zwei Vate,sich Gedanken Uber die passende
Erziehung ihrer Kinder machen. Die Situation wirdi lden Aphorismen tber die
Philosophie der Psychologie so beschrieben:

Einer sei ein Uberzeugter Realist, der Andere &ierizeugter Idealist und lehrt
seine Kinder dementsprechend. In einer so wicht®grhe wie der Existenz oder
Nichtexistenz der auf3ern Welt wollen sie ihren Kimdnichts Falsches beibringen.
Was wird man sie nun lehren? Auch dies, zu sagem ¢bt physikalische
Gegenstande”, beziehungsweise das Gegenteil? (BBB2282)

Stellt man sich die Frage, welche von beiden Aussagu einer adaquaten
primaren metaphysischen Erziehung passt, wirde s@ontan antworten, dass
vielleicht Wittgenstein durch das Beispiel zeigeill,vdass nur der Uberzeugte Realist
einer klaren bzw. gesunden padagogischen Liniet.foRper vielmehr scheint
Wittgenstein zeigen zu wollen, dass manche Aussageser Form einfach nicht zu
dem Sprachspiel des Lernens gehéren. Andere NoWigigensteins sprechen dafur.
Wie das Beispiel, dass man nicht rechnen lernem,kaenn ein Grundvertrauen zum
Lehrer nicht vorhanden istDem entspricht nicht nur die alltagliche Situatidas
Lernens, sondern auch, wie die Parabel vom Philesopim Garten lehrt, die

Erkenntnis: Kein Leben und Denken ist mdglich, weman sich mit manchen

* UG, 406: 199.

> UG, 34: 126. Auch in UG, 160: 153. Wittgensteirhdeptet, dass das Zweifefrach dem Glauben
kommt. Dies ist nicht nur eine zeitliche Bemerkuagndern auch eine Bemerkung ber die Logik des
Glaubens und Zweifelns.



Voraussetzungen nicht zufrieden dibauch wenn diese Zufriedenheit die strengen
Kriterien des Erkenntnistheoretikers nicht befrggoi kann. Beide Parabeln sollten
gezeigt haben, dass ein radikales Zweifeln nichglicld ist, weil das Spiel des
Zweifelns selbst schon Gewissheit voraussetzt.

In Wittgensteins Spatphilosophie wird die Rolles dglaubens, der Gewissheit
und der Uberzeugung immer stéarker betont. Dieshgelst nicht an erster Stelle aus
religivsen Griindef, sondern, meiner Interpretation nach, als eine (jiahe
Konsequenz“ der Gedankenreihe ddrilosophischen Untersuchunge®prachen, die
auch eine Lebensform bedeutesind zu einer Weltsicht verbunden. Diese Weltsicht

Wittgenstein spricht in manchen Bemerkungen iiber gVeltbild“'°

— gehort zu
diesem Grundwissen, das wir durch den Prozessrtlasiéns einer Sprache erwerben.

Dieses Grundwissen, das zu unserem Weltbild gewind an mehreren Stellen
mit unserem ,Bezugssystem* der ,Norm der Beschreibunf* oder dem
,Lebenselement der Argumenté“gleichgestellt. Wittgenstein verwendet hier eine
Unterscheidung zwischen Erfahrungssatzen und ReDé&reinfachste Annahme waére,
wie er selbst ankiindigt, dass die Regeln ein Sydtdden, das zur Prifung der
Erfahrungsséatze diefit. Aber an anderen Stellen sagt er, dassVdahrheitgewisser
Erfahrungssatze zu unserem Bezugssystem gkhdbiese Anmerkung ist sehr
interessant, weil: (a) ,Wahrheit“ in Kursivschrigteht und (b) Erfahrungssatze auch
zum Grundwissen gehdren. Daraus lassen sich dégenfite Schliisse ziehen: (1) dass
mit Wahrheit etwas Anderes als der empirische Nathwiner Hypothese gemeint ist;
namlich (2) dass hier stattdessen mit ,Wahrheits &ehen ,abseits alles Zweifelns*
gemeint ist°

Zusammenfassend lasst sich sagen: Wittgensteidgschor, dass bestimmte
Satze, deren Inhalt etwas Uber die Welt der Gegedst aussagen und die daher

Erfahrungsséatze genannt werden, gleichwohl als IRegdes Bezugssystems

° UG, 344: 187.

"UG, 115: 144.

8 Siehe Malcolm (1986). Der Fall des religivsen ®kw ist aber zu komplex, um in diesen
Zusammenhang berucksichtigt zu werden.
PU, 19: 246.

UG, 94-95: 139.

"1 UG, 83: 136.

UG, 167: 154.

B UG, 105: 141.

“ UG, 105: 141.

UG, 83: 136.

UG, 88: 137.



funktionieren. Die Trennung zwischen Regeln undaBmingsséatzen ist in unserem
Grundwissen nicht schalf,so dass es méglich ist, dass es einen gewissersféra
zwischen ihnen gibf Ein Erfahrungssatz hért auf, als zweifellose Regelgelten,
wenn er sprachlich artikuliert werden kdhnind seine Selbstverstandlichkeit verliert.
Nach Wittgenstein ist es meistens der Fall, dass Eandament der Forschung
unausgesprochen bleifst.

Kommen wir zu unserem hilflosen Philosophen im t&arund zu unseren
besorgten Vatern zuriick. Ihr Problem lasst sicHlerant jetzt anders formulieren.
Satze wie ,ich weiss, dass das ein Baum ist* odergibt physikalische Gegenstande*
haben nun die Form von Erfahrungsséatzen. Sie $iad die Art von Aussagen, die zu
unserem Bezugssystem gehoren und haben desweggewohnlich keinen Platz in
unserem Alltag. Sie sind sein Substrat. Ihre Kdtrekleibt auf einer anderen Stufe.
Wenn sie gelaufige Erfahrungssatze waren, wareuebl aicht schwierig sich ein
entsprechendes Experiment zu ihrer Prifung auskedenDas ist ein Baum®, ,das
hier ist eine Hand“ sind nach Moore unter den néem@Bedingugen des Common
Sense nachzuprifen. Aber nehmen wir als ExtrendiallParabel der Erzieher. Wie
wirde die empirische Verifikation des Satzes et gihysikalische Gegenstande®
verlaufen? Und wie wirde ein Experiment aussehem,den Satz ,es gibt keine
physikalischen Gegenstande® endgultig zu beweid®e®n man dariber nachdenkt,
ware das Resultat das erschreckendste Szenaribailiper So stellt es sich schon
Descartes in seineNeditationenvor, woran uns Richard J. Bernstein erinnert: Der
Weg des Skeptikers ist voll von sich andeutenderni&fian, Dunkelheit, Grausen oder
der unertraglichen Angst, das bloRe Spielzeug diéssen Damons zu séfn bis er
sich unter den Menschen wieder findet. Wenn er Alasnteuer Uberstanden hat,
gewinnt er das Zusammenleben zurlick. Zum Anfang @edankenreihe Uber
Gewissheit nimmt Wittgenstein das schonste Beidp@res auf: ,Wenn du weil3t, dal’
hier eine Hand ist, so geben wir dir alles tibrigé @G, 1: 119). Ich hoffe, bisher die
Wendung gezeigt zu haben, die Wittgenstein diesertéfl verleiht.

Weltbilder, wie Sprache und Lebensform, sind ge&sene Guter einer

Gemeinschaft. Sie sind die Bausteine unserer Gbaiiss. Wittgenstein schreibt: ,Wir

70G, 319: 82.

¥ UG, 96-97: 140.

9ch folge hier teilweise den Argumenten von Liftsts (1998) und Neumer (2000).
220G, 167: 134.

21 G, 300: 178.

2 Bernstein, 1983: 17.



sind dessen ganz sicher, heil3t nicht nur, da® jeoezelne dessen gewil} ist, sondern
dal3 wir zu einer Gemeinschaft gehoren, die durehdissenschaft und die Erziehung
verbunden ist.* (UG, 298: 178). Daraus wird refiekt dass unsere scheinbar zeitlosen
Wabhrheiten eine Geschichte haben. Sie werden didashgeschichtliche Geschehen

offenbart. Diese ist die grundlegende Entdeckungtgosophischen Hermeneutik.

3. Gadamer: Das Gesprach, das wir sind

Die ,Familiendhnlichkeiten* zwischen Wittgenstei@prachspielkonzeption und
der pha&nomenologischen Spielanalyse bei Gadamemlogischer Wendung der
Hermeneutik am Leitfaden der Sprache sind zieméidtaunlich. Gadamer erkannte
gleich nach der Veroffentlichung vorWahrheit und Methode(1960) diese
Verwandschaft, die ihm ganz ,natiirlich® vork&fEs ist schon sehr tiberraschend und
merkwirdig, dass zwei Philosophen, die sich nieegaegt waren und die auch zu
radikal verschiedenen philosophischen Traditionehogten, parallel und gleichzeitig
an einer Sprachphilosophie arbeiteten, die vonrédénomenologie des Spielbegriffs
abhangt. Meine These ist aber, dass es andereigeicBerihrungspunkte zwischen
beiden Philosophen gibt, die Gadamer leider niohtarbeiten konnte. Dies liegt
wahrscheinlich an danirkungsgeschichtend dem Schicksal der Werke Wittgensteins
und an der Entwicklungsgeschichte von Gadamersneige Werk. Wittgenstein
schreibt: ,Wir verwenden Urteile als Prinzip(iengsd Urteilens (UG, 124: 145).
Sicherlich hatte Gadamer diesen Satz sofort uritgedien. Ich werde zunéchst
Gadamers Rehabilitierung der Vorurteile kurz innBdrung bringen, um zu zeigen,
dass Vorurteile und Vormeinungen eine produktived uricht nur eine negative
Leistung im Prozel3 des Verstehens darstellen.

Die Hermeneutik macht sich zur Aufgabe, die Mddlieitsbedingungen des
Verstehens eines Uberlieferten Textes zu klarenswstddamit als die wahre Methodik
der Geisteswissenschaften zu erweisen. Die Retahihg der Vorurteile wird von
Gadamer eingefiihrt, um die HorizontverschmelZAfrdje das Verstehen eigentlich ist,
zu gewahrleisten. Was muss der Fall sein, damitewien Text Uberhaupt verstehen

konnen? Gadamer stellt das Verstehen eines TextesneGesprach mit einem

2 wyorwort zur 2. Auflage” (1965, GW2: 446f). Sehach ,Die phanomenologische Bewegung® (1965,
in GW3).
2 GW1: 311.



Kommunikationspartner gleich. Das gelingende Gestpsitzt einiges voraus. Erstens,
dass wir diesselbe Sprache sprechen. Das bedeaditeas, dass wir uns auch Uber die
richtige Benennung, Uber das, was der Gegenstandsdsprachs ist, einigen. Diese
zwei Voraussetzungen bestimmigmaltlich das Gesprach, denn ohne das Versichern
des Mitgehens des Partners im Gespréch wiirdemeinander vorbei reden Drittens
mussen wir das, was uns gesagt wird, als eine dh geschlossene Sinneinheit
rezipieren. Viertens missen wir von der Wahrhaéigles Kommunikationspartners in
allen seinen Mitteilungen Uberzeugt sein. Dieseexen zwei Voraussetzungen haben
etwas mit gutem Willen zu tun, denn sie fordern von uns, die Absicht des
Kommunikationspartners anzuerkennen, vollkommend wahrhafte Informationen
weiterzugeben.

Nach Gadamer ist die Zugehorigkeit zu der Tradjtion der der Text ein Teil
ist, eine der Mdglickeitsbedingungen daflir, dassTaxt uns etwas sagt, dass er uns
Uberhaupt anspricht. Dieser Anteil an den Inhaleamer Tradition wird als eine
Partizipation am gemeinsamen Sinn angesehen. OlesendAnteil ist das sachlich
bestimmende Moment des Gesprachs nicht denkban démkoénnen nicht in den
Horizont des Anderen eintreten, wenn wir nichts &msames haben. Es ist der
geschichtliche Horizont, den wir gemein haben umdsdn Inhalte als Vor-Urteile
bezeichnet werden koénnen. Vorurteile sind nichtveoidigerweise Urteile, die nicht
begriindet sind, wie das grundlegende Vorurteil Algiklarung gegen die Vorurteile
lautet?® Vorurteile sind Vormeinungen, die sowohl positi auch negativ nach der
Uberpriifung aller Argumente bewertet werden konManurteile sind, nach Gadamer,
die geschichtliche Wirklichkeit des menschlichen inS&" Die kritische
Auseinandersetzung mit den eigenen Vormeinungendds Verstehen des Anderen
erfordert, kann aber nicht nach dem Modell desésshischen Zweifels gemacht
werden aus zwei Hauptgrinden. Erstens, weil digifiom nicht als Ganzes Utberpruft
werden kann. Dazu notiert Gadamer, dass, was \alifion nennen, dasjenige ist, das
ohne Begriindung giff Diese Anmerkung hat mit den Grundbedingungen d=ens
selbst zu tun, das nie in der Leere des Skeptikeraufen konnte. Denn zweitens

stehen Vorurteile und Vormeinungen nicht zur freiéerfiigung des Interpreten,so

% GW1; 372-373.
2 GW1: 275.
2T GW1: 281.
28 GW1: 285.
29 GW1: 301.



dass er sie einfach eine nach der anderen erwé&damek Wir werden uns unserer
Vormeinungen bewusst dank des Unerwarteten, ddsriduseinandersetzung mit dem
Anderen im Gesprach aufzutauchen vermag. Dartubberhavir nie wirklich eine
vollkommene Kontrolle und deswegen ist keine Inetgtion je endgultig, sondern ein
Prozess, der sich immer wieder erneuern muss. rigletfiimmer in diesem Spiel
zwischen Fremdheit und Vertrautheit statt, wo dahre Ort der Hermeneutik i&t.

Die philosophische Hermeneutik erhebt aber denpAmh, nicht nur eine
Hilfsdisziplin der Wissenschaft zu sein, sondemgjehige Philosophie, die sich bewusst
auf die Grundbedingungen der menschlichen Existgfitzzt, denn Verstehen und
Auslegen gehoéren schon zur menschlichen Weltenfghrinsgesamt: Durch
Heideggers transzendentale Interpretationen destdfeans nach dem Entwurf einer
,Hermeneutik der Faktizitat gewinnt die Hermen&uwtinen universalen Umri§é Der
Mensch ist das Wesen, das si@rstehend, interpretierermur Welt verhalt. Gadamer
nimmt hier wieder die Unterscheidung zwischen Wit Umwelt auf, und zwar an
derjenigen Stelle voWahrheit und Methodeyo Humboldts These diskutiert wird, dass
jede Sprachansicht eine Weltansicht bedetitetlumboldt hatte damit der
Untrennbarkeit von sprachlicher Form und Uberlief@r Inhalt in der hermeneutischen
Erfahrung vorgegriffed? Die Stellung des Menschen in der Welt muss ausedie
Perspektive so betrachtet werden, dass die Grundthed dafur, dass der Mensch eine
Welt hat, die Sprache ist. Welt und Umwelt sindgegengesetzte Begriffe.

Die Begriffsgeschichte zeigt nach Gadamer, dasswelt* urspringlich ein
gesellschaftlicher Begriff war, der alles beinhialtgas Einfluss auf den Charakter des
Einzelnen hat. Nun wird der Begriff ausgedehnt anfl alles Lebendige angewendet.
,Umwelt fasst dann alle Bedingungen zusammen, denen das Dasein eines Wesens
abhangt® Die Ausweitung des Begriffes bedeutet nach Gadagimer Veranderung des
Sinnes von dem Gesellschaftlichen zu dem des Bredhgn. Das menschliche Wesen
ist aber ein Wesen, das mit einer gewissémweltfreiheit ausgestattet ist. Dem
Menschen gelingt es auch ein distanziertes, f\eekéaltnis zur Umwelt zu haben. Und
es ist diese Umweltfreiheit, die die sprachlichef&f&stheit der Welt einschliel3t. Hier

verschmelzen das Biologische und das Soziale wimiteinander. Die Welt der Dinge

30 Gw1: 300.
Gwi: 1.

%2 GW1: 268.
3 GW1: 446.
3 GW1: 445.
% GW1: 447.



existiert nur indem sie zur Sprache kommt. Sprashalas universale Medium der
hermeneutischen Erfahrung. Daher kommt die melaitexte und zweideutige
Sentenz der philosophischen Hermeneutik: ,Sein, w&astanden werden kann, ist
Sprache” (GW1: 478).

Ich hoffe, mit dieser kurzen Rekonstruktion getemy haben, dass die
geschichtliche Uberlieferung, die sich in Vor-Uktei ausdriickt, das Grundwissen ist,
das wir zuerst vorkritisch aufnehmen sollten, untidah in der Argumentation ein
Urteil fallen zu kénnen. Dass es mehrere Traditiogit, bedeutet fir Gadamer nicht,
dass wir in unserer sprachlichen Welt gefangerbetei sondern vielmehr ist dies die
Art und Weise, ,wie wir die nattrlichen Gegebenéeiunserer Existenz und unserer
Welt erfahren* (GW1: 4). Geschichtliche Traditiongind in sich selbst Sprache, und
das heil3t in der philosophischen Hermeneutik, gindiges Gesprach, in dem immer
wieder neue Aspekte der Welt auftauchen. Das Gelspiigt das ,wahrhafte
hermeneutische Universunl®, das alle moglichen Welten erschlieRt. Diese
grundsétzliche Offenheit ware wahrscheinlich auabhnWilliam James' Geschmack,
der hier als ein weiteres Modell fur die zentralell® des Glaubens in Denken und

Handeln eingefuhrt wird.

4. James: Mut zum Glauben.

William James schreibt 1897 eine sehr kleine $ichnt dem schdénen Namen
.1he Will to Believe“. Die Schrift richtet sich geg den Mathematiker William K.
Clifford, der einige Jahre davor Uber das Themae, Hthics of Belief* (1876) vor der
Metaphysical Society vorgetragen hatte. Cliffordee3en diesbezuglich sind folgende:
(1) Wir durfen nur das glauben, woflr wir genlige@ténde haben; (2) Das, was wir
glauben, ist mit einer Handlung verbunden; (3) Dafed privater Glaube o6ffentliche
Folgen; und (4) Wir sind fiir unseren Glauben una@bugungen verantwortlich und
sind moralisch verpflichtet, sie zu Uberprifen. \&s Menschen haben die universale
Pflicht all unseren Glauben und unsere Gewissheaitehinterfragen, auch wenn dies

oft die bitterste Aufgabe i§f. Denn nach Cliffords Auffassung bereiten alle

¥ Gwi: 4.
37 Clifford, 1879: 183.



Gegenstande des Glaubens, auch wenn sie harmiébeiersn, den Weg vor flr andere
Urteile, die unseren kiinftigen Charakter fiir immeinflussen konnteft.

Grundsatzlich stimmen James und Clifford darin réime was die soziale
offentliche Rolle des privaten Glaubens und diaviddelle Pflicht zur Selbstprifung
betrifft. James ist aber bemiht die scheinbareoRalitdt des Glaubens zu entkréften,
um zu zeigen, dass der Prozess des Glaubens nichéri dem Weg des absolut
Rationalen und Begriindeten folgt. Hier kdonnte maveizAnnahmen bei James
erkennen: (1) Eine Einstufung innerhalb des GlasbBies bedeutet, dass die Sachen,
die wir glauben, verschiedenartig sind und deswegenschiedene Arten von
Begrindung und Entscheidungen erfordern; (2) Daste won unseren freiwillig
akzeptierten Uberzeugungen genau das erforderab&faund Handeln, wo die Grunde
nicht mehr reichen. Denn Ideale und Uberzeugunehdas, was das Leben bewegt.

Die erste Annahme ist innerhalb des Glaubens h#émen verortet. James
nennt ,Hypothese* alles, was geglaubt bzw. niclgl@ebt werden kann. Hypothesen
scheiden sich itebendigeundlebloseHypothesen. Eine Hypothese ist lebendig, wenn
sie etwas ausdrickt, das zu glauben fir uns moégickir mich, sagt James, an Mahdi
zu glauben ist keine lebendige Hypothese, abehaieeinen vollen Sinn fir einen
Araber. Warum eine Hypothese fur mich lebendig h$ingt von vielen Faktoren ab.
James zahlt darunter: ,fear and hope, prejudicepasdion, imitation and partisanship,
the circumpressure of our caste and set* (WB: @s Beigt auch, dass nach James das
Lebendige im Glauben keine intrinsische Eigensclsdftsondern dass das, was wir
glauben, eine besondere Verbindung zum innerenrLdbe Individuums haben muss.
Diese Verbindungen deuten dann eine komplexe Strukin individuellen Vorlieben,
sozialen Umsténden und kollektiven Zielen an.

Nach James ist Glauben immer eine Entscheidungchen zwei Hypothesen.
Er ordnet die Entscheidungen in folgenden Typen €ihlebendigoderleblos (2)
zwangslaufig oder vermeidbar (3) folgenschwer oder belanglos. Eine echte
Entscheidung ist nach James eine,leli®ndig zwangslaufigundfolgenschwerst. Das
hei’t:Eine echte Entscheidung betrifft zwei lebendigg@étiiesen, die sich gegenseitig
ausschlieRen und deren Konsequenzen einen wichtig@mfluss auf die

Lebensorientierung des Individuums haben. Die Einong in Typen von

¥ “No real beleif, however trifling and fragmentatymay seem, is every truly insignificant; it preps

us to receive more or its like, confirms those whiesembled it before, and weakens others; and so
gradually it lays a stealthy train in our inmosbulghts, which may someday explode into overt action
and leave its stamp upon our character forevelfff¢g, 1897: 181-182).
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Entscheidungen soll auch helfen, die Relevanz usldtRitat der Entscheidung richtig
einzuschatzen. Das kann einige Entscheidungen atrthgmachen, andere aber
entdramatisieren.

Die zweite Annahme James' hat die ,Natur menshblicUberzeugung® zum
Gegenstand. Die meisten unserer Uberzeugungemnses,) folgen aus einer rationalen
und sorgfaltigen Erwagung der relevanten GriindeigEi Uberzeugungen, die aber
entscheidend fur den Sinn des Lebens sind, veriandeh dem Modell der Pascalschen
Wette. Oder noch zugespitzer formuliert: In den htigsten, lebensentscheidenden
Fallen entscheiden wir uns nicht nach Grinden, exomeés bleibt uns nichts anderes
uUbrig, als zu wetten.

Das Beispiel der Pascalschen Wette ist sichetiekannt. Die Entscheidung
steht zwischen an Gott Glauben oder nicht. Die dhetislung ist hier lebendig,
zwangslaufig und folgenschwer. Wenn man alles bbtet, was mit der Entscheidung
Zu tun hat, ergibt sich diese Kombinatorik:

(1) Ich entscheide zu glauben, dass Gott existiert

(1a) Mein Glauben ist wahr und ich gewinne dagewslick
(1b) Mein Glauben ist falsch und ich verlierehtgc
(2) Ich entscheide zu glauben, dass Gott niclstiext
(2a) Mein Glauben ist wahr und ich gewinne nictagsliere aber auch
nichts
(2b) Mein Glauben ist falsch, und ich verliere @avige Glick

Die Frage stellt sich: Ist es rationaler zu glaybdass Gott existiert, weil das
Risiko geringer ist, als nicht zu glauben und dage Glick zu verlieren? Daflr gibt
es keine eindeutige Antwort. Nur eine personlicnedgung des Risikos, das wir flr
die Wahrheit einer nicht empirisch nachweisbareissage bereit zu akzeptieren sind.
Meine These hier ist, dass der Weltglaube hier sate grundlegende und besondere
echte Entscheidung ist. Sie ist lebendig, denn miissen uns hier zwischen zwei
lebendigen Hypothesen, namlich ,Die &uRRere Welstext* oder ,Die auliere Welt
existiert nicht* entscheiden. Sie zwingt uns, zWwest zwei einander ausschlielenden
Alternativen zu entscheiden. Und diese Entscheidghgicherlich alles andere als

belanglos®®

% Ich danke Ramén del Castillo fir die unzahligens@éche iber den Pragmatismus und fiir den
Hinweis, dass bei James manche Uberzeugungenakitiehe Rolle spielen wie Wittgensteins System-
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Den Skeptizismus kann man nicht rational bekampbathauptet James. Der
Skeptiker drickt einen Zweifel aus, der radikal s ist aber ein Fehler, sich mit
rationalen Argumenten mit dem Skeptikter auseinemg®tzen, denn wie es James
sieht, liegt eine grundlegende Entscheidung zugruMlir entscheiden uns fir die
Wabhrheit, fur die Mdglichkeit, dass irgendeine Wit existiert. Die Form dieser
Wahrheit ist im Fall von James nicht absolut, somaean gewinnt sie Stick fur Sttick.
Die Grunde dafur haben bei James nicht nur mit pgsischer Begrindung zu tun,
sondern sie sind ethischer und politischer NatuenrD die Entscheidung fir eine
metaphysische Wahrheit kann mehrere Formen aufiueld& Form des radikalen
Empirismus, fir den James pladiert, entspricht derm des pluralistischen
Universums, wo auch eine Vielfalt von Wahrheiteertannt wird. Das Leben in einem
Pluriversum, wie es spater nach seinem Freund Bemj®aul Blood’ genannt wird,
hat auch gewisse Vorteile. Vor allem, weil das Rensum ,more like a federal
republic than like an empire or a kingdom” (PIUGY7st. Und bestimmt kann man in
der Foderalen Republik des Pluriversums die unvielimbeen Ungewissheiten des
gemeinsamen Lebens besser ertragen, als in denhlgessnen leeren Raum des

radikalen Zweiflers.

5. SchluRbemerkungen: Von der ,Welt als Grund“ zurgemeinsamen Welt.

Wittgenstein, Gadamer und James stellen drei hkimdene Mdoglichkeiten der
Auseinandersetzung mit dem Skeptizismus vor. Dheseinandersetzungen fassen den
Skeptizismus als eine rationale und radikale Ag Aeeifelns auf, und ihre Strategie
besteht nicht darin, gegen das Zweifeln direkt mumentieren. Vielmehr wollen die
jeweiligen Strategien zeigen, dass der Skeptikemdihre Natur des Glaubens verfehit.
Einerseits, weil das Grundwissen aus formalen ogdét¢hen Grinden vorhanden sein
muss, damit Denken und Handeln Uberhaupt mogliwth &s gibt keinen Nullpunkt des
Wissens. Wir fangen an zu wissen, wenn wir bergitag gewusst haben. Um den
radikalen Zweifel Gberhaupt ausdriicken zu kdnnesydhen wir sowieso eine Sprache.
Und Sprache setzt immer gemeinsame Lebensform esdh&hte voraus. Anderseits,

weil die grundlegende Wahrheitskonzeption als alisddegriindetes Urteil des

Satze inUber GewissheitJames hatte diese Uberzeugunge®riagmatismund in The Principles of
Psychology,Over-Belief* genannt. Ich vertrete hier eine dbhé These. Siehe auch Del Castillo (2002)
und Faerna (2005).

0 Siehe Blood (1925).

12



kartesischen Skeptikers nicht haltbar ist. Es g#ihe Mdglichkeit, alle unsere Urteile
nach ihrer Begriindung zur Uberprufen. Vielmehegster Fall, dass der Weltglaube zu
jenem Bezugssystem gehort, das zur Uberprifung randdrteile dient und
wahrenddessen nicht thematisiert werden kann. Bemnswert ist auch, dass die
Auseinandersetzung mit dem Skeptizismus die Forns d@alogs annimmt:
Wittgenstein vs. Moore, Gadamer vs. Descartes, dawse Clifford, wahrend der
Skeptiker immer schon der Form des Monologs folgeiss.

Der Weltglaube funktioniert hier fast wie ein Rdat des Denkens und des
Handelns. Die Welt ist das Gegebene, HinzunehmeAbter man muss hier, wie
Wittgenstein sagt, die transzendentale Sicherleegaessen, die mit unserem Begriff des
Geistes zusammenhari§tEs gibt eine Welt als Grund. Oder besser gesafg: A
Hintergrund. Aber der Grund, der sich praktischctiuden Beitrag derjenigen, die sich
den Lebenshorizont mit uns teilen, bildet, bewédt and andert sich auch standig.

Die drei Modelle sprechen dafur, dass die Arbaierhalb der Grinde fur den
Glauben verfeinert werden sollte. Denn unsere Erien haben weder alle dieselbe
Begriindung noch dieselbe Bedeutung fir das genmataben. Das Schema, das auf
eine scharfe Trennung zwischen subjektiven undktibgn Griinden besteht, sollte sich
hier gemal} diesen drei Philosophen als nutzlosesesi haben. Wir werden annehmen
missen, dass andere anders glauben. Jetzt musdederdVille und die Entscheidung

dafir zum Einsatz kommen, den Grinden des Anderedesmn Grund zu gehen.
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