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Haud scio an quispiam novam de Philostratorum imaginibus dis-
putationem inutilem arbitretur cum eo, qui novissimus de iis dis-
seruit, Fr. Matzium dico, virum egregium praematura morte his
studns ereptum, quaestlonem omnino perdum non posse ad dilucidum
ratus. Re autem vera opiniones virorum doctorum non ita inter
se opposu;ae sunt ut conciliari nullo modo queant, immo vero
hac mea disputatione effectum iri spero, ut in diversis sententiis
verum inesse eluceat. . Controversia enim nonnunquam tam acriter
agltata est, ut adversarii sententms invicem perperam mtellegerent
Accedlt ‘quod nemo huc usque omnes opiniones. de his imaginibus
in medjum prolata,s recensuit, quidque in una quaque probandum,
quid lmprobandum esset, examinavit. Historia controversiae deest
scripta ea, qua par est, aequ1tate et iudicio a quavis opiorione
praesumpta alieno.

Itaque operam me non esse perditurum quaestlonem retra-
ctando confido; illud unum, in quo ompes mecum consentire credo,
praemitto abhorrere a vero unam quamgue opinionem, quae verbis
Phﬂostratorum vim faciat et contra mterpmtatmms leges peccet.

Caput L

'Historia contlovelsme de Ph110<st1at01um
imaginibus agitatae.

 Philostrateorum operum prlmae editiones illins tempons sunt,
quo studia litterarum antiquarum - longo intervallo intermissa,
denuo revocata a plurimis hominjbus eruditis vero amore fove-
bantur et colebantur, neque igitur mirum est, quod non tam cetera
Philostratea opera, quam Imagines summo studio ac desiderio
legeba,ntul" cum facile perspiciatur, quem ad modum non solum
materia, sed etiam forma eleganti permultos ad legendum excitare
potuerint. Omnes vero, qua erant veneratione :Ltque admiratione
1
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veterum, omnino ea, quae prodita erant memoriae, diligenter ex-
aminare et acri iudicio submittere non conati sunt, qua re nullum
dubitasse facile intellegitur, num imagines a Philostratis descriptae
omnino exstiterint. Ubi vero ars critica omnibus veterum operibus
adhiberi coepta est, exstiterunt, qui de imaginum illarum veritate
quaererent et dubitarent. Sed cum alii viri docti, ut auctoritatem
Philostratorum tuerentur, in contrariam sententiam discederent,
permulta a permultis viris 'de rhetorum imaginibus scripta sunt,
res tamen ipsa ad apertum certamen non pervenit. Quae cum
ita sint, maxime mihi opus esse opinor omnjum virorum dd, sen-

tentias de nostra quaestione prolatss quam verissime et accura-’

controversiae nanciscamur.

Primus igitur Henricus Valesius (Emendat. TIL, 20) multum
In arte critica Philostratorum versatus descriptiones illas imaginum
nihil aliud esse contendit, quam ,declamationes extemporales®.
Cui judicio nil certi inessé opinor, quia declamationes extemporales
de imaginibus et veris et. fictis institui potuerunt et instituebantur,
- ut demonstrant Callistrati &godasis. Jacobs (Prooem. p. XVIIL)
igitur Valesium imagines fictas putasse iudicans non omne tulisse
videtur veritatis punctum. S |

~ Sed accuratius Caylus (Histoire de Pacadém. royale des in-
script. 6t belles-lettres. tom. 29 p. 159, 17640 imagines nun-
quam exstitisse ostendere studuit ratus tabulas esse comments o
poetarum operibus deprompta;” duabus pertractatis omnes ‘a rhe-
toribus fictas esse putavit, cum eius modi imagines, quales de-
seripsissent rhetores, pingi omnino non possent,

Cuius viri d. opinio acerrime a Klotzio (Caylus, Abhand-
lungen zur Geschichte und Kunst, tibersetzt von Meusel. II. Bd.
Vorrede p. 5 sq.) defensa est, qui ad Cayli argumenta novum
quoddam attulit: imagines aliquot exprimere tam horridas et foedas
res, quales veterum artifices nunquam fuerint picturi, rhetoresque
id tantum voluisse, ut artis periti et docti haberentuy. Neque
@liu.d Hag‘)e'd”orn‘ (Betrachtungen iiber die Malerei. Tom. I, p. 174.)
‘de 1magimbus' ‘sensit, quamquam nullo novo argumento usug “est.
Ha,g foiftas’s‘el erant’ dubitationes, quas-etsi non diserte respiciens
tamen  cogitatione amplectens ‘Heyne' (Opuse.” acad. vol. V. p,
1—195.) primus veras imagines vidisse rhetores contendit. ‘

‘ Quamqua'm initio‘v haesitavit in diiudicanda imaginum’ veti-
tate: quaerd potest, werene ‘ista porticus  private an publica

tissime exponere atque examinare, ut tandem certam historiam

t
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el verene iste tabulurum  ordo. in dlla exstiterit: qua de re
nondum - habemus, quod: in' alterutram partem inclinet — 1.1
“Pe: 16—, ipostremo: tamen tabulas re vera' exstitisse, sed a rhe-
toribus. descriptas esse ornamentis rhetoricis additamentisque
affictis concessit: sibi enim rhetores mon proposuisse, ut certam
-accuratamque instituerent descriptionem, sed ut artem -docerent
rhetoricam “pueros -quibuscum: colloquerentur; : quod ut facilius
efficerent, tabulas illas sibi cos elegisse easque rhetoricis coloribus
adumbrantes fuco rheforico addito.optimum quod sibi videretur
genus dicendi docuisse juvenes, propterea igitur nec nimium tribui
-posse his priscae artis simulacris nequeiis detrahi omnem honorem.
- Libello vero Heynii edito novus exstitit Philostratorum pro-
pugnator ‘Torkill Baden junior (Commentatio de arteiac iudicio
Pl Philostrati in - describendis imaginibus. Havniae 1792.), - qui
quamvis non ignarus sententiae Cayli, tamen de imaginum veritate
omnino' non addubitavit, sed de ratione qua usi essent describendi
rhetores et de tabularum disseruit arte elegantia inventionis copia
varietate: neque enim ceterorum. sophistarum morem nostros esse
secutos, sed iuvenes nobilissimos artem docuisse, non illam umbra-
tilem et scholasticam,: quam traderent sophistae, sed cum iis in
-locis - versarentur, .ubi vigerent picturae monumenta antiquae,
porticus - circumeundo tabulas examinasse. atque <ita admonendo
seiscitando digitisque omnia monstrando iudicium acuisse gustum-
que éxcoluisse iuvenum. Id vero potissimum spectasse rhetores,
‘ut diserte ,,picturae historiam* (vdv Aépov =is poagds cfr. Phil.
sar. imagg. II. 8,°18. iun. 4.) explicarent, ita ut.in considerandis
tabulis Philostratorum aactorem .de picturis disserentem ' ab ipsa
' picturarum-expositione probe discerni opus esset. - De unitate deni-
-que imaginum ita indicat Torkill Baden, ut semper argumentum sim-
plex et unum esse, sed male olim ab editoribus una imagine
‘tabulas plures manifesto diversas comprehensas: fuisse censeat.
. Quibus. omnino - contraria Italus scripsit Della Valle (Vite
dei pittori antichi greci e latini: pref. p. IIL) cum Caylo con-
sentiens nec vero argumenta proferens: ,,Jo somo di aviso che la
Galleria Napolituna descritta da questo scrittore e molte cose dette
dodl' altro Filostrato siano, come la tavola di Cebete, opera della
loro fmaginazione; e basta essere mediocre pittore per dvvedersene.t
Deinde iunioris potissimum sophistae librum examinans Reh-
fues (Ueber iden jingeren Philostratus und seine Gemildebe-
schreibung,  Titbingen 1800.) hunc multo: minus . peritum artis et
, ‘ 1*
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intellegentem fuisse contendit, quam seniorem; rhetores imaginu{n
non tam elegantias perquisivisse, quam mores personarum In
imaginibus repraesentatarum et fabulas, quantum ad imagines
ipsas pertinerent, pertractasse; veras vero vidisse eos tabulas e
pluribus elucere locis, in quibus accuratissime et diligentissime
singula essent adumbrata ; attamen non nullas cum unitas desiderari
videretur, in complures singulares tabulas esse resecandas. Quibus
in verbis virum d. maximam Partem sententiae adstipulatum esse

jam a Torkillo Badeno in medium prolatae hic brevi monuisse
sufficit. ‘

Huius Rehfuesii libelli

qui censuram egit ita fere iudicavit,
(Erlanger Literatur-Zeitung,

1800. Nr. 40. p. 817)), ut nunquam
- Philostratorum imagines sine indignatione se legisse contenderet

easque serioris grammatici opus esse, cum non solum eius modi
imagines veteres omnino non habuissent, sed etiam eag absurdas
et sibi ipsis contradicentes ommes fictas esse iam e descriptione
ipsa eluceret. - His vero verbis contentus quaestionem eius rei in-
stituere inutile censuit ille vir d., quem brevitatis causa dico
Anonymum Erlangensen.
- Contra nulla dubitatio prolata est neque a Boettigero (Ar-
chiiologisches Museum, Weimar 1801, p. 19.), neque a Winckel-
manno (Monum. ined. p. 194,), atque etiam tantum aberat, ut
Goethe (Werke Bd. 80: Antik und Modern.) veritatem imaginum
non agnosceret, ut eas artificibus iuvenibus. proponeret imitandas.
Item Toelken (Ueber das verschiedene Verhéltniss der antiken
und modernen Malerei zur Poesie, Berlin 1822.) minime de veri-
tate dubitans imagines eodem modo pictas fuisse. censet, quo a
rhetore enarratas legimus; scilicet in iis sagpissime non solum rem
principalem arte expressam esse, sed ea quoque, quae antecederent
aut sequerentur, ita ut totus rei ordo oculis subiceretur.

* Maioris erant momenti argumenta, quae Jacobs et Welcker
in editione pro veritate Imaginum proferebant, J acobs in prae-
fatione editioni praemissa rhetores opinatur arguments tabularum
ornamentis e poetarum arculis depromptis descripsisse, qua re
fidem eorum infirmari negat; eosque oculis haud imperitis in con-
templandis praestantium artificum operibus usos esse e deseri-
‘ptionibus ipsis elucere. - Accuratissime Welcker de his imagi-
nibus haee fere protulit:
imagines a Philostratis deseriptas sane exstitisse eodemque

modo quo pictae essent sine ullo fuco rhetorico adumbratas esse;
¥ .
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permultas earum optima aetate pictas summa elegantia, varie-

‘tate, inventionis copia praestare, nullas vero malas aut omnino
b

spernendas esse; nam tot, talia, tanta artis opera fingi non potuisse
iam ‘moribunda fuisset ; X
hetorum aetate, qua ars lam m.ombun
) rhetoribus t,ienique opprobrio non esse vertgndum, q?.od de
arte disputare et de compositione omnino om1s1ssen.t,‘ cum fuvenes
illi, qui fabulis delectari studerent, parum severioris doctrinae
? ‘ R ‘
idi fuissent. - i
o Argumenta Heynii, Jacobsii, Welckeri probavit Rb)Rochette
0 intur eintures antiques p. 160).
Choix de peintures p. 47 et pein ‘ i ‘
( Sententiam vero Welckeri, quae plerisque viris dd. placuit,
T. Passow (Zeitschrift fir Alterthumswissenschaft ?83§, p- 573
sq. et Vermischte Schriften p. 223.) inﬁmare studuit ita u!:ba
illam Cayli opinionem imagines nunguam pictas, ‘sed‘ a,.r.hetom us
vanis atque inanibus fictas esse rediret. Quam ut sta.b'lhret, nova
aliguot attulit argumenta: rhetores neque ad composmonem ima-
ginum artemque nec colorum et lucis effectum animos attendisse,

sed prorsus neglegenter e nonnullis, quas alicubi vidissent, tabulig

pictis et e poetarum carminibus imagines no}ois propositas con-
glutinasse, quibus describendis iactarent doctrma.m suam. o8
In eandem fere sententiam Preller gPolqmonls fragm: . ] 2
discessit, qui Philostratos veras q.uidem 1mag1n‘e$ flescz*m‘slsse Ifl(;r;
cedit, non vidisse; rhetores e pemggetarum qui .dmun 0r ‘.cogn ex:
tariis materiam imaginum suppedltz}tam rhetoleco calamistro
ornasse videntur viro d., porticus illa Neapolitana, q.u'am ?emo
praeter rhetorem commemoret, nil nisi ﬁg_ment_um esse; imaginum
denigue descriptiones ex antiquior.ib}1§ SGI‘IptOl:lb\lS veluﬁ ];kntlgogg-,
Adaeo, Polemone compilatas rhetoricisque demde ‘001011 s ex
‘e. - » »
natas])ﬁzztationem quoq\ie aliquam Jahn (Pentheus und die hﬁb
naden p. 8. et Archiologische Be_zitrﬁg.e . 241? 24?, 2'8d7’ 4 tul)
protulit neque ex eo, quod hae imagines congruere Vi ilien.um
cum iis, quae aut servatae aut notae e§sent, qum:lp%am pro‘.nz.s 1siud
veritate concludi putavit; attamen iis detractis, quae rationi de-
scribendi rhetoricae tribuenda essent, sane de non nul_larum imaginum
veritate omnino dubitari non posse: r]%etorem enim non jcam ;c—
curate tabulam ipsam pictam descripsisse, quam sentefmas‘ rte:
toricas sophistarum more deprompsisse ratus }nde sequ;llﬂoptma:E 0x
vir d.; ut saepe falso intellexerit argumentf.x plct}nqa.e Philostratus.
Suam fecit, quin etiam longius provexit, opinionem Welckeri
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Blfunn (Geschichte der griechischen Kinstler. Bd. IL. p. 54, 78,
7_8, .80., 83, 84, 178, 195, 199, 249, 255.) ut erat Welckerianae'
d1sclphnae. alumnus ingeniosus; cum enim saepius ea,-quae.de
vetgrun_l pictura vel de artis operibus nobis tradiderunt Plinius,
-Paus?,nla.s, Lucianus, alii consentire videantur  cum non nullarum
Imaginum Philostratearum argumentis, inde vir d. nostras imagines
quominus ad optimos veterrimosque artifices referamus nil alind
prohibere opinatur, nisi quod satis certum argumentum non habe-
amus. Quod vero permultas Imagines esse opera summorum ar-
tificum tam certo contendit, quam 1 1. p, 245, virum d audacius
quam ve:rius iudicasse infra ostendam. ’ - |
.meus sententiis prorsus contrariam Friederichs (Die Philo-
stratischen Bilder.) pronuntiavit, qui.ex artis praeceptis imagines

examimans duo-statuit genera. aliag enim imagines e fabulis poe-~

tal:uln ‘ s?»‘rhe’corib'us » ﬁctasv‘eSSe, alias ab ipsis inventas; nullam
Zzul)l e??lgzgtem’ rei (?x art%s' lege postul.atam in. se comprehendere
q gitur e vera exstitisse, sed Philostratos in fingendis ima-
gm;bus id egisse, ‘ut’ suam doctrinam proponerent artisque rhe-
to.r»u':ae Se. gnaros exhiberent: in.numerq igitur scriptorum  artis
Iinime essg:;habend‘os €08, .cum imagines ab iis:adumbratac mii;oris
essent pretii, quam.e quibus quicquam ad artis operafrestaui'anda

perciperetur;. quin etiam ‘poetici Sermonis. eos: esse- ignaros; prae-

claram solam materiam, e inii
: [ - € poetarum- scriniis. " ductam - )
ommnino legerentur descriptiones, . .. . . . - ;ef-ﬁcere’ u
rhetd(r]m Lmdlmo Philostratos: Increpanti quod. acerﬁmus obstitit
Bd)n:;n Iz;ropugne.ztor Brunn, (Jahns Jahrb. 1861. IV. Suppl.
Frfederic If: ;11(1)1: nlur(_a;nur,Bcum “Prorsus novas atque inauditag ‘rés
Ti otulerit.  Brunn - in priore. libri imprimis
rationem esse perspiciendam den t, qus ush shetome LS
: ; am demonstravit, qua usi rhet i
gines adumbragsent, neque -eni : s s
‘ e -enim. tanto opere, ut . i

curate describerent singula ‘ pioerent yorbs oo
- Singulaque quae conspicerent i i

merent, . illos studuisse l v sum thetonrs CXPH

erent, 5 st quam ut artem. suam rvhetor;
PN CUISSe, quam, TWEIm - suam rhetoricam - osten-
o ;:i’“r%?tﬁzsv}?%o _Illrpagmes et pingi potuisse et pictas fuisse,
) "es hic.1llie non satis recte eag inter " :
et . CCle eas Interpretati .essent:
;uius(;l ! 13égci?gge €0s .egisse,: ut  accuratam Instituerent tabulae
: onem, -quarum permultae mj ia, i
vontionis soptn oty um - permu mira praestantia, in-
bonis ¢ Oré picturae excellerent. Rp, igi
> oop : ’ orent. atores .

memt_‘g . artis Scriptorum humerum, esse Tecipiendos. ’ lgl"t "
- 1}; IsllﬁnB(therar. Centralblatt 18g). p. 700, 1870 P ‘348
: d. 87, p. 105.) imagines quidem exstitisse concessit,
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omnes vero num in pinacotheca Neapolitana  fuissent, dubitavits
cum rhetores e rhetorica quadam ratione imagines adumbrantes
saepe tabularum argumenta parum.intellexisse pluresque in unam
conglutinasse viderentur, tamen si haec rhetorica additamenta de-
merentur dignas esse imagines; e:quibus veterum artis cognitio
hauriretur. : ‘ S L ‘
Controversia denuo excitata latius patuit multosque libellos
provocavit, Imprimis Friederichs (Jahns Jahrb. 1863: V. Suppl.
Bd.) contra Brunnium altero libro seripto rhetorum descriptiones
cum poetarum locis similibus contulit et rhetores imagines non
pictas, sed poeticas enarrasse inde conclusit. Ubi.vero: rhetores
imaginem, quae similis esset alicuius servatae, descripsissent, non
ipsam eos vidisse vir d. contendit, sed e poeta duxisse, qui veram
imaginem conspexisset et descripsisset. . . e
.. Utraque sententia assensum. tulit virorum dd. Veritatem ima-
ginum Gaedechens (Glaucus p. 80), Kluegmann (Annali dell’-inst.
a. LXIIL. p. 118.), Helbig (Symbol. philol. Bonnens. p. 871.) agno-
verunt: Kekulé (De fabula Meleagrea p. 83. n. 1.), Fedde (De
Perseo- et Andromeda p. 42.), Ruhl (Archaeol. Zeitg. Jahrg. XVIII,
p. 92.), Stephani (Compte-Rendu l'année 1862. p. 119 sq.) cum
Friederichsio fecerunt,” e quibus Ruhl et Stephani accuratam in-
stituerunt quaestionem. S L
Ruhl primus vir usu et artis peritia adiutus ad controversiam
accessit atque eas quidem elegit imagines, quas omnino pingi
potuisse appareret; cum enim rhetores plurimas imagines e poe-
tarum. operibus compilassent, tamen non nunquam veras eos vidisse:
imaginum tria statuit genera vir d.; alias enim imagines argu-
menta verae artis in se continere, in aliis complurium argumenta

~esse coniuncta ita ut confusio efficeretur incondita, ceteras denique

prorsus a rhetoribus effictas esse. Stephani vir d. iudicavit 1. 1
id omnino egisse rhetores, ut imagines fingerent; cum vero paucas
veras . tabulas vidissent, ut- accurate adumbrarent, eos minime
studuisse, sed aut suas sententias imaginibus implicuisse aut e
pluribus, quas hic illic conspexissent, conglutinatis deseriptiones
effecisse; huc accedere, quod non nulla quidem. artis opera co-
gnita habuissent, attamen non satis accurate in artis monumentis
versati essent, quam ob rem saepe, etiamsi veras vidissent, vix
intellexissent imagines. '
Tudicium vero, quod medium est inter utramque contrariam
sententiam, Matz (De Philostratoram in describendis imaginibus
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fide. Bonnae 1867.) de Philostratorum imaginibus fecit, quarum
plurimas veras rhetores vidisse et descripsisse concessit, sed rhe-

toricis ornamentis saepe adeo deformasse et corrupisse, ut verum’

picturae argumentum e verbis sceriptorum vix enucleari posset;
appellat igitur rhetoricas ille vir d. imagines his nisus argumentis:

Philostratos nihil aliud Spectasse, nisi ut iuvenes, quibuscum
colloquerentur, docerent artem rhetoricam;

negari non posse rhetores non solum artis’ peritos fuisse, sed
permulta quoque artis opera cognovisse;

imaginum minorem Partem constare ex iis, quas e poematis
ductas dicere Matzius non  dubitat; poetarum vero ornamenta
saepissime désqriptionibus implicata esse;

- imagines deinde neque in porticu Neapolitana, neque in iunjoris
pinacotheca omnes exstitisse; immo vero si quid veri subesset ei,
quod uterque narraret in Prooemio, plenissimam sibi certe addendi
omittendique ‘sumpsisse rhetores libertatem, quamguam inde nihil
concludi posset contra veritatem ‘

nullum autem in his declamationibug fundamentum esse, unde
profecti certi- quicquam assequi possemus ad artis historiam pro-
movendam; : o ' o -

ut véro ea, quae re vers picta' essent, cognoscerentur,  de-
scriptiones rhetoricis ornamentis Purgandas esseé eaque, quae ‘super-
essent, num ex artis lege exprimi possent, investigandum,

‘Tum denuo Brunn (Jahns Jahib. 187). p. 1—33, 81—105.)
pro rhetoribus exstitit contra, Matzium, cuius ratione imagines ex-
aminandi auctoritatem Philostratorum infirmari putavit: nos enim
a rhetoribus accuratam descriptionem postulare non posse, cum
nihil aliud Spectassent, ‘quam ut ueiérog facerent; propterea in
primis opus esse, ut dicendi genus rhetoricum, quo interdum sim-
Plicitas tabularum et perspicuitas obscuraretur, cognitum ac per-
ceptum haberemus melius, quam Friederichs et Matz; saepissime

deinde certo describends ordine — Lieblingsschema — wsos esse

rhetores, cum plerumque initio capitis argumenta tabulae et fabulae
imaginem’ spectantiy eénarrarentur, tum demum ea, quae oculis
subiecta essent, adumbrarentur, ity ut memores essent poetarum;
ex artis monumentis, ‘quae ad nog pervenissent et perventura
essent, paulatim gy, ipsa, quae picta fuissent, e rhetorico velamine
enucleari posse,

Cul Brunnii libello non ita multg PostMatz (Philolog. Bd. XX XL
D- 885) rescripsit se g omnia, quae cum artis monumentis
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memoriae proditis comparata congruerent, re vera picta .fu1s::
agnoscere, itaque de iis, quae restarent, yem esse agendam: ’quﬁl .
ut accurate perspicerentur, omnia rhetorum additamenta r‘esec ri
opus esse. Cum vero id nullo certo modo p(;rﬁcere‘ ‘posstamus,
omnino descriptiones nihil pertinere ad hlStOI‘lalP :’:LI‘tlS : pmmg;
vendam; quin etiam nunquam ad certum quaestionis ﬁnem’n ;
esse perventuros. ) _
Npovissimo tempore Helbig (Untersuchun(g}ei{ iiber gieizrggj&
i 5 857.) et Grimm
Wandmalerei, p. 99, 256, 851, 356, . nm j
Jahrbicher éd. 34? Heft 1. p. 54.)  veritatem imaginum agno
scentes de controversia verba fecerunt.
Caput IL. |
Epicrisis sententiarum,
Sententiis quas protulerunt viri docti de 1{hilostratorum slsl?xzj
ginibus cum et vera et falsa ingint, ante an;u;m eaf; ain?lr(lzlll;eturt
ita di t verum falsumque :
t ita dicam, expendendae sunt, u . \
1;mitto taméx’l eas, quae, cum argumentis careant, nullius pxrorsus
momenti sunt. o -
~ Sententias optime in duo distribuimus genera: ieso. sed 8
L. Imagines affirmaverunt viri dd. nunquam exstl‘lss ) Se
rhetoribus fictas esse - N
a) Caylus, Klotz, Della Valle, Anongmlas Eﬂdn'i(;::;s ,t -
' i ihendo memi
rhetores non numquam in descr{ e ru
K verarum post Passovium Friederichs summo opere contendit,
ins amplex i opinionem;
cuins amplexus est Stephe?n} opin ! o -
¢) Ruhl non nullas re vera exstitisse putat, licet plurimag fictaesi i
II. E contrario: 1 ) o N
a) Heyne primus rhetores veras tabulas f11f1:911;};3et3rlco Rggizzls
i endit; eadem fere sententia Torkill Baden, )
psisse ostendit; ea DA e
' reller, Jahn, Bursian ;
Goethe, Rochette, Jacobs, Preller, . ) o
‘ i hetorum additamentum ce i
nullum per totum librum 1] ) ; :
» reperiri posse Welcker censuit postea tzupen 1atusd§: 1}(3);11%1111:
progressum esse; efus sententiam maxine def-en 1. m,
cui assensi sunt Toelken, Boettiger. Helblg., Gnmms,e sorms
¢) Matz denique partem imaginum longe plurlm.am est . e o
putat jisque describendis rhetores operam dedisse, ut iuv
docerent artem rhetoricam,
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. Quibus expositis ad singulas accedamus sententias examinandas,
ac primum quidem ad eam, quae. imagines exstitisse negat.

Jam Caylus rhetoribus nec notitiam artis neque intellegentiam
fuisse ratus eius. modi tabulas omnino - pingi posse negat. At
primum, id quod nunc omues concedent, Philostratus peritissimus
erat artium multaque artis monumenta cognovit: iam initio libri
de imaginibus compositi indicium satis rectum facit praestantiae
pingendi: “Oovig p domdieror vy topoagiov, ddus v oahjFsiow,
dduxel Ot wed Goplay, bméony & momrag fxet, idemque fere iudicat
(vit. Apoll. p. 34. ed. Kays. Tur) ,,f ddpit Epy & Amoddddviog,
wEOTL T poaQun; | diyet sime ool dlpein. Multa vero cognovit
artis monumenta, quae enumerare longum est, cum summa diligentia
a Matzio (De Philostrat. in describ. imag. fide, p. 26—82.) omnia
collecta sint.

Deinde quod Caylus imagines omnino pingi posse negat, teme-
ritatis est accusandus, cum duas tantum tabulas accuratius per-
scrutatus ommes fictas censuit.: Priore continentur Mercurii natales
(Phil. sen. 1. 26.), vel ut rectius dicam Mercurius modo natus, ut
e verbis: dvradSe vov ‘Houiw dmoveydivie .., . Sv y9% Frewsg
‘elucet‘.,y Puerulus jam se cupidum, surripiendi demonstravit boves
Apollinis abducendo vel in antro abscondendo; qua re iratus hic
Maiam adiit querens. de Mercurii petulantia; priusquam autem
haec omnes .minag illins audivisset, filiolus, postquam in dorsum
Apollinis insiluit, arcum et pharetram surripuit, a quo gaviso
furti ludicri veniam impetrat.  Qua descriptione unam tantum
tabulam, .non- plures contineri concedet, qui accurate seriptoris
verba examinayerit,, e quibus. hanc imaginem exprimemus. . Horae,
Mercurii nutrices, cubile pperuli floribus ornant Maia non procul
in lecto cubante: coram ea Apollo: stat, cuiys in dorso Mercurius
lam sedet tela dei manibus tenens. Olympus ‘quoqu'e'hi]ayri vultu,
sedens ut fere solet, pictus est, ut significet Mercurium in Olympo
natun? esse. Quam tabulam non solum pingi potuisse, sed pul-
cherrime quoque pictam fuisse satis ‘elucet,; cetera vera, quae
rhetor addidit, non ad imaginem pertinent, sed tabulae argumentum
exponqnt,.;in.primisl quo modo cohaereat imago cum fabula illa
clfa Mercurii furto divulgata. Ita enarratio rhetoris quae laudetur
dlgna est, non quae Philostrato sit opprobrio, ut Caylus censuit,
Hie vero totam imaginem in septem dissecare frustra conatur, ut
rhetorem veram tabulam non vidisse ostendat, Qualis vero haec
est argumentatio!l Num nobis ]icetyerba‘scriptoris dissecare, quo-

AL

cunque modo-volumus, ut adaptemus opinioni nostrae? : Hoe nemo
qui se philologiae legibus obstrictum vult concedet.' SRR
Deinde Caylus alteram pertractat imaginem (Phil. sen. LEI. 23;),
cuits  argumentum hisce rhetor’ exponit: M&xsa&‘rs, : ::o pevveiol, T'Egivr
‘Hoanéo woi. modPors, arle: To0 Aowwod ps Cvzmaog‘ dmbGy01T0. Qyoaq:
oy ueibvorw ol ovoyetoubvys Tijs yeigos ©g. xwicy Heexdsl. aAie

dsioyrs undév ... . Veram tabulam describere incipit a verb'%sz 0
uby SdApog, b5 Ov dounus, Mepdonv ¥yev.. .., de qua infra

dicemus. Caylus vero totam.imaginem ex Ruripide .(Herc. ,fuf:.
925—1016) expressam esse putat, cum hunc ipsum nominet rhetm,: ‘
neque omnino pingi possit tabula, Prior causa vana est; nam
quis fingendi. cupidus fontem, ex quo hausit, .mamfestat?. -

. - Bed etiam imaginem ipsam non offensioni habere, sed opfclme;
animo fingere possumus: In conclavi Megara est cum puero. etiam-:
tum vivo, ante aedes supellex sacra disiecta est, taurus ipse §a.1vus
adstat, sed- ad aram iacent duo filii’ Herculis a patre saglttl.s ne-
cati: .quem in furentem sérvi insiliunt, ut eum :c.oerCea,nt,t hie
vincire éum conatur, ille retinere, alius exclamat, alius manus ex-
tollit, reliqui assiliunt. - Hercules ‘ipse paene SeNSuS eXpers a.t.que
insanus labris spumantibus, terribili voltu, venis tumidis .aedmm
portis adstat, quas perfringere conatur. 3;\3 res 'Ce.tylus ita tuy—
bavit, ut tabula pingi non posset; sed ne in hac quldc.a.m }offensm
est: Hercules ipse paene obstupefactus insania adstat,. alii servorum
in eum invadunt, alii iam ab eo prostrati sunt, alius: .‘exclaman,s"
effugit. In hoc ipso, quod Herculis insania,nl Vultll_hgb1t11que ex-.
pressam videmus, ars pictoris laudanda f:st. R ‘

Iam examinanda est opinio Klotzil imagines tam horridas et
foedas ostendere actiones rati, ut pictores veteres. tal‘es‘ nupquam
pingere conaturi fuerint. - Primum vere vinde’.prorsus n1h11'conc.1ud1
potest contra veritatem ipsam, cum nemo ?hllostratorum 1111:;»‘g1ne§
omnes pulcherrime atque ingeniosissime plf:ta.s ‘essevf.Lfﬁrmejc,. sNe
multae reperiuntur mediocres. Nunc vero id certo scimus _plctfn esf
veterum non semper veritos esse horridas et foed.as Tes col.ombus
reddere:  Theoros sive Theon Clytemestram pinxit et Aeglsthuu}
ah Oreste necatos (Plin. h. n. 85, 144.), Ophelion.Ae.ropen,. At.I“GI
uxorem, lacrimas fundentem ante foedae cenae reliquias; §1lamon,

Jocastam morientem ex aere finxit, Timomachus Mfadeam 11'1'fantes
‘ necantem‘imagine; expressit (Brumn, \;Ges'ch. d. g.grl.ech.“Kunstlerv
II. p. 287, L. p. 894, IL. p. 278.). = Alias. eius modi imagines com-.
memorare videmus Friederichsium (Die Philostr. ‘Bilder .p. 67.)
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Brunnijum (Jahns Jabrb. IV. Suppl. Bd. p. 217.), Helbigium (Unter-
suchungen etc. p. 326.). :
Nunc audiatur Passow, qui hoc rhetoribus opprobrio
vertit, quod prorsus et lineamenta, formam, mensuram tabu-
larum notare et de arte ipsa verba facere omisigsent; sin re-
spexisset, quid rhetores sibi proposuissent, non tale quid po-
stulasset. Cum enim apud veteres scriptores, ut Plinium,
Pausaniap, alios Vix unquam accuratas descriptiones, quales nunc
nos requirimus, inveniamus, nullo pacto id a Philostratis poscere
p‘ossumus,qui cum pueris de tabulis colloquebantur, vel etiam in
iis describendis artem suam rhetoricam rem praecipuam habuerunt.
Sed\- ne verum quidem est, quod rhetores omnino neque animad-
vertisse neque intellexisse elegantias bicturae, ut colorum lucis
tenebrarum effectus, vir d. censuit, quibus in describendis satis
longos esse eos ex tot exemplis elucet, ut non nulla commemorasse
sufficiat. In imagine I, 2 rhetor Comum describit comitesque
facibus collucentibus xwudfovrag: ¢ 6% dowws vov ecparog dupxol-
Borew mivee meguldpmovros atrd vod Aepmedlov xal 35 pdg dyov-
7og, et in eadem tabula varios colores: Eovdois xal xvavois 1063~
peow. 1, 8: 70 0% wipa plavuov ¥ %l vod 16Qomov Tedmov, mog-
gp\p@oz?p 0 advo & Ilocedisy vodoa. 1, 11: yoved vdiv 'Hﬂ:wiﬁaw
zd B.ax@vaq.". <. T 0% vaiy wageanis Avrupydvov poguelos megl ©o
Enslvy Foevdog, vd 0% evdfovre wave 7ol aréovov youedg #0y.
I’, 1‘: %ol 10 dvdog 107 mvgdg o Eovdiv, 000t vf sldoudvy Se,
on:’x Yeuoosdes nal fhoadls, II, 8: N pag oiwoézﬁyem 700 Bilov
rediue mgogBadies pevedoe 163 Ddazi. II, 10: dyeds 0% oddels viw
Heléveov, éneidy vods & olvg dmoSvierovrag ovn e09Dg dmolelmes
v om'ﬂos‘. I, 18: 4 & dmto uspakiig aimdopuooy wiv Ajdiov i
T0v Eépugov alger Gaiaw o] dvon xel foviov ve bGouor, &g ob
wel abpi g b 10 phvomov xal Y xepadgy %’xu oz’;’n,m ’)%L’CO’U
. . L ,
ot moshy dyputgor T e o Y 740 seusplite g
o mowy tpf A s ‘u,n. 5: xagyegor 0% ovror wal L6505t
Puates aurols bmo w0V Javdzov & Ydvign Imimesusi nol vo bu-
g;o:zo; 1;())\1‘) 68(\)‘09%‘01:05 e go?l‘ng ovx% Hovdoden 10ve6 %l @olvixs
& oG 7 e ’

larunll)ecn;glui slii:lioilioc Passow of‘fent.ilt,‘ qyod rhetor parum tabuj
p‘ s et collocationis rationem habuerit. Rhetori

exponere 1on- opus fuit, quae 'in hac aut illa parte picta essent
oum puerl ante imagines ipsas starent; attamen hic illic non omisié
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totius tabulae caput indicare, ut Phil. sen. IL, 10: 70 0% nvoidrarov
Tig GxnYis. ‘ ‘ A
Nova argumenta Friederichs protulit, qui imagines fere omnes
ea ratione examinavit, ut conferret eas cum artis monumentis,
quae etiam.nunc exstant; cum vero saepius ab his discrepent, eas
fictas esse putavit. Sed hanc rationem multo audaciorem esse,
quam quae probetur, facile demonstrabimus. ‘ o
Primum enim omnia artis monumenta, quae supersunt, tam
pauca sunt, si ea respicimus, quae fuisse a scriptoribus traduntur,
ut fere nihil inde concludere possimus; tum argumenta ex historia
fabularum et rerum gestarum petita. saepissime vario modo ab
artificibus tractata et retractata sunt; nostris denique diebus
cotidie fere nova monumenta et effodiuntur et publici iuris fiunt,
ut illud: dées déem docet in hac ipsa re maxime confirmetur.
Atqui est Friederichsii sententia, rhetores non solum fabulas a
poetis enarratas in imaginum tabulas quasi inclusisse, sed etiam
e suo ingenio. finxisse, quas imaginum formis adaptarent; cuius
utriusque. rationis exponamus exempla, Permultum ille vir d. in
Pindari imagine (sen II, 12.) erravit (Die Philostr. Bilder p. 124.)

Ieh wollte gern dem Rhetor alle, Gotier und Gotterstatuen mit samms

den Bienen schenken, wenn er mir nur daofiir etne Amme fir das
neugeborne. Kind geben wollte. Der Rhetor fand keine Amme in
der Erzilung, die er nachschrieb, erwilnt: aus demselben Grunde
erfahren wir nichts von Vater und Mutter des Knaben . . .. Jeden-
Jalls erscheinen die Bienen nicht in rein symbolischer Bedeutung, sie
thun an Pindar das, was die Wolfin that an Romulus und Remus;
ste néhren ein hilfloses Wesen leiblich . . .. Inprimis id tenendum est
pictorem non Pindari natales pinxisse, sed puerulum poetam, qui
iam natus est: nam quid aliud est: péyove 0t 40y Ilivdagog ? Tum
.quid sibi vult putrix, quid parentes in hac imagine, cum minime
agatur de corpore pueri nutriendo alendoque? Quae sententia a
poetae aut artificis ingenio permultum abhorret. Apibus vero pro
symboiis usus est pictor, ut Pindarum iam a cunabulis canendi
dulcedine esse imbutum; itaque prorsus aliud. significant apes in
ea imagine, quam lupa geminos illos nutriens. Si vero nutrix et
parentes adfuissent, certo tabulae pulchritudinem diminuissent:
nam Pindarus dormiens — ut suspicari licet —. in lauri myrtique
frondibus iacet; eius ori apes mel instillant, dum Nymphae et
Pan saltant. — Cuius imaginis 'pictor ut poetam sacrum esse in-
dicet ad Pindari (fragm. XI, 163 p. 631.) verba alludit: Msiieeo-
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'gg:c;w: :némv e%&, (gsz’lbx;@aizegbg dugd: et (Bergk. poet.lyr. I.p. 353.)
| s&vov Oud’ ddwijuove Mowsiy imuld \ @7
" Statuam’Rheie ante Daiphanti 0 Tmagine. eelionbet
‘ . ’ a aiphanti aedes in imagine ‘coll
: . : : ocata;
Z‘Siscfléeiigm'c'hs quvohque concedere ‘videtur, sed Pa{ia et I\Tymphai‘s1
Indarico a rhetore additos esse tensyi i

¢ farico a rhefore uit,' nec vero intellexit
f;fﬁﬁlr?e culr)n t]ﬁls diis- artissime coniunctum esse’,'id quod e Pindari
deam‘ma( ny . III.. 77.) satis elucet.  Pan et Nymphae ubigue
b i ta@tcomltantur; 'ille deus Pindari carminibus ita de-
o f,; u saltalfe desineret eiusque carmina caneret, ‘qua-
2 P / poetam carmen - composuisse (fragm. VI, 2. p:'5 )

ana celebraret, orta est opinio. TS BERL), quo
descryblg?mus l;gi‘ltl%r‘rheti)r‘em non solum imaginem, quam: viderit
o nobl'e,‘ sed‘sm.s annotationibus rhetoricis exornare: ita ea quo
o 112 (fna:rravxt, quafa tum, cum Pindarus natug est ﬁebqant-
L1, erant, accuratius tabulam intellegerent, ipse ver ’
SIb1 proposuerat, persequeretur, - SR 7 P Teo; quod

" Altera imago saepissime ¢ : ‘ |

P1ssime expressa Ariadnen dormien

o re ’ n dormientem

U comltlbus accedente repraesentat, (Phil.wsen.'I,‘15)Frie?:r(;gll;:

l

‘A;g:umenta, quae affert, videamusg: Theseum
ad illam hon retro respicieng;”
l1:0sse: etiamsi  vero imago ejus
ibuit pictorem; quom;
v qUOmINuS ' ab wusitats p;
- rem. ninus ltata pictura recederet? .
Piow];@ nﬁeg;;lim c(?ntla Virum d. -censentem nop rectet?infgem
Hone e ;Ogsﬁm;am. amore: Ariadnes captum comitibhus gdmiiz’
A hast o llllpe actis; mam in ea ipsa’re pulcliitude picturae
Yaugens‘mnwm,\essoec lfSO artifex amoenitatem puellae dormien't(is
Dan o e c'upif(l)isnf:;dlt’ ut ea obstupefacti ve) libidinosissimus
“Pan ot e coercerent strepitym i itter
el eur : . : Pltum inte
\Frje‘deﬁchigmflflentls ‘turbarent, Eae igitur peg ipszlemt;entes,' us
. .y, N i . v ‘ n

| 18 " offendit, nos ut pulchritudinem o, Dl
phioin i o pule 1 agnoscamus picturae
| _b,De F;ﬁledexjichSii"3sententia~rhetores omn -
ver 3 poetarumintellexisse in postrema dissey
i am; ;ﬁveyro “de “tali ‘imaginum partitio
ptor mas “fictas, non nullag censens veras

omnes imagines ey ' di
oy szzgme% tezatc‘lextn lege ac condicione ‘ah utroque rhetore

! : iﬁzsem ‘Vera sm,. “quid spectasse " yhetores
) veras describentes Ruh] putat? ‘Nunc

| ino neque artem nec
tationis parte disputabo.
U€; ‘quam’ Ruhl ' statuit
nminime  egt cOgita,ndu?n,
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vero ut tales efficiat imagines, quales a rhetoribus descriptas esse
opinatur, eas, de -quibus disputat, in plurés peculiares tabulas
Ruhl distribuit Cayli, credo, exemplum seciitus. *At deea ratione
iam supra dixi. T e e T R

Nunc ad alterum sententiarum genus quas’ viri ‘dd. pro-
tulerunt transeo. 'Omnes’ enim * ceteri ' minime' ‘de imaginum
veritate dubitaverunt inde ab Heynio; qui primus thetores veras .
imagines descripsisse ‘affirmavit: id' enim egisse eos, ut itrvenes

+ docerent artem declamandi, non ut tabulas ipsas accurate descri-

berent. Quamvis rhetores id consilium cepisse concedam, Heynium
tamen longius progressum ‘esse opinor; videbimus enim saepis-
sime Philostratos id ipsum' ‘spectasse, ut accurate'describerent,
guae quaque ' in tabula  picta essent.- ‘Ac 'me hoc quidem
nos fugiet eos et verba plurima et sententias e poetarum- arculis
deprompsisse et descriptionibus implicuisse, ut mos est rhetorum.
Quae cum itd se habeant, Heynio non assentiarin eo, quod ,magna
sagacitate” opus esse contendit, ut ea quae rhetor viderit indagemus,
quamvis, nisi judicio satis -acri utamur, verum explorare vix pos-
‘simus; nusquam vero ,,sola hariolatione® assequi licebit, quod verum
tabulae argumentum fuerit. o Lo >
Videamus' exemplom: In prima imagine Scamandri et Vulcani
proelium describitur: Ante nos planities Troiana, in extrema tabula
moenia 1lii; totam per planitiem ingens ignis grassatur et Vulcanum
circumdat ‘ripas fluminis aggredientem ita ut arbores sint exustae.
Scamander vero fluminis numen humi recumbens tristi vultu Vul-
cano supplicat exustisque comis; nititur in urna ‘agquam fluvii pro-
fundente. - Vulcanus non, ‘ut fere,  claudieat, cum' deum. invadat.
‘Quam tabulam omnino pingi posse ‘quis neget, ‘cum similem habe-
amus in' Tliadis codice Mediolanensi- (ed. A. Mai 1819, tab. 53.).
At in'nostra imagine Homeri' descriptionem (Iliad. XXI 305 sq.)
non totam pictam’ esse’ vidermus, 'sed pictorem discrepare a :poeta,
id 'quod Philostratus, qua erat artis poetarumque scientia, bene
intellexit: zadve oduérs ‘Ousjgov. - Pictor enim ignem non colore
naturali, sed auro et soli similem reddidit, qua Ye eum 76 9somi-
Oatg mip (lad. XXI, 842.) significare voluisse veri: simile est.
Quod Heynius tabulis' fucum rhetoricum additum esse censet neque
in hac ‘neque -in‘ceteris ‘concedere possumus; omnia enim, :quae
vir d. fucum appellavit rhetoricum, nos apte et prudenter a rhe-
tore, qui ut exponeret tabulae cuiusque argumentum:studuit; -ad-
dita esse persuasuin habemus; ita in hoc -capite prima verba mil
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aliud fuerunt, quam prooemium,
narratione discrepare rhetor expo
accurate descriptum esse liben

quo pictorem tabulae a Poetarum
neret. Quamquam nonnully parum
ter ego quoque concedo, nempe

g ontondty e o f{ndl consilio, tantae vero Libertatis

sisse putant, Philostratos accugs;
. r
m’ tabula Phil. gep. IL, 10. verba:

co.ncylcari. Eius modo -exempla,
unioris tabula 7. contendam: Ia-
b (Byth, 10 5 oo Dictas memor illius Pindayrj $OVoxQeYy-

non § R
1 ntellego, quamquam viri illi ‘dd. iq non ad rem imagi
Pressam quadrare contenderunt, i Hnee ex-

Hoc vero Semper tenendum est, rhetores

sententiis verbisque boetarum, ut
eorum recordentuy iisque utantur,

' : adeo imbutog esse
quavis occasione et quolibet loco

o .Nunc ad Prelleri accedamy
lmagines, quas exstitisse negari
At €x-e0, quod in Deriegetarn
‘ermuntur verarum imaginum,
ginum suarum ex ijs depromp

S sentent‘iam rhetores déprompsiése
non_po_ssm, € periegetarum scriptis
m libris fragmentisque vestigia in-.
nullo pacto rhetoreg materiam ima;

tam rheto i i

ki 1 5 . a LOr1co ca.la;m]_.stl'o,eXOlll&SSG

conc. udl potest, neque haec Opmlo magis €o Conﬁrmatur" qu()d
3

memoria porticus N eapolitanae i i
: - apud alios seriptor i i
%ua de re cfr. Jahns Jahrb, 1861. 1V, Suppl‘}l)igres 194 of Mo
e Phil. in dese. im, fid, p. 28 T B A0 ot Matg
Bursian denique non constare cenget omﬁes fabulas in il
, a

Pbinacotheca Neapolitana suppeti
: j suppetiisse, itati
Sumere licet?. Asseverat disertelPhiloAt g e oo

quloque ?,etate rhetorum. luxug cupiditatem
pulcherrimae domus, porticus,»pinacothecae,

.
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unius privati hominis essent (Friedlinder, Ueber den Kunstsinn
der Romer p. 83 8q.). Deinde novum argumentum vir d. attulit
rhetores non nunquam significationem tabulae non recte intellexisse
ratus ita ut argumenta, quae in compluribus imaginibus picta
vidissent, in unam includerent imaginem et eam rebus enarrandis,
quae non iam pictae essent, rhetorice exornarent. Cuius sententiae
alteri parti assentiendum esse opinor: primum enim rhetores ima-
gines non artificum more, sed rhetorum descripserunt, unde con-
cludere licet eos saepius parum spectantes ea, quae picta essent,
magis eorum. rationem habuisse, guae cum tabularum argumentis
cohaererent. Plures autem tabulas in unam conclusisse imaginem
eos rarissime concedam, quamquam negare nolo duo argumenta
uni tabulae inesse, quae ratio minime a veterum pictura abhorret.
Ita in Achillis educationis imagine (Phil. sen. II, 2.) puer bis

. pictus est et cum Chirone Iudens et in eo equitans; Pentheum a

Bacchis discerptum videmus et mulieres facinus lamentantes (Phil.
sen. I, 18.). Nullo vero fere loco rhetor indicare omisit, ubi novum
argumentum initium faciat, ut I, 18: sadve ptv oo v v oz, ze
0t yydg vavre 40y, 1L, 2: zavrl piv megl Tag Yoas vob Fvrov,
6 0% &v vg) medle mois. IL 21: zowvrl pdv dugolv va & wyv mdly,
bods 0% avrovg xel modsdovreg, e quibus exemplis semper eam
tantum tabulam duas comprehendere in se scaenas videmus, in
qua eaedem personae statu commutato comparent.

Tam supra Welckerum nullum per totum librum rhetorum ad-
ditamentum certum inveniri posse censuisse vidimus, postea vero
ab ea sententia discessisse. Sententiam vero, quam primus pro-
tulit vir d., imagines fere ommes ab optimis. veterrimisque
Graecorum artificibus pictas esse errore contineri multis rebus
facile ostenditur. Complures tabulas non esse opera tam egregiae
artis, quam Welcker opinabatur, ut probem pauca satis erunt
exempla: Penthei membra discerpta (Phil. sen. I, 18.) corpus Hip-
polyti mutilatam (. 1. II, 4.), Casandra trucidata (L. 1. IL, 10.)
calvae de arboribus dependentes (Phil. sen. II, 19.), alia; gravius
argumentum est, quod Welcker ea, quae a scriptoribus Plinio,
Pausania, aliis de artis operibus tradita sunt, cum his comparans
imaginibus audacius quam verius praestantiam earum conclusit.
Imaginem 5. Iunioris a Zeuxide pictam esse vir d. Plinio auctore
H. n. 85, 36. contendit. Nunc vero Plinius Herculem quidem
et parentes nominat, reticet vero Tiresiam et Noctem. Huc ac-,
cedit, quod in Philostrati imagine dracones -jam strangulati sunt

2
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‘ut € corporum descriptione elucet, Plinius vero Herculem dracones
strangulantem dici_t. Tum Plinius Marsyam religatum a Zeuxide pi-
c?um' commemorat (H. n. XXXV, 66.), Philostratus vero funior descri-
bit (im. 2.) Marsyam ad pinum  adstantern, 49 g noeueedioechas
-0u0zv. Idem denique auctor narrat Apellem pinxisse et quae pingi non
posgunt (H. n. XXXV, 96.): tonifrua, fulgetra, fulgura, guae Bronten
\Astrap.en, Ceraunobolian appellant. Neque fieri potest, ut Plinius’
de Philostrati illa imagine (Phil. sen. I, 14.) loquatur, éum in hac

)
quibus Plinius nihil = dicit.: tu in  imagi :
. » UM vero i imagine Philostratea
nusquam mentio fit Ceraunoboliae. : ; o
Zlgntrauam 1_gitur _rationemWelckeri esse ex his exemplis apparet,
e r;nat de;uque ille vir d. non potuisse fingi Philostratorum
o fae Zt taha. t?;;nta artis opera, qualia isti describunt, cum
IS ‘perlerit ac ne minimum quidem i i
' ] vesti y
teste Petronio. “(c. 88.) s relquert
iy Atqul.‘m ea quoque re Welcker errasse videtu. Certo enim
,ec1m}1§ etuirm' Hadna.no Imperatore pulcherrimas aedas aedificatas
Jsse?, ,Jénprlm_l.s Athenis ars denuo effloruit: restitutnm est veterrimum
dgws lympii t_emp_lum magnificentissime, bibliothecae et gymnasii
Pimuso et.phryglo ‘hbycoqufe. marmore exstructae sunt; Antoninus
coEZid' ts 1?;3. balneas, Antii aquarum ductum, templum TLanuvii
sondc g1n.i N :;i; .quoquﬁa mentllo arcuum triumphalium ingenti altitudine
12, qui anaglyphis maxime varii i imi
Severs fliisque. an Varis ornati o Septimio
0 210 p. Ch. exstructi sy i i
an . nt.  Statuariae art
praeclara opera Imitabantur artifi is i i ctore
. 1its ¢es satis ingeniosi Lucian
‘ [ uabantur ce 0 auctore
ggllog;rlus;)l, qul In privati hominis aedibys apographa optimorum
J conspexit; quodque aedificiy, i
: ; : ; 8 m. statuis ornaty 'at
quibus etiam Philosophi et sophi P
phistae honorabantur, Porti
o ios¢ . icus quoque
f:;?il;%;;l:]as m}agmes ostentabant. Mortyi denique sarco%h'?gis
Ur . qui anaglyphis exornati ificiosi (
Ur; artificiosis erant. Qua
. nto
mz;c;iestzltldlo illa a:etate artes adamaverint, ex hoc potis%imum
exercef; 1cu', (1buod Cives, viri potentissimi, imperatores ipsi in iis se
et docgi‘f jlntur. MarcumAureliumDiognetus Graecus pingendi
. ", Alexander Severus praeclare pinxisse dicitur: simili
denique de Eleagabalo et Valentiano memori t ltm 1(111", e
, lae sunt tradita. (cfr.

Friedlénder, Darstellun .
ey Ld) gen aus de . .
PP- 125, 170,171, 193, 20, v Sittengeschichte Roms. T, Bd.

- Quae exempla satis erit attulfssé. -

19

Novum magni momenti argumentum Brunn hisce profert:
wDie Gemilde sind kaum als das Object der Plilostratischen
Beschreibungen zu bezeichnen, sondern nur als der Stoff, an dem
die Rhetoren ihre eigene Kunst darlegen wollen, (Jahn’s Jahrb. 1861.
IV. Suppl. B. p. 193. Quibus verbis virum d. proxime ad verum
accedere omnino persuasum habeo, cum rhetor ipse declamationes
publicas de arte rhetorica — upedérag — instituere se noluisse in
prooemio dixerit, sed precibus iuvenum ut imagines exponeret in-
dulgentem tabulas &midsifw se fecisse. 'E verbis ipsis: 20sivo pov
gounvedaw elucet rhetoris imprimis interfuisse, ut tabulas ex-
plicaret nec vero a vero aberrabimus, illum pueros artem quo-
que rhetoricam docuisse rati; ea enim ratio continuo curae erat
rhetoribus, atque imprimis nostris, qui in prooemiis id quod pro-
posuerant sibi accurate exponunt: &A% Oy Ewpoapins dmoy-
példower, bidleg adve: Toig véoig euvedivres, dy W Spunvedcousi
78 %ol vo¥ Jouluov EmipeAidovror — senior; peduucci ydo moo6-
TRy yuiQog develug, v olg doyeion modfeag 0Ux duovemg Hyovems
f6aw, ovx FElwen Guom] megehdeiv Todre iunior. ' "

Deinde Brunn rhetores certo describendi ordine — Lieblings-
schema — plerumque usos esse contendit ita, ut in primis verbis
narratio fiat quaedam aut iudicium quoddam, tum vero imago ipsa
adumbretur. Ne hoc quidem parvi est momenti; imagines enim,
quibus in describendis illo modo usi sunt rhetores, non paucae
sunt: quas priusquam afferamus id tenendum esse animadvertimus
rhetores semper indicare verbis, ubi tabulae adumbratio incipiat.
Sunt vero hae: I, 1 Phil. sen. o 8% wddw. I 8: sddompodvreg
odv of wi%or — powdiw. Optimum exemplum pracbet imago I 8,
in qua Homeri'enarratio (Iliad. XIIT 17 sq.) totam per tabulae de-
scriptionem comiparatur cum pictura, quam vidit Philostratus.
I, 10: votve pig ©a &v off poogf. I, 11: oubma pdo. I, 15: o¥

wiv Ofogor Adpeni. I, 16: pépoomves 8% ody % svy viw, dAL Zo-
yesriouov. I, 21: & 0% 10 ndAdog dvemoivaig, voii Udowog dubhs.
L, 26: Soa v &v v poapf. I, 29: vevthsorar #dy 6 ddos. II, 2:
rovrov) 0% odme fvwibvra dosrhg. I, 8: od plo olucl e yPscda
vg Hsiip. 1L, 7: vevre udv odv ‘Owlgov poapel, o 0% 7ob e-
podpov Oedue. II, 8: odzosl 8% 6 Adyos Fregos. II, 9: wow Ok
“ABoaddryy wol mjv dmodavoicay i adve Idvdeow, dwady vadre
7 yoopy) Povderer, Swexspuste. 11, 10: exdmer pdo. 1II, 18: &
utv O Adyos ijs yeugis ovros, v OF dagpés. 1I,. 14: vodre pdo
vovl vy Eope dpboepuey. I, 17: 1000 duPePrnousy + Evpymoeis pde

2% :
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wov. II: 18 2o piv Fldovg 2, I, 20: pépoamrar 6% & uip
gn;,&g?ymgg. I, 22: 6 ?é‘ & el ©f Vouun xededds. 11 g3:
ob 08 wow ylyvecdas vijg voaphs. II, 94: o 8% 5 pou ”;' ofe:
mymc?a “0 &idog mapsmountvey, vhig yig. 11, 84: of yoo On T.qu ;
w0ig &ldeow &g oy pRy dpubusves Evvdarovea Thg xsi@n e

5 2 4
otpes, Eirvover. Phil. iun, 7 o8 S,

: ,Jlln&’sm'p, olues, yo1) vosiy Ty Alj-
0povoeaGe. 12: ods pdo. 18: Oods
P TOUTL ugv 6 Yede, ph : l
peQ Hab Tig pe S\ yepoomran 0% ... 17:
0 08 viv qvravda Evumenrandu, Oy ™Y véeov 7 YOG
Pl .,
st :;umque Vero ea, de qua diximus, ratione utitur, cum alia
wne léqgililae pyztadsucxlltsz exponit, sive de imaginis fabulaeque
T, sive de differentia, qua i imagi
e est inter i i
o : : » 4 maginem ipsam
pgia(.s verba, qui ee}ndem tractavit fabulam, verba facit ’
. rhetg;gue Mémtzu Opinionem rhetores nil aliyg spectasse, quam
i 3 ’
oy Ihe uaam “ocerent artem juvenes, broxsus vero neglexisse
e Ii nélmmeescn%)monem,‘ ita ut aliag ﬁngerent, alias veras adum
» Meam Iacere non possum. Imaer i i -
e ; : - lmagines omnino pingi po-
i fuisseng?c nullis percepimug exemplis; Quid igituy rhetor% celtou-
Qo oo 0 emus., ut has ﬁngere, illas verag describere conaretur?
matione n%n mtell'ege'are confitetur vir d., quidnam ip hisce decla-
possimus adunﬁtmer.ltl Sl.t, 4 quo profecti certj quidpiam assequi
P Ve, ;t tau(‘as .hls‘torlam promovendam, meum egse duco ima-
Titatem vindicare g dubitationibus nuperrime ab eo pro-

80.) et hucusque non exami-

.

In priore qui

uidem argumentationi
A ationis part |
I imaginibus descriptag quae si ¢ Ttz 615 ommes res

ferimus, simijle quidpiam habeant, y

ut quaestionis cardo in i1
‘ rdo in iis verts .
exstantibus arte ox YT, quae monumentis etiamnune

milla ratione aq o elilt?ml 90t1}1§se conﬁrmantur. Putavit igitur nos
imaginum pastibo. tum Tudicium esse berventuros, nisi singulis
A examinatis; ompj q
artis mon . , i 18 Vero, quae abhorre
umentis qualia fierj Solerent, 3 rhetoribus ficta, ers(-l:srét ®

Sed ei ; s
enim scripégiisr?i(érh: oo an hetorum fidel noceat: verba
versae ut traditae sun‘ue iCOne?ia non debent dissacari; sed si uni-
neque - hariolatione ut cmjtglnes examinantur, certo perspicientur
veram, partem fict OSeIUT;  euiusque vero tahulae partem
Helam esse rati certq percipere non poterimus,

-Contra Philostratos, ut mos erat rhetorum, rhetorice descripsisse

imagines rati, ita ut in quaque fere re recordarentur poe-
tarum verborum et sententiarum, quorum memoriam adeo tenue-
runt, ut liberari iis quae quasi in naturam ipsorum transiissent
omnino non possent, illas descriptiones recte intellegere certum-
que iudicium de iis facere poterimus. Ratione igitur describendi
cognita perceptaque tabulas ipsas et pingi potuisse et pictas fuisse
videbimus, praesertim cum artis opera plurimis similia habeamus.
Litiamsi vero permulta opera invenirentur, quae a ratione harum
imaginum discreparent, id satis causae non esset, cur rhetorum
imagines fictas censeremus. ’

Brunnio igitur oblocutus est Matz, quod rhetores saepius eas
res quas aut falso aut omnino non intellexissent describere con-
tendit, cum ea ratione ea, quae re vera picta fuissent, accurate
perspicere nobis non liceret. (1. L p. 589.) Qua in re ei assen~
tiri non possum: nam additamenta rhetorica tam parvi momenti
sunt, ut ex iis contra imaginum veritatem concludere nihil possi~
mus, id quod iam supra ostendi. o

Deinde Matz quanta differentia sit in artis operum apud
veteres descriptionibus explicans (I L p. 598) rhetores maximam
partem imagines finxisse contendit, primum propterea, quod
Philostrati novo atque inusitato modo tabulas descripserint, .cum
non ad auditores ipsos, sed ad tertium quempiam, quem Suppo-.
suerint, se convertant. — At videmus verba senioris ipsa (p. 880,6):
puer hospitis precibus' adiit Philostratum, ut tabulas interpretare-
tur; hic vero mon solum ut intellegerent iuvenes illas, sed etiam
ut artem rhetoricam discerent, imagines rhetorice descripsit et ad-
hortatus eos, ut interrogarent, si quid minus perspicue dixisset;
fililum hospitis ipsum allocutus est, qui maxime discendi cupidus
sse videbatur: 40y gidsxoog xel yaiowv 765 wewddvew. Num igitur
est. cur miremus, quod rhetor in describendis tabulis puerum illum
supposuit, cum descriptiones litteris mandaret? Ko minus id
mirandum est, quo magis suspicandum est eum de iis tantum
rebus, de quibus Speciosius disseri posset, dixisse, reticuisse vero,
quae desperaret nitide se describere posse. (1 1 p. 594).

Denique vir d. jam e ratione, qua tabulaé compositae essent,
concludi posse arbitratus est eas re vera in pinacotheca non ex-
stitisse; miratus quod senior, qui librum scripsit pvpveerixoy,
quattuor quoque imagines (IT, 6. 19. 21. 82), quae artem gymnasticam
respiciunt, descripsit. Mihi vero id nullius momenti videtur: cum
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enim jnter sexaginta quinque tabulas ‘quattuor tantum similem
rem ostendentes reperiamus, inde nihil concludere possumus ;
praesertim cum ejus modi Scaenae, quibus certamen quoddam ex-
Primitur, saepissime inter artis monumenta nobig occurrant, quia
optima arguments, DPraebebant artificibus. Tn una quaque autem
farum eandem fere rem vario modo expressam et descriptam in-
veniemus, : ‘

Denuo vir d, in €0, quod iunjor saepius ornamenta rhetoricg,
ex Apollonio Rhodio deprompsit, offendit ex hoc poeta pictorem
argumentum picturae vig hausisse ratus; sed car id fieri nop
potuerit, equidem non intellego. Quid pictorem quominus e certo
poeta etsi minus noto picturae argumenta duceret impedivit?
Inde vero quod rhetores cum in imagines Pindari et Sophoclis
poetarum (sen. IT. 12 iy, 13) inciderent, quos Plurimi aestimaverunt
et legerunt, eag accuratissime descripserunt, nihil contra harum
imaginum veritatem concludere licet, cum fabulae illae de utroque

boeta divulgatae notissimae fuerint optimumque picturae argu-
mentum,

Nec solum Pindaro et Sophocli apes dulce mel instillagse

traditum est, sed aliis quoque. et poetis et prosaicis braeclaris,
qua de re Weniger dissernit (Die Biene im Altertum, Breslau
1878). Inest autem Pindari imagini argumentum certum e quo
rhetorem imaginem non finxisse concludag, Dicit enim rhetoy

) sSum  esse, ut vere
Saxeum videretur, cum pictura in illg barte sculpturae instar

idouren udv adrod
weQl Vows, ofums OF yul ABov 20 Zyarpe Puiveedar, ROTEGHARHVL0tg
qvadde vig veepiis wol vl ydo #ido 7 &eoudvng.  Num id dixigse
rhetorem fingendae causa, tabulae suspicabimur? Sed etiam duos
locos, e quibus eodem fere modo Pro imaginum veritate quidpiam
concludere possimus, invenisse mihj videor. Rhetor enim antrum
Acheloi et Nympharum conspici narrat (sen. I 28) juxta simulacra,
temporis diuturnitate ‘Partim diruta, bartim a pastoribus laesa,
ita ut in imagine quogue obscurata atque extenuata essent: Kol
v uty TEQUTETQUITaL SO o 100v0v, o O Povudiey 7 ToLUEVEY
weides meQuénovaw, Tertio denigue loco (sen, I, 28) idem fere de
simulacro Dianae a rhetore traditur: wegg 749 s abriy el wal
dyodpe Aeiov $md zog 2@dvov.  Vix vhetor ita locutus esset, nisi
Veram imaginem ante oculos habuigset,

In altera libri parte (1 1. p, 598 $¢.) Matz accurate, quanta
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i i i : onit,
usus sit Philostratus in ceteris componendis opepbus ﬁde,‘ 1?:11133 sit’
cum persuasum habeat rhetoris senioris amctorltate,'tquaxmninmL

mprimis in A ii sis vita, e
i iquis libri rimis in Apollonii Tyanen ‘ L
in reliquis libris, impr . L Atque ot quidem
i imagini iquid certi posse statui. Atque I el
tiam de imaginibus aliqu Statul § ey
iecte fecit: videndum autem est, ‘ne 1udlc1um' faq:mmui, fllonii
guam consilium, quod sibi proposuerit ﬂ.letor mbv1‘a,es 1{)1 " oo
deseriptione atque in Heroico safis cogmtgmAhalf:;?f‘;ita"com-
a A 9, 0
“faci iro- d. Philostratum libros de Ap
non facio cum vire- d. trat L racoewt, facta. mmortem
i i illius incliti philosophi, praecepta, » 00X
osuisse, ut vitam illius in I i, b * ¢ inter
guanta {)osset sapientia, doctrina, sagamtat(? celeblitwt,uléd ot
omnes constat; quae cum ita sint, non m1r1_1m es 1 % Rt o
permultas fabulas permultaque mn‘acula_, quae fmu?'cuit' : ne;que
hominem mirificum ad sidera tolleret, historiae impli ()hlerit y
quin philosophia veterum celebranda amNmos ?e_\éosaﬁrzm o,
. . itur
iori ¥ dobium est. Num igl
deos a maioribus traditos _ - : .
quod saepius verum neglegens facta; 1r.1audlf;e; nlz;zfe(;ré&m “cientiam
i narrati illa ad historiae pr !
Ttaque si narratione illa | 28 " 0 ure
utamur qcau’cione quadam opus esse minime megem, ngzs‘crribendis
inde co’ncludi mihi videtur fidem rhetoris etiam 1tn & Apollordt
imaginibus infirmari. Atque simile quiddam habend véri hoten
enarrata et imagines pinacothecae Neapohta:nae des uI;us ,m T
in utraque Philostratus rhetorica describendi ratione

e poetarum arculis deprompta adhibuerit.

i apud
Eius modi sunt verba, %ugbuz 1Th§ﬁ§r2??-11%]11;&32?1?%;1; :
ipsit (Vit. Ap. ;o
gg(olirisgrﬁﬁgm?ogﬁg15;1 1) statuam‘ illam non comltx%entum‘ esse
e ve;rbis utriusque inter se discrepantlbus saglisn 31;1]??1 S
ilostratus: _ Pindarus:
@L&Anlaj}::s mQoUmwey AmoyQ6i- @\wzlow\ g ,a(;z:}g &tz;;véizoof ”o;v;?
oav &b dupdvn, W Gz&layyof 11008 élaaw, ;:0 ol s 3
Eudyhagsy dunyodrov mduarog ovy Az@(;gz;v%gsm{vmv.g &
éns@%ﬁiﬁsﬁﬁ l?;ggzg;chetorem z109:11yPinldarici memorem ‘(f,os :1;111:; ‘
mento usucm esse. Atqui rhetor_ stat'uam 1p§z;n;2§?s;:;$)§81§0mnes’
contentus mirum quoddam addidit (Vit. Ap.I : otilm o bento.
qui adessent, e phiala bibisse semper denuo Puo Tl vt
nunc enim certo apparet sophist'ae c«zmme{ntur;, qlmmg Pl
symbolum esse amicitiae ostendnﬁ:. dnecdy ulies wos Brdesay
#okev, Huc accedit, quod potus 1llelsaep1us c?n} o obros
Ap. III, 82: 5 Tavraiov @iiornoie mwiede . ... VIEQ Y0iQ
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Tvdois ©6 mévov wodro eDgnran; b, VII, 15: 7o Towvrvadeoy mope.
Apoll.  epist. 78: o3 u& +ov Tewrdion 00wg, o pe duvioovs, —
Nune cum Matzio ad imagines ipsas transeamus (L1 p. 602),
quas descripsisse rhetores non solum, sed additamentis rhetoricis
interpolasse vir d, suspicatur. Eius modi additamenta imprimis
ex ornamentis poeticig thetoricisque constare in non nullis imagini-
bus vir d. sibi videtur. Offendit primum in alterigs lipri ultima,
imagine, in qua Philostratus Horag saltantes describit supra cam-
pum floribus mille colorum ornatum.  Flores pingi botuisse negat,
quia eos quoque, quos sub dearum saltantium pedibus procre-
verit terra, locum commutare opus sit. At rhetor quidem propterea
tantum ut significaret, quam viyae essent dearum formae, eas in
orbe circumagi videri dicere jpotnit. Eadem est ratio thalami
undarum in Meletis fluvii imagine sen. II, 8, Meletem et Crethei-
dem jam thalamo inclusos rhetor nusquam significat. Virgo enim
ad ripam sedens aquam e fluvio haustam combibens numen
fluminis adamavit, sed nondum se ab illo redamari animadvertit,
cum deum ipsum non viderit, qui iam amore buellae captus un-
das tollit, ita ut in thalami speciem curventur: quo modo optime
artifex virginem a deo redamari indicavit, xab & TOTOUOG duTEed
ye9 yolowy atudy 7)) %edoer.  Fluvii vero numen tam accurate et
dilucide descripsit rhetoy nihiloque minus undaruym thalamum, ut

quin vera viderit rhetor dubitare nequeamus,
~ Neque aliter res ge habet in illa de Palmarum amore narratione
(sen. I, 9); non est cur pictorem fabulam de palmis divulgatam
cognovisse - arteque expressisse negemus, quae fabula cum
Amoribus cycnis vehentibus optime concinit; vhetor profecto
?‘abullae non ignarus diserte eam iuvenes docuit. In Menoecei

Eius modi descriptio ‘quidem egt thetorica ornamentis poeticis
exornata, sed descriptio est verae tabulae, Hoc vero cum artis
legibus non congruere putamus, quod pictor sanguinem Menoece;
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ex vulnere prorumpentem pinxit; haec, utﬂ alia, sunt‘ rh?torls‘;
Cf. imag. II, 10: fog 6t — Casandra T oo ofxz@ozz o ::;Z
w0V Ayoutuvove v Aowmd vhg Yvyis ‘al’eew uiww; a%:n:zoo 5,2
pepviosTan oo avvidy xol v Aidov mgdg *Odvecie, v v dyog
- %zgniydia sanguinem Panthiae sinu excipiens, (sex.l. II i);
etiamsi non bene id pingi cqncedamlxs, tamen ant'e rhet‘:or;s oc~u Toa;
erat péyoomrar 0% nol % Avdle 26 l.xipm vrodeyoutvy “J:t}i' %Qvgf;)sselt
udAmwep. Sane exprimere voluit p'lctor, fluan_tus. Pan. iae et
amor patriae, ut haec ipsa sanguinem efus exciperet: saep e
vero locorum dii deaeque personati humi iacentes arte expr1fn _
bantur. In Nili denique imagine (sen'. I 5.) daemonem agu?,u;;r} :
quem Matz pro commento rhetoris hab,ult expressum esse rhe ?llm P -
spicue narrat: pépoamwor 0% oVeavoudung . . . 10§ optm:}: eus by
Nili iacentis caput stantem et ad caelum erectum ‘cog1" an .
ut ex urna undas fundat; nec miramur, = quod 3 rhetore cui o.t
tasse Pindari &xavovrdgpuviogs (Frgm. p. 627.)_ in mentem e:fl::;n
odgawowiuys nominatur. Nam et puerulos et Nilum humi iace)
itudine certo superavit. ‘ o
magn’i‘?ﬁ::i?t deinde sir d. ad quaestionem illam.saep%ssn'ne mgtl(;
tutam, utrum tabulae aliquot in plures 'scaegas- sint fhstx:lbue?mzs
nec ne: qua de re iam supra ostendi rarissime _plctmem o
scaenas in unam inclussise tabulam, cum ea _ratlo, qu’eunt(}:xsit
artis legi repugnat, tamen a posterioribus a.rtlﬁmbus umﬁ% cl 861.
Tam Brunn id pingendi genus diserte dgfendm, (Jahns _Ja: .r .d o
IV Suppl Bd. p. 284—237) cui in universum i}SSGI‘I.thl, snems)
spiciamus ipsa exempla a Matzio prolata. In. prima 1m.ag1r.1e, (se .otes.t
quam adhibuit vir d., de scaenarum par.t1t1o.n'e cggltarl n?n ps ut:,
Caput tabulae iuvenis est pulcher ita imagine _explezsu:ri, u
tragulam iecerat; aper ferox iam Yulneratus' a cambu.stai : 0121&_
agitatur comitibus iuvenis lacum 01rcumstan.t1bu§ et vic or'demur
mantibus, quae imago, cum magna pulchritudine esse Vld'utius
vivida longiusque producta pictura, a rhfet.or.e quoque SOl.ltO i pus
adumbratur. Adbortatione igitur in capzms initio Praemlssa ve o
GROTBYUEY 0TV Th PEyoauuive, Poagy] poQ magEcUIpLapsy l?aétq o
imagine expressa erant, describere mc1p1§; ~ conicere wmt Eint
turae praestantiam, cum invenes tam dilucide et ac‘:milla ?1 it
expressi, ut rhetor veros vivosque eos putet e’? p_ostecy em' s
ante tabulam stare recordetur — tum vero descriptio unius 01}1u§q '
iuvenum, equorum et vestium mirus color rhetorem, ut pingendi



fationem paucis disserat, impellit: zaize Puel T yowuare Tovg
&v Qusavg Paofdoovg dyysiv 7 yedugy dumvom, vo: 0% cuvieracdus
?aai Aidoveda xel. 65w, & Eyoden. Deinde iuvenem pulcherrimum
in lacu stantem descripsit, armigeros, canum varia genera, templum
D}ana’e e Ioﬂnginquo prospectum. Nunc vero verbis Zovzes uET e
Ty gvgnv vis dioms ad venationem ipsam, quae fuerat, non quae
picta erat, describendam transiit; - in fine denique ad tabulam re-
vertens dicit canes aprum, cui vulnus iam inflictum est, ad ripas
trahere et paulo accuratius comitum ea, quae in lacu fiunt, cuin
terrore intuentium habitug depingit. Ego igitur de tabulae unitate
non “dubito. . Allocutionem rhetoris initio praemissam nihil alind
quam rI.letoricam esse ijam supra ostendi; in eo vero, quod vir d.
2 luvenibus, ne amicum in condicione periculosissima deserant
postulat fallitur, cum rhetor aprum iam letali vulnere affectum,
commemoret: dpine. vff yeiol mdoy ol PéAie oy 6Oy e aied
wlwrfx 0 Gv'uo'fn:'vou w mhdoyy v Skoy: haec praesentia esse
thetorica e proximis elucet verbis # 2 rog GyueTog, 6 vo melvov

- - . .
epyuev; praeclara igitur arte pictor iuvenem quasi modo tragulam .

mftnibus emitteret expressit, ut pulchrum corporis habitum ad-
iraremur. - Nec quidquam amicis metuendem erat, qui nisi apro
lam .necato profecto mec coronam nectere neque exsultare gaudio
possept.. Verba denique #at mw Aygotoaw Fsovrar non ad initium
venationis, sed ad finem pertinent; neque etllim solum ante venan-
dum o'.leam precibus adierant venatores, sed bonum quoque eventum
a@eptl,,celebrabunt eam primitiisque venandi domabuxt, id quod
etiam. ex hisce elucet verbis: #ovras pere; Ty sﬁxo‘;wﬁa%g e,

- .Ql%1bus verbis demonstrasse mihi videor de tabula bipartita
cogltgr} zon posse; neque aliter res se habet in Tunioris imagine
.10., A qua unam scaenam oculis esse subiectam puto: Eurypylus
iam a- .Neqptolemo letali vulnere ictus humi iacet Mysis victorem
aggrsdlentlbus. ~Quod vero rhetor a verbis 7 veewic 'Bé‘xo’clxovg
wev evexey Epsounwedor gy 0’0, iuvenes ipsos, quasi in eo essent
u? ‘zflt,er,in alterum irrueret, descripsit, eo non offendo, cum sae:
plss1n9e~prooemio quodam  praemisso ea, quae rebus imagine ex-
pressis, antecedebant aut succedebant, explicentur; verba vero illa
accurate- berspecta nihil certi offerunt, unde tabulam animo sub-
icere possimus, -cumi, rhetoricis coloribus Philostratus generatim
de habitu' figuraque iuvenum dicat, : |

-Nihilo magis in Phorbantis imagine (sen. IT 19.) duas scaenas
possum:vagnpsc,em ~ facio enim cum Brunnio ~, (Jahns Jahrh.
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1861 IV. Suppl. p. 242) etiamsi rhetor initio capitis Phorbantis
facinora et apparatus pugnae solito diutius commemoravit. Ut
enim quo modo Phorbas omnes viros, qui ad oraculum proficis-
cerentur, captos necaret, arte mon expressum erat, ita quomodo
Apollo et Phorbas pugnam praepararent, non opus erat repraesen-
tare, cum ea omnia, quae rhetor de deo loquitur, optime conspici:
possent cerfamine iam peracto. - Non vero praetermittendum est,
rhetorem ne uno quidem verbo Phorbantem deo oppositum com-
memorasse, id quod certo facturus fuit si omnino in illo habitu
pictus esset. Aliter vero res se habere mihi videtur in Acheloi
(iun. 4.) et Antaei (sen. IT 21.) imaginibus, In priore comme-
morat quidem rhetor tres actiones pugnae: luctatores sibi oppo-.
sitos, wdg doyas vig dwpdyng, v0 & av vélog, quarum primam et
tertiam in imagine repraesentari opinor; adumbravit enim sophista
deum et heroem, quorum alter alterum infeste adspicit, tum Ache-
loum iam mortifero vulnere ictum humi jacentem, dum Hercules
cornu eius dextram manus nuptiale Deianirae coram patre praebet.
Iam e verbis =i 5 xowwvia dgdxoveds ve . . . . vadgov 78 et xal
avdgog TovTov fuldngog duas scaenas oculis subiectas esse elucet,
cum fluminis numen ante pugnam figura draconis taurique indutum
inter pugnandum in semiferum -animal commutetur, ita ut certa-
mine ad finem perducto deus Povxspwg humi iaceat sanguinem
evomens. Tabulam esse bipartitam in Antaei quoque concedo
imagine scriptoris verbis ipsis commotus: odx &Adog Emepvxs 7
&g plpoamma, pépoomron 0% ... tum: vows utv dugoiv Te & wv
nadyy, bodg 0% odrovs nol modalovvag, uwAAdov Of memadewrérug.
Sed optimum nobis occurrit exemplum tabulae bipartitae apud
veteres in pictura Pompeiana ab Helbigio descripta, in qua (Wand-
gemélde Nr. 252, cfr. Nr. 249. b.) et Dianam lavaturam ab Actaeone
conspectam, et hune, quem dea iam armata arcu sagittisque per-
sequitur, a canibus se defendentem videmus. ‘
Cum autem rarissime duas scaenas in unam imaginem con-
clusas esse viderimus, ea resut de fide rhetoris addubitemus nos
commovere non potest. Nihiloque magis rhetores non modo non
singulas res suis tabulis affinxisse, sed etiam imagines, quas e
poetarum arculis finxerint, ut veras adumbrasse suspicari possumus.
Quod ut comprobetur, transeamus ad imaginem saepe per-
tractatam (iun. 10), in qua clipeus Achillis describitur, quam
descriptionem totam ex Homero (Iliad. X VIII, 478 sq.) ductam esse
Matz cum Friederichsio censuit. Brunn vero id recte monuit,
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q_upd‘ ratio describendi Homerica a Philostratea dissentit, illum
prius universum, tum singula exposuisse, hunc contrariam iniisse
viam. Sed ut Homerus verum clipeum non describat, inde non
sequitur rheforem quoque imaginem depingere commenticiam nihi-
logue magis si clipeus Homericus pingi nequeat, idem in Philostra-
teum cadere. Sumamus vero pictorem ingeniosum Homeri
descriptione usum re vera maximam partem secundum poetae
verba illum clipeum in nostra tabula, expressisse, quem rhetor ita,
1}’5 ip Homeri nitatur descriptione, adumbraverit, nihil, quominus
id opinemur, nos prohibet. Immo rem ita se habuisse prorsus
persuasum habeo et contendo imitationem scuti Achillei ab artifice
quodam ex Homero repraesentati — sive accurate, sive singulis
commutatis, quae quaestio numquam ad liquidum perduci poterit
— rhetorice a Philostrato adumbratam esse, ita ut in quoque fere
enuntiato poetae recordetur, Quam viam ineuntibus nihil offen-
sionis rhetoris verba pracbent.

. Iam quintum Tunioris caput commentum e Pindaro sumptum
vir d. putat, quia Thebarum feminae et milites a Pindaro —
N.e{n. IZ 87 — chmemorentur. At neque Iphicles, quem poeta
dicit, imagine expressus est, nec Nox, quae in tabula adest, a
poeta commemoratur; tota igitur imago e Pindaro vix deprom,pta
esse potest, sed deprompta est descriptio imaginis rhetorica e
poetae carmine, cuius praeclara enarratio profecto pictorem, ut
boetam imitaretur, impellere potuit; minime vero eo offendimus,
guod.pﬁctura discrepat a ceteris tabulis eiusdem argumenti, quas
1nvemn:fus apud Helbigium (I 1. Nr. 1128, cfr. Nachtrige p. 458).
Cur d.lemde Tunioris duae illae imagines (iun. 8 et 11) ex Apollonio
R.hOdIO a rhetore fictae sint, vix intellegi potest, cum, quominus
pingantur, nihil obstet. Quarum in priore tabularum unam tantum.
écaeinam‘ agnoscere velim, cum a me impetrare nequeam, ut verbis
0 @s TOVS piv dovgupdlovs usque ad finem totam imaginem de-
scrlp.tam esse opiner. Rhetor profecto, quo est enucleate describendi
stufil.o, alteram quoque scaenam splendidis verbis illustrare non
o;msxsset, sl veram conspexisset; rhetorem enim verba illa addi-
disse, quibus iuvenes exitum scaenae imagine expressae doceret,
brorsus persuasum habeo. Certo eius tabulae auctor narratione
Apolllom'i Rhodii (IIT, 147 sq.) usus est, sed consensio non eius
modi e?st, ut quidpiam concludere liceat contra imaginis veritatem.
Idem in alteram imaginem cadere mihi videtur, in qua pictorem
poetae narrationem (IV, 159 sq.) secutum esse nemo negabhit.

29

Videmus igitur exemplis prolatis nihil e rhetoris ecum poetis
consensu colligi posse contra imaginum veritatem; immo vero inde,
quod saepissime consentiunt inter se rhetor et poeta concludere
cogimur artifices maximam partem argumenta picturae e poetarum
carminibus duxisse. Eo, quod Cyclops (sen. II, 18) delectatur
cantu solo, non — ut in pictura fere fit — fidibus canit, non est
cur offendas, nam in pictura Pompejana (Helbigz Wandg, N. 1052)
Polyphemum tibia canentem invenimus; tum opinio totam imaginem
e Theocrito (idyll. VI, 9 et XI, 88) expressam esse, iam eo
redarguitur, quod poeta Cyclopem verbis adée ovolgdwy et cvolodsy
depingit, in tabula autem canens est. Ut in illa imagine, sic in
aliis quoque scaenas conspicimus, quae multum differunt ab iis,
quae pingi solebant. Nec vero est, cur miremur, quod in Baccha-
rum imagine (sen. I, 18) corpus Penthei obtruncatum artusque
discerpti oculis occurrunt, id quod omnino arte exprimere, ut iam
supra ostendi, veteres artifices minime veriti sunt, etiamsi dete-
riores tantum ab artis lege deflecterent. Neque igitur miramuy,
quod in Persei imagine (sen. I, 29) bubulei heroi defatigato lac
vinumque praebent, quamvis ea res in similibus picturis non
occurrat; ut enim omittamus pastores illos nigro colore a Perseo
et Andromeda discrepantes amoenam praebuisse varietatem, hoc
sane artifex et rhetor, quantus esset amor Persei, qui virginem
conspiciens etiam potus, quo summo certamine superato maxime
egebat, oblitus est, optime significare potuerunt.

Sed haec sufficiant. Nunc, ut meam sententiam paucis com-
plectar, sixovas wdv @idodroarwv descriptiones esse verarum
imaginum rhetoricas censeo, in quibus magis ut sermonem ad usum
rhetoricum adaptarent, quam accuratam descriptionem propone-
rent, studuernunt. Jam si quaeritur, num ex iis quidpiam de artis
historia enucleetur, equidem quamvis in usu earum cautione opus
esse opiner, optime tamen ex imaginibus, qualia artis opera rheto-
rum aetate pingl potuerint, concludere minime dubito.

Nunc aliquot imagines eligere mihi liceat, quibus illustrandis,
quae ratio fuerit describendi rhetoribus, accuratius eluceat,

"Bowwta
Incipiamus ab imagine, quae si inventionem spectas et cotn-
positionem in pulcherrimis est numeranda. Permulti Amores
amoeno habitu in magno viridario vagantur mala carpentes et
in calathos colligentes. Ad arbores aureae pharetrae Amorum



suspensae sunt, qui splendidas vestes in gramine posuerunt,
Quorum alii huc illuc volitant, alii circumeursant, hi in floribus
cubant, illi choream agunt, vividissimus est omnium adspectus.
Si eos ommes in extrema fingamus tabula animo, satis restat
spatii, in quo iucundae Scaenae repraesentari poterint, quibus
imago ampla fit atque ingeniosa. In antica tabulae parte quattuor
Scaenae oculis occurrunt, quarum mediam duo Amorum paria tenent
Iusum -amatorium significantia: hoc enim malis tamquam sphaeris,
illud sagittis ‘se petit invicem, iuxtg alterum plures Amores tertium
par civcumstant acerrime luctans, in adversa denique parte per-
multi Amores leporem venantur, qui subito a via deflectens, ut
fere ommes humi procumberent, effecit; conspicuuntur Amores alii
alio statu humi iacentes. Si eo modo scaenas disponimus, non
solum miram ostendunt pulchritudinem, sed etiam cum artis lege
consentiunt.  Restat ut de Veneris antro dicamus; nam tabula
ita ut ostendi disposita nihil spatii superesse videri potest. Rhetor
fuvenes hisce interrogat: ¢3 8 rov wy "Apoodizyy Biims - mow on
nob wove v wEy tndedy xelvy; quibus e verbis conicere licet
antram, in quo statua deae collocata, erat, paulo in occulto latu-
isse ita ut arborum frondibus absconderetur; quae cum ita sint
- equidem in extrems, tabula antrum Ponam, paulo sublimius quam
campum, in quo Amores discurrunt, ita ut fons prata conspergens
deﬂua.t. In antro Veneris statua collocata, est, cuius in foribus

.4 me impetrare possum, ut Heynio assentiar, qui dispositionem
totius operis iustam atque ad artis Praecepta factam esgse negavit.
(Opuse. vol. V, p. 32) Omnino verg Amorum lusug gratum atque
exoptatum fuisge argumentum picturae nop solum e permultis
elucet exemplis - 5 Welckero laudatis et ex aliis a Stephanio
commemoratis (Compte-Rendy pour I’ annde 1862, p. 65), sed

huius tabulae compluribus scaenis beramoenis, quas alibi viderat,
coniunctis quo majorem imaginem e

[ amque ingeniosam componeret,
tabulam  Philostrateam binxisse. Ea VEro, quae Friederichs pictori

opprobrat (Die Philostr. Bilder p. 160), Brumn iam recte refellit
(Jah‘ns Jah.rl?. 1861, IV, Suppl.-B., p. 281), quamvis longius pro-
cessisse mihi videatur omneg Amores imagine repraesentatos pro
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symbolis a pictore expressos putans: illum .enixp OItmO;; p‘arlém eltd
spectasse, ut sententias graves atque elaifas in p1ctu1§m a sco? ex; )
sed id rhetoris erat, qui imagines exposult_--— et op.tlme eo functus
est munere, cum de Amorum in rebus divinis hume.xmsqu_e poteste}mote,
de horti svwdle, de Amorum ludenti}lm et qertantmm signo iym ;)I;
lico, de leporis venatione et fecunditate dls'serer.et. Qza? umro_
ea re, imprimis in elegantiis picturae: exquirendis, rhe oulels p.en
grederentur, optime ex Helbigii Yerbls eluceret (Unter;uc m;]fur
p. 857, A. 2), nisi hunc iusto longlus_ progressum esse o%marerteni
Nam in iis potissimum rebus rhetoris .exphcatml.les, quibus 2 ‘
doceat rhetoricam, sunt quaerendae, iisque 01'at}o rhetmilcov .olng-
mento exornatur atque augetur. C’omplures e~1us’n30d1‘ amnga;
versiones reperimus: I, 6: updv ényd?ov © wjg dve v ;mafg /
wdleg . . ., 3 Guvdijuy Ok ey Hcp(xmzo‘v v,o&o‘rﬂcg. ) ,m;
olov, & ibvves, nel g §00 0 Gedus, eé 0t ‘yn/}(;o'Uﬂ ﬁ:fm; >
dmdfes uljeeg dgsis. I, 20: oupxeguvvg Tov [dgde ngz\) s
Aeuddvog Opdew . .., 6 OF o’www.?n i Bdind aluca'iz ;o ’aov s
oréguov deduc ... 6 Goq)m'mtog; ,gj avzmv Ev1 Deguov avég

bA0T Ty pAdTrov dveemdeag fedls ete. .

av}ml){et;’gt?ut de Ruhlii (Archaeol. Zeitg., Jahlig, XVIII,'p. '5{2)
et Matzii (De Philostr. in describ. imz}g. ﬁ@e, p. 80) ‘loi((lilil::e a:gltll:
mentis: prior enim rhetorem ve:rm_n 1mag1ner}1 Vn(.).n.v Ao oon
tendit, quod tota tabula peculiaribus SC&(?II.lS' xylml's o solum’
quam ob rem eam in plures dissecare stu.ldmt. 11d Vero 1. solum
nimis ad arbitrium eum fecisse, sed omnino oﬂel'ld‘lynlon; 1{0 8 B
tabulae unitate ex argumentis a me prolat‘ls sat;s appm(ie_xle 1.)&1111;
Matz vero id rhetori opprobrio vertere videtur, Q}qu.'t.l ;1;; ;us
tabulae cuiusque dispositionem efficere p]‘OI‘SU:S'Ql.lIT;I_SBII 'ositapq,ut
igitur in dinumerandis figuris aut per mem.bm ‘sl ‘1 "Op?nde q;l i
per certas gradationes orationem prog?edl.. 'e}l.ug o dud
efficitur contra imaginum veritatem? Q,u@ ahud‘d‘%l t.iia hetore
exspectavit imaginem adumbrante, qu-aFn 1pse‘vvtl' i :ue,gmoem
cum colloguebatur, spectaverunt, nisi ut‘ gmlf“_ 2 qonerét e
oratione singulas figuras COMMEMOrans alias aliis "Ppaé"&yaéstm
%ol Togdrrovew 6 utv %96TE ye1Qedv, 6 0% HenQupels, Qwﬁoa*,‘,;,;gg "
mY ylepdde, kel of udv fmgn:m,),vwb r(:;v 5’?7755202;:3@@0”) gm;,;a,,
B} fmovGlw avrd melol xowd tpwos, Qekpan sou
c:,fw@;?:ﬂ.r?‘ Tmmo vero ex ea descril.)t}one ]c;ertoo ;;w:z;sf:; v:zlﬁg
imaginem spectasse apparet, quam nisi ocu s ¢ blf ot’uisset
pacto vividissima atque incondita ‘ratione, adumbrare po .



Qua de causa iam a Grimmio 1. 1. prolata supra dixi, ceteris vero
quae vir d. in libello suo de conexu, qui sit inter Philostratum et

Raphaelem, protulit examinandis cum hic non sit locus, id unum

addere liceat, vel ex hac re quod pictor ingeniosissimus similes
Amores pictura expressit ac Philostratus descripsit, apparere eius
modi argumenta imagine sane exprimi posse et expressa esse.

KaGavdga.

In Casandrae imagine eius modi scaena est repraesentata, ut
plurimi rhetorum detrectatores in ea ipsa argumentum quoddam
invenerint, quo commoti totam pinacothecam unquam exstitisse
negarint, Cum enim tabula nobis occurrat, quae prorsus ex. artis
lege picta vocari nequit, viri dd. contenderunt scaenas tam horridi
et atrocis adspectus, quam in nostra imagine omnino abhorrere a
veterum arte neque unquam repraesentatas esse. Quantum vero
viri dd. in ea re errarint iam supra ostendi. Atqui ad imaginem
ipsam transeamus, cujus haec est scaena: Facibus collustrata hor-
rifica corpora mactatorum sociorum et Agamemnonis inter mensam
facent eversam et supellectilem disiectam concisamque: iuxta ducem
terrae procubuit Casandra, in qua Clytemestra crudelissima pedem
ponit securimque tollit nervis brachiorum intentis ictum illatura.
Coenaculum vino manans et cruore, caesi omnes iam temulenti
Scaenae augent atrocitatem, quam rhetor permultis verbis descripsit :
introducit nos in coenaculum cruentis corporibus vinoque perfuso
plenum; virginis vero vaticinantis mentio, ut fabulam enarraret,
impulit: vov dpepbmwove fuovre Toolag ) Kivropvicroe dtyevon
usque ad verbawislo & avroig Gpet, ubi verbis eudoms pap iuvenis
animum ad tabulam convertit, Tum adumbrat mensas proturbatas,
supeliectilem disiectam, varios mactatorum habitus, quos septem
commemorat alios alio modo collapsos; caput vero scaenae in
Agamenmnone est, quem uxor veste iniecta trucidaverat; tum magis
_commiseranda, Casandra, quae ducem, ut defenderet a Clytemestra,
.amplecti concupivit, misere exlamans humi prominet, dum Clyte-
mestra securim tollit. Ad finem perducit rhetor imaginis descrip-
tionem additamento satis absurdo, quod ex Aeschylo et Sophocle
deprompsit (Agam. 1291 et Electy. 137). Tabula sic disposita nemo
est, qui num omnino pingi possit, dubitet, etiamsi eam posterioris
aetatis et artis labentis esse e Scaenae atrocitate eluceat.
Nune igitur ea, quae viri dd. de imagine disseruerunt, videamus,
atque quoniam, quae Friederichs(DiePhilogtratischen Bilder, p. 63—178)

primum contra veritatem attulerat, iam a Brunnio (Jahns Jahrb.
1861, IV. Suppl-Bd., p. 186, 218,.292, 226, 230, 261) rectissime
refutata sunt, mihi restat, ut contra Friederichsii argumenta dis-
putem, quae denuo totam tabulam ex Homero expressam esse conten-
dens (Jahns Jahrb. 1868, V. SuppL.-Bd. p. 158 sq.) protulit. Atqui
imaginem jam hanc ob rem e poeta expressam vix dicamus, cum
imago ipsa multis rebus a poetae narratione (Odyss. XI, 408—424)
discrepet. Homerus enim Agamemnonem ab Aegistho occisum
commemorat: didd wos AlyieBog Tevtag Ydvardy z& udoov ve Buve: . .
apud Philostratum % Kivrewuvieren 8% mémiov Téyvy Twds dwsloov
0w "dyauduvove megioyoven wélenvy &g adto fusy dupixy todrow.
Poeta ducem ense trucidatum esse tradidit, in imagine Clytemestra
médewvy & ovrdyv mev; poeta denique ducem eodem temporis
momento ab Aegistho occidi narrat, quo Casandra a Clytemestra
mactatur ita ut ille audiat virginis clamorem; rhetor vero Aga-
memnonem iam inter mortuos commemorat esse, Casandram in
eo esse, ut ab uxore ducis, qua maritum necavit, eadem securi
trucidetur. Aliter vero res se habere videtur, si Aeschyli fabulam
(Agam. 1871) in iudicium vocamus, ex qua a Clytemestra et ducem
et sacerdotem interfectos esse elucet. - Idem de Matzii opinione
(De Philostratorum in dese. imag. fide p. 113) est proferendum.
Veram igitur tabulam rhetor descripsit rhetorice ita ut ea quogque,
quae actioni imagine expressae aut antecedebant aut succedebant,
enarraret. Sumamus igitur Aegisthum sociis temulentis - inter
epulandum trucidatis e coenaculo exiisse — nam in ‘tabula nullo
pacto’ occurrit — qua in re equidem artificis ingenium laudandam
censeo, qui eo quod Clytemestram solam fere inter mortuos ex-
DPressit, quanta animi crudelitas et atrocitas feminae fuerit, signi-
ficare voluit. Nihiloque magis peodma %l povese imagine expressa
sunt, ut Friederichs opinatur, sed nihil aliud significant quam
Homericum olxévde xerdssag 1 1 v. 410; rhetorica est elocutio
& psigoniowg nel puvaloss, ut nostra: bei Weib und Kind.

Nunc vero veri simillimum est pictorem eam de occiso Aga-
memnone fabulam, quae ejus aetate longe erat notissima, tabulae
argumentum - adhibuisse, rhetorem vero ita tabulam descripsisse,
ut et Homeri et Aeschyli respiciens verba modo huius medo illius
uteretur verbis, quae ex illis memoria tenuit. Sed quod Matz
rhetorem ipsum corrumpere descriptionem (L. L p. 78.) dnserendss
rerum hominumgue figuris ubiubi placet, non tam per se adeo sus
spectis, quam guod in dispositionem tabularum minus quadrent ei
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non. assentior. Offendit vir d. in nostra imagine Aegisthum ut
comparere, ita subito evanescere, quem repraesentari non opus
fuisse iam ostendi; sed commemorari opus fuit in argumento ta-
bulae exponendo, cum arte cohaereret cum scaena repraesentata.
Quod vero Matzius censuit sophistas nequaquam exspectasse fore
qui accurate imagines descriptas examinaturi essent — neque est
cur id negemus — nullo pacto inde concludi potest propter ea

descriptione minus accurata usos nimis indulsisse eos fingendi
consilio.
Hedlalpoo.

-~ Qua in imagine pictor sacra, Palaemoni novo deo marino a
Sisypho instituta ostendit, Fabulam eam per se obscurae originis
celebratam per Iudos Isthmicog et per carmina eos celebrantia

iam Heyne commemoravit (Opuse. ac. V p. 119). Scaena et.

simplex est et perspicua: In Isthmo, qui utraque parte mari cir-
cumdatur et litoris antrum oculis offert, populi turba adstat
‘Sisypho sacra perficienti, quibus celebretur Melicerta recens re-
‘ceptus: hic vero dormiens in maxi a delphino litori advehitur,
qua parte in pineto templum Neptuni conditum erat, cuius statua
per dedis cellam Prospectui patet. Isthmi dens — ut fere fit in
diis locorum exprimendis — facet resupinus, dextra circumdatus
& puero — Lechaeo promunturio — sinistra & duabus puellis,
Cenchreis; circa denique nymphae quoque marinae terrae adnatant
€X undis capita extollentes,

Quam imaginem non solum pingi potuisse, sed pulcherrimam
quoque fuisse quis neget? Jam verha, ipsa Philostrati examinemus.
Brevi initio scaenae argumentum rhetor exponit: fabuls illa de
Inone divulgata, quae ut manus mariti insanientig effugeret, cum
puero Melicerta in mare ge proiecerat, ubi eam Nercides Leuco-
the.am et filiolum Palaemonem ¢xceperunt, optimum sane praebuit
artifici argumentum picturae. Heyne primus de ea tabula dis-
Serens recte illud Pausanise I 2.) laudat, ex quo &dwvrov illud
Intra saeptum Neptunii templi fuisse elucet, quod in sinistra Isthmj
Parte undis alluditur, Cum vero nulli esset imago offensioni, nec
ngckero accurate de ea disserenti, eo magis mirum est, quod
F‘nefierichs totam imaginem improbat (Die Phil, Bilder p- 168);
idquidem quod locorum figuras plures comparere vir d. contendit,
quam quae una tabula possent comprehendi, Brunn iam refellit
(Die Phil. Gemiilde D- 284); nec vero huje viro d. in eo assentiri
possum, quod ut diminueret deorum numerum verha seriptoris
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commutavit. TFriederichs enim in eo, quod sex adsunt figurae loc,
significantes, offendit, qua in re id ijam com.probatl{m. Yidemus
eius modi personas in artis veteris monumentis saepissime com-
parere; ad quem vero finem eius rei artifices progrede;rentur, optime
intellegitur ex picturis Pompeianis. (Occurrunt enim nobis per-
multis locis naturae dii deaeque imaginibus expressi, velut dxvas
Helbig. Nr. 960, 1018, 1187 —89, 1231, 1232. wopol 1182, 1261.
Aetpcdveg 114, aliae figurae 253). Sumamus igitur deul.n Isthmum
inter duo maria Aegaeum et Adriaticum, quae num ﬁgt.ms expressa,
fuerint, equidem dubito, nam non est cur id e r11et01:1s verbis eli-
ciamus, in terra iacentem, dextra parte Lechaeqn luvenem con-
spici, sinistra denique duas puellas Cenchrefxsf quis in ea offendat
imagine? Nunc vero etiam Brunn errasse I'nlhl videtur, cum verbg,
Keyyoeal vdye mov glossam censer(.et. Prl_mu.m non est, cur rhe-
torem, qui quid iuvenis significaverit exponit, 1fiem m,puelh\s com-
memorandis omisisse putemus; deinde e verbis f xoor 0% duas
vel plures puellas expressas esse sa,tis. elucet, ut‘dua‘s vel plures
invenimus dxwzdg aut exomss in tabulis mod-ollauda,tls expressas.
Lechaeon denique et Cenchreas nungquam doddaong vocari posse,
sed re vera dxrag esse quis neget? Jam agitur de verbis Odierra;
8t avwou; iis enim mec maria jam commemorata,.nec Lechaeon et
Cenchreae sunt intellegenda, sed nymphae marinae, quae modo
hic modo illic ex undis prominent circa delphinum innatantes,
quibus deabus repraesentatis tabu}a x.riv%dior.et iucu.m.iior efficitur,
Nymphas vero adesse, etiamsi actionis imagine exhibitae expertes

“sint, e compluribus elucet tabulis Pompeianis. (cfr. Helbig, 1. 1.

Nr. 251, 824, 1018, 1863. 9diadcay in aqua stantem videmus in
tabula Nr. 1184.) Huc accedit, quod vox avras ea, quae rhetor
re vera picta modo conspicit, .spectat. Occurrit 1g1.tur fsabula
satis pulchra arteque digna, cuius a}ugetur pl‘aeste}ntla, si eam
maris partem, in qua Palaemon vehltur,_ ml.llto lat}us l?ate}ltem,
quam alteram animo fingamus; neque enim in hac mmg'me. ita ut
ostendi disposita plures conspicimus personas, quae loca significent,
quam in ceteris supra commemoratis. ‘

Matz vero totam tabulam e Pindarico.loco a rhetore expres-
sam esse censuit (De Philostr. in desc. imag. fide p. .132). Com-
parans locum illam (fragm. I 1. p. 558.) ne unum quld.em verbum
Philostrati apud poetam inveniri intelleg(}; at ut’ Matzio conceda-
mus rhetorem hisce: 8v por doxsl xai Ziovpe 0Vt mQosumely wow
700 mouddg Eemhovy xel Gve Sdeaw advd déos allusisse ad poetae

3*
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verba:: AloAMduv 0% Zievgov. xuéloveo & maudl wyrépaviov Sgcau
yéoag dmwopPiutve Mehméore; tamen ommnino nescio, quid inde
contra imaginis. veritatem . sequatur, cum rhetorem semper fere
poetarum ‘verba respexisse ad imaginem illustrandam - orationis
luminibus satis- constet.

Caput IIL
De usu scriptornm Philostrateo.

Jam transeamus ad proximum caput, in quo quantum et quo
modo rhetores usi sint auctorum oper1bus in describendis imaginibus
explicemus.

Quaerendum igitur primum est, quoram auctorum scriptis
Philostrati usi sint, tum qua mtmne, denique quxd eo describendi
genere spectarint.

Auctores, quorum nomina commemorant rhetores, non multi
sunt; saepius vero eorum sententiis dictisque usi sunt fontem non
commemorantes, ex quo haurirent. Nominantur vero hi:

Homerus: pp. 880, 12. 14. 23. 381, 27. 385, 21. 401, 6.
407, 20.- 412, 5. 8. 418, 1. 414, 1. 431, 8. 434, 12. 21. Iun.
p. 11,:19. 12,-20. 13, 2. Hesiodus: p. 881, 27. 431, 10.
Sappho: 406, 20. 407, 5. Anacreon: 392, 21. Pindarus: 417,
2..6. 7. 13. 4928, 21. Sophocles: Tun.: p. 6, 4. 8, 4. 17, 6.
19, 29. Euripides: 427, 22. Xenophon: 414, 7. 9. 11.

Reliquorum vero auctorum nullo loco mentio fit, sed com-
pluribus in locis wowprel tantum dicuntur: momral gaes p. 887,
26. 11, 10: of wdv dmwodévew womral D.388, 9; wouprng dv goly
416, 3; xal 000t povy, quol, xdupeg 426, 4; womral 8% meoGIAYOL-
vovaL 428, 14; pépoamron 0% dg ued mowreis ¢y magusysiv 7, 9;
mmm}g doel 425, '1; moumrdiy Myévmv 11, 19; 6 momzdy Duvel
10005 .12, 15. ;

Poetae vero et prosaici, quorum 1’hetores ita tenuerunt memo-
riam, ut e verborum vel sententiarum consensu imitationis vestigia
eluceant, multo plures sunt: Homerus, Hesiodus, Sappho, Anacreon,
Pindarus, Aeschylus. Sophocles, Euripides, Aristophanes, Calli-
machus, Apollonius - Rhodius, Theocritus, Moschus, Oppiani;
deinde Herodotus, Thucydides, Xenophon, Demosthenes, Plutarchus,
Dio Chrysostomus, Lucianus, Alciphron, Aelianus, Aristides. Ac

primum quidem magno opere delectati sunt Philostrati Homeri
carminibus, quorum saepissime occasione data mentionem fecerunt;
excipiunt illum Pindarus, Aechylus, Euripides, Herodotus, Xeno-
phon, Lucianus, Aelianus. In his omnibus scriptoribus legendis
Philostratos studia collocasse cum e ceteris: operibus, tum ex
imaginibus rhetorico genere deseriptis certis ac manifestis vestigiis
elucet; consideranti vero, qua ratione scriptorum opera in suum
usum converterint, duplex ratio patet: ubicunque enim rhetores
imagines spectantes in eas res vel ea argumenta inciderunt, quae

jam a claro scriptore illustrata, esse non ignari erant, eius verbis

in tabula adumbranda uti non dubitaverunt; tum vero verba ex-
quisitiora e scriptorum operibus deprompta.enarrationiimplicuerunt,
cuius rei exempla] cum pauciora sint minorisque momenti pridre
loco ponemus, ‘ : .
Homerus.  Philostratus.| XXIL, 18. 388, -21.

Thad. ' : I, 58. 892, 23.

II1, 212. - p. 382, 8. VI, 230. 399, 17.
V, 87. 386, 3. 1 XIX, 163. 408, 20.
IV, 105. . 887, 26. VI, 230. 416, 24.
X, 21. . 399, 6. XII, 450. 5, 28.
- III, 243. 402, 2. XII, 91. = 16, 19.
VI, 258. 405, 11. Hymn. in Merc.

XXI, 21. 407, 19. v, 20. 391, 27.
X1, 256. 408, 23, Hesiodus

X1V, 348. 418, 6. theog. 889. 891, 22.
V, 588. 416, 8. op. et d. 777.. 431, 9
XXI, 407. 494, 28. ibid. 748. 10, 6.
Vi, 127. 4926, 1. Sappho -

VII, 118. 426, 4. cfr. Bergk, poet. 407, &
1, 89. 434, 14. IIL p. 918.

II, 147. 435, 8. Anacreon

VIIL, 126. 11, 29. XIX, 2. 399, 22.
II, 308. 8, 28. Pindarus

XVIIL, 402. 12, 22. : Isthm. IL, 4. 410, 28.
cfr. XXI, 825. ib. III, 84. 430, 22.
XXI. 851. 12, 28. Nem. III, 44. 9, 15.
111, 65. ©oar, 8. ib. III, 82. 10, &

Odyss. Aeschylus

XXIV, 5. 382, 2b. Prom. 678. 397, 24.
VI, 116. 388, 9 Pers. 84. 401, 4



Agam. 242. 404, 5.

Eum. 787. = 433, 99.
Suppl. 409, 8, 928.

Prom. 318. 17, 14.
Choeph. 696. 431, 27.

Euripides :

Bacch. 83s. 381, 20.
ib. 726. 399, 3.
ib. 491.. 1399, 27.
ib. 825. 408, 10.
ib: 709. 413, 10,
ib, 6883, 421, 21.
Hipp. 78. 439, 9.
ib. 778. 432, 20.

Suppl. 120. 394, 15,

Here. fur. 869. 8, 80.
Phoen. 1111; 12, 34.
Heracl. 74. 15, 14-

Frag. 89. 8, 8.
Aristophanes

Nub. 225 389, 19,
ib. 718. 395, 18.
ib. 984. 398, 24,
ib. 45—50. 430, 11.
Plut. 586. 394, 16.
Vesp. 553. 400, 15.
Lys. 7. 403, 11.
Aves 1121. 405, 12
Pax 520. 408, 9.
Callimachus

fragm. II p. 706. 422, 11,

cfr. Lav, Pall; 41.
Theocritus
idyll. XIT, 11. 389, 2.

XXII, 46. 426, 13.

XV, 85. 10, 18.

XXIV, 18. - 19, 4.
Oppianus

Hal. 11, 11. 389, 16.

i 1,98 - 419, s,

.| Mem. I, 4, 17.
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Herodotus
I11, 119. 381, 26.
IX, 18. 383, 3.
I, 24. 387, 6.
VIL9.cf.VIIL, 142. 416, 18.
IX, 72. 421, 2.
1X, 111. 427, 8.
I, 129. 432, 26.
Thuecydides
I 78. 406, 25.
VII, 388. 431, 17.
Xenophon

Anab. VII, 8, 21. 430, 1.
ib. VII, 4, 1. 9, 6.

Oyrop. V, 1, 5. 389, 11.

ib. VI, 1, 51. 394, 1.

ib. 100, 1, 86. 411, 18,
ib. III, 8, 17. 497, 19.
ib. I, 2, 11. 498, 18.

ib. VI, 1, 29. 186, 10.
388, 8.

conv. IV, 23 g 390, 4.

ib. VI, 14. 17, 4.

ib. II, 8, 19. 391, 9.
ib. 11, 1, 22. 410, 21.
de re equ. I, 8. 12, 1.
Demosthenes

adv. Conon. 8, 428, 7.
Plutarchus

Mor. T.11,. 846. 889, 16.
ib. II, p. 840. 409, 18.
ib. 10, p. 349, 491, 30.
ib. II, p. 808. 426, 6.
ib. 11, p. 79. 19, 29.
vit. Phoc. 28. 435, 9.
Dio Chrysost,

Or. IV, p. 177. 382, 20.
»- LXXILp.387. 892, 10.
» XXX VIIp.102. 408, 24.
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Or, XXXVI,p.77. 418, 18. I, 10. cfr. I, 12. 401, 23.

» XX p. 494. 10, 28. III,A3i.. s 10, 31.
Lucianus elia

Rhet. praec. 6. 3883, 1. hist. an, VIII, 5. 380, 18.
Amor. 36. 387, 138. lb I, 32. 384, 13.
Navig. 2. 382, 20.. %b. 1V, 8. 388, 13.
Cynic. 18. 404, 27. fb‘ Y, 42. 394’, 32.
Alex. 25, 417, 25. 1b I, 2. 402, 22.
Cronos. 17. 8, 25. lb.AVI'I’ t‘]'z.de 408, 2.
Icarom, 11. 9, 7. ristides

Paras. 41. 1,8, 8. Serm. sacr. T. 1. 388, 13.
Dial. deor. XX, 8. 423, 28, p. 469 (Dind) |
ib. XI, 2. 8, 17. ib. T. I, p. 430. 8, 10
~Alciphron. Pan. T. I, p. 210. 424, 2.
I, 84. 396, 27.

Haec exempla si accuratius persequimur, rhetores gaeplss:}me
poetarum verba et structuras in usum squm conve}*txsse primo
obtutu apparet; multo vero maioris mome‘ntl altera rfmo est eé}l‘l:;me,
quas supra commemoravimus, cum Saepius sententlarumtong :
poetarum operibus ducta nobis occurrat, ubicunque rhe o1est i
idem inciderunt argumentum, quod jam a scriptoribus enarra um
erat. Ita totas sententias totaque enuntiata rhetores e poetaltum
arculis adeo expresserunt, ut compluubus in imaginibus sentetn iae
ad tabulam illustrandam descriptioni insertae maximam enarrationis
partem occupent; cuius rei optima praebent exempllim 1;nag13:§
duae, de quibus iam supra diximus, (Phil. sen. I 26 1t ) (111a,m
rum in utraque, quamquam- plura verba tabulae continen ];1 o
permultae aliae, res tamen ipsa oculis rhetoris certo su 1te “.
simplicissima et brevissima est. Sed rhetor 1nserend1ls (1163(1:;11) ni;m
compluribus sententiis imprimis eam, ut quam stp en ; -
atque ornatissimam redderet, studuit, qua artem rhetoricax nes
doceret; tum vero occasione data totam fabulam, cuius zugumentansﬁ
pictura expressum erat, cum illis communicavit idque spec "
non solam imaginem arte expressam, sed ea quoque, quae rei ¥
plaesentatae antecedebant aut succedebant, enarravit. ) e

Nunc vero id, quod sibi proposuerat, uterque rhetor op
efficere potuit, cum et poetarum et prosaicorum opﬁm xgim:;:i
tenerent Philostrati. Quantum in ea re processerint, haec doc

exempla:



Philostratus.
Sen.. lib. I Imag. 1.

D. 380, 19: =g 0% zodro molw
pEv m:lnmwgéi %oz vo0 wedlov.
380, 17: zowrl va xofdeuve: tov
Tilov.

'4
382, 9: @yfdv 5 m:olw@xux, 70
pag veiyog Snrdmvion.
382, 18: &da 4 yae 700 Sod~
%0VTOg, '

7.

385, 12: &' =dv Posrovymv 4
oTagus, ovs, olwan§NelAp Froegs.
8.

885, 27: yodxdmodds vs yoc@ av-

T0vg dEol slvas werl Brvnérag,

886, 9: wdua #0n xvorovrar i
OV papov . . . nogtpvgow 0%
avro IToGeddy, y@atpu

9.

386, 11 @ 617 cxo‘azoegm %ol dvif-

Qota 0ldwcw 3 v by sDgpula
-26.
401, 6: Ol'vmzov, %o avTo Hve
70 E00¢ 7hv e, duei 0F° "Oungog
oUTs oyﬂ@cov aldﬁweaﬂm oneLw
ol dvéuwy duodew, dAX o0
xlove BinSival move e,
28.
402, 6: émi xlov’wyv 6Uv.

402, 16: %ol 6065 va dopa voi
Bnelov * vag aloeuxg 550@&791}758 %ol
T8 dumélovg & em:swmcs nol 0U0%
OURiY  wovedéloimsy 7 wijiov 7

nlowﬂnv, movre 0% poyuey &

748 p7s.
402, 19: 696 6% avroy o rot-

40

Homerus

IL XXT, 348: modive utv &v m@[co
v datero.

ib. XVI, 100: dpo’ ofos T@omg
icoa x@nﬁswz(x MWeoysy,

Od. XI, 263: of TYHTOL @nﬁng
&0og Fumicaw anmm:lom
Il XXII, 93: &g o8 6gomcov émi

e,

IL XXIII, 142: xtxm;v, ™My Go
Emsgxswa TOTHUG TYéPE.

1L XI1T, 28; sv& s/wuafu o7 O%E(i(pb
TUeRETo Yodudnod www, @wy-

wéra.

Od. XI, 243:- noggovgaov doo
wUpe meQuoThdy, olige, igov, xve-
TRdéy,

ib. IX, 109 aide Tay domugre

now ocmygow TEVER PUOVTHL.

ib. VI, 42: Ov}mwwvé’ 08v paal
Fedy 8609 dopalis olsl 2 eyys'uou,
otir’ owsyoun 'muxo‘dswn, 00ts W07

buPow Osvevas odive oY dmimid-
vazo,

’Il 1X, 539: dgoev mi x/lov'vml

60V &pgiov.

1L IX, 540: &g (608) nane: méAx
Eodsonsy  E9ow - Olvijos. oe;lcom/,
modde & Gys ngo%elv(woe xoz‘uoa,
Bede 68116@50{ ponQe: avrije §i-
bpot nol adrois Fwdzay iAo,

1. XII, 473; golacs 04 vs ves-
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™Y @olrrovie xel mio Aufié-
movze xal of 606vreg adre mova-
yovew ¢’ Vudg.

: 8l
408, 4: dide xal Syyvag &0 G-
avaug oo xed piAe Emh whloig.

Sen. lib. IL
2.
407, 18: xai 6 wrslvov Emiorgo-

padn. ‘
408, 16: dyxoy mork xal dml
Hivdov xal Bailov.

7.
412, b: vedvazov vov ‘EAdyuwod
0QdY oV Avvtlo%ov
412 6: %ol 7o nywoc:lcxwow TOY
1oV60U dvvodiv.
412, 8: xoi ovvéger ve ysios, wa)
dmoxvelvy fovrov.

412, 19: Donvsl 0t moooxelusvos
105 oToig ToD AvriAdyov.

8.
418, 6: Médys v xgéxe xol
Aot xelpsvog xol Daxlvda.
414, 2: ddas Ms}nyg Hmzsw) pv
a@yvgo&m}n sifum, Tiragyoie Ot
#0VQE xel eD@ioe.

414, 3: ‘Buinel 0t Selg.
ib. xoi ‘diipy moyndie.
ib. Odboer 0% xal
Aidg.

) ~ ' 2 ~
ib. el ‘Rusevg 6 ¥ adrod
TEVTOG,

Fovde o &

Tov Umegdev . Spdudud O'doo of
nvgl Adumerov * wlvdg 006vrag
Dnjyes.

0d. VII, 120: 8yywy &’ Oyyvy
yRoacret, ufiov &dnl phie.

1. X, 483: xveive §'émioroopdadny.

1. XVI, 148: ©65 8t nol Avrout-
dov Tmays fuyov dubug immovg
HFavdov nal Beliov.

Il XV, 569: ‘dvzidoy, odmig Geio
vewvegog dAAog Ayoudv.

1. XX, 796: dAdd wo. fuwrd-
Aavzov &y yovdol Emidiew.

1. XVIII, 82: ’Avzidoyos . ..
yeloas Eyewv 'Ayidjog . . . deldie
yorg uq Aouoy dmorpike Gi-
drje.

ib. 816 : voias 0t ITyieldns adwod
&ijoye pboio, ystoms &x’ dwdgo-
pbvovs Féuevog arijFecaw Eralgov.

1. X1V, 848: iwvov &'fgonevie
0% wobuov 48 VdmvIov.

IL IL 751: of ¥ dug [usozdv
Twwagiciov toy &véuovro, bg ¢
&g Ipvedy mooler xoAdiggoov
B0we, ovd 8pe ITyveud cvppl-
oyezal doyvgodivy.

0d. X1, 288: 7 morauos fodeeat,
"Eviniios §sioto

1L II, 850: Ak, ot me‘zov
U0wg dminldveras elow.

IL X1V, 434: Havdov dwievrog,
Ov dddavarog téxero Zevg. i

Il XXI1, 195 *Queavoio, &€ ovmep
TOVTEG WOTAWPOL %0l WRGO FANGEN
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10.

415, 14: of xetpevor xar’ Hilog

GAko ToU dvdodvog wal cvoulE
76 olve alue xel of émw&oweg
&b vedv Toamsloy %QUTNQ TE 0D-
706} Aedaxtiuévog.

415, 24: mlsjosg 0% Hpaw TQd-
welo,

416, 7: Bods inl pézvy.

416, 10: ofov mptﬁoeMovGoe 37
véywy cxm:ov

13.
417, 28: Hoceddéy quﬁoe/lwv zm/
Tlvoy omagoc&sn 70 rqu)og ay-
76 Al vrg névoas, of 0% I'p-
oui of Aoumed pevosol T¢,

19.
419, 21: ¥de 0% 'mvgov TOUTOVL
y,slowa omoo‘mcdo:g, oluat, avrov
& vijg vov Tlocedcivog dyéyg,
18.
423, 11: ofive Hgoday raipy odzs,
étpvnvaafu.
423, 14: of & ofjse dyogay -
YYEGRovEw olive ﬁovlevmgcow
423, 15: ou¢ olxov;, dlAd =g
onyuaze Eo0nsodusvoL Tov Boovg.

423, 17: xal 61zodusvog T0vg
avﬁgmnovg donee viv Asdvray
ol duol.

217.
430, 13: of uiy axmlnm:ouwon
&aon %ol Feer m:@oszgwcevov unoE
voupes  dusive, 70U 0B9awod,

xol mddow ugfven ueb gslatn
pexnge viéovew.

Od. XTI, 418: @1Ad xe xeive yo’tﬂ.—
e [0y Ghoplomo Fuud, dg
dupl xoyTijon 1:grms§otg T8 WAy~
dovens xelued i uepeow, dd-
wedov &fmav afuars Foew.

ib. 419: voaméfus v mAnodeng.

ib. 411: &g vl vs novéuravs (Jom/
énl pduvy.

ib. 421; Kacedvdons, vijv wreive
K/‘vaazwnﬁr@n doAdunrig dug
&uol.

0d. IV. 506: adw’ Ensiwe volou-
vav EAav yeoal orifagfow Hrucey
Tvealny névgnw, dmo & ¥opeev
altiy wel 70 ubv avTdde usive,
70 0% Tedpog Bumsss wévre.

0d. TII, 5: 7ol & &t 9wl ardo-
ong legd Géfov wavgoug mauué-
Aovag EvoalySovi.

0d. IX, 108: offrs quredovew
1001y (pvtov oUT (xgowdw

ib. 111: wolow & odie’ dyogal foviy-
pogor olizs Séuicreg.

ib. 112: dAX ol SynAdv debww
valovel xdonve év oméac, pAagu-
gola.

ib. 292: f69ue & dove Awv doe-
Gizopog,

IL XX, 4: Zsbg 0t Obuwora xé-
Aevae sovg dpogrjvde xodsaaou, bes
00T 715 0w moveudy dwiny

B

mogeivar 08 adTols nowuong, v
ylyvovras.

28.
431, 8: ITeveddmy xdales Oaxguotg,
olg =y yéve wixs “Oungos.

431, 5: ov wd Oméphswra ol
uodig bQurd.

33.

- 484, 12: of 8t DmogrTas vov Aidg,

oUs Gvimrémodds e nel yauorss-
vag Epve “Oungos.

Philostratus iunior
Imag. 8.
11, 19: ‘meacwpéhovedy ve Ty
Aoy xal ‘Oufgov ¢del @od-
ovauw.
10.
12, 18: dveryvev 0% ve maides
emely, of ug péver dvridoew.
12, 20: mélg wiv abvy "Thog
dpguieaoa.

12, 83: Suvudg dmmoémer oplas
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Dadarins Aol oﬁgavoﬁ Gxﬁgm
13, 6: nllov wUAOV g dxopuog
& ow'cw %ol TO Tig WaVGEAHYOV
(pouﬁgov

18, 8—10: of 0% uév dov Ildm-
adeg . . . ‘Pddsg & dml Fdreoa,
00ds xal ‘Qolowe.

18, 12: &ouzog 7 &l Guatay no-
Agiv Bovdoo * pacl Ot edmy el
udvyy od Aovesdas dv ‘Queard,
GAN odviy megl alwijy GTQEPE-
6Das, olov @UvAene Rolevos.

véog’ ’Qxeovoio, olir doe vvu-
QaeY.

0d. XIX, 205, 208: g 0t xm‘w
HOTOTHET Y omgo:molomw Boeo-

ow . . &g THG THAETO AOAG
nognue SoxQUYEOVGNS. .
0d. VI, 280: dégpare . . . qUT

b3 E 14
dodyyie Asmra, vay ol uE Tig
oudE tdoiro.

Il XVI, 284: dugl 0t Zeidol doi
vaiovs Dmogiar  dvimrémodes

LOUOLEDVOL.

0d. XII, 70: megémieo movromo-
oo vyig *Aeys méo phovea.

I VI, 127: duverqvoy 0¢ e moides

tud pbver dyrdwow. V

1. XXII, 410: & &moce ’IMog;

dpoubese mvol GulRoITo AT

dngns. )

I, IO, 8: of & & loev oy

uéveo mVElovTEs Axouoo.

IL XVIII, 488: &v ysv poiow ¥revE,
i & ovoawiv, v 0k Sulusooy.

ib, 484: Hékdy 7 duapevre gl
YRy TE m:}vnﬁovaow

ib, 486: ITAqadag & ‘Tadog &,
2o 0% 69vog ‘LQoiwvog.

ib. 487: “dourov ¥, m/ sob uya—
Eow Emindnow %aleovaw, #7 avrod
Gv;gsqaawb wol T .Sagwwoc do-
usve, oy O tiupogds doz Ao-
erody ' Queovoio,



13, 15—17: 9} 70 vv Aaunddow
Peds sal 70 10T Susvaiov udlog xol
O TGV aBldv 7yog el N g
nidcgeg xQov61g xal 6 ri5w doyov-
pévov §ududs % adrd o dye;
09ds 0% %ol T8 yovare vey mQo-
§0o0v g Sregaivovray Davud-
ovia %ol pévov ovx ExBodivra
VIO yoguovig . yopor voatre, o
wely wol weasTy Evvodog vUuQloY
nel dyovees Tog vouQeg of poy-
Bool.

13, 21: 6 & & #éée yovelov
Tdhoavra utv Ovo.

13, 28: frégav O} 00ds, &g e
21078, xel vépe TEiy0s g of &
qAunlow dnduayos PEOVQEOTGL dier-
Aefovreg, yivans - yio domu,
012 TGOV Emddbscy ue) yéoovreg
oVTOL el xouly] mwoudia.

13, 80: of 8% does 75 wal Aoy
Emovra, rovr) Py % Thyvy ool
Tovg ulv 1QVGG v xal uspéde
6371::6605605 Deodg elvew, zoig oO%
70 vnodséersgoy O abrig dovise.

i

13, 85: 6 pdo Tos Emnivg Groardg
Gx0moVe TIvag #wodicag Aslov 8-
CouoVes meowost el 8y of pEv
#yovor vousig e Doduunre Huo
cvelyyev.

14, 1: 07 &pworaw zot & avroig
d6iov.

14, 3: &9’ tmmev % voy ToAspov
19Q0VGe nal vog §ydag Zorw 19siy
whijgeis THY payoubvey uel Bed-
Abvrev & aTovg.

14, 6: "Eoig xal Kvdouuds raivre
nel Kng.
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. 491—96: & vfj pév $a pdpo
v ¥av sidoamivas v, voupag &
& Dodduov duldwv Gmo Aeymo-
uevaoy fvipsov dve o, moldg
0 duévasoe doidger * nodgos &
doxnorioss dlveov, v & &g
T0iow avlol plouiypés ve Bojw
Bov - af 0% puvainsg lozduevan
Savpetov inl mgovgoiow éndory.

ib. 507: ueivo & #9' &v ubocois
dve yovdolo wdivre.

1. 509: zqw & éxboyw wéiw due)
3o eroarol sinvo Aacsv vevysds
Aoepmbusvos | Tsiyog wéy §
dhogol ve plhen nod vime véuve
¢var, dpsordorsg v O avéges,
ovs ¥ yijous. ‘ '
ib. 516: sjoye 6 dow cpw " Aong
nel TToddég ’ A%fvy $upn gov-
oslo, yovoue 8% siuare S69q,
xeded xol uspddm ovv vevysow,
dove e meg, duglg dotin’
Aol & On’ Aifoveg Foaw.

ib. 523: volor & ¥mew’ dméwevds
0ve Gxomol slaro Aadiv, 0éyucvor
onmbrs pijda olaro el Phinag
Bods  of 0% zdye moopévovro, Svm
& & Erovro voureg veombusvos
ovoupki.

ib. 526: dédov & odirs mgovs-
neo. *

ib. 532: alwr iy imwevpdvres
degomddev usreniaSov, alpe §
lwovro cryeduevor & Zudyovro
oy movauoio neg’ SyFag, Pdi-
dov & didqjdovs.
ib. 5356: & & "B, tv 0t Kv-
Ooiuds Suideov, dv & Aoy Kro.

\
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14, 9: vaiog pg oty Orogalvsron
tolmolog, & Tt 407 ¥ TGOV o’c{')o-
mow EvuPetieoFor mifder, wiye
tevyn vy Pody Taus dvactoipe
& vavrf] wdlnds Twog Endeyo-
pévys wov dobyy dml T g
avAdaxog TéAs pshatvecdol Te doxel
00 youedy megiaylfovaa,

14, 17: xal Bovc ovzosl miww
x0diegeslg Dwo Ty xyeUKeY . . .
v vjj Spui dalg mooriferon.
14, 18: z¢ 0% pvveue ... Otoxe-
AedeoPor dAMAowg cuyve udrTEw
16y diplrov Ssimvov &vu Toig
¢ol9oug. )
14, 20: mdgsori Gou dAwY 1evoq
utv vy duméiov, uthawo 08 10U
ROQEVOD . 7O O Tig somiTov KVO-
vov fueguiidy . . . doxel poQ GoL
10 megl voig Rusolow Eoxos &
¢ norTiviom vosiv. 3
14, 22: 6 & #opvgog O v T
Gumeddve nduansg ToavTe.
14, 24: zaddgois dvoamoridevrar
TV nogmdy phie 0 . . - mag-
Yévor vz pao wal 1flSeor ebiov
%ol Banyinon & JuIud ﬁaivovm’v
W0ud6vrog adrolg Tov Jududy sué-
ov, 8w, olue, Evving dmd ve wi-
Ydgag ned voT Asmrov mQoGgdEy
doxsiv voig @Idypois.
14, 97: s 0} nol Ty dyédgy é’:}-
vorjesieg vy Pody, of O 7005
T vouw levrou, Emoudvev -
vl Ty voubov, Tis ULV reoes
0Ux dv Savpdesiag, & %ob %gv(iozf
%ol navmirégov mdcw, w0 08 %ol
Woxoutvey Gomse drodew & T

ib. 541: v 0 lde vewy poto-
wiv, misgay Hgoveav, ,sﬁgffav
volmodoy . moAlol & dgorijoes
v avry Gevysw 65115}50%.5,5;r s,l,a-
orobov vdw xol Bvde. of O bmbue
oroépavreg fnoluro zékﬁov‘ dgov-
ons, Toiot & Emeut’ éfu,xsgm 6‘:’7::4349
uehindéog ofvov  dooxey avijg
iy . % 0t (vew6g) pyalver
SmioPev, donooudvy 0% doiusr, yov-
iy meo dovaa. :
flf.mf)gsi) wnouneg O &azo'ws:)%aai
Sm0 Sovl duita mévovro Bodv 0
lsoevGavTeg pépov z’)éyq;emow:
ib, 559: af 0% puvaines 68!/‘15’110:11‘
RolFowew Aevx HAguze modhe ma-
Avvov.

ib, B61: v & kide craguifos,
: YAy KoAY
uéye Poldoveay o U

yovaslyy, pilaveg & dve Béroves

A\ ! I-
qoav . . . dpol 0, wvaveqy %o
nevov, meel O Soxog EAeGasy o
GiTéQOV.

ib. 563: SoviusL 0% nauely O
g doyvotow.

;:)E.Q;gt‘»;igfza%%?wmal & uo:b Hideor
drade: poovéovteg :n:/lax::mg &y 'm‘x-
AdgoiGr EQOY ysﬂ.m'dw #oiQmOov
voiGw v uédoowe mets q)olgmygg;
Awsly luegbev udaQige, 'lwov 0
Smo nohdy dadey Aemadey 9OVL.
zol Ok gnocovres &yagm”uo}m:y
7 luyue ve o6l Guufgtlnwsg Emovro.
ib, 573: & O ayslnvﬂ a‘toln'da
Bodv Jodoxgaigaamy * o '65 Béeg
yovGoio TETEVYOTO HOGOITEQOY TE
poandud & amo ubmgov éna‘ﬁ-
getovro vouovle i mOTaUO
ushédovea . . . JQUOELOL 0t vo-
wiies & Eenybavro Bosoow.



yoapy) el Tov movoudy xsAddovre
elvay Soxeiv, mag Sv af Bdeg.

14, 30: vovg 6% Adovrag 000 Qv
dopsounveicel ol wig ¢nakiog

Ooxel %ol vov B’ adroig Tagoy, -

6 pbv poo. uspvréven Soxcy.
14, 32: of 0% widveg, dwvéw ¢,
olges ovror Emovrer v dyéhy.
15, 1: nal rovg cTaduovs xal
Tag Guyvag el tovg on%ovg.
15, 1: ... doumds, ofum, yooés
71g 0Utocl TYOGOUOL0g T Ao~
dcdov, gaclt & adrov "Aouddvy
] Mivo modg adrod dodfva,

15, 8: magdivog fifeor Tag ysi-
ous Emimdéfavreg yogesovar,

15, 6: payalons 0% vév unody

&Enornuran yovads doyvodiv veda-

uevev Evweydvray avrdg. .

18, T: GAX & xbude ubv lowrew,

1007 dxsivo, woyov weoLdlvyGy

00dis, vorjaes negaptig Eopov Twég,
. TLELQGIVTOG,

15, 8: Grougndov O lbvrew addg
w0l i yofiue dnigesr, Snawg &ov-
6v téopsmg Emidniotvraw,

15, 10: 4 08 0y wbxde vijg dv-
Tupog Faddvrng sixcv od ddiarra,
G mol, ‘Queavdv 0% wosty 107
bgov elvan vijg v ©if odes y7s.

Philostratus senior.
- Lib. 1. 17.
394, 18: o¥s dmourslvev & ol
véueos dveBidiezo wov g Supa-
7908 Yéuov dml Toionaldens 70y
véog, : .
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ib. 579: cusodadém 0% Abovrs 60
&v modTyel Bésooiy TavQoY EoUy-
wnhov Eyivy 6 8% paned peuv-
#0g FAxsro.

ib. 578: dvvéa % oL ¥VVsg wddug
doyol Emorro.

ib. 589: eraduode s wAiGlog Te
narnoepéag 10k onxovsg.

ib. 590: & 6% yoedv molwidie
mEQuAAVTOg dugiyvisg, T6) Yne-
dov ofbv mor’ i Kvwed edosty

duldalog foxnosy roddimhondug

" Aouédvy.

ib, 593: Evda uiv %iFeos wal woQ-
Hévor dhgeoifoi Boyetve, da-
Mideov b wogue xetoeg Eyovrsg.
ib. 597: of 0 payeipwg glyov
1Quaelog 8 dopvotav Teddudve.

ib. 599: of & re uiv Doékacrov
Emerautvoiss wédseas geio uak,
og 8ve wig Tooydw bouevoy v
mohdunow Ebusvog HEQUUEVG TrEL-
efjGeTa,

ib. 602: &ilore & af doékacrov
&l oulyeg dAdfloteuw. woddog &
tucOsvTe 4000Y megulorad’ outhog
TEQMOUEVOL.

ib. 607: & & #ioa TOTHROL0
uépe 69¢vog Qusavoio évrvpe map
mupdTny Gdnsog miws TOWTOL0.

Pindarus

Olymp. I, 79: Zmsl TQEls TE Kol
0éx’ Evdpas dAdoaug docdvrag dvs-
Bédderon yduov Hupazgds.

cfr. fragm. T. II, 2. D. 624,
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30,
405, 9: IToGeldcy 1:01),‘ @‘mgoml?v
bod nal dvapios aT0 59 wov
Apyra wal TRy Kiodo, re IIe-
oy dorodon E00xsL TH GUE.

Lib. IL 2. ’ i
408, 18: maig 6 immydov xl 0¥
Kevradgov d9veav.

6.
411, 8: ‘BEAdowvodluyg . . . 0’65989"79”
0t mgoceoGde . . . OTEPAVOL
v,
. 12. )
417, 12: ol dmwo Ty Amaowv
%ol dowdlpov.

217.
430, 14: pglrrovce 53,: oy 48n-
vav ot vhg vob Aog *EQUAT]S
 8mdog dxoapeicay ‘Healovov
unyovels dg 6 méAexvs

430, 22; 9dovew #oy . . . Oijwor
.. Eml Qvolw o’mgonoléoww. ..ol
ptv dnvoo [soa xal Gredd.

430, 24: ‘Podlotg 0t Aéyston JQU-
60g 3£ odgavos gevont

Philostratus iunior

S A
10, 84: xel woymide dvfaves de
Tasone.
11.

15, 26: GeovAyros piv TO JQUOO-

~ A
pedlov tov %QLov VEXOS.

Olymp. I, 25: 700 yeyufi%a:uﬁgl
fodacaro pasoyos ITooeiddv, bmei
v nedagoD Atprros Eeds KAwdw
Pbpovns  Quldiuoy GpoV KXk
duévov.

Nem. III, 44: meis éov &dvee
usyake Egye.

Olymp. III, 12: droexg ‘{i‘u.a-
vodixag . . . Doy dugpl Moyoflﬁl
Bady yhavxiggon noGuov Ehalag.

frgm. 11, 2. p. 679: ob & z’Lmo:ga‘n
ol logrépavor nel o’zol&mon,ﬂEl—
Addog Fosiepet, whewol ‘A¥aver,
Seuubviov mroAledgov.

Olymp. VII, 35: dvly “Apaiovov
' A 4 -
TEYVOILOLW qohueAored w\alsx& ’mi
vhoog *ABavaln xogupaw xoT -
%QUY dwopoveerd dAddabey vmEg-
A 1] 14
woxet Pog. 0dgawdg & Epoiés v
wol Lo porng- , )
ib. 48 vevtoy & dmveoig fsgois
#igog &y dmgombiet.

A a 1
ib. 50: xelvoig O i ?bow%ow
Gyoydy vepEloy TLOAVY VGE XQU
Gov.

Pyth, IV, 75: Tov  wovoxeNmide
de eodem.

ib. 67: dc6e xol v meyREUIOY
vémog %QLOT,



Philostratus senior
I, 11,
388, 22: 0 8 HAlov wdxlog Ig
Yiv Géwv Ehxs vodg dordous.
II, 10.
415, 18: 7 Klvtm;wnmga 0z
wémdov wéyvy Twdg dmelgov wov
“dyoytuvove TEQLGYOVG .
415, 21: dmoxvelve deouey e
medéxnet.
416, 10 de Casandra: gimrodon
ay adrijs Té oriuuava.

Philostratus iunior
8.
11, 4: of dv 2iog adAf] d9Vgovreg.

Philostratus senior.
IL. 10.
415, 19: médsxvy . .
0ge aigsl Td usydie,
29.
431, 25: xaivo xenngvyywo'u i’
&bt uy Sdmvew odvéw.

dg vo Sbv-

Philostratus iunior
3.
8, b: muxvénvegor & low nor
abrov edorouotc’ dndbve.

4.

, 31: ﬁovngco@oc utv yog edred
azgodmam nol PEVeLdg ocygooloeqmg
myyal s voudreoy émlw@wgov-
Gor 70U pevelov,

17.
19, 29: duxfdgc, q);yGLZ'oq)ongg,
®eraGTatoy 65 vov wddn

8

Aeschylus

Pers. 504: Aeumodg HAlov xvxdog
uéGoy mégov Ouiue.

Agam. 1302: &megov duglPiy-
ooy, domsp lydvew, meguoi-
1iGo.

ib. 1278: deguey xomeivar powlrp
TQOGQdyuaTL.

ib. 1264: v 047 duaveis xeve-
yior Byo tdds, xel ewjmro
nol pevesio megl dboy Grey.

Prom. 122: 6mbeor ww idg
avlay sleoygvedaw cfr. Hom. Od.
IV, 74.

Sophocles

Il 98: Gmog SpDv DAozduor eyl-
fovet udon povip merixst.

Antig. 26: vov & d9ileg Tavivra
Holvveinovg véxvy darvolal pacw
uneunQUydou ©0 wi Tdpe welbpa
undt norveal wwe cfr, Eurip.
Phoen. 1631.

Oed. Col. 17: mwuwémregor &
oo xor avrov edevouovd dy-
d6ves.

Trach. 11: Bovmomgog & 0% do-

oxlov pevaddog woovvol diepgai-
VYOVTO xonYEiov mOTOD.

Philoct. 7: véew narasrdfovio

diefidon méda.
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Philostratus senior
L 17.
394, 2: oi dvdol . .. dmi piv

Ilédomog wédoummol v foaw.

18.
394, 21: vUmowor mévoas nek vé-
wraQ ol @g ydiaxve vy Pdloy
Mmelver 5 pi.
394, 23: ol 40 cor B Eawy
yopel pvvondy Foyov & diovo-
Gov péye, méimrouns 0% vov Ilev-
Déo dmoceicauivy.

895, 8: zag #luas, &g olve wuv-
T0g 7e&ey.

26.
402, 5 de Amphiarao. xoi of
tmmwol Asvmol ol . . .

11, 4.
409, 21: Asqpdveg 0 v dog wel-
oarlew, ovg éxnodrovs dviuagss.

23.
427, 22: & Ot fxoven arod
weg BEvumily xol Gopere nyov-
uévov xal uévroe g wovs fnmovg
@égovrog.

428, 8: modd ubv wob dpgod
Ouexmzvev, pedidy 08 Plocvgov
uoi Eéwov mel ol OpPeduols
drevitoy & avrd, & od.

29.
432, 17 de Capanco: xai woly
& piiv mecely dmwidovey.

Euripides -

Hel. 886: & wig vsdplnmovg Ol
voude Ilidoy wdve ITéhow &ulh-
hog Eauiddnelg move.

Bacch. 142; gsf 0% pddann wédow,
gel & olve, J&i 0t pehicody vé-
xTOQL.

ib. 1109: &f 0% pvoiev yéow mooc-
EDegay slom] ncEoavéemacay y9o-
vog, VPov 0% Jaceov, Pédey
gepoimeTyg mimve, mwog o0ddag
pvglowg oludypact Hev9evs.

ib. 822: &6 piv odv xel Kd-
dpog . . . %666 T dgepduseda.

Phoen. 171: =iz nvesi, &g txgy,oc

© Aevxov puiocrgopst Befig; 6 y,ow-

g “Augidgnog.

Hippol. 78: 6ol 7évds mAsuzov
orépavov ¥ dunedrov Asudvog,
6 déemowe xoourong piom.

Here. fur. 947: & zodde Baivov
douar’ olx Eywy ¥aw Fpoexs,
dupgot & elatfawsy &bruyn ni-
Dawve utvigov 0y dg Fyov
10l

ib. 982: A% & ergogaicy du-
pdrov Epdaguévog, Gltes © v
806015 atpordmas dxfelay, dpgoy
%owéﬁwg’ suTolyov pevaddog. &-
Ae‘g‘e & duo yalcau TOQUIETANY-
éve.

Phoen. 1186 de eodem: & ypiw

Bumugog mimvss vexQOg.
4



Philistratus senior
II, 18.
423, 17: mlavely 0 v gl dmi-
Batvov vov xe[&ovg,
428, 20: ¥om & avdred nomavmov
gowe, g Aavmy TE &l xal pod-
00g %el H0lwy Suparog.

Philostratus senior
II, 6. ’
411, 5 de Alpheo; xérwol =e

avTe meguredfiacw pAavne
86681,

Philostratus iunior
8,
11, 22: ¢ m;myg thougow 7Qo-
Osluvvay Aidg am:m/ &voua.
11, 24: xol dvagoupsicn wdye
oU 70 &n’oxco@oﬁv oédag poQua-
Quyuls devégov  sindleaw avry
ddoet,
11.
15, 22: 6 s Omio wijg {eodis -
‘ ewng PyYyov 6@0!%(01) TOAG G-
Qoquxu xsxvyswog %ot rm/ xEQO-
My & v pily vebow Ve Pol-
Foveaw,

‘Philostratus senior
391, 3: véover — of Svwvo, —

ofov Gt@omcotmv pdiupt bl §-

w0 ek 3’ Sunaldene: nal g v4-
GOt

186. ‘
893, 20 péyoamray 0% 6 udv vav-
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Theocritus

idyll. X1, 38: mdevsio 0% glg 2mi
yelder.

idyll. X1, 19: & Aesvxe Iuddrec
Tl Tov QuAbovt dnofaddy; Asv-
uon@zx TORTEG :rzom5sw, Gmedeo-
véoe dovds, wéoyw pevgoTéQa,
progoTégn Supaxog duds.

Moschus.

idyll. VII, 2: A}upswg sg%ewc
slg Ageﬁowow dyov noumygoogo'u
U0wg.

Apollonius Rhodius

III, 182: xal xév zos dmacous
Aiog mgmaMsg om‘)vgyoc

III, 140: dzog & ww ol i
18000 Baiowo, dorne g plepé-
Jovra OF 7Hégog OAndv yoi.

IV, 158; :n:e@[ 7 oc@upﬂ 7 vQuTog
06@17 qmgyomov Unvov EPadde,
ywm/ 0t ow'm dvl yiey Sijuev
wsmaaevog t6 & dmsigove mol-
Aov dmicen winda moAvmoénvoto
NEE GAyg verdvvero.

Oppiani
Hal. T, 643 de thumnis: of &

Yodds Gevovran iml eriyeg, Gove
pélayyes dvdodv Zogoudvev.

Cyn. 10, 46: &g Bacidsvg dyélnet
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00g dyéomyds e nal fysucy s
apéins.

Philostratus senior
I, 30.
405, 16: Avdol pag xai of &Adot
BagBugor nadeipbevres & vordgds
é69ijTag v0 nbAlog AapumoivovTos
70lg VQAGHACL.

Philostratus senior
I, 28,
408, 20: pooge Of Adoxgldog,
Aonoiveg, Tvdmag, Konruxdg.

408, 21: of 0t pedémovor xol ae-
G1josL %aTd TOU yvovg.

408, 22: xod v’ Aygorégay mQot-
bvreg Foovror, viuevar O avTy
wol Inole dvera.

IL, 9.
414, 6: Iowdle . . . éﬁomsto
"ABocdomy wowqy yiv smrimc—
oo,
414, 18: 6 0% dpa yoveoy ToD
%Qovovs dvésrymev Voxivdwog
aUTd Tg) youed dmactoamremv.

II, 31.
438, 2: xol ©0 enueiov 0 Padl-
Asov & yoveovg Emi g médrng
eErog,
433, 4: & mdgov xoddg pepi~
unon nod xodoiw 1 xavdvv.

N2

'vv@ocwevmv 0y’ &guorog {)’mozsgmg
rodgoig xal Inlvrdgnew dvdcoe
mépoiney & dpély wegady uépov
NYEUOVTEL.
Herodotus.

I, 10: mopk pég voict Avdoist,
6300V 0% wol moge: Toicy &AAoLGe
BagPdgoter nel dvdoe Spdivas
youvov & alayovny peydingy péoet.

Xenophon

de ven. X, 1: xenzfjodar xvveg

Tvdunag, Koyinds, doxgidas, Ao-
#olveg.

ib. IV, 8: lyvevérwoay . . . Eupss-
dideon wEv meog e Yyvm.

ib. IV, 18: xal edbausvov g
"Ambhhove ol T ‘dovémde T
*Aygotéoy usradotvas Tis Snoug.

Cyrop. VI, 4, 6: 4 pdv &yod Pou-
Aeadow Gv perd Gov . . . wowy
pijy tmitcacdor.

ib. VI, 4, 2: émwel 0t Zuedds zov
Awoty -dogane . . . tvdveede,
mooapiger avzd 3 Ilavdein you-
Gotw, %ol JoUGOTY %QEVOg.

Anab. I, 10, 12: el o facideov
onueioy ogo"w, Epacow deTév TIVY
yoveovy dml méduy owwcsmywov
Oylop VIIL 8, 13: dodv Egov
T TUhQA, Kol YUTHVE ﬁogqmgo'vv
uecdlevsoy wol novdvy 6/10%0@-}

Qpveov.
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Philostratus iunior

11.
1(3‘, 8: ;L:vm'ﬁgsg by dvemsava-  de ve equ. I, 10: el punvijods
YEVOL TOVTOI, v8 o dvamemrautvor.
Philostratus senior Aelianus,
I, 18.

394, 5,27: w0y 0% oloroov moo- Var. hist, I, 42: zais Adoxedor-
Beaxyeveag voig puvantiv, poviess yvvaitly vimses g of-
67905 Banyindg.

Restat, ut breviter quid eo dicendi genere usi rhetores
§pectarint, exponatur: qua in re e verbis rhetorum ipsis, quae
{d re_spiciunt, eorum consilinm repetere optimum mihi videtur;
Inventuntur enim complures loci, e quibus quo fine imagines

describere sint conati, satis eluceat: P. 879, 18 sq.: &0y twpoe-

?)Zozg oZ’zmwa'Moyev omdes avre roig viow ovvnidévesg, by dv
f}’&‘WWERGO”@f v %ol £0U Joxiwov émpedicovzar p. 380, 6. 7w 0
dou vidg 75 Eeve wowidf véog, & ¥rog Oénarov, 70y @uixoog nal
relewy ve ,(vLom‘&o’wesw,~ 05 dmegvlarté us dmidvre avTig wol 20civé
pov Sounveta W obv up enudv us fpoito ,doton voTad gy
kel emlew odvd moumebpepe. p- 399, 19 Znel 0% oF doguaral
Ty uidoy frouey, 0v0t dmigrsiv Erouon, Feomal 0% ubvov vHw
veyoapptvaw, derdousy iy yoopyv. Tun. p. 5, 5 Zemovducral
vt y@:aq)m)zg é’gycov Eupouas Todug ouovdue s el $YTQOTETOQL
lwcf/ om:ma;’g s y&aﬁzzng &ovée £dv dog e wQONPUEVY nek Tove,
zeyg wow vy yoeqoen Selijcavies dvdyumy foyousy mod wijg
gihyg &mifodii nol msgl Swyoaplug twer disidelv, dg My el 0 Abpog
7] Y olxsioy Gy dpagudrroveny Tolg Vmoxsupdvog. p. 5, 26
yodupeoy ’7,10}@ mQOGTUYGIY ye100g darsing, dv ol doyeden modkeg ovx
GHOVGOS Epovans fouy, ovx Elwen GLomy wegeddsiy ratre.

' .Dup}ex igitur inierunt rhetoreg consilium, cum non solum
m%agmeis In pinacothecis oculis subiectas diligenter describere, sed
etlarp. s explicandis artem rhetoricam docere studerent. Prius
consilium ut persequerentur, non tam quamque rem imagine ex-
pres§a1.n, quam  cuiusque tabulae argumentum  descripserunt;
?EEGPISS]IEIG igitur aut fabulae cum imagine expressa conexum, zov
ACYOV TS peagis, descriptioni ipsius tabulae Praemiserunt, aut
quibus rebus discreparet imago repraesentata a poetae cuiusdam
fabulae enarratione apte animadverterunt.
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Tum vero Philostrati in describendis Jimaginibus ut artem
rhetoricam docerent iuvenes, quibuscum colloquebantur, studuisse
se ipsi testantur; cum quam maxime poetarum studiis imbuti
essent, quod in quaque re, in quoque fere verbo eorum memine-
runt, non est cur miremur. Ea enim dicendi ratione optime se
cum ea, quae iam cognoverant, in iuvenum illorum memoriam re-
vocare, tum eos nova docere potuisse bene intellexerunt rhetores;
huc aceedit, quod non nullae imagines tanta sunt praestantia, ut
optimam &m{dsifw rhetoribus praehuerint, qua et tabularum per-
amoena argumenta pulchritudinemque compositionis exponerent et
dictione poetica delectarent.
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. Carolus Nemitz, Silesius, natus sum Frankensteinii id. Tul.
a. h. s. LII, patre Leopoldo, matre Maria e gente Wurm. Fidei
addictus evangelicae gymnasium huius urbis Magdalenaeum per
VII amnos et dimidium frequentavi. Testimonium maturitatis
adeptus m. Octob. anni s. h. LXX universitatem Viadrinam adii.
Bello contra Francogallos exorto unum per annum stipéndia merui.
Domum reversus scholas audivi virorum dd. Bluemner, Dilthey,
Foerster, Hertz, Junkmann, Neumann, Reifferscheid, Rossbach,
Schultz, Stenzler. Seminarii philologici sodalis fui quattuor per
semestria; Rossbach et Foerster ad exercitationes archaeologicas me
admiserunt. Praeceptoribus omnibus gratias ago quam maximas.

Theses. '

BN

I. Recte E. Curtius v. d. forum vetus Athenarum meridiem ver-
sus sub arce situm fuisse censuit.
IL. Philostr. sen. imag. II, 16: ceuwds oo 6 Adpog xal xowdy
amé9erog. 67 AmodE6miGavTog
(coniecerim pro dmoderiGavrog)
avTov Zievgov.
III. ibid. II, 10. Assentior Welckero legenti: xmudfovew xi zig
: 10 dewpavrov Svgag — pépove 8t 40y Mivdagog,
og 0gfis — mwhdrvey (Pro wadwres) #ox vymiov
adTov, W duushis 70y xol Euuoveog 7.

IV. Soph. Ant. 592: doyein vo Aefdaxiddy olxev boduas
njuat dpdivorg dml mjuaes mimrovy . . .
malim pro mjuese @duébvay. :

V. Bell. Afric. 8. Postquam Hadrumetum accessit, ubi praesidium
erat adversariorum, cui praeerat C. Considius,
et a Clipeis secundum oram maritimam cum
equitatu Hadrumetum Cn. Piso, cum Maurorum
circiter  tribus milibus appropinguavit
(seripserim pro: apparuit), ibi paulisper Caesar
ante portum commoratus, dum reliquae naves
convenirent, exponit exercitum.



