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Einfithrung

Fine Gesellschaft, in der das Bewusstsein fiir Individualitit und Plu-
ralitat wichst, ist auf ein Forum angewiesen, auf dem alle zusam-
menkommen konnen. Dieses Forum ist heute moglicherweise nicht
mehr das Konzept einer weltumgreifenden Vernunft, sondern der
Dialog.

Trotz einer grofSen Wertschitzung fiir den Dialog erleben wir oft

das Misslingen solcher offentlicher Gesprichssituationen:

— Konlflikte in sozialen Medien, in denen die Beteiligten vor allem
ihre emotionalen Befindlichkeiten und Ressentiments austau-
schen;

— akademische Diskurse, in denen sich die Opponent(inn)en von
der anderen Seite in ihrem Denken ausgegrenzt und grundsitz-
lich delegitimiert fiihlen;

— kirchenpolitische Debatten, bei denen es immer schwerer wird,
die Gegenseite zu verstehen.

Das Fithren eines Dialogs gehort zu den anspruchsvolleren Formen
menschlicher Kommunikation. An Dialoge kniipfen sich daher oft
hohe Erwartungen, wihrend gleichzeitig das Gelingen eines solchen
Kommunikationsprozesses keine Selbstverstindlichkeit ist. Es ist zu-
dem zu beachten, dass Dialoge sehr vielgestaltig sein konnen. Zu-
weilen sehen sie auch dialogisch verkleideten Monologen tiuschend
dhnlich, in denen

»Menschen auf wunderlich verschlungenen Umwegen jeder mit
sich selber reden [...]. Eine Debatte, in der man seine Gedanken
nicht so duflert, wie man sie vordem im Sinn hatte, sondern sie
im Reden so zuspitzt, wie sie am empfindlichsten treffen kénnen,
und zwar, ohne sich die Menschen, zu denen man redet, irgend
als Personen gegenwirtig zu halten; eine Konversation, die weder
von dem Bediirfnis, etwas mitzuteilen, noch von dem, etwas zu
erfahren, noch von dem, auf jemand einzuwirken, noch von
dem, mit jemand in Verbindung zu kommen, bestimmt ist, son-
dern allein von dem Wunsch, das eigene Selbstgefiihl durch das
Ablesen des gemachten Eindrucks bestitigt oder ein ins Wanken
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geratenes gefestigt zu bekommen; eine freundschaftliche Unter-
haltung, in der jeder sich als absolut und legitim und den andern
als relativiert und fragwiirdig ansieht [...] — welch eine Unterwelt
antlitzloser Dialoggespenster!*!

Was einen echten Dialog zu einem ambitionierten Projekt macht,
ldsst sich aus zwei gegensitzlichen sprachphilosophischen Perspekti-
ven gut veranschaulichen: Besonders die Neuzeit hat die Idee vom
epistemisch autonomen Individuum stark gemacht, das die Welt
dank seiner geistigen Krifte selbstindig denkerisch erschlieffen und
sprachlich abbilden kann. Wird die Objektivitit der Urteile der Ein-
zelnen wie bei Kant am Maf3stab einer allen gemeinsamen Vernunft
festgemacht, gibt es jenseits der Selbstvergewisserung wenig Griinde,
die einen echten Dialog motivieren konnten. Betrachtet man die Ur-
teilsfahigkeit der Einzelnen starker aus einer von der Romantik inspi-
rierten Perspektive als Ausdruck einer individuellen Person (oder ei-
ner Kultur mit ihrer Sprache), wird ein Dialog zur Begegnung mit
einer geistigen Welt, die in ihrer Andersartigkeit faszinieren kann
und den Wunsch nach einem Verstehen auslost. Dieses Verstehen
zielt dabei nicht einfach auf die Einordnung des Anderen in das eige-
ne Weltbild, sondern will sich auf die andersgeartete Welt des Gegen-
tibers einlassen. Eine solche vom Wunsch nach Verstehen motivierte
Anniherung an ein Gegeniiber bleibt immer unabgeschlossen, da je-
des Individuum eine unerschopfliche und zugleich wandelbare Ei-
genwelt bleibt und die Angleichung nicht das Ziel des Prozesses ist.
Viele Vorstellungen vom Sinn des interkulturellen oder interreligio-
sen Dialogs scheinen diesem Ideal verpflichtet zu sein. Auch wenn
solche Dialoge nie zu einem Ende gefithrt werden kénnen und auch
nicht auf Ubereinstimmung zielen, sind sie doch alles andere als
sinnlos. Das Verstindnis, auf das sie zielen, kann eine Haltung des
Respekts und der Faszination angesichts des Anderen hervorrufen,
die ein gedeihliches Zusammenleben in einer pluralen Welt befor-
dern. Was einen solchen Dialog ambitioniert macht, ist die Span-
nung zwischen der starken Hervorhebung der Autonomie des Indivi-
duums und der Notwendigkeit fiir dieses Individuum, sich im Dialog
selbst zurticknehmen zu miissen, um dem Gegeniiber Raum zu las-

' M. Buber, Zwiesprache, in: ders., Schriften iiber das dialogische Prinzip, Bd. 4,
Giitersloh 2019, 130-131.
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sen, statt sich selbst zum Maf3stab fiir die Einordnung des Anderen
zu machen. Ein solcher Dialog impliziert daher starke ethische Moti-
ve wie die Grundhaltung, dem Individuellen des Gegeniibers gerecht
werden zu wollen. Dazu kommt ein hohes Maf§ an kritischer Selbst-
reflexion, das eigene Vorurteilsstrukturen identifiziert, und an Fahig-
keiten wie Empathie und sozialer Kompetenz. Ohne eine Korrelation
mit diesen Fahigkeiten wird das Ideal der epistemischen Autonomie
zur selbstgewihlten Einzelhaft fiir das Subjekt.

Wenn wir nun die sprachphilosophische Perspektive wechseln
und den Menschen nicht primér als autonomes Individuum, son-
dern immer schon als Teil einer kommunikativen Gemeinschaft be-
trachten, verdndert sich auch das Bild vom Dialog und seinen
Herausforderungen. Wittgenstein beginnt seine Philosophischen Un-
tersuchungen mit sehr einfachen kommunikativen Vollziigen wie
dem Mitteilen und dem Befehlen, die auch nur sehr einfache soziale
Strukturen und Praktiken voraussetzen. Dialoge dagegen sind nur in
komplexeren sozialen Beziigen moglich. Es ist nicht unwahrschein-
lich, dass sie sogar bewusst entwickelte Formen der Kommunikation
sind, die dem Zweck dienen, bestimmte gemeinsame Aufgaben zu
bewiltigen. Dazu gehort auch das Ideal einer akademischen Debat-
tenkultur, in der gemeinsam eine komplexe theoretische Fragestel-
lung entwickelt und um Losungen gerungen wird. Wenn solche Dia-
loge als auf die Suche nach Wahrheit ausgerichtet verstanden
werden, haben sie einen natiirlichen Endpunkt. Dennoch scheint
der Wille zur Wahrheit alleine noch nicht ausreichend, um einen
solchen akademischen Dialog gelingen zu lassen. Bereits die mittel-
alterliche Scholastik hat ihre Dialogstrukturen daher mit einer um-
fassenden Diskursethik abgesichert.

Wie die groflen philosophischen und theologischen Debatten zei-
gen, kann es dabei auch um mehr gehen als um die Beantwortung
theoretischer Fragen: In ihnen bemtiht sich eine Gemeinschaft, sich
auf ein gemeinsames Weltbild zu verstindigen, das zugleich die Vo-
raussetzung fiir eine gemeinsame Lebensfihrung ist. Dies verweist
uns auf einen zweiten Ort des Dialogs als soziales Phinomen, das
Treffen von Entscheidungen fiir kooperative Handlungen. Die de-
mokratische Beratung wird daher zu einem frithen Grundmodell
fiir dieses Ideal des Dialogs, das deutliche Spuren in der Philosophie
hinterlassen hat. Solche Dialoge scheinen jedoch vorauszusetzen,
dass die Partizipierenden grundsitzliche Werte miteinander teilen.
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Fir die Antike waren diese Wertvorstellungen Teil der charakterli-
chen Struktur der im Demos verbundenen Dialogpartner, die zwei
Aspekte umfasst: Die Entscheidungsfindung in deliberativer Bera-
tung ist anders als das allgemeine theoretische Wissen auf die Kom-
petenz im Umgang mit der kontingenten Welt angewiesen. Diese be-
sondere Kompetenz ist die intellektuelle Tugend der Klugheit.
Allerdings sieht bereits Aristoteles auch die Moglichkeit vor, dass
die richtige Handlungsoption durch ihre ,Kongenialitit“ mit dem
richtigen Charakter der Beratenden erfasst wird. Die starken ethi-
schen Schutzmechanismen, die den beratenden Dialog mit seinem
Ziel verbinden sollen, erinnern daran, dass Menschen nicht nur auf
Kooperation angewiesene Wesen sind, sondern auch in einem kom-
petitiven Wettbewerb stehen.

Gerade die soziale Dimension der Urteilsbildung, die fiir den
Dialog so charakteristisch ist, verdeutlicht, warum die neuere Er-
kenntnistheorie die Frage nach einer ,Ethik der Uberzeugungs-
bildung® hervorhebt. Lorraine Code hat in den 1980er Jahren den
Begriff der ,epistemischen Verantwortung® stark gemacht.? Im Ge-
gensatz zum Begriff der ,epistemischen Verlisslichkeit soll er den
aktiven und sozialen Aspekt epistemischer Vollziige hervorheben.
Das gilt besonders fiir die Dialoge in ihren vielfiltigen Formen, die
als komplexe Kulturtechniken eine reflektierte Ausgestaltung benoti-
gen, wenn sie gelingen sollen. Wihrend Code vor allem die intellek-
tuellen Tugenden der aristotelischen Tradition stark macht, hat Lin-
da Zagzebski die Rolle der charakterlichen Tugenden in ihrer
erkenntnistheoretischen Bedeutung herausgearbeitet.” Die Frage,
was Dialoge gelingen oder scheitern ldsst, kann nur beantwortet
werden, wenn erkenntnistheoretische mit anthropologischen und
ethischen Aspekten zusammen beriicksichtigt werden.

Drei Fragen sind daher bei der Klidrung, was eine gute Gesprachs-
und Dialogkultur ausmacht, von zentraler Bedeutung: Welchem Ziel
oder welchen Zielen dient ein Dialog? Welche Haltungen setzt er vo-
raus? Mit welchen Praktiken haben wir es hier zu tun?

* Vgl. L. Code, Toward a ,Responsibilist* Epistemology, in: Philosophy and Phe-
nomenological Research 45 (1984) 29-50; L. Code, Epistemic Responsibility, Al-
bany %2020, 50-63.

’ Vgl. L. Zagzebski, Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue
and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1996, 66—68.
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e Die Ziele von Dialogen spiegeln die Vielfalt des menschlichen
Zusammenlebens: Dialoge konnen auf das Treffen von Ent-
scheidungen und Kooperation ausgerichtet sein oder auf das
Generieren von Erkenntnissen. Solche Dialoge sind hiufig um
Konsensfindung bemiiht. Aber es ist auch denkbar, dass Dia-
loge nicht auf die Uberwindung von Vielfalt, sondern auf de-
ren Anerkennung oder ein gegenseitiges Verstehen zielen.
Nicht alle Dialoge, wie etwa die sokratischen Gespriche, schei-
nen einen definitiven Endpunkt zuzulassen. Trotz ihres vorldu-
figen aporetischen Endes scheint es moglich, dass bereits dem
Dialogprozess ein Wert innewohnt, weil er die Beteiligten
transformiert. Ebenso ist es moglich, dass sich Ziele im Laufe
des Gesprichs veriandern.

e Das Gelingen eines Dialogs ist wesentlich von Haltungen ab-
hingig, mit denen die Beteiligten in ein Gesprich eintreten.
Hier hat die Virtue Epistemology in den letzten Jahrzehnten
wertvolle Vorarbeiten geleistet, indem sie Haltungen identifi-
ziert und analysiert hat, die fir Gelingen und Scheitern von
epistemischen Prozessen verantwortlich sind (wie geistige
Offenheit, Genauigkeit, Mut und Demut). Eine Reihe dieser
epistemisch relevanten Haltungen und sozialen Kompetenzen
haben eine hohe Relevanz fiir dialogische Prozesse der Er-
kenntnisgewinnung (z. B. Fairness, Vertrauen, Unparteilich-
keit). Dialoge sind kognitive Prozesse, deren Funktionieren
nicht erklart werden kann ohne die Einbeziehung ihrer anthro-
pologischen Voraussetzungen. Dialoge sind als soziale Prozesse
in einem noch hoheren Maf§ als individuelle Erkenntnis- und
Entscheidungsvorginge auf die Bereitschaft der Beteiligten an-
gewiesen, Verantwortung fiir die Weise ihrer Durchfithrung zu
iibernehmen.

e Auch fiir viele epistemisch relevante Haltungen gilt, dass sie
erst in der Teilnahme an bestimmten Praktiken und in sozialen
Kontexten (gemeinsam) ausgebildet werden konnen. Auch die-
se Praktiken konnen unterschiedliche Formen annehmen.
Einige Dialoge konnen stark formalisiert sein, wie z. B. par-
lamentarische Entscheidungsverfahren oder kirchliche Selbst-
klarungsprozesse auf Konzilien. Andere Dialogformate entfal-
ten sich in weniger strukturierter Weise, wie gesellschaftliche
oder kirchliche Debatten bis hin zu Zwischenformen wie dem
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Synodalen Weg. Dennoch konnen auch sie von Ungleichge-
wichten bestimmt sein, wie z. B. durch unterschiedliche Zu-
ginge zu Medien oder durch Machtverhiltnisse. Es ist daher
ein Blick auf die unterschiedlichen Dialogformen und deren
implizite oder explizite Voraussetzungen zu werfen, die ihren
Verlauf und ihren Erfolg bestimmen.
Diese drei Fragestellungen dienen als Leitfaden fiir alle Beitrage die-
ses Bandes, die sich in drei Gruppen gliedern: Die ersten Unter-
suchungen widmen sich wichtigen historischen Konzepten des Dia-
logs. Die Beitrdge des zweiten Teils entfalten einzelne systematische
Aspekte der Dialogfiihrung, ihrer Voraussetzungen und Erfolgskrite-
rien. Im dritten Teil sollen aktuelle Felder der Dialogfithrung in der
Gegenwart in den Blick kommen.

Im ersten Teil des Bandes geht es um historische Paradigmen des
Dialogs, wobei je ein Beispiel aus Antike, Mittelalter, Neuzeit und
Gegenwart zum Zuge kommt.

Maria Schwartz macht mit einer Analyse der platonischen Dia-
loge sowie der von Leonard Nelson und Gustav Heckmann vor-
gelegten Theorie des Sokratischen Gesprichs den Auftakt. Wie
Schwartz herausarbeitet, stehen die Postulate der Theorie von Nel-
son und Heckmann — Aufrichtigkeit und Offenheit — in einer erheb-
lichen Spannung zum Original: In den platonischen Dialogen gehe
es gerade nicht um ein Gesprach auf Augenhohe und nur vorgeblich
um eine gemeinsame Wahrheitssuche. Sokrates habe einen klaren
Wissensvorsprung vor seinen Gesprichspartnern und verschleiere
zudem seine Uberlegenheit. Nach Schwartz ist die sokratische Mai-
eutik allenfalls unter den von Nelson und Heckmann formulierten
Bedingungen und selbst dann nur in bestimmten Kontexten von
Nutzen. Letztlich plidiert sie fiir einen Abschied von maieutischen
Haltungen in Dialogen.

Bruno Niederbacher untersucht mit den Disputationes de quodlibet,
Streitfragen tber Beliebiges, eine mittelalterliche Diskussionskultur,
bei der Studenten und aueruniversitires Publikum Fragen aller Art
aufwarfen, die in einer ersten Sitzung von den Bakkalaren, in der
zweiten aber vom Magister beantwortet wurden. Ein schriftliches
Zeugnis einer solchen Disputatio liegt mit der Quaestio de quodlibet
IV, 9, 3 des Thomas von Aquin vor. Aus diesem Text, in dem es um das
Gewicht von Vernunft und Autoritit in theologischen Kontroversen
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geht, destilliert Niederbacher neun Lehrsitze fiir das Gelingen von
weltanschaulichen Dialogen heraus. Der Anforderungskatalog um-
fasst den Mut zur eigenen Position ebenso wie die umfassende Be-
ricksichtigung relevanter Argumente und die Disambiguierung
mehrdeutiger Ausdriicke. Auflerdem beleuchtet Niederbacher die
Rolle der von Thomas aufgelisteten Tugenden fir das Gelingen von
Dialogen, wobei er der Klugheit eine besondere Bedeutung beimisst.

Im Zentrum des Beitrags von Jan Levin Propach stehen die Be-
mithungen des Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz um den
okumenischen Dialog. Propach macht deutlich, dass Leibnizens En-
gagement fiir die Reunion der Kirchen und das Prinzip der univer-
sellen Harmonie zwei Seiten ein und derselben Medaille sind: Nur in
einer vereinten Christenheit habe der Lutheraner ein Abbild der
gottlichen Vollkommenheiten gesehen. Fiir die Uberwindung des
Trennenden habe er auf einen von Liebe und Einsicht getragenen
Dialog gesetzt — er sei tiberzeugt gewesen, dass Widerspriiche zwi-
schen den Konfessionen durch philosophische Analyse aufgeldst
werden konnen. Welcher Argumentationsstrategien er sich hierfiir
bediente, zeigt Propach an Leibnizens Vorschlag, die Beschliisse des
Trienter Konzils zu suspendieren, und an dessen Uberlegungen zur
Beilegung der Kontroversen um Abendmahl und Eucharistie.

Matthias Hoesch, der die Reihe historischer Paradigmen zum Ab-
schluss bringt, lotet John Rawls’ Beitrag zu einer Ethik der Diskurs-
fithrung aus. Rawls habe zwar nicht explizit an einer Ethik der Dis-
kursfihrung gearbeitet; von seiner politischen Philosophie koénne
man fiir diese dennoch viel lernen. Mit der Idee verniinftiger Mei-
nungsverschiedenheiten, der Idee des iibergreifenden Konsenses
und der Idee des offentlichen Vernunftgebrauchs liefere Rawls ent-
gegen seiner eigenen Aussagen nidmlich nicht nur Prinzipien fiir
politische Diskurse, sondern auch fiir die voraussetzungsreichen
Diskurse in der sogenannten Hintergrundkultur, an denen Wissen-
schaften, Intellektuelle, die Medien, Parteien oder auch Kirchen be-
teiligt seien. Hoesch, der Rawls’ Ansatz gegen grundsitzliche Fin-
winde von Michael Blake und Chantal Moulffe verteidigt, pladiert
mit anderen Worten fiir die Ubertragung der Rawls’schen Diskurs-
prinzipien auf Debatten auflerhalb der Politik und damit fiir eine
allgemeine Ethik der Diskursfithrung im Anschluss an Rawls.

Im zweiten Teil des Bandes werden systematische Aspekte des
Dialogs diskutiert — unbenommen dessen, dass bereits mit dem phi-
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losophiegeschichtlichen Teil ein systematischer Anspruch erhoben
wird. Der systematische Teil wiederum kommt nicht ohne philoso-
phiegeschichtliche Einsichten aus: Die Beitrige rekurrieren auf die
Ansitze von Aristoteles, Ludwig Wittgenstein und Jiirgen Haber-
mas, aber auch auf die Paradigmen der Virtue Epistemology und
der Social Epistemology sowie auf das Buch Hiob.

Anne Weber legt mit ihrem Beitrag eine kritische Relektiire der Dis-
kursethik vor: Einerseits ist sie iberzeugt, dass mit den von Jiirgen Ha-
bermas formulierten Diskursregeln — verstanden als kontrafaktischen
Idealisierungen — ein Verfahren beschrieben ist, mit dem unter den Be-
dingungen einer detranszendentalisierten Vernunft Geltungsansprii-
che rational gepriift werden konnen. Andererseits sieht sie die Berech-
tigung kritischer Einwinde gegen die Diskursethik vor allem von
Seiten feministischer und postkolonialer Studien: Diskriminierungs-
dynamiken seien auch dann am Werk, wenn sich die Diskursteilneh-
menden auf das Prinzip der Unparteilichkeit verpflichten. Durch kul-
turell verinnerlichte und unbewusst bleibende Vorurteile wiirden die
von den Vorurteilen betroffenen Menschen von vornherein aus dem
Diskurs ausgeschlossen, was das gesamte Verfahren unterminiere. We-
ber verdeutlicht diese Dynamiken am Phidnomen des Silencing und
am Phinomen der Hermeneutical Injustice. Im Ergebnis setzt sie auf
das kritische Potential des Diskurses: Diskriminierungen kdnnten
nicht jenseits diskursiver Praxis bearbeitet werden.

Andreas Koritensky legt mit seinem Beitrag ein grundsitzliches
Pliddoyer fiir die Wiederentdeckung des Dialogs im Kontext von Fra-
gen nach dem gelingenden Leben vor. Mit ihrem Fokus auf das au-
tonome Subjekt habe die Neuzeit die praktischen und sozialen Di-
mensionen von Erkenntnis fast vollstindig aus dem Blick verloren;
das Selbst sei auf ein punktformiges Gegeniiber der Welt, Sprache
auf ein blo8es Mittel der Referenz reduziert worden. Insofern Wert-
diskurse in hohem Maf3e von der gemeinschaftlichen Auseinander-
setzung leben, sei das Erkenntnismodell der Neuzeit fiir diese Fragen
defizitir. Dem so entstandenen Vakuum sei mit einer Riickbesin-
nung auf Ansitze zu begegnen, in denen die charakterlichen und
kulturellen Voraussetzungen von Erkenntnis von vornherein Beach-
tung finden. Dies sei bei Aristoteles der Fall, der die Sinnfrage in de-
liberativen Prozessen der Polis verortet, und bei Wittgenstein, dem
zufolge die Welt der Griinde aus der kommunikativen Praxis der
Menschen tiberhaupt erst hervorgeht.
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Die Interferenzen zwischen dem Konzept der Dialogkultur und
dem Ansatz der Virtue Epistemology sind das Thema des Beitrags
von Margit Wasmaier-Sailer, der es um eine Reflexion der haltungs-
mafligen Voraussetzungen fiir das Gelingen von Dialogen geht. Einer-
seits beleuchtet sie die Potentiale tugendepistemischer Einsichten fur
die Dialogtheorie; andererseits fragt sie nach den Implikationen des
Dialogischen fiir die Virtue Epistemology. Zu den Ergebnissen des
ersten Teils gehort neben der Einsicht in die Wahrheitsrelevanz deli-
berativer Tugenden die Identifikation der Phronesis als kommunika-
tiver Metatugend. Der zweite Teil benennt drei Anforderungen an
eine dialogsensible Virtue Epistemology: die Offnung der individua-
listischen Epistemologie fiir soziale Erkenntnisformen; die Erweite-
rung der Liste epistemischer Giiter um moralische Giiter; schliefllich
die prozesshafte, statt nur ergebniszentrierte Sicht auf Erkenntnis.

Der Beitrag von Veronika Weidner dreht sich um implizite Vor-
urteile gegeniiber Frauen in wissenschaftlichen Dialogsituationen,
wobei mit impliziten Vorurteilen psychologisch, epistemisch oder
sozial unerwiinschte Uberzeugungen gemeint sind, die im verbalen
und nonverbalen Verhalten zum Ausdruck kommen — ob sie nun
bewusst oder unbewusst sind. Nach Weidner entbehren implizite
Vorurteile gegeniiber Frauen im wissenschaftlichen Kontext meist
jeder Grundlage. Dass man diesen Vorurteilen dennoch kaum bei-
komme, liege daran, dass sie sich der willentlichen Kontrolle entzie-
hen. In der Konsequenz geht Weidner davon aus, dass implizite Vor-
urteile nicht schuldhaft sind. Der doxastische Involuntarismus hat
jedoch nicht das letzte Wort: Es bestehe sehr wohl die Verpflichtung,
sich die eigenen Vorurteile bewusst zu machen und sich ihrer nach
Kriften zu entledigen. Weidner sieht diese second-order responsibility
nicht nur beim Individuum - sie denkt hier auch an Gruppen und
Institutionen.

Das Buch Hiob ist nicht nur ein bedeutender literarischer und
theologischer Text, es ist auch ein groflangelegter Dialog, in dem un-
ter religiosem Vorzeichen Sinnfragen diskutiert werden. Katherine
Dormandy zeichnet diese Gesprache nach und zeigt, wie ein Dialog
zwar zu einer Art Konsens gelangen kann und gleichzeitig dennoch
in religiosen Fragen nicht konstruktiv ist, weil die Beteiligten nicht
in der Lage sind, voneinander zu lernen. Aus der Krise dieses Dialogs
lassen sich aber wichtige Einsichten gewinnen, die als Kriterien von
gelingenden Dialogen dienen kénnen.
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Im dritten Teil dieses Bandes geht es darum, wie das Konzept des
Dialogs in der Gegenwart konkret ausgestaltet sein kann. Drei Dis-
kursfelder sollen dies exemplifizieren.

Angesichts von Populismus, Desinformation und Hassrede stellt
David Lanius die Frage, wie man unter den Bedingungen einer zu-
nehmend digitalen Offentlichkeit konstruktiv streiten kann. Er ist
tiberzeugt, dass konstruktiver Streit aufgrund seiner vielfiltigen
epistemischen und deliberativen Funktionen lebenswichtig ist fiir
die Demokratie. Im Anschluss an den Discourse Quality Index aus
dem Jahr 2003 nennt Lanius mit der moglichst reprisentativen Teil-
nahme aller vom Diskurs Betroffenen, dem wechselseitigen Respekt
der am Diskurs Teilnehmenden, dem Erreichen eines gemeinsamen
Konsenses und der hohen Qualitit der in den Diskurs eingespeisten
Rechtfertigungen vier Kriterien fiir konstruktiven Streit. Kognitive
Verzerrungen, fehleranfillige Heuristiken, aber auch Informations-
und Konformititskaskaden zihlt er zu dessen hiufigsten Hindernis-
sen. Fur digitale Debatten empfiehlt Lanius neben der aktiven Nut-
zung der Vorteile des Internets eine kriteriengeleitete und psycho-
logisch informierte Moderation.

Das 6kumenische Gesprich zwischen den christlichen Konfessio-
nen ist ein Feld, in dem tiber Jahrzehnte ein reicher Schatz an Erfah-
rung mit der Kommunikationsform des Dialogs gesammelt werden
konnte. Elisabeth Maikranz erschlielt die Geschichte und die Wand-
lungen dieses ,,mandatierten Dialogs®, in dem Gemeinschaften tiber
die Divergenzen ihrer zentralen Uberzeugungen ins Gesprich kom-
men. Neben den hermeneutischen Kriterien, die sich im 6kume-
nischen Dialog bewihrt haben, verweist sie auf eine Besonderheit
dieser Dialogform: Das Gesprich zwischen den Konfessionen ist im-
mer in eine gréflere verbindende Dimension, die Gottesbeziehung
aller Beteiligten, eingebettet. Daher schldgt Maikranz vor, Hartmut
Rosas Resonanzbegriff einschliefllich des Moments der Unverftigbar-
keit fiir die Deutung dieser besonderen Dialogform fruchtbar zu
machen.

Ausgehend von den in Nostra Aetate fur interreligiose Dialoge an-
empfohlenen Haltungen der Klugheit und Liebe beleuchtet Aaron
Langenfeld die Relevanz epistemischer Tugenden wie Demut, Empa-
thie, Gastfreundschaft, Verletzlichkeit und Gebundenheit im Kon-
text komparativer Theologie. Die christlich-theologische Fundie-
rung dieser Tugenden miindet in einem Plddoyer, Freundschaft
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nicht nur als erstrebenswertes Ziel von Dialogen zwischen den Reli-
gionen anzusehen. Gedeihliches Dialoggeschehen zeichnet sich be-
reits dadurch aus, dass sich die daran Beteiligten in freundschaftli-
cher Haltung begegnen, insofern das differierend Eigene, das in der
Begegnung mit dem je Anderen offenbar wird, echte Wertschitzung
bzw. sogar Forderung erfihrt. Freundschaft bildet also auch ein kon-
stitutives Strukturprinzip solcher gelingender Dialoge. Soteriolo-
gisch betrachtet konnen sie als geschichtliche Vergegenwirtigung
des innergottlichen Beziehungsgeschehens verstanden werden und
heilsam wirken.






Historische Paradigmen des Dialogs
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Sokrates in den platonischen Dialogen -

Warum ,Sokratischer Dialog” kein Vorbild fiir moderne
Dialogkultur ist

Maria Schwartz

Aus etlichen Dialogen Platons ldsst sich lernen, wie und warum Dia-
log nicht funktioniert. Es geht dabei nicht nur um die sogenannten
,aporetischen‘, meist frithen Dialoge, die in der Ausweglosigkeit (gr.
aporia) enden, sondern auch um solche, die ein Ergebnis haben'.
Der ,Sokratische Dialog“ oder auch das ,Sokratische Gesprach®’,
wie es heute einerseits im didaktischen, andererseits im psychothe-
rapeutischen Kontext praktiziert wird, ist daher aus gutem Grunde
nur locker angelehnt an das Gespriachsverhalten des Sokrates bzw.
eine ,sokratische Methode®, wie sie in den platonischen Dialogen
dargestellt wird’. Diese mochte ich in einem ersten Schritt zunéchst
skizzieren, und zwar sowohl in ihrer historischen Fassung als auch in
der modernen Aktualisierung durch die Schule Nelsons/Heck-
manns. Zweitens diskutiere ich im Kontext Sokratischer Ironie, was
als Wissen und (echtes) Nichtwissen des (platonischen) Sokrates
gelten kann. Dann mochte ich fragen, in welchen Kontexten maieu-
tische Gespriachshaltungen von Nutzen sind und wo ihr pro-
blematisches Potential liegt. Abschliefend schlage ich alternative Ge-

' Z.B. den Gorgias, wo das ,Gesprich’ durch den graduellen Ausstieg des
Kallikles — dhnlich wie auch bei Thrasymachos in Rep. I — zwar mit einem Ergeb-
nis endet, das aber eher sokratischen Monologen entspringt.

* Das ,Sokratische Gesprich, geht historisch auf den Neukantianer Leonard
Nelson (1882—-1927) und dessen Schiiler Gustav Heckmann (1898-1996) zuriick.
Wichtige Texte und Positionen versammeln auszugsweise D. Birnbacher und D.
Krohn (vgl. dies. (Hg.), Das sokratische Gesprich, Stuttgart 2002). Viele der
Volltexte sind auf den Seiten der Philosophisch-Politischen Akademie e. V. unter
»Publikationen®  gelistet: https://www.philosophisch-politische-akademie.de/
(31.03.2023).

* Vgl. Birnbacher, Krohn, Sokratisches Gesprich (s. Anm. 2), 7. Nelson nimmt
an, dass zumindest Platon, trotz allen Scheiterns, zur sokratischen Methode steht
(vgl. L. Nelson, Die sokratische Methode, in: D. Birnbacher, D. Krohn (Hg.), Das
sokratische Gesprich, Stuttgart 2002 [Orig. 1922], 21-72, hier: 36).
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spriachshaltungen fiir moderne, insbesondere auch kirchliche Dia-
logprozesse vor.

1 Maieutik, Sokratischer elenchos und der Anspruch ,Sokratischen
Gesprdchs”

Der sokratische elenchos, der sich als ,,Priffung® verstehen lisst, soll

der Theorie nach durch Fragen zu Einsichten fithren, die jemand

selbst gewonnen hat’. Im Dialog Menon, der gern zur Illustration he-
rangezogen wird, finden hierzu zwei Schritte statt:

a) Erstens, die Destruktion vorhandenen, vermeintlichen Wissens,
d. h. der nur scheinbar richtigen Meinungen. Menon ist ein jun-
ger, gebildeter Aristokrat, der in Begleitung zahlreicher Sklaven
beim hochrangigen Politiker Anytos zu Gast ist, dort auf Sokrates
trifft und mit ihm ein Gesprich beginnt. In der bertihmten ,Zit-
terrochenstelle® wird geschildert, dass Menon durch Sokrates
Fragen in die Aporie gerit, wie nach der Begegnung mit einem
Zitterrochen ,erstarrt und tiberhaupt nicht mehr weif3, was Tu-
gend (areté) ist — wiewohl er selbst bereits so viele Reden iiber sie
gehalten hat (Menon 79e8-80b5°).

b) Zweitens, erst jetzt, wo jemand erkannt hat, was er nicht weif3,
beginnt der Weg zur Wahrheit, in diesem Falle zur Definition
der Tugend. Wobei auch der Menon zuletzt in der Aporie endet,
weil Tugend weder als Wissen (epistémé; 89c2f.) noch als richtige
Meinung zufriedenstellend bestimmt werden kann.

Wie eine Hebamme (gr. maieutiké techné; Hebammenkunst), so die

Metapher aus dem Theaitetos, ist Sokrates derjenige, der zwar bei

der ,,Geburt® von Einsichten hilft, aber nichts selbst gebiert (Theait.

* Im Folgenden eine vereinfachte Rekonstruktion. In Reaktion auf die Analysen
Gregory Vlastos* (vgl. G. Vlastos, The socratic elenchus: method is all, in: ders.:
Socratic Studies, Cambridge 1995, 1-38) wurde bezweifelt, dass es einen einheit-
lichen ,,Sokratischen elenchos® gibt. — Vgl. besonders M. Carpenter, R. Polansky,
Variety of Socratic Elenchi, in: A. G. Scott (Hg.), Does Socrates Have a Method?
Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, Pennsylvania 2002,
89-100 und andere Beitrige im gleichen Band sowie E. Martens, Sokrates. Eine
Einfithrung, Stuttgart 22004, 161-163.

> Alle Stellenangaben zu Platons Dialogen beziehen sich auf: Platon: Werke in
acht Bianden, gr. und dt., Darmstadt 52005.
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148e-151d). Er besitzt keine Antwort auf die zu untersuchenden
Fragen, wiewohl er die ,Geburten® anderer, die hier fiir Antworten,
Gedanken und Einsichten stehen, zu beurteilen weifd (Theait. 150¢)°.
Ein solcher Dialog dient nicht nur neutral der Wahrheitsfindung,
sondern verandert auch die Dialogpartner — Ziel ist das Hinterfragen
eigener Werte und Priorititen, eine bestimmte Praxis guten Lebens’.

So weit klingt dies alles sehr modern, nach Mentoring, Selbstfin-
dung und Selbst-Verwirklichung. Im populédren Lehrbuch von Har-
lich Stavemann, ,Sokratische Gesprichsfiihrung in Therapie und
Beratung® (2015), heif3t es dementsprechend:

»Charakteristisch fiir die Sokratische Gesprichsfiihrung ist die
geforderte totale Abstinenz gegeniiber jeder Form dogmatischer
Wissensvermittlung: Sie vermeidet bewusst, neue ,Wahrheiten
zu lehren, sondern zeigt mit Hilfe ihrer Fragetechnik den Weg
auf, wie der Gesprichspartner seine individuelle Wahrheit selbst
finden kann.®

Diese Beschreibung wird wohlgemerkt im historischen Teil gegeben —
es handelt sich noch nicht um die moderne, auch als ,,neo-sokrati-
sches Gesprich bezeichnete Variante®. Wobei Stavemann wenig spi-
ter auch feststellt, dass die Annahme einer undogmatischen Grund-

¢ Der Theaitetos endet zuletzt in einer kiinstlich wirkenden Aporie, da eigentlich
eine plausible Definition des Wissens als richtige, begriindete Meinung gefunden
wurde (vgl. M. Erler, Platon, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie, begr.
von F Ueberweg, hg. von H. Holzhey, Bd. 2/2, Basel 2007, 234). Gleiches gilt
m. E. auch fiir den Menon. Was erstaunlich ist, weil in diesen Dialogen die elenk-
tische bzw. maieutische Methode ja sogar thematisiert wird, ohne dann aber zum
Erfolg zu fithren.

7 Vgl. etwa Martens, Sokrates Einfiihrung (s. Anm. 4), 154; 160 und dhnlich H.
Tarrant, Socratic Method and Socratic Truth, in: S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar
(Hg.), A Companion to Socrates, Malden, MA u. a. 2006, 254-274, hier: 255.

¥ H. H. Stavemann, Sokratische Gesprichsfithrung in Therapie und Beratung. Eine
Anleitung fiir Psychotherapeuten, Berater und Seelsorger, Weinheim *2015, 34.

° Diese Variante beruht oft auf einem grundsitzlichen Skeptizismus: Eine objek-
tive, tiberkulturelle Wahrheit, so heif3t es bei Horster, kann es nicht geben (vgl. D.
Horster, Das Sokratische Gesprich in Theorie und Praxis, Wiesbaden 1994, 39).
Raupach-Strey u. a. argumentieren in Richtung einer Konsenstheorie der Wahr-
heit (vgl. G. Raupach-Strey, Das Sokratische Paradigma und seine Beziige zur
Diskurstheorie, in: D. Birnbacher, D. Krohn (Hg.), Das sokratische Gesprich,
Stuttgart 2002 [Orig. 1996], 106—139, hier: 124-128).
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haltung durch die tberlieferten Dialoge ,nicht anndhernd unter-
mauert [wird]“". In einem fachdidaktischen Lehrbuch — es geht
um Ethikunterricht — heif3t es vorsichtiger, die Lehrperson miisse
wviel zuriickhaltender” sein als der klassische Sokrates'!, bevor der
Bogen zur idealen Sprechsituation bei Habermas geschlagen wird'.

Dass die platonischen Dialoge, in denen tatsichlich ,,Dialog“ be-
trieben wird, gerade eine solche Sprechsituation vermissen lassen,
wird deutlich, wenn wir uns zwei der Hauptcharakteristika" anse-
hen, die in der Theorie des Sokratischen Gespriachs im Anschluss
an Nelson/Heckmann gefordert werden. In einer vielfach zitierten
Stelle bei Raupach-Strey werden sie als Postulate genannt:

»Die Postulate der Aufrichtigkeit und Offenheit enthalten das
grundsitzliche Ernst-Meinen und das Ernst-Nehmen jeder Aufle-
rung sowie der dufSernden Personen; die angestrebte Symmetrie in
der Wahl der Sprechakte enthilt die Gleichberechtigung und die
wechselseitige Anerkennung der Gesprichspartner/innen [...]“"

1 Stavemann, Sokratische Gesprachsfithrung (s. Anm. 8), 37.

" Vgl. V. Pfeifer, Didaktik des Ethikunterrichts: Bausteine einer integrativen
Wertevermittlung, Stuttgart *2020, 146.

2 Vgl. ebd., 149 oder P. G. Geif3, Fachdidaktik Philosophie. Kompetenzorientier-
tes Unterrichten und Priifen in der gymnasialen Oberstufe, Leverkusen 2017,
196. Raupach-Strey zeigt neben Parallelen auch Unterschiede zur Diskurstheorie
auf (vgl. Raupach-Strey, Sokratisches Paradigma (s. Anm. 9), 121; 131-133).

" Ein weiteres wichtiges Moment, auf das hier nur am Rande eingegangen wer-
den kann, ist der Konsensus als Dialogziel (vgl. V. Heckmann, Lenkungsaufgaben
des sokratischen Gesprichsleiters, in: D. Birnbacher, D. Krohn (Hg.), Das sokra-
tische Gesprich, Stuttgart 2002 [Orig. 1993], 73-91, hier: 77). In Bezug auf die
platonischen Dialoge ist ,Homologie“ (Ubereinstimmung) der Gesprichspart-
ner nicht nur Dialogziel, sondern auch wichtig fiir den Fortgang von Argument
zu Argument (vgl. hierzu R. Geiger, Dialektische Tugenden. Untersuchungen zur
Gesprichsform in den Platonischen Dialogen, Paderborn 2006). Auch die Aus-
richtung auf Konsens kann aber in Spannung zur geforderten Aufrichtigkeit ste-
hen und einen regelrechten ,Einigungsdruck® generieren (J. Hengelbrock, Das
»sokratische“ und das philosophische Gesprich. Nelson/Heckmann und die Pla-
tonischen Dialoge, in: Pddagogische Rundschau 57 (02/2003), 213-223, hier:
221). Manchmal wire ein ,agree to disagree wohl das ehrlichere Ergebnis. Was
Engels in seiner Replik auf Hengelbrock allerdings nicht ausschliefit, da Konsens
im modernen Sokratischen Gesprich lediglich ,regulative Idee“ sei (H. Engels,
Verteidigung des Sokratischen Gesprichs. Eine Replik, in: Pddagogische Rund-
schau 58 (02/2004), 137-150, hier: 141).

'* Raupach-Strey, Sokratisches Paradigma, 130 oder dies., Sokratische Didaktik.
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Es werden hier gefordert:

1) Aufrichtigkeit bzw. Authentizitit"

2) Die Offenheit fur die Meinung anderer, die eng mit Vorurteils-
losigkeit verkniipft ist'. Die absolute Zuriickhaltung der eigenen
Meinung gilt zudem fiir die Gesprichsleitung, da jede Art von
Dogmatismus auszuschlieflen ist.”

Im Folgenden mochte ich einen genaueren Blick auf die Gesprachs-

fihrung in den platonischen Dialogen werfen, der zeigen soll, wa-

rum die Bezeichnung ,sokratisch® tatsdchlich paradox wirkt", weil
mindestens diese beiden, zentralen Postulate in den elenktischen

Dialogen, wie sie bei Platon konzipiert werden, nicht eingeldst wer-

den. Nicht nur Platon, sondern auch der vermutete ,historische‘ So-

krates besitzt zumindest einige sehr feste Uberzeugungen, die es
nicht zu finden, sondern zu vermitteln und verteidigen gilt. Da dies
aber nicht durch belehrende Vortrige erreicht werden kann, wird
methodisch ein anderer Weg beschritten. Beim sokratischen elenchos
handelt es sich grundsitzlich um ein asymmetrisches Verhiltnis der

Gesprichspartner, nicht — wie Platon Sokrates hidufiger betonen

lasst" — um eine gemeinsame Wahrheitssuche®. Der Meister, im Fal-

Die didaktische Bedeutung der Sokratischen Methode in der Tradition von Leo-
nard Nelson und Gustav Heckmann, Miinster 22013, 63.

15 Vgl. ebd., 138. Die Forderung, nur die eigene Uberzeugung zu duflern, wird
hiufig verkntipft mit der Ablehnung von Autorititsargumenten (vgl. die erste
Anforderung fiir die Teilnehmenden in K. Draken, Sokrates als moderner Lehrer.
Eine sokratisch reflektierte Methodik und ein methodisch reflektierter Sokrates
fiir den Philosophie- und Ethikunterricht, Berlin 2011, 34; iibersichtlicher abge-
druckt in Geif3, Fachdidaktik Philosophie (s. Anm. 12), 199).

' Vgl. Raupach-Strey, Sokratisches Paradigma (s. Anm. 9), 110.

7 Vgl. Heckmann, Lenkungsaufgaben (s. Anm. 13), 74f. Die Forderung des
»Non-Dogmatismus® zieht sich seit Nelson durch die Literatur zum Thema (vgl.
Raupach-Strey, Sokratisches Paradigma (s. Anm. 9), 112-115; 118).

8 Draken, selbst Vertreter der Nelson/Heckmann-Schule, nennt eine Reihe wei-
terer Sokrates-kritischer Positionen, die diese Paradoxie herausstreichen (vgl.
Draken, Sokrates als moderner Lehrer (s. Anm. 15), 16-24).

¥ Z. B. in Menon 80d1-5, wo Sokrates beteuert, jetzt genauso ,erstarrt“ zu sein,
wie Menon und auch nicht zu wissen, was Tugend ist.

» Roslyn Weiss stellt fest, dass der Verweis auf eine ,gemeinsame Wahrheits-
suche’ in der Apologie ginzlich fehlt (vgl. R. Weiss, Socrates: Seeker or Preacher?
in: S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar (Hg.), A Companion to Socrates, Malden, MA
u. a. 2006, 243-253, hier: 243f.). Wiewohl sie daran festhilt, dass Sokrates ein
Philosophieren in lateralen Beziehungen zumindest empfiehlt (vgl. ebd. 251),
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le Diotimas im Symposion auch eine Meisterin*, besitzt einen Wis-
sensvorsprung und fuhrt den Schiiler zur Einsicht, wenn auch mit
anderen Methoden als durch den Lehrvortrag. Dass dieser Wissens-
vorsprung aber verschleiert wird, verletzt gleichzeitig den Grundsatz
der Aufrichtigkeit. Oft genug wird sogar eine Asymmetrie umge-
kehrter Art vorgespiegelt: Sokrates mochte sich z. B. gern vom doch
so weisen Priester Euthyphron belehren lassen (Euthyphr. 5a—c)*.
Dabei steht hier nicht nur die rein akademische Frage korrekter Pla-
tonexegese im Raum, sondern auch eine systematische. Ob ein
Grundsatz der Aufrichtigkeit in Verbindung mit dem Offenheits-
gebot iiberhaupt erfiillbar ist und ein sinnvolles Ideal auch fiir heuti-
ge Dialogprozesse darstellt (und falls ja, fur welche), mochte ich in
Punkt 4 noch grundsitzlicher fragen.

Zunichst aber etwas systematischer zu einigen Argumenten fir die
These der Asymmetrie der Gesprichspartner, die dadurch zustande
kommt, dass Sokrates ein Nichtwissen nur vorgibt, eigentlich aber
recht viel weifl, mehr jedenfalls als seine Gesprichspartner.

2 Wissen und Nichtwissen des (platonischen) Sokrates
2.1 Was weil} Sokrates? Die Sokratische Ironie

a) Eine erste Beobachtung zum bereits erwihnten Menon: Das
»Sklavenbeispiel“ (Menon 82a7-85b11), mit dem elenchos und
Anamnesislehre gleichermaflen illustriert werden, zielt auf die
Erkenntnis einer mathematischen Wahrheit®”. Diese steht fest
und ist auch Sokrates bekannt. Gefragt wird in rein didaktischer
Absicht. Offen bleibt lediglich, ob der Knabe, ein Sklave Menons,

scheint seine Hauptbeschiftigung die Widerlegung zu sein — er ist insgesamt
mehr Prediger als Suchender (vgl. ebd. 245.252).

?' Dem Symposion nach fiihrt sie den jungen Sokrates selbst durch einen elenchos
(Symp. 201e4-7), gefolgt von einem Lehrvortrag.

* Solche Asymmetrien werden hervorragend herausgearbeitet bei M. Humar,
Rhetorik der Verunsicherung. Affekt-Strategien in den platonischen Friihdia-
logen, Berlin/Boston 2017, z. B. 144; 171.

» Es handelt sich um die Inkommensurabilitit von Diagonale und Seite eines
Quadrats.
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diese Wahrheit erkennt oder nicht. Thomas Szlezdk hat bereits
1985 argumentiert, dass sich Sokrates analog dazu auch in Bezug
auf das Hauptthema des Dialogs, die areté-Frage, sicher nicht auf
dem gleichen Stand der Unwissenheit wie Menon befindet*. Die
Aporie wird nicht unfreiwillig, sondern ebenso wie im Sklaven-
beispiel bewusst und strategisch eingesetzt®.

b) Man denke, zweitens, z. B. an Einsichten wie die, dass Unrecht lei-
den besser ist als Unrecht tun (Gorgias 469b8-13). Ist es wahr-
scheinlich, dass Sokrates — oder auch Platon als Autor — nicht voll-
kommen berzeugt von dieser Einsicht war? Immerhin ist
Sokrates hierfiir gestorben (Kriton 49a4-7). Er hitte, was auch
historisch wahrscheinlich ist, aus dem Gefingnis fliehen konnen®.
Bereits an diesem Verlauf wird deutlich, dass man den dogmati-
schen Charakter der sokratischen Gespriche nicht allein Platon
zuschreiben kann. Es ist m. E. sehr unwahrscheinlich, dass der his-
torische Sokrates nicht ebenso feste Uberzeugungen besessen hat —
vielleicht nicht im theoretischen Bereich, aber doch mindestens
im moralisch-ethischen Bereich der Lebensfithrung®.

¢) Drittens: Wozu dienen die frithen aporetischen Dialoge tber-
haupt? Sind sie ein Indiz daftr, dass Sokrates oder auch Platon
keine Antworten auf Fragen wie die nach der Definition von
Freundschaft oder Tugend hatten? Im Gegenteil scheint vielmehr
ein Einsatz frither Dialoge als Lehr- und Ubungsmaterial in der
Akademie wahrscheinlich®. Es handelt sich dann aber zum grof3-

* Vgl. T. Szlezak, Teil 1: Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpre-
tationen zu den frithen und mittleren Dialogen, Berlin/Boston 1985, 182-190.

» Vgl. ebd. 186 und Erler, Platon Grundriss (s. Anm. 6), 169, der sich der Mei-
nung Konrad Gaisers anschlief3t, dass Platon generell nicht als Aporetiker gelten
kann.

* Der Kriton dient vermutlich als Rechtfertigung dafiir, dass Sokrates sich wih-
rend der 30tigigen Haftzeit nicht von Freunden befreien lief} (vgl. Erler, Platon
Grundriss (s. Anm. 6), 117).

7 Ferber nennt ein sokratisches ,,Wissensminimum® von sieben Propositionen
(vgl. R. Ferber, Was und wie hat Sokrates gewusst? in: ders., Platonische Aufsitze,
Berlin/Boston 2020, 29-56, hier: 38f.). Martens findet allein in der Apologie 17
Uberzeugungen, die als ,Wissen® des Sokrates gelten konnen (vgl. Martens, So-
krates Einfithrung (s. Anm. 4), 121f.).

* Eine Hilfsfunktion bei der miindlichen Belehrung nimmt z. B. Michael Erler
an (vgl. M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin/New
York 1987, 15£.; 290-295).
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ten Teil darin nicht um ,echte“ Aporien. Auch mit durchschnitt-
lichen Logik-Kenntnissen ist ersichtlich, an welchen Stellen be-
wusst logische und argumentative ,Fehler eingearbeitet wur-
den®. Trifft dies zu, wiirde es sich tiber ganze Passagen hinweg
um eine Art Ritsel handeln nach dem Motto ,Finde den Feh-
ler!“**. Wobei dabei auch kategoriale Unterscheidungen einge-
fithrt werden, die z. B. Aristoteles, selbst jahrelang Mitglied der
Akademie, spiter systematisch ausgearbeitet hat.

d) Viertens wird dem platonischen Sokrates bisweilen vorgeworfen,
sich zu verstellen und die sogenannte ,,Sokratische Ironie“ anzu-
wenden. Zum Thema existiert umfangreiche Forschungsliteratur,
in der u. a. festgestellt wird, dass eirdneia in den Dialogen keine
»lronie“ im heutigen Sinne meint, bei der die eigene Meinung
stets transparent ist, sondern als Liige bzw. Tduschung gelten
kann*. Wiahrend Gespriachspartner wie Euthyphron diese gar
nicht bemerken (Euthyphr. 4e—5c¢), decken andere sie auf. In Po-
liteia I bekennt Sokrates zunichst gegeniiber Thrasymachos, dass
sie vielleicht einfach nicht fihig sind, eine Definition der Gerech-
tigkeit zu finden. Thrasymachos hohnt darauf:

»O Herakles, das ist ja jene bekannte Verstellung (eirdneia) des
Sokrates! Aber das habe ich auch diesen schon vorhergesagt,
dafd du gewif nicht wiirdest antworten wollen, sondern wieder
Riickhalt suchen in der Verstellung und eher alles andere tun
als antworten, wenn dich einer fragte.“ (Rep. 337a4-8)

* Nelson attestiert Sokrates nicht nur didaktische Mingel, sondern ,schwere
philosophische Fehler (Nelson, Sokratische Methode (s. Anm. 3), 35).

* Die frithen Dialoge sind allerdings nicht auf ihre Funktion, sei es Protreptik
oder Lehre, zu reduzieren — ihren inhaltlichen Gehalt hat Ursula Wolf
herausgearbeitet. — Vgl. U. Wolf, Die Suche nach dem guten Leben. Einfiihrung
in Platons Frithdialoge, Frankfurt a. M. 22013,

’! Bisweilen wird sogar eine ,platonische“ von einer ,sokratischen® Ironie abge-
grenzt (vgl. H. Westermann, s. v. Ironie, in: C. Horn, J. Miiller, J. Soder (Hg.):
Platon-Handbuch. Leben—Werk—Wirkung, Stuttgart 2017, 303-306, hier: 305f.).
Vgl. zu verschiedenen Positionen auflerdem G. Vlastos, Socrates. Ironist and Mo-
ral Philosopher, Cambridge 1991, 24f. Vlastos selbst wendet sich gegen die Auf-
fassung, Sokrates wiirde bewusst liigen oder tduschen (vgl. ebd., 132f.). Dagegen
argumentiert u.a. Young, der Vlastos‘ Frage ,Does Socrates cheat?“ (ebd.,
132-156) klar mit ,ja“ beantwortet (vgl. C. Young, The Socratic Elenchus, in:
H. H. Benson (Hg.), A Companion to Plato, Oxford 2006, 55-69, hier: 62—64).
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Und es ist Thrasymachos hier Recht zu geben. In den folgenden Bii-
chern II-IX der Politeia wird Gerechtigkeit nicht nur definiert, son-
dern auch endgiiltig gewertet. Nietzsche wird sich spiter der Kritik
an der sokratischen Ironie anschlieflen:

»Der Dialektiker tiberldsst seinem Gegner den Nachweis, kein
Idiot zu sein: er macht wiithend, er macht zugleich hiilflos.“*

2.2 Was weil® Platon? Der eine Weg zum Guten

Sokrates, so kann zusammenfassend festgestellt werden, ist sich wohl
nicht wirklich dariiber im Unklaren, ob Gerechtigkeit besser ist oder
Ungerechtigkeit, ob man Philosoph werden sollte oder doch lieber
Tyrann. Gleiches ist bei Platon anzunehmen. Das Hohlengleichnis
(Rep. 514a1-518b6) illustriert es gut: Die Sonne existiert dort drau-
fen, ob ich sie erkenne oder nicht. Das Ziel ist bekannt — es geht
nach oben! Denn wer méchte schon, dieses Bild betrachtend, in der
Hohle bleiben? Es gibt hier nicht die vielen Wege zum guten Leben,
sondern zwei Moglichkeiten: Unten zu bleiben, in der Verblendung
der licherlichen Sophistereien, dem nutzlosen Nachjagen von Ruhm
und Ehre” oder nach oben zu gehen, zur wahren Erkenntnis, zum
nicht-artifiziellen, wirklichen Leben.

Es gibt, so eine weitere Beobachtung, nur eine einzige Seelenver-
fassung in Politeia, die aristokratische, die ,gerecht und gut in Wahr-
heit“ ist (Rep. 544e7f.). Das logistikon muss in der Seele herrschen,
das Eifrige (thymoeides) und das Begehrende (epithymeétikon) ordnen
sich ihm unter. Alle anderen Seelenverfassen sind Verfallsformen,
Krankheiten der Seele. Es resultieren aus ihnen nicht etwa alternati-
ve, zu bejahende Lebenskonzepte, wie es spiter bei Aristoteles in Be-
zug auf den theoretischen und praktischen bios scheint™.

* F. Nietzsche, Das Problem des Sokrates, in: Gotzen-Dammerung. Bd. 6 Kriti-
sche Studienausgabe, hg. von G. Colli, M. Montinari, Miinchen u.a. 1999,
67-73, hier: 70f.

» Preise werden dort verliehen fiir die, die die Reihenfolge der Schatten richtig
vorhersagen (Rep. 517¢7—d3)

** Sowohl die Abgrenzung als auch die in Buch X der Nikomachischen Ethik vor-
geschlagene Rangfolge der bioi ist umstritten, z. B. mit Blick auf Stellen in der
Eudemischen Ethik (vgl. J. M. Cooper, Contemplation and Happiness: A Recon-
sideration, in: Synthese 2/72 (1987), 187-216, hier: 189).
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Ein gutes, philosophisches Leben fiihrt schliellich auch zum ein-
zig erstrebenswerten Ziel, der Schau der Idee des Guten. Die roman-
tische Deutung Schlegels und Schleiermachers, dass man das Gute
nicht erreichen konne, als ewig Suchender nur strebt, besitzt m. E.
zu wenig textliche Grundlage”. Menschen sind zwar keine Gotter
mit fantastischem Wissen iiber die Entstehung des Guten, Vergange-
nes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges (wie es im Laches erwdhnt wird;
Lach. 199c3—€2), aber das Gute konnen sie erblicken. Sie miissen es
sogar, so scheint es, denn es befihigt in einem umfassenden Sinne
zum Tun des Guten — nicht nur im 6ffentlichen, sondern auch im
privaten Leben (Rep. 540a—b). Ohne Einsicht in das Gute niitzt
auch die Einsicht in anderes Gerechte und Schone nichts, so eine
weitere Stelle (Rep. 516b4—c1) — welche gut zur Bemerkung im Sym-
posion passt, dass das Leben erst durch die Schau des Schonen selbst
lebenswert werde (Symp. 211d1-3).

Verbindet man die in Punkt 1 geschilderten zwei Schritte des elen-
chos mit dem Hohlengleichnis in Politeia, so besteht die Wirkung des
elenchos darin, a) andere Menschen loszulésen von den ,Fesseln® des
Gewohnten und der alten Meinungen und b) sie zur Philosophie hin-
zufithren, zur Ideenerkenntnis und letztlich zum Guten selbst. Das
bisher gezeichnete Bild wire allerdings unvollstindig und unange-
messen dogmatisch, wenn man es bei der Darstellung eines (vermute-
ten®) ,Wissens‘ Platons bzw. Sokrates‘ belassen wiirde.

2.3 Echtes Unwissen und Dialogform - Was weil Sokrates (Platon) nicht?

Besonders in den spiten Dialogen gibt es zahlreiche fopoi, bei denen

,echtes Unwissen besteht und ,echte® Aporien auftauchen. Im Fol-

genden mochte ich exemplarisch drei Beispiele nennen:

a) Erstens sind die z.B. im Parmenides diskutierten Details zu
Schwierigkeiten der Ideenannahme keineswegs geklart. Unklar

» Vgl. auch H. J. Krdmer, Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeu-
tung, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 62 (1988), 583-621.

% Fur Auffassungen des historischen Sokrates konnen per se nur Wahrscheinlich-
keitsgriinde angefithrt werden, da uns dazu nur Zeugnisse Dritter zur Verfiigung
stehen. Aber auch Aussagen zur Intention Platons sind aufgrund der literarischen
Form der Dialoge nie zweifelsfrei zu treffen.



Sokrates in den platonischen Dialogen 31

bleibt beispielsweise, wie das Verhiltnis der Teilhabe (methexis)

von Ideen und sinnlich wahrnehmbaren Dingen zu begreifen ist

oder auch, wovon es tiberhaupt Ideen gibt.

b) Zweitens werden nicht nur verschiedene Seelenmodelle dis-
kutiert, sondern auch verschiedene Jenseitsmythen, verbunden
mit pythagoreisch geprigten Reinkarnationsvorstellungen. Es
scheint zwar unstrittig zu sein, dass es nach dem Tod irgendwie
weitergeht, da eine unsterbliche Seele oder zumindest ein un-
sterblicher Teil derselben angenommen wird”, aber nicht, was
hier genau wie tiberlebt.

¢) Und schliefillich gibt es, drittens, zum Verstindnis der hdchsten
Einsicht (megiston mathéma, Rep. 505a2-3) eine lebhafte For-
schungsdiskussion®. Unklar ist dabei bereits, ob die Idee des Gu-
ten in Politeia, des Schonen im Symposion (Symp. 211¢7-9) und
der hochsten Erkenntnis im VII. Brief (Ep. VII 341c6-d2) — was
m. E. anzunehmen ist — miteinander zu identifizieren sind.

Interessant ist, dass gerade bei den schwierigsten Themen sowohl die

sokratische Ironie als auch der sokratische Dialog als Dialog zuneh-

mend in den Hintergrund riickt. Entweder tritt Sokrates kaum oder
gar nicht auf (Timaios, Nomoi) oder seine Gespriachspartner agieren
geradezu als Statisten und, so Nelson, ,Jasager“”. In den Biichern

II-X der Politeia antworten die Freunde gebetsmiihlenartig: ,Ganz

Richtig, Sokrates“ — , Notwendig.“ — ,,So ist es.“ — ,Wie konnte es

anders sein, Sokrates®.

Im Folgenden mochte ich danach fragen, in welchen Bereichen
eine sokratische Maieutik ihren berechtigten Platz haben konnte,
wobei die historische und die aktualisierte Fassung, wie sich zeigen
wird, nicht vollstindig zu trennen sind.

7 Wie die Unsterblichkeitsbeweise, u.a. in Phaidon und Politeia X (Rep.
608c—611a) zeigen sollen.

*® Zu fiinf moglichen Interpretationsansitzen sieche M. Hihnel, M. Schwartz:
Theorien des Guten zur Einfithrung, Hamburg 2018, 48-51.

* L. Nelson, Sokratische Methode (s. Anm. 3), 35.
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3 Aufrichtig offen? Der begrenzte Nutzen sokratischer Maieutik

Die sokratische Hebammenmethode scheint in ihrer historischen Fas-
sung auf einer Asymmetrie der Gesprichspartner zu beruhen, die ty-
pisch fir padagogische Kontexte ist. Eine Person, Sokrates, weif3 be-
reits, was das Dialogziel ist — die andere bleibt dariiber im Unklaren.
Sie ist entweder bereits vom Alter her jiinger oder argumentativ un-
terlegen. Sie wird in Widerspriiche gefiihrt, verwirrt und schlieSlich
zum Erkenntnisziel hingeleitet, z. B. der Einsicht, dass Unrecht leiden
besser ist als Unrecht tun. Das heif3t, falls sie das zuldsst und nicht wie
Thrasymachos und Kallikles verargert den Dialog verweigert. Beispie-
le eines gelingenden elenchos finden sich nicht viele*. Der elenchos ist
dabei nicht angenehm, wie es in der Apologie mit dem Bild von Sokra-
tes als ,,Pferdebremse® (mydps; Apol. 30e6) illustriert wird. Er briis-
kiert Dialogpartner vor anderen, insbesondere vor ihren Verehrern
und Schiilern*. Wenn ein elenchos gelingt, wird die Erkenntnis, dass
altvertraute Meinungen falsch sind, eine Krise auslgsen, weil diese
auch die eigene Lebensfithrung betreffen — es handelt sich nicht um
beliebige, theoretische Erkenntnis*. Was auch mit den Schmerzen il-
lustriert werden kann, die die Person im Hohlengleichnis erleidet®,
die gen Licht hinaufgeschleppt wird:

»und, sprach ich, wenn ihn einer mit Gewalt (bia) von dort
durch den unwegsamen und steilen Aufgang schleppte und nicht
losliefe, bis er ihn an das Licht der Sonne gebracht hitte, wird er

* Dass es kein einziger sei, wie eine Aussage Nelsons manchmal interpretiert
wird (vgl. Nelson, Sokratische Methode (s. Anm. 3), 64), ist fraglich. Diotimas
elenchos im Symposion kann z. B. als gelungen gewertet werden. Auch ein gelun-
gener erster Schritt konnte bereits als ,,Erfolg“ zdhlen. Dass Gespréchspartner zu-
mindest verunsichert und zum Nachdenken gebracht werden, diirfte vielfach der
Fall sein.

' Z. B. springt Polos eifrig seinem Lehrer Gorgias bei, als dieser widerlegt wird
(Gorgias 461c¢).

* Die nur im Ausnahmefall verunsichert, dass sie mit einer Weltanschauung ver-
kniipft ist. So soll der (sicher falschen) Legende nach die Entdeckung der Inkom-
mensurabilitit den Niedergang des Pythagoreismus* eingeleitet haben, der auf ei-
ner Zahlenmystik rationaler Zahlen beruhte.

# Interessanterweise wird die brachial wirkende Wortwahl in Detlef Horsters
Schilderung geglittet — jemand wird einfach aus der Hohle ,herausgefithrt®
(Horster, Sokratisches Gesprich (s. Anm. 9), 17).
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nicht viel Schmerzen haben und sich gar ungern schleppen las-
sen?“ (Rep. 515e6-9)

Der Unbekannte, der hier die Fesseln 1ost und beim Hinaufschlep-
pen Zwang (bia) anwendet, kann mit Sokrates identifiziert werden,
dessen elenktisches Fragen den Aufstieg ermoglicht*. Was berechtigt
Sokrates aber dazu, die Athener zu verstdren, sie aus ihren Welt-
anschauungen zu reiflen, ihre Lebensfithrung und ihre Werte zu hin-
terfragen? Gerechtfertigt wird das Vorgehen vom hoheren Ziel her.
Es geht um das Beste fiir die Menschen: Die Athener sollen zum Gu-
ten gelangen, ihr Leben dndern und auf ihre Seelen achten. Dass
hierbei aber Gewalt im Spiel ist, auch solche in Form der Manipula-
tion, ist nicht nur in ethischer, sondern auch in didaktischer Hin-
sicht problematisch®”. An spiterer Stelle der Politeia heifit es sogar,
dass erzwungene Kenntnis ohnehin nicht in der Seele bleibe
(536e1-4)*.

* Dafiir, dass Sokrates der Fessel-Loser ist, spricht Rep. 515d, wo gefragt und ge-
antwortet wird, bis der andere in die Aporie gerdt (aporein; 515d6). Auch der
»Entfesselte* selbst liefe sich mit Sokrates identifizieren, weil er nach der Riick-
kehr in die Hohle das Ressentiment der anderen auf sich zieht und mit dem Tod
bedroht wird (517a5-7) — wobei auch diese Drohung jeden trifft, der versucht,
die Fesseln anderer zu lsen und sie hinaufzubringen. Laut Rep. 532b—c werden
Losung und Aufstieg durch alle besprochenen ,,Kiinste bewirkt, d. h. wohl das
vorher geschilderte Curriculum von der Arithmetik bis hin zur Dialektik. Hier
scheint der elenchos nur ein — evtl. propadeutischer — Teil der insgesamt be-
schwerlichen Ausbildung zu sein.

* Wobei teils Gewalt auf Gewalt trifft. Die aggressive, interessengeleitete Rheto-
rik und ihre Vertreter werden von Sokrates zwar in Form getarnter, aber in ihrer
Intensitdt nicht geringerer Aggressivitit angegriffen. Der Kallikles-Dialog im
Gorgias ist ein agonales Gesprich. Die Leser sollen sich zuletzt iiber den ,,Sieg“
Sokrates® iiber den eingebildeten, bosen, aber auch etwas dummen Gegner freu-
en. Den Einsatz von Ironie in Absicht einer bestimmten Wirkung auf die Leser
hat bereits Dietrich Roloff tiberzeugend herausgearbeitet, der die Dialoge zu-
gleich als ,,Gesprich zwischen Platon und dem Leser* begreift (D. Roloff, Plato-
nische Ironie. Das Beispiel: Theaitetos, Heidelberg 1975, 19). Platonische Dialoge
sind, so Roloff, ,um des Lesers willen erfunden: ihm allein gilt sowohl das Was als
auch das Wie des Dargestellten, er allein kann und soll daraus lernen.” (ebd. 18)
‘© Wobei offen bleibt, ob Uberredung nun als ,Gewalt* gilt, wird sie doch in der
Verfallsgeschichte der Seelen dieser gegentibergestellt (Rep. 548b7: ,,nicht durch
Zusprache [...] sondern mit Gewalt“). Einen Unterschied zwischen ,,Uberzeu-
gen“ und ,,Uberreden® gibt es auch beim gr. Verb peithé nicht, das beides bedeu-
ten kann.
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Wo koénnte nun eine sokratische Maieutik, die versucht, den in
der modernen Fassung formulierten Anspriichen der Aufrichtigkeit
und Offenheit zu geniigen, dennoch ihren Ort und Nutzen haben?

Zu drei moglichen Kontexten:

a) Gegen das padagogische Prinzip, dass Kinder, z. B. im Kontext
des Schulunterrichts, Dinge ,,selbst” entdecken konnen, die Leh-
rer(innen)* selbst bereits genau wissen, ist nicht viel einzuwen-
den. Der scharfen Kritik z. B. Hengelbrocks, dass Sokratisches
Gesprich in der Schule ,nichts zu suchen“® habe, stimme ich
nicht zu. Die Ausarbeitung didaktischer Methoden, wie z. B. die
begriindende ,regressive Abstraktion”, ist einer der Verdienste
der Schule Nelson/Heckmanns, die auf eine Anwendung im Bil-
dungsbereich ausgerichtet ist™. Auch das Prinzip der Aufrichtig-
keit wird im didaktischen Kontext kaum verletzt, weil trans-
parent ist, warum die Lehrenden Antworten nicht vorgeben.
Man soll diese selbst finden. Zu philosophischen Fragen wie der,
was ein ,Kunstwerk® ist”, gibt es zudem eine ganze Palette an Po-
sitionen, bei denen sogar echte Neutralitit und Zuriickhaltung
moglich ist. Bei (zu) abstrakten Themen besteht allerdings die
Gefahr, dass diese niemals zur Sprache kommen, wenn der le-
bensweltliche Bezug notwendiger Ausgangspunkt ist*>. Problema-
tisch erscheint mir auflerdem eine ergebnisoffene Diskussion
grundlegender politischer und ethischer Fragen. Ich kann als
Lehrkraft keine Urteilsenthaltung betreiben, wenn es z. B. um
das Thema ,,Demokratie oder Totalitarismus® geht. Es ist nicht
beliebig, was dort ,selbst herausgefunden werden kann. Demo-
kratiefihigkeit und Toleranz sind Bildungsziele, die das Sokrati-
sche Gesprich zugleich ermdglichen und begrenzen.

¥ Anpassung der Gendergap-Formen durch den Verlag

* Hengelbrock, Nelson/Heckmann (s. Anm. 13), 222. Er kritisiert vor allem den
Zwang, sich ins Gesprich einzubringen (eine Art seelischer Entblofung, vgl. ebd.
217), der aber, wie Engels schildert, in der modernen Praxis gar nicht besteht
(vgl. Engels, Verteidigung (s. Anm. 13), 142f.

¥ Vgl. Raupach-Strey, Sokratisches Paradigma (s. Anm. 9), 122-124.

* Vgl. ebd., 136.

*! So ein Fallbeispiel in Geif3, Fachdidaktik Philosophie (s. Anm. 12), 201-206.
2 Vgl. G. Raupach-Strey, Die Bedeutung der Sokratischen Methode im Ethik-
unterricht, in: D. Krohn, B. Neifler, N. Walter (Hg.), Das Sokratische Gesprich
im Unterricht, Frankfurt a. M. 2000, 90—104, hier: 94f.
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b) Im Bereich psychologischer Therapie scheint die Methode noch

engere Grenzen zu besitzen, da auch Therapeut:innen meist kla-
re, vorgegebene Ziele haben wie die Auflosung sogenannter ,dys-
funktionaler’ Vorstellungen. Man weif$ eben, dass jemand z. B.
unter einem Minderwertigkeitskomplex leidet und mochte Pa-
tient:innen zu einer bestimmten, positiveren Einschitzung der
eigenen Fihigkeiten fithren. Wird das methodisch verschleiert,
weil beim Aufbrechen starrer Denkformen die epistemische
Uberlegenheit der Therapeuten keine Rolle spielen darf, kénnten
die Gesprichspartner diese Verstellung enttarnen und das Ver-
trauen verlieren®. Weshalb das in der Didaktik verwendete Kon-
zept philosophischen Gesprichs im therapeutischen Kontext zu-
mindest deutlich modifiziert werden miisste™.

Drittens, zum Kontext kirchlicher und gesellschaftlicher Dialog-
kultur allgemein. Hier geht es mir weniger um die Diskussion ei-
ner Anwendung, die bei den meisten Theorien zum Sokratischen
Dialog bzw. Gesprich auch gar nicht intendiert ist”, sondern um
eine Diagnose. Gerade im Kontext kirchlichen Dialogs ist m. E.
eine Art ,maieutischer Asymmetrie nicht nur historisch verwur-
zelt (z. B. im Missionsgedanken), sondern nach wie vor verbrei-
tet. D. h., einige meinen sehr genau zu wissen, wo es lang geht,
anderen fillt die Rolle der Schiiler(innen) zu, denen die Augen
geoffnet werden miissen — und dies ohne, dass das asymmetri-
sche Verhiltnis dabei offengelegt wird. Hier spiegelt sich die
Funktionsweise des geschilderten, sokratischen elenchos, der in-
sofern ein dogmatischer Dialog ist, dass nur scheinbar etwas
von beiden gesucht, tatsichlich aber von einem gefunden werden
soll. Eine solche Art verschleierter Asymmetrie fiihrt allerdings,
einmal aufgedeckt, zwangslaufig zu einem Vertrauensverlust und
sollte daher in einer kirchlichen, aber auch allgemein in einer ge-
sellschaftlichen Dialogkultur keinen Platz besitzen.

> Es gibt eine ganze Reihe von Kontraindikationen, darunter auch psychotische
Phasen, wo vom Einsatz sokratischen Gesprichs abzuraten ist (vgl. Stavemann,
Sokratische Gesprichsfithrung (s. Anm. 8), 117).

* Vgl. ebd., 95.

> Allerdings liegt ein starker Fokus auf politischer Bildung und Erwachsenenbil-
dung (vgl. U. Siebert, Das Sokratische Gesprich. Darstellung seiner Geschichte
und Entwicklung, Kassel 1996, 67—-80; 83—85).
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Was wiren, so mochte ich im folgenden letzten Punkt fragen, mog-
liche alternative Gesprachshaltungen?

4 Ein Abschied von maieutischen Haltungen - wie gelingt Dialog ,auf
Augenhghe™?

Zu einer letzten historischen Parallele: Auch in den platonischen
Dialogen ist dem Ideal nach, eine Gemeinschaft der Suchenden er-
kennbar®, wie sie wohl auch innerhalb der platonischen Akademie,
zumindest unter fortgeschrittenen Dialektikern bestand. Die Uber-
windung und ,Zerstérung’ alter Meinungen ist sicher nicht der ein-
zige Weg zur Erkenntnis. Uberraschenderweise wird in Platons Sym-
posion ein ganz anderer Aufstieg zum Schonen geschildert als in
Politeia. Wer die ,,Leiter der Liebe“”’ erklimmt, empfindet dabei kei-
ne Schmerzen, er steigt begeistert auf zum Hochsten, vermutlich mit
einem anderen Menschen®. Die hiufige, gemeinsame Beschiftigung
mit philosophischen Fragen fithrt auch im VII. Brief zur Erkenntnis
(Ep. VII 341c6—d2). Die beiden Schilderungen des ,,Aufstiegs®, ei-
nerseits geschleppt von einem Unbekannten, andererseits der miihe-
los erlebte Uberstieg, besonders im Symposion, stehen recht schroff
nebeneinander.

Wie kommt man nun zu einer freundlicheren Dialogsituation, zu
einer Symmetrie der Gesprichspartner(innen)? Die Forderung der
Offenheit allen Meinungen und Positionen gegeniiber, die geradezu
einen ,neutralen‘ Standpunkt impliziert, scheint mir am pro-
blematischsten, weil sie die Fahigkeiten der meisten Menschen tiber-
schitzt. Fir eine gelungene Dialogkultur zwischen Erwachsenen

> Bezeichnenderweise bezieht sich auch Leonard Nelson auf die ,hdufige, ge-
meinsame Bemiithung“ im VII. Brief (Ep. VII 341c6-7), die genau dieses Ideal
schildert (vgl. Nelson, Sokratische Methode (s. Anm. 3), 21).

> So der im Englischen gebriuchliche Ausdruck ladder of love fur die Schil-
derung in Symp. 210-212 — im Deutschen wird eher vom ,Stufenweg* gespro-
chen.

* Vgl. M. Bordt, Worauf zielt unsere Sehnsucht? oder: Was wir von Platon ler-
nen konnen, in: J. S. de Murillo, M. Thurner (Hg.), Aufgang. Bd. 2: Sehnsucht,
Stuttgart 2005, 153-167, hier: 163. Die gemeinsamen Reden (logoi) spielen aller-
dings nicht erst auf der vorletzten Stufe, sondern bereits auf der allerersten der
Attraktion zu den schonen Korpern eine Rolle (Symp. 210a8).
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bzw. Jugendlichen® braucht es meines Erachtens in erster Linie radi-
kale Aufrichtigkeit. Wenn der Anspruch der Neutralitit oder auch
nur der Offenheit nicht eingelést werden kann, weil man entspre-
chend feste Uberzeugungen besitzt, sollte man sich fiir die Aufrich-
tigkeit entscheiden und die eigene Position zunichst offenlegen. Po-
sitionen, auch solche kontroverser Natur, missen ausgesprochen
und klar markiert werden®. Sie diirfen gerade nicht verschleiert
und verklausuliert im Hintergrund stehen, hinter ganz anderen Ar-
gumentationen. Ein dogmatischer Dialog, wie ihn Nelson unbedingt
vermeiden wollte®, ist weit weniger problematisch als ein dogmati-
scher Dialog unter dem Schein des Undogmatischen. Wer etwas
glaubt, wer etwas weif oder zu wissen meint, sollte dies auch mittei-
len. Die grofitmogliche Ehrlichkeit ist der einzige Weg, Vertrauens-
verlust und Dialogverweigerung zu verhindern, wie wir es bereits in
den platonischen Dialogen erleben. Das betrifft nicht nur Dialog-
prozesse in der Kirche, sondern auch z. B. in der Politik®.

Zweitens gehort zur Aneignung von Positionen auch die Offenle-
gung des eigenen Verhiltnisses zu Institutionen, die man vertritt.
Eine solche Offenlegung geschieht hiufiger, wenn die eigene Positi-
on nicht mit derjenigen einer Institution tibereinstimmt. Im umge-
kehrten Falle ist es seltener: Die Position einer Institution, rechtliche
Vorschriften oder Regelungen werden dann als Position ausgewie-
sen, der man ,leider‘ zu folgen hat. Bereits in der Wortwahl wird
dann gern vom ,ich als“ (Vertreter(in) von ...) gesprochen. Ver-
steckt man sich aber hinter institutionellen Positionen im Modus
des ,ich als“, ohne anderen offenzulegen, dass man diese auch selbst
befiirwortet, wire dies wiederum eine Form der Unaufrichtigkeit.

Drittens mochte ich fiir eine ,rationale Empathie pladieren.
Diese ist nicht einfach als Gefiihl oder Begabung gegeben, welche
man besitzt oder eben nicht, sondern beginnt mit der Entscheidung,

** Nicht im Sinne einer definierten Altersgrenze zu verstehen — eine entsprechen-
de Reife kann auch bei Kindern bereits gegeben sein.

% Dabei ist nicht gemeint, andere ungefiltert mit seinen Gefiihlen zu konfrontie-
ren. Dass man Positionen in der Wortwahl z. B. nicht verletzend formuliert, wi-
derspricht der geforderten Aufrichtigkeit nicht. Auch der Zeitpunkt der Aufe-
rung kann mehr oder weniger treffend gewdhlt werden.

" Vgl. Nelson, Sokratische Methode (s. Anm. 3), 22f.39.44f.

¢ Hannah Arendt hat hierzu zwei sehr lesenswerte Essays verfasst. — Vgl. H.
Arendt, Wahrheit und Liige in der Politik. Zwei Essays, Miinchen 62021.
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die Griinde anderer verstehen zu wollen. Die anderen sind nicht des-
halb gleichberechtigte Dialogpartner(innen), weil man annimmt,
dass andere Positionen vollig ebenbiirtig sind — dann wire es belie-
big, was man selbst vertritt — sondern, weil man zuhort, die vor-
gebrachten Griinde bedenkt und ernsthaft abwigt.

Dabei geschieht automatisch, viertens, auch eine Selbstpriifung,
weil Positionen anderer nur ernsthaft erwogen werden koénnen,
wenn man gleichzeitig die eigenen hinterfragt und zumindest (neu)
begriindet. Das bekannte Diktum des Sokrates in der Apologie, dass:
»ein Leben ohne Selbsterforschung (anexetastos bios) [...] gar nicht
verdient gelebt zu werden® (Apol. 38a5—6) ist dann nicht so zu ver-
stehen, dass ich allen anderen zu einem in dieser Hinsicht lebenswer-
ten Leben verhelfe, sondern mich konsequent selbst priife. Sich dem
Gedanken auszusetzen, jemand anderer konnte Recht haben und
man selbst falsch liegen, ist nicht leicht — am schwersten vielleicht
sogar fiir akademische Theolog(innen) und Philosoph(innen). Man
muss dies, meine ich, sehr bewusst tun, denn intuitiv und zwangs-
ldufig werden Gegenpositionen ausgeschlossen, sobald man eine Po-
sition vertritt und fiir etwas argumentiert. Dabei geht es nicht da-
rum, um der Empathie willen stindig Grundiiberzeugungen zur
Disposition zu stellen. Das Minimum ist, zu fragen: Aus welcher
Perspektive, welchen Griinden heraus argumentieren andere? Was
steckt dahinter? Und damit Griinde tiberhaupt offengelegt werden,
miissen zunichst auch eigene Positionen, Motive und Griinde offen-
bart werden. Aufrichtigkeit ist und bleibt sine qua non Bedingung —
ohne sie ist jeder Dialog zum Scheitern verurteilt.
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Was man bei Thomas von Aquin iiber Dialogfiihrung
lernen kann

Ein Blick auf Quodlibet IV, 9, 3

Bruno Niederbacher SJ

Im Mittelalter entwickelten sich beliebte und lebendige Diskussions-
kulturen, insbesondere die Disputationes de quolibet (Streitfragen
tiber Beliebiges). Wie sind diese Veranstaltungen abgelaufen? Was
konnen wir von ihnen tiber Dialogfithrung lernen? Ich werde zuerst
diese Diskussionsform in groben Linien vorstellen (1). Dann werde
ich mich auf ein schriftliches Zeugnis einer solchen Disputatio kon-
zentrieren: auf die Quaestio de quolibet1V, 9,3 des Thomas von
Aquin. Ich werde versuchen herauszuarbeiten, was uns dieser Text
durch seine Form (2) und seinen Inhalt (3) tiber Dialogfithrung leh-
ren kann. Dabei verstehe ich ,,Dialog® in einem sehr weiten Sinn: als
ein Gesprich zwischen mindestens zwei Personen, die iiber eine Fra-
gestellung eine unterschiedliche Ausgangsmeinung haben. Inhaltlich
denke ich vor allem an Dialoge im Bereich von Weltanschauung,
Philosophie und Theologie. SchliefSlich werde ich die kognitiven
Haltungen hinter dieser Diskussionskultur sowie die Rolle der Klug-
heit thematisieren (4).

1 Fragen iiber Beliebiges

Die offentlichen feierlichen Disputationes de quolibet haben sich in
den dreifliger Jahren des 13. Jahrhunderts aus den Quaestiones dis-
putatae der Schulen der Mendikantenorden in Paris entwickelt.' Sie

' J. Hamesse, Theological Quaestiones Quodlibetales, in: Ch. Schabel (Hg.),
Theological Quodlibeta in the Middle Ages. The Thirteenth Century, Leiden —
Boston 2006, 17—48. Allgemein iiber Streitgesprache im Mittelalter siehe: C. Car-
delle de Hartmann, Lateinische Dialoge 1200-1400. Literaturhistorische Studie
und Repertorium (Mittellateinische Studien und Texte 37), Leiden 2007. A. J.
Novikoff, The Medieval Culture of Disputation. Pedagogy, Practice, and Perfor-
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fanden zweimal jahrlich statt: einmal wihrend der Adventszeit und
einmal wihrend der Fastenzeit. Studenten und Magistri anderer
Schulen der Universitdt waren anwesend. Auch aufleruniversitires
Publikum fand sich ein. Die Disputatio de quolibet bestand aus zwei
Sitzungen. In der ersten Sitzung wurden Fragen aufgeworfen. Sie
wurden nicht vom Magister vorgegeben, sondern vom anwesenden
Publikum gestellt. Es waren Fragen tiber Beliebiges: theoretische-
theologische Fragen, moraltheologische Fragen, pastorale und aller-
lei weltliche Fragen. In einem der frithesten Zeugnisse, den Quodli-
beta von Guerric de Saint-Quentin, steht im Appendix: ,[...] es
wurde einiges gefragt, das zur Moral gehort, einiges, das zum Glau-
ben gehort, einiges, das zur Neugier gehort und dessen Erkenntnis
weder den Glauben lehrt noch die Moral erbaut.“> Auch bei Thomas
von Aquin finden sich Themen, die von theologischen Fragen iiber
Gott, Christus, die Engel iiber moraltheologische Fragen bis hin zu
solchen weltlichen Fragen reichen wie: ob menschliche Worte die
Kraft haben, Tiere zu bewegen, z.B. Schlangen (XIL 8, 2 [14]),
oder ob die Wahrheit stirker ist als der Wein, der Koénig und die
Frau (XII, 13, 1 [21]). Der Magister lief} normalerweise in der ersten
Sitzung die Bakkalare antworten. In der zweiten Sitzung, die am fol-
genden Tag oder einige Tage spiter stattfand, legte er seine Sicht dar.
Er ordnete die Fragen, fasste die in der ersten Sitzung vorgebrachten
Argumente zusammen und gab schliefllich seine Antwort (determi-
natio). Fur die Publikation mit der endgiiltigen Antwort des Magis-
ters wurden die Texte tiberarbeitet. So meint Kevin White iiber die
Tatigkeit des Thomas bei den Quodlibeta: ,,[...] despite its limitati-

mance, Philadelphia 2013. M. Gindhart, U. Kundert (Hg.), Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitdrer Wis-
senskultur, Berlin — New York 2010. W.J. Hoye, Die mittelalterliche Methode der
Quaestio, in: N. Herold, B. Kensmann, S. Mischer (Hg.), Philosophie: Studium,
Text und Argument, Miinster 1997, 155-178. J.E. Wippel, Quodlibetal Questions,
Chiefly in Theology Faculties, in: B.C. Bazdn, G. Fransen, J.E Wippel, D. Jacquart
(Hg.), Les questions disputes et les questions quodlibétiques dans les facultés de
théologie, de droit et de médecine, Turnhout 1985, 151-222.

* ,In hac quaestione de quolibet Guerrici quaeruntur quaedam quae pertinent
ad mores, quaedam ad fidem, quaedam ad curiositatem, quorum scilicet cogni-
tione nec fides instruatur nec mores aedificantur.“ Siehe: W.H. Principe (Hg.),
Guerric of Saint-Quentin, Quaestiones de quolibet (Studies and Texts 143), To-
ronto 2002, 395.
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ons and its imitation of other forms, the arrangement of topics is the
most evident and far-reaching initiative of each ordinatio, the one in
which the master gives shape and unity to the questions asked of
him, to his determinations of them, and to his transformation of
an oral exercise of which he was the target into a written work of
which he is the author [Fufinote weggelassen].“’

Ich beziehe mich nun auf Quodlibet IV, das nach Meinung der
Forscher aus der zweiten Pariser Zeit (1268—1272) des Thomas
stammt und in der Fastenzeit 1271 stattgefunden hat.* Es besteht
aus 12 Quaestiones mit insgesamt 24 Artikeln. Sie sind so angeord-
net, dass zuerst tiber gottliche, dann iiber menschliche Dinge gehan-
delt wird. Unter den menschlichen Dingen werden zuerst Fragen
erortert, die zum Erkenntnisvermogen gehoren, dann Fragen, die
zum Willen gehéren. Ich greife den Artikel 3 der Quaestio 9 heraus
(auch als IV, 18 gezidhlt). Er beschiftigt sich mit einer argumentati-
onstheoretischen Frage, welche die Erkenntnis betrifft: ,,utrum ma-
gister determinando qaestiones theologicas magis debeat uti ratione
vel auctoritate“: ob der Lehrer, der theologische Fragen entscheidet,
Vernunft oder Autoritit einsetzen soll.> Meine Frage lautet nun: Was
kann uns Form und Inhalt dieses Artikels iiber Dialogfithrung leh-
ren? Blicken wir zuerst auf die Form!

2 Die Struktur eines Artikels

Die Auseinandersetzungen der offentlichen Disputationes gief3t Tho-
mas in Artikelform. Wir kennen die Struktur des Artikels besonders
aus der Summa theologiae, aber auch aus den Quaestiones disputatae

> K. White, The Quodlibeta of Thomas Aquinas in the Context of his Work, in:
Schabel, Theological Quodlibeta (s. Anm. 1), 49-133, hier: 57.

* J.-P. Torrell, Magister Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, Frei-
burg i. Br. 1995, 221-227. Zur Datierung: P. Mandonnet, Chronologie des ques-
tions disputées de saint Thomas d’Aquin, in: Revue Thomiste 23 (1918) 341-371.
> Thomas von Aquin, Quaestiones de quolibet (zitiert nach: Opera Omnia, iussu
Leonis XIII P. M. edita [im Folgenden als ,,Editio Leonina“ bezeichnet], Band 25,
Rom 1996). Zur Datierung siche S. IX. Die Utrum-Frage steht in der Einleitung
zur quaestio 9. Inhaltlich beschiftigt sich Thomas mit dieser Frage auch in:
Scriptum super Sententiarum I, 1, 5; Summa contra Gentiles I, 9; Summa theo-
logiae I, 1, 8.
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und eben den Quaestiones de quolibet. In den verschiedenen Werken
sind die Artikel unterschiedlich lang, aber in ihrer Struktur immer
gleich. Am Beginn steht eine Frage, die eine bejahende oder vernei-
nende Antwort erfordert.® Daraus kann man bereits einen ersten
Leitsatz fur Dialogfihrung gewinnen:

L1: Formuliert die Frage so, dass sie prinzipiell entscheidbar ist!

In Auseinandersetzungen kann es vorkommen, dass die Themen zu
grof$ und die Fragen zu unspezifisch sind. Dabei ist die Gefahr gege-
ben, dass die Gesprichspartner(innen) verschiedene Aspekte des The-
mas herausgreifen und aneinander vorbeireden. Sie geben nicht Ant-
worten auf genau dieselbe Frage, sondern auf verschiedene Fragen. L1
fordert dazu auf, zuerst an der Fragestellung selbst zu arbeiten.

Dann folgen Argumente. Anzahl und Funktion dieser Eingangs-
argumente variieren. In den Quaestiones disputatae findet man in
der Regel viele Pro- und Contra-Argumente. Auch die Contra-Argu-
mente haben eine argumentative Form. Anders verhilt es sich in der
Summa theologiae. Dort findet man hiufig nur drei Videtur-Argu-
mente. Sie sind tatsichlich Argumente, in denen aus Primissen ein
Schluss gezogen wird, der auf eine Antwort hinauslduft, welche jener
des Thomas entgegengesetzt ist. Das Sed contra hingegen ist bei den
meisten Artikeln lediglich eine einzige These, oft ein Zitat einer
mafigeblichen und unumgehbaren Autoritit.” In den Quaestiones
de quolibet findet man hiufig wenige Eingangsargumente, im Sed
contra wird manchmal nur eine These einer Autoritit genannt,
manchmal findet man ein vollstindiges Argument oder mehrere Ar-
gumente. Es gibt aber auch heifs umstrittene Fragen, in denen sehr
viele Eingangsargumente aufgelistet werden. So werden z.B. in
IV, 12, 1, wo es um die Frage geht, ob man Kinder, die noch nicht

¢ Vgl. K. Jacobi, Der disputative Charakter scholastischen Philosophierens, in: A.
Speer (Hg.), Philosophie und geistiges Erbe des Mittelalters, Koln 1994, 31-42.

7 Zur unterschiedlichen Funktion der Sed-contra-Argumente siehe: K. Jacobi,
Einleitung zu Ziel und Handeln des Menschen. Thomas von Aquin, Die deutsche
Thomas-Ausgabe Band 9A, Berlin 2021, 35-36: ,,Mit der durch eine mafigebliche
und unumgehbare Autoritit gesicherten Sed-contra-These wird eine Grenze
markiert, die in der Erérterung der gestellten Frage nicht tiberschritten werden
darf; was jenseits der Grenze ist, wire falsch.“ Siehe auch: W. Metz, Die Architek-
tonik der Summa Theologiae des Thomas von Aquin, Hamburg 1998, 110.
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in den Geboten geiibt sind, in einen Orden aufnehmen darf, 23
Quod-non-Argumente und 6 Sed-contra-Argumente angefithrt. Im
hier behandelten Artikel 3 der Quaestio 9 finden sich lediglich je
ein Pro und ein Contra Argument. Aus der Praxis der Eingangsargu-
mente kann man einen zweiten Leitsatz fiir den Dialog gewinnen:

L2: Hort die Argumente fiir beide Seiten!

In Auseinandersetzungen kann es vorkommen, dass man sich weder
der Argumente fiir die eigene Position klar ist, noch die Argumente
der Gegenposition kennt. L2 fordert dazu auf, sowohl Argumente
fiir die eigene Position zu suchen als auch die besten Argumente ge-
gen diese Position ernst zu nehmen. In der Summa theologiae fillt
auf, dass Thomas wenige, dafiir aber hiufig sehr starke Eingangs-
argumente gegen seine Position prisentiert. Es handelt sich nicht
um Strohménner, die er aufbaut, um sie leicht widerlegen zu kon-
nen, sondern um starke Argumente, die ein ernstzunehmendes Pro-
blem fiir seine These darstellen und beantwortet werden sollen. Die
Argumente Pro und Contra kennenzulernen hilft auch, die Breite
und Tiefe der Problemstellung besser zu verstehen, aus der sich die
Frage ergibt.

In dem von uns behandelten Artikel sind beide Argumente aus-
gefiihrt. Sie bestehen aus je zwei Primissen, aus denen eine Konklu-
sion gezogen wird. Der Magister, der in der zweiten Sitzungsrunde
der Disputatio de quolibet zu den Fragen und Argumenten Stellung
bezog, hatte nach dem ersten Sitzungstag die Fragen iiber Beliebiges
in eine Ordnung und die von den Bakkalaren gemachten Notizen
der Argumente in eine klare Form gebracht. Daraus kann man einen
dritten Leitsatz fiir den Dialog gewinnen:

L3: Formuliert sowohl die Pro- als auch die Contra-Argumente
genau aus!

Begriindungen sind héufig ethymematisch. Sie sind unvollstindig.
Dies mag bei gleichen Voraussetzungen im Alltagsgesprich fir be-
stimmte Zielsetzungen ausreichen. Bei diskursiven Auseinanderset-
zungen hingegen ist es hilfreich, sowohl die eigenen Argumente als
auch die der Gesprichspartner(innen) zu vervollstindigen. So kann
man sich der Primissen, die man selbstverstindlich voraussetzt, be-
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wusstwerden. Wenn die Argumente explizit gemacht sind, kann man
sie besser auf ihre Giiltigkeit und Stichhaltigkeit hin priifen. Dass die
Argumentationsregeln von beiden Seiten anerkannt werden, wird
vorausgesetzt.

Nach den Eingangsargumenten folgt das Corpus articuli, eingelei-
tet mit Responsio. Man erwartet eine Behauptung, die dann gut be-
griindet wird. Auch dies liefert einen Leitsatz:

L4: Wagt es, etwas zu behaupten! Driickt aus, was euch als wahr er-
scheint!

Bei Diskussionen im weltanschaulichen Bereich zeigen sich zwei Ten-
denzen, die einem weiterfithrenden Dialog im Wege stehen. Die eine
Tendenz besteht darin, Wahrheitsanspriiche zu vermeiden oder
Wahrheit zu relativieren. Es erscheint mir aber wichtig, den eigenen
Standpunkt auszudriicken, damit die Gesprichspartner(innen) wis-
sen, worauf sie sich einzustellen haben. Die andere Tendenz besteht
darin, mit epistemischer Arroganz dogmatisch auf der eigenen Be-
hauptung zu beharren, ohne sich seiner kognitiven Grenzen bewusst
zu sein und die Moglichkeit in Betracht ziehen zu wollen, dass man
falsch liegen konnte. Thomas kennt das Laster der Anmaf3ung (prae-
sumptio), das es sowohl hinsichtlich des Handelns als auch des Erken-
nens gibt.> Anmaflende iiberschitzen ihre Fahigkeiten. So schreibt er
in der Summa contra gentiles: ,,[...] es gibt Leute, die sich tiber ihre
Geisteskraft so viel anmafen, dass sie meinen, die ganze Natur der
Dinge mit ihrem Verstand ausmessen zu kénnen, indem sie ndmlich
glauben, dass alles wahr sei, was ithnen so scheint, und falsch, was ih-
nen nicht so scheint.“’

® Im theologischen Bereich sind Anmaflung (praesumptio) und Verzweiflung
(desperatio) Laster, die der Tugend der Hoffnung (spes) entgegengesetzt sind: sie-
he Summa theologiae II-11, 20 und 21. Ansonsten ist Anmafung ein Laster, das
als Ubermafl der Hochherzigkeit (magnanimitas) entgegengesetzt ist. Das Laster
als Mangel ist Kleinmut (pussillanimitas): siche dazu Summa theologiae II-
1L, 129-133.

® Summa contra Gentiles I, 5 (zit. nach: Editio Leonina, Band 12, Rom 1918):
»Sunt enim quidam tantum de suo ingenio praesumentes ut totam rerum natur-
am se reputent suo intellectu posse metiri, aestimantes scilicet totum esse verum
quod eis videtur et falsum quod eis non videtur.“
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In den Responsiones des Thomas werden Meinungsverschiedenhei-
ten hdufig so angegangen, dass zunichst Ausdriicke disambiguiert
werden. Gleiche Sitze und Worter konnen verschiedene Bedeutungen
haben. Dies ist im weltanschaulichen Bereich m. E. sogar eine der
wichtigsten Aufgaben: versuchen zu verstehen und auszudriicken, wie
man bestimmte Auflerungen meint. So lautet ein weiterer Leitsatz:

L5: Disambiguiert! Seid euch bewusst, dass Ausdriicke mehrdeutig
sind, dass metaphorische Rede im Spiel sein kann, die ndher ver-
standen werden will!

Thomas kann durch Disambiguierung eine Losung oft so herbeifiih-
ren, dass er dem Anliegen der Gegenargumente gerecht wird. Er gibt
damit zu verstehen, dass auch die Position der Gesprichspartner etwas
fiir sich hat. Die gegensitzlich erscheinenden Positionen miissen sich
nicht ausschliefen, sondern konnen unterschiedliche Aspekte von et-
was zum Vorschein bringen. Man mag in diesem Bemiihen das ,,Prin-
ciple of charity“ erkennen, wonach man die Aussagen der Gesprichs-
partner(innen) auf bestmogliche Weise interpretieren soll. Nach
Donald Davidson empfiehlt dieses Prinzip, jene Theorien der Interpre-
tation zu bevorzugen, die Meinungsverschiedenheit minimieren."

Im Artikel folgt fur die aufgestellte Behauptung ein Argument
oder mehrere Argumente. Der Magister legt klar dar, was fiir seine
Position spricht und warum er sie fiir wahr hilt. Damit setzt er
sich auch weiterer moglicher Diskussion und Korrektur aus. Auf sei-
ne Argumente konnen spitere Leser(innen) eingehen, sie konnen
ihre logische Giiltigkeit und Stichhaltigkeit tiberpriifen. Auch daraus
lasst sich ein Leitsatz gewinnen:

L6: Behauptet nicht nur etwas, sondern bringt die besten Argumente
fir eure Position!

Am Ende eines Artikels geht Thomas in der Regel auf die Eingangs-
argumente ein, die gegen seine Position sprechen. Im Idealfall sind
die Ausfithrungen im Corpus articuli der Schliissel fiir die Antwort

' D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984, xvii: Das
Prinzip ,,counsels us quite generally to prefer theories of interpretation that mi-
nimize disagreement.
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auf die Eingangsargumente. Es gehort zur intellektuellen Redlich-
keit, die Argumente, die gegen die eigene Position sprechen, zu ent-
kriften zu versuchen. Dies liefert einen weiteren Leitsatz fiir das Dia-
logftihren:

L7: Macht klar, woran es liegt, dass die Gegenargumente euch nicht
iberzeugen!

Auch mit diesem Schritt liefert man sich weiterer Diskussion aus.
Obwohl man die Frage fiir geklirt hilt, legt man seine Argumente
offen. Sie kénnen nun weiterer Priifung unterzogen werden.

Schliefllich fillt in allen Schriften des Thomas auf, dass er nach
damaliger Gepflogenheit zeitgengssische Philosophen und Theo-
logen nicht mit Namen nennt. Er prisentiert Positionen und Argu-
mente. Die Nennung von Namen kann zu Ad-hominem-Argumen-
ten verleiten. Thomas will sachlich bleiben. Es findet sich bei ihm
keine Polemik gegen die Gesprichspartner, die eine andere Meinung
vertreten. Vielmehr schreibt er in seinem Metaphysikkommentar:
»Weil bei zu wihlenden oder zuriickzuweisenden Meinungen der
Mensch nicht durch Liebe oder Hass dazu gefithrt werden soll, eine
Meinung einzufiihren, sondern vielmehr durch die Gewissheit der
Wahrheit, sagt er [Aristoteles] also, dass man beide lieben soll, nim-
lich jene, deren Meinung wir folgen, als auch jene, deren Meinung
wir zuriickweisen. Denn beide haben sich bemiiht, die Wahrheit zu
untersuchen und sie haben uns dabei geholfen. Dennoch sollen wir
vom Gewisseren tiberzeugt werden, d. h. der Meinung jener folgen,
die gewisser zur Wahrheit gelangen.“"

Es findet sich bei Thomas keine Polemik, wohl aber die Auf-
deckung unredlicher Vorgehensweisen. Bei der umstrittenen Frage
in IV, 12, 1, ob man Jugendliche in einen Orden aufnehmen darf,

" Darauf macht aufmerksam J. Pieper, Hinfithrung zu Thomas von Aquin,
Miinchen 1958, 79. Siehe: Thomas von Aquin, In Sententia libri Metaphysicae -
XII, 9 (Editio Leonina, Band 46): ,,Sed, quia in eligendis opinionibus vel repu-
diandis, non debet duci homo amore vel odio introducentis opinionem, sed ma-
gis ex certitudine veritatis, ideo dicit quod oportet amare utrosque, scilicet eos
quorum opinionem sequimur, et eos quorum opinionem repudiamus. Utrique
enim studuerunt ad inquirendam veritatem, et nos in hoc adiuverunt. Sed tamen
oportet nos persuaderi a certioribus, idest sequi opinionem eorum, qui certius ad
veritatem pervenerunt.



Was man bei Thomas von Aquin iiber Dialogfiihrung lernen kann 47

wo 23 Quod-non-Argumente und 6 Sed-contra-Argumente vor-
gebracht werden, beginnt Thomas seine Antwort mit der Ver-
mutung, hier werde versucht, die Wahrheit zu vernebeln. Und er zi-
tiert zunichst aus De civitate Dei von Augustinus: ,Denn die, welche
das Vorgebrachte nicht verstehen oder in der Widerspenstigkeit
ihres Sinnes so hartnickig sind, dass sie sich gegen ihre bessere Ein-
sicht verschlieflen, die erwidern, wie geschrieben steht, und ,spre-
chen ungerechte Rede‘ und sind unermiidlich in haltlosen Meinun-
gen. Es ist leicht einzusehen, eine wie endlose, miihevolle und
unfruchtbare Aufgabe es wire, wollten wir ihre Einwendungen jedes
Mal widerlegen, so oft sie mit trotziger Stirn, nur um unsern Aus-
fithrungen zu widersprechen, irgendetwas vorbringen, unbekiim-
mert darum, was sie sprechen.“’? Und Thomas bemerkt dann: ,,Es
wird hier also die Weise beibehalten werden, dass die Wahrheit klar
und gleichsam spiirbar gezeigt wird, und wenn etwas Gegenteiliges
gesagt wird, das kein Gewicht hat, wird es missachtet, und es ist
nicht immer nétig, auf unniitze Weise darauf zu antworten. Und
wenn einer etwas Gegenteiliges sagen will, schreibe er auf, was er
sagt, sodass andere, die es bedenken, urteilen kénnen, ob er die
Wabhrheit lehrt.“* Menschen, denen es nicht um die Sache geht, son-
dern die um des Streitens willen streiten wollen, werden hier zur
Disziplin gerufen. Zugleich fillt auf, dass Thomas dennoch am
Ende auf alle 23 Quod-non-Argumente antwortet.

Thomas geht es nicht darum, Recht zu behalten, sondern die
Wahrheit zu finden. In seinem Kommentar zum Buch IJjob nennt
er drei Hindernisse zur Wahrheitsfindung durch Diskussion, die in
den bisherigen Leitsitzen bereits angeklungen sind. Er schreibt: ,Das
ist nimlich das erste Hindernis, zur Wahrheit durch Diskussion zu
gelangen: Wenn jemand das, was vom Gegner gesagt wird, nicht ho-
ren will. Das zweite Hindernis besteht darin, wenn er auf das Gehor-
te lautstark und beleidigend antwortet [...]. Das dritte Hindernis

> Augustinus, De civitate Dei II, 1. Die Ubersetzung stammt aus: BKV2, Reihe I,
Bd. 11 (1911) 80.

" Thomas von Aquin, Quaestiones de quolibet IV, 12, 1: ,Erit ergo hic modus
servandus ut veritas manifeste et quasi palpabiliter ostendatur, et si qua in con-
trarium dicta fuerint quae aliud pondus non habeant, contemnantur, ne semper
oporteat inutiliter eadem replicare. Sed si quis contrarium dicere voluerit, scribat
quod dicit, ut alii intelligentes diiudicare possint an doceat veritatem.“
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besteht darin, dass einer in der Diskussion nicht auf Wahrheit ab-
zielt, sondern auf Sieg und Ehre, wie es in den Diskussionen von
Streitern und Sophisten vorkommt. Und sagt das, von dem ihr ur-
teilt, dass es richtig ist, d. h. riumt das ein, was euch wahr erscheint
und verneint das, was euch falsch erscheint.“

3 Der Inhalt des Artikels Quodlibet 1V, 9, 3

Der Inhalt des Artikels 9, 3 liefert weitere Ansatzpunkte daftir, wie
man bei Meinungsverschiedenheiten in Dialogen vorgehen kann. Um
sie zu entfalten, lege ich zunichst eine Ubersetzung des Textes vor:

»Anscheinend soll der Lehrer, der theologische Fragen entschei-
det, mehr Autorititen verwenden als Vernunftgriinde.

Weil in jeder Wissenschaft die Fragen am besten durch die ersten
Prinzipien jener Wissenschaft entschieden werden, die ersten
Prinzipien der theologischen Wissenschaft aber die Glaubensarti-
kel sind, die uns durch Autorititen bekannt gemacht werden, so
sind die theologischen Fragen am besten durch Autorititen zu
entscheiden.

Aber dagegen spricht, was im Titusbrief, Kapitel 1 (9), steht:
,dann kann er mit der gesunden Lehre (die Gemeinde) ermahnen
und die Gegner widerlegen. Nun widerlegt man die Gegner bes-

" Darauf macht White, The Quodlibeta of Thomas Aquinas (s. Anm. 3), 49-50
aufmerksam. Siehe den Originaltext bei Thomas von Aquin, Expositio super Iob
ad litteram 6, 28-29 (zit. nach Editio Leonina, Band 26, Rom 1965, 44-45,
5.307-17): ,unde subdit praebete aurem, idest auscultate, et videte, idest conside-
rate, an mentiar: hoc est enim primum impedimentum veritatis inveniendae per
disputationem, cum aliquis ea quae ab adversario dicuntur audire non vult. Se-
cundum impedimentum est cum ad audita clamose et contumeliose respondet,
et ad hoc removendum dicit respondete, obsecro, absque contentione: est enim con-
tentio, ut Ambrosius dicit, impugnatio veritatis cum confidentia clamoris. Tertium
impedimentum est cum aliquis in disputatione non intendit ad veritatem sed ad
victoriam et gloriam, ut accidit in disputationibus litigiosis et sophisticis: et lo-
quentes id quod iustum est iudicate, ut scilicet concedatis ea quae vobis videntur
vera, et negetis ea quae videntur falsa. Et, si hoc feceritis, non invenietis in lingua
mea iniquitatem, scilicet aliquid contra iustitiam quae debetur proximo, nec in
faucibus meis stultitia personabit, idest aliquid contra sapientiam qua recte senti-
tur de Deo: intendebat enim et circa divina et circa humana defendere et probare
veritatem.
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ser mit Vernunftgriinden als mit Autorititen. Also soll man die
Fragen mehr durch Vernunftgriinde als durch Autorititen ent-
scheiden.

Antwort: Es ist zu sagen, dass jede Handlung so auszuftihren ist,
dass sie ihrem Ziel entspricht. Nun kann man eine Diskussion auf
ein zweifaches Ziel hin ordnen:

Manche Diskussion namlich ist darauf hin geordnet, einen Zwei-
fel zu beheben, ob etwas so ist. Und in einer solchen theologi-
schen Diskussion sind am meisten die Autorititen zu verwenden,
die jene anerkennen, mit denen man diskutiert. Wenn man z. B.
mit Juden diskutiert, ist es angebracht, die Autorititen des Alten
Testaments anzufithren; wenn mit Manichiern, die das Alte Tes-
tament ablehnen, soll man nur die Autorititen des Neuen Testa-
ments verwenden; wenn aber mit Schismatikern, die zwar das
Alte und das Neue Testament anerkennen, nicht aber die Lehre
unserer Heiligen, wie es die Griechen sind, soll man mit ihnen
aus dem Alten und Neuen Testament und jenen Lehrern, die sie
anerkennen, diskutieren. Wenn sie jedoch keine Autoritit aner-
kennen, soll man zu den natiirlichen Griinden Zuflucht nehmen,
um sie zu berzeugen.

Manche Diskussion ist lehrhaft in den Schulen (magistralis in
scholis), nicht um einen Irrtum zu beseitigen, sondern um die
Zuhorer zu belehren, um sie zur Einsicht in die Wahrheit zu fiih-
ren, die sie glauben, und da soll man sich auf Vernunftgriinde
stiitzen, die die Wurzel der Wahrheit untersuchen und dazu fiih-
ren zu wissen, auf welche Weise das, was gesagt wird, wahr ist.
Ansonsten, wenn der Lehrer mit nackten Autorititen die Frage
entscheidet, wird der Horer zwar zur Gewissheit gebracht, dass
es so ist, erwirbt aber nichts an Wissen und Einsicht, sondern
geht leer weg.

Und dadurch ist die Antwort auf die Eingangsargumente offen-
sichtlich.“"®

' ,Circa tertium sic proceditur. Videtur quod magister determinans quaestiones
theologicas magis debeat uti auctoritatibus quam rationibus.

Quia in qualibet scientia quaestiones optime determinantur per prima principia
illius scientiae; sed prima principia scientiae theologicae sunt articuli fidei, qui
nobis per auctoritates innotescunt; ergo maxime quaestiones theologicae sunt
determinandae per auctoritates.
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Die Frage lautet: Mit welchen Arten von Griinden soll man bei theo-
logischen Fragen argumentieren, mit Autorititsgriinden oder Ver-
nunftgriinden?

Thomas nennt zundchst ein Eingangsargument dafiir, Autoritits-
argumente zu verwenden. Entscheidet man in Fragen einer Wissen-
schaft, so soll man auf die Grundlagen dieser Wissenschaft rekurrie-
ren. Nun sind in der Theologie die Grundlagen die Glaubensartikel,
die uns aufgrund der Autoritit der Schrift bekannt sind. Daher sol-
len Theologen die Autoritit der Schrift einsetzen.

Das zweite Eingangsargument spricht mit einer Schriftautoritit
als erster Pramisse gegen diese Auffassung. Man soll die Gegner wi-
derlegen. Nun geschieht diese Widerlegung wirkungsvoller mit Ver-
nunftgriinden. Also soll man Vernunftgriinde einsetzen.

Die Antwort des Thomas fillt differenziert aus. Welche Art von
Argumenten man einsetzt, hingt erstens von der Zielsetzung ab.
Und hier erinnert Thomas daran, dass es verschiedene Zielsetzungen
fiir Diskussionen gibt.'® Er nennt zwei: (1) Irrtiimer zu beheben hin-

Sed contra, est quod dicitur ad Tit., I, 9: ut sit potens exhortari in doctrina sana,
et contradicentes revincere; sed contradicentes melius revincuntur rationibus
quam auctoritatibus; ergo magis oportet determinare quaestiones per rationes
quam per auctoritates.

Responsio. Dicendum quod quilibet actus exequendus est secundum quod con-
venit ad suum finem. Disputatio autem ad duplicem finem potest ordinari.
Quaedam enim disputatio ordinatur ad removendum dubitationem an ita sit; et
in tali disputatione theologica maxime utendum est auctoritatibus, quas recipi-
unt illi cum quibus disputatur. Puta, si cum Iudaeis disputatur, oportet inducere
auctoritates veteris testamenti; si cum Manichaeis, qui vetus testamentum respu-
unt, oportet uti solum auctoritatibus novi testamenti; si autem cum schismaticis,
qui recipiunt vetus et novum testamentum, non autem doctrinam sanctorum
nostrorum, sicut sunt Graeci, oportet cum eis disputare ex auctoritatibus novi
vel veteris testamenti, et illorum doctorum quod ipsi recipiunt; si autem nullam
auctoritatem recipiunt, oportet ad eos convincendos, ad rationes naturales con-
fugere.

Quaedam vero disputatio est magistralis in scholis non ad removendum errorem,
sed ad instruendum auditores ut inducantur ad intellectum veritatis quam inten-
dit, et tunc oportet rationibus inniti investigantibus veritatis radicem, et facienti-
bus scire quomodo sit verum quod dicitur. Alioquin si nudis auctoritatibus ma-
gister quaestionem determinet, certificabitur quidem auditor quod ita est, sed
nihil scientiae vel intellectus acquiret et vacuus abscedet.

Et per haec patet responsio ad obiecta.“

' Vgl. dazu auch Scriptum super Sententiarum I, 1, 5.
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sichtlich der Frage, ob etwas so oder so ist, und (2) zur Einsicht zu
fithren. Dies sind Zielsetzungen von Dialogen, bei denen es um
Wabhrheitsfindung geht. Dialoge konnen aber auch andere episte-
mische und nichtepistemische Ziele verfolgen, z. B. die Position der
Gesprichspartner(innen) kennenzulernen, sie zu verstehen, Vor-
urteile abzubauen, ein gemeinsames Projekt zu entwickeln etc. Be-
griindungen sollen der jeweiligen Zielsetzung dienen. Daher wird es
am Beginn von Dialogen hilfreich sein, sich gemeinsam tiber die
Zielsetzung Klarheit zu verschaffen. Die Lektion, die man daraus
ziehen kann, lautet:

L8: Werdet euch tiber das Ziel des Dialogs bewusst!

Es wird sinnvoll sein, mit bescheidenen Zielen zu beginnen: Vertrau-
en aufzubauen, etwas besser zu verstehen etc.

Zweitens hingt die Entscheidung tiber die Art der Begriindungen
auch von den Gesprichspartner(innen) ab.” Thomas nennt ver-
schiedene Gesprichspartner: Juden, Manichier, Schismatiker, Stu-
denten. Er rit dazu, das gemeinsame epistemische Fundament zu
suchen. Dieses kann entweder in Schriften bzw. Autorititen beste-
hen, welche beide Parteien anerkennen. Oder, wenn es keine solchen
Autorititen gibt — Thomas denkt vermutlich an Streitgesprache mit
Muslimen —, kann das gemeinsame epistemische Fundament in ,,na-
tirlichen Griinden bestehen, d. h. in allgemeinen Voraussetzungen,
die mit der natiirlichen Vernunft unabhingig von einer Offenbarung
erfasst werden konnen. Dies liefert einen weiteren Leitsatz:

L9: Sucht nach gemeinsamen epistemischen Fundamenten!

Freilich kann es sein, dass man im Dialog keine Ankniipfungspunkte
findet. In der Summa theologiae ], 1, 8 nennt Thomas ein solches
Szenario hinsichtlich der christlichen Glaubensinhalte. Er schreibt:
»Wenn der Gegner aber nichts von dem glaubt, was gottlich geoffen-
bart ist, bleibt kein anderer Weg, die Glaubensartikel durch Vernunft
zu beweisen. Man kann nur die Argumente gegen den Glauben ent-
kriften, wenn er welche vorbringt.“

"7 Siehe dazu auch Summa theologiae I, 1, 8.
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Nehmen wir z. B. an, es geht um die Frage, ob es ein Leben nach
dem Tod gibt, und es sitzen sich Christ(innen) und Physikalist(in-
nen) gegeniiber. Die Physikalist(innen) konnten behaupten, ein Le-
ben nach dem Tod sei unmaoglich, weil es unmoglich sei, dass ein
biologischer Korper, der verrottet ist, als derselbe zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder existiert. In solchen Fillen sollten Theolog(innen)
oder Christliche Philosoph(innen) fihig sein, die weltanschaulichen
Voraussetzungen der Physikalist(innen) zu erkennen und zu zeigen,
dass die eigenen metaphysisch-anthropologischen Voraussetzungen
nicht unhaltbar sind. In der Terminologie der Erkenntnistheorie ge-
sprochen: Man sollte fihig sein, Griinde, die gegen die Wahrheit der
eigenen Uberzeugung sprechen, zu entkriften; in englischer Fachter-
minologie gesprochen: to defeat the defeaters.

Hinsichtlich religioser Grundinhalte besitzen Christen keine Be-
weisgriinde, welche die Gesprichspartner(innen) tiberzeugen wiir-
den. Thomas kennt aber auch andere Griinde, rationes verisimiles:
Wahrscheinlichkeitsargumente, vielleicht auch Vergleiche, Zeichen,
personliche Erlebnisse und Erfahrungen. So schreibt er in der Sum-
ma contra gentiles 1, 9: ,,Um eine derartige [geoffenbarte] Wahrheit
darzulegen, sind einige Wahrscheinlichkeitsargumente anzufiihren
zur Ubung und zum Trost der Glaubenden, nicht aber zur Uberzeu-
gung der Gegner. Denn das Nichthinreichend-Sein der Griinde wiir-
de sie mehr in threm Irrtum bestirken, indem sie meinten, wir wiir-
den aufgrund solch schwacher Griinde der Wahrheit des Glaubens
zustimmen.“ Derartige Begriindungen werden manchmal im Unter-
schied zu intersubjektiven Begriindungen ,personale Begriindun-
gen“ genannt." Man kénne sie, so Thomas, zur Erbauung der Glau-
benden einsetzen, solle damit aber nicht Gegner zu iiberzeugen
versuchen, weil es schwache Griinde seien. Wenn es sich tatsidchlich
um Gegner handelt, konnten solche Griinde kontraproduktiv sein.
In einer Dialogsituation hingegen, wo die Gesprdchspartner(innen)
um Verstindnis und Wohlwollen bemiiht sind, konnten solche per-
sonalen Begriindungen auch eine Hilfe sein, die andere Position bes-
ser zu verstehen.

Drittens hingt die Entscheidung iiber die Art der Begriindungen
auch von weiteren Umstinden ab. Handelt es sich um Diskussionen

¥ Vgl. O. Muck, Rationalitidt und Weltanschauung, Innsbruck 1999, 113-114.
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in der Schule oder an der Universitit, und sind die Gesprichspart-
ner Studierende, dann soll man, so Thomas, diskutierte Fragen nicht
bloff mit Autorititen kliren, sondern mit Vernunftgriinden. Hier
verfolgt er ein sokratisches Ideal. Studierende sollen zu eigenstindi-
gem Verstehen gebracht werden. Sie sollen nicht einfach etwas auf-
grund von Autorititen glauben, sondern selbst verstehen und ein-
sehen. Sie sollen, soweit moglich, zur Einsicht in das Wesen der
Dinge gelangen und daraus verstehen, warum die Dinge sich so ver-
halten, wie sie sich verhalten.

Dies ist freilich ein hohes Ideal. Bei vielen Fragen wird man sich
mit bescheideneren Zielen zufriedengeben miissen, z. B. Argumente
anzugeben, die fiir die Wahrheit einer Aussage sprechen, wobei eine
derartige Rechtfertigung einer Aussage in der Regel prima facie ist.
Sie kann durch weitere Informationen aufler Kraft gesetzt werden.
Gerade im weltanschaulichen Bereich, aber auch in den meisten Fra-
gen der Philosophie, wird man sich mit Argumenten bescheiden
miissen, die einem plausibler erscheinen als andere.

Ich fasse zusammen: Thomas koénnte mit seiner Antwort auf die
Ausgangsfrage darauf aufmerksam machen,

— dass es bei Dialogen verschiedene Zielsetzungen geben kann.

— dass Dialogfithrung Teilnehmer(innen)-sensitiv sein soll. So
soll man sich fragen: Teilen die Gesprichspartner(innen) viele
Grundiiberzeugungen oder nicht, sind es offizielle Vertreter(in-
nen) verschiedener Positionen oder andere Gesprichspart-
ner(innen), gibt es hierarchische Gefille oder Ebenbiirtigkeit,
sind die Parteien eher wohlwollend oder gegnerisch eingestellt,
etc.?

— dass Dialogfithrung auch kontextsensitiv sein soll. So soll man
sich fragen: Handelt es sich um Gespriche im Rahmen einer
Schule oder Universitit, handelt es sich um einen offiziellen
Dialog, handelt es sich um eine Talkshow, etc.?

Sensibilitit fir diese Aspekte und Leitsitze ist etwas, das selbst ge-
lernt sein will: eine Haltung oder vielmehr ein Biindel von Haltun-
gen, die sowohl kognitive als auch moralische Anteile haben. Einige
dieser Haltungen sind im Lauf dieser Untersuchung bereits ange-
klungen. Nun méchte ich etwas niher auf sie eingehen.
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4 Kognitive Tugenden und die Rolle der Klugheit

Wenn Thomas sagt, dass es manchen Menschen bei Diskussionen
nicht um Wahrheit, sondern um Sieg und Ehre gehe, so deutet er
indirekt auf die dazu entgegengesetzte Tugend hin, Verstehen erlan-
gen und die Wahrheit herausfinden zu wollen. In diesem Zusam-
menhang konnte man auch auf die Tugend der Wissbegierde
(studiositas) verweisen.'” Und wenn Thomas schreibt, es sei ein Hin-
dernis zur Wahrheitsfindung durch Diskussion, wenn man die
Argumente der Gegenseite nicht anhdore, so tont hier die entgegen-
gesetzte Tugend der intellektuellen Aufgeschlossenheit an. Oder
wenn er von kognitiver Anmaflung® spricht, wonach kognitiv an-
maflend ist, wer die eigenen kognitiven Vermégen iiberschitzt, so
muss er auch die entgegengesetzte Tugend annehmen, die heute oft
sintellektuelle Demut® genannt wird.” Eine Tugend, die Thomas
ebenfalls annehmen muss, ist intellektueller Mut. Denn sich auf
eine Diskussion einzulassen und vor andersdenkenden Personen zu
behaupten, was man hinsichtlich einer Fragestellung fiir wahr hilt,
setzt Mut voraus. In diesem Zusammenhang ist auch die Tugend
der Wahrhaftigkeit (veracitas) zu erwdhnen, die Neigung, das zu sa-
gen, was man fiir wahr hilt.*> Wenn Thomas schliefllich sagt, es sei

¥ Nach Thomas ist der Tugend der studiositas das Laster der curiositas entgegen-
gesetzt. Studiositas ist die Tugend, die es mit sich bringt, ein richtiges Streben in
der Anwendung der Erkenntnisfihigkeiten zu haben: sie so oder so und hinsicht-
lich dieses oder jenes Gegenstandes einzusetzen. Siehe dazu: Summa theo-
logiae II-11, 166, 2 ad 2.

* Summa contra gentiles I, 5. Bei der Behandlung der Anmaflung in der Summa
theologiae II-11, 130, 2 ad 3 sagt Thomas, die anmaflende Person schitze ihre Ver-
mogen grofler ein als sie sind, und nennt unter den Vermégen auch Wissen. Die
Person meint, mehr Wissen zu haben als sie hat.

' Wo Thomas in der Summa theologiae II-II, 160 die Tugend der Demut behan-
delt, fragt er, ob sie zum Streben oder Vernunfturteil gehore. Er meint zwar, sie
gehore zum Streben, setze aber die Erkenntnis der Defizite der eigenen Vermogen
voraus. Zu diesen Vermogen gehoren auch kognitive Vermégen. Damit kommt
Thomas neueren Definitionen von intellektueller Demut nahe, einer kognitiven
Haltung, wodurch eine Person disponiert ist, die eigene Kompetenz korrekt zu
beurteilen. Siehe z. B.: L. Zagzebski, Virtues of the Mind. An Inquiry into the Na-
ture of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge 1997, 220,
Fufinote 61.

* Summa theologiae II-11, 109.
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ein Hindernis zur Wahrheitsfindung, lautstark und beleidigend zu
antworten, so klingt die Tugend des Respektes an. Thomas spricht
sogar von Liebe. Und dies ist fiir ihn als Christen Ausdruck der Tu-
gend der Gottes- und Nichstenliebe (caritas), welche die Ausiibung
aller anderen Tugenden motivieren soll.”

Thomas nimmt an, dass es neben moralischen und theolo-
gischen auch kognitive Tugenden gibt. Allen Tugenden ist ge-
meinsam, dass sie Vollendungen von Vermogen sind.** Im Fall des
Menschen geht es um das Erkenntnisvermdgen und das Strebever-
mogen. Tugenden sind Qualitdten dieser Vermogen, sie sind — mit
Ausnahme der theologischen Tugenden — durch Erziehung und
Ubung erworbene Dispositionen dieser Vermdgen, gut titig zu
sein. Gut titig zu sein heifit, verlisslich, prompt und mit einer ge-
wissen Leichtigkeit, ja mit Genuss, ein bestimmtes Ziel auf richtige
Weise zu erreichen.” Diese Begriffsbestimmung gilt fiir alle Tugen-
den. Dann unterscheidet Thomas: (1) Einige Tugenden befihigen,
ein Ziel verldsslich und korrekt zu erreichen. Derartige kognitive
Tugenden konnen fiir moralisch gute wie schlechte Ziele eingesetzt
werden. Thre Ausiibung setzt keinen guten Willen voraus. (2) Da-
von unterscheidet Thomas Tugenden, die nicht nur bewirken, dass
ein Vermogen gut tdtig ist, sondern auch, dass die Person dieses
Vermogen ,recht® im Sinn von ,moralisch richtig® gebraucht.®
Dabei ist nicht nur ein nachgeordneter, guter Gebrauch einer Fi-
higkeit gemeint. Vielmehr meint Thomas, dass bereits ihre Aus-
iibung einen guten Willen voraussetzt. Zu diesen Tugenden zihlt
Thomas im kognitiven Bereich ausdriicklich die Tugend der Klug-
heit, die eingegossene Tugend des Glaubens und die Gabe der

# Zur Formel der ,caritas als Form aller Tugenden® siehe: B. Niederbacher,
Glaube, der durch Liebe geformt ist, in: M. Quast-Neulinger, Ch. Bauer, M. Eck-
holt, F. Gmainer-Pranzl (Hg.), Mit dem Herzen denken. Konturen einer leiden-
schaftlichen Theologie der Welt. Festschrift fiir Roman Siebenrock, Freiburg —
Basel — Wien 2022, 15-29.

# Summa theologiae I-II, 55, 1 (zit. nach Editio Leonina, Band 6, Rom 1891):
»Respondeo dicendum quod virtus nominat quandam potentiae perfectionem.
» Thomas von Aquin, Quaestio disputata de virtutibus in communi 1, 1.

* Summa theologiae I-1II, 56, 3 (s. Anm. 24): ,Alio modo aliquis habitus non so-
lum facit facultatem bene agendi sed etiam facit quod aliquis recte facultate uta-
tur.“ Siehe auch Summa theologiae I-1I, 57, 1 und 65, 4 und Quaestio disputata
de virtutibus in communi 1, 7.
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Weisheit.” Thomas schreibt tiber die Klugheit: ,Zur Klugheit ge-
hort, wie gesagt wurde, die Anwendung der rechten Vernunft auf
die Titigkeit, was nicht ohne richtiges Streben geschieht. Daher
hat Klugheit nicht nur die Bestimmung der Tugend, wie sie die
anderen intellektuellen Tugenden haben, sondern auch die Bestim-
mung der Tugend, wie sie die anderen moralischen Tugenden ha-
ben, unter die sie auch gezahlt wird.“*

Einige der kognitiven Tugenden fiir Dialogfithrung gehoren zur
Gruppe (1): die Kunst des Argumentierens, die Beherrschung der
Logik,” die Einsichtsfahigkeit (intellectus) und die Fihigkeit zu wis-
senschaftlichen Wissensgenerierung (scientia). So befahigt intellectus
dazu, einer an sich bekannten Proposition aus Einsicht in die Be-
griffszusammenhinge zuzustimmen. Und scientia in einem Bereich
befahigt dazu, aus wahren Pramissen auf logisch korrekte Weise
wahre Konklusionen abzuleiten. Zur Ausiitbung dieser kognitiven
Tugenden ist kein moralisch guter Wille erforderlich.

Andere kognitiven Tugenden fiir Dialogfithrung geh6ren eher zur
Gruppe (2). Die oben angefiihrten kognitiven Tugenden wie intel-
lektuelle Aufgeschlossenheit, Griindlichkeit, kognitiver Mut und ko-
gnitive Demut scheinen Tugenden in diesem volleren Sinn von ,, Tu-
gend® zu sein. Zu ihrer erfolgreichen Ausiibung bedarf es nicht nur
der Beherrschung bestimmter Techniken, sondern auch eines mora-
lisch geordneten Strebens. Dabei wird ,,Streben® hier in einem wei-
ten Sinn verstanden, das sowohl affektives als auch voluntatives Stre-
ben miteinschlief3t.

SchlieSlich war auch von moralischen Tugenden fiir Dialogfiih-
rung die Rede wie Respekt vor den Gesprichspartner(innen), Wahr-

7 Zur Interaktion von Streben und Verstand bei diesen Tugenden sowie zur ko-
gnitiven Rolle der Affekte siehe: B. Niederbacher, Virtue Epistemology and Aqui-
nas’s Account of Faith, in: H. Goris, L. Hendriks, H. Schoot (Hg.), Faith, Hope,
and Love. Thomas Aquinas on Living by the Theological Virtues, Leuven — Paris —
Bristol 2015, 107-124.

* Summa theologiae II-1I, 47, 4 (zit. nach Editio Leonina, Band 8, Rom 1895):
»Ad prudentiam autem pertinet, sicut dictum est, applicatio rectae rationis ad
opus, quod non fit sine appetitu recto. Et ideo prudentia non solum habet ratio-
nem virtutis quam habent aliae virtutes intellectuales; sed etiam habet rationem
virtutis quam habent virtutes morales, quibus etiam connumeratur.“

* Ab dem 13. Jahrhundert wurde die Logik fiir Streitgespriche in den Obligatio-
nes entfaltet, z. B. durch Walter Burley.
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haftigkeit und Liebe zur Wahrheit. Es ist klar, dass diese Tugenden
ein gutes Streben voraussetzen, also Tugenden im volleren Sinn des
Wortes sind und zur Gruppe (2) gehoren.

All diese und weitere Tugenden, so konnte man restimieren, kom-
men nach Thomas im idealen Dialog zur Anwendung. Dabei ist zu
beachten, dass Dialog zu fiithren, ein Handeln ist. Nun kénnen Hand-
lungen unter verschiedener Riicksicht bewertet werden. So kann man
beispielsweise den spektakuldren Diebstahl der weltberiihmten Saliera
als ,,gekonnt“ bewerten. Der Dieb ist raffiniert vorgegangen, er hat re-
lativ zu seiner Zielsetzung alles richtig gemacht. Er beherrscht ein
Konnen im Sinn (1) von Tugend. Unter moralischer Riicksicht hin-
gegen hat er schlecht gehandelt. Sein Handeln war nicht Manifestati-
on einer moralischen Tugend im Sinn von (2), sondern eines Lasters.
Diese doppelte Bewertbarkeit gilt auch fiir Dialoge. Nehmen wir an,
jemand verfolge bei einem Dialog epistemische Ziele und mache rela-
tiv zu diesen Zielen alles richtig. Dennoch konnte die Dialogfithrung,
moralisch gesehen, schlecht sein. Fiir das moralische Gutsein von
Handlungen und somit auch fiir das moralische Gutsein der Dialog-
fithrung braucht es immer die Ausiibung der Klugheit. Klugheit ist
letztlich die Herrin aller Tugenden.” Sie befihigt, verlisslich zu erken-
nen, was in einer Situation zu tun moralisch richtig ist. Man kann sich
leicht Situationen vorstellen, in denen man mit den Argumentations-
techniken, die man beherrscht, ein epistemisches Ziel erreichen konn-
te. Wiirde dies jedoch unter den gegebenen Bedingungen zu einem
schweren Gesichtsverlust der Gesprichspartner(innen) mit weitrei-
chenden Folgen fiihren, wiirde es als herablassend und beleidigend
empfunden, so konnten kluge Personen zum Schluss kommen, dass
im Rahmen dieses Dialogs ein anderes Ziel zu verfolgen moralisch
richtig wire. Insofern ist die epistemische Verantwortung im Dialog
nicht der einzig relevante Aspekt — und Thomas’ ganzheitliche Sicht
macht darauf aufmerksam.”

0 Zagzebski, Virtues (s. Anm. 21), 229, spricht von einer Tugend héherer Ord-
nung, welche alle Tugenden regiert. Eine genauere Analyse der Tugend der Klug-
heit bei Thomas findet sich in: B. Niederbacher, Klugheit und Vorsehung, in: S.
Kopf (Hg.), Vorsehung und Handeln Gottes aus analytischer und kontinentaler
Perspektive: Versuch eines Briickenschlags in der deutschen Debatte (Quaestio-
nes disputatae), Freiburg i. Br. 2023, 45-67.

’' Ich danke Sophia Lucke fiir wertvolle Verbesserungsvorschlige.
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Leibniz und der 6kumenische Dialog
Xaver M. Propach

1 Hinfiihrung

Das Verhiltnis zwischen Dialog und Philosophie ist ein enges aber
keinesfalls ein notwendiges. Blof3 eine kleine Anzahl philosophischer
Texte ist in der Form eines Dialoges geschrieben.! Gleichwohl geho-
ren diese sicherlich zu den kraftvollsten und wirksamsten Texten, die
Philosophen je hervorgebracht haben: So die sokratischen Dialoge,
die Dialoge Konfuzius’, Aristoteles’, Ciceros, Mencius’ oder die Upa-
nishaden. Der Dialog ist deswegen von so grofler philosophischer
Tragweite, weil er methodisch einen Diskurs erméglicht, bei dem
der Gedanke des anderen, die Widerlegung und Erwiderung, die Su-
che nach Antwort und Einigung und damit die Wahrheitssuche ins-
gesamt, im Zentrum steht. Der Dialog basiert urspriinglich auf
miindlichen Gespriachen zwischen Personen, doch ab der westlichen
Antike wird der Dialog rasch zu einer eigenen Textgattung, die sich
von der miindlichen Gespriachsform emanzipiert: Ciceros Dialoge
oder Humes Dialogues Concerning Natural Religion sind dafiir pro-
minente Beispiele.

Die literarische Form des Dialogs hat im Vergleich zur strengen
philosophischen Abhandlung den Vorteil, dass der Dialog (1) zu-
ginglicher ist, miissen Argumente und Gedanken auf natiirliche, ja
alltagssprachliche Art und Weise ausgedriickt werden. Dariiber hi-
naus kann (2) der Autor mit seiner eigenen Meinung hinter dem
Berg halten, sie gewissermaf3en einem anderen, vielleicht sogar einer
fiktionalen Person, in den Mund legen. Weil beispielsweise David
Hume in seinen 1779 veroffentlichten Dialogen tiber die natiirliche
Theologie zwar an der Existenz Gottes festhielt, die Frage nach sei-
nen Attributen fiir die damalige Zeit allerdings duflerst kritisch dis-
kutierte, wihlte er zum eigenen Schutz vor politischen und kirchli-
chen Repressionen die Dialogform, um sich als Autor nicht hinter

' Zu den Sternstunden des Dialogs innerhalb der Philosophie zihlen sicher das
vierte Jahrhundert v. Chr., die Renaissance und das 18. Jahrhundert.
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eine der dargestellten Positionen stellen zu miissen.” Schliefllich er-
laubt die Dialogform, (3) Argumente einer bestimmten Autoritit in
den Mund zu legen und ihnen dadurch ganz besonderes Gewicht zu
verleihen. Neben Dialogen, die entweder auf tatsichlichen Gespra-
chen oder aber fiktiven Dialogen beruhen, sind auch philosophische
Selbstgespriche, wie die des Augustinus, oder auch Briefwechsel als
dialogisch zu betrachten, denn auch in ihnen entspannt sich ein auf
die Suche nach der Wahrheit gerichtetes Gesprach mit sich selbst
oder mit einem Gesprachspartner.

In diesem Sinne hat kaum ein Philosoph dem Dialog als Medium
zur Uberwindung von Widerspriichen und der Wahrheitsfindung
eine derartig umfassende Bedeutung beigemessen, wie Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646—-1716). Er hat nicht blof$ mit circa 1.700 Ge-
lehrten seiner Zeit korrespondiert’ und zahlreiche Schriften in Dia-
logform verfasst*, sondern seine vielseitigen Aktivititen, weit tiber
die Philosophie hinaus, sollten in dieser dialogischen Perspektive be-
trachtet werden — insbesondere sein lebenslanges Bemithen um die
Einheit der Kirchen durch wahrheitsgeleiteten Dialog zwischen den
Konfessionen.

2 Leibniz und der Dialog zwischen den Konfessionen

Leibnizens Engagement fiir die Reunion der Kirchen lisst sich bis in
sein frithes Erwachsenenleben zuriickverfolgen.” Zunichst konzen-
trierte er sich dabei auf eine mogliche Reunion zwischen der ré-

* Weil David Hume 1776 starb, wurden die Dialoge posthum veroffentlicht.
Gleichwohl hatte er ab den 1750er Jahren intensiv an dieser Schrift gearbeitet.

> Vgl. C. Giolito, L’oeuvre-dialogue de Leibniz, in: F. Cossutta (Hg.), Le dia-
logue. Introduction a un genre philosophique, Villeneuve-d’Ascq 2004, 183-206,
hier: 186.

* Am bertthmtesten sind Leibniz’ frithe Schrift Confessio Philosophi, die zwischen
1672 und 1673 entstanden war, und das Spatwerk, die Nouveaux Essais, abgefasst
zwischen 1703 und 1705. In ersterer ringen die fiktiven Charaktere des Catechista
Theologicus mit dem Catechumenus Philosophicus. In letzterer treten Philalethes
als Stellvertreter John Lockes und Theophilus als Reprasentant Leibnizens in ein
philosophisches Streitgesprich ein.

* Fiir eine umfassende, deutschsprachige Untersuchung siehe P. Eisenkopf, Leib-
niz und die Einigung der Christenheit. Uberlegungen zur Reunion der evangeli-
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misch-katholischen Kirche und dem Luthertum. Als die realpoliti-
schen Verhandlungen schlussendlich scheiterten, wandte sich Leibniz
dem Dialog zwischen Lutheranern und Reformierten zu. Spiter gerie-
ten ebenfalls die anglikanische Kirche und die Orthodoxie in Leibniz’
Fokus.® Dass Leibniz’” Reunionspldne zu seinen Lebzeiten nicht ver-
wirklicht wurden, hat unterschiedliche Griinde: Zum einen hing es
vorrangig von politischen und nicht von religiésen Griinden ab, ob
ein politischer Akteur die Reunion férderte oder nicht. So wurde die
religiose Polaritit schon zu Leibnizens Lebzeiten selbst zu etwas, wo-
durch sich politischer Profit schlagen lief}. Auch die seinen Bemiithun-
gen zugrunde liegende Ekklesiologie war insbesondere fiir einen ka-
tholischen Amtstriger des 17. und frithen 18. Jahrhunderts kaum zu
akzeptieren — was sich besonders deutlich in der Korrespondenz zwi-
schen Leibniz und dem katholischen Bischof von Meux, Jacques Béni-
gne Bossuet (1627-1704), offenbart.” Gleichwohl zeigte sich Leibniz
stets optimistisch, dass sein Engagement nicht umsonst sei, sondern,
»dass der Same, den sie [die Ireniker, JLP] in die Erde gepflanzt haben,
womdglich zu [anderer] Zeit wird aufkeimen kénnen.“®

schen und katholischen Kirche, Miinchen 1975. Dariiber hinaus W. Li, H. Poser,
H. Rudolph (Hg.), Leibniz und die Okumene, Stuttgart 2013 und in franzosi-
scher Sprache J. Baruzi, Leibniz et 'organisation religieuse de la terre d’apres
des documents inédits, Paris 1907.

¢ Vgl. C. Rosler, Negotium irenicum — Versuche eines innerprotestantischen Aus-
gleichs von G. W. Leibniz und D. E. Jablonski, in: W. Li, H. Poser, H. Rudolph (Hg.),
Leibniz und die Okumene, Stuttgart 2013, 137-158; W. Li, ,Le point de
Ps.10.14.21.32.“ — Leibnizens Projekt eines Weltkonzils unter Peter dem Grofien, in:
W. Li, H. Poser, H. Rudolph (Hg.), Leibniz und die Okumene, Stuttgart 2013, 87-94.
7 Vgl. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit (s. Anm.5),
222-225.

8 A 1.7, 611. Sofern nicht anders angegeben, sind Primértexte vom Verfasser iiber-
setzt. Folgende Werkabkiirzungen werden verwendet:

A G. W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe [Akademie-Ausgabe], hg. v. d.
Preuf3. (spéter: Dt., jetzt Berlin-Brandenburgischen) Akad. d. Wiss., Darmstadt
(bzw. Leipzig, bzw. Berlin) 1923-, Reihe 213, zitiert nach Reihe, Band u. Seite.

AT Descartes, René. (Euvres de Descartes, Bd. I-XII, Paris 1964-1976, hg. v. Ch.
Adam u. P. Tannery, zitiert nach Band u. Seite.

DH Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, lat.-dt., iibers. u. hg. v. P. Hiinermann, Freiburg i. Br. 492005, zitiert nach
Nummern.

F G. W. Leibniz, (Euvres de Leibniz publiées, hg. E. de Careil, L.A., B. 1 u. 2, Paris
21867-1869, zitiert nach Band und Seite.
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Wieso aber nahm das Projekt der Kirchenreunion einen derart
breiten Raum im Schaffen des Universalgenies ein? Obwohl der
DreifSigjahrige Krieg zwei Jahre nach seiner Geburt endete, war sein
junges Leben immerzu mit den Konsequenzen dieses religios teilmo-
tivierten Krieges geprdgt. Fiir Leibniz war klar, dass blof3 die Re-
union der Konfessionen derartige Konflikte in der Zukunft bannen
und damit das Wohl des Menschengeschlechts gemehrt werden kon-
ne. So schreibt Leibniz im Herbst 1679 an Herzog Johann Friedrich
von Hannover: ,,Nichts ist fiir das allgemeine Wohl niitzlicher als die
Autoritit einer universalen Kirche, die den Leib aller Christen, die
durch das Band der Nichstenliebe verbunden ist, bildet.“” Im Ge-
gensatz zum konfessionell weitestgehend geeinten Frankreich,
schwichte dartiber hinaus der religiése Unfriede die Macht des Rei-
ches und mehrte die Sorge vor einem Konflikt mit Ludwig XIV.
(1638-1715), die sich im Pfilzischen Erbfolgekrieg (1688—1697) be-
wahrheiten sollte. Leibniz’ Engagement fiir die Reunion der unter-
schiedlichen Denominationen speist sich auch aus der Hoffnung,
dass das Reich durch sie stabilisiert und gegeniiber Frankreich ge-
stirkt werden konne. Dariiber hinaus banden, aus seiner Perspekti-
ve, die kontroverstheologischen Auseinandersetzungen zwischen
den Konfessionen Krifte, die an anderer Stelle weitaus dringender
gebraucht wurden, nimlich in der Auseinandersetzung mit den
»Neuen“: dem Sozinianismus und dem Spinozismus, die fir ihn
beide summa summarum in den Atheismus fithrten. Durch die Ein-
heit der Kirchen sollten die Krifte fiir den Kampf gegen diese ,,Neu-
en und den Atheismus kanalisiert werden. Der wichtigste Grund
fiir Leibnizens Engagement fiir die Kirchenreunion liegt m. E. je-
doch in seiner Metaphysik. So schreibt Leibniz in der Schrift De
vera methodo philosophiae et theologiae ac de natura corporis, ent-
standen zwischen 1673 und 1675, dass seine metaphysischen Theo-
rien ,von grofiter Bedeutung [...] firr den Frieden zwischen den Kir-
chen“" seien. Seine Metaphysik und seine irenisch-okumenischen
Bemiihungen sind also blofl zwei Seiten ein und derselben Medaille.

GP G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften von Leibniz, hg. v. C. Gerhardt,
Bd. I-VII, Berlin 1875-1890 (Neudruck: Hildesheim 1978), zitiert nach Band u. Sei-
te.

° A 2.1 (s. Anm. 8), 753, Herv. JLP.

A 6.3, 159.
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Dies macht sich besonders an einem metaphysischen Prinzip fest,
das bereits beim jungen Leibniz eine zentrale Rolle einnimmt: Das
Prinzip der universellen Harmonie, wobei Leibniz unter Harmonie
Einheit in Vielheit versteht."

Sein Konzept von Harmonie zeigt eindriicklich die radikal theo-
zentrische Metaphysik des Universalgelehrten. In der Causa Dei
schreibt Leibniz: ,Fin Seiendes ohne Limitierung wire Gott und
eben keine Kreatur.“* Alles in der Welt ist fiir Leibniz dadurch ge-
kennzeichnet, dass es einerseits seine Charakteristika und Merkmale
blof} deswegen hat, weil es an den Vollkommenheiten Gottes, des ens
perfectissimum, teilhat, diese Teilhabe jedoch notwendigerweise eine
limitierte Teilhabe sein muss, denn ansonsten wire gemifl dem
Prinzip der Identitit des Ununterscheidbaren alles mit Gott iden-
tisch und Leibniz’ Philosophie kippte in einen spinozistischen
Pantheismus — eine Gefahr, gegen die sich Leibniz Zeit seines Lebens
vehement zur Wehr zu setzen versuchte. Und so schreibt Leibniz in
der Theodizee: ,,Die Vollkommenheiten Gottes sind dieselben wie die
unserer Seelen, blof3 dass Er sie ohne Limitierung besitzt.“" Jede
Kreatur ist also eine limitierte Instanziierung aller géttlichen Voll-
kommenheiten — so spricht Leibniz zumindest im Hinblick auf eini-
ge Substanzen von ,petits Dieux und ,petit[s] divinité[s]“'*. Und
so wie im vollkommenen Wesen die Vollkommenheiten miteinander
maximal-konsistent sein missen, damit das ens perfectissimum tiber-
haupt ein mogliches Wesen sein kann'®, so miissen auch die limitier-
ten Instanziierungen der gottlichen Vollkommenheiten in den Krea-
turen maximal-konsistent sein, denn ansonsten wiren Kreaturen
unmogliche Entititen. Weil also die Vollkommenheiten Gottes
durch die Maximalkonsistenz harmonisch geeint sind, miissen eben-
falls die limitierten Vollkommenheiten der Kreaturen als Imitatio-

" Vgl. A 6.1, 484-485; A 6.1, 475.477.479.484; A 2.1, 283; G 12. Der Begriff der
Harmonie wird von Leibniz in vielfacher Art und Weise verwendet: um das Ver-
hiltnis von Gnade und Natur, von causa finalis und causa efficiens und Geist und
Korper zu beschreiben.

2.GP VI (s. Anm. 8), 449.

¥ GP VI (s. Anm. 8), 27.

" GP VI (s. Anm. 8), 621.

' Darin besteht Leibnizens entscheidender Beitrag zur Entwicklung des ontolo-
gischen Argumentes im Nachgang zu Descartes, vgl. Quod ens perfectissimum sit
possibile von 1676 (A VI, 572).
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nen Gottes durch die Maximalkonsistenz harmonisch geeint sein.'
Aus dieser grundlegenden metaphysischen Fundierung der Harmo-
nie, die ihren Ursprung also in Gott als dem ens perfectissimum hat,
folgt, dass alles, was Gott geschaffen hat, in einer harmonischen Ein-
heit und Ordnung zusammengeftigt sein muss. Diese universelle
Harmonie ,,in“ und unter den Kreaturen bedeutet fiir Leibniz kei-
neswegs Uniformitit, sondern gerade im Gegenteil: Die beste aller
moglichen Welten, die Gott zur Aktualisierung erwihlt hat, zeichnet
sich durch grofitmogliche Pluralitdt und Vielfalt bei gleichzeitiger
Einfachheit von Prinzipien, Gesetzen und Ordnung aus.” Einheit
in Vielheit ist also keinesfalls mit Einheitlichkeit zu verwechseln, son-
dern ist eine durch Prinzipien und ontologische Fundierungsrelatio-
nen geordnete Struktur vielfiltiger Phinomene. Nicht die Gleichfor-
migkeit, sondern die Einheit ist, was den Dingen iiberhaupt erst ihr
Sein verleiht. So schreibt Leibniz an Antoine Arnauld: ,,[W]as nicht
wahrhaft ein Wesen ist, [ist] auch nicht wahrhaft ein Wesen“'®. Dass
das Prinzip der universellen Harmonie, als eines der zentralen meta-
physischen Prinzipien, blof3 eine Seite einer Medaille ist, deren ande-
re Seite Leibnizens lebenslanger Einsatz fiir die Kirchenreunion, liegt
wohl auf der Hand: Die getrennte Christenheit mit ihren konfligie-
renden Lehren und Praktiken, ihrer gegenseitigen Polemik und Ver-
unglimpfung, kann die Einheit der gottlichen Vollkommenheiten
nicht widerspiegeln — und wenn schon die Kreaturen dies kénnen,
um wieviel mehr sollte es dann die eine Kirche tun. Aus diesem
Grund ist Leibniz wie viele andere Ireniker der frithen Neuzeit be-
miiht zu zeigen, dass die allermeisten kontroverstheologischen The-
men auf Missverstindnissen oder Polemik beruhten, sich deren ver-
meintliche Widerspriichlichkeit durch den Dialog tiberwinden
lieBen und die Parteien zu einer Einheit gefiihrt werden kénnten.
So wirft er 1687 in einem Brief an Ernst von Hessen-Rheinfels der
kontroverstheologischen Polemik seiner Zeit vor,

' Vgl. C. Mercer, Leibniz’s Metaphysics. Its Origins and Development, Cam-
bridge 2001, 220.

7 Vgl. A 6.4 (s. Anm. 8), 1537.

¥ GPII (s. Anm. 8), 97.
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dafl man sagen kann, daf} [...] [sie] mehr zur eigenen Genugtu-
ung und um des Beifalls der eigenen Partei willen geschrieben
[ist], indem man den Gegner tiberrumpelt, statt auf eine Weise,
die zugleich tiberzeugen und aufkliren konnte."

In diesem Beitrag mochte ich Leibnizens Mithen um die Kirchen-
reunion und den Dialog zwischen den unterschiedlichen christli-
chen Denominationen anhand zweier ausgewihlter Beispiele unter-
suchen: (A) Seine Vorschlige zum Umgang mit den Aussagen des
Trienter Konzils (1545-1563) im Zuge einer Reunion zwischen ka-
tholischer und lutherischer Kirche. (B) Sein ambitioniertes Projekt,
die kontroverstheologischen Streitigkeiten hinsichtlich des Eucharis-
tie- und Abendmahlsverstindnisses aufzulosen. Aus beiden Beispie-
len sollen im Anschluss die zwei Grundprinzipien des okume-
nischen Dialogs bei Leibniz extrahiert werden.

2.1 Leibniz, die Okumene und das Trienter Konzil

Allen Irenikern der frithen Neuzeit stand unverkennbar vor Augen,
dass das Trienter Konzil, als Ausgangspunkt der Katholischen Re-
form, das grofite Hindernis protestantischerseits auf dem Weg zur
Kirchenreunion war, obwohl das Konzil sich doch selbst die Uber-
windung der Kirchenspaltung zu eigen gemacht hatte.”” Aus diesem
Grund spricht sich Leibniz in Korrespondenzen mit Intellektuellen
insbesondere in Frankreich, wie Bossuet, der Sekretirin der Abtissin
von Maubuisson, Marie de Brinon (1631-1701), dem Konvertiten
Paul Pellisson-Fontanier (1624—-1693) oder dem Professor der Sor-
bonne Edmonde Pirot (1631-1713) dafiir aus, dass das Trienter
Konzil bzw. einige seiner Beschliisse fiir die protestantischen Kirchen
suspendiert werden miissten. Diese Suspendierung sei nicht blof3 ein
Mittel auf dem Weg zur Reunion, sondern ein notwendiges, denn fuir
die Protestanten sei eine vollstindige Zustimmung zu allen Ent-

A 1.4 (s. Anm. 8), 11; iibersetzt von L. A. Winterswyl, Uber die Reunion der
Kirchen. Auswahl und Ubersetzung, Freiburg i. Br. 1939, 33.

* Die Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils hinsichtlich des Jurisdiktions-
primats und der Unfehlbarkeit des Papstes und auch die marianischen Dogmen
des 19. und 20. Jahrhunderts lassen die Union weitaus unwahrscheinlicher er-
scheinen als noch zu Leibniz’ Lebzeiten angesichts der Trienter Beschliisse.
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scheidungen von Trient unter Wahrung ihrer Prinzipien unmog-
lich.* Um die Suspendierung von Trient zu rechtfertigen, verfolgt
Leibniz zwei unterschiedliche Strategien:

Einerseits versucht er aufzuzeigen, dass Suspendierungen von
Konzilien in der Kirchengeschichte des Ofteren vorkamen. So
schreibt Leibniz an Bossuet, den Bischof von Meaux:

Zu diesem Zweck sandte ich Thnen auf Thren Wunsch hin, Herr Bi-
schof, jene Urkunde, die von den Vitern des Konzils von Basel und
den Stinden Bohmens und Mihrens in einem dhnlichen Fall
[ndmlich einer moglichen Suspendierung des Tridentinums fur
die Protestanten dhnlich, JLP] erlassen wurde. Ich fand sie erwihnt
bei romisch-katholischen Autoren. Euch bitte ich zu beurteilen, ob
die romische Kirche nicht dasselbe fiir die Protestanten tun kénn-
te, was sie damals fiir die Bohmen [gemeint sind die Hussiten, JLP]
in Bezug auf das Konzil von Konstanz getan hat (vorausgesetzt
man konne durch einen solchen Schritt die Protestanten wiederge-
winnen), indem sie das Konzil fiir ihre Gegner suspendiert, vo-
rausgesetzt, dass jene sich im Voraus mit aller Ehrerbietung, die
man ihnen abverlangen kann, den Entscheidungen eines kiinfti-
gen, rechtmafligen 6kumenischen Konzils unterwerfen [...].”

Den gemifSigten Hussiten kam die katholische Kirche auf dem Konzil
von Basel entgegen, indem man ihnen gegen die Bestimmungen des
Konstanzer Konzils, dessen Autoritit von den Hussiten bestritten
wurde, den Empfang der Eucharistie unter beiderlei Gestalten erlaub-
te. Mehr noch: Es wurde ihnen gestattet, ihre Lehre, die dem Baseler
Konzil widersprach, ndmlich, dass der Empfang in beiderlei Gestalten
Teil des ius divinum sei, beizubehalten und eingeraumt, dass die Frage
nach dem rechten Empfang der Eucharistie auf dem Konzil zu kliren
sei. Wie also die Hussiten die Autoritit des Konstanzer Konzils be-
stritten, so bestritten die Protestanten die Autoritit des Trienter Kon-
zils. Wenn schon die Kirche den zahlenmiflig unbedeutsamen Hussi-
ten entgegenkam, um wieviel mehr miisse sie dann den Protestanten
entgegenkommen, die zahlenmiflig doch viel bedeutsamer seien, so
Leibnizens Argument.” Freilich ist auch er sich dariiber im Klaren,

2 Vgl. A 1.6 (s. Anm. 8), 236-237.
2 F 2 (s. Anm. 8), 267.
» Dass die Entscheidungen der Konzilsviter in Basel auch anders interpretiert
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dass nicht jedwede Entscheidung eines Konzils suspendiert werden
konne; die Demarkationslinie verlaufe entlang des Merkmals eines
S6kumenischen Konzils. Blof ein Konzil, das zweifelsfrei ein allgemei-
nes und dkumenisches sei, konne unter keinen Umstidnden suspen-
diert werden und miisse von allen Christen anerkannt werden.

Und hier schlie8t nun Leibnizens zweite Strategie an: Er versucht
nidmlich zu zeigen, dass nicht zweifelsfrei klar sei, ob das Trienter
Konzil iiberhaupt ein dkumenisches Konzil sei, was deswegen von al-
len Christen angenommen werden miisse. Auch hier bezieht er sich
erneut auf die Kirchengeschichte, um nachzuweisen, dass derartige
Anfragen hinsichtlich verschiedener Konzilien bestanden hitten. So
schreibt er im Examen Religionis Christianae, der Hauptschrift Leib-
nizens zur Kirchenunion, aus dem Jahr 1686:

Es fehlt nicht an Beispielen, denn in Frankreich, teilweise auch in
Deutschland galten oder gelten die Konzilien von Konstanz und
Basel als kumenisch; aber die Italiener geben das nicht zu. Ande-
rerseits gilt das letzte von Papst Leo X. abgehaltene Laterankonzil
[das Fiinfte Laterankonzil 1512—-1517, JLP] in Italien als legitimes
6kumenisches Konzil; und doch gibt es Katholiken, die das bezwei-
feln, wie Kardinal Bellarmin [...] anerkennt [...]. Sogar als das
Trienter Konzil beendet war, machte man in Frankreich Miene, es
nicht als 6kumenisches Konzil gelten zu lassen [...].*

Ob also ein Konzil legitim sei oder nicht, darin kann man, so Leib-
niz, unterschiedlicher Meinung sein und kann in dieser Meinung ir-
ren, ohne deswegen in formaler Hinsicht Haretiker zu sein. Denn bei
der Frage nach der Legitimitit eines Konzils handelt es sich blof3 um

werden konnen, beweisen die Erwiderungen Bossuets auf einen Brief Leibnizens
an den Bischof von Meaux, in dem er ebenfalls das Beispiel der Hugenotten an-
fithrt. Bossuet versucht nachzuweisen, dass die Baseler Konzilsviter zwar bereit
waren, die Bedenken der Hussiten anzuhoren, nicht aber die Autoritit des Kon-
stanzer Konzils anzurithren. Ferner sei unter der Priifung des hussitischen Anlie-
gens vielmehr gemeint, den Hussiten die Griinde fiir die Konstanzer Entschei-
dung zu erldutern. Zur Begriindung dieser Ansicht verweist Bossuet auf die 30.
Sitzung des Konzils, in der das Konzil erneut bestitigte, dass der Empfang der
Eucharistie unter beiden Gestalten nicht geboten sei, vgl. ]. B. Bossuet, Oeuvres
completes, Bd. 4., Paris 1858, 603.

* A 6.4 (s. Anm. 8); tbersetzt von Winterswyl, Reunion der Kirchen (s.
Anm. 19), 37.
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eine quaestio facti, also um eine Tatsachenfrage, die den prinzipiellen
Wunsch nach Ubereinstimmung mit der Universalkirche nicht not-
wendigerweise zerstore.” Man koénnte sich also prinzipiell an die
Autoritit eines 6kumenischen Konzils gebunden wissen, ohne ipso
facto eines konkreten Konzil diese Autoritit zusprechen zu miissen,
letzteres ist, auch im Hinblick auf das Trienter Konzil, eine Frage, die
als Tatsachenfrage, sofern gut begriindet, angezweifelt werden kon-
ne. Leibniz bemiiht sich aufzuzeigen, dass erhebliche Zweifel beste-
hen, ob das Trienter Konzil tatsichlich ein 6kumenisches Konzil ge-
wesen sei, weswegen die Position der Protestanten im Hinblick auf
die quaestio facti durchaus vertretbar sein konne.” So schreibt Leib-
niz an Abbé Pirot:

Man kann also sagen, daf§ die Prilaten, entsprechend dem Ver-
hiltnis der Nationen, nicht in hinreichender Zahl [auf dem
Tridentinum, JLP] waren, um die 6kumenische Kirche zu repri-
sentieren: und um das Gewicht der Italiener und Spanier aus-
zugleichen, hitte es einer betrichtlichen Anzahl nicht nur von
Franzosen, die zusammen mit den genannten Italienern und Spa-
niern im eigentlichen Sinne die lateinische Sprachgruppe bilden,
bedurft, sondern auch von Vertretern der deutschen Sprache, wo-
runter man auch die Englinder, Dinen, Schweden und Flamen
verstehen kann, und der slawischen Sprachgruppe, welche die
Konigreiche von Polen und B6hmen und andere Vélker umfafit,
und die sich mit den Ungarn verbinden konnten, von den Grie-
chen und den anderen Orientalen gar nicht zu reden. Und es
niitzt nichts, zu erwidern, daf ein betrichtlicher Teil von diesen
Volkern von der Kirche getrennt ist, denn das heif3t als zugestan-
den annehmen, was noch in Frage steht; und zu sagen, da man
sie geladen habe, das bedeutet nichts.”

Weil das Ubergewicht der italienischen Konzilsdelegaten so iiber-
michtig war, plidiert Leibniz dafiir, eher von einer italienischen Sy-
node als einem 6kumenischen Konzil zu sprechen.” Dariiber hinaus

» Vgl. A 1.4 (s. Anm. 8), 355.

* A 1.4 (s. Anm. 8), 336.

7 F 1 (s. Anm. 8), 470—471; tibersetzt von Eisenkopf, Leibniz und die Einigung
der Christenheit (s. Anm. 5), 173-174.

* Vgl. A 1.8 (s. Anm. 8), 139-140.
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zeigt Leibniz, dass die Okumenizitit des Trienter Konzil auch inner-
halb der katholischen Kirchen nicht tiberall ginzlich anerkannt sei.
Aufgrund seiner Titigkeit fiir den Erzbischof von Mainz und Kur-
fiirsten Johann Philipp von Schénborn (1605-1673) zwischen 1668
und 1672, argumentiert er, dass im Mainzer Erzbistum und seinen
Suffraganbistiimern die Beschliisse des Trienter Konzils zwar ange-
nommen, nicht jedoch rezipiert worden seien.”” Auch in Frankreich,
so Leibniz, habe man Heinrich IV. (1553—-1610) bei seiner Konver-
sion zwar als Bekenntnis die Professio fidei Tridentina annehmen las-
sen, allerdings habe man bewusst an zwei Stellen direkte Beziige zum
Trienter Konzil weggelassen, was Leibniz als Beleg dafiir ansieht, dass
das Konzil auch in Frankreich nicht durchweg als 6kumenisches
Konzil betrachtet wurde. So schreibt Leibniz, dass die Bischoéfe
Frankreichs ,,nicht glaubten, dafl die Autoritit des Konzils in Glau-
bensfragen in Frankreich ausreichend begriindet ist, da sie es in ei-
nem Glaubensbekenntnis, das sie ihrem Konig vorlegten, strichen.“*
Zusitzlich verweist Leibniz darauf, dass es gerade die Franzosen wa-
ren, die zweimal offiziell gegen das Trienter Konzil und dessen 6ku-
menischen Charakter Protest einlegten: 1551 wihrend der zweiten
und 1563 wihrend der dritten Sitzungsperiode.”

Weil also der dkumenische Charakter des Trienter Konzils fiir
Leibniz alles andere als klar sei, sei es gerechtfertigt, in der quaestio
facti nach der Legitimitit des Konzils zu einem anderen Urteil als die
katholische Kirche zu kommen. Wer daher einzelne Lehren des Kon-
zils ablehne, wiirde nicht prinzipiell die Autoritdt von Konzilien und
kirchlicher Lehrgewalt in Frage ziehen, sondern lediglich, dass ein
einzelnes Konzil keinen allgemeinen und dkumenischen Charakter
habe und daher nicht tiberall gleichermaflen rezipiert werden miisse.
Was Leibniz also im Kern behauptet, ist, dass es im Fall der Ent-
scheidungen des Tridentinums nahezu uniiberwindliche Griinde ge-
be, daran zu zweifeln, ,,dass die katholische Kirche [verstanden als
die universale Kirche, JLP] sie autorisiert hat“*.

Was aber erhoffte sich Leibniz von der Suspension des Trienter
Konzils? So wie die geméfligten Hussiten und die katholische Kirche

* Vgl. A 1.4 (s. Anm. 8), 355.

* A 1.8 (s. Anm. 8), 186.

' Vgl. F 1 (s. Anm. 8), 457-458.
2 A 1.7 (s. Anm. 8), 271.

w
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sich durch die Suspension des Konstanzer Konzils anniherten, sollte
durch die Suspension des Tridentinums eine réunion préleminaire
erreicht werden, die eine Ubergangsphase bilden sollte zur Vorberei-
tung eines zukiinftigen, und dieses Mal eindeutig 6kumenischen
Konzils, auf dem die Einheit dann vollends wiederhergestellt werden
sollte.”” Diese sollte hergestellt werden,

1. indem man den Protestanten bestimmte Punkte der Disziplin
zugesteht, als da sein wiirden die beiden Gestalten, die Verhei-
ratung der Geistlichen, der Gebrauch der Volkssprache usw., 2.
indem man ihnen solche Erklirungen der Kontroverspunkte gibt,
wie sie der Herr v. Meaux veroffentlicht hat, die wenigstens nach
dem Eingestindnis mehrerer kluger und gemif3igter Protestanten
zeigen, dass die Lehren in diesem Sinne verstanden, obgleich sie
ihnen noch nicht alle insgesamt als wahr erscheinen, ihnen doch
nicht mehr als verdammungswiirdig vorkommen, 3. indem man
mehreren Argernissen und Missbrauchen abhilft, iiber die sie sich
beklagen konnen, und die die Kirche selbst missbilligt.*

Die dogmatischen Unterschiede, die wihrend der réunion préleminai-
re gekldrt werden miissten, betrachtete Leibniz als nicht erheblicher,
als die Kontroversen zwischen unterschiedlichen katholisch-theologi-
schen Traditionen, wie beispielsweise hinsichtlich des Gnadenstreits
zwischen Jesuiten und Dominikanern, die offenbar auch nicht zum
Zerbrechen der kirchlichen Einheit gefiithrt hatten.” Ebenso sollten
die unterschiedlichen Hierarchien zusammengefiithrt werden, indem
die protestantischen Amtstriger ,mit dem Papst vereint und gemaf3
den wesentlichen in der Kirche iiblichen Formen zu Bischofen erklirt
werden“* sollten. Im Anschluss daran sollte dann die volle Abend-
mabhls- und Eucharistiegemeinschaft angestrebt werden und zudem
sollten die Protestanten im Papst ,einen Primat der Ordnung, der
Wiirde und der Leitung in der ganzen universalen Kirche tiber alle Bi-
schofe der christlichen Welt anerkennen und auflerdem die dariiber-

hinausgehenden Rechte des Patriarchats des Westens*”.

¥ Vgl. A 1.6 (s. Anm. 8), 214.

* A 1.7 (s. Anm. 8), 164.

» Vgl. A 1.7 (s. Anm. 8), 96-97.
* A 1.4 (s. Anm. 8), 383.

¥ F 2 (s. Anm. 8), 179.
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Die Verschiedenheit der Konfessionen wird bei Leibniz nicht als
Uneinheit, sondern als Moment der Wahrheit erkannt und in einem
universalen Ganzen integriert.”® So ist ein allgemeines und 6kume-
nisches Konzil, kann sich dieses als ein solches ausweisen, fiir die ge-
samte Kirche bindend und schafft die Einheit. Herrscht allerdings
im Hinblick auf die Okumenizitit eines Konzils zurecht Zweifel, zer-
stort eine Suspendierung eines solchen Konzils oder die Ablehnung
einiger seiner Dekrete nicht ipso facto die Einheit der universalen
Kirche. Somit ist Leibniz” Ekklesiologie von jener des Zweiten Vati-
kanums nicht weit entfernt: Fiir ihn subsistiert die universale, un-
sichtbare Kirche in der sichtbaren, romischen Kirche, ist aber kei-
neswegs mit ihr identisch.”

2.2 Leibniz und die Kontroverse um Transsubstantiation und Realprasenz

Leibniz beschiiftigte sich Zeit seines Lebens mit der Eucharistie und
war, obwohl selbst Lutheraner, bis zu seinem Tod an der Vereinbar-
keit seiner philosophischen Systeme mit der katholischen Lehre von
der Eucharistie, insbesondere der auf dem Trienter Konzil formulier-
ten Lehre, dass Christus ,,vere, realiter et substantialiter“‘’ unter den
sichtbaren Gestalten des Sakramentes prisent sei, interessiert.*' Als
Leibniz 1668 eine Anstellung als Jurist am Hofe des Mainzer Erz-
bischofs antrat, tauchte er, dank seines engen Vertrauten, dem Kon-
vertiten Baron Johann Christian von Boineburg (1622-1672), der
ihn in einen Zirkel von zum Katholizismus konvertierten Intellektu-
ellen einfiihrte, in die philosophisch-theologischen Kontroversen
Westeuropas ein. Darunter sollten ihn insbesondere die Auseinan-
dersetzungen um die Vereinbarkeit von der mittlerweile zur Stan-

* Vgl. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit (s. Anm. 5), 30.

* Insbesondere in der Auseinandersetzung mit Bossuet, der die universale mit der
romischen Kirche identifiziert, zeigt sich Leibnizens inklusivistische Ekklesiologie,
vgl. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit (s. Anm. 5), 222.

“ DH (s. Anm. 8), 1636.

' Bereits ab den 1660er Jahren beginnt Leibniz sich intensiv mit dem christli-
chen Geheimnis der Eucharistie, der Realprisenz und der Transsubstantiations-
lehre auseinanderzusetzen. Und noch in den Briefwechseln mit dem Jesuiten Bar-
tholomius des Bosses (1668—1738) verteidigt Leibniz die Vereinbarkeit seiner
Spitmetaphysik mit der katholischen Eucharistielehre, vgl. GP II (s. Anm. 8),
388-435.
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dardmetaphysik gewordenen Cartesianischen Mechanik und den
christlich-katholischen Glaubensgeheimnissen, insbesondere der
Eucharistie, faszinieren und weitreichende Konsequenzen fiir seine
gesamte philosophische Entwicklung haben. Worin aber bestand
das Konfliktpotential?

Schon der Philosoph, Theologe und Geistliche Antoine Arnauld
(1612-1694) hatte Descartes in seinen Einwidnden gegen die Medita-
tiones auf die Schwierigkeiten, die seine neue Philosophie fiir die
Lehre von der Eucharistie habe, hingewiesen. Hier heift es:

Was meines Erachtens die Theologen am meisten beunruhigen
diirfte, ist die Tatsache, dass nach den Lehren des Autors [Descar-
tes, JLP] die Lehre der Kirche tiber die heiligen Geheimnisse der
Eucharistie nicht vollig intakt bleiben konne. Im Glauben wissen
wir, dass dem Brot der Eucharistie seine Substanz entzogen wird
und nur die Akzidenzien iibrigbleiben; niamlich Ausdehnung,
Form, Farbe, Geruch, Geschmack und andere Eigenschaften, die
von den Sinnen wahrgenommen werden.*

Nicht erst im Falle Descartes, sondern vor ihm schon bei Galilei, war
es der Mangel an Vereinbarkeit von Metaphysik mit einzelnen Glau-
benswahrheiten, der dazu fiithrte, dass beide mit den kirchlichen Au-
torititen in Konflikt gerieten.” Die Lehre von der Eucharistie, wie
sie auf dem Vierten Laterankonzil und dem Trienter Konzil formu-
liert worden war, hatte unhintergehbare ontologische Voraussetzun-
gen: ndmlich die Existenz realer Akzidenzien, d. h. Akzidenzien, die
ohne eine Substanz, in der sie inhirieren, existieren kénnen.* Die

2 AT VII (s. Anm. 8), 217.

# In Galileis Fall war es nicht so sehr, wie vielfach angenommen, seine Kosmolo-
gie, sondern sein Atomismus und dessen Konsequenzen fiir das katholische Dog-
ma der Eucharistie, der ihn mit den kirchlichen Autorititen in Konflikt brachte.
Siehe dazu ausfithrlich P. Redondi, Galilei, der Ketzer, Frankfurt a. M. 1989,
206-228. Mittlerweile ist nachgewiesen, dass u.a. die folgenschweren Kon-
sequenzen der Metaphysik und Physik Descartes’ fiir die katholische Lehre von
der Eucharistie einen der wesentlichen Griinde fiir die Indizierung der Schriften
Descartes’ ausmachten. Siehe dazu ausfiihrlich J. R. Armogathe, V. Carraud, The
First Condemnation of Descartes’s Oeuvres. Some Unpublished Documents
from the Vatican Archives, in: D. Garber, S. Nadler (Hg.), Oxford Studies in Early
Modern Philosophy, Bd. 1, Oxford 2005, 67-110.

* Dies wird insbesondere in der pointierten Ablehnung der Lehre John Wyclifs
(1328-1384) durch das Konzil von Trient deutlich, hatte dieser doch explizit die
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Transsubstantiationslehre des Tridentinums sagt aus, dass die Akzi-
denzien® von Brot und Wein, ihr Geschmack, ihre Konsistenz, ihr
Geruch etc., nach der Konsekration durch den Priester erhalten blei-
ben, ohne jedoch in den Substanzen von Brot und Wein inhirieren
zu konnen, da diese durch die Konsekration in die Substanz des Lei-
bes und Blutes verwandelt wiirden. Da Christi Leib und Blut jedoch
kaum geeignet sein konnen, dass die Akzidenzien von Brot und
Wein in ihnen inhirierten — schlieflich war weder der historische
noch der verkliarte Leib Jesu Christi knackig etc. — miissten die Ak-
zidenzien als reale Akzidenzien wohl existieren, ohne in irgendeiner
Substanz zu inhirieren.* Aus Descartes’ mechanistischer Philoso-
phie folgt jedoch, dass reale Akzidenzien nicht existieren kénnen.
So schreibt er: ,,Es gilt als sicher, dass ein Gedanke nicht ohne ein
denkendes Ding existieren kann; und im Allgemeinen kann keine
Handlung oder kein Akzidenz ohne eine Substanz existieren, zu der
sie gehort.“”” Wenn Descartes jedoch aus metaphysischen Griinden

Existenz realer Akzidenzien im Hinblick auf die Eucharistie geleugnet. So heifit es
in den Konzilsunterlagen: ,Quia si talis quantitas, quae fuit quantitas panis, non
manet sine subiecto in sacramento altaris, erit tunc vel in corpore Christi, vel in
pane, vel in utroque, vel in aere circumstanti“ (Magnum oecum. Const. Conc.
Tom. I1I, pars 12, 171). Weil alle vier Optionen ausscheiden, miissen die Akziden-
zien von Brot und Wein als reale Akzidenzien, ohne in einer Substanz zu inhirie-
ren, weiterbestehen konnen.

# Zur Terminologie des Tridentinums siehe E. Gutwenger, Substanz und Akzi-
denz in der Eucharistielehre, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 83(3)
(1961) 257-306.

* Die Frage, welche ontologische Robustheit reale Akzidenzien haben, ist schon
in der mittelalterlichen Scholastik sehr unterschiedlich beantwortet worden:
Wihrend Dietrich von Freiberg, gut aristotelisch, reale Akzidenzien tiberhaupt
ablehnt, geht Thomas von Aquin davon aus, dass Akzidenzien hinsichtlich ihrer
Existenz von ihrem Subjekt ursichlich abhingen. Weil nun Gott als causa prima
alle Wirkungen der Zweitursachen zeitigen kann, ist allein er in der Lage, Akzi-
denzien durch seine Ursichlichkeit in der Existenz zu erhalten, auch wenn ihr
urspriinglich ursichliches Subjekt nicht mehr existiert. Johannes Duns Scotus ar-
gumentiert fiir eine ontologisch robuste Existenzweise von Akzidenzien, weil die-
se doch die Prinzipien seien, durch welche wir iiberhaupt eine Substanz erken-
nen. Es sei jedoch véllig haltlos zu behaupten, dass etwas ein Prinzip sei, aber
nicht existiere, vgl. Ord. IV.12.1. Zur niheren ontologischen Bestimmung realer
Akzidenzien siehe ausfiihrlich R. Pasnau, Metaphysical Themes (1274-1671),
Oxford 2011, 179-199.

7 AT VII (s. Anm. 8), 175.
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die Existenz realer Akzidenzien bestreitet, zeitigt dies unmittelbare

Probleme fiir die Eucharistielehre:

(1) Esist unmdoglich, dass ein Akzidenz nicht in einer Substanz in-
hiriert. [Descartes’ Ablehnung realer Akzidenzien]

(2) Wenn es unmoglich ist, dass ein Akzidenz nicht in einer Sub-
stanz inhiriert, dann sind reale Akzidenzien unméglich.

(3) Reale Akzidenzien sind unmoglich. [modus ponens (1) und (2)]

(4) Die katholische Eucharistielehre setzt die Moglichkeit realer Ak-
zidenzien voraus.

(5) Wenn die katholische Eucharistielehre die Moglichkeit realer
Akzidenzien voraussetzt, dann ist Descartes’ Metaphysik damit
unvereinbar.

Obwohl Leibniz sich in seinen Jugendjahren vom Cartesianischen
Mechanismus begeistert zeigte, fithren die Kontroversen rund um
die Vereinbarkeit von Descartes’ Metaphysik und den christlichen
Geheimnissen dazu, dass Leibniz seit den spiten 1660er die Carte-
sianische Philosophie einer massiven Kritik unterzieht, die in der
Etablierung einer eigenen, spekulativen Metaphysik miinden sollte,
die ihrerseits die explanatorischen Vorziige der modernen Philoso-
phie Descartes’ aufweist, aber doch mit der katholischen Euchari-
stielehre vereinbar sein sollte.

Der Kern, der die Wirkmacht der Cartesianischen Mechanik aus-
machte, war, dass sie meinte in der Lage zu sein, die Phinomene der
Korper ohne Riickgriff auf Gott oder substanzielle Formen erkldren
zu konnen. Es waren die Korper selbst, ihr esse in spatio und ihre
Qualititen von Grofle, Bewegung etc., die alle diese Phdnomene aus-
reichend erklirten. Leibniz weist jedoch darauf hin, dass sich der
Grund einiger Qualititen eines Korpers, insbesondere seine Bewe-
gung, nicht in der Natur jenes Korpers selbst finden liele. Daraus
folgte allerdings, dass die Korper nicht selbstgentigsam subsistieren
konnten, war doch fiir die Erklirung ihrer Bewegung ein Prinzip
notwendig, das offenbar nicht in den Korpern selbst liegen konnte;
ein Korper konne also anders als Descartes behauptet hatte, keine
Substanz sein.* Welches Argument fiihrt Leibniz jedoch an, um zu
zeigen, dass die Bewegung eines Korpers nicht aus seiner Natur fol-

*# Vgl. GP II (s. Anm. 8), 135.
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ge. In den Briefen an seinen ehemaligen Leipziger Lehrer, Jakob
Thomasius (1622—1684), schreibt Leibniz 1668:

Da der Korper nichts anderes ist als Materie und Gestalt [figura]
und die Ursache fiir die Bewegung nicht in Materie und Gestalt
liegen kann, muss die Ursache der Bewegung notwendigerweise
auflerhalb des Korpers zu finden sein. Und da es auflerhalb des
Korpers nichts aufier eines denkenden Dinges, eines Geistes, gibt,
so ist dieses die Ursache der Bewegung. Der Geist aber, der das
Universum lenkt, ist Gott.*

»Weil in einem Korper nicht der Ursprung seiner Bewegung ist“*
und aus seiner Definition seine Bewegung nicht abgeleitet werden
kann, so kann kein Korper eine Substanz im Sinne selbstgeniig-
samen Subsistierens sein.

Denn wenn sie sagen [die Cartesianier, JLP], dieser Korper bewe-
ge sich von Ewigkeit her, so ist kein Grund ersichtlich, warum er
nicht vielmehr von Ewigkeit her geruht haben sollte, da die Zeit,
auch wenn sie unendlich ist, keine Ursache der Bewegung sein
kann. Wenn sie aber sagen, dass dieser Korper von einem ande-
ren Korper, der an ihn angrenzt und der in Bewegung ist, bewegt
wird, und dieser wiederum von einem anderen, und so weiter ad
infinitum, so haben sie noch keinen Grund dafiir angegeben, dass
der erste und der zweite und der dritte oder tiberhaupt ein Kor-
per bewegt wird [...].”!

Fiir Leibniz kann die Bewegung eines Korpers also nicht aus der Na-
tur des Korpers selbst erkliart und begriindet werden, sondern das
principium actionis muss auflerhalb des Korpers liegen. Und, gut
cartesianisch, kommt somit nur der Geist als ein solches Prinzip in
Frage. Was hier unscheinbar erscheinen mag, ist in Wirklichkeit eine
tektonische Verschiebung innerhalb der Philosophiegeschichte: Der
Cartesianische Substanzdualismus wird hier zu einem Idealismus
abgewandelt, was Auswirkungen bis hin zur spiten Monadologie
Leibnizens haben wird.

© A 2.1 (s. Anm. 8), 19.
% A 6.1 (s. Anm. 8), 494.
1 A 6.1 (s. Anm. 8), 491.
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Vor dem Hintergrund dieser Kritik an der mechanischen Philoso-
phie Descartes’ verfasst Leibniz 1668 die kleine Schrift De Transsub-
stantiatione, in der Leibniz zweierlei Ziele verfolgt: Erstens soll seine
idealistische Modifikation der Philosophie Descartes’ mit der katho-
lischen Eucharistielehre versohnt werden und zweitens sollen die
kontroverstheologischen Streitigkeiten zwischen Lutheranern und
Katholiken hinsichtlich der Eucharistie und des Abendmahls, um
die Reunion zwischen den Konfessionen einen Schritt weiter zu
bringen, durch philosophische Analyse aufgeldst werden.

Wir hatten bereits gesehen, dass Leibniz in Auseinandersetzung
mit der Philosophie Descartes’ argumentiert, dass ein Korper keine
Substanz sein konne, weil ihm sein eigenes Handlungsprinzip nicht
zu eigen ist. Was jedoch nicht Substanz ist, muss ein Akzidenz sein,
daher muss der Korper ein blofles Akzidenz sein. Erst in der Einheit
mit einer mens oder ratio als principium actionis ist ein Korper Sub-
stanz.’> So kann Leibniz in den Demonstrationes schreiben, dass
»nichts ist, ohne ratio.“®> Im Falle eines menschlichen Kérpers ist die
ratio der menschliche Geist. Bei unbelebten Kérpern, wie im Falle des
Brotes und Weines innerhalb der Eucharistiefeier, kommt als mens
blof ein universeller Geist infrage, der Gott ist.** Wenn es nun ein
Geist ist, der einem Korper seine substanzielle Einheit verleiht, dann
bedeutet jeder Wechsel hinsichtlich des Geistes, der mit einem Korper
zusammenwirkt, eine Transsubstantiation — einen Wechsel der sub-
stanziellen Form. Andert sich die Identitit des Geistes, mit dem der
Korper zusammenwirkt, so verwandelt sich die Substanz, d. h. sie 4n-
dert ihre Identitit. Die Konsekration als conversio substantialis kann
Leibniz vor diesem metaphysischen Hintergrund ebenfalls als Wechsel
hinsichtlich der mens deuten. Dieses Mal jedoch verleiht den Korpern

> Vgl. A 6.1 (s. Anm. 8), 509.

% A 6.1 (s. Anm. 8), 494.

>* Hierin besteht nun auch der wesentliche Unterschied zu Leibnizens Spatphiloso-
phie: Wihrend in der Frithphase Gott als universeller Geist allen unbelebten Kérpern
ihre substanzielle Einheit schenkt, so werden es spiter die Monaden selbst sein, die
den Korpern, verstanden als aus ihnen resultierende Phinomene, ihre substanzielle
Einheit geben. Gleichwohl ist der spitere Leibniz keinesfalls ein Panpsychist, wie dies
u. a. Philip Goff in seinem Eintrag zum Panpsychismus in der Stanford Encyclopedia
of Philosophy behauptet (https:/plato.stanford.edu/entries/panpsychism/). Siehe
dazu ausfiihrlich A. Blank, Leibniz und die panpsychistische Deutung der Theorie
der einfachen Substanzen, in: Studia Leibnitiana 32(1) (2000) 117-125.
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von Brot und Wein nicht mehr der universelle Geist die substantielle
Einheit, sondern, durch die Worte des Priesters, der Geist Christi. Da-
durch, dass nicht mehr der universelle Geist, sondern der Geist Chris-
ti mit den Korpern des Brotes und Weines zusammenwirkt und
ihnen, indem Christi Geist zum principium actionis dieser Korper
wird, eine substanzielle Einheit verleiht, geschieht eine conversio sub-
stantialis. In den Scholia zu De Transsubstantiatione fasst Leibniz seine
These daher wie folgt zusammen: ,, Transsubstantiation bestimme ich
niher als die Verinderung der substantiellen Form“?, letztere freilich
verstanden unter neuen Vorzeichen: Die substanzielle Form nicht
mehr im aristotelisch-scholastischen Sinn, sondern als geistig-ratio-
naler Punkt.

Fiir die Frage nach der Kirchenreunion und den kontroverstheo-
logischen Streitigkeiten zwischen lutherischem Abendmahls- und ka-
tholischem Eucharistieverstindnis hat Leibnizens Schrift De Trans-
substantiatione eine wichtige Implikation: Leibniz meint nimlich
zeigen zu konnen, dass Transsubstantiation und Realprisenz dasselbe
sind und folglich die lutherische Theologie nicht die Realprisenz
Christi im Sakrament bejahen, aber die Transsubstantiation leugnen
konne und miisse. Indem Leibniz zeigen kann, dass die Realprisenz
Christi im Sinne einer substanziellen Gegenwart unter den Gestalten
von Brot und Wein blof dadurch erklirt werden koénne, dass Christi
Geist mit den Akzidenzien von Brot und Wein eine substanzielle Ein-
heit eingehe, die vorher nicht bestanden habe, kann Leibniz in der
1671 verfassten Schrift De Demonstratione possibilitatis Mysteriorum
Eucharistiae pointiert schreiben:

Ich, der ich Anhinger des Augsburger Bekenntnisses bin, habe
mich bemiiht, die Moglichkeit einer Realprdsenz nachzuweisen,
bin aber unerwartet zu demselben Ergebnis gekommen wie die
Transsubstantiation und zu dem Schluss, dass Transsubstantia-
tion und Realprisenz letztlich auf dasselbe hinauslaufen, so dass
der Streit in der Kirche nur besteht, weil die eine Seite von der
anderen nicht verstanden wird. Ich sage daher, dass Transsub-
stantiation selbstverstindlich so verstanden wird, wie sie vom
Konzil von Trient konzipiert ist [...].*

% A 6.1 (s. Anm. 8), 511.
% A 6.1 (s. Anm. 8), 516.
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Leibnizens neue Philosophie der 1660er Jahre, die einen groflen Ein-
fluss bis weit in seine Spitphilosophie haben sollte, vermag also die
kontroverstheologischen Fragen hinsichtlich des Abendmahls und
der Eucharistie zu versdhnen, indem Leibniz zeigt, dass es Realpri-
senz blofy im Modus der Transsubstantiation im Sinne einer conver-
sio der einem Korper seine substanzielle Einheit verlethenden mens
geben konne. Realpriasenz und Transsubstantiationslehre sind also
zwei Seiten ein und derselben Medaille. Leibniz’ spekulative Bemii-
hungen stellen uns einen Ireniker vor Augen, der nicht den faulen
Kompromiss sucht, sondern bemiiht ist zu zeigen, dass die Kontro-
versen und die Polemik bei priziser philosophischer Analyse an Bri-
sanz verlieren und nicht weiter kirchentrennend sein miissen.

3 Die Leitprinzipien des 6kumenischen Dialogs

Die Dosis metaphysischer Verpflichtungen des Dialogs zwischen den
Konfessionen ist bei Leibniz kaum zu tiberschitzen und zurecht setzt
m. E. jede Form des Dialogs immer ein metaphysisches Commit-
ment voraus, um das Ziel und den Inhalt eines Dialogs tiberhaupt
préazise identifizieren und damit zu einem prinzipiellen Gelingen
beitragen zu konnen. Welche bei Leibniz den Dialog — und daher
auch den zwischen den Konfessionen — prigende Leitprinzipien las-
sen sich aus den beiden Beispielen des Engagements Leibniz in Fra-
gen der Kirchenreunion extrahieren? Es sind dies Liebe (caritas) und
Einsicht, die zumindest in Gott real nicht voneinander zu trennen,
wohl aber zu unterscheiden sind.

Liebe heifst fur Leibniz, ,sich an der Gliickseligkeit des anderen
zu erfreuen oder, was dasselbe ist, die Gliickseligkeit des anderen in
die eigene zu verwandeln.” Das Wohl, das Gliick, die Vervoll-
kommnung des anderen wird dem, der liebt, zum eigenen Wohl
und zur eigenen Vervollkommnung. Die Spaltung der Christenheit
ist fiir Leibniz nicht primér durch theologische Differenzen, sondern
durch einen Mangel an solcher Liebe verursacht. So kann Leibniz an
Madame de Brinon schreiben: ,,Die Liebe ist die wahre und wesent-
liche Gemeinschaft, durch die wir zum Leib Christi gehoren.“®

7 A 4.5 (s. Anm. 8), 61.
% A 1.6 (s. Anm. 8), 235.
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Ohne diese Liebe verliert der Leib Christi seine Integritit. Nur ein
Mehr der Liebe kann letzten Endes die Einheit der Kirche wiederher-
stellen. Und so fordert Leibniz:

Lasst uns also nicht vorschnell Verdammungsurteile gegen unsere
Briider aussprechen. Und lasst uns zufrieden sein, zu sagen, dass
es gefahrlich ist, der ordentlichen Wege des Heils beraubt zu sein:
das gentigt, die Bedeutung der Kirche aufzuzeigen, und verpflich-
tet uns alle, alle Miihen auf uns zu nehmen, die Einheit wieder-
herzustellen.”

Die Liebe als Freude an der Vervollkommnung des anderen soll die
Verhandlungen zwischen den christlichen Denominationen bestim-
men. So wie den Vitern des Baseler Konzils die Vervollkommnung,
das Heil der Hussiten ihrer eigenen Vervollkommnung niherbrach-
te, so soll der romischen Kirche abermals an der Vervollkommnung
der Protestanten um ihrer eigenen Vervollkommnung willen gelegen
sein, weswegen eine Suspendierung mancher Entscheidungen des
Tridentinums erwogen werden solle. Nicht eigene Machtbehauptun-
gen sollen aufrechterhalten werden, sondern das Wohl und Heil des
anderen, das stets das eigene Wohl und Heil ist, sollen im Zentrum
der Verhandlungen stehen.

Zu lieben setzt voraus, das Geliebte zu erkennen. Zudem wohnt
dem Lieben der Drang inne, mehr iiber das Geliebte wissen zu wol-
len. Die Einsicht in das Geliebte ist also Voraussetzung des Liebens
und die je tiefere Einsicht in das Geliebte ist Voraussetzung fiir das
Mehren der Liebe. Verleitet das erste Leitprinzip der Liebe auf den
ersten Blick dazu, eine blole Toleranzokumene oder eine aus prag-
matischen Erwigungen vollzogene Kirchenféderation zu fordern,
leuchtet auf den zweiten Blick ein, dass es Liebe ohne Einsicht und
Verniinftigkeit nicht geben kann.* Die Auseinandersetzungen mit
den kontroverstheologischen Streitigkeiten um die Eucharistie und
das Abendmahl haben gezeigt, dass Leibniz bemiiht ist, zu zeigen,
dass die allermeisten Differenzen durch philosophische Analyse ent-
weder vollstindig aufgelost werden konnen oder zumindest auf Dif-

¥ A 1.6 (s. Anm. 8), 89.

% Siehe dazu ausfiihrlich H. Rudolph, Leibniz, die Religion und die Okumene,
in: E Johannsen (Hg.), Postsidkular? Religion im Zusammenhang gesellschaftli-
cher Transformationsprozesse, Stuttgart 2010, 175-191.
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ferenzen bei den philosophischen Voraussetzungen zuriickzufiihren
sind, die, wie beispielsweise im Fall des innerkatholischen Gnaden-
streits zwischen Jesuiten und Dominikanern, die Einheit der Kirche
nicht fundamental gefdhrden. Blof eine von Wahrheitssuche geleite-
te philosophische Analyse kann zur Klidrung der Differenzen und
damit zu einer dauerhaften Einheit der christlichen Denominatio-
nen fiihren.

Ohne Liebe und Einsicht als Grundprinzipien kann der Dialog
zwischen den Konfessionen also fiir Leibniz nicht gelingen, denn
,wie der Glaube ohne Liebe tot ist, so ist das Bemithen um Wahrheit
ohne Friedensliebe vergeblich.“”

¢ A 1.4 (s. Anm. 8), 450; iibersetzt von Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der
Christenheit (s. Anm. 5), 31.
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John Rawls’ Beitrag zu einer Ethik der Diskursfithrung
Matthias Hoesch

In offentlichen wie akademischen Debatten wird in den letzten Jah-
ren zunehmend nicht mehr einfach tiber Inhalte diskutiert, sondern
auch dartber, wie man eigentlich diskutieren sollte. Wessen Stimme
muss zu einem bestimmten Thema gehort werden? Welchen Positio-
nen sollte man auf keinen Fall eine Bithne bieten? Welche Begrift-
lichkeiten sind erlaubt, welche Formulierungen sind abwertend
oder miissen unterlassen werden, weil sie als abwertend empfunden
werden? Mit welchen Haltungen begegnet man den am Diskurs Be-
teiligten, deren Position man fiir irrational oder sogar anst63ig halt?
Wie ist in Diskursen mit Rollen umzugehen, die Personen qua Amt
fiir sich beanspruchen — sei es der entscheidungsbefugte Vorgesetzte,
die preisgekronte Professorin oder der geweihte Bischof? Wo ist die
Grenze zwischen zuldssiger Kritik und Hassrede, zwischen kiinstleri-
scher Satire und herabwiirdigender Beleidigung?

Diese Fragen gewinnen derzeit an Bedeutung, aber sie werden
meist eher im FEifer des Gefechts und vor dem Hintergrund von
Sympathien fiir eines der beteiligten Lager beantwortet als im Rah-
men einer systematischen Auseinandersetzung. Vor diesem Hinter-
grund ist mehr denn je notig, was ich als ,Ethik der Diskursfiih-
rung® bezeichnen mochte — eine systematische und fundierte
Analyse der Frage, wie man Diskurse fiithren sollte.

Dabei verstehe ich unter einem Diskurs die Sonderform eines
Dialogs, bei der Dinge verhandelt werden, die fiir die am Dis-
kurs Beteiligten einen Geltungsanspruch erheben, sei es in Form
eines Wahrheitsanspruchs propositionaler Aussagen oder des An-
spruchs einer Regel, dass man ihr zu folgen hat. Dialoge, in de-
nen dies nicht der Fall ist — etwa Dialoge, die dem Kennenler-
nen der Erfahrungswelt des anderen dienen —, werfen zumindest
teilweise andere Fragen auf und unterliegen auch anderen nor-
mativen Idealen. Obwohl sich die Ethik der Diskursfiihrung auf
Diskurse fokussiert, darf sie nicht mit der sog. ,Diskursethik®
gleichgesetzt werden — diese ist im Kern eine Metaethik, die er-
klaren soll, weshalb moralischen Urteilen tberhaupt objektive
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Geltung zukommt.' Die Ethik der Diskursfithrung legt sich dagegen
nicht von vornherein auf besondere metaethische Pramissen fest,
sondern fragt im Sinne der Angewandten Ethik nach Prinzipien, die
mit unterschiedlichen normativen Grundlagen vereinbar sind. Wei-
terhin fillt die Ethik der Diskursfithrung nicht — oder zumindest
nicht vollstindig — mit der virtue epistemology* zusammen, die nach
den erkenntnistheoretischen Funktionen von Diskurstugenden fragt:
Die Ethik der Diskursfithrung diskutiert moralische Grundsitze um
ihres moralischen Anspruchs willen, nicht Tugenden, die primir auf
Erkenntnisgewinn ausgerichtet sind.

Weit davon entfernt, eine solche Ethik der Diskursfithrung zu
entwerfen, mochte der vorliegende Beitrag die Philosophie von
John Rawls daraufhin untersuchen, was sie zur Ethik der Diskurs-
fithrung beisteuern kann. Rawls’ philosophische Theorien enthalten
nicht explizit den Versuch, eine vollstindige Ethik der Diskursfiih-
rung auszuarbeiten. Rawls’ Ausfithrungen, die hierfiir relevant sind,
finden sich stattdessen innerhalb von Uberlegungen, die ein speziel-
les Problem losen sollen, dem sich Gesellschaften zumindest seit
dem 20. Jahrhundert, vielleicht auch genereller, ausgesetzt sehen:
Wie kénnen Menschen, die sehr unterschiedliche Weltanschauungen
haben, sehr unterschiedliche Dinge fiir wertvoll halten und ihre Le-
bensfithrung an sehr unterschiedlichen Normen orientieren, trotz
dieser Unterschiede in einem Staat zusammenleben, der wesentliche
Aspekte des Lebens mit zwangsbewehrten Gesetzen regelt, ohne dass
diese Gesetze von Teilen der Bevolkerung als Entfremdung von ihren
eigenen Uberzeugungen, als gewaltsame Beherrschung des Stirkeren
tber die Schwicheren, aufgefasst werden miissen? Diese Frage er-
ganzt Rawls noch durch das sogenannte Stabilititsproblem: Wie
kann eine Antwort auf diese Frage aussehen, deren Umsetzung in
der realen Welt nicht nur fiir einen Moment, sondern dauerhaft be-
stehen kann?

' Vgl. J. Habermas, Diskursethik. Notizen zu einem Begriindungsprogramm, in:
ders., Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983,
53-126.

* Ausgearbeitet insb. in L. Trinkaus Zagzebski, Virtues of the Mind. An Inquiry
Into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge
1996; sowie S. E. Aikin/]. C. Clanton: Developing Group Deliberative Virtues, in:
Journal of Applied Philosophy 4 (2010), 409-424.
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Rawls’ Einlassungen zur Ethik der Diskursfihrung sind daher
von einigen Merkmalen gepragt, die sich aus diesen Grundfragen er-
geben. Erstens geht es um Diskurse, die der Rechtfertigung von
zwangsbewehrten Gesetzen gelten, nicht um einen Streit tiber wis-
senschaftliche Hypothesen oder ,Wahrheiten® iiber Gott und die
Welt. Zweitens geht es um Diskurse, in denen Menschen verschiede-
ner Weltanschauungen aufeinandertreffen, nicht um Diskurse, in
denen bestimmte religiose, ethische oder weltanschauliche Annah-
men als geteilt vorausgesetzt werden kénnten.

Rawls grenzt seine Prinzipien deshalb explizit auf den Sonderfall
der Politik unter Bedingungen des Pluralismus ein und vertritt, dass
auflerhalb der Politik, namlich in der sog. Hintergrundkultur, zu der
insbesondere der akademische Diskurs und die 6ffentlichen Debat-
ten von Intellektuellen, Medienschaffenden, Parteien und Kirchen
zdhlen, Diskurse anders gefiihrt werden miissen. Gleichwohl kénn-
ten viele seiner Prinzipien sicherlich auch auflerhalb des politischen
Diskurses relevant sein, denn die Welt auflerhalb der Politik ist der
Sphire des Politischen ja gar nicht unihnlich.

Der folgende Beitrag mochte daher Rawls’ Prinzipien zur Dis-
kursfithrung in pluralistischen Demokratien einerseits rekonstruie-
ren und andererseits darauthin befragen, wie plausibel sie fiir eine
Ethik der Diskursfithrung im Allgemeinen — also auch auflerhalb
des, wie Rawls es nennt, ,,politischen Forums® — sein kénnen. Dabei
mochte ich in drei Schritten vorgehen. Erstens rekonstruiere ich die
zentralen Bausteine der Rawlschen Idee des offentlichen Vernunft-
gebrauchs (Abschnitte 1-3). Ich erhebe insbesondere in diesem Ab-
schnitt keinen Anspruch auf Originalitit oder philosophische Inno-
vation — mir geht es vielmehr darum, Thesen in Erinnerung zu
rufen, die in der heutigen Debatte teilweise in Vergessenheit geraten
sind oder nur noch verkiirzt als Gegenfolie zu zeitgengssischen Po-
sitionen vorgebracht werden. Zweitens mochte ich zumindest an-
deuten, dass Rawls eine iiberzeugende Position vorstellt, indem ich
ihn kurz gegen zwei jiingere Einwinde verteidige (Abschnitte 4 und
5). Im letzten Schritt mochte ich dann fragen, was sich von Rawls
lernen lidsst, wenn man seine Position fiir Kontexte auflerhalb des
politischen Forums heranzieht (Abschnitt 6).
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1 Die Biirden des Urteilens

Ein erster zentraler Baustein der Rawlschen Ethik der Diskursfiih-
rung ist das Konzept der Biirden des Urteilens (burdens of
judgment). Rawls bestreitet nicht, dass es eine gemeinsame Vernunft
gibt, an der alle Menschen teilhaben — er ist in diesem Sinn Univer-
salist.” Im Prinzip konnen sich Menschen also gegenseitig mit Argu-
menten iiberzeugen, sodass sich letztlich die Position durchsetzt, fiir
die am meisten spricht. Zu erwarten wire dementsprechend eine zu-
nehmende Konvergenz der Positionen, je linger ein Diskurs gefiihrt
wird. Nun ist aber (mit Ausnahme der sog. exakten Wissenschaften)
genau das Gegenteil der Fall: Rawls geht davon aus, dass sich unter
freien Institutionen ein Pluralismus an Auffassungen ergibt.

Das Vorliegen solcher Meinungsverschiedenheiten kénnte nun
darauf zuriickgefithrt werden, dass manche Menschen kognitiv nicht
in der Lage sind, das beste Argument herauszufiltern, oder dass viele
Menschen stirker von ihren Interessen und Affekten gesteuert sind
als von einer unparteiischen Vernunft. Eine solche Annahme (die ja
prima facie nicht von der Hand zu weisen ist) hitte problematische
Konsequenzen fiir die Ethik der Diskursfithrung: Die am Diskurs
Beteiligten wiirden sich, wenn sie dieser Annahme folgen und zu-
gleich die anderen von ihrer eigenen Auffassung iiberzeugen wollen,
wohl gegenseitig fiir kognitiv eingeschriankt halten miissen; ein jeder,
der andere von seiner Auffassung tiberzeugen mochte, wire dazu
verleitet, anderen mit der Haltung entgegenzutreten, dass diese,
wenn sie eine abweichende Positionen verteidigen, entweder an ei-
nem Intelligenzmangel oder an einem korrupten Charakter leiden.
Dies ist fiir Rawls nicht akzeptabel, sollen sich doch Biirgerinnen
und Biirger trotz ihrer Meinungsverschiedenheiten als freie und glei-
che entgegentreten konnen.

Entsprechend fiihrt Rawls die Idee verniinftiger Meinungsver-
schiedenheiten ein, d. h. die Idee, dass Menschen, die jeweils voll-
stindig verntinftig urteilen und diskutieren, zu einander ausschlie-
Benden Ergebnissen kommen konnen. Grundlage ist, was Rawls als
die ,,Biirden des Urteilens® bezeichnet. Diesen zufolge birgt der Ge-
brauch des Vernunftvermogens auch fiir vollstindig verniinftige Per-

* Vgl. J. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt a. M. 2003, 128f.
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sonen viele Risiken: Wie mit entgegengesetzten Forschungsresulta-
ten umzugehen ist, wo die Grenzen unscharfer Begriffe angesetzt
werden, wie Werte gegeneinander abgewogen werden, all das sind
Fragen, bei denen verniinftige Menschen verniinftigerweise zu un-
terschiedlichen, einander widersprechenden Antworten kommen.*
Rawls betont, dass sich daraus kein Skeptizismus beziiglich der in
Frage stehenden Auffassungen ergibt: Thre Wahrheitsfihigkeit wird
ihnen nicht abgesprochen.” Wahr sein kann natiirlich hochstens
eine dieser Antworten, aber welche es ist, kann nicht entschieden
werden.

Aus den Biirden des Urteilens lisst sich ableiten, mit welcher Hal-
tung sich die am Diskurs Beteiligten begegnen sollten. Niemand darf
andere nur deshalb fiir irrational halten, weil ihr Vernunftgebrauch
zu einer abweichenden Position fiithrt. Zugleich muss jeder Person
bewusst sein, dass sie sich selbst jederzeit tiuschen kann — man
kann fiir sich selbst nicht grundsitzlich ein besseres Urteilsvermogen
annehmen als fiir andere. Selbst die Dinge, die einer Person vollig
klar vor Augen zu stehen scheinen, konnen als Resultat der Biirden
des Urteilens fehlerbehaftet sein. Rawls’ Konzept der Biirden des Ur-
teilens bildet daher eine plausible Grundlage und iiberzeugende
Ausbuchstabierung der Haltung, die oft als ,epistemische Demut*
bezeichnet wird (vgl. die Beitrige von Niederbacher S. 54, Wasmai-
er-Sailer S. 157 und Langenfeld S. 295f. in diesem Band).

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass sich alle Differenzen in Dis-
kursen als verniinftige Meinungsverschiedenheiten rekonstruieren
lassen. Es gibt fiir Rawls durchaus auch unverniinftige Meinungsver-
schiedenheiten, ndmlich dann, wenn Meinungen durch klare Fehler
im Vernunftgebrauch entstehen. Daraus folgt, dass Diskursbeteiligte
stets gehalten sind, nach Moglichkeit verniinftige und unverniinftige
Meinungsverschiedenheiten voneinander zu trennen, wobei die
Grenze zwischen beidem immer wieder neu bestimmt werden
muss — und zwar diskursiv. Zumindest im demokratischen Diskurs
sei der Bereich der verniinftigen Meinungsverschiedenheiten aber
sehr weit zu ziehen: Positionen, die man eigentlich fiir widerspriich-
lich hilt, sollten in der Sphire des Politischen als verniinftig aner-
kannt werden, da die Frage nach ihrer Widerspriichlichkeit auf-

* Vgl. ebd., 130f.
*> Vgl. ebd., 137.
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grund der Biirden des Urteilens selbst strittig bleibt. Rawls deutet an,
dass das in der Hintergrundkultur anders aussehen konnte.®

2 Der iibergreifende Konsens

Bis hierin ist geklirt, dass es fiir Rawls unter freien Institutionen zu
einem Pluralismus an verniinftigen Auffassungen kommt, die sich
teilweise wechselseitig widersprechen. Diese Auffassungen nehmen
oft die Gestalt einer Weltanschauung an, die von einer Gruppe ge-
teilt wird und Aussagen iiber letzte Werte und Wahrheiten enthalt.
Rawls spricht dann von einer ,umfassenden Lehre® — ,Lehre® im
Sinn einer Weltanschauung, sei es eine religiose, philosophische
oder sonst wie geartete, und ,,umfassend“ in dem Sinn, dass sie Aus-
sagen Uber letzte Werte oder Wahrheiten enthilt.

Aber wie sollte man mit der Koexistenz einander ausschliefSender
umfassender Lehren umgehen? Am Ende miissen Gesetze beschlos-
sen werden, die fiir alle gelten, und diese werden moglicherweise
nicht jeder verniinftigen Auffassung gleichermafien gerecht. Ist
dann Demokratie die Unterdriickung der berechtigten Auffassungen
der Minderheiten durch die Uberzeugungen der Mehrheit? Dies
wire fiir Rawls fatal, denn nach dem liberalen Legitimititsprinzip,
auf das er sich wiederholt bezieht,’ gilt, dass Gesetze mit Zwangscha-
rakter allen gegeniiber gerechtfertigt werden miissen, d. h. so ge-
rechtfertigt werden miissen, dass erwartet werden kann, dass die
Rechtfertigung jeder verniinftigen Person auf der Grundlage ihrer
eigenen Weltsicht einleuchten kann. So, wie ich erwarte, dass man
mir in fiir mich annehmbarer Weise Gesetze erkliren kann, an die
ich mich halten soll, muss auch ich bereit sein, nur fiir solche Geset-
ze einzutreten, bei denen ich anderen in einer fiir sie hinnehmbaren
Weise erkldren kann, warum sie gelten sollen. Um zu zeigen, wie
trotz verniinftiger Meinungsverschiedenheiten eine von allen akzep-
table Politik moglich ist, fithrt Rawls eine zweite zentrale Idee ein:
die Idee des iibergreifenden Konsenses (overlapping consensus) ver-
niinftiger umfassender Lehren.

¢ Vgl. ebd., 134 Fn. 13.
7 Vgl. ebd., 223 und 317.
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Dieser Idee zufolge konnen verniinftige umfassende Lehren in
einem Kernbereich, der den Bereich des Politischen betrifft, iiberein-
stimmen. Jede Lehre stimmt diesem Kernbereich aus unterschiedli-
chen Griinden zu — manche Lehren leiten ihn aus tieferen Grundsit-
zen der Lehre ab, andere Lehren enthalten den Kernbereich als ad
hoc-Sitze. Dass ein solcher Konsens moglich ist, liegt teilweise in ei-
nem Merkmal des ,,Verniinftigen begriindet, das bislang noch nicht
zur Sprache kam: ,, Verniinftig“ bedeutet u. a., bereit zu sein, gerech-
te Regeln des Zusammenlebens vorzuschlagen, von denen man
glaubt, dass jedermann sie akzeptieren kann, und sich an diese Re-
geln zu halten, solange andere es auch tun. Verniinftige Lehren sind
deshalb Lehren, die von anderen nicht erwarten, sich Regeln anzu-
passen, die sie selbst nicht akzeptieren kénnen. Verniinftige Lehren
enthalten vielmehr die Uberzeugung, dass Zwang gegeniiber ande-
ren nicht einfach darin begriindet sein darf, dass man andere zu ei-
ner Lebensfithrung nach der fraglichen Lehre verpflichten mdchte.
Sie gehen entsprechend davon aus, dass ein besonderer Bereich von
Werten, die sog. politischen Werte, wichtiger sind als andere Werte
der Lehre: Jemandem eigene Entscheidungen zu iiberlassen ist in po-
litischen Kontexten wichtiger als sicherzustellen, dass er das tut, was
gemifd der umfassenden Lehre erstrebenswert ist.® Diese politischen
Werte — grundlegende Uberzeugungen vom Rechtfertigungsbediirf-
nis von Zwang, von Grundsitzen demokratischer Entscheidungsfin-
dung und der Angemessenheit bestimmter demokratischer Institu-
tionen, von politischer Gerechtigkeit, also von Grundfreiheiten,
einer fairen Teilhabe an Ressourcen und Chancengleichheit, und
von grundlegenden Regeln des Vernunftgebrauchs wie das logische
Schliefen und eine angemessene Berticksichtigung empirischer
Erkenntnisse’ — sollten also Teil einer jeden verniinftigen Lehre sein
konnen. Dabei sind die politischen Werte nicht exakt definiert, son-
dern lassen eine gewisse Varianz zu. Rawls spricht deshalb von einer
»Familie“'* politischer Gerechtigkeitskonzeptionen, die sich hinrei-
chend dhnlich sind, um als geteilte Werte zu gelten, auch wenn sie
nicht vollstindig zusammenfallen.

¥ Vgl. ebd., 225.

? Vgl. ebd., 226.256.

10 Rawls, Nochmals: Die Idee der dffentlichen Vernunft, in: ders., Das Recht der
Voélker, Berlin/New York 2002, 165-218, hier: 176.
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Gibt es einen iibergreifenden Konsens, dann stellt dies die Aus-
tibung von staatlichem Zwang unter besondere Vorzeichen: Jeder
kann in diesem Fall gewisse staatliche Eingriffe aus seiner Position
heraus tatsdchlich bejahen — nicht nur notgedrungen erdulden, son-
dern fiir moralisch geboten halten. Rawls stellt diesem Modell, das
er als das Modell der Stabilitit aus richtigen Griinden bezeichnet,
das Modell des Modus vivendi entgegen. Gibt es zwischen verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen einen Modus vivendi, dann gibt es
sozialen Frieden nur deshalb, weil keine der Gruppen gerade eine
Chance sieht, die eigene Position auf Kosten der anderen zu verbes-
sern — aber alle Gruppen wiren bereit, genau das zu tun, sobald sich
die Moglichkeit bote. Auf den Pluralismus an Lehren bezogen hiefle
das, das die Gefolgsleute einer jeden Lehre bereit wiren, jede Gele-
genheit zu ergreifen, um staatliche Zwangsmittel einzusetzen, andere
unter die Prinzipien der eigenen Lehre zu zwingen.

Der iibergreifende Konsens ermoglicht demgegeniiber, dass sich
die durch umfassende Lehren gekennzeichneten sozialen Gruppen
gegenseitig nicht belauern, um den bestehenden Kompromiss zum
passenden Zeitpunkt wieder aufzukiindigen, sondern stattdessen
eine Politik finden, der alle zustimmen koénnen. Dass es zu einem
tibergreifenden Konsens kommt, dass also tatsdchlich die in einer
Gesellschaft vorhandenen verniinftigen umfassenden Lehren eine
ausreichend grofle Schnittmenge haben und diese die offentliche
Kultur und den Commonsense pragt, ist historisch bedingt. Laut
Rawls ist der tibergreifende Konsens oftmals die Folge eines funktio-
nierenden Modus vivendi: Die Mitglieder des Gemeinwesens lernen
nach und nach, einen als Notbehelf geschlossenen Kompromiss,
der alle umfassenden Lehren zufriedenstellt, wertzuschitzen und als
gerechte Losung anzusehen. Anschliefend stabilisiert sich das Sys-
tem von selbst: Thre Nachkommen wachsen in einer 6ffentlichen
Kultur auf, die den tibergreifenden Konsens als wertvoll ausweist,
und sie finden in funktionierenden Institutionen die Bestitigung,
dass dieser Konsens tatsichlich wertvoll ist.
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3 Die Idee des offentlichen Vernunftgebrauchs

Sind die angesprochenen gesellschaftlichen Voraussetzungen gege-
ben, folgt aus ihnen eine bestimmte Art, wie Diskurse zu fiihren
sind. Rawls nennt dies den ,6ffentlichen Vernunftgebrauch®. Kern-
gedanke des offentlichen Vernunftgebrauchs ist, dass in 6ffentlichen
Rechtfertigungen fiir zwangsbewehrte Gesetze nur Argumente aus
dem iibergreifenden Konsens vorgebracht werden diirfen. Der 6f-
fentliche Vernunftgebrauch markiert somit ein Ideal der guten de-
mokratischen Deliberation, und er zahlt zum Ethos des guten Biir-
gers bzw. der guten Biirgerin."! Dies ist Rawls’ entscheidender
Beitrag zur Ethik der Diskursfithrung: Allen Beteiligten kommt die
Verantwortung zu, in politischen Diskursen nur Argumente aus
dem geteilten Konsens vorzubringen, sodass demokratische Ent-
scheidungen von jedem akzeptiert werden kénnen."

Dabei gibt es Abstufungen in zwei Hinsichten. Die eine Hin-
sicht hat mit der Frage zu tun, wer gerade spricht. Richterinnen
und Richter sind fiir Rawls am strengsten an die Idee des offent-
lichen Vernunftgebrauchs gebunden, Mitglieder des Parlaments
fast ebenso streng. Auch fiir normale Biirgerinnen und Biirger gilt
der offentliche Vernunftgebrauch, wenn sie sich an Diskursen be-
teiligen oder wihlen gehen: Thre Wahlentscheidungen soll dem 6f-
fentlichen Vernunftgebrauch folgen und nicht den Priferenzen der
umfassenden Lehre, die sie bejahen. Im Vergleich zu Gerichten
und Parlamenten ist das Gebot des offentlichen Vernunftgebrauchs
in den Riumen des birgerlichen Engagements jedoch weniger
streng.

Die zweite Hinsicht betrifft die Frage, was gerade verhandelt
wird. Grundlegende Fragen der gerechten Ordnung einer Gesell-
schaft stehen vollstindig unter dem Gebot des o6ffentlichen Ver-
nunftgebrauchs. Je konkreter es wird, desto weniger relevant ist er
jedoch — die Frage, ob ein bestimmtes Museum staatlich gefordert
werden soll, darf dann auch anhand von Uberzeugungen entschie-

" Vgl. Rawls, Politischer Liberalismus (s. Anm. 3), 313.

> Rawls deutet weitere Thesen an, die fir die Ethik der Diskursfiihrung relevant
wiren, auf die ich aber nicht weiter eingehe. So miisse etwa der Diskurs vor dem
»Fluch des Geldes® geschiitzt werden; vgl. J. Rawls, Nochmals: Die Idee der 6f-
fentlichen Vernunft (s. Anm. 10), 174.
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den werden, die nicht zum iibergreifenden Konsens zihlen.” Es
bleibt allerdings unklar, ob Rawls das fiir normativ begriindet hilt
oder nur aus pragmatischen Griinden einrdumt; er legt zumindest
nahe, dass die Rechtfertigung von Gesetzen, die mit Zwang verbun-
den sind (und das sind, zumindest indirekt tiber die Erhebung von
Steuern, fast alle), eigentlich immer dem offentlichen Vernunft-
gebrauch unterstehen sollte.

Laut Rawls determiniert der 6ffentliche Vernunftgebrauch nicht,
welche Gesetze denn nun erlassen werden sollten. Im Gegenteil wird
es auch unter Personen, die vollstindig verntinftig sind und sich am
oOffentlichen Vernunftgebrauch orientieren, Streit dariiber geben, wie
die abstrakten Ideen der Gerechtigkeit realisiert werden sollen. Der
Offentliche Vernunftgebrauch impliziere zwar, dass viele strittige
Themen gar nicht diskutiert werden (nidmlich Themen, die die
Wahrheit umfassender Lehren tangieren), aber man diirfe kein The-
ma von der Tagesordnung nehmen, nur weil dieses Thema umstrit-
ten ist." Es darf durchaus beherzt ein Streit ausgetragen werden, und
am Schluss gibt es Abstimmungen, in denen sich Mehrheiten durch-
setzen."”

Gilt der offentliche Vernunftgebrauch fiir Biirgerinnen und Biir-
ger weniger stark als fiir Rechtsprechende und fiir konkrete Ent-
scheidungen weniger streng als fiir grundsitzliche Gerechtigkeitsfra-
gen, so gibt es auch Fille, in denen er laut Rawls gar nicht zur
Anwendung kommt. Eine grundsitzliche Beschrinkung ist, dass
der 6ffentliche Vernunftgebrauch explizit nicht fiir die Hintergrund-
kultur gilt. Wenn Universititen oder Kirchen iiber Wahrheiten oder
Regeln streiten, dann konnen sie diese auch mit Argumenten aus
umfassenden Lehren begriinden. Rawls™ entscheidendes Argument
fiir diese Beschridnkung ist, dass nur der Staat faktisch unausweichli-
che Regeln schafft. Die Mitgliedschaft in allen anderen Vereinigun-
gen sei dagegen freiwillig, sodass Personen, die mit den Regeln nicht
einverstanden sind, einfach austreten kénnen.'®

Aber auch fiir den politischen Diskurs gibt es Ausnahmen vom
Offentlichen Vernunftgebrauch. In einer spiten Schrift stellt Rawls

1 Vgl. Rawls, Politischer Liberalismus (s. Anm. 3), 314f.
* Vgl. ebd., 240.
*> Vgl. ebd., 346.
¢ Vgl. ebd., 322.
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den offentlichen Vernunftgebrauch explizit unter einen Vorbehalt.
Unter anderem als Reaktion auf den Einwand, dass es fiir viele Per-
sonen iiberfordernd sein diirfte, zwischen ihrer umfassenden Lehre
und den politischen Werten des tibergreifenden Konsenses zu unter-
scheiden, ldsst er zu, dass Personen Argumente aus ihrer umfassen-
den Lehre (oder in der Sprache ihrer umfassenden Lehre) vorbrin-
gen, wenn sie glauben, dass sie spiter Argumente aus dem
tibergreifenden Konsens nachreichen oder ihre Argumente in der
Sprache des tbergreifenden Konsenses reformulieren konnen."”
Dies ist dem Grundsatz geschuldet, dass jeder am Diskurs Beteiligte
die Moglichkeit haben muss, seine Position in den Diskurs einflie-
Ben zu lassen, unabhingig von seiner Fihigkeit, dieser Position den
bestmoglichen Ausdruck zu verleihen.'

Einen speziellen Fall dieses Vorbehalts hat Rawls bereits in den
ilteren Schriften diskutiert — ein Fall, in dem es nicht nur erlaubt
ist, vom offentlichen Vernunftgebrauch abzuweichen, sondern sogar
gute Griinde vorliegen, das zu tun."” Gemeint ist der Fall, dass es kei-
nen {bergreifenden Konsens hinsichtlich bestimmter grundsitzli-
cher Fragen gibt. Hier diirfen die Beteiligten Argumente aus ihren
umfassenden Lehren vorbringen, aber nur unter der Bedingung,
dass sie glauben, dass dies der beste Weg ist, um einen kiinftigen
tibergreifenden Konsens zu ermoglichen. Rawls’ Beispiele sind die
Gegner der Sklaverei im amerikanischen Biirgerkrieg und die Biir-
gerrechtsbewegung des 20. Jahrhunderts. Jeweils haben hier einige
Akteure religiose Begriindungen vorgebracht, um fir ihre politi-
schen Ziele einzutreten. Eine Politik auf religioser Grundlage ist
zwar im Prinzip falsch, aber in diesen Fillen war sie erlaubt, weil
sie den Weg bereitete fiir einen spiteren Konsens von Lehren, der
auf die religiose Grundlage nicht mehr rekurrieren musste.

Rawls’ Ideen des iiberlappenden Konsenses und des 6ffentlichen
Vernunftgebrauchs sind heute explizit oder implizit weit anerkannt.
In der politischen Philosophie etwa wird oftmals unterstellt, dass es

17 Rawls, Nochmals, Die Idee der offentlichen Vernunft (s. Anm. 10), 179.

'* Man kann dariiber streiten, ob Rawls tatsichlich diese Uberlegung als Begriin-
dung fiir den Vorbehalt ansieht — jedenfalls ist es m. E. die plausibelste Begriin-
dung.

' Vgl. Rawls, Politischer Liberalismus (s. Anm. 3), 356-359; vgl. auch Rawls,
Nochmals: Die Idee der dffentlichen Vernunft, 191.
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so etwas wie einen demokratischen Konsens tiber grundlegende mo-
ralische Prinzipien gibt, auf die man rekurrieren sollte, wenn man
mit wissenschaftlichem Anspruch in Debatten um konkrete ethische
Probleme eingreift.”® Plausiblerweise lisst sich Rawls’ Position noch
verschirfen, indem man fordert, dass politisch Engagierte nicht nur
auf Argumente aus dem iibergreifenden Konsens begrenzt sind, son-
dern dariiber hinaus nur dann Debattenbeitrige liefern sollen, wenn
sie von diesen Argumenten auch motiviert werden — fiir die unterle-
gene Gruppe wird sonst der Eindruck entstehen, dass die vor-
gebrachten Argumente nur vorgeschoben sind, um Positionen
durchzudriicken, die zwar neutral begriindbar sind, aber doch die
eigene umfassende Lehre bevorzugen.”

Rawls’ Liberalismus hat aber in letzter Zeit auch deutliche Kritik
erfahren und gilt heute — der faktischen Anerkennung seiner Prinzi-
pien in vielen Bereichen zum Trotz — vielen nur noch als negative Ab-
grenzungsfolie. Bevor ich versuche herauszuarbeiten, was wir von
Rawls fiir die Ethik der Diskursfithrung auch jenseits der politischen
Philosophie lernen konnen, mochte ich deshalb plausibel machen,
dass Rawls’ Theorie zumindest fiir den Bereich des Politischen tat-
sichlich eine attraktive Position darstellt, indem ich sie kurz gegen
zwei Einwinde verteidige, die in letzter Zeit vorgebracht worden sind.

4 Blakes Einwand: der offentliche Vernunftgebrauch und das
Stabilitatsproblem

Der erste Einwand zehrt von den Erfahrungen der Demokratien der
letzten Jahre, insbesondere von dem Erstarken des Populismus und
wissenschaftsfeindlicher Positionen im politischen Diskurs. Michael
Blake* argumentiert, Rawls’ Annahme, dass sich Demokratien selbst
stabilisieren, indem Biirgerinnen und Biirger den Erfolg gerechter

* Dies hat, um ein Beispiel aus der Ethik der Migration heranzuziehen, etwa Ca-
rens gut auf den Punkt gebracht; vgl. J. Carens: The Ethics of Immigration, Ox-
ford 2013, 2f. und 9.

' Vgl. M. Hoesch, Why Adequate Secular Motivation Matters, in: Johannes
Miiller-Salo (Hg.), Robert Audi. Critical Engagements, Dordrecht 2018,
171-185.

* M. Blake, Public Reason, Humiliation, and Democratic Decay, in: C. Mieth/W.
Cremer, Migration, Stability and Solidarity, Baden-Baden 2021, 11-32.
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Grundsitze wahrnehmen und sich dadurch diesen Grundsitzen erst
recht verpflichtet fiihlen, habe heute an Plausibilitit verloren. Ahn-
liche Mechanismen, wie Rawls sie fiir die Selbststabilisierung gerech-
ter Gesellschaften beschreibt, gibt es demzufolge auch auf der Ge-
genseite, also in populistischen Stromungen, die keineswegs nur
voriibergehend in Krisen Anhinger finden, sondern Wihlerschaften
auch dauerhaft hinter sich versammeln kénnen. Wenn Populisten
ihrer Anhidngerschaft weismachen, dass diese zu Unrecht von exter-
nen Kriften gedemiitigt werden, dann verfestigt sich das in den
Kopfen nicht weniger gut als die Erfahrung, dass in einer diversen
Gesellschaft auf alle Gruppen Riicksicht genommen werden muss,
so Blake.

Rawls habe aber kein theoretisches Instrument, das er dieser Ent-
wicklung entgegensetzen konne, argumentiert Blake. Denn die Idee
des offentlichen Vernunftgebrauchs setze ja voraus, dass es schon ei-
nen tibergreifenden Konsens voller liberaler Ideen gibt. Nur wenn es
ihn gibt, kann das Staatsvolk auf die liberalen Ideen des Konsenses
zuriickgreifen und wechselseitig akzeptierbare Argumente formulie-
ren. Gibt es ihn aber nicht, dann kann der Politische Liberalismus a
la Rawls nur traurig mit den Achseln zucken.

Auch wenn Blake im Kern eine wichtige Entwicklung anspricht
und zu Recht die Januskopfigkeit der menschlichen Moralpsycholo-
gie thematisiert, stellt seine Argumentation keinen Einwand gegen
Rawls’ Ethik der Diskursfithrung dar. Zwei Aspekte zeigen dies.
Zum einen hilt Rawls es keineswegs fiir falsch, wenn umfassende
Lehren gute Argumente gegen den Populismus formulieren, son-
dern er schliefit diese Argumente nur aus dem engen Bereich der
Politik aus, der es mit der Rechtfertigung von zwangsbewehrten
Normen zu tun hat. Universititen, Kirchen, Gewerkschaften und
Vereine sollen selbstverstindlich in der Hintergrundkultur um die
Wahrheitsanspriiche ihrer Lehren kimpfen — insofern diese Lehren
die Inhalte des iibergreifenden Konsenses umfassen, kimpfen sie
auf diese Weise auch fiir die Wahrheit und den Wert demokratischer
Ideale. Auch die Philosophie, hier ist Blake recht zu geben, ist heut-
zutage wieder gefordert, demokratische Ideale nicht nur voraus-
zusetzen, sondern sie auf die tieferen Werte umfassender philosophi-
scher Lehren zuriickzufiihren und diese aktiv gegen Einwinde zu
verteidigen. Die Verteidigung der demokratischen Ideale ist aus gu-
ten Griinden aber der Zivilgesellschaft iiberlassen. Eine staatlich vor-
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gegebene, fiir alle Personen verbindliche Begriindung, warum die li-
berale Demokratie besser ist als andere Gesellschaftsordnungen, darf
es nicht geben.

Zweitens sieht Rawls, wie ich oben ausgefiihrt habe, ausdriicklich
vor, dass vom oOffentlichen Vernunftgebrauch abgewichen werden
darf, wenn es zu einem Thema derzeit keinen iibergreifenden Kon-
sens gibt und das Abweichen vom offentlichen Vernunftgebrauch
die kiinftige Entstehung eines solchen begiinstigt. Man kann man-
che Debatten der letzten Jahre tatsichlich in diesem Sinn deuten.
Nehmen wir als Beispiel den Umgang mit Wissenschaft. Laut Rawls
zdhlen, wie oben erwihnt, zum tbergreifenden Konsens neben den
grundlegenden Ideen der Gerechtigkeit auch Uberzeugungen darii-
ber, welche unstrittigen wissenschaftlichen Erkenntnisse in den 6f-
fentlichen Diskurs eingespeist werden sollten und in welcher Weise
daraus Schliisse zu ziehen sind. Ob es nun um Klimawandel oder
Impfstoffe geht, stehen zumindest einige Akteure der 6ffentlichen
Debatte klarerweise aulerhalb dessen, was lange Zeit als Konsens
tiber die Art der Einbeziehung von Wissenschaft in die Politik gelten
konnte — der Konsens ist also gestort.” Das bedeutet ganz konkret,
dass Gesetze, die aufgrund bestimmter Annahmen iiber den men-
schengemachten Klimawandel oder tiber die Wirksamkeit von Impf-
stoffen erlassen werden, in einer Weise begriindet werden, die diese
Personen nicht akzeptieren werden. Dennoch ist es in diesem Fall
der Mehrheitsgesellschaft erlaubt, entsprechende Gesetze mit Argu-
menten zu erlassen, die eben nicht von allen geteilt werden, sondern
auf in einem minimalen Sinn umfassenden Theorien beruhen, nim-
lich Theorien iiber die Generierung und die Reichweite wissen-
schaftlicher Erkenntnis. Die Mehrheitsgesellschaft ist aber entspre-
chend verpflichtet, diese Argumente ausfiihrlich kritisch zu
reflektieren und zu begriinden, sodass ein kiinftiger Konsens tiber
diese Argumente moglich wird.

» Es ist unklar, ob wir es mit einem Beispiel zu tun haben, in dem es Meinungs-
verschiedenheiten zwischen verniinftigen Lehren gibt, oder ob die eine Seite
schlicht unverniinftig ist. Da Rawls fiir einen weiten Begriff verniinftiger Lehren
argumentiert, der auch viele irrationale Lehren einschlief3t, ist es zumindest mog-
lich, den Konflikt als einen zwischen verntinftigen Lehren aufzufassen.
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5 Die agonale Demokratietheorie

Eine anders gelagerte Kritik setzt tiefer an und wendet sich — dem
eigenen Anspruch nach — tatsichlich gegen die Grundlagen der
Rawlschen Konzeption. Die Debatte ist allerdings nicht leicht nach-
zuzeichnen, weil Vertreterinnen und Vertreter der sog. agonalen De-
mokratietheorie, um die es mir hier geht — ich habe paradigmatisch
Chantal Mouffe** vor Augen — Argumente auf verschiedenen Ebenen
vorbringen und sich rhetorisch deutlich starker von Rawls abgren-
zen, als es sachlich gerechtfertigt wire. Mir geht es um Folgenden
keinesfalls um eine kritische Wiirdigung der agonalen Demokratie-
theorie selbst, die zweifellos viel zum Verstindnis moderner Demo-
kratien beigetragen hat, sondern lediglich um die Frage, ob man aus
ihr einen tragfihigen Einwand gegen die Idee des offentlichen Ver-
nunftgebrauchs gewinnen kann.

Ein zentraler Punkt von Moulffe ist die Bestreitung, dass es in mo-
dernen Gesellschaften einen iibergreifenden Konsens in Rawls’ Sinn
tiberhaupt geben kann. Der Pluralismus sei so tiefgreifend, dass es
einfach keine Ubereinstimmung iiber zentrale Gerechtigkeitsfragen
gebe, und die Sozialpsychologie des Menschen, fiir die die Abgren-
zung von anderen Gruppen wichtig sei, lasse die Entstehung eines
substanziellen Konsenses grundsitzlich nicht zu, so kann man
Mouffes Position verstehen. Dies soll jedoch nicht bedeuten, dass es
gar nichts gebe, was die Gesellschaft zusammenhalte; zumindest die
Ablehnung von Ungleichheiten und Unfreiheiten sei ein in Demo-
kratien geteilter Wert.

Auf einer zweiten Ebene wird bestritten, dass es tiberhaupt ein
erstrebenswertes Ideal ist, Gesetze auf Grundlage eines tibergreifen-
den Konsenses zu begriinden. Menschen seien konflikthafte Wesen,
und der Raum des Politischen sei der adidquate Ort, um Konflikte
auszutragen; Konflikte diirfen demnach nicht einfach mit einer Kon-
sensforderung aus der Politik herausgehalten werden. Demokratie

** Die hier angesprochenen Aspekte der Theorie Mouffes finden sich u. a. in Ch.
Mouffe, The Democratic Paradox, London/New York 2000; aber auch in einer
Vielzahl weiterer ihrer Texte. Eine schriftiibergreifende Rekonstruktion der
Theorie bietet M. Westphal, Die Normativitit agonaler Politik. Konfliktregulie-
rung und Institutionengestaltung in der pluralistischen Demokratie, Baden-Ba-
den 2018.
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werde gerade auch durch den Streit divergierender Positionen zu et-
was Wertvollem, und er diene als Motor politischen Handelns, auf
den man nicht verzichten diirfe. Als Spielregeln seien entsprechend
lediglich das Mehrheitsprinzip, Gewaltfreiheit und die grundsitzli-
che Ablehnung von Ungleichheit und Unfreiheit zu beachten; alle
weiteren Beschrinkungen fiir das Vorbringen von Argumenten seien
nicht nur tberfliissig, sondern der Streitkultur abtraglich.

Schlieflich wird auf einer dritten Ebene vertreten, dass kollektive
Selbstbestimmung mit der Idee des 6ffentlichen Vernunftgebrauchs
unvereinbar sei. Selbstbestimmung setze voraus, dass tatsichlich alle
Positionen im Diskurs geduflert werden: Es diirfe keine Randgrup-
pen geben, deren Positionen aus dem politischen Diskurs heraus-
gehalten werden und damit nicht in die politische Willensbildung
miteinfliefSen.

Auf allen drei Ebenen gelingt es der agonalen Theorie meines Er-
achtens nicht, ein schlagendes normatives Argument gegen die Idee
des offentlichen Vernunftgebrauchs vorzubringen. Auf der ersten
Ebene kann man sich bereits fragen, ob das Zugestindnis, es miisse
einen Konsens iiber die Ablehnung von Ungleichheit und Unfreiheit
geben, tatsichlich noch Raum lisst, eine dezidiert anti-Rawlsia-
nische Position zu vertreten. Die Ablehnung solcher Ungleichheiten
und Unfreiheiten beruht plausiblerweise darauf, dass die von den
verschiedenen Biirgerinnen und Biirgern vertretenen Gerechtigkeits-
konzeptionen sich hinreichend dhneln, um zur ,,Familie politischer
Gerechtigkeitskonzeptionen“” zu zihlen, die Rawls als Baustein des
tibergreifenden Konsenses begreift — wo sollte denn sonst die Uber-
einstimmung in der Ablehnung bestimmter Positionen herkommen?
Moutftfe selbst geht auf dieses Problem nicht ein, was ihr den Vorwurf
einer Leerstelle eingebracht hat; Manon Westphals Versuch, die
Leerstelle zu fiillen, indem auf den rein negativen Charakter der
Ubereinstimmung abgestellt wird, kann keine ausreichende Abgren-
zung zu Rawls begriinden: IThre Illustrationen, wie Ubereinstim-
mung in der Ablehnung bestimmter Extrempositionen mit Diver-
genzen beziiglich der angemessenen Losung der in Frage stehenden
Probleme vereinbar sind, spiegelt schlichtweg nur Rawls’ These, dass
der tibergreifende Konsens die Losung politischer Fragen nicht de-

% Rawls, Nochmals: Die Idee der 6ffentlichen Vernunft (s. Anm. 10), 176.
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terminiere.” Selbst wenn man aber zeigen konnte, dass der Konsens
in modernen Gesellschaften nicht so weit reicht, wie Rawls es mit
der Idee des iiberlappenden Konsens konzipiert hat, dann bleibt of-
fen, ob ein solcher Konsens grundsdtzlich moglich wire — die These,
dass er aus prinzipiellen Griinden nicht erreichbar sei, wird von
Mouffe nicht hinreichend stichhaltig begriindet.

Gegen die Argumentation auf der zweiten Ebene muss erneut be-
tont werden, dass Rawls in der Hintergrundkultur heftigen Streit zu-
lasst. Die Feuilletons der Zeitungen sowie die universitiren Podien
diirfen und sollen in Rawls” Augen von Agonalitit gepragt sein — an-
ders ist die Hintergrundkultur kaum denkbar. ,,Worauf es in man-
chen Fillen denjenigen, welche die Idee der offentlichen Vernunft
abzulehnen scheinen, wirklich ankommt, ist, die Notwendigkeit un-
eingeschrinkter und offener Diskussionen in der Hintergrundkultur
zu bekriftigen. Damit stimmt der Politische Liberalismus vollig
iiberein.“” Mit diesem Argument kann man m. E. vielem begegnen,
was heute an Rawls-Kritik vorgebracht wird. Warum soll Streit in
der Hintergrundkultur nicht ausreichen, um Konflikte zwischen
Gruppierungen mit starken Identitidten auszutragen?

Einige werden sich damit nicht zufriedengeben und antworten,
dass der Streit doch gerade dann entscheidend sei, wenn es nicht
um die Spielereien der Hintergrundkultur, sondern um politische
Entscheidungen mit Tragweite gehe. Es mag sein, dass das Austragen
von Konflikten dann besonders engagiert erfolgt — aber der Preis,
den die unterlegene Partei zahlen muss, ist dann auch besonders
hoch: Gibt es keine Restriktion, die dem offentlichen Vernunft-
gebrauch entspricht, dann wird der Konflikt wohl so ausgetragen
werden, dass die unterlegene Gruppe am Schluss unter restriktiven
Gesetzen leidet, deren Sinn sie in keiner Weise nachvollziehen kann.

Dies bildet bereits die Briicke zur dritten Ebene: Zwar ist richtig,
dass in einer politischen Auseinandersetzung die eigentlichen Anlie-
gen und wirklichen Uberzeugungen der Biirgerinnen und Biirger ge-
duflert werden konnen miissen. Zu glauben, dass jede dieser Uberzeu-
gungen gleichermaflen in die letztendliche Begriindung von Gesetzen
einfliefen muss, setzt jedoch ein problematisches Verstindnis von
kollektiver Selbstbestimmung voraus: Ein solches Verstindnis wiirde

* Vgl. Westphal, Normativitit agonaler Politik (s. Anm. 24), 206.
¥ Rawls, Nochmals: Die Idee der 6ffentlichen Vernunft (s. Anm. 10), 169.
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ja zulassen, dass Mehrheiten uneingeschrankt iiber Minderheit be-
stimmen konnen, ohne dass dies der kollektiven Selbstbestimmung
abtriglich wire. Plausiblerweise ist ein Kollektiv mindestens nicht we-
niger selbstbestimmt, wenn es nach Regeln sucht, die jedes Mitglied
des Kollektivs grundsitzlich akzeptieren kann — auch wenn Mehrhei-
ten manche ihrer Uberzeugungen zuriickhalten miissen, sobald es zu
den entscheidenden Abstimmungen kommt.

Die agonale Demokratietheorie kann damit die Vorziige der
Rawlschen Theorie allenfalls relativieren, aber nicht bestreiten. Wo
sie die Unmoglichkeit eines iibergreifenden Konsens behauptet,
vertritt sie eine unplausibel starke These; wo sie selbst auf eine Art
Konsens zuriickgreift, gelingt ihr die Abgrenzung von Rawls nicht
zufriedenstellend; und wo sie die normative Angemessenheit der Be-
griindung zwangsbewehrter Gesetze durch den tibergreifenden Kon-
sens angreift, bietet sie weder eine {iberzeugende Begriindung noch
eine zufriedenstellende Alternative. Daher kann festgehalten werden,
dass der offentlichen Vernunftgebrauch zu Recht als ethisches Ideal
des demokratischen Diskurses angesehen werden kann.

6 Die Idee der offentlichen Vernunft als Baustein einer Ethik der
Diskursfiihrung?

Nach der Skizzierung und kurzen Verteidigung der Theorie des of-
fentlichen Vernunftgebrauchs als Ideal des ,politischen Forums®
mochte ich abschlieflend danach fragen, was wir von Rawls’ Theorie
fiir die Ethik der Diskursfithrung im Allgemeinen, also auch jenseits
des demokratischen Diskurses, lernen konnen. Dazu méchte ich un-
terscheiden zwischen Diskursen, die Regeln aushandeln und begriin-
den sollen, und solchen, die der Wahrheitsfindung dienen. Rawls
setzt diese Unterscheidung in seinen Schriften weitgehend gleich
mit der Unterscheidung zwischen dem politischen Diskurs (der auf
Regeln aus ist) und der Hintergrundkultur (die sich mit Wahrheits-
findung befasst). Diese Gleichsetzung lisst sich nicht durchhalten,
wie bei Rawls an wenigen Stellen auch zugestanden wird. Auch in
der Hintergrundkultur geht es namlich an vielen Stellen um die Aus-
handlung und Begriindung von Regeln.

Beginnen wir mit wenigen Bemerkungen zu Diskursen, die der
Wabhrheitsfindung dienen. Rawls’ Konzept der Biirden des Urteilens
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begriindet auch fiir Diskurse dieser Art eine angemessene Diskurs-
haltung: Jeder sollte mit der Haltung in Diskurse eintreten, dass er
sich auch da irren kann, wo er von etwas fest iiberzeugt ist. Dartiber
hinaus sollten diese Diskurse aber méglichst wenig Beschrankungen
unterliegen, und insbesondere wire die Beschrankung auf einen ge-
teilten Konsens abwegig: Wenn es um Wahrheit geht, muss alles vor-
gebracht werden, was diese Wahrheit potenziell begriinden kann,
und es darf keinen Imperativ geben, irgendwelche Begriindungen
absichtlich fernzuhalten. Grundsitzlich darf daher alles als Argu-
ment vorgebracht werden, was der Wahrheitsfindung dienen kénn-
te. Natiirlich wissen die diskutierenden Parteien, welche Hinter-
grundiiberzeugungen ihre Opponenten haben, und sie werden ihre
Argumentationsweise entsprechend anpassen (Rawls hat das als
»Argumentieren aus Vermutungen“ bezeichnet, weil man so argu-
mentiert, wie man vermutet, dass der andere auf der Grundlage sei-
ner Weltanschauung zustimmen kann®). Das ist aber eine Frage der
Klugheit, nicht eine Frage der Ethik. Die Ethik des Fithrens von
wahrheitsorientierten Diskursen muss sich natiirlich mit vielen wei-
teren Fragen befassen, aber von Rawls konnen wir hierfiir nichts
Entscheidendes lernen.

Anders ist es in Diskursen, die Regeln aushandeln und begriin-
den. Ich halte es hier fiir angemessen, die Idee eines tibergreifenden
Konsenses tiber das politische Forum hinaus auszudehnen und auch
auf Diskurse der Hintergrundkultur anzuwenden. Hier sind es aber,
je nach Kontext, immer andere Inhalte, die Teil eines iibergreifenden
Konsenses sind. Doch grundsitzlich sollten Regeln so beschaffen
sein, dass sie von den jeweiligen Adressaten akzeptiert werden kon-
nen, d. h., dass die Adressaten ihre Begriindung aus je ihrer Perspek-
tive bejahen konnen, auch wenn sie sich vielleicht andere Regeln ge-
wiinscht hitten. Dies ist Ausdruck der wechselseitigen Anerkennung
des je Anderen als gleichwertiges Subjekt — nicht weniger, als sich
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger mit dieser Haltung begegnen
sollten, sollten sich die Mitglieder von Vereinigungen als gleichwer-
tige Subjekte anerkennen.

Man denke etwa an eine Vorstandssitzung eines Philosophischen
Seminars. Natiirlich geht es in einer solchen Sitzung zu Recht auch

* Vgl. Rawls, Nochmals: Die Idee der 6ffentlichen Vernunft (s. Anm. 10), 192.
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ein Stiick weit einfach um die Priferenzen der Mitglieder. Sobald
aber grundsitzliche normative Fragen ins Spiel kommen, wire es
merkwiirdig, wenn die Ultilitaristinnen des Seminars die Kantianer
ausstechen. Angemessen ist dagegen, dass man sich auf Argumente
verstindigt, die alle Beteiligten nachvollziehen konnen.

Nicht viel anders verhilt es sich, wenn in Kirchen iiber Regeln
diskutiert wird. Der entscheidende Unterschied ist nun, dass ein ge-
wisser Konsens iiber religiose Gehalte vorausgesetzt werden kann,
der im politischen Forum einer Gesellschaft nicht vorausgesetzt wer-
den kann. Aber dieser Konsens ist begrenzt. Genauso, wie es in einer
Gesellschaft einen Pluralismus verniinftiger umfassender Lehren
gibt, gibt es innerhalb einer jeden umfassenden Lehre einen Pluralis-
mus verniinftiger Interpretationen der Lehre. Diese mogen darin
tibereinstimmen, was man als den gemeinsamen Kern der umfassen-
den Lehre bezeichnen kann; dariiber hinaus herrschen divergierende
Auffassungen. Regeln, die fiir alle akzeptabel sind und nicht lediglich
die Machtposition der Verfechter einer bestimmten Interpretation
der Lehre widerspiegeln, miissen auf Argumenten beruhen, die sich
auf den gemeinsamen Kern der Lehre zuriickfiithren lassen.

Wie oben erldutert, bringt Rawls nur ein einziges Argument, um
die Geltung der Idee des offentlichen Vernunftgebrauchs auf den
Raum des Politischen zu beschrinken: Er argumentiert, der offent-
liche Vernunftgebrauch sei in Universititen, Kirchen und Vereinen
nicht nétig, weil es sich um freiwillige Vereinigungen handle — was
dort an Regeln festgelegt wird, kann man umgehen, indem man aus-
tritt. Es ist sicherlich richtig, dass dies einen wichtigen Unterschied
macht. Aber diese Uberlegung zeigt bei Weitem nicht, dass die Idee
des offentlichen Vernunftgebrauchs gegenstandslos ist, sobald
Zwang wegfillt.

Zum einen gibt keinen Grund, aus dem Mangel an Zwang zu
schlussfolgern, dass es nicht weiter schlimm ist, wenn in solchen
Vereinigungen ein Modus vivendi konkurrierender Auffassungen
der umfassenden Lehre besteht. Auch wenn das Problem der Legiti-
mation von Zwang wegfillt, gilt: Regeln, die sich Vereinigungen ge-
ben, sollten moglichst von allen akzeptiert werden kénnen, und des-
halb sollte sich die Begriindung aus Argumenten speisen, die alle
Mitglieder teilen. Gerade in nicht zwangsbewehrten Vereinigungen
sollte doch eine Anerkennung der Regeln aus freien Stiicken moglich
sein.
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Zum anderen kann der Austritt aus einer nicht zwangsbewehrten
Institution mit hohen Kosten verbunden sein.”” Als Individuum
auszutreten oder sich als Gruppe abzuspalten, sind zwar Hand-
lungsoptionen, die dazu fithren, dass Regeln, die man ablehnt, nicht
wie Zwangsgesetze wirken. Aber wenn man sich mit einer Instituti-
on identifiziert und deshalb nicht austreten mochte, oder wenn
man in soziale Strukturen eingebettet ist, die einen Austritt sanktio-
nieren, dann sind diese Optionen nur unter Inkaufnahme von
Nachteilen wiahlbar, die sich die Mitglieder wechselseitig nicht
ohne Not zumuten sollten. Wenn sich zeigen sollte, dass kein Kom-
promiss gefunden werden kann, mag der Austritt oder die Abspal-
tung eine angemessene Losung sein — nicht zuletzt eine Losung, die
innerhalb der neu zusammengesetzten Gruppen einen iibergreifen-
den Konsens ermoglicht, den es zuvor woméglich nicht gegeben
hat. Aber es scheint doch eine ethische Pflicht zu geben, den fiir
alle akzeptablen Kompromiss, der auf geteilten Werten aufbaut, zu-
mindest zu suchen, bevor es zu Austritten und Abspaltungen
kommt. Wenn eine dominante Gruppe von Mitgliedern dies nicht
versucht, dann scheint sie sich gewissermaflen als Eigentiimerin
der in Frage stehenden Institution zu betrachten, deren Vorstellun-
gen die anderen Mitglieder, als wiren sie Giste, akzeptieren miissen,
wenn sie denn bleiben wollen.

Rawls’ Argument fiir die Beschrinkung des offentlichen Ver-
nunftgebrauchs auf die Politik iiberzeugt also nicht. Man kann je-
doch fragen, ob diese Beschrinkung von anderen Merkmalen der
Theorie nahegelegt wird. Wiirde mit der Ausweitung der Idee des
tibergreifenden Konsenses auf Diskurse auflerhalb des Politischen
das Rawlssche Anliegen konterkariert, dass die Hintergrundkultur
den angemessenen Ort fur politischen Streit bildet? Dies ist aus
zwei Griinden nicht der Fall. Erstens entsteht dieser Streit typischer-
weise zwischen den Institutionen der Hintergrundkultur, und nicht
innerhalb einer Institution. Zweitens bezieht sich der Streit, um den
es Rawls geht, iiberwiegend auf Wahrheiten und die aus ihnen er-
wachsenden Folgen fiir das offentliche Zusammenleben, weniger
auf die Regeln, die die Institutionen der Hintergrundkultur sich ge-
ben. Man kann die Ausweitung der Idee des iibergreifenden Konsen-

¥ Vgl. D. Borchers, Freiheit trotz Zugehorigkeit. Uber den Ausstieg aus kulturel-
len und religiosen Gruppen, Paderborn 2019.
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ses also vertreten, vollstindig ohne die Bedeutung anzutasten, die
Rawls der Hintergrundkultur zuspricht.

Gegen den Versuch der Ausweitung der Idee eines iibergreifenden
Konsenses auf Diskurse auerhalb des Politischen kann man aller-
dings einwenden, dass damit der Boden des Politischen Liberalismus
verlassen wird, weil das Resultat eine umfassende Lehre darstellt,
und keine politische. Meine Auffassung impliziert nidmlich, dass
Werte wie Autonomie und Reziprozitit grundsitzlich Geltung
haben — und nicht nur im Raum des Politischen. Insofern wird de-
finitiv Rawlsianischer Boden verlassen. Fiir mein Anliegen ist das je-
doch nicht entscheidend. Die Ethik der Diskursfithrung hat zwar
den Anspruch, allgemeinverbindliche Grundsitze der Diskursfth-
rung aufzustellen, die moglichst nicht auf eine bestimmte Moral-
theorie begrenzt sind; aber als ethische Theorie greift sie von vorn-
herein tiber den Raum des Politischen hinaus und kann in diesem
Sinn als eine umfassende Lehre verstanden werden. Andererseits ist
sie keine gewohnliche umfassende Lehre, weil sie den Umgang von
Personen mit divergierenden (Interpretationen von) umfassenden
Lehren diskutiert, und nicht die Angemessenheit einer dieser (Inter-
pretationen der) umfassenden Lehren.

Mochte man die Begriindung fiir die Ausweitung des tibergreifen-
den Konsenses tiber das Politische hinaus mdglichst eng an Rawls’ Po-
litischen Liberalismus ankniipfen, so kann man vielleicht folgender-
maflen formulieren: Es ist schwer zu sechen, wie eine umfassende
Lehre Autonomie und Reziprozitit als politische Werte bejahen kann,
ohne auch im Umgang mit der internen Pluralitit Werte wie Auto-
nomie und Reziprozitit zu bejahen. Denn die Griinde, die dafiir spre-
chen, diese Werte im politischen Raum zu bejahen — die Biirden des
Urteilens, die reziproke Stellung der Beteiligten, die gegenseitige Zu-
mutung von Nachteilen, die sich aus der Einfithrung bestimmter Re-
geln ergeben — sprechen auch dafiir, sie intern zu bejahen, wann im-
mer gemeinsame Regeln auszuhandeln sind. In manchen Fillen mag
dieser Schluss vom Politischen auf die Institutionen der Hintergrund-
kultur freilich eine gewisse historische Dialektik aufweisen: Umfassen-
de Lehren, die lange als Garanten des demokratischen Lebens angese-
hen wurden, weil sie demokratische Werte fiir die Politik eingefordert
haben, werden nun selbst von Werten eingeholt, die ihre demokrati-
sierten Mitglieder nun nicht mehr nur von der Politik, sondern auch
von den Institutionen ihrer umfassenden Lehre einfordern.
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7 Fazit

Aus Rawls ldsst sich auf verschiedenen Ebenen fiir die Ethik der Dis-
kursfithrung lernen. Was angemessene Haltungen im Diskurs an-
geht, kann man Rawls darin folgen, dass sich Diskurspartner grund-
sdtzlich als gleiche begegnen, also eine reziproke Stellung einnehmen
sollen: Was man vom anderen erwartet, muss man auch selbst zu
erbringen bereit sein. Zugleich begegnen sich die Diskurspartner
so, dass sie einerseits eine gemeinsame Vernunft unterstellen, sich
aber der Biirden des Urteilens bewusst sind, die dazu fithren kon-
nen, dass der Vernunftgebrauch zu einander ausschlieenden Ergeb-
nissen fithrt. Dies impliziert die Anerkennung der Tatsache, dass
man selbst sich irren kann; die Wertschitzung des Arguments des
anderen; und die Bereitschaft, sich vom anderen iiberzeugen zu las-
sen. Zudem sind die Diskursbeteiligten grundsitzlich bereit, ihre Ar-
gumentation dem Ziel des Diskurses anzupassen, insbesondere in
Diskursen um Regeln andere Argumente vorzutragen als in Diskur-
sen um Wahrheiten.

Neben diesen Haltungen enthilt Rawls’ Theorie auch ein Prinzip,
das die Beteiligten zu befolgen haben. Dieses Prinzip besagt, dass in
Diskursen um Regeln nach Moglichkeit nur Argumente vorgebracht
werden, die einem tibergreifenden Konsens aller an diesem Diskurs
Beteiligten entspringen. Rawls beschrinkt dieses Prinzip auf den Be-
reich des Politischen; ich habe zu zeigen versucht, dass eine Ethik
der Diskursfithrung sich diese Beschrankung nicht zu eigen machen
sollte.

Die Ethik der Diskursfithrung erschopft sich natiirlich nicht in
diesen Aspekten, die aus der Theorie von John Rawls gewonnen wer-
den konnten. Mit Rawls ist lediglich ein kleiner Schritt in Richtung
der Ausarbeitung einer umfassenden Ethik der Diskursfihrung als
eigenstandiger Bereichsethik getan.”

% Fiir wertvolle Hinweise danke ich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Tagung ,,Epistemische Verantwortung im Dialog“ in Paderborn.
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Gelingende Verstandigung und epistemische
Verantwortung zwischen Vorurteilen, Reprasentation und
Silencing

Versuch einer kritischen Relektiire der Diskursethik

Anne Weber

Die Suche nach epistemisch und ethisch verantwortbaren Orientie-
rungen erweist sich in einer hyperkomplexen, fragmentierten und
akzelerierten Spiatmoderne als zunehmend anspruchsvoll. Die Frage
danach, wie Verstindigung gelingen, genauer hin so gelingen kann,
dass sich daraus eine gemeinsam verantwortete Handlungskoordi-
nation entwickeln lisst, ist deshalb nicht lediglich ein intellektuelles
Glasperlenspiel oder Beschiftigungstherapie fiir miide Philosophin-
nen. Gerade dort, wo eingelebte Kommunikations- und Wissensfor-
men entlang disruptiver technologischer Entwicklungen grund-
legend verindert werden und sich mit der faktischen Lebensform-
und Perspektivenpluralitit neue Herausforderungen politischer Le-
gitimation einstellen', zeigt sich die Suche nach den Gelingensbedin-
gungen verstindigungsorientierter Kommunikation als Glutkern
deliberativer Demokratien. Der an digitalen Informations- und
Kommunikationstechnologien anhebende, neuerliche Strukturwan-
del der Offentlichkeit erweist sich als Zasur fiir die 6ffentliche und
politische Meinungsbildung. Die Motivation, Grundkoordinaten ge-
sicherten Wissens, nachhaltiger Lebensformen oder fairer Gesell-
schaftsordnungen zu ermitteln, verblasst dabei mit der zunehmend
tiberfordernden Pluralitit an Wirklichkeitsdeutungen und Hand-
lungsoptionen. In diesem Gegenlicht scheint es erkenntnistheo-

' ,Denn je heterogener die sozialen Lebenslagen, die kulturellen Lebensformen
und die individuellen Lebensstile einer Gesellschaft sind, desto mehr muss das
Fehlen eines a fortiori bestehenden Hintergrundkonsenses durch die Gemein-
samkeit der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung wettgemacht werden.“
Dazu und zum folgenden Problemaufriss: J. Habermas, Uberlegungen und Hy-
pothesen zu einem erneuten Strukturwandel der politischen Offentlichkeit, in:
M. Seeliger, S. Sevignani (Hg.), Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit?,
in: Sonderband Leviathan 37, Baden-Baden 2021, 470-500, hier: 475.
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retisch wie auch ethisch hiufig als ausreichend empfunden zu wer-
den, (personliche) Meinungen tiber hohe Reichweite zu autorisieren
oder durch viele Follower zu legitimieren. Die Orientierung an sol-
chen doxischen und damit unhinterfragten Uberzeugungen verlacht
jedoch nicht nur den philosophischen Erkenntnisanspruch und die
darin wurzelnde epistemische Verantwortung, sondern ideologisiert
politische Herrschaft zunehmend durch ein Ensemble an rhetorisch
und é&sthetisch ansprechenden Glaubensinhalten.? Problematisch
sind diese Entwicklungen auch deshalb, weil die verbreiteten Inhalte
auf propositionaler Ebene hiufig gerade nicht ,,in der Wihrung kri-
tisierbarer Geltungsanspriiche ausgetauscht“’ und damit einer argu-
mentativen, rationalen Abwigung zuginglich gemacht werden, son-
dern wahlweise als Tatsachen und Evidenzen inszeniert oder mit
Rekurs auf das Recht freier Meinungsduflerung gegen kritische An-
fragen immunisiert sind. Eine argumentativ abgeriistete Offentlich-
keit kompromittiert schliellich die Reintegration der Perspektiven-
pluralitit in die Prozesse gesamtgesellschaftlicher Entscheidungs-
und Handlungskoordination, blockiert kulturelle Reproduktion
und verstirkt so soziale gesellschaftliche Fragmentierungs- und Ko-
hisionskrifte.

* Siehe zur Problematisierung ebenso die Beitrdge in: F. Martinsen (Hg.), Wis-
sen. Macht. Meinung. Digitalisierung und Demokratie, Weilerswist 2018; P. Ptas-
sek, B. Sandkaulen-Bock, J. Wagner, G. Zenker, Macht und Meinung. Die rheto-
rische Konstitution der politischen Welt (Neue Studien zur Philosophie 5),
Gottingen 1992, besonders: 248-261. Der bereits bei Platon programmatische
Differenzierungsversuch zwischen Meinung (36&a), d. h. einem bloflen Fiihr-
wahrhalten, und Erkenntnis (¢miotAun) als wirklichem Wissen ist nicht zuletzt
der Motor abendlindischer, philosophischer Erkenntnistheorie bis heute. Siehe
zur ethisch-politischen Dimension die Verschrinkung von Doxa und Macht
exemplarisch auch: G. Wayand, P. Bourdieu: Das Schweigen der Doxa aufbre-
chen, in: P. Imbusch (Hg.), Macht und Herrschaft. Sozialwissenschaftliche Kon-
zeptionen und Theorien, Wiesbaden 1998, 221-237.

3 Zum Zitat und zur folgenden Formulierung: Habermas, Uberlegungen (s.
Anm. 1), 497.

* Vor diesem Hintergrund erklart sich die Zunahme an rechtspopulistischen,
aber auch anderen fundamentalistischen Stromungen, insofern deren einfache
bzw. vereinfachenden Weltbilder vermeintliche Orientierungskraft in der hyper-
komplexen Spitmoderne versprechen.
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Vor dem Hintergrund dieses kursorischen Problemaufrisses verbin-
det sich die Frage nach den Gelingensbedingungen fiir Verstindi-
gung und Dialog mit der Bestimmung der Voraussetzungen fiir epis-
temische Verantwortung in dieser hyperkomplexen, heterogenen
Spatmoderne. Gesucht wird entsprechend nach einem Ansatz, der
dabei hilft die faktische Perspektivenpluralitit so zu bearbeiten,
dass die implizit erhobenen Geltungsanspriiche ohne szientistische
Verkiirzungen kritisch von unbegriindeten Meinungen abgegrenzt
werden konnen. Epistemische Verantwortung zu tibernehmen heif3t
somit erkenntnistheoretisch verlissliche und damit auch ethisch ver-
antwortbare Entscheidungs- und Handlungsgrundlagen zu identifi-
zieren, ohne damit gleichzeitig deren Alternativlosigkeit aussagen
oder der Kontingenz der Weltbilder mit kontextenthobenen univer-
sellen Begriindungsanspriichen begegnen zu miissen.

Ich mochte im folgenden Beitrag dafiir argumentieren, dass ein
kritisch profilierter Diskurs entscheidende verfahrenstheoretische
Hinweise liefert, um unter den Bedingungen einer detranszendenta-
lisierten, nachmetaphysischen Vernunft epistemisch und ethisch ver-
antwortbare Urteile formulieren zu kénnen. Dazu will ich zunichst
die Diskursethik in der universalpragmatischen Lesart vernunfttheo-
retisch einordnen und als Verfahren der rationalen Geltungs-
anspruchspriifung vorstellen. In der Rekonstruktion der performativ
in Anspruch genommenen Kommunikationsprasuppositionen las-
sen sich dabei zum einen implizite Bedingungen verstindigungsori-
entierter Kommunikation benennen und zum anderen mit dem
kontrafaktischen Konsens ein Kriterium epistemischer Verlisslich-
keit gewinnen (i). In einem zweiten Schritt gilt es das diskurstheo-
retische Verfahren mit Kritik zu konfrontieren. Dabei mochte ich
mich besonders auf solche Anfragen konzentrieren, die entlang fe-
ministischer sowie postkolonialer Erkenntniskritik formuliert wor-
den sind und fiir potentielle epistemische bzw. hermeneutische Un-
gerechtigkeiten des Verfahrens sensibilisieren (ii). In einem dritten
Schritt will ich zu zeigen versuchen, dass diese Kritik zwar eine Sta-
tusveranderung des diskursiv ermittelten Urteils nach sich zieht, un-
ter den Vorzeichen nachmetaphysischen Denkens aber gerade da-
durch eine wenn auch nur schwache, dennoch aber prima-facie
giltige, d.h. epistemisch verantwortbare, ethisch gerechtfertigte
Orientierung ermdglicht (iii).
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1 Verstandigungsorientierte Kommunikation und die Diskursethik

Vor iiber 40 Jahren hat Jiirgen Habermas (* 1929) mit seiner Theorie
des kommunikativen Handelns erstmals in einem systematischen Ge-
samtentwurf versucht auf das vernunftdefitistische, resignative Fazit
der frithen Kritischen Theorie zu reagieren.’

Dabei nimmt er einerseits die diagnostizierten pathologischen
Entwicklungen der Moderne und ihre ursdchliche Riickfithrung auf
die immanente Logik der Aufklirungsvernunft ernst. Trotz der in
der Dialektik der Aufklirung radikalisierten Kritik, der Habermas
letztlich eine unsachgemifle Totalitdt attestiert®, verteidigt er auf
der anderen Seite die mit der Kantischen Vernunftkritik erméglich-
ten Ausdifferenzierungsprozesse als Bedingung der Moglichkeit fiir
die Entstehung und den Fortbestand komplexer Gesellschaften.”

Einen entscheidenden Impuls fiir eine neuerliche Auslotung der
Grenzen und Chancen der Vernunft gewinnt Habermas dabei zum
einen durch Hegels Philosophie.® So hatte auch Hegel zunichst in
den drei Kritiken Kants das Selbstverstindnis der Moderne angelegt
gesehen. Weil Kants Vernunftkritik jedoch im Fokus auf die trans-
zendentale Absicherung von Erkenntnis das aufkeimende historisch-
soziale und schlief3lich sprachliche Bewusstsein vernachldssigt hatte,

> Siehe hierzu und zum folgenden Abschnitt besonders: J. Habermas, Theorie
des kommunikativen Handelns 2 (Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft),
Frankfurt a. M. 1981, 4. Aufl. 1987 (1995); ders., MoralbewufStsein und kom-
munikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983; ders., Der philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfurt a. M. 1988; A. Honneth, H. Jonas (Hg.), Kommunikati-
ves Handeln. Beitrige zu Habermas‘ ,,Theorie des kommunikativen Handelns®,
Frankfurt a. M. 1986.

¢ Siehe dazu ausfiihrlich: A. Weber, Zwischen Wunsch und Wirklichkeit einer
egalitiren Gesellschaft. Die kritische Rekonstruktion der anti-porn-Debatte im
Horizont einer anerkennungstheoretisch profilierten Diskurstheorie (Praktische
Philosophie Kontrovers 7), Berlin — New York 2018, 268-277.

7 Habermas* (Lebens-)Werk lasst sich m. E. insgesamt als akribischer Versuch le-
sen, trotz der Ernst- und Annahme ihrer Abgriinde, an den Errungenschaften der
Moderne festzuhalten und entlang einer fulminanten Zusammenschau von spre-
chakttheoretischen, soziologischen und evolutionsgenetischen Ansitzen auf die
totalisierte Vernunft- bzw. Modernekritik reagieren zu konnen.

 Vgl. dazu: J. Habermas, Wege der Detranszendentalisierung. Von Kant zu He-
gel und zuriick, in: ders., Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt a. M. 1999, 186-229, 186-191.
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war diese — so die Hegel-Interpretation Habermas‘ — im Letzten un-
vollstindig geblieben. Auch wenn Hegels Philosophie des Geistes
mit der schnell einsetzenden Kritik an der zu hohen Hypothek dia-
lektischer Vernunft letztlich keine tiberzeugende Alternative zum
Subjekt-Objekt-Dualismus aufzeigen konnte, gilt es spitestens seit
Hegel, die (sozial)geschichtliche Situierung von Vernunft stetig mit-
zudenken. Damit ist er fiir Habermas zum ersten Zeugen der Mo-
derne geworden. Erst namlich mit einer solchen historisch rekons-
truierten, detranszendentalisierten Vernunft, die sich von der
impliziten Annahme apriorischer Erkenntnis befreit hat und auch
den letzten Uberresten metaphysischer Hinterwelten entsagt, lasst
sich in Habermas® Verstindnis eine vertrauenswiirdige Grundlage
ausweisen, mit deren Hilfe eine moderne und in diesem Sinne nach-
metaphysische Gesellschaftstheorie fundiert werden kann.

Ein weiterer wichtiger Impuls erfolgt zum anderen iiber die Rekons-
truktion der sprachlichen Dimensionen von Rationalitit.” Entlang der
Grundeinsichten des linguistic turn konstatiert Habermas, dass jeder
zielorientierte Umgang mit der (belebten und unbelebten) Welt, als
sprachlich vermitteltes In-Beziehung-Treten, bereits von einem implizi-
ten Wissen Gebrauch macht. Dieses Wissen ldsst sich wiederum nicht
in einer Zweck-Mittel-Logik verorten, sondern offenbart eine Form der
Rationalitit, die aus dem Sinn erfolgreichen Sprachgebrauchs rekons-
truiert werden kann. Als implizites ,,Know How“!® sprachlicher Ver-
stindigung werden diese Kommunikationsprisuppositionen von Sub-
jekten in ihren sprachlichen Vollziigen mutual vorausgesetzt und
performativ in Anspruch genommen. Im Sinne generativer Regelsyste-
me transzendieren sie individuelle Sprachspiele und situative Kontexte.
Habermas folgt Noam Chomsky (* 1928) damit in der Annahme, dass
Sprechhandlungen einen universellen Kern besitzen, insofern das Wis-
sen darum, wie Sprache funktioniert, und die darin aktivierte kom-
munikative Kompetenz, nicht lediglich eine Kompetenz einzelner Grup-
pen oder Individuen darstellt, sondern ,allgemeiner Art'' ist. Aus

® Vgl. zur Darstellung insgesamt: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6),
277-289.

12 J. Habermas, Was heiflt Universalpragmatik, in: ders., Vorstudien und Ergén-
zungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. (Neuauf-
lage) 2006, 353—440, hier: 368.

' Ebd., 370.
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pragmatischer, d. h. an sinnvoller Anwendung von Sprache interes-
sierter Sicht erscheint sie als eine notwendige Bedingung, um tber-
haupt erfolgreich und zielgerichtet kommunizieren zu kénnen.
Andererseits bleibt die konkrete Regelanwendung in Form der spezi-
fischen Umsetzung dieses Know Hows abhingig von den jeweiligen
sprachlichen Vollziigen und wird geprigt durch die individuellen
oder situativen Ziele des jeweiligen Settings. Wie sich die Art der
Kommunikation, die Form und Geltung der Symbole oder das Ver-
hiltnis von Tiefen- und Oberflichengrammatik in einzelnen Spra-
chen oder Sprachspielen konkret vollzieht, bleibt folglich bedingt
durch den jeweiligen Kontext des sprachlichen Vollzugs und damit
zuriickverwiesen auf partikulare, sozial etablierte und kultivierte
Kommunikationskonventionen. Ohne an dieser Stelle die sprach-
liche Dimension von Rationalitit weiter durch intersubjektivitits-
und sprechakttheoretische Analysen plausibilisieren oder die einzel-
nen Implikationen fiir die Pathologiediagnostik der Gesellschafts-
analyse bzw. eine therapeutische Fortsetzung des Projekts der Moder-
ne ausfihren zu konnen, ist es fiir die Suche nach den Bedingungen
epistemischer Verantwortung unter den Vorzeichen nachmetaphysi-
scher Philosophie ausreichend festzuhalten, dass sich in dieser Re-
konstruktion der urspriingliche Telos von Kommunikation {iber-
haupt zeigt: gemeinsame Verstindigung.” Verstindigung wiederum
ist fiir Habermas die Grundbedingung nachhaltiger Handlungs-
koordination. Gelingende Verstindigung und darauf basierende
Handlungskoordination realisiert sich dabei iiber die Akzeptanz der
im sprachlichen Vollzug durch die kommunizierenden Subjekte ex-
plizit oder implizit erhobenen Geltungsanspriiche. Die grundlegende
Motivation, das Gegeniiber und dessen Geltungsanspriiche anzuer-
kennen, beruht dabei wiederum auf dem kognitiven Charakter kon-
statierender Sprechakte, d. h. auf der Annahme, dass die Sprechen-
den im Zweifelsfall den im Sprechakt erhobenen Anspruch — den
der Wahrheit, der Richtigkeit, der Wahrhaftigkeit oder der Verstind-
lichkeit — darstellen, erldutern und begriinden kénnen."* Weil Spre-

12 Siehe dazu ausfiihrlich: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6), 289-300;
300-322.

© Siehe zur Formulierung: ,,Verstindigung wohnt als Telos der menschlichen Spra-
che inne.“ Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (s. Anm. 5), 387.

" Ders., Was heif8t Universalpragmatik, in: ders., Vorstudien und Ergidnzungen
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cher(in) und Horer(in), wenn sie sich miteinander iiber etwas in der
Welt verstindigen wollen, performativ immer schon intersubjektive
Anerkennung beanspruchen, erweist sich dieser Sprachvollzug
zudem auch gegentiber strategischen oder instrumentellen Interak-
tionsformen als vorgeordnet."” Diese im Know How sprachlicher Ver-
stindigung unthematisch verbleibenden, pragmatisch rekonstruier-
baren Prisuppositionen lassen sich schliefSlich als normativ
gehaltvolle Regeln diskursiver, d. h. an Verstehen und Verstindigung
orientierter Kommunikation explizieren':

Jedes sprach- und handlungsfihige Subjekt darf an Diskursen
teilnehmen.

A —Jede(r) darf jede Behauptung problematisieren.
— Jede(r) darf jede Behauptung in den Diskurs einfiihren.
— Jede(r) darf ihre und seine Einstellungen, Wiinsche und Be-
diirfnisse duflern.
Kein(e) Sprecher(in) darf durch internen oder externen Zwang da-
ran gehindert werden, die in (1) und (2) festgelegten Rechte wahr-
zunehmen.

Die in den Regeln zum Ausdruck gebrachten Grundaxiome, wie
reziproke Solidaritdt, Unparteilichkeit, grundsitzliche (Chancen-)
Gleichheit und rational-mutuale Anerkennung, konvergieren dabei
nicht nur mit einem formalen Verstindnis von Gerechtigkeit, wie
es Habermas spiter in seinem deliberativen Demokratieverstindnis
erldutert hat.” Entlang dieser Koordinatenachsen lésst sich zudem
ein Verfahren gewinnen, mit dessen Hilfe argumentative Praxis, das
Erkennen und Bewerten von Griinden, wiederholbar gelingen kann.
Als kommunikativer Problem-Modus entlastet eine solche diskur-
siv-argumentative Verhandlung die Subjekte zumindest punktuell

zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. (Neuauflage) 2006,
353-440, hier: 433.

" Dass diese Primordialitit keineswegs selbstverstindlich, sondern vielmehr
streitbar ist und schlie8lich die Achillesferse der Habermas’schen Gesellschafts-
analyse ausweist, habe ich in Rekurs auf Axel Honneths Kritik zu zeigen versucht
in: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6), 400—408.

' Dazu besonders: J. Habermas, Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungs-
programm, in: ders., Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt
a. M. 1983, 53—126, hier: 99.

7 Ders., Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt a. M. 1992.



112 Anne Weber

vom lebensweltlichen Situationsdruck. So konnen auf theoretischer
und praktischer Ebene briichig gewordene Uberzeugungen identifi-
ziert, reflexiv verfliissigt und rational verhandelt werden. Lisst man
sich also auf eine argumentative Rechtfertigung der eigenen Gel-
tungsanspriiche ein, akzeptiert und anerkennt man die Andere in
deren gleichberechtigter Rolle als Diskursteilnehmer(in) mit je eige-
nen Interessen und Bediirfnissen und wird umgekehrt als solche
anerkannt. In Reminiszenz der Kantischen Moraltheorie miindet
die diskursive Rechtfertigung der Griinde in eine intersubjektive
Verallgemeinerbarkeitspriifung. Das von Habermas vorgeschlagene
Kriterium ist dabei bekanntermaflen der (kontrafaktische) Konsens.
Entsprechend gilt es, die konfligierenden Geltungsanspriiche solange
argumentativ zu bearbeiten, bis eine Einigung erzielt wird, die den
Bedingungen geniigen muss,

»dass die Folgen und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer
allgemeinen Befolgung fir die Befriedigung der Interessen eines
jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen
akzeptiert (und den Auswirkungen der bekannten alternativen
Regelungsmoglichkeiten vorgezogen) werden kénnen. '

Zentral fiir die rationale Verlésslichkeit diskursiver Ergebnisse und
deren Orientierung- bzw. Geltungskraft in Theorie und Praxis ist
folglich, dass die diskursive Erkenntnis- und Willensbildung weder
durch ein zufilliges Ubereinstimmen noch eine geschickte Uber-
redung oder einen faulen Kompromiss beendet wird.” Nur im Kon-
sens ldsst sich die Unparteilichkeit der Sprachgemeinschaft im Sinne
einer regulativen Idee antizipieren. Die reflexive Bezugnahme und
die an Einverstindnis orientierte Einsicht in die Geltungsanspriiche
des Gegeniibers garantieren nicht nur die Nachhaltigkeit der ge-
meinsamen Handlungskoordination, sondern initiieren als kritisch-
verstehensorientierte Analyse der vorgebrachten Argumente zudem
einen Prozess der reflexiven Selbstaufklirung iiber die eigenen
(basalen) Handlungsgriinde, Wirklichkeitsdeutungen und Hinter-
grundannahmen. Wichtig ist dabei, dass sich dieser Reflexionspro-
zess nicht monologisch vollziehen kann. Vielmehr ergibt sich fiir Ha-
bermas, dass die Beziehung des Subjekts zu sich selbst, d. h. die

'® Ders., Diskursethik (s. Anm. 16), 75f. (kursiv im Original).
' Ebd., 63.
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reflexive Einstellung zu den eigenen Auferungen, Gedanken und
Handlungen, mindestens unter den Vorzeichen eines inneren Dis-
kurses vollzogen wird: ,,Auch die Reflexion verdankt sich einem vor-
gingigen dialogischen Verhiltnis und schwebt nicht im Vakuum ei-
ner kommunikationsfrei konstituierten Innerlichkeit.“** Reflexion
vollzieht sich entsprechend immer dialogisch und intersubjektiv,
d. h., sie erhilt gerade dadurch emanzipatorisches Profil, dass sie
unbemerkte Handlungsgrundlagen aufdecken kann und sie im Ge-
genlicht alternativer Wirklichkeitsdeutungen auf ihre Geltungs-
grundlagen befragt. Insofern man um eine verniinftige Einsicht und
ein (selbst)kritisches Einverstindnis bemiiht ist, erweist sich das Ge-
geniiber dabei folglich als Mitstreiterin bei der Suche nach verléss-
lichen, rationalen und gerechten Orientierungen. Die Diskursregeln
fordern dazu auf, alle Betroffenen zu integrieren und ihre Geltungs-
anspriiche hor- bzw. verstehbar und fiir alle anderen Betroffenen
argumentativ einsichtig zu machen. Dass die Artikulation der je an-
deren Interessen oder Einwinde nicht selten hermeneutische Uber-
setzungsarbeiten und einen empathischen Perspektivwechsel erfor-
dert, d. h., reale Diskurse ungemein ressourcenintensiv sind, andert
nichts daran, dass diese Integration die verfahrenslogische Grund-
lage rationaler Verlisslichkeit und erkenntnistheoretischer Verbind-
lichkeit diskursiver Ergebnisse markiert. Der intersubjektiven
»kooperative(n) Wahrheitssuche“* liegt dabei zwar kein gradualisti-
sches Verstindnis von Wahrheit oder Richtigkeit zu Grunde. Im Ver-
fahren immanent enthalten ist im Blick auf die Diskursregeln letzt-
lich jedoch, dass die Geltungskraft eines Ergebnisses je mehr dem
Anspruch des emanzipatorischen Erkenntnisinteresses gerecht wird,
desto mehr Positionen und Geltungsanspriiche im Diskurs integriert
und in der Konsens- bzw. Urteilsfindung kommunikativ-rational
mitbedacht worden sind. Komplementir dazu steigt die praktische
Orientierungskraft eines Urteils mit der Quantitit an Positionen,

** J. Habermas, Rationalitit und Verstindigung. Sprechakttheoretische Erldute-
rungen zum Begriff der kommunikativen Rationalitit, in: ders., Rationalitits-
und Sprachtheorie. Philosophische Texte (Studienausgabe in fiinf Bianden),
Bd. 2, Frankfurt a. M. 2009, 105-145, hier: 106f.

! Siehe zu dieser Formulierung: J. Habermas, Wahrheitstheorien, in: ders., Ra-
tionalitits- und Sprachtheorie. Philosophische Texte (Studienausgabe in fiinf
Binden), Bd. 2, Frankfurt a. M. 2009, 208-269, hier: 214.
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Perspektiven und Sprachspielen, die das diskursiv gerechtfertigte
Urteil oder die konsensuell begriindete Norm anerkennen, d. h. als
Reprisentation ihrer individuellen oder kollektiven Interessen ver-
stehen. Darin spiegelt sich nicht zuletzt die Verkniipfbarkeit von
Empirie und Diskurs im Sinne kritischer Hermeneutik. Gleichwohl
ermahnt eine pragmatisch-diskursive Erorterung wissenschaftlicher
Hypothesen, deren grundsitzliche Fallibilitit nicht durch eine Ver-
absolutierung des erfahrungswissenschaftlichen Denkens kompen-
sieren zu wollen. So entstandene Urteile und Erkenntnisse konnten
»im Meer eines dezentrierten Weltverstindnisses nur auf abge-
schirmten subkulturellen Inseln“* tiberleben. Solche abgeschlosse-
nen Weltbilder miissen im Blick auf die Komplexitit und Interdis-
ziplinaritit wissenschaftlicher Praxis aber als unaufgeklirt und
letztlich als irrational gelten. Die grundsitzliche Fallibilitit und Re-
versibilitdt diskursiver Urteile zeigen vor diesem Hintergrund nicht
nur die Offenheit diskursiver Urteilsfindungsprozesse an, sondern
garantieren gerade durch diese Offenheit die Rationalitit des Verfah-
rens selbst.

Besonders im Blick auf die Historizitit von Vernunft stellt sich die
Orientierungskraft der diskursiven Ergebnisse also gegeniiber alterna-
tiven Verfahren genau dadurch unter Beweis, dass sie fiir Aktualisie-
rungen, fiir neue Informationen oder unberiicksichtigte Perspektiven
offenbleibt. Mehr noch, die Integration und argumentative Verhand-
lung verschiedener wissenschaftlicher Hypothesen, die Pluralitit le-
bensweltlicher Perspektiven, die unterschiedlichen kulturellen oder
religiosen Wirklichkeitsdeutungen, verbiirgen die epistemische Rele-
vanz diskursiver Ergebnisse. Veto, Dissens und Konfrontation haben
entsprechend emanzipatorisches Potential und gewihrleisten somit
epistemische Verantwortung im Sinne rationaler Verlisslichkeit. Im
Horizont dieser Explikation erhilt die Diskurstheorie trotz ihrer uni-
versalistischen Anspriiche insgesamt eine transitorische, prozessuale
Signatur; transportiert die Orientierung am kommunikativen Ideal
immer auch eine Negation, zumindest aber kritische Reflexion auf
die faktischen Bedingungen unserer Kommunikation. In diesem Sin-
ne ermutigt Seyla Benhabib (* 1950), ,,den Konsens nicht als Endziel

? Zum Zitat und Gedanken: J. Habermas, Motive nachmetaphysischen Den-
kens, in: ders., Philosophische Texte. Kritik der Vernunft (Studienausgabe in
fiinf Binden), Bd. 5, Frankfurt a. M. 2009, 174-202, hier: 175.
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zu verstehen, sondern als Prozef3, als gemeinschaftliche Suche nach
Wahrheit oder Giiltigkeit.“* Dadurch verindert sich schlie8lich auch
das Selbstverstindnis von Philosophie und ihr Verhiltnis zu den an-
deren Wissenschaften. In der Rolle als Platzhalterin und Interpretin
gewinnen ihre Urteile durch eine Kooperation mit den anderen wis-
senschaftlichen Disziplinen an Plausibilitit und Tiefenschirfe.* In
diesem Sinne sind Pluralitit und Interdisziplinaritit sowohl auf der
wissenschaftstheoretischen Ebene als auch auf Ebene lebensweltlicher
Handlungskoordination fiir die erkenntnistheoretische Nachhaltig-
keit diskursiver Urteils- und Entscheidungsfindung zentral. Das ega-
litdre Profil, auch wenn nur asymptotisch erreichbar, wiederum ist die
formale Basis, um die rationale Verlisslichkeit der Diskursergebnisse
prima-facie, d. h. bis auf Widerlegung, unterstellen zu kénnen. Wich-
tig ist in diesem Zusammenhang, dass mit dem diskursiven Verfahren
nicht etwa eine idealisierte Kommunikationsutopie vorgestellt wird.”
Diskursive Rechtfertigung muss vielmehr als eine reale Praxis verstan-
den werden, die sich im Rahmen institutionalisierter, praktischer Dis-
kurse als argumentatives Konfliktbewiltigungsverfahren ausweisen
lasst. Die Diskursregeln sind somit kontrafaktische Idealisierungen,
d. h. als Anhaltspunkte dafiir zu verstehen, was an Wahrhaftigkeit,
Aufrichtigkeit und Unparteilichkeit von den Kommunikationspart-
ner(innen) vor dem Hintergrund der rationalen Einl6sung von Gel-
tungsanspriichen gefordert werden darf und somit als hinreichend
unterstellt werden muss. In diesem Sinne gelten sie als unausweich-
lich, nicht aber unhintergehbar, was schliefflich universal- von trans-
zendentalpragmatischen Lesarten der Diskursethik unterscheidet.

# S. Benhabib, Im Schatten von Aristoteles und Hegel. Kommunikative Ethik
und Kontroversen in der zeitgendssischen praktischen Philosophie, in: dies.,
Selbst im Kontext. Kommunikative Ethik im Spannungsfeld von Feminismus,
Kommunitarismus und Postmoderne, Frankfurt a. M. 1995, 33-75, hier: 51.

* Vgl. dazu: ]. Habermas, Die Philosophie als Platzhalter und Interpret, in: ders.,
Moralbewuf3tsein und kommunikatives Handeln (s. Anm. 5), 9-28.

» Siehe dazu besonders: J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, in: ders.,
Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a. M. 1991, 119-226, besonders: 160f.
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2 Diskurs in der Kritik - zur Dynamik unbemerkter Stereotype

So plausibel und naheliegend bis hierher der verstindigungsorien-
tierte Diskurs als formales Orientierungsverfahren in heterogenen
Gesellschaften erscheint, so deutlich ist an der Diskurstheorie auf
unterschiedlichen Ebenen Kritik formuliert worden.”® Neben der
grundsitzlichen Problematisierung einer kommunikativen Rehabili-
tierung der Vernunft hat ebenso die universalpragmatische, d. h.
schwache Begriindung und Geltung des Konsenses, Skepsis hinsicht-
lich der rationalen und erkenntnistheoretischen Verlasslichkeit dis-
kursiver Ergebnisse hervorgerufen. In diesem Zusammenhang stel-
len besonders postmoderne und feministische Perspektiven die
erkenntnistheoretische und ethische Verantwortbarkeit diskursiver
Urteile in Frage. Sind Diskurssubjekte tatsichlich in der Lage von
ihren individuellen, partikularen Erfahrungen bei ihrer Beurteilung
der Giiltigkeit und Autoritit von Griinden zu abstrahieren und den
zwanglosen Zwang des besseren Arguments wirken zu lassen? Ange-
sichts der leiblich-emotionalen Dimension subjektiver Erfahrungen
scheint der Verdacht, dass reale Diskurse potentiell Orte lebens-
weltlicher Herrschaftsbiindnisse sind bzw. diese verdecken und ver-
lingern konnen, nicht unbegriindet und verweist damit auf einen
neuralgischen Punkt: Denn nur, wenn die Unparteilichkeit und
Offenheit des diskursiven Verfahrens gewihrleistet ist, ldsst sich der
rationale Konsens als ein epistemisch und ethisch verldssliches Krite-
rium bestimmen, das auch auf der handlungspraktischen Ebene Ori-
entierungsfunktion iibernehmen kann. Werden lebensweltliche Inte-
ressen — intentional oder unbemerkt — nicht abstrahiert und in
argumentativ rechtfertigbare Geltungsanspriiche ibersetzt, unter-
laufen sie die Diskursregeln. Ubersieht oder ignoriert man also,
dass die lebensweltliche Impragnierung der Subjekte auch in Diskur-
sen nicht einfach abgelegt werden kann, beginnt die formal tiber die
Diskursregeln zugesicherte Unparteilichkeit einen dunklen Schatten
zu werfen, in dem sich lebensweltliche Hierarchien und kulturell ha-
bitualisierte Machtlogiken unbemerkt verstetigen.”

* Vgl. dazu ausfiihrlich: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6), 301-353.
Zum folgenden Abschnitt besonders: ebd., 326-335.

¥ Siehe zu dieser Kritik exemplarisch: M. Foucault, Der Wille zum Wissen. Se-
xualitdt und Wahrheit I, Frankfurt a. M. 1977; ders., Das Subjekt und die Macht,
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Diese Diagnose verschirft sich besonders in Erinnerung an die Er-
gebnisse der Rassismus- und Vorurteilsforschung der letzten Jahre,
d. h. im Blick auf Wirkung und Dynamik von implicit bias und deren
Rolle in wahrnehmungspsychologischen Prozessen.” Zentrale Erkennt-
nisse dieser Forschungen sind dabei, dass die menschliche Psyche die
Welt in Kategorien und Typologien, sogenannte Stereotype, einteilt
und zur Informationsverarbeitung einteilen muss. Diese Ordnungs-
und Organisationskategorien sind Teil der biologischen Grundausstat-
tung, werden jedoch auch durch die individuelle Sozialisation gelenkt,
verstirkt oder iiberblendet. Thre latente Einseitigkeit kann, z. B. im
Rahmen von Bildungsprozessen, durch neue Erkenntnisse und Erfah-
rungen herausgefordert, iilberwunden oder erweitert werden. Treffen
sie in kulturellen und medialen Narrationen auf dhnliche oder identi-
sche Ordnungs- und Weltdeutungskategorien, werden solche individu-
ellen Stereotype umgekehrt perpetuiert und vertieft. Problematische
Folgen haben diese Stereotype besonders dann, wenn sie unbemerkt
bleiben und sich mit normativen Bewertungen verbinden (implicit bi-
as). Dann fithrt die Wahrnehmung von Einzelmerkmalen zu erfah-
rungsunabhingigen, verallgemeinerten Urteilen iiber den Charakter,
die Leistungsfihigkeit oder den Wert von Einzelpersonen oder Grup-
pen mit diesem Merkmal. Wenn solche Vorurteile auch von anderen
aus der Deutungs- und Lebensgemeinschaft geteilt werden, erscheinen
sie zudem als normal oder objektiv richtig. So fiihren sie zu einer Pra-
xis, in der damit einhergehende Diskriminierungen nicht als Unrecht
(harm) auffallen. Aus wahrnehmungspsychologischer Perspektive sind
implizite Vorurteile keine Seltenheit und auch deshalb so hartnickig,
weil sie als In-Out-Group-Kontrastmittel mit der eigenen Identititsent-
wicklung verwoben und emotional besetzt sind. SchlieSlich schiitzt die
Psyche sich selbst und kann zudem neue Erfahrungen ausblenden, um
die Integritdt des eigenen Weltbildes zu erhalten.

in: H. L. Dreyfus, P. Rabinow (Hg.), Michel Foucault. Jenseits von Strukturalis-
mus und Hermeneutik, Frankfurt a. M. 1987, 269-294. Dass solche Machtkon-
texte tiber das Gehort- oder Nicht-Gehort-Werden von Personen entscheiden, ist
nicht erst mit Foucault ins Bewusstsein der Philosophie geriickt, sondern auch
von der ersten Generation der Frankfurter als Herausforderung fiir das kritisch-
theoretische Denken identifiziert worden. Vgl. dazu: H. Marcuse, Der eindimen-
sionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft, Miinchen 21994, besonders: 21f.; 159f.

» Vgl. dazu ausfiihrlich: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6), 213-247.
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Im Blick auf die skizzierte Kritik am Diskurs ldsst sich daraus fol-
gend nicht nur bestitigen, dass mit der Lebensweltimprignierung
der Diskursteilnehmenden trotz der formalen Abstraktionsforde-
rungen unbemerkt Vorurteile in den Diskurs eingefithrt werden
konnen. Zwar setzen diese die Geltung der Diskursregeln nicht au-
Ber Kraft. Insofern sie aber préjudizieren, wer fiir sprach- und hand-
lungsfihig gehalten wird, und beeinflussen, welche Griinde und Ar-
gumente tiberhaupt als relevant eingestuft werden, unterminieren
sie die Unparteilichkeit und damit letztlich auch die rationale Ver-
lasslichkeit des Verfahrens massiv. Die Ubernahme epistemischer
Verantwortung wire unter diesen Vorzeichen im Rahmen der Dis-
kurstheorie nicht moglich und die Orientierung an Einsicht, Verste-
hen und Verstindigung hinfillig.

Ich mochte an dieser Stelle der Argumentation die Konsequenzen
solcher (unbewussten) Diskriminierungsdynamiken an zwei Phino-
menen, dem des Silencing und dem der Hermeneutical Injustice, ver-
deutlichen und so deren harm-Effekte im Blick auf die Moglichkeit
der Reprisentation im Diskurs prézisieren™:

2.1 Silencing

In der Soziologie und Sozialpsychologie werden Silencing- oder Sha-
meing-Phianomene als Unterdriickung von dissenten Meinungen (su-
pression of dissent) erldutert und als direktes, indirektes oder selbst-
auferlegtes Rede- und Teilnahmeverbot differenziert.”” Ich mdochte
hier in Anlehnung an die sprechaktanalytischen Untersuchungen
von Silencing-Phanomenen, wie sie Rae Langton (* 1961) und Jenni-
fer Hornsby (* 1951) vorgelegt haben, als Silencing all diejenigen dif-
famierenden Verhaltensweisen in der intersubjektiven Kommunika-

* Siehe zum folgenden Abschnitt: A. Weber, Zur epistemischen Relevanz von
Diversitit. Uber Diskriminierungsdynamiken und die Kirche als divers-kon-
viviale Lebensform, in: B. Brunnert, W. Haunerland, S. Kopp (Hg.), Der Vielfalt
Raum geben. Zum ambivalenten Potenzial einer differenzsensiblen Kirche (Rei-
he: Kirche in Zeiten der Verdnderung Bd. 14), Freiburg i. Br. 2022, 145-173.

* Vgl. T. D. Nelson (Hg.), Handbook of Prejudice, Stereotyping, and Discrimi-
nation, New York 22009, 64—87, besonders 73f.

' Vgl. dazu u. a.: R. Langton, Speech Acts and Unspeakable Acts, in: dies., Sexual
Solipsism. Philosophical Essays on Pornography and Objectification, New York
2009, 25-63. Siehe zur Darstellung von solchen Silencing-Dynamiken im Kon-
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tion bezeichnen, entlang derer die Geltung der Aussagen von anderen
Diskursteilnehmenden unterminiert wird. Dies ist z. B. dann der Fall,
wenn einer Person oder einer Gruppe aufgrund von stereotypen Rol-
lenbildern Unglaubwiirdigkeit oder fehlende Zurechnungsfihigkeit
unterstellt werden. Ein solches Sincerity-Silencing® stellt also in Ab-
rede, dass bestimmte Personen iiberhaupt zu beriicksichtigende Gel-
tungsanspriiche formulieren kdnnen. Noch vor der argumentativen
Rechtfertigung werden diese Personen so von der diskursiven Erorte-
rung ausgeschlossen. Exemplarisch lassen sich solche aus (impliziten)
diskriminierenden Vorurteilen resultierende Silencing-Dynamiken im
Blick auf die Akzeptanz von Frauen in der Wissenschaft rekonstruie-
ren: Frauen galten lange als physisch und psychisch unfihig rational
zu argumentieren. Die essentialistischen Rollenbilder und damit ver-
bundene Charakterzuschreibungen lieffen ihre Aussagen als irrelevant
erscheinen. Aufgrund ihrer angeblichen Emotionalitit, Unkontrol-
liertheit oder Hysterie waren Frauen mit wenigen Ausnahmen also —
scheinbar berechtigt — aus den wissenschaftlichen Diskursen aus-
geschlossen.” Auch heute wird eine Aufarbeitung der daraus ent-
stehenden einseitig-minnlichen Geschichte, z. B. in Form einer Er-
ginzung und Erneuerung klassischer Wissensbestinde, nur langsam
umgesetzt und bleibt ein Nebenschauplatz.*

Miranda Fricker (* 1966) hat in ihren Analysen zur episte-
mischen Ungerechtigkeit eine solche Absprache von Fihigkeiten
bzw. die Abwertung einer Person als wissendes Subjekt durch Vor-
urteile als intrinsische Ungerechtigkeit der individuellen Zeugen-
schaft (testimonial injustice) bezeichnet.” Die unterstellte Unzurech-

text der Analyse des harm-Potentials pornographischer Artefakte: Weber,
Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6), 120-137.

* Zum Sincerity-Silencing: M. K. McGowan, Sincerity Silencing, in: Hypatia 29
(2/2014), 458473,

* Siehe dazu in systematischer Aufarbeitung u. a.: M. Wyer u. a. (Hg.), Women,
Science, and Technology. A Reader in Feminist Science Studies, London — New
York ?2009.

** Pionierinnen-Arbeit fiir die Philosophie leistet dabei in Deutschland Ruth Ha-
gengruber: R. Hagengruber, S. Thorgeirsdottir (Hg.), Methodological Reflecti-
ons on Women’s Contribution and Influence in the History of Philosophy (Wo-
men in the History of Philosophy and Sciences 3), Basel 2020.

* Vgl. dazu und zum Folgenden: M. Fricker, Epistemic Injustice. Power and the
Ethics of Knowing, Oxford 2007, besonders: 9-59.
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nungsfihigkeit und damit angezweifelte Glaubwiirdigkeit kann,
wenn die solchen Deutungen vorgeschalteten Stereotype kulturell
verinnerlicht sind, zu einem Punkt fithren, an dem die jeweilige
Sprechhandlung nicht einmal mehr als illokutionirer Akt, z. B. als
Aussage oder Zeugnis, erkannt wird: ,It is possible to silence someo-
ne, not by ordering or threatening them into simple silence, not by
frustrating their perlocutionary goals, but by making their speech
acts unspeakable.“** Insofern man den Sprechakt im Sinne der Laut-
folge also zwar horen, ihn jedoch nicht als Sprechhandlung (an)er-
kennt, scheitern solche Auflerungen — um an Langtons Begriffe
anzuschlieflen — folglich nicht an ihrer Unhdrbarkeit, sondern an ih-
rer Unsagbarkeit (unspeakability).

Auch fiir egalitire Diskurssettings gilt demnach: Solange die Be-
urteilung, welche Subjekte, Bediirfnisse und Positionen in einen Dis-
kurs integriert, d. h. als rational bezeichnet und als relevant gehort
werden konnen, auf Kriterien und Beurteilungsmafistiben basiert,
die der Logik der Erkennenden bzw. Beurteilenden entspringen, blei-
ben Perspektiven, die dieser Logik nicht entsprechen, unberiicksich-
tigt und aus Diskursen ausgeschlossen.” Damit kénnen Vorurteile
nicht nur die Diskursprasuppositionen aushebeln, sondern schlie3-
lich die epistemische Verldsslichkeit des Diskurses vollstindig auf-
weichen.

2.2 Hermeneutical Injustice und Reprasentationsparadox

Als ebenso problematische Konsequenz der bewussten oder unbe-
wussten Zuschreibung von Stereotypen und Vorurteilen ldsst sich
ein weiterer, als hermeneutische Ungerechtigkeit (hermeneutical in-
justice) bekannter harm-Effekt benennen: So kann das Fehlen einer
passenden Sprache bzw. das Fehlen ganzer Wissens- oder Sprachdis-
kurse verhindern, dass Erfahrungen tiberhaupt als Positionen in ei-
nen Diskurs integriert werden. Auch hier lisst sich abermals ein Bei-
spiel aus dem Kontext der Frauenrechtsbewegungen heranziehen. So
hat aufgrund der behaupteten Natur der Frau und damit vermeint-

* Zum Zitat und Gedanken: Langton, Speech Acts (s. Anm. 31), 49 (kursiv im
Original).
7 Vgl. dazu besonders die Kritik Lyotards: J.-F. Lyotrad, Der Widerstreit, Miin-
chen 1989.
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lich korrelierter Funktionen bzw. daran ankniipfender Erwartungen
in Ehe und Partnerschaft lange ein Bewusstsein gefehlt fiir das mit
hiuslicher Gewalt einhergehende Unrecht.®® Die hermeneutische
Ungerechtigkeit als Folge von Vorurteilen und Diskriminierung
dringt also

»(...) in die tieferen Schichten des mitmenschlichen Zusammen-
lebens ein, denn sie betrifft die Sprache, Wissenskategorien und
Wahrnehmungsweisen, die notwendig wiren, um ungerechte, ge-
walttdtige oder unwiirdige Tatbestinde zu beschreiben und zu be-
zeugen.“”

Fehlen der Sprachdiskurs oder der normative Bezugsrahmen, dann
fehlt auch die epistemische Grundlage fiir eine Anklage. Dass sexu-
elle Gewalt am Arbeitsplatz und in der Familie erst seit knapp 30
Jahren tiberhaupt zu einer rechtskriftigen Verurteilung fiihren, ist
trauriges Zeugnis dieser Dynamiken. Unter dem Mafistab der nor-
mierenden Mehrheit sind solche Gewalterfahrungen lange als par-
tikulares Ungliick beschrieben oder als Leiden einer einzelnen Per-
son trivialisiert worden.* Christina Schiies (* 1959) bemerkt in
diesem Zusammenhang, dass diese Trivialisierung eines Tatbestan-
des und die damit erlittene Verletzung sich zudem in einer stirkeren
Verletzbarkeit niederschlagen konnen, dann und wenn das unter
Vorurteilen verdeckte Subjekt erneut durch Diskriminierung ernied-

* Siehe als Erlduterungen zu den Motiven und Praktiken der Neuen Frauenbe-
wegung: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6), 31-52. Siehe dazu ins-
gesamt ebenso: I. Lenz, Die unendliche Geschichte? Zur Entwicklung und den
Transformationen der Neuen Frauenbewegung in Deutschland, in: dies. (Hg.),
Die Neue Frauenbewegung in Deutschland. Abschied vom kleinen Unterschied.
Ausgewihlte Quellen, Wiesbaden 22010, 19-42.

¥ Zum Zitat und zur Darstellung insgesamt: C. Schiies, Auf Ungerechtigkeit ant-
worten, in: H. Landweer, I. Marcinski (Hg.), Dem Erleben auf der Spur, Feminis-
mus und die Philosophie des Leibes, Bielefeld 2016, 175-196, hier: 192.

* Nicht als einzige, aber in ihrer Wirkmacht wohl unverwechselbar hat Simone
de Beauvoir im Blick auf die Geschichte und Gegenwart entsprechend festgehal-
ten, dass die Vorstellung der Welt ein Produkt der Mdnner ist, insofern diese die
Welt alleine von jhrem Standpunkt aus beschreiben und zugleich mit der absolu-
ten Wahrheit verwechseln. Vgl. in der deutschen Ubersetzung: S. d. Beauvoir,
Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek 112011, 152f. Die Gen-
der Studies und die postkoloniale Philosophie haben diese Erkenntnis weiter
ausdifferenziert.
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rigt und sein gesellschaftliches Verhiltnis so als prekir bestatigt
wird.*

Entlang der sozialethischen Aufgabe unbemerkte Exklusions-
mechanismen und Arten verminderter Zugehdorigkeit” zu rekons-
truieren, haben die postcolonial studies dafiir sensibilisiert, dass die
Dynamik von autoritativem Wissen, abyssalem Denken und diskri-
minierender Macht nicht nur fiir unreflektierte oder irrationale,
sondern auch fiir sich als rational verstehende und ethisch differen-
zierte Subjekte attestiert werden kann. Diese Dynamik wird dort be-
sonders deutlich, wo die zeitlichen und 6rtlichen Limitationen realer
Diskurse, aber auch physische, psychische oder strukturelle Partizi-
pationshinderungsgriinde auf Seiten der Subjekte durch eine stell-
vertretende Interessensreprisentation kompensiert werden sollen.*
Advokation und Stellvertretung — selbst wenn sie im Sinne einer dis-
kursiven Anwaltschaft fiir Subalterne, Marginalisierte und Diskrimi-
nierte kontextsensibel und mit besten Absichten vollzogen werden —
bergen nicht nur das Risiko paternalistischer Vereinnahmung. Viel-
mehr provozieren sie in der Identifikation der exkludierten Parteien
die Verstetigung der damit einhergehenden Beschreibungskategorien
und verlingern die Wahrnehmung der verminderten Zugehorigkeit
sowohl auf Seiten der vermeintlichen Anwilt(innen) (Othering) als
auch auf Seiten der reprisentierten Gruppen (Self-Othering).** ,Re-

1 Vgl. dazu Judith Butlers Erlduterungen zur sozialen Prekaritit: ,Precario-
usness is not simply an existential condition of individuals, but rather a social
condition from which certain clear political demands and principles emerge.“
]. Butler, Frames of War. When is Life Grievable? London — New York 2009,
XXV. Zitiert nach C. Schiies, Epistemische Verletzlichkeit und Gemachtes Unwis-
sen, in: https://www.praefaktisch.de/nichtwissen/epistemische-verletzlichkeit-
und-gemachte-unwissenheit/haft (Zugriff: 2.6.2023).

* Siehe dazu: M. Kronauer, Exklusion. Die Gefahrdung des Sozialen im hoch-
entwickelten Kapitalismus, Frankfurt a. M. — New York #2010.

# Vgl. zur Problematik advokatorischer Diskurse und zur Inklusionsfrage:
M. H. Werner, Who counts? Argumente zur Beantwortung der Inklusionsfrage,
in: M. Niquet, E J. Herrero, M. Hanke (Hg.), Diskursethik. Grundlegungen und
Anwendungen, Wiirzburg 2001, 265-292; H.-J. Hohn, Sozialethik im Diskurs,
in: E. Arens (Hg.), Habermas und die Theologie. Beitrage zur theologischen Re-
zeption, Diskussion und Kritik der Theorie kommunikativen Handelns, Diissel-
dorf 1989, 179-198. Zur Darstellung auch: Weber, Zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit (s. Anm. 6), 316-324.

* Vgl. zur identititsstiftenden Rolle von Stereotypisierung und dem Phinomen



Gelingende Verstédndigung und epistemische Verantwortung 123

prasentation verspricht einerseits Emanzipation und Inklusion, weil
diejenigen, die nicht selbst sprechen (konnen), eine Stimme von an-
deren bekommen, und somit Eingang in gesellschaftliche Aushand-
lungsprozesse erhalten.“** Weil die Betroffenen nicht unmittelbar fiir
sich sprechen, verstirkt sie — so erldutert Gayatri Spivak (* 1942) am
Beispiel der Witwenverbrennung — jedoch ebenso das Nicht-Gehort-
Werden und verschleiert so hermeneutische Ungerechtigkeit.*
Insofern alle Subjekte in ihren aktuell gegebenen Erscheinungsfor-
men immer auch Produkte der gesellschaftlich instanziierten Macht-
strukturen und internalisierten Deutungsgewohnheiten sind¥, erwei-
sen sie sich insgesamt in Form unterschiedlicher Partizipation an
diesen Strukturen zugleich ebenso als zentrale Gréf3en zur Aufrecht-
erhaltung derselben. Der personliche oder kollektive Vorteil einer sol-
chen Partizipation manifestiert sich auf der Diskursebene nicht zu-
letzt in einer Deutungshoheit tiber die Geltung, Qualitit oder Giite
der Argumente, in der Entscheidungskompetenz tiber die Sprach-
und Handlungsfihigkeit von Diskursteilnehmer(inn)en oder in der
Rechtfertigung und Besetzung von advokatorischen Diskursen.

Richtig ist an diesen Diagnosen also im Horizont der pro-
blematisierten Geltung und Orientierungskraft von verstindigungs-
orientierten Diskursen, dass diese tatsichlich hdufiger Zeugnisse ha-
bitualisierter Vorurteile und struktureller Herrschaftsbiindnisse sind
denn emanzipatorisch-egalisierende Praxis. Die hier skizzierten

der Self-Fulfilling Prophecies: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6),
220-222. Zum daran anschlieBenden Verfahren des Othering in der postkolonia-
len Theorie u. a.: G. C. Spivak, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und
subalterne Artikulation [1998]. Aus dem Englischen von A.Joskowicz und
S. Nowotny, Wien 2008. Zum Self-Othering: K. Winkler, Kritik der Reprasentati-
on. Postkoloniale Perspektiven fiir die theologische Sozialethik, in: Ethik und Ge-
sellschaft (2/2017), 1-14.

# Zum Zitat und Gedanken: Winkler, Kritik der Reprisentation (s. Anm. 44), 2.
* Dass sich diese Dynamik z. B. auch im Kontext der sogenannten Sex Arbeit
identifizieren ldsst und einerseits zu einer Tabuisierung und andererseits zu einer
Politisierung fiihrt, bleibt in den Diskursen christlicher Sozialethik bisher unauf-
gearbeitet. Die Relevanz einer Thematisierung im Blick auf damit einhergehen-
den Menschenhandel zeigt m. W. zurzeit einzig: H. Haker, Towards a Critical Po-
litical Ethics. Catholic Ethics and Social Challenges (Studien zur Theologischen
Ethik 156), Basel — Wiirzburg 2020, 191-219.

¥ Vgl. dazu: Weber, Zwischen Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6), 328-330.
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harm-Efftekte erschopfen sich dabei natiirlich keinesfalls in Silencing
und Epistemic Injustice. Wie der kurze Verweis auf das Reprisentati-
onsparadox in der Sozialethik nahelegt, fithren sie vielmehr auch
jenseits von Diskursettings zu sozialer Exklusion und Ignoranz ge-
geniiber dem Leid Dritter. Ohne gesellschaftliche Teilhabe bleiben
merkmalabhingige, verletzende Erfahrungen nicht nur ungesehen,
ungehort und fir den Grofiteil der Gesellschaft bedeutungslos. Zu-
dem verstetigen sie auch die daran ansetzenden und davon abgelei-
teten Deutungs- und Rezeptionsautorititen. Wo diese, wie skizziert,
auch in anderen sozialen Bereichen und Sozialisationsquellen repro-
duziert werden, konnen sie schliellich zur Normalitit gerinnen und
so die verinnerlichten Diskriminierungen verduflerlichen, d. h. in 6f-
fentliche und rechtliche Institutionen iibersetzen. Auf diese Weise
dynamisieren sich Vorurteile und lassen ganze Traditionen der Dis-
kriminierung entstehen:

»Eine Gesellschaft, die bestimmte Personen aufgrund von rassis-
tischen, sexistischen oder anderen Vorurteilen von der Zeugen-
schaft ausschlief3t oder sie aufgrund von sozial und kulturell ein-
geiibten Sprachdiskursen zur Stimmlosigkeit verdammt, wire
keine gerechte Gesellschaft, sondern eine, die prekire Verhiltnisse
befordert.“*

Um den Diskurs vor diesem Hintergrund iiberhaupt noch als Prii-
fungsverfahren epistemisch verantwortbarer Handlungsorientierung
bzw. als Ort theoretisch und praktisch verladsslicher Wissensgewin-
nung plausibilisieren zu konnen, ist es insgesamt entscheidend zu
klaren, ob und wie solche Diskriminierungsdynamiken bzw. die in
ihnen aktivierten Vorurteile und Rollenbilder aufgebrochen werden
konnen. Im Folgenden mochte ich deshalb versuchen den Blick
noch einmal auf das Potential kommunikativ-komprehensiver Ver-
nunft zu lenken und daftir argumentieren, dass diese Probleme nicht
jenseits diskursiver Praxis bearbeitet werden kénnen.

* C. Schiies, Auf Ungerechtigkeit antworten (s. Anm. 39), 192.
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3 Diskurse als umkdmpftes Terrain oder: ,kein Diskurs ist auch keine Losung”

Der weite Horizont der hier skizzierten verfahrenstheoretischen
Biindelung kommunikativer Vernunft ist deren verstehens- und ver-
stindigungsorientiertes Engagement. Mit anderen Worten verweist
das Diskurs-Programm auf das Profil kommunikativer Vernunft
selbst zuriick. In ihrem emanzipatorisch-aufklirenden Selbstan-
spruch fungiert diese zum einen als pars construens, d. h. als inhi-
renter Katalysator fiir die Suche nach den sprachspielgrammatischen
Gemeinsamkeiten.” Sie initiiert dabei auch jenseits der Diskurse (in-
tersubjektive) Sprachfindungs- und Verstehensvorginge, bemiiht
sich Sprachspielgrammatiken freizulegen und Aussagen in ihren
konkreten, physisch prisenten, erlebten Lebensweltbeziigen zu be-
greifen. Kognitive Dissonanzen oder Missverstindnisse konnen da-
bei zwar zum Anlass genommen werden, an die Abhingigkeit von
individuellen Erfahrungen bzw. Interessen und Bedeutungszuschrei-
bungen zu erinnern. Logisch ist es aber der komprehensive Modus
kommunikativer Rationalitit, der solche explikativ-explorativen
Vorarbeiten zum festen Bestandteil der hermeneutischen Ermogli-
chungsbedingungen intersubjektiver ~Geltungsanspruchspriifung
macht. Die gegenseitige Perspektiveniibernahme ist in diesem Sinne
nur moglich, wenn dieser lebensweltliche Kontext als Entdeckungs-
und (Be-)Deutungshorizont adressiert bleibt. Zugleich wirkt die
kommunikative Rationalitit ebenso als pars destruens diskursiver
Urteilsfindung, insofern sie in den Urteilen und Bewertungen unter
dem Anspruch epistemischer und ethischer Verlisslichkeit nach
moglichen lebensweltlichen Vereinnahmungen, stereotypen Verzer-
rungen und Herrschaftsbiindnissen sucht. Die Funktionsweise kom-
prehensiver Vernunft férdert so nicht nur eine Wachsamkeit gegen-
iiber unbemerkten Vorurteilen, sondern erinnert daran, dass
Bedeutungs- und Geltungszuschreibungen entlang sich stetig ver-
andernder Lebenswelt-Frames ein vollstindiges Verstehen der Ande-
ren unmdglich machen. Bei allen Sprachfindungs- und Uberset-
zungsprozessen handelt es sich um offene und keine abschliebaren
Vorginge. Eine komprehensiv-dekonstruktive Vernunft ist demnach
epistemisch bescheiden und vergisst entsprechend auch in der Ver-

¥ Vgl. ausfiihrlich zu dieser Profilierung: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s.
Anm. 6), 352.
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staindigungs- und Konsens-Orientierung nicht, dass der Diskurs als
reale Praxis immer anfillig fir Silencing-Dynamiken bleibt. Kom-
plementir dazu engagiert sie sich im diskursiven Setting dafiir, dass
die ,Differenzen im jeweiligen Selbst- und Weltverstindnis der
Akteure gerade nicht ausgeldscht, sondern zur Geltung gebracht
werden.“ So konnen die Teilnehmenden als unhintergehbare Ein-
zelsubjekte adressiert bleiben, ohne auf ihre (ungewollte) Mittrager-
schaft von Herrschaftsideologien reduziert zu sein.”’ Gerade weil
Subjekte in der rational-performativen Akzeptanz der Diskursregeln
je neu nach versteckten Herrschaftsmechanismen suchen miissen,
konnen Diskurse dann ebenso zum ,,Hindernis, Gegenlager, Wider-
standspunkt und Ausgangspunkt fiir eine [der Macht A. W.] ent-
gegengesetzte Strategie“” werden. Auch unbemerkte Vorurteile und
habitualisierte Rollenbilder lassen sich so grundsitzlich entdecken
und in ihren vereinseitigenden Effekten problematisieren. Hier gilt
abermals, dass ein heterogener, mit vielfiltigen Positionen besetzter
Diskurs solchem implicit bias schneller auf die Spur kommen kann.

Trotz der kritischen Vorbehalte gegeniiber einer Explikation des
Diskurses als egalitidre bzw. neutrale Praxis kann insgesamt also da-
fiir argumentiert werden, dass Diskurse nicht ein fiir alle Mal der
Macht unterworfen sind, sondern umkampftes Terrain bleiben.

Besonders dort, wo sich z. B. entlang medialer Bilder und Forma-
te stereotype Deutungsmuster und Narrative im kulturellen Substrat
ablagern oder sogar mit dort konservierten Rollen- und Menschen-
bildern konvergieren und so die Informationsinterpretation maf-
geblich beeinflussen, kann der Formalismus des Verfahrens dabei
helfen, erkenntnistheoretische Einseitigkeit zu demaskieren und
emotional aufgeladene Debatten in der Verpflichtung auf die Dis-
kursregeln zu erden.”

Das Reprisentationsparadoxon hat zugleich deutlich gemacht,
dass die mit Vorurteilen, Diskriminierungsdynamiken und Silen-
cing-Prozessen verbundenen Machtgefille nicht alleine durch eine

* Vgl. J. Habermas, Erlduterungen (s. Anm. 25), hier: 163-164.

°' Vgl. ders., Gerechtigkeit und Solidaritit. Diskussion tiber Stufe 6, in: ders., Er-
lauterungen zur Diskursethik (s. Anm. 25), 49-76, hier: 70.

2 Zum Zitat: Foucault, Der Wille zum Wissen (s. Anm. 27), hier: 100.

> Siehe dazu noch einmal: Weber, Wunsch und Wirklichkeit (s. Anm. 6),
223-227.
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bessere, d.h. sensiblere, leid- und leidensempfindlichere Diskurs-
praxis aufgelost werden konnen. Imperialer Habitus, abyssales Den-
ken und die psychologischen Dynamiken stereotyper Informations-
verarbeitung lassen sich nicht alleine durch den Appell oder die
Erinnerung an Dialogtugenden iiberwinden. Ebenso bleibt die
Forderung nach einer reflexiven Reprisentation oder kritischen
Advokation, die im Rahmen der sozialethischen Diskussion des Re-
prisentationsparadoxon empfohlen wird™, solange ein blofles Lip-
penbekenntnis®, wie die theoretischen Analyse- und Veranderungs-
impulse ohne praktische und damit strukturelle Ubersetzung
bleiben.”® Fiir die Auflosung subalterner Rdume, die Identifizierung
epistemischer Ungerechtigkeiten wie auch die Ermoglichung verant-
worteter Urteilsfindung braucht es neben der Analyse deren ideen-
geschichtlicher, lebensweltlicher und systemischer Verwurzelungen
entsprechend eine — ganz im Sinne der Sozialethik — engagierte Pra-
xis, entlang der die strukturellen und institutionellen Bedingungen
fiir eine hier ausgearbeitete problemsensible Kultivierung von dis-
kursiven Verstindigungsprozessen (neu) adressiert werden.”

Auch wenn es vor dem Hintergrund dieser Analysen und mit
dem lediglich schwachen Status des kontrafaktischen Konsensideals
auf den ersten Blick unplausibel erscheint, das formale Verfahren des
verstindigungsorientierten Diskurses tiberhaupt noch als episte-
misch bzw. ethisch relevanten Erkenntnisort bezeichnen zu wollen,
scheint mir auf den zweiten Blick gerade aber dieser schwache Status
vertrauenswiirdiger Zeuge epistemischer und ethischer Verantwor-
tungsiitbernahme zu sein. So bleibt der Diskurs — das verstehens-

* So z. B.: Winkler, Reprisentation (s. Anm. 44), 14f.

% Zur Kritik des appellativen Charakters der Sozialethik, die Moralisierung und
Ethik koinzidiert: G. Wilhelms, Christliche Sozialethik, Paderborn 2010, 12—15.
> An dieser Erkenntnis miisste dann auch eine Rehabilitierung neuer politischer
Theologie ansetzen.

7 Grundsitzlich bietet die katholische Kirche fiir diese Arbeit sowohl theoreti-
sche als auch praktische Infrastrukturen. Die mystisch-politische Doppelstruktur
des Evangeliums spiegelt sich m. E. nicht nur im emanzipatorisch-egalitiren An-
spruch des hier profilierten diskursiven Verfahrens. Das pastorale Engagement
fur die Schopfung — vom seelsorgerischen Einsatz tiber die Charismenorientie-
rung bis zu Nachhaltigkeitskonzepten — konnte eine solche Aufarbeitung vor-
urteilsbesetzter Diskurspraxis sinnvoll begleiten und immer wieder auch in he-
rausfordernden Diskurssettings einfordern.
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und verstindigungsorientierte Ringen mit den strukturellen und
kulturellen Ermoglichungsbedingungen emanzipatorischer Ver-
gesellschaftung, die gleichzeitige Erkenntnis in diesem Ringen po-
tentiell neue Ungerechtigkeiten zu erzeugen und schlieSlich die be-
dingungslose Bejahung dieser Spannung — doch letztlich die einzige
Maoglichkeit, weder doxischer Willkiir noch dogmatischer Fest-
legung in der Entscheidungs- und Urteilsfindung das Wort zu reden.
Unter den Vorzeichen nachmetaphysischen Denkens, eines Denkens
also, das sich nicht noch einmal durch erstphilosophische Begriin-
dungsversuche absichern lassen kann bzw. will, ist die diskursive
Vernunft ,,(...) gewifl eine schwankende Schale — aber sie ertrinkt
nicht im Meer der Kontingenzen, auch wenn das Erzittern auf hoher
See der einzige Modus ist, in der sie Kontingenzen ,bewaltigt®.“*®
Kein Diskurs ist somit auch keine Losung fiir die Herausforderun-
gen der fragmentierten, heterogenen, akzelerierten Spatmoderne. In
Rekurs auf die hier vorgestellte kritische Profilierung bedeutet epis-
temische Verantwortung zu tibernehmen schlieflich, immer wieder
neu in anspruchsvolle, zihe Verstindigungsprozesse einzutreten —
selbst wenn deren Ergebnisse ungewiss sind und vorldufig bleiben.

5 Zum Zitat und Gedanken: J. Habermas, Die Einheit der Vernunft in der Viel-
heit ihrer Stimmen, in: ders., Kritik der Vernunft. Philosophische Texte (Studien-
ausgabe in fiinf Banden), Bd. 5, Frankfurt a. M. 2009, 117-154, hier: 152.
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Dialog als Praxis der Erkenntnisgewinnung bei der
Beantwortung der Sinnfrage

Andreas Koritensky

1. Der Dialog - eine Praxis der Erkenntnisgewinnung?

(1) Die platonische Tradition hat der Philosophie zwei Grund-
modelle der idealen Praxis der Erkenntnisgewinnung vermacht: Da
sind zum einen die vielen Schriften Platons, in denen die Moglich-
keiten dialogischer Denkprozesse unter Berticksichtigung der indivi-
duellen Figenheiten der beteiligten Personen ausgelotet werden. Die
vielen Asymmetrien dieser Dialoge werfen aber die Frage auf, woher
das Wissen der anleitenden Person stammt: Hier beginnt eine zweite
Linie, die sich von der Idee der philosophischen Einsicht als Folge
einer iibermenschlichen Intervention bei Platon — eines Herausgeris-
senwerdens, wie es offenbar nicht nur Parmenides erfihrt, sondern
auch der Befreite im Hohlengleichnis' — bis zu jener ,,Flucht des Al-
leinigen zum Alleinigen® bei Plotin erstreckt, die grundsitzlich als
Einzelne(r) angetreten werden kann.?

Wihrend in den Debatten der Hochscholastik der Dialog als Pra-
xis der Gewinnung und Schirfung von Erkenntnis noch sehr ge-
schitzt wurde, ist die Neuzeit dem Dialog gegentiber offenbar skep-
tischer eingestellt — auch wenn er als literarisches Genre in der
Philosophie erhalten bleibt.’ Die Erkldrung, die David Hume in der
Einleitung der Dialogues Concerning Natural Religion zur Funktion
des Dialogs gibt, diirfte paradigmatisch fiir diese skeptische Einstel-

! Zu den Parallelen zwischen dem ,,Raptus®, den Parmenides erfihrt, zur Befrei-
ung des Philosophen im Héhlengleichnis vgl. R. Ferber, Platos Idee des Guten, St.
Augustin 2015, 143. Es ist jedenfalls auffillig, dass dialogische Situationen nur
fiir die Aufenthalte in der Hohle berichtet werden.

> Vgl. Plotin, Opera III. Enneades VI, hg. von P. Henry u. H.-R. Schwyzer, Ox-
ford 1983, VI 9 [9], 11, 51.

’ Vgl. V. Hésle, Der philosophische Dialog. Eine Poetik und Hermeneutik, Miin-
chen 2006.
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lung sein*: Das Gesprichsformat erscheint hier als die Ersatzform ra-
tionaler Betdtigung, die zur Erdrterung von Fragen angewandt wird,
die sich der Darstellung in einer systematischen rationalen Abhand-
lung entziehen. Der Dialog thematisiert also die Probleme, fiir die es
keine definitiven Losungen durch die Vernunft gibt, so dass ver-
niinftige Menschen dartiber im Dissens bleiben diirfen — oder eigent-
lich sogar miissen. Daher ist fiir Hume ein guter Dialog durch die
Ebenbiirtigkeit der Gespriachspartner(innen) gekennzeichnet.

Humes Uberlegungen verweisen uns auf zwei Griinde, die fiir die
skeptische Einstellung in der Philosophie gegentiber dem Dialog seit
der Neuzeit verantwortlich sind:

Erstens macht die Neuzeit das Ideal der epistemischen Autonomie
stark. Durch das Vernunftvermoégen hat jedes Individuum das Recht
und zugleich die Pflicht, seine Urteile selbst und auf rationaler Basis
zu treffen. Dieses Ideal hatte eine wichtige emanzipatorische Wir-
kung gegeniiber den epistemischen Anspriichen iiberkommener
Traditionen und etablierter Institutionen. In seiner Aufklirungs-
schrift geht Kant noch davon aus, dass das autonom urteilende Indi-
viduum seine Griinde einer kritischen Offentlichkeit zur Priifung
vorlegt — und damit wieder in ein Gesprich eintritt.’ Das Ideal der
Autonomie wird daher vor allem dann problematisch, wenn es als
radikale epistemische Autonomie eines Individuums gelesen wird,
die unabhingig von den Erkenntnissen und Argumenten der An-
deren ist, weil sie dem eigenen Vollzug der Uberzeugungsbildung
grundsitzlich Prioritit einrdumt. Tatsdchlich ist der Mensch als kon-
tingentes Wesen in vielen seinen Anschauungen auf die Mitteilun-
gen anderer angewiesen. Die Bedeutung der Einbindung in eine Er-
kenntnisgemeinschaft wird heute durch die Frage nach legitimer
epistemischer Autoritit in den Blick genommen.® Kénnte der Dialog
als gemeinsame Betitigung ein Mittel sein, den Antagonismus von
Autonomie und Autoritdt zu tiberwinden?

* Vgl. D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and the Natural History
of Religion, Oxford 1993, 29-31.

> Vgl. 1. Kant, Was ist Aufklarung? (Werke 9: Schriften zur Anthropologie, Ge-
schichtsphilosophie, Politik und Pidagogik), Darmstadt *1983, A 492.

¢ Vgl. L. Trinkaus Zagzebski, Epistemic Authority. A Theory of Trust, Authority
and Autonomy in Belief, Oxford 2012, 204-228.; L. Code, Epistemic Responsibi-
lity, Albany 22020, 175-177.
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Zweitens hat sich aus dem Ideal der Autonomie eine Unsicherheit
im Umgang mit der Pluralitidt der Anschauungen entwickelt, die die
Zielsetzung eines Dialogs einzuschrinken scheinen. Wenn es erst die
Anerkennung der Andersheit durch ein Gegeniiber ist, die ein Indi-
viduum in seiner Besonderheit konstituiert’, und zu dieser Beson-
derheit nicht zuletzt die zentralen Anschauungen und Uberzeugun-
gen gehoren, ist dann ein Dialog als Ringen um Konsens iiberhaupt
legitim? Oder sollte der Diskurs auf die wechselseitige Anerkennung
der intellektuellen Bemiihungen beider Seiten beschrinkt bleiben —
wie es auch Hume vorzuschweben scheint?

(2) Als Mittel der gemeinsamen Erkenntnisgewinnung steht der
Dialog damit heute unter Rechtfertigungsdruck. Dadurch spitzt
sich unsere Frage zu: Ist der Dialog im Feld der Erkenntnisgewin-
nung mehr als nur eine an sich tiberfliissige ,,Kriicke* fiir schwiche-
re, aber grundsitzlich autonome Intellekte, die man so schnell wie
moglich wieder beiseite legen sollte, weil sie das eigenstindige Ge-
hen behindert und die Selbstindigkeit einschrankt?® Oder gibt es
epistemische Problemstellungen, die nur gemeinsam im Dialog ge-
16st werden konnen? Wie miisste in einem solchen Fall der Dialog
als sinnvolle Praxis der Erkenntnisgewinnung entwickelt werden?

Ich mochte im Folgenden vorschlagen, dass es zumindest einen
Bereich gibt, in dem das epistemische Autonomieideal an eine Gren-
ze stof3t und nur der Dialog weiterfiihrt. Es handelt sich um die Fra-
ge, was erstens ein Leben gut und sinnvoll werden ldsst und wie
zweitens dieser Sinn konkretisiert und operationalisiert werden
kann. Wenn sich diese wichtige Aufgabe menschlicher Existenz nicht
oder nur in defizitirer Form im Alleingang losen ldsst, erscheint es
mir legitim, das Ideal epistemischer Autonomie an dieser Stelle ein-
zuschrinken. Um ein Konzept des dialogischen Sinndiskurses zu
entfalten, werde ich mich im Folgenden stark auf Ideen stiitzen, die
Aristoteles entwickelt hat, auch wenn das dialogische Motiv in sei-
nen Ausfithrungen auf den ersten Blick vielleicht nicht so deutlich
hervorsticht. Zwei Griinde sprechen fiir diesen Schritt: Erstens ist
die aristotelische ,,Philosophie von den menschlichen Angelegenhei-

7 Vgl. A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik so-
zialer Konflikte, Frankfurt 112021, 279.

® Der Dialog hitte dann eine dhnlich zweifelhafte Bedeutung wie die Syllogistik
bei J. Locke, An Essay concerning Human Understanding, Oxford 1975, 671-678.
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ten (hé peri ta anthropeia philosophia®) keine abstrakte Konzeption,
sondern eine — auch kritische — Begleitung tatsdchlich geiibter Prak-
tiken der gemeinsamen Beratung. Zweitens besteht auf diesem Feld
eine Kompatibilitdt mit Wittgensteins Sprachphilosophie, die dem
aristotelischen Ansatz ein neues Fundament in der modernen De-
batte geben kann. Die soziale Einbindung der aristotelischen Sinn-
diskurse ist dann ein Teil der sozialen Einbindung unserer Konzep-
tualisierungen und Begriindungspraktiken.

Die Fahigkeit zur korrekten Urteilsbildung in diesem Feld erldu-
tert Aristoteles durch das Konzept einer durch Erfahrung gewonne-
nen intellektuellen Exzellenz (areté), der Klugheit (phronésis), die
sich nur an konkreten Beispielen — den klugen Personen (phroni-
moi) — explizieren ldsst."” Die Orientierung an einem solchen per-
sonifizierten Maf3stab ist nur moglich, wenn Menschen in einer Ge-
sellschaft sozialisiert werden, die solche klugen Personen korrekt
identifizieren kann. Aristoteles geht davon aus, dass in gemein-
schaftlichen Entscheidungsprozessen diese Klugheit eine kumulative
Form annimmt." Das kluge Urteil des (oder der) Klugen ist zugleich
der Maf3stab fiir die Treffsicherheit der emotionalen Reaktionen und
Handlungen, die den charakterlichen (oder ethischen) Exzellenzen
entspringen. Das erinnert daran, dass der menschliche Intellekt
kein isoliertes Phinomen ist, sondern in einen Charakter und ein
soziales Umfeld eingebettet ist.

Im Folgenden mochte ich zundchst mit Aristoteles zwei Felder
der Erkenntnisgewinnung unterscheiden und dafiir pliddieren, dass
zumindest im Feld wertorientierter praktische Diskurse der Dialog
ein unabdingbares Moment darstellt, nimlich die speziell mensch-
liche Fihigkeit und Notwendigkeit, Wertefragen im begriindenden
Diskurs zu kliren. Warum der Zusammenhang von sprachlicher
Ausdrucksfihigkeit, rationalem Argumentieren und der Frage nach
der richtigen Lebenspraxis einerseits und der Einbindung in einen —
immer auch kontingenten — sozialen Kontext andererseits unab-
dingbar ist, soll in einem zweiten Schritt anhand einiger Uberlegun-

° Aristoteles, Ethica Nicomachea [EN], hg. von I. Bywater, Oxford 1894,
1181b15.

' Vgl. Aristoteles, EN 1140a24f.

" Vgl. Vgl. Aristoteles, Politica [Pol.], hg. von D. Ross, Oxford 1957,
1286a25-b22.
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gen Wittgensteins vertieft werden. Vor diesem Hintergrund kénnen
wir in einem dritten Schritt die aristotelische Ausgangsthese, die
Sprachfihigkeit des Menschen sei mit der dialogischen Praxis werte-
basierter Diskurse verbunden, weiter entfalten und die dialogischen
Momente in den deliberativen Prozessen herausarbeiten. Abschlie-
Bend wird zu fragen sein, mit welchen Herausforderungen der Dia-
log im Bereich der Sinndiskurse heute zu ringen hat und warum es
sich dennoch lohnt, diesem Konzept wieder ein stirkeres Gewicht zu
verleihen.

2. Zwei Felder des Erkenntnisgewinnung und der Dialog

Mit Aristoteles unterscheidet eine lange Traditionslinie in der Phi-
losophie zwei Felder der Erkenntnisgewinnung, die spekulative
Vernunfterkenntnis — das Wissen der Metaphysik im weitesten
Sinn — und die rationalen Urteile, die zur konkreten Lebensfithrung
notwendig sind.

(1) Die philosophischen Bemiihungen im Feld der Metaphysik
sind von der Erwartung getragen, dass die Welt der reinen intelligi-
blen Objekte der Erkenntnis jedem mit Vernunft begabten Individu-
um zuginglich ist. Idealbild dieser Vernunft ist daher der solitire, in
intellektuelle Kontemplation versunkene gottliche Geist, den die
aristotelische Theologik beschreibt.” Kontroverse Dialoge stehen in
Spannung zu diesem Ideal. Hume kann daher den Dialog nutzen,
um die Antinomien der Vernunft sichtbar werden zu lassen, die ent-
stehen, wenn in hohem Mafle spekulative Fragen der Metaphysik
erortert werden. Bereits fiir Descartes ist der Dialog unter verniinfti-
gen Menschen ein Anzeichen dafiir, dass der diskutierte Gegenstand
nicht in den Bereich der reinen intelligiblen Objekte fillt."” Dadurch
wird der Bereich der spekulativen Erkenntnis der individuellen Ver-
nunft deutlich eingeschrinkt.

Dass Menschen gerade bei Gegenstinden des Denkens, die auf-
grund ihrer Allgemeinheit fiir sich betrachtet einen hohen Grad an
Intelligibilitit aufweisen, grolere Schwierigkeiten bei ihrem Erfassen

> Vgl. Aristoteles, Metaphysica, hg. von W. Jaeger, Oxford 1957, 1074b34f.
B Vgl. R. Descartes, Regulae ad Directionem Ingenii (AT X), Paris 1996,
362-366.
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haben, wird auch von der dlteren metaphysischen Tradition nicht
bestritten."* Plotin verbindet sie mit der Erfahrung von Furcht, die
die Seele beim spekulativen Aufstieg erfasst.”” Die Unsicherheit des
menschlichen Intellekts angesichts dieser Probleme legt es nahe, bei
diesen Denkprozessen die Unterstiitzung Anderer zu suchen. Gerade
durch die emotionalen Aspekte wird deutlich, dass die klassische
Metaphysik sich selbst als menschliche Titigkeit wahrgenommen
hat, die wie eine Vielzahl anderer Betdtigungen den Menschen als
ganzen involviert, wozu auch die sozialen Aspekte der menschlichen
Existenz gehoren, wie die intellektuelle Kooperation. Dass das Ideal
volliger intellektueller Autonomie am Konzept eines gottlichen We-
sens festgemacht ist, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass dieses
Ideal fiir kontingente und inkarnierte menschliche Intellekte immer
ein Stiick weit eine Uberforderung bleibt."®

(2) In einem zweiten Feld der Erkenntnisgewinnung ist der Dia-
log mehr als nur ein hilfreiches Instrument. Dieses Feld lésst sich, so
scheint mir, Gber die Ausfithrungen erldutern, die Aristoteles zu Be-
ginn der Politik tiber die Funktion und die Bedeutung der Sprache
fiir das Menschsein macht."” Sprache — logos — wird dort als spezi-
fisch menschliche Eigenschaft eingefiihrt. Aristoteles unterscheidet
die menschliche Sprachfihigkeit als logos von der auch Tieren gege-
benen Fihigkeit, durch Lautzeichnen auf verstehbare Weise auf et-
was zu referieren. Diese Fihigkeit zum referierenden Zeichen-
gebrauch wurde in der jlingeren Sprachphilosophie nicht selten als
ausreichende Bestimmung fiir Sprache verstanden. Aristoteles dage-
gen bindet sein logos-Konzept an die Praxis von Diskursen, die
Wertfragen betreffen. Dieser auf den ersten Blick iiberraschende Fo-
kus bei der Bestimmung der menschlichen Sprachfihigkeit verbin-
det drei Komponenten:

Aristoteles geht zwar grundsitzlich davon aus, dass alles Existie-
rende eine Ausrichtung auf ein inhirentes Ziel hat, das es zu ver-
wirklichen sucht. Menschen unterscheiden sich aber von den ande-

" Vgl. Thomas von Aquin: In libros Posteriorum Analyticorum, in: ders.: Opera
Omnia 4. Commentaria in Aristotelem et alios, Stuttgart 1980, 273-311, I 14
(15).

> Vgl. Plotin, Enneade VI 9 [9] 3, 15f.

' Vgl. Aristoteles, EN 1177b26-29.

7 Vgl. Aristoteles, Pol. 1253a7-18.
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ren Lebewesen darin, dass sie Sinn und Zweck ihres Daseins in
Handlungen zu verwirklichen haben, die sie bewusst identifizieren
und wihlen miissen.”® Daher brauchen Menschen die Begriffe von
»gut® und ,schlecht®, ,ntitzlich® und ,schiddlich®, ,gerecht® und
»ungerecht®, um ihre Existenz auf gute (sinnvolle) Weise vollziehen
zu konnen.

Die Art von Handlungen, die das menschliche Leben zu einem
sinnerfiillten und guten Leben machen, setzen eine Gemeinschaft
voraus."” Durch Kooperation entstehen die Freirdume des Tétigseins,
die tiber die Notwendigkeiten des bloflen Existenzerhalts hinaus-
gehen.”® Diese Freirdume liegen aber nicht im Privaten, sondern im
offentlichen Handeln mit und in der Gemeinschaft der Freien und
Gleichen. Fiir Aristoteles gibt es kein sinnerfiilltes Leben aufSerhalb
dieser Gemeinschaft — und damit letztlich aulerhalb einer demokra-
tischen Polis. Diese Kooperation wird moglich, weil der Mensch in
der Lage ist, wertbezogen zu kommunizieren.

Im Mittelpunkt des aristotelischen Sprachkonzepts steht die Fi-
higkeit, Griinde fur Handlungsoptionen formulieren und zur Diskus-
sion stellen zu kénnen — also das, was im Griechischen als logon dido-
nai bezeichnet wird. Sprache kulminiert in der Praxis der Ubernahme
Offentlicher Rechenschaft und Verantwortung fiir Handlungen. Diese
Praxis setzt die Verstindigung auf Werte und ihre Anwendung voraus.
Es ist diese Fahigkeit zum Geben von Griinden durch kompetente
Personen, die es auch ermoglicht, die Richtigkeit jener emotionalen
Reaktion zu erkennen und zu rechtfertigen, die viele charakterliche
Exzellenzen der aristotelischen Tugendlehre auszeichnet.”

Damit hat Aristoteles einen zentralen Bereich des Menschseins
identifiziert, der auf die Praxis des Dialogs angewiesen ist.

'* Vgl. dazu auch A. Gomez-Lobo, The Ergon-Inference, in: Phronesis 34 (1989),
170-184.

¥ Vgl. Aristoteles, Pol. 1252b29f.

% Vgl. Aristoteles, Pol. 1252b13f.

' Vgl. Aristoteles, EN 1107alf.
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3. Rationalitat, Sprache und Praxis - Aristoteles und Wittgenstein

Dass Aristoteles diesen Dialog als wesentlichen Ausdruck der
menschlichen Sprachfihigkeit betrachtet, verweist auf einen Sach-
verhalt, den Ludwig Wittgenstein sehr viel spéter entfalten wird:
Die Welt der Griinde und ihrer Abwigung ist nicht ein zunichst in-
nerliches Phanomen des Geistes, sondern integraler Teil der gemein-
samen kommunikativen Praxis von Menschen. Sie kann nicht davon
isoliert werden und liegt ihr daher auch nicht logisch oder zeitlich
voraus. Dieser Perspektivwechsel hat zwei Konsequenzen:

(1) Der Ausgangspunkt beim Dialog verdndert das Grundkon-
zept von Rationalitit. Die neuzeitliche Philosophie hat das Subjekt
als isoliertes Selbst konzipiert, das der Welt, dem eigenen Korper
und sogar dem der eigenen Wahrnehmung zuginglichen Seelenle-
ben als etwas Fremdes gegeniibertritt. Es ist die Vernunft, mit der
das geradezu punktartige Selbst diese AuSenwelt erschlie8t oder gar
konstruiert, so dass sie zu ,seiner Welt“ wird. Die Forderung nach
Verniinftigkeit und rationaler Rechtfertigung fiir diesen Welt-
erschlieBungsprozess tendiert dann dahin, ein Anspruch des auto-
nomen Subjekts an sich selbst zu werden, das sich so als rationales
Wesen bestimmt.

Wenn dagegen der Dialog der urspriingliche und primire Ort ist,
an dem rationale Griinde entstehen und ausgetauscht werden, ist die
primdre Tragerin von Rationalitit eine Gemeinschaft. Die Gemein-
schaft, bei der immer auch die Welt, in der sie lebt, berticksichtigt
werden muss, und die Regeln des Austausches von Griinden stehen
in einem wechselseitigen Bedingungsverhiltnis. Sie verdndern sich
gemeinsam, wenn sich die Strukturen der Gemeinschaft oder ihr
Verhiltnis zur Welt verandern. Dieses Verhiltnis baut sich in zwei
Schichten auf:

Um in einen Austausch von Griinden eintreten zu konnen, bedarf
es einer Sprache. Die Sprache ist, darauf verweist Alasdair MacInty-
re, jene strukturelle Voraussetzung, die es Menschen iiberhaupt erst
ermoglicht, Denken und Welt zu ordnen.” Aus einer Wittgen-
stein’schen Perspektive lisst sich dieser Gedanke noch weiter fassen:

? Vgl. A. Maclntyre, Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Phi-
losophy of Science, in: ders.: The Tasks of Philosophy. Selected Essay 1, Cam-
bridge 2006, 8.
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Sprache ist ein wichtiger Teil der Weise, wie Menschen untereinan-
der und mit der Welt, in der sie miteinander leben, interagieren. Es
gibt ein kommunikatives Band zwischen Menschen — Wittgenstein
verweist hier gerne auf das Verhiltnis von Mutter und Sdugling —,
das nicht durch die Sprache geschaffen wird, sondern ihr vorausgeht
und durch sie weiterentwickelt wird. Je differenzierter das Leben von
Menschen wird, desto differenzierter werden auch die Moglichkei-
ten des sprachlichen Ausdrucks.” Diese Entwicklung kann auch die
kritische Selbstreflexion auf die Sprache und die bewusste Schaffung
neuer sprachlicher Mittel fiir neue Praktiken — wie z. B. die techni-
schen Sprachen — einschlieflen** Aber auch diese selbstreflexiven
Diskurse bleiben auf das Medium der Sprache angewiesen, und sie
bleiben Praktiken innerhalb einer Gemeinschaft. Isolierte Individuen
konnen eine Sprache weder schaffen, noch Bedeutungen iiber die
Zeit festhalten.”® Es ist immer eine Gemeinschaft, die eine Sprache
trigt. Das bedeutet umgekehrt, dass die Verstindlichkeit der Sprache
schwindet, je mehr geteilte Praktiken und damit die Gemeinschaft
verloren gehen.

Die Regeln der Sprache sind Voraussetzung jener Rationalitit, die
sich in einem Diskurs des Gebens von Griinden ausdriickt. Solche
Diskurse sind etablierte Praktiken innerhalb einer Gemeinschaft.
Durch sie wird auch festgelegt, was als moglicher Grund in dieser
Praxis zihlt. Aristoteles erinnert zu Beginn der Nikomachischen Ethik
daran, dass die Exaktheit einer Wissenschaft, bei der Urteile im
Lichte ihrer Griinde angesehen werden, Grade zulédsst und diese Ab-
stufung auch erfordert.”® Die Grade macht Aristoteles vom jeweili-
gen Gegenstandsbereich abhidngig. Gegenstand zu sein, hat natiirlich
etwas mit den Eigenschaften der Welt, der Realitit, zu tun. Wittgen-
steins ,,Bauende® in den Philosophischen Untersuchungen § 2 konnen
sich nur deshalb mit ,,Wiirfeln“ und ,,Sdulen“ befassen, weil die

» L. Wittgenstein, Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie (Werke
7), Frankfurt ©1994, II 15 (MS 135, 162) spielt das an der Entstehung des Begriffs
und des Wortes ,,Hoffnung“ durch.

 Vgl. L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford — Cambridge *1969,
81; L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen [PU]. Kritisch-Genetische
Edition, Frankfurt 2001, § 18.

» Wittgenstein, PU, § 241-258.

* Vgl. Aristoteles, EN 1094b12-14.
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Welt, in der sie agieren, nicht gasformig oder fliissig ist. Dass ,, Wiir-
fel“ und ,,Sdulen“ zu Gegenstinden der Verstindigung gemacht wer-
den, wie dies in Unterscheidung davon auch mit ,Schmerzen® und
»Hoffnungen“ oder mit ,,Zahlen* geschieht, ist aber aus den Interes-
sen und Erfordernissen zu erkliren, die sie fiir eine Gemeinschaft zu
»Gegenstinden werden lisst. Sie werden zu begrifflich gefassten Ge-
genstidnden, weil sie in Praktiken einbezogen sind. Die Anspriiche an
die Qualitit der Griinde sind daher eng mit dem Konzept der Ver-
antwortung verkniipft, die Menschen fiir ihre Handlungen (oder
Unterlassungen) zugeschrieben wird. Gute Griinde sind daher meis-
tens das Ergebnis einer Abwigung und nicht Pramissen eines de-
monstrativen Beweises. Griinde haben in diesem Kontext meist
eine legitimierende oder motivierende Funktion.

Das Geben von Griinden kann aber noch mehr leisten: Wir erfra-
gen oft Griinde fiir Handlungen, um einen Menschen verstehen zu
konnen. Aristoteles schligt vor, menschliche Existenz vor allem
durch Verwirklichung (energeia) menschlicher Potentiale zu be-
schreiben. D. h. Menschsein realisiert sich in den Handlungen eines
Individuums. Menschliche Betdtigungen — und insbesondere
menschliche Handlungen — werden durch Griinde, d. h. durch das
Explizieren des Zusammenhangs, der anvisierten Konkretisierung,
d. h. der Mittel zur Realisierung dieser Konkretisierung, mit dem
Gesamtziel des Lebens transparent. Finzelne Handlungen werden
als Teil einer Einheit erkennbar, die das Individuum als konkrete
Personlichkeit verstindlich machen. Das gilt sowohl fiir die Auflen-
wie fiir die Innenperspektive: Im Geben der Rechenschaft kann ein
Mensch auch sich selbst verstehen lernen. Das ist vermutlich der
Kern der sokratischen Sorge fur die Seele; und auch das Anliegen
der Neuzeit, das hinter der Vorstellung vom Subjekt als einem den-
kenden Selbst steht, lisst sich vielleicht so mit aufnehmen.

(2) Wenn Rationalitit kein abstraktes Phinomen ist, sondern in
gemeinsam getragene Praktiken eingebettet ist, sind erkenntnistheo-
retische Fragestellungen vom Konzept der ausgetiibten Praktiken her
zu lesen. Solche Praktiken werden durch ihren Beitrag zum mensch-
lichen Leben beurteilt — und dem, was als gelingendes Leben ver-
standen wird. Diese Beurteilung schlief3t selbstverstindlich ein, dass
die an der Praxis Partizipierenden in angemessener Weise mit der
Realitit in Beziehung kommen. In diesem Sinn ist das Betreiben
von Naturwissenschaften eine hochst spezialisierte und durch be-



Dialog als Praxis der Erkenntnisgewinnung bei der Beantwortung der Sinnfrage 139

sondere Zwecke bestimmte Form der epistemischen Praxis. Dass sie
als eine solche wissenschaftliche Praxis ein komplexes Training des
Umgangs mit einer Fragestellung einschliefllich charakterlicher Ein-
stellungen voraussetzt, hat z. B. John Dewey in How We Think um-
fassend herausgearbeitet. Sie ist aber eben nur eine sehr spezielle
epistemische Praxis und nicht exklusiver Ausdruck richtigen Den-
kens schlechthin.” Denn es gibt andere Formen des Erkennens wie
zum Beispiel das aus der personalen Interaktion erwachsende Ver-
trautsein (personal knowledge), die eine fundamentalere Rolle im Le-
ben spielen und daher auch universeller auftreten.”® Auch diese epis-
temische Praxis kann durch Ubung geschirft werden.

Eine epistemische Praxis wie das personale Vertrautsein wird in
der Regel kulturiibergreifend zu finden sein. Bestimmte Arten der
Selbstreflexion wie etwa die Praxis der religiosen Gewissenserfor-
schung sind dagegen an spezielle kulturelle Kontexte gebunden.
Menschen partizipieren an einer Reihe solcher epistemischer Prakti-
ken. Diese Praktiken sind Teil einer von einer Gemeinschaft getrage-
nen Kultur. Nur im Rahmen einer solchen Kultur sind Praktiken
verstehbare und damit sinnvolle Betitigungen.”

4, Methodik des Dialogs iiber Sinnfragen

Wir haben oben die Ausfithrungen des Aristoteles zur besonderen
Sprachfihigkeit des Menschen als Hinweis auf eine dialogische Pra-
xis vorgestellt, die einen wertebasierten Diskurs erméglicht. Warum
es hier tatsichlich um einen Dialog geht, bedarf einer erginzenden
Erkliarung. Zwei Griinde sprechen fiir diese Annahme, die uns auch
etwas iiber die Methodik dieser Praxis sagen:

(1) Aristoteles beschreibt in seiner Politik die griechische Polis als
die natiirliche Form des Zusammenlebens von Menschen. Denn erst
sie ermoglicht es, die Sphire der 6konomischen Zwinge zu verlassen
und das menschliche Potential in Handlungen zu verwirklichen, die

77 ]. Dewey, How we Think. Mineola 1997, bes. 6, 57.

* Vgl. E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffe-
ring, Oxford 2010, 51-56.

¥ Vgl. L. Wittgenstein, Denkbewegungen. Tagebiicher 1930-1932, 1936-1937,
Frankfurt 1999, 25f. (MS 183, 22-24).
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ihren Zweck und damit auch ihren Wert in sich selbst tragen.” Diese
Art der Entfaltung der spezifischen menschlichen Mdoglichkeiten ist
fiir Aristoteles gleichzusetzen mit einem sinnerfiillten und daher
gliicklichen Leben. Die Polis ist aber auch ein kulturgebundenes
Phidnomen. Bei dem Austausch tiber Fragen, die Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit betreffen, diirften daher sowohl die allgemeine Ge-
setzgebung (nomothesia) als auch die konkreten Beschliisse fiir den
Einzelfall (phséphismata) gemeint sein, die von einem kollektiven
Gremium beraten werden. Idealerweise ist es das ganze Volk (als dé-
mos), das sich auf diese Weise selbst auf seine Regeln und einzelne
Handlungen verpflichtet. Thukydides ldsst Perikles dieses Selbstver-
stindnis in der Rede auf die ersten Gefallenen des Peloponnesischen
Krieges zum Ausdruck bringen, wenn er die Verbindung gemein-
samer Beratung, Entscheidung und Umsetzung hervorhebt.’" Es ist
anzunehmen, dass Aristoteles und sein Auditorium bei dem auf die
Gemeinschaft bezogenen Wertediskurs diese offentliche Diskussi-
onspraxis vor Augen haben.

Das wird auch bei dem Verb deutlich, das Aristoteles zur Be-
schreibung deliberativer Prozesse verwendet: Bouleuesthai in seiner
medialen Form verweist auf die Titigkeit des sich Beratens, das
sprachlich zunichst die gemeinsam durchgefiihrte epistemische Pra-
xis bezeichnet und abgeleitet das mit sich zu Rate gehen, das den Dia-
log im Einzelnen nachbildet.”® Das Verb bouleuesthai setzt daher eine
Gesprichssituation von Gleichberechtigten voraus, nicht das Ertei-
len von Ratschligen, in dem sich ein asymmetrisches Verhiltnis
von Rat Gebenden und Rat Empfangenden ausdriickt.

Deliberative Dialoge sind keine endlosen Prozesse, sondern laufen
auf eine Entscheidung zu, die fiir Aristoteles untrennbar mit ihrer
praktischen Umsetzung verbunden ist.” Aristoteles grenzt den Raum
dieser Art der Uberlegung auf drei fiir ihn typische Weisen ein: (a)
Wenn es von vornherein ausgeschlossen ist, dass ein solches Ergebnis
erzielt werden kann, unterbleibt der deliberative Dialog. Dieser

* Auf diesen Zusammenhang verweist besonders H. Arendt, Vita activa oder
vom titigen Leben, Miinchen — Ziirich 111999, 38-47.

* Vgl. Thukydides, Historiae I/I1, Oxford *1942, II 40.

2 Vgl.]. M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Indianapolis — Cam-
bridge 21986, 5f.

» Vgl. Aristoteles, EN 1112a15f.



Dialog als Praxis der Erkenntnisgewinnung bei der Beantwortung der Sinnfrage 141

Aspekt unterscheidet den aristotelischen Blick auf den Dialog von
manchen modernen Debattenkulturen. (b) Von der Uberlegung aus-
geschlossen sind ebenfalls alle Fragen, die eine logisch-eindeutige
Antwort zulassen. Das Ergebnis einer mathematischen Gleichung ist
kein legitimer Diskussionsgegenstand. Umgekehrt entzieht sich auch
das ginzlich Unvorhersehbare (tyché), das jeder Ordnung entbehrt,
der argumentativen Beratung. Nur im Zwischenraum der kontingen-
ten Wirklichkeit, der sich durch Regeln der Wahrscheinlichkeit (ta hos
epi to poly) strukturiert, findet der deliberative Dialog statt. Die Men-
schen sind selbst Teil dieser kontingenten Welt. Nur dort, wo sich die-
ser Raum iiberlegt (und damit rational) verdndern und gestalten lisst,
ist jene sinnerfiillte Entfaltung der menschlichen Existenz moglich,
die Aristoteles als menschliches Gliick (eudaimonia) versteht. Gelin-
gende menschliche Existenz ist das Ergebnis einer durch Uberlegung
ausgestalteten Handlungsfreiheit. Diese Handlungsspielrdume gibt es
nur in Gemeinschaft und oft auch nur im gemeinsamen Handeln.
Denn die Schlacht von Marathon kann man ebenso wenig alleine ge-
winnen wie den Klimawandel begrenzen. Hier hat die dialogische Ver-
stindigung ihren natiirlichen Ort. (c) Aristoteles insistiert darauf,
dass das Ziel, das der Uberlegung den Wertmafstab gibt, selbst nicht
Gegenstand der Uberlegung sein kann. Lebenssinn und Gliick schei-
nen dem Diskurs — auch dem rationalen Diskurs — entzogen zu sein.
Das widerspricht nicht nur dem modernen Lebensgefiihl, sondern
scheint auch die wertbasierten Uberlegungen auf die reine Suche
nach geeigneten Mitteln der Umsetzung der vorgegebenen Ziele zu
reduzieren. Der argumentierende Dialog wire also gewissermafien
auf technische Fragen der Umsetzung eines vorgegebenen Ziels be-
schrankt. John Cooper hat diesbeziiglich einen bedenkenswerten Vor-
schlag zur Interpretation vorgelegt’*: Wenn Aristoteles den Bereich
der Uberlegung auf ,das, was auf die Ziele (hingeordnet) ist“ (ta pros
ta telé), festlegt®, schliefle das nicht nur die Wahl von Mitteln ein,
sondern auch die von Zwischenzielen, die auf das hochste Ziel hin-
fithren oder ihm forderlich sind. Dieses hochste oder Gesamtziel ist
das gute (gliickliche oder sinnerfiillte) Leben als Ganzes (fo eu zén ho-
l6s).’° Die Zwischenziele, die einzelnen Handlungen, konnen dann

* Vgl. Cooper, Reason (s. Anm. 32), 10-20.
» Vgl. Aristoteles, EN 1112b9-12.
* Vgl. Aristoteles, EN 1140a28.
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auch die Rolle von Teilen dieses Lebensgesamts haben. Es geht also
nicht einfach darum, eine vorgegebene Blaupause des guten Lebens
umzusetzen. In dieser Konkretisierung eréffnet sich ein weiter —
wenn auch kein absoluter Spielraum menschlicher Freiheit. Wir wer-
den auf diesen Punkt noch einmal am Ende unserer Uberlegungen
zurlickkommen miissen.

(2) Die Uberlegung ist eine zeitintensive Praxis, die im Entwickeln
und Austauschen von Argumenten (logoi) besteht, die sich auf den
Gestaltungsspielraum bezieht, der argumentativ verantwortet werden
kann, und die in einen umfassenden Werthorizont eingebettet ist. Ziel
der Uberlegung ist die Identifizierung des richtigen logos, der die Ent-
scheidung fiir die richtige Handlungsoption erméglicht. Damit kom-
men wir zu dem zweiten Grund, warum die Wertfragen, die in der
Polis ihren Ort haben, auf einen dialogischen Kontext hindriangen:
Es ist die Verortung des Maf3stabs fiir den richtigen logos in Wertfra-
gen.” Die Tatsache, dass der logos allein nicht schon Maf3stab ist,
macht deutlich, dass Aristoteles logos in diesem Kontext nicht als abs-
trakte Vernunft versteht, sondern vielmehr an eine Diskurssituation
denkt, in die mehrere divergierende logoi eingebracht werden und
die nach dem richtigen — und oft auch, wenn mehrere gute Optionen
vorliegen, nach dem besten — logos sucht. Die Fahigkeit zum Finden
des richtigen logos und zur guten Beratung im Hinblick auf werteba-
sierte Entscheidungsoptionen nennt Aristoteles ,,Klugheit (phroné-
sis).” Sie bezeichnet eine komplexe Urteilsfihigkeit, die Fakten der Le-
benswelt in ihrer Kontingenz mit Werten verbindet — und zwar so,
dass das konkrete Einzelne im Bezug zum Gesamtsinn des mensch-
lichen Lebens (to eu zén holds) steht.

Im Gegensatz zu jenen Bereichen der Erkenntnis, die mit den for-
malen Strukturen der Syllogistik verbunden sind, lsst sich die Klug-
heit nicht mit einer durchgingig formalisierten Argumentationstech-
nik gleichsetzen. Was kluges Urteilen ist, ldsst sich nicht abstrakt
sagen. Daher ist der Maf3stab fiir den richtigen logos das Urteil der in
diesen Fragen kompetenten konkreten Person, des phronimos.”

7 Vgl. die Diskussion nach dem Kriterium fiir charakterliche Exzellenz (areté) in
Aristoteles, EN 1106b36-1107a2.

* Vgl. Aristoteles, EN 1140a25-27.

¥ Aristoteles, EN 1107alf., 1113a20-33.
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Ein wichtiger Grund fiir diese Personalisierung des Maf3stabs ist
die Abhingigkeit des Urteils von einer Erkenntnisform, die unter-
halb der Ebene der abstrakten Begrifflichkeit bleibt: Kluges Urteilen
wird durch das in vielen Begegnungen entstandene Vertrautsein mit
der konkreten Welt, in der das Individuum lebt, moglich, die Aris-
toteles ,Erfahrung® (empeiria) nennt.** Diese Tatsache wirft noch
einmal ein neues Licht auf die Rolle der logoi, die den deliberativen
Dialog bei Aristoteles ausmachen: Erstens beruht ein solcher Dialog
auf einer rationalen Struktur, die nur von konkreten Menschen rea-
lisiert werden kann.* Das Gleiche gilt fiir die dialogische Erkennt-
nisgewinnung. Sie kann dann ihre spezifische Kraft entfalten, wenn
individuelle kognitive ,,Physiognomien® aufeinandertreffen. Werden
in einem literarischen Dialog nur mégliche Thesen personifiziert
und zusammengestellt, ist die Dialogform allenfalls ein Ornament.*
Zweitens sind die Eigenheiten einer so komplexen Kompetenz, wie es
die Klugheit ist, zu beachten. In ihr werden wertebasierte Schliisse
aus einer erfahrungsbasierten Vertrautheit mit kontingenten Beson-
derheiten des Einzelfalls (gndsis ton kath‘ hekaston”) moglich. Dieses
Vertrautsein entsteht aus einer Zusammenschau von Einzelwahrneh-
mungen und unterscheidet sich vom abstrakt-begrifflichen Den-
ken.* Die Diskussionen um den ,,praktischen Syllogismus® bei Aris-
toteles haben diesen Aspekt in der Rezeption iiberlagert.

Wir sind bisher von folgendem Fall ausgegangen: Menschen su-
chen nach einer Entscheidung, indem sie verschiedene Argumenta-

% Vgl. Aristoteles, EN 1142a14-20.

4 Einen sehr dhnlichen Gedanken scheint F. Schleiermacher, Dialektik. Band 2,
hg. von Manfred Frank, Frankfurt 2001, 21, auszudriicken: ,,Wenn das Denken
rein in sich“ bleibe, so Schleiermacher, entstehe nur Verschiedenheit, aber kein
Gegensatz. Erst wenn Urteile gefillt werden — und das setzt natiirlich Urteilende
voraus — werde ein Bezug zum Sein (der Realitdt) hergestellt und Dialoge werden
moglich, bei denen gegensitzliche Positionen aufeinandertreffen. Der grofie Un-
terschied zu Aristoteles besteht aber darin, dass Schleiermacher den Dialog fiir
das interessensfreie reine Denken und nicht fiir die praktisch orientierten Dis-
kurse untersucht.

* Es ist bezeichnend, dass in philosophischen Literaturdialogen die Gespréchs-
partner(innen) gelegentlich ein ,,Eigenleben® zu entwickeln beginnen, auch wenn
sie zundchst als Platzhalter fiir Thesen eingefithrt worden zu sein scheinen.

“ Vgl. Aristoteles, Met. 980b28-981a24; NE 1142a21f.

* Vgl. Aristoteles, Met. 980b29-981al und Aristoteles, Analytica Priora et Poste-
riora, hg. David Ross, Oxford 1964. 99b—100b17.
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tionslinien (logoi) entwickeln, gegeneinander abwigen und die beste
oder die richtige Option identifizieren. Das entspricht zwar dem
Idealbild vom verniinftigen und selbstbestimmten Menschen, ist
aber nicht der einzige Modus der Entscheidungsfindung — und viel-
leicht noch nicht einmal der hdufigste. Dabei darf auch die Tatsache
nicht ausgeblendet werden, dass die ,,kluge Person® ein Idealbild ist,
dem sich die realen Individuen nur in einem langen Lernprozess an-
nihern kénnen — oft ohne es je ganz zu realisieren. Individuelle Er-
fahrungswelten konnen zudem sehr unterschiedlich ausgestaltet
sein. Das unterscheidet sie vom abstrakt-begrifflichen Wissen, das
klare Strukturen haben muss. Die Farbungen des Vertrautseins mit
den kontingenten Bestandteilen der Welt, zu der auch die Menschen
selbst gehoren, lassen sich in einer dialogischen Situation miteinan-
der verbinden. Die Vertrautheit bekommt neue Facetten, sie vertieft
und erweitert sich. Das vollzieht sich idealerweise wechselseitig. Die-
se Art von Erkenntnis kann nur im gemeinsamen Gesprich erwor-
ben werden. Tatsichlich hat Aristoteles diesen Aspekt in der Politik
entfaltet”: Eine ,Menge“ (pléthos) von Menschen kann durch das
Beisteuern von vielen partiellen charakterlichen Exzellenzen und
partiellen Klugheiten (morion aretés kai phronésés) zu einem bes-
seren Urteil in Fragen der richtigen Handlungsoptionen gelangen
als eine einzelne Person, die diese Kompetenzen alleine fiir sich be-
sitzt (spoudaios). Diese ,kumulative Urteilsfihigkeit* hat aber offen-
sichtlich zwei implizite Voraussetzungen: Sie kann erstens nur dann
entstehen, wenn die Vielzahl von Menschen die Fihigkeit besitzt,
Griinde zu formulieren und sie im Dialog auszutauschen. Zweitens
miissen sie in der Ausrichtung auf einen gemeinsamen Wertehori-
zont stehen, der durch die Entscheidung konkretisiert wird.

Viele Entscheidungen miissen getroffen werden, ohne dass Zeit
zur ausgiebigen Uberlegung bleibt.” Im Mittelpunkt der aristote-
lischen Ethik stehen daher jene charakterlichen Exzellenzen als
Handlungsdispositionen, die spontan die richtige Wahl zu treffen
erlauben. Sie erscheinen daher auch im Kontext der kumulativen
Klugheit. Die Ubereinstimmung einer durch charakterliche Exzel-
lenz motivierten Handlung mit dem besten logos kann dann aber

* Vgl. Aristoteles, Pol. 1281a39-1282b13 und J.-M. Narbonne, Sagesse cumula-
tive, et idéal démocratique chez Aristote, Laval 2020, 86—167.
* Vgl. Aristoteles, EN 1142b2-5.
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im Nachhinein sichtbar gemacht werden, wenn die handelnde Per-
son Uber ihr Tun befragt wird, und es — in einer dialogischen
Situation — erkldrt und begriindet. Was in dieser Situation als guter
Grund zéhlt, ist nicht unwesentlich von den Erwartungen der Fra-
genden und auch dem gemeinsamen kulturellen Rahmen abhingig,
der den Horizont fiir mogliche Griinde festlegt. Es ist dann die je-
weilige Praxis der Rechenschaftslegung, die die Griinde bewusst wer-
den ldsst und ihre Uberpriifung moglich macht.

5. Die Unvermeidlichkeit des Dialogs in Sinnfragen

(1) Die gleiche nachgingige Platzierung nimmt der begriindende
Diskurs beim Erwerb von charakterlichen Dispositionen ein.* Aris-
toteles geht davon aus, dass sie nicht durch explizite und begriin-
dende Lehre (didaskalia) vermittelt werden kénnen, denn das setzte
die Kompetenz des Urteilens einschlieflich der Fihigkeit zur Be-
grindung im Dialog voraus.”® Erst wer die Gewohnheit angenom-
men hat, richtig zu handeln, beginnt zu verstehen, warum es richti-
ges Handeln ist. Der Prozess der Gew6hnung ist die Sozialisation in
eine Gemeinschaft und ihre Praktiken. Es ist diese Erziehung ,,unter
dem Gesetz“ (pepaideuntai hypo tou nomou), die Gewohnung an das
Handeln im Rahmen eines bestimmten Wertekanons, durch die jun-
ge Menschen ihre charakterlichen Grundziige erwerben.” Insofern
setzt der Vorgang bereits eine soziale Bindung, einen Gemeinschafts-
sinn, voraus.” Dieser Sozialisationsvorgang muss die Ausbildung
von erfahrungsbasierter Erkenntnis einschliefen, die Zeit bean-
sprucht.”’ Aufgrund der Bindung an die Kontingenz der konkreten
Umstidnde als Ausgangs- und Zielpunkt sind die logoi, die die richti-
ge Handlung identifizieren, nur fir Menschen mit Erfahrung (voll-
stindig) nachvollziehbar. Unter diachroner Perspektive ist die Fi-

¥ Vgl. J. McDowell, Some Issues in Aristotle’s Moral Psychology, in: ders.: Mind,
Value and Reality, Cambridge — London 1998, 36-38.

* Vgl. Aristoteles, EN 1103a14-18.

¥ Vgl. Aristoteles, Ars Rhetorica, hg. von W.D. Ross, Oxford 1959, 1389a29.

* Vgl. J. Annas, Intelligent Virtue, Oxford 2011, 17.

! Vgl. Aristoteles, EN 1142al5f.

2 Vgl. Aristoteles, EN 1095a3f.
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higkeit zum rationalen Dialog immer von kulturellen Voraussetzun-
gen abhingig. Nur innerhalb einer kulturellen Gemeinschaft kann
die Grundausrichtung des Lebens auf Sinn konkretisiert werden.

Diese Abhingigkeit impliziert fiir Aristoteles aber nicht, dass
Werte beliebig oder kulturrelativ sind. Er geht von der Existenz ob-
jektiver Mafistibe des Guten und Richtigen aus. Gute und richtige
(wahre) Urteile fillt aber nur die Person, die selbst gut und richtig
ist, ebenso wie nur Gesunde das richtige sensorische Empfinden fiir
bitter, siif$, warm, schwer haben.”” Es gibt keinen jedem Menschen
qua Menschsein oder angeborener Vernunft immer schon gegebe-
nen Zugang zu ihnen. Was Aristoteles hier hervorheben will, ist die
Bedeutung der Gemeinschaft und der gemeinsamen Praxis fiir die
Fihigkeit zum richtigen Urteilen. Es geht nicht um eine Determina-
tion der Vernunft und der Werte durch die kontingenten Festle-
gungen in einer Gemeinschaft. Wenn soziale Gemeinschaften nicht
vollkommen schlecht sind, dann besteht fiir die Beteiligten die
Moglichkeit — im Austausch der logoi — diese zu verbessern.”* Das
Hineinwachsen in eine gemeinsame Praxis ldsst mehr und mehr
den Raum entstehen, in dem ein dialogischer Austausch iiber Griin-
de stattfinden kann — vorausgesetzt, die Gemeinschaft investiert in
die Pflege einer solchen Praxis. Tut sie es nicht, verliert sie den Zu-
gang zu den objektiven Werten.”

(2) Aristoteles beschreibt einen Erkenntnisbereich, der ohne ei-
nen dialogischen Rahmen nicht auskommt. Es ist das Feld, in dem
Menschen ihrer Existenz unter dem Gesichtspunkt der Sinnfrage
eine konkrete Verwirklichung geben. Dieser Dialog ist auf Uberein-
stimmung hin angelegt, wobei Konsens hier eine spezifische Bedeu-
tung hat:

Nur im Dialog als dem Austausch und dem Erwiégen von Griin-
den wird es moglich, das eigene Handeln und das Handeln Anderer
ins Bewusstsein zu heben und zu verstehen. Die Griinde miissen fiir
die Teilnehmer(innen) des Dialogs nachvollziehbar sein. Das setzt
einen gemeinsamen Rahmen der Begriindungs- und der Wertestruk-
tur voraus.

> Vgl. Aristoteles, EN 1176a17-26.

** Vgl. Aristoteles, Pol. 1289al1-7.

* Nur in der Eudemischen Ethik lasst Aristoteles die Option einer (religios kon-
notierten) Hintertiir offen (Aristoteles, Ethica Evdemia, Oxford 1991, 1248a21-27).
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Gegenstand dieses Dialogs sind nicht abstrakte Ideen, die zu kla-
ren sind, sondern konkrete Handlungsoptionen, die identifiziert
und beurteilt werden miissen. Es handelt sich immer um die Not-
wendigkeiten konkreter Individuen in konkreten Umstinden und
sozialen Einbindungen. Diese konnen nicht im Allgemeinen be-
stimmt werden. Der Dialog ist eine konkrete, an den Augenblick
und bestimmte Teilnehmer(innen) gebundene Form des gemein-
samen Denkens. Er ist kein philosophischer Lehrtraktat, der bean-
sprucht, universelle Wahrheiten zum Ausdruck zu bringen.

Wer diese Art von Fragen beantworten will, muss mit den kon-
kreten Umstdnden vertraut sein. Erfahrungsbasierte Erkenntnis lasst
immer auch eine Modifikation durch Vertiefung zu. Weil es sich um
eine Form der Erkenntnis handelt, die nicht abschliefbar ist, kann
das Zusammentragen von unterschiedlichen Erfahrungshorizonten
der am dialogischen Abwigungsprozess Beteiligten die Urteilsbil-
dung stirken.

Ziel dieses Dialogs ist das Handeln. Daher kann der Prozess der
Erwidgung nicht ins Unendliche fortlaufen, sondern braucht den
Endpunkt in einer Entscheidung. Der Konsens, auf den diese Art
des Dialogs zulduft — und zulaufen muss —, ist das (oft gemeinsame)
Handeln, das die Entscheidung umsetzt. Entscheidungen sind als
konkrete Akte nur in einem konkreten Prozess moglich, wie es
auch der Dialog ist.

Die alleinige Erwdgung und Entscheidung ist ein Abbild der ge-
meinsamen Erwdgung und Entscheidung — also ein innerer Dialog.

Schlie3lich ist der epistemische Zugang zu jenem iibergeordneten
Ziel, das ein Leben als Ganzes gut oder sinnvoll macht, nur tiber die
Partizipation in einer Gemeinschaft moglich.

(3) Es diirfte vor allem dieser letzte Punkt sein, der einer moder-
nen Rezeption dieser aus einer vergangenen Kultur stammenden
Idee von dialogischer Praxis im Wege steht. Ich glaube aber, dass
diese Rezeptionsschwierigkeit eher ein Problem der Moderne sicht-
bar werden lasst als eines des hier entwickelten Modells der dialogi-
schen Erkenntnisgewinnung.

Aristoteles hat seine ,,Philosophie von den menschlichen Angele-
genheiten nicht in allen Details ausgearbeitet. Daher ist es moglich
und sinnvoll, eine Unterscheidung im Konzept des Gesamtziels des
Lebens vorzunehmen: Es gibt zum einen die Idee von einem umfas-
senden Sinnhorizont, vor dem jede(r) Einzelne konkrete Hand-



148 Andreas Koritensky

lungsentscheidungen trifft. Die individuellen Verwirklichungen ei-
nes sinnvollen Lebens kénnen aber aufgrund der kontingenten Um-
stinde, in denen sie vollzogen werden, divergieren. Es ist nicht tiber-
raschend, dass Aristoteles am Ende der Nikomachischen Ethik zwei
Modelle (bioi) gelingenden Lebens vorstellt. Daher erscheint es mir
sinnvoll, zwischen dem allgemeinen Sinnhorizont und kulturell ge-
tragenen Mustern idealer Lebensformen zu unterscheiden (wie z. B.
die kontemplative und die ritterliche Lebensform im Mittelalter
oder die Lebensformen der Kiinstlerin oder des Offiziers im 19.
Jahrhundert). Letztere sind ein erster Konkretisierungsschritt, der
den Sinnhorizont an eine bestimmte Konstellation anpasst, auch
wenn dann immer noch die Frage der Wahl der Lebensform und
ihrer individuellen Ausgestaltung offen ist. Auflerhalb eines kulturel-
len Kontextes verliert eine Lebensform sofort ihre Funktion als Kon-
kretion des Sinns.** Verschwinden die kulturell vermittelten Aus-
drucksformen fiir den Sinnhorizont ganz, bleibt bestenfalls ein
diffuses Sinnbediirfnis.

Wittgenstein spricht davon, dass sich das Sinnstreben auflerhalb
einer Gemeinschaft, die Tragerin einer Kultur ist, nur noch in ,Rei-
bungswirme® bemerkbar macht, die beim erfolglosen Versuch ent-
steht, einen angemessenen Ausdruck fiir dieses Streben zu finden.”
Wittgensteins Erfahrung des Verlusts der Moglichkeit, das Gesamt-
ziel des Lebens zu konkretisieren, scheint eine logische Konsequenz
aus dem Weg zu sein, den die Philosophie der Neuzeit eingeschlagen
hat. Der Preis fiir die Autonomie des erkennenden Subjekts ist die
Entstehung einer Reihe von philosophischen Problemfeldern, die
sich offenbar hartnickig einer Losung entziehen. Dazu gehort neben
dem Skeptizismus, mit dem das in sich ,eingeschlossene® Selbst
ringt, der Dualismus von Leib und Seele, aber auch eine zunehmen-
de Verdrangung der Sinnfrage in den Bereich des Ineffablen, die
auch die religiose Ausdrucksfihigkeit betrifft. Dieser letzte Pro-
blemkreis ist fiir unsere Uberlegungen von Bedeutung. Diese Ten-
denz lasst sich von Schleiermachers Reden iiber die Religion bis zu
Wittgensteins Tractatus gut nachvollziehen. Wenn das Selbst zu ei-
nem punktformigen Gegeniiber der Welt wird und die Sprache

* Vgl. Wittgenstein, Denkbewegungen (s. Anm. 29), 25f. (MS 183, 22-24).
> Vgl. L. Wittgenstein, Wiener Ausgabe. Studientexte. Band 3. Bemerkungen.
Philosophische Bemerkungen, Wien — New York 1999, 111 (MS 109, 204-206).
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zum Mittel der Referenz auf die Dinge in dieser Welt, dann werden
die Gebiete von Sprache und Welt deckungsgleich. Wenn nun
»Gott“ oder der ,Sinn des Lebens“ nicht Teilgebiete dieser Welt be-
zeichnen, und zudem in einer engen Relation zum ausdehnungs-
losen Selbst stehen, dann ist es nicht moglich, mit der Sprache auf
sie zu referieren. Wenn es aber nicht mehr moglich ist, iiber Sinn-
fragen zu sprechen, dann entzieht sich der Sinn auch dem Bereich,
tiber den wir mit Griinden Rechenschaft ablegen kénnen. Der Dia-
log wird dann zu einer Spielerei, die, wie Hume es sagt, ,,[...] unites
the two greatest and purest pleasures of human life, study and socie-
ty“.>® Aber er kann eben nicht mehr Sinnfragen durch den Austausch
von logoi beantworten.

Es scheint mir sehr fraglich, diese Sprachunfihigkeit, die mit der
Problematik der Konkretisierung von Sinn verbunden ist, durch in-
dividuell selbst definierte Ziele und Sinnkonzepte zu tiberwinden
(wie im Existentialismus oder bei Harry G. Frankfurt). Diese Ver-
suche scheinen eher auf eine Vielzahl instabiler Donquichotterien
zuzulaufen.

Eine Alternative konnte die von John Rawls vorgeschlagene Tren-
nung des gesamtgesellschaftlichen offentlichen Diskurses und der
Diskurse von weltanschaulichen Teilgemeinschaften (comprehensive
doctrines) sein, die erst Vorstellungen vom Lebenssinn und deren
Begriindung bereitstellen.”® Allerdings durchlaufen die Gemeinschaf-
ten, die lange stabile Triger solcher weltanschaulichen Systeme wa-
ren, seit Jahrzehnten eine tiefe Krise. Je kleiner und je heterogener
sie werden, desto schwerer wird es fiir sie, Modelle idealer Lebens-
formen aufrecht zu erhalten. Der Riickzug in eine Kleingruppe und
ihr Wertesystem ist daher vermutlich keine Alternative.

Folglich ist es gut nachvollziehbar, wenn die soziale Komponente
in die individualistische Selbstdeutung durch die Forderung nach ei-
ner wertschidtzenden Anerkennung dieser individuellen Setzung zu-
riickgebracht werden soll. Aber ein solcher wertender Akt setzt ein
Begriindungssystem voraus, das nicht nur beinahe beliebig viele
mogliche Selbstsetzungen positiv bewerten konnen und zugleich
ohne eine diese Werte tragende Gemeinschaft auskommen muss.

* Hume, Dialogues (s. Anm. 4), 30.
* Vgl. J. Rawls, Political Liberalism, New York 32005, 58-66.
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Ich vermute daher, dass dieses Konzept trotz seiner Attraktivitit als
Gesellschaftsmodell ein unrealisierbares Ideal bleiben wird.

(4) Angesichts dieser Aporie wird deutlich, dass keines der neu-
zeitlichen Modelle die gleichen Funktionen wahrnehmen kann wie
das Konzept des dialogischen Wertediskurses, das Aristoteles vor
dem Hintergrund der griechischen Praxis seiner Zeit skizziert hat.
Wenn die Sinnfrage nicht einfach aufgegeben werden kann und wir
eine rationale Verantwortung fiir Lebensentwiirfe als sehr wiin-
schenswert betrachten wollen, dann spricht vieles dafiir, sich erneut
um die Schaffung der Voraussetzung dieser Art des Dialogs zu be-
miihen. Auch dieses Ideal ist anspruchsvoll, scheint mir aber mit ei-
nem realistischeren anthropologischen Konzept verbunden zu sein.
Es hat zudem den Vorteil, dass Aristoteles keine Perfektion fiir seine
Umsetzung fordert. Die Moglichkeit zur Reflexion im Diskurs dient
auch seiner permanenten Verbesserung und Anpassung an neue
Umsténde.
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Dialogkultur im Licht der Virtue Epistemology -
Virtue Epistemology im Licht von Dialogkultur

Margit Wasmaier-Sailer

1 Begegnung zweier Konzepte

Das Dialogische hat in der Philosophie seit jeher eine zentrale Rolle
gespielt, sei es als formgebendes Prinzip des Denkens, sei es als dessen
Gegenstand. Man denke etwa an die stilisierten Dialoge philosophi-
scher Schriften wie derjenigen Platons und Soren Kierkegaards oder
aber an die judische Dialogphilosophie und an kommunikations-
theoretische Entwiirfe. Nicht anders verhilt es sich mit dem Begriff
der Tugend, dessen Aspekte in zeitgenossischen Debatten zur Tugend-
ethik oder zur Virtue Epistemology ebenso verhandelt werden wie
schon in den fiir diesen Begriff mafigeblichen Schriften des Aristote-
les. Wenn Tugend und Dialog im Folgenden aufeinander bezogen
werden, dann im Wissen darum, dass diese Bezugnahme ideen-
geschichtlich duflerst ausschnitthaft ist. Das, was beleuchtet wird, ist
lediglich die Kontaktstelle zwischen zwei Konzepten, dem der Dialog-
kultur einerseits und dem der Virtue Epistemology andererseits. Mir
geht es darum, die Potentiale einer produktiven Bezugnahme zwi-
schen diesen beiden Konzepten herauszuarbeiten und die transforma-
tiven Riickwirkungen dieser Bezugnahme zu identifizieren.

Im zweiten Kapitel dieses Beitrags spreche ich mich mit Patricia
Romney fiir die Notwendigkeit einer Dialogkultur aus — fiir meine
weiteren Uberlegungen lege ich jedoch einen weiteren Dialogbegriff
zugrunde als sie. Das dritte Kapitel widmet sich einem Text von
Scott F. Aikin und J. Caleb Clanton, die aus meiner Sicht in iiber-
zeugender Weise fiir die Wahrheitsrelevanz deliberativer Tugenden
argumentieren und so einer tugendepistemischen Dialogtheorie zu-
arbeiten. Im vierten Kapitel 16se ich mich vom politischen Kontext
dieses Beitrags, um allgemeiner danach zu fragen, wie Tugenden
Dialoge gelingen lassen. Ich schlage vor, die aristotelische Phronesis
im Kontext von Dialogen als kommunikative Metatugend zu verste-
hen, wobei ich mich auf die Lesart von Linda Zagzebski stiitze. Tra-
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gen das dritte und vierte Kapitel tugendepistemische Einsichten an
die Dialogtheorie heran, so fragt das fiinfte Kapitel nach den Impli-
kationen des Dialogischen fiir die Virtue Epistemology. Das sechste
Kapitel ist als Einladung zu verstehen, die Dialogforschung beson-
ders an den identifizierten Reibungsflichen paradigmeniibergrei-
fend voranzutreiben.

2 Zur Notwendigkeit von Dialogkultur

In dem Artikel ,,The Art of Dialogue“ analysiert die Psychologin Pa-
tricia Romney einen Konflikt, der im Schuljahr 1999/2000 an der
Ambherst Regional High School anlisslich der Auffithrung des Musi-
cals ,West Side Story“ ausgebrochen ist und in ganz Amherst Wellen
geschlagen hat. Die Fachschaft Musik hatte sich entschieden, mit
dem Musical, in dem Latinos die Hauptrolle spielen, ein Zeichen ge-
gen Rassismus und fiir interkulturellen Dialog zu setzen. Anders als
von der Fachschaft erwartet, stief} diese Entscheidung bei einigen
Latinos und deren Familien jedoch auf heftigen Widerstand: Sie
hielten das Musical fiir ein rassistisches Stiick, das die Puerto-Rica-
ner als gewaltbereite Gang darstelle. Der Konflikt spaltete nicht nur
die Schulgemeinschaft, sondern die ganze Stadt, und das auch noch
lange nachdem das Musical abgesagt worden war. Wihrend die ei-
nen die ,,West Side Story* im Sinne der multikulturellen Bemiithun-
gen der Schule als Stiick mit einer starken Botschaft ansahen, konn-
ten die anderen darin nur stereotype Sichtweisen des U.S. Theaters
auf Puerto-Ricaner erkennen.'

Romney ist iberzeugt, dass es im Zuge der Aufarbeitung des
Konflikts schwere Versiumnisse gab. An der High School habe es
im Vorfeld der Entscheidung, ob das Stiick aufgefiihrt werden kénne
oder abgesagt werden miisse, nur ein einziges Treffen zwischen der
Schulleitung und den Schiiler(inne)n gegeben. Dabei sei man tiber
den bloflen Austausch von Meinungen nicht hinausgekommen. Da-
durch, dass man sich keine Zeit fuir einen Dialogprozess gegeben ha-
be, sei die Chance, schon lange schwelende Konflikte anzusprechen,
andere Perspektiven auf das Musical kennenzulernen und generali-

' Vgl. P. Romney, The Art of Dialogue, in: Animating Democracy (2005) 1-22,
hier: 2.
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sierende Zuschreibungen zu iiberwinden, vertan worden.* Romney
setzt sich im Rahmen groflangelegter Projekte seit Jahrzehnten fiir
die umsichtige Initiierung von Dialogprozessen ein — es geht ihr da-
rum, drohender Polarisierung durch gruppeniibergreifende Lern-
prozesse proaktiv entgegenzuwirken. Ihr Dialogverstindnis, das ge-
priagt ist von Mikhail Bakhtin, Paulo Freire, David Bohm und
William Isaacs’, bringt sie folgendermaflen auf den Punkt:

»Dialogue is focused conversation, engaged in intentionally with
the goal of increasing understanding, addressing problems, and
questioning thoughts or actions. It engages the heart as well as
the mind. It is different from ordinary, everyday conversation, in
that dialogue has a focus and a purpose. Dialogue is different
from debate, which offers two points of view with the goal of
proving the legitimacy or correctness of one of the viewpoints
over the other. Dialogue, unlike debate or even discussion, is as
interested in the relationship(s) between the participants as it is
in the topic or theme being explored. Ultimately, real dialogue
presupposes an openness to modify deeply held convictions.“

Romney versteht unter einem Dialog ein absichtsvolles Gesprich
mit einem bestimmten Fokus. Anders als in der alltiglichen Konver-
sation gehe es in einem Dialog um die bewusste Auseinandersetzung
mit dem Gegentiber, also um die Vertiefung des beiderseitigen Ver-
stindnisses, das Ansprechen von Problemen oder die Infragestellung
von Gedanken und Handlungen. Fiir einen Dialog, der Herz und
Verstand gleichermaflen in Anspruch nehme, spiele die Beziehung
zwischen den Beteiligten eine ebenso grofe Rolle wie das zu bespre-
chende Thema. Von daher setze ein echter Dialog die Bereitschaft
voraus, tiefe Uberzeugungen zu modifizieren. Die beziehungsmifi-
ge Ebene unterscheide den Dialog von einer Debatte oder Diskussi-
on, in der es um die rein argumentative Auseinandersetzung zwi-
schen zwei Standpunkten gehe.

Es handelt sich hierbei um eine dichte Beschreibung des Ge-
sprichsformats ,Dialog“: Uberzeugend ist nicht nur die Abgrenzung
des bewussten Gespriachs vom beildufigen Wortwechsel, sondern

? Vgl. ebd., 8f.
’ Vgl. ebd., 5-14.
* Ebd., 2.



154 Margit Wasmaier-Sailer

auch die Tatsache, dass das Affektive und das Intellektuelle, die Be-
ziehungs- und die Sachebene gleichermaflen Beriicksichtigung fin-
den. Die Unterscheidung von Dialog und Debatte hat einerseits si-
cher ihre Berechtigung: Es ist etwas anderes, ob Freunde einen
Konflikt klaren oder eine 6ffentliche Debatte gefithrt wird. Anderer-
seits halte ich es fiir sinnvoll, den Dialogbegriff umfassender zu ver-
stehen, also auch 6ffentliche Debatten als Dialogprozesse zu begrei-
fen. Ich fasse den Dialogbegriff daher weiter als Romney, schliefle
mich ihm ansonsten aber uneingeschriankt an.

Wenn ich im folgenden Beitrag das Stichwort von der Dialogkul-
tur mit dem Paradigma der Virtue Epistemology ins Gesprich brin-
ge, dann aus der Uberzeugung heraus, dass bestimmte in der Virtue
Epistemology beschriebene Haltungen Dialoge begiinstigen und auf
diese Weise Kldrungsprozesse in Gang setzen koénnen. Es kommt
nicht von ungefihr, dass Romney von der Kunst des Dialogs spricht:
Zum einen ruft sie mit diesem Titel den Kontext ihres Artikels auf,
in dem es um Kunst als Katalysator gesellschaftlicher Gesprichspro-
zesse geht.” Zum anderen hebt sie die Notwendigkeit hervor, in Kon-
fliktsituationen wie der von ihr beschriebenen iiberlegt und beson-
nen vorzugehen.® Es ist eben eine Kunst, in einer uniibersichtlichen
und eskalierenden Situation kommunikativ das Richtige zu tun —
nicht umsonst gibt es darin Profis. Die Virtue Epistemology stellt
ein Instrumentarium bereit, durch das sich Haltungen auf Einsich-
ten beziehen lassen. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, Tugenden
zu identifizieren, durch die ,der kognitive Kontakt mit der Wirk-
lichkeit*” hergestellt werden kann. Die von Romney beschriebenen
Vorurteile, Generalisierungen und Missverstindnisse verfehlen die
Wirklichkeit. Durch ihre Einsichten zur Wahrheitsfihigkeit des
Menschen kann die Virtue Epistemology die Dialogforschung be-
fruchten.

Umgekehrt hat auch die Dialogforschung der Virtue Epistemolo-
gy etwas zu sagen — sie driangt in mehrfacher Hinsicht auf die Trans-
formation von deren Theoriedesign. Die Dialogforschung befasst
sich wie die Virtue Epistemology mit geistigen Prozessen und be-

* Vgl. ebd,, 1.

¢ Vgl. ebd,, 9.

7 L. Trinkaus Zagzebski, Virtues of the mind. An inquiry into the nature of virtue
and the ethical foundations of knowledge, Cambridge 1996, 167.



Dialogkultur im Licht der Virtue Epistemology 155

rithrt insofern ebenfalls erkenntnistheoretische Fragen; das Gelingen
von Dialogen lésst sich jedoch nicht allein an der epistemischen Va-
liditit von Uberzeugungen festmachen, auf die das Paradigma der
Virtue Epistemology vor allem abhebt. In Dialogen geht es nicht
nur um die Gewinnung von Wissen, sondern auch um den Aus-
tausch von Meinungen oder die Entwicklung von Ideen. Wie Rom-
ney mit Bakhtin zu Recht hervorhebt, kommt in Dialogen nicht un-
bedingt etwas Bestimmtes heraus — vielmehr erdffne sich in ihnen ein
ganzes Spektrum von Moglichkeiten.® Die Ergebnisoffenheit von
Dialogen fiigt sich nicht ohne Weiteres in das zielgerichtete Schema
der Virtue Epistemology. Dennoch diirfte man mit der Thematisie-
rung dialogischer Prozesse im Rahmen der Virtue Epistemology bei
einer ganzen Reihe ihrer Vertreter(innen) offene Tiiren einrennen.
Schon seit Langerem zeichnet sich namlich eine Weitung dieses Pa-
radigmas ab: Zum einen 10st sich die Virtue Epistemology von der
ausschliellichen Fokussierung auf Wahrheit, insofern nicht nur
Wissen, sondern auch Verstehen und Weisheit als epistemische Gii-
ter thematisiert werden.” Zum anderen tragen neuere Beitrdge der
sozialen Dimension von Erkenntnis verstirkt Rechnung — entspre-
chend gibt es einen gewissen Uberlapp zwischen der Virtue Episte-
mology und der Social Epistemology."

# Vgl. Romney, The Art of Dialogue (s. Anm. 1), 5.

° So zum Beispiel Stephen R. Grimm: ,,Since the publication of Linda Zagzebs-
ki’s groundbreaking Virtues of the Mind in 1996, virtue epistemologists have
been notable for focusing not just on the epistemic good of knowledge, but also
on the so-called ,higher* epistemic goods of understanding and wisdom. The sha-
red idea seems to be that if we think of an intellectual virtue in the way Zagzebski
suggested — as an ,excellence of the mind‘ — then there is something one-sided
about focusing only on excellences such as knowledge. Instead, our epistemology
should be broad enough to encompass the full range of intellectual excellences we
care about, understanding and wisdom included.“ S. R. Grimm, Understanding
as an Intellectual Virtue, in: H. Battaly (Hg.), The Routledge Handbook of Virtue
Epistemology, New York — London 2020, 340-351, hier: 340.

' Vgl. die Liste der Beitragenden in Battaly, Virtue Epistemology (s. Anm. 9)
und die entsprechende Liste in M. Fricker, P. J. Graham, D. Henderson, N. J. L.
L. Pedersen (Hg.), The Routledge Handbook of Social Epistemology, New York —
London 2020.
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3 Deliberative Tugenden

Der 2010 von Scott F. Aikin und J. Caleb Clanton publizierte Artikel
»Developing Group-Deliberative Virtues“ kann mit Blick auf eine
tugendepistemische Dialogtheorie als wegweisend gelten. Aikin und
Clanton arbeiten heraus, wie 6ffentliche Debatten in einer delibera-
tiven Demokratie, die wesentlich auf die politische Partizipation ih-
rer Biirger(innen) setzt, gelingen konnen. Die Beispiele, an denen sie
die Voraussetzungen einer guten Debattenkultur veranschaulichen,
sind jedoch nicht spezifisch politisch, sondern durchaus allgemeine-
rer Natur. Immer wieder scheint in den Beispielen auch der wissen-
schaftliche Hintergrund der Autoren durch." Aikin und Clanton
verteidigen in ihrem Beitrag zwei Thesen:

»The first and weaker claim is that it is often better to deliberate
in groups than to deliberate by oneself, because the epistemic re-
sults of group deliberation can, in certain cases, outshine the
epistemic results of solitary deliberation. [...] The second and
more important claim for our purposes is that, while group deli-
beration may help move us toward achieving superior epistemic
results, deliberating in groups is not by itself sufficient. We must
additionally engage in and engender group deliberation that pro-
ceeds in the right sort of way — as we will suggest, with group-de-
liberative virtue [...].“"

Aikin und Clanton bestreiten nicht die Bedeutung personlicher Re-
flexion und privater Meinungsbildung®, stellen aber heraus, dass ge-
meinsames Nachdenken und Beratschlagen gerade im demokrati-
schen Kontext einen Mehrwert haben konnen. Dabei geht es ihnen
weniger um die ,wisdom of crowds“, also das Phinomen, dass die
Durchschnittsmeinung einer Gruppe zu einer bestimmten Frage —
etwa zur Frage nach der Anzahl der Bohnen in einem Topf, nach

" Vgl. etwa S. E Aikin, J. C. Clanton, Developing Group Deliberative Virtues, in:
Journal of Applied Philosophy 4 (2010) 409—424, hier: 417.

2 Ebd., 409.

P Vgl. ebd., 410.

' J. Surowiecki, The Wisdom of Crowds: Why the Many Are Smarter than the
Few and How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies, and
Nations, New York 2004.
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dem Gewicht eines Ochsen oder nach dem vermutlichen Ausgang
eines FufSballspiels — regelmiflig treffsicherer ist als die Meinung
der einzelnen Gruppenmitglieder oder sogar der jeweiligen Fach-
leute.”” Es geht ihnen vielmehr um die epistemische Synergie von
Gruppen, die nicht nur an der Qualitit des Diskussionsergebnisses,
sondern vor allem an der Qualitit des Diskussionsprozesses fest-
zumachen sei: ,A group has synergy not just by having good output,
but also by deliberating in the right way.“'® Epistemische Synergie
liegt nach Aikin und Clanton also dann vor, wenn eine Gruppe auf-
grund einer guten Diskussionskultur qualitativ hochwertige Er-
kenntnisse hervorbringt, und zwar nicht nur zu einem bestimmten
Zeitpunkt, sondern iiber einen lingeren Zeitraum hinweg. Eine sol-
che Diskussionskultur sei nachhaltig: ,,[...] groups with synergy not
only do well at one time, but also tend to stably function well becau-
se of that synergy.“” Gruppenbildung allein reicht nach Aikin und
Clanton folglich noch nicht aus, um anstehende Probleme besser 16-
sen zu konnen — Synergie stelle sich nur unter bestimmten Bedin-
gungen ein.

Zu diesen Bedingungen zihlen sie deliberative Tugenden wie geis-
tigen Witz, Freundlichkeit, Empathie, Wohlwollen, Besonnenheit,
Mut, Aufrichtigkeit und Demut.” Der Erfolg eines Diskussionspro-
zesses hangt nach Aikin und Clanton somit mafigeblich an der Hal-
tung der Diskutierenden. Diese Haltung wirke sich wiederum nicht
nur auf den kognitiven Output der Gruppe, sondern ebenso auf deren
Gesprachskultur als einer tiber die einzelne Erkenntnis hinausgehen-
den sozialen Praxis aus. Die Diskutierenden konnten durch die ge-
nannten Haltungen mit anderen Worten nicht nur zur Losung eines
akut anstehenden Problems beitragen, etwa indem sie Argumente
einbringen, Einwinden begegnen oder sich an diskursive Standards
halten; sie konnten dadurch auch positiv auf das Gesprachsverhalten
und die Gruppendynamik einwirken, ob argumentativ oder mit an-
deren Mitteln."” Angesichts der vieldiskutierten Frage®, ob Tugenden

* Vgl. Aikin, Clanton, Group Deliberative Virtues (s. Anm. 11), 410.
¢ Ebd., 414.

7 Ebd., 414.

¥ Vgl. ebd., 409.

° Vgl. ebd., 414.

* Vgl. die Diskussion zu Ernest Sosas Position unter Punkt 5.
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wie die genannten tatsdchlich der Wahrheit oder nicht vielmehr dem
Gruppenklima dienen, antworten Aikin und Clanton, dass beides der
Fall sei: ,, They are virtues, first, because they contribute to the truth-
conducivity of deliberation. Second, these character traits are virtues
because they protect and enhance the background conditions of the
group deliberation itself, both in the moment of their enaction and
over time.“”! Aikin und Clanton argumentieren, dass die von ihnen
aufgelisteten Tugenden in erster Instanz tatsichlich pragmatischer, in
zweiter Instanz aber nichtsdestoweniger epistemischer Natur seien.
Als ,,virtues of coordination between speakers“** hitten sie eine prak-
tische, angesichts ihrer wahrheitsforderlichen Qualitit hitten sie eine
epistemische Funktion. Dies machen sie am Beispiel der Freundlich-
keit folgendermafen deutlich:

»Let us concede that there are independent moral reasons for
friendliness. However, there are dialectical goods that come
from friendliness, as they produce a kind of reciprocity between
speakers. This reciprocity, in turn, leads to other cognitive goods
from exchanges, as people are willing to share more, consider
counter-evidence, and cast their nets widely for other thoughts
on the matter when in a friendly conversation. And this yields
better understanding, better evidence, and ultimately, better like-
lihood of truth. And so the pragmatic function of friendliness,
from a cognitive perspective, is serviceable in terms of its truth-
conducivity. This is not to reduce the norm of friendliness to its
cognitive outcomes, but to note that the norms of truthfulness
between friends is not itself an exclusively moral demand. Once
we see this, we are capable of seeing a number of our ethical vir-
tues as having a distinctively cognitive undercurrent.“”

Aikin und Clanton machen deutlich, dass Freundlichkeit, eine auf
den ersten Blick moralische Tugend, eine spezifisch epistemische Re-
levanz hat, insofern sie ein Gesprich auf Augenhohe herzustellen
vermag. Diese Gegenseitigkeit befordere einen fruchtbaren Aus-
tausch, da sie die Beteiligten dazu ermutige, ihre Gedanken mit-
zuteilen, Gegengriinde zur Kenntnis zu nehmen und den eigenen

' Aikin, Clanton, Group Deliberative Virtues (s. Anm. 11), 420.
2 Ebd., 420.
% Ebd., 420f.



Dialogkultur im Licht der Virtue Epistemology 159

geistigen Horizont zu erweitern. Ein derartiger Austausch fiihre so-
mit in zweiter Linie zu besserem Verstindnis und tragfahigeren Ar-
gumenten, was letzten Endes der Wahrheitsfindung, damit aber
einem ausgemacht epistemischen Ziel diene. Am Beispiel der
Freundlichkeit zeigen die Autoren, dass Tugenden, die herkommlich
der Moral zugeordnet werden, aufgrund ihrer positiven episte-
mischen Effekte wahrheitsrelevant sind.

Mit Blick auf den tugendepistemischen Fokus ist hervorzuheben,
dass Aikin und Clanton weder die strukturellen Voraussetzungen
noch die potentiell negativen Synergien von Gruppenprozessen aus-
blenden. Sie erkennen an, dass der Erfolg deliberativer Prozesse von
wirtschaftlichen, politischen und soziologischen Faktoren abhingt,
und dass die Formate 6ffentlicher Diskussionen bereits iiber Zugangs-
und Artikulationsmoglichkeiten entscheiden. Angesichts dessen, dass
Diskurse unter den limitierenden Bedingungen des realen Lebens zu
fithren und damit selten ideal seien, plidieren sie dennoch fiir eine
Rehabilitation individueller Tugenden in der politischen Theorie.
Auch negative Synergien deliberativer Prozesse kommen zur Sprache:
Die Irrtiimer von einzelnen Gruppenmitgliedern konnen sich verstir-
ken; womoglich werden die vorhandenen Informationen nicht richtig
ausgewertet; Gruppen arbeiten oft ineffektiv; es treten Phinomene
von Gruppenzwang auf. Die Griinde hierfiir reichen nach Aikin und
Clanton von der Verantwortungslosigkeit und Ignoranz einzelner
Gruppenmitglieder iiber Konflikte zwischen ihnen bis hin zu Fehl-
informationen durch vermeintliche Expert(inn)en.*

4 Kommunikative Tugenden

Hat Romney am Beispiel des Konflikts um die Auffithrung der
»West Side Story“ die Notwendigkeit gesellschaftlicher Dialogpro-
zesse aufgezeigt, so formulieren Aikin und Clanton eine Theorie de-
liberativer Tugenden, die in argumentativen Kontexten Anwendung
finden kann. Beide Beitrdge geben Impulse fiir eine tugendepiste-
mische Dialogtheorie. Insofern sie jedoch nicht genau dieses Ziel
verfolgen oder es auf eine ganz spezifische Weise verfolgen, stellt

 Vgl. ebd., 412f.
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sich die Frage, wie eine tugendepistemische Dialogtheorie aussehen
konnte, die von den beiden Beitrigen lernt und sich zugleich in all-
gemeiner Weise auf Dialoge bezieht. Dialogprozesse erschopfen sich
nicht in 6ffentlichen Debatten und haben auch nicht immer mit so-
zialen Konflikten zu tun. Fir Dialoge braucht es nicht unbedingt
Gruppen — sie konnen auch zwischen zwei Menschen stattfinden.
Zuweilen spricht man sogar vom inneren Dialog. Schlief3lich sind
Dialoge, beschrankt man sich nicht von vornherein auf bestimmte
Beispiele, eine naturgemifl ergebnisoffene und nicht unbedingt an-
lassbezogene Kommunikationsform — in der Regel miissen sie nicht
moderiert werden. All diese Eigenheiten von Dialogen dringen auf
eine abstraktere und damit flexiblere Theoriebildung.

Ein weiteres Problem stellt gerade mit Blick auf die kulturelle Di-
mension des vorliegenden Themas die Zuschreibung von Tugenden
dar: Herkommlicherweise werden Tugenden nur Individuen zuge-
schrieben — auch Aikin und Clanton setzen klassisch beim Individu-
um an, obwohl es in ihrem Aufsatz um ein politisches Thema geht. In
Dialogen stellt sich jedoch die Frage, ob es auch so etwas wie eine
tiberindividuelle Tugendhaftigkeit geben kann. Erst recht lisst sich
eine Dialogkultur nicht mehr auf individuelle Tugendhaftigkeit zu-
riickfithren. Wie individuelle Haltung und soziales Geschehen zusam-
menwirken, wird vor allem im Kontext von Fragen epistemischer Ge-
rechtigkeit diskutiert, wobei Gerechtigkeit natiirlich eine Tugend par
excellence ist. Laura Beeby pladiert angesichts der Verkiirzungen von
rein individualistischen Sichtweisen einerseits und rein institutionel-
len Sichtweisen andererseits mit guten Griinden fiir ein Prozess-
modell epistemischer Gerechtigkeit. Epistemische Gerechtigkeit ist
nach diesem Modell weder eine individuelle Haltung noch eine insti-
tutionelle Struktur, sondern ein sozialer Prozess, in den beides hinein-
spielt, und zwar tber einen gewissen Zeitraum hinweg. Beeby ver-
deutlicht diesen Gedanken am Beispiel von Rassismuserfahrungen
des asiatisch-amerikanischen Rechtswissenschaftlers Frank Wu, der
im Kollegenkreis mit Vorurteilen konfrontiert ist und im Bus auf Kin-
der trifft, die ihm gegentiber Karateschlige andeuten:

»According to the social process account, we might say that ame-
liorative programs and individual efforts are all a part of the big-
ger picture of epistemic justice, and that all of these players can
perform vital roles in the practice of the virtue. What we cannot
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say, however, is that the virtue is just the efforts of Wu’s colleagues
to avoid stereotypes, or just the educational programs designed to
help broaden the karate-chopping kid’s minds. A full account of
epistemic justice will require that we include both moves, as well
as the way that programs produce students with different per-
spectives, and the way that those students go on to demand and
produce films that tell more diverse stories, and the ripple effects
that move throughout the entire epistemic community. The key
claim is that under the social process account, epistemic justice is
a feature of dynamic systems, and not simply the components (li-
ke individuals or structures) that make up the systems.“*

Geht man von der Einsicht aus, dass ein Dialog ein kommunikatives
Geschehen ist, das eine beliebige Anzahl an Teilnehmenden zulisst,
langere Zeit anhalten und unterbrochen werden kann, nicht auf be-
stimmte Inhalte festgelegt ist und auch nicht unbedingt ein be-
stimmtes Ziel verfolgt, dann liegt es nahe, von kommunikativen Tu-
genden im weiteren Sinne statt von deliberativen Tugenden im
engeren Sinne zu sprechen. Dialoge konnen Debatten sein, gehen
aber nicht in Debatten auf. Beriicksichtigt man zudem Beebys Uber-
legungen zum interaktiven und prozesshaften Charakter episte-
mischer Tugenden, was im Zusammenhang mit einem gemein-
schaftlichen Geschehen wie dem Dialog sinnvoll erscheint, dann
dringt es sich auf, dialogférdernde Haltungen zumindest nicht
mehr ausschliefllich individualistisch zu denken. Es ist damit zu
rechnen, dass Haltungen eine tiberindividuelle Wirksamkeit haben.

Statt nun eine Liste kommunikativer Tugenden vorzuschlagen,
mochte ich mit Blick auf die phdnomenologische Offenheit und so-
ziale Dimension von Dialogen im Anschluss an Linda Zagzebski die
aristotelische Phronesis als kommunikative Metatugend ins Spiel
bringen. Phronesis, oft mit ,Klugheit“, manchmal auch mit ,sitt-
licher Einsicht oder ,praktischer Weisheit® tibersetzt, ist in der Ni-
komachischen Ethik neben Techne, Episteme, Nous und Sophia eine
dianoetische Tugend, eine intellektuelle Tugend also. Als intellektu-
elle Tugend hat sie es nach Aristoteles gleichwohl mit dem zu tun,

» L. Beeby, Epistemic Justice: Three Models of Virtue, in: Battaly, Virtue Episte-
mology (s. Anm. 9), 232243, hier: 242.
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»was das menschliche Leben gut und gliicklich macht“*. Sie sei ,ein
untriiglicher Habitus verniinftigen Handelns [...] in Dingen, die fiir
den Menschen Giiter und Ubel sind“”’. Man spreche sie den Men-
schen zu, die in den irdischen Angelegenheiten das Verntinftige su-
chen und dabei tiberlegt, wohlberaten und geschickt vorgehen — das
seien meist dltere Menschen mit viel Erfahrung.”® Die Phronesis
schldgt somit eine Briicke zwischen dem Praktischen und dem
Theoretischen, ja mehr noch: Die ethischen Tugenden und die Phro-
nesis bedingen einander, insofern sich das Ziel des Handelns nur
dem im moralischen Sinne Tugendhaften offenbare, die Wahl der
geeigneten Mittel aber Sache der Phronesis sei. Aristoteles kann sa-
gen, ,dafl man nicht im eigentlichen Sinne tugendhaft sein kann
ohne Klugheit, noch klug ohne die sittliche Tugend.“”

Was Aristoteles im sechsten Buch der Nikomachischen Ethik ent-
faltet, greift Zagzebski in ,,Virtues of the mind. An inquiry into the
nature of virtue and the ethical foundations of knowledge kritisch-
konstruktiv auf. Nicht einverstanden ist sie mit der Psychologie der
Nikomachischen Ethik: Durch die Zuordnung der ethischen Tugen-
den zum auflerverniinftigen Strebevermogen und der dianoetischen
Tugenden zum per definitionem verniinftigen Denkvermogen spalte
Aristoteles die Seele in zwei Teile. Diese Spaltung wiederhole sich auf
der Ebene der dianoetischen Tugenden, wenn Aristoteles die Phro-
nesis der praktischen Vernunft, wenn er Episteme, Nous und Sophia
aber der theoretischen Vernunft zuordne.*® Die Art und Weise, wie
Aristoteles die Phronesis profiliert, hilt sie jedoch fir zukunftswei-
send. In der Konsequenz rezipiert Zagzebski den Begriff der Phrone-
sis, ohne jedoch die aristotelische Psychologie zu tibernehmen.
Phronesis, fiir die sie die Ubersetzung ,,praktische Weisheit wihlt,
ist fiir sie eine Metatugend, die sich gleichermafien auf die mora-
lischen wie auf die intellektuellen Tugenden bezieht:

2 Aristoteles, NE 1140a. Zitiert nach Aristoteles, Nikomachische Ethik, auf der
Grundlage der Ubersetzung von Eugen Rolfes herausgegeben von Giinther Bien,
Hamburg 1985.

¥ Aristoteles, NE 1140b.

* Vgl. Aristoteles, NE 1141b. 1142a. 1143b. Zur Wohlberatenheit vgl. NE 1142b.
Zur Geschicklichkeit vgl. NE 1144a.

* Aristoteles, NE 1144b. Zum Verhiltnis von Phronesis und Tugend vgl. NE
1144a—1145a.

* Vgl. Zagzebski, Virtues of the mind (s. Anm. 7), 216f.
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»1 have been arguing that we ought to consider the virtue of phro-
nesis, or practical wisdom, as a higher-order virtue that governs
the entire range of moral and intellectual virtues. It is no more
an intellectual virtue than a moral one, nor does it have a special
relation to the traditional moral virtues, a relation that it does
not have to the intellectual virtues.“*’

Die praktische Weisheit ist nach Zagzebski ein Urteilsvermogen™. Es
befihige dazu, in einer konkreten Situation die angemessene Haltung
im Sinne der rechten Mitte zu finden, angesichts verschiedener und
moglicherweise kontrirer Reaktionsmoglichkeiten die fiir die betref-
fende Situation relevanten Tugenden zu ermitteln und schlieSlich die
fiir die Situation maflgeblichen Tugenden in eine Handlungsmaxime
zu tibersetzen.” Angesichts psychischer Tendenzen hat die praktische
Weisheit somit eine austarierende Funktion; im Hinblick auf die si-
tuativen Erfordernisse hat sie eine abwigende Funktion; beziiglich
der daraus sich ergebenden Handlungsmoglichkeiten hat sie eine ko-
ordinative Funktion. Thre Qualitit besteht darin, mit Blick auf das
grofle Ganze den im Sinne der Vernunft richtigen Kurs einzuschla-
gen® — genau dies macht sie zu einer Metatugend.

Die so verstandene Phronesis ist fiir eine tugendepistemische Dia-
logtheorie von besonderem Interesse: Als Metatugend erlaubt sie
eine flexible Abstimmung dialogrelevanter Tugenden auf die beson-
deren Anforderungen einer Situation. Zu diesen Tugenden zihle ich
etwa Wohlwollen und Respekt, Gesprichsbereitschaft und Modera-
tionsfihigkeit und nicht zuletzt die Verpflichtung auf Wahrheit und
die Fahigkeit zum Perspektivwechsel.” Als formale Tugend hilt sie

' Ebd., 229.

2 Zagzebski spricht von ,good judgment®. Vgl. ebd., 225f. Sie denkt dabei allem
Anschein nach nicht an die kantische Urteilskraft, auch wenn diese Assoziation
naheliegt. Dass eine Gleichsetzung der aristotelischen Phronesis mit der kanti-
schen Urteilskraft ohnedies zu kurz greifen wiirde, zeigt Maria Schwartz in ihrer
bislang unveroffentlichten Habilitationsschrift: Prinzipien — Orientierung in der
konkreten Handlungssituation oder akademisches Glasperlenspiel? Aristoteles,
Kant und die moderne Situationsethik. Kapitel 4.4.

* Vgl. Zagzebski, Virtues of the mind (s. Anm. 7), 220-226.

* Vgl. ebd., 223.

* Die genannten Tugenden konnen in unterschiedlicher Gestalt daherkommen:
Wohlwollen duflert sich in der bestmdglichen Interpretation anderer Positionen,
aber auch im Zugestindnis von Lernprozessen. Respekt liegt dann vor, wenn
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die Ziele von Dialogen offen und definiert diese nicht schon im Vor-
feld. Dies entspricht dem Befund, dass es in Dialogen um alles M6g-
liche gehen kann, und dass selbst zielorientierte Dialoge bis zu ei-
nem gewissen Grad ergebnissoffen bleiben. Als Gesamthaltung
schlieflich ldsst die so verstandene Phronesis die Dualitit von Moral
und Intellekt hinter sich und muss zudem nicht zwingend indivi-
dualistisch aufgefasst werden. Ein ganzheitliches Verstindnis von
Weisheit kommt der Intuition entgegen, dass eine kommunikative
Haltung mebhr ist als ihre moralischen und epistemischen Aspekte
und von daher nicht auf diese reduziert werden kann. Mit der sozia-
len Weitung von Zagzebskis Weisheitsbegriff, die dieser meines
Erachtens problemlos zuldsst, gewinnt man die Moglichkeit, das Ge-
lingen von Dialogen nicht nur an individuellen Kommunikations-
anstrengungen festzumachen, sondern auch daran, wie eine Ge-
meinschaft emotionale Krifte austariert, wie sie die Anforderungen
konkreter Situationen ermittelt, und wie sie ihre Einsichten in
Handlungsmaximen tibersetzt.

iiber Abwesende nicht schlecht geredet wird, wenn zu Unrecht Ausgeschlossene
in ein Gesprich einbezogen werden oder wenn Grenzen der Gesprichsbereit-
schaft geachtet werden. Gesprichsbereitschaft kommt in Gastfreundschaft, aber
auch in der engagierten Teilnahme an einer Debatte zum Ausdruck. Moderati-
onsfihigkeit zeigt sich in der Aufmerksamkeit fiir die Wortmeldungen der Ge-
sprachsteilnehmenden, aber auch als Unterscheidungsgabe beziiglich der Frucht-
barkeit und Legitimitit von Gesprichsimpulsen. Dass jemand sich auf die
Wahrheit verpflichtet, erkennt man etwa daran, dass er ehrlich iiber seine Mei-
nung Auskunft gibt; man erkennt es aber auch daran, dass er sich bemiiht, die
Meinung anderer korrekt wiederzugeben und mogliche Missverstindnisse auf-
zukldren. Die Fihigkeit zum Perspektivwechsel wird von Aikin und Clanton als
Empathie und Wohlwollen und von Wayne Riggs als geistige Aufgeschlossenheit
beschrieben. Claudia Welz hebt zu Recht hervor, dass die Fahigkeit zum Perspek-
tivwechsel das Bewusstsein fiir den eigenen hermeneutischen Standort impliziert.
Vgl. Aikin, Clanton, Group Deliberative Virtues (s. Anm. 11), 416f.; W. Riggs,
Open-Mindedness, in: Battaly, Virtue Epistemology (s. Anm. 9), 141-154, hier:
147-149; C. Welz: Editorial: Ethical and Epistemological Aspects of ,Dialogue‘:
Exploring the Potential of the Second-Person Perspective, in: Religions 14: 543,
1. https://doi.org/10.3390/rel14040543.
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5 Die Weitung der Virtue Epistemology

Bin ich in den vorhergehenden zwei Kapiteln Impulsen nachgegan-
gen, die sich aus Einsichten der Virtue Epistemology fiir eine Reflexi-
on von Dialogkulturen ergeben, so frage ich nun in umgekehrter Per-
spektive nach den Implikationen dialogischen Denkens fiir das
Paradigma der Virtue Epistemology. Wie sich an der einen oder an-
deren Stelle bereits gezeigt hat, lasst die Berticksichtigung des Dialogs
dieses Paradigma nicht unberithrt. Im Folgenden identifiziere ich
drei Felder, auf denen Modifikationen nétig sind, wenn man im
Theoriesetting der Virtue Epistemology der Phinomenologie von
Dialogen gerecht werden will: Erstens wire die traditionell indivi-
dualistische Epistemologie fiir soziale Erkenntnisformen zu 6ffnen —
Kommunikation wire tatsdchlich als zwischenmenschliches oder ge-
samtgesellschaftliches Phinomen und nicht wie bisher nur als indivi-
duelle Aufgabe wahrzunehmen. Zweitens wire im Sinne der phino-
menologischen Offenheit von Dialogen die Liste der epistemischen
Giiter zumindest um moralische Giiter und nicht nur — wie bereits
vorgeschlagen — um weitere epistemische Giiter zu erweitern. Drit-
tens wire die Virtue Epistemology im Sinne von Aikin und Clanton
noch stirker zu prozessualisieren — statt nur vom Ergebnis her zu
denken, wire auch der Weg dorthin miteinzubeziehen.”® Auf allen
Feldern gibt es bereits entsprechende Impulse — das Nachdenken
tiber Dialogkulturen konnte sie verstirken.

Zum ersten Punkt: Dass die Virtue Epistemology wie tiberhaupt
die klassische Epistemologie die menschliche Erkenntnis allzu indi-
vidualistisch modelliert, wird seit den 1980er Jahren vor allem von
Feministinnen betont. Nach deren Auffassung tibersieht die klassi-
sche Epistemologie und mit ihr die Virtue Epistemology nicht nur
den sozialen Charakter des Wissens, sondern auch dessen kulturelle
Bedingungen.” Als Antwort unter anderem auf dieses Desiderat hat
sich in den letzten beiden Jahrzehnten die sogenannte Social Episte-
mology herausgebildet. Der Uberlapp zwischen Virtue Epistemology
und Social Epistemology ist trotz bestehender Differenzen betricht-

* Ich danke Aaron Langenfeld fiir die Prizisierung dieses Punktes.

7 Vgl. etwa H. Grasswick, Epistemic Autonomy in a Social World of Knowing, in:
Battaly, Virtue Epistemology (s. Anm. 9), 196-208; dies., Feminist Epistemology, in:
Fricker, Graham, Henderson, Pedersen, Social Epistemology (s. Anm. 10), 295-303.
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lich. Nun soll es hier nicht um die Social Epistemology gehen, son-
dern um ein methodisches Problem dieses Paradigmas, das sich
auch fiir eine sozial geweitete Virtue Epistemology stellt. Deborah
Perron Tollefsen bringt es in ihrem Artikel , The Epistemology of
Groups* folgendermaflen auf den Punkt:

»The study of the epistemology of groups begins with an interest
in the possibility that the theories and concepts we have develo-
ped in relation to the individual can be extended (or not) to the
group. The method is rehearsed over and over again: raise the
possibility of group X (group belief, group knowledge, group tes-
timony, group rationality), pick your favorite theory of indivi-
dual X, and show how your favorite theory of individual X can
or, in the case of skeptics, cannot be extend to groups.
Interestingly Margaret Gilbert (2002) warns that this approach
risks missing the ways in which group epistemic phenomena can
be used to challenge and shape epistemic theories and theories of
cognitive states. It also risks overlooking the ways in which
groups might be different from individuals and therefore require
a unique analysis. Gilbert and Pilchman (2014) suggest that rat-
her than try to fit collective epistemology into the individual
epistemology mold we should be developing a general epistemo-
logical theory which can handle both the individual and group
case. They don’t offer such a general epistemology but their idea
is intriguing. Perhaps the epistemology of groups may ultimately
serve a dual role, not only as a way of making groups visible as
epistemic agents, but also as a heuristic for seeing the limitations
of the epistemology of the individual.“*

Wie Tollefsen herausstellt, ist das Verhiltnis von individueller und
sozialer Erkenntnis selbst in der Social Epistemology noch nicht hin-
reichend geklart: Methodisch beschrinke sich diese bislang darauf,
kognitive Zustinde des Individuums auf Gruppen zu iibertragen

* D. Perron Tollefsen, The Epistemology of Groups, in: Fricker, Graham, Hen-
derson, Pedersen, Social Epistemology (s. Anm. 10), 263-273, hier: 269f. Tollef-
sen bezieht sich auf M. Gilbert, Belief and Acceptance as Features of Groups, in:
Protosociology 16 (2002) 35-69 sowie auf M. Gilbert, D. Pilchman, Belief, Ac-
ceptance, and What Happens in Groups, in: J. Lackey (Hg.), Essays in Collective
Epistemology, Oxford 2014, 189-214.
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oder aber genau diese Ubertragung — wohl ohne weitere theoretische
Konsequenzen — in Frage zu stellen. Wenn man die Individualepiste-
mologie auf diese Weise extrapoliere, laufe man jedoch Gefahr,
Gruppenphidnomene bei der epistemologischen Theoriebildung
nicht angemessen zu berticksichtigen und die Spezifika von Grup-
pen gegeniiber Individuen zu iibersehen. Tollefsen plidiert dafur,
Gruppen als epistemische Akteure und soziale Erkenntnisformen
als Korrektiv individualepistemischer Ansitze zu betrachten. Eine
dialogsensible Virtue Epistemology wird nicht umhinkommen, ih-
ren bisherigen Fokus auf die individuelle Uberzeugungsbildung zu
iiberdenken.

Zum zweiten Punkt: Die Virtue Epistemology ist bereits im Be-
griff, die Liste der epistemischen Giiter tiber das Wissen hinaus zu
erweitern, was dem Projekt einer dialogischen Erkenntnistheorie si-
cher zugutekommt. Zagzebski hat schon 1996 die Rehabilitation von
Verstehen und Weisheit gegentiber einem cartesisch verstandenen
Wissen gefordert.” Der Begriff des Verstehens ist mittlerweile auf
der Agenda der Virtue Epistemology*’; Diskussionen zum Begriff
der Weisheit vermisst man bislang jedoch*'. Noch weiter als Zagzebs-
ki geht Matthew Kieran, der sich mit Kreativitit als epistemischer
Tugend befasst:

»[...] if epistemic reliability is narrowly construed, in terms of
consistently yielding new true beliefs and knowledge, then episte-
mic creativity looks badly placed to be a virtue. But if we think in
broader terms, encompassing goods such as epistemic promise,
possibility, complexity, depth, and understanding, then epistemic

* Vgl. Zagzebski, Virtues of the mind (s. Anm. 7), 43-51.

* Vgl. Grimm, Understanding (s. Anm. 9).

' Dies entspricht der Diagnose von Battaly und dem Befund, dass sich in deren
Handbuch kein Beitrag exklusiv mit Weisheit befasst: ,,Wisdom is a notoriously
difficult virtue to tackle. Thus far, most analyses offered by virtue epistemologists
have engaged Aristotle’s notions of sophia and phronesis. [...] But, arguably,
neither of these Aristotelian virtues fits easily into contemporary virtue episte-
mology, since sophia excludes contingent claims, and phronesis entails moral vir-
tues.“ H. Battaly, Introduction, in: dies., Virtue Epistemology (s. Anm. 9), 1-11,
hier: 9. Eine Ausnahme ist Sharon Ryan, die seit Jahren an einer Weisheitstheorie
arbeitet. Vgl. S. Ryan, The Deep Rationality Theory of Wisdom, in: A. Cullison
(Hg.), The Bloomsbury Companion to Epistemology, London — New York 2015,
329-342.
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creativity looks well placed to meet the reliabilist’s criteria. If the
disposition consistently fails to do this or tends to pull away from
such goods, yielding only uninteresting flights of fancy, then the
disposition cannot be an epistemic virtue. If the disposition sys-
tematically tends toward realizing the broader range of epistemic
goods, then the disposition meets one of the criteria for being a
virtue. Where the disposition does this with some degree of relia-
bility across relevant circumstances in the face of pressures to do
otherwise, this seems enough to qualify as an excellence.“*

Unter epistemischer Kreativitit versteht Kieran das Hervorbringen
neuer und zugleich wertvoller Einsichten im Bereich von Forschung
und Theoriebildung.* Als Anhinger des sogenannten reliabilism
setzt er fir das Vorliegen einer intellektuellen Tugend die zuverlissi-
ge und krisenerprobte Beforderung epistemischer Giiter voraus.*
Entscheidend fiir das vorliegende Thema ist seine These, dass das
Phidnomen intellektueller Kreativitit verfehlt wird, wenn man epis-
temischen Erfolg allein an Wahrheitserkenntnis und Wissensge-
winnung festmacht. Wie Kieran hervorhebt, ist das Verhiltnis von
intellektueller Kreativitit und Wahrheit oder Wissen oft indirekt: In-
tellektuelle Kreativitit konne spekulativ und dennoch wertvoll sein.
Sie gehe immer wieder in die Irre; wenn sie auf dem richtigen Weg
sei, fithre sie jedoch zu einem Reichtum an neuen Einsichten.” Kie-
ran zufolge kann intellektuelle Kreativitit nur dann als Tugend ge-
wiirdigt werden, wenn man neben Wahrheit und Wissen auch ande-

# M. Kieran, Creativity as an Epistemic Virtue, in: Battaly, Virtue Epistemology
(s. Anm. 9), 167-177, hier: 172.

# Vgl. ebd., 167.170.

* Es gibt in der Virtue Epistemology zwei Lager: den reliabilism, der vor allem
die epistemische Leistungsfihigkeit angeborener Vermogen wie Intelligenz und
Sehschirfe im Blick hat, und den responsibilism, der epistemische Leistungs-
fahigkeit auf erworbene Charaktereigenschaften wie intellektuelle Ausdauer und
Integritdt zurtickfiihrt. Die Diskussionen um reliabilism und responsibilism neh-
men in der Virtue Epistemology viel Raum ein. Vgl. Battaly, Introduction (s.
Anm. 41).

* Vgl. Kieran, Creativity (s. Anm. 42), 169f. Dass wissenschaftliche Kreativitit
viel mit Lernen aus Fehlern zu tun hat, zeigt M. Livio, Brilliant Blunders. From
Darwin to Einstein — Colossal Mistakes by Great Scientists That Changed Our
Understanding of Life and the Universe, New York 2013.
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re Kriterien wie die Erfolgsaussicht, das Potential, die Komplexitit,
die Tiefe und die Verstindnisleistung intellektueller Vorhaben und
Ansitze gelten lisst.

Der Fokus der Virtue Epistemology auf die individuelle Wissens-
gewinnung — so meine Bilanz an dieser Stelle — ist in vielfacher Hin-
sicht zu eng. Die Virtue Epistemology wiirde erheblich profitieren,
wenn sie dialogischen Formen der Wahrheitsfindung mehr Aufmerk-
samkeit schenkte — erst recht wire es ein Gewinn, wenn sie diese Er-
kenntnisprozesse im Licht einer Vielfalt von epistemischen Giitern
betrachtete, wie eine Reihe ihrer Anhinger(innen) vorschlagen.
Will man Vorstellungen von einer Dialogkultur diskutieren, wie sie
von Romney eingefordert wird, dann reicht es jedoch nicht aus, sich
ausschliellich auf epistemische Ziele zu konzentrieren. Hierfiir
missten mindestens auch moralische Ziele in den Blick genommen
werden, wobei nicht von einer Konkurrenz, sondern von einem Zu-
sammenspiel epistemischer und moralischer Anstrengungen aus-
zugehen wire. Der Einsatz fiir Gerechtigkeit steht nicht im Gegen-
satz zur Suche nach Wahrheit; es spricht viel dafiir, dass beide Ziele
gar nicht unabhingig voneinander erreicht werden kénnen. Die Vir-
tue Epistemology tite von daher gut daran, intellektuelle Tugend-
haftigkeit nicht nur als epistemische Exzellenz* aufzufassen, son-
dern als eine Geisteshaltung mit epistemischen und moralischen
Dimensionen. Gerade fiir das Gelingen von Dialogen diirfte das Zu-
sammenspiel zwischen beiden Gréf3en eine besondere Rolle spielen.

Zum dritten Punkt: Die Qualitit von Dialogen ist nicht nur an
deren Ergebnissen zu messen, sondern auch an deren Verlauf und
damit an den Haltungen, die diesen Verlauf bestimmen. Ernest Sosa,
der geistige Vater der Virtue Epistemology und ein Vertreter des vor
allem an angeborenen Fihigkeiten orientierten reliabilism, bestreitet
die Wahrheitsrelevanz von Tugenden wie geistiger Aufgeschlossen-
heit, intellektuellem Standing und epistemischer Demut. Im Hin-
blick auf das epistemische Ziel der Wahrheit hitten diese Tugenden

* ,Reliabilists and responsibilists do agree about something! They all agree that
intellectual virtues are dispositions that make us excellent thinkers. But, as we
have seen, they disagree about exactly what makes someone an excellent thinker,
and exactly what makes a disposition an intellectual virtue.“ H. Battaly, A Third
Kind of Intellectual Virtue: Personalism, in: dies., Virtue Epistemology (s.
Anm. 9), 115-126, hier: 120.
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allenfalls eine dienende, aber keine konstitutive Funktion.”” Den Un-
terschied zwischen konstitutiven und unterstiitzenden Kompetenzen
macht er an folgender Analogie deutlich:

»Let’s explore the contrast between constitutive and auxiliary
competences. Suppose a mysterious box lies closed before us,
and we wonder what it contains. How can we find out? We might
of course just open the lid. In pursuit of this objective we will
then exercise certain competences, perhaps even character traits
(if the box is locked, or the lid stuck), such as persistence and
resourcefulness. And perhaps these qualities (in certain contexts,
and in certain combinations) do lead us reliably to the truth.
Nevertheless, the exercise of such intellectual virtues need not
and normally would not constitute knowledge, not even when
that exercise does indirectly lead us to the truth.

Contrast what happens when we manage to open the lid and look
inside. Now we may immediately know the answer to our questi-
on, with a perceptual belief — say, that there is a necklace in the
box — a perceptual belief that manifests certain cognitive compe-
tences for gaining visual experience and belief. Perhaps this com-
plex, knowledge-constitutive competence first leads to things see-
ming perceptually a certain way, and eventually to the belief that
things are indeed that way, absent contrary indications. A belief
manifesting such a competence, and, crucially, one whose cor-
rectness manifests such a competence, does constitute knowled-
ge, at a minimum animal knowledge, perhaps even full-fledged
knowledge (including a reflective component).“*

Sosa beschreibt die Wahrheitsfindung am Beispiel einer geschlossenen
Truhe, in der sich eine Halskette befindet. Das Offnen der Truhe diene
der Erkenntnis zwar, setze vielleicht sogar besondere praktische Kom-
petenzen voraus, sei aber nicht selbst schon die Erkenntnis. Die Er-
kenntnis bestehe einzig und allein in der sinnlichen Wahrnehmung
der Halskette und der anschlieBenden Uberzeugungsbildung. Nach
Sosa konnen die intellektuellen Tugenden zwar dabei helfen, dass die
Wahrheit ans Licht kommt; sie stellen fiir sich genommen jedoch kei-

¥ Vgl. E. Sosa, Telic Virtue Epistemology, in: Battaly, Virtue Epistemology (s.
Anm. 9), 15-25, hier: 22f.
* Ebd., 22.
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ne Erkenntnis dar. Sosa trifft eine scharfe Unterscheidung zwischen
den Titigkeiten, die die Erkenntnis ermoglichen, und der Erkenntnis
als solcher.”

Wenn Sosas Position zu den intellektuellen Tugenden auch nicht
als Konsens innerhalb der Virtue Epistemology gelten kann — der
responsibilism steht fiir die gegenteilige Auffassung —, so zeigt sie
doch etwas an, was fiir die Virtue Epistemology insgesamt gilt: die
Schwierigkeit, erworbene Tugenden und erst recht deren subjektive
und intersubjektive Dynamiken als wahrheitskonstitutiv zu erach-
ten. Aikin und Clanton argumentieren in tiberzeugender Weise fiir
die Wahrheitsdienlichkeit deliberativer Tugenden, indem sie zeigen,
dass diese Tugenden nicht nur die Kooperationsbereitschaft beraten-
der Gruppen befordern, sondern auch einen anhaltend positiven
Einfluss auf deren epistemischen Output haben.® Wahrend Sosa
das Ergebnis von dem vorhergehenden Prozess abkoppelt, gehen sie
in ihren mehr politischen Uberlegungen davon aus, dass die Quali-
tit des Diskussionsergebnisses in einem starken Sinn von der Quali-
tit des Diskussionsprozesses und damit von den in diesen Prozess
einflieBenden Haltungen abhingt. Eine Dialogkultur, wie Romney
sie fordert, lebt von geistigen Haltungen und deren bewusster Refle-
xion. Es greift zu kurz, diese Haltungen wie Sosa auf eine blofle
Hilfsfunktion herabzustufen.”

6 Einladung zum Gesprdch

Fithrt man die in der Analytischen Philosophie beheimatete Virtue
Epistemology mit der Dialogphilosophie oder Kommunikations-
theorie zusammen, koénnte sich in folgenden Punkten ein frucht-
bares Gesprach entwickeln: (1) Dialogverhalten ldsst sich haltungs-

¥ Vor diesem Hintergrund tiberrascht es, dass Sosa die Gewissenhaftigkeit als
wahrheitskonstitutive Eigenschaft ansieht. Vgl. ebd., 23f.

> Vgl. Aikin, Clanton, Group Deliberative Virtues (s. Anm. 11), 420—422.

*' Zu Recht macht Bruno Niederbacher jedoch darauf aufmerksam, dass wahr-
heitsrelevante Haltungen im Sinne von Aikin und Clanton nicht unbedingt wahr-
heitskonstitutiv sein miissen: Es wire zu unterscheiden zwischen Fillen, in denen
eine Erkenntnis nur mittels einer bestimmten Haltung gewonnen werden kann,
und Fillen, in denen die Haltung die Erkenntnis allenfalls begiinstigt. Nieder-
bachers Einwand verdient weitere Vertiefung.
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theoretisch beschreiben und anhand von Tugend- oder Laster-
katalogen — &lteren oder neueren Datums — bewerten. Welche Hal-
tungen gelten in Dialogphilosophie oder Kommunikationstheorie
als gespriachsfordernd, welche gelten umgekehrt als gesprichshin-
dernd? (2) Haltungen miissen nicht unbedingt individualistisch auf-
gefasst, sondern kénnen mit Beeby auch als soziale Prozesse gedacht
werden. Was bedeutet eine prozesstheoretische Haltungsauffassung
fiir Dialoge? (3) Das Gelingen von Dialogen hingt nicht nur an Ein-
zelhaltungen, sondern auch daran, dass diese situationsangemessen
und gut aufeinander abgestimmt ihr Potential entfalten konnen:
Wie weit leistet dies die als kommunikative Metatugend verstandene
Phronesis? (4) Dialogische Erkenntnisformen finden in der Virtue
Epistemology bislang keine Beriicksichtigung, insofern Erkenntnis
in diesem Paradigma rein individualistisch modelliert wird. Wie
wiirde sich ein dialogischer Zugang auf die erkenntnistheoretische
Modellbildung auswirken? (5) Angesichts der phinomenologischen
Offenheit von Dialogen verbietet sich eine blofle Fokussierung auf
epistemische Giiter oder gar nur auf das Wissen. Wie konnte die
Mehrdimensionalitit dialogischen Geschehens die Erkenntnisvor-
stellungen der Virtue Epistemology erweitern? (6) Haltungen und
Erkenntnisse stehen in einem Zusammenhang. Wann aber ist eine
Haltung nur wahrheitsrelevant, und wann ist sie dariiber hinaus
auch wahrheitskonstitutiv?
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Voller Vorurteile
Eine tugendinspirierte Umgangsweise

Veronika Weidner

Die an wissenschaftlichen Einrichtungen und Hochschulen gefiihr-
ten Dialoge wiren nahezu priadestiniert dazu, als leuchtende Beispie-
le gelungener Konversationen zu dienen. Dies diirfte insbesondere
auf diejenigen Dialoge zutreffen, die sich in den das geschriebene
wie gesprochene Wort hochschitzenden Geisteswissenschaften er-
eignen. Sind sie es doch, die im fortwidhrenden Ringen um die Be-
deutung, Konsistenz und explanatorische Relevanz von Ausdriicken
sowie der darauf fuenden Hypothesen, argumentativen Uberlegun-
gen und Theoriegebilde auf gedeihliche Verstindigungsprozesse na-
hezu angewiesen sind. Doch ist das Gelingen von Dialogen dort wie
andernorts auch durch Vorzeichen korrumpiert, die nicht ohne wei-
teres verdnderlich, geschweige denn aufhebbar sind — die Rede ist
von Vorurteilen impliziter Art. Teilweise sind diese geschlechtsspezi-
fisch. Die folgenden Uberlegungen fokussieren eine Variante dieser
impliziten Vorurteile, und zwar solche gegeniiber Frauen. Ich nehme
an, dass Personen aller (Zwischen-)Geschlechter derart vorurteils-
beladen gegentiber Frauen sein konnen, also selbstverstindlich auch
Frauen selbst. Doch inwiefern kénnen Gesprichen in der Wissen-
schaftsdomine aufgrund von impliziten Vorurteilen gegeniiber
Frauen misslingen?

Bestehen solche Vorurteile auf Seiten eines oder mehrerer Ge-
sprachsbeteiligten, ist das Erreichen der spezifischen Ziele wissen-
schaftlich verorteter Dialoge erschwert. Bei den am Dialog Beteilig-
ten kann es sich um Studierende, Forschende oder Lehrende
verschiedenster Qualifikationsstufen, Anstellungs- und Betreuungs-
verhiltnisse in je unterschiedlichen Konstellationen von zwei oder
mehr Personen handeln. Hier interessieren vor allem jene Gespriche
innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft, die zum Ziel haben, (a)
das Verstindnis hinsichtlich bestehender (Reflexions-)Wissens-
bestinde zu erh6hen und (b) den Umfang der (Reflexions-)Wissens-
bestinde durch das Entstehen neuer Erkenntnisse inhaltlich zu er-
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weitern. Es geht mir daher auch um solche Gespriche, die darauf
abzielen, (c) die Motivation der bereits involvierten Mitglieder zur
weiteren Beteiligung an diesem Geschehen aufrechtzuerhalten oder
zu steigern sowie (d) die Menge der Wissensgemeinschaft durch
den Zuwachs neuer Mitglieder personell zu vergrofiern. Gespriche
in der Wissenschaft sind dann als gelungen zu bezeichnen, wenn
diese Ziele partiell oder ginzlich erreicht werden.

Genauer gesagt plddiere ich im Folgenden fiir folgende drei The-
sen. Erstens sind implizite Vorurteile gegeniiber Frauen epistemisch
meist nicht gerechtfertigt. Dabei wird das Fortbestehen von Vor-
urteilen durch bestimmte intellektuelle Laster begiinstigt. Diese ge-
fahrden den Erfolg wissenschaftlicher Dialoge. Es sollte daher alles
dafiir getan werden, um zu verhindern, dass Vorurteile entstehen,
bzw., falls sie bereits bestehen, um sich ihrer zu entledigen. Jedoch
sind zweitens implizite Vorurteile gegeniiber Frauen aufgrund sozio-
historischer Prigungen immer noch unvermeidbar und nicht ad hoc
willentlich tiberwindbar. Da eine Person keine direkte epistemische
Verantwortung dafiir trigt, solche Vorurteile zu besitzen, sind sie ihr
weder als schuldhaft anzurechnen noch ist sie daftir zu tadeln. Thr
kommt jedoch drittens eine zumindest indirekte epistemische Ver-
antwortung dafiir zu, vorurteilsbehaftet zu sein. Vor dem Hinter-
grund einer responsibilistischen Tugendtheorie erscheint die Wirk-
macht impliziter Vorurteile gegentiber Frauen durch das
Kultivieren gewisser dianoetischer Tugenden moglicherweise min-
derbar. Eine Person kann mittels libertarischer Willensentschliisse
in Bezug auf sich selbst wie auf andere dazu beitragen, dass implizite
Vorurteile gegentiber Frauen in ihren alarmierenden Auswirkungen
sichtbar werden und somit zumindest mittelbar einen Einfluss da-
rauf ausiiben, ob bzw. wie bestimmend implizite Vorurteile wirken
kénnen. Werden tugendhafte Haltungen auch von Gruppen oder In-
stitutionen eingetibt, konnte dadurch auch auf individueller Ebene
deren Kultivierung erleichtert werden. Wenn Dialogsituationen v. a.
in den Geisteswissenschaften sich dafiir als besonders geeignet er-
weisen, konnen deren Gespriche gerade angesichts bestehender Vor-
urteile dank eines kritisch-reflexiven Umgangs langfristig besser ge-
lingen.
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1 Begriffsklarungen
1.1 Vorurteile

Inwiefern diese Thesen Zustimmung erfahren oder nicht, hingt zu-
nichst davon ab, ob die ihnen zugrunde gelegte Auffassung von im-
pliziten Vorurteilen gegeniiber Frauen grundsitzlich plausibel er-
scheint. Ich betrachte implizite Vorurteile (engl. implicit prejudice)
als Uberzeugungen (engl. belief) besonderer Art,' die Ausdruck einer
impliziten Voreingenommenbheit (engl. implicit bias) sind.* Haufig
wird mit diesem Kunstbegriff der ,impliziten Voreingenommenheit*
eine implizite Einstellung verbunden. Es tiberrascht kaum, dass phi-
losophisch wenig Einigkeit dartiber herrscht, wodurch sich diese
Einstellung niher hin auszeichnet. In der (Sozial-)Psychologie meint
die Rede davon, eine Einstellung zu etwas oder jemandem zu haben,
grundsitzlich ungefihr Folgendes. Es ist die Tendenz, einen Sachver-
halt oder ein Individuum, wie z. B. einen leblosen Stuhl oder ein Le-
bewesen, in Form des affinen Priferierens oder aversiven Missbil-
ligens (engl. liking vs. disliking) evaluativ zu bewerten.” Wie aber
lisst sich das hier Skizzierte erkenntnistheoretisch ausbuchstabieren?
Eine Option besteht darin, es als eine Disposition zum proposi-
tionalen Fiirwahrhalten und die Einstellung somit doxastisch zu ver-
stehen.? Ich gehe im Folgenden davon aus, dass implizite Voreinge-
nommenheit moglicherweise mit dem Aufweisen impliziter

' Vgl. ebenso z. B. E. Mandelbaum, Attitude, Inference, Association. On the Pro-
positional Structure of Implicit Bias, Nous 50 (2016) 629-658, hier: 636; K.
Frankish, Playing Double. Implicit Bias, Dual Levels, and Self-Control, in: M.
Brownstein, J. Saul (Hg.), Implicit Bias and Philosophy. Vol. 1: Metaphysics and
Epistemology, New York 2016, 23—46, hier: 28-29.

* Vgl. M. Fricker, Fault and No-Fault-Responsibility for Implicit Prejudice. A
Space for Epistemic ,Agent-Regret, in: M. Brady, M. Fricker (Hg.), The Episte-
mic Life of Groups. Essays in the Epistemology of Collectives, New York 2016,
33-50, hier: 34.

> Vgl. M. Brownstein, Implicit Bias, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy
(26.2.2015 bzw. 31.7.2019), https://plato.stanford.edu/entries/implicit-bias/ (Zu-
griff: 30.5.2023).

* Katherine Dormandys Lesart impliziter Voreingenommenheit als mentaler As-
soziation zwischen einer Person und einer damit verbundenen wertenden Eigen-
schaft oder einem entsprechenden Gefiihl scheint hingegen stirker an der psy-
chologischen Begriffsbestimmung orientiert zu sein (vgl. K. Dormandy,
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Vorurteile einhergeht, diese als voreingenommen Kklassifizierte Ein-
stellung aber vielfiltige andere kognitive wie affektive Formen an-
nehmen kann. Umgekehrt scheinen mir implizite Vorurteile einer
Person immer auf das Vorliegen einer impliziten Voreingenommen-
heit hinzuweisen.

Wenn eine Person die Uberzeugung besitzt, dass p wahrscheinlich
wahr ist, befindet sie sich in einem passiven mentalen Zustand, dazu
disponiert zu sein, eine doxastische Einstellung gegeniiber p in Form
des Firwahrhaltens von p aufzuweisen.’ In einer Art Minimal-
bestimmung heiflt dabei das Fiirwahrhalten eines Sachverhalts p
probabilistisch gewendet, die Wahrscheinlichkeit, dass p wahr ist,
insgesamt hoher einzuschdtzen als die Wahrscheinlichkeit der
Falschheit von p. Diese Einstellung ist auch mit weniger hohen Gra-
den an subjektiver Gewissheit hinsichtlich der Wahrheitswahr-
scheinlichkeit von p kompatibel. Eine Uberzeugung zu haben, dass
p der Fall ist, muss demnach nicht heifSen, davon tiberzeugt zu sein
(engl. to be convinced), dass p der Fall ist. Die propositionale Uber-
zeugung jedenfalls, dass p der Fall ist, ist das, was ein Vorurteil heif3t.
Doch mehr als eine erste Anndherung ist damit bislang nicht gewon-
nen. Doch was wird hier fiir wahrscheinlich wahr erachtet? Der spe-
zifische Propositionsgehalt von Vorurteilen ist genauer zu erhellen.
Oft besteht er darin, dass einer Person Eigenschaften zugeschrieben
werden, die ihr unabhingig von individualspezifischen Eigenheiten
aufgrund der Teilhabe an einer grofleren Einheit tiblicherweise zu-
kommen. P enthilt statt Universalisierungen mit All-Quantoren
also meist Generalisierungen®, die Ausnahmen zulassen, entspre-
chend der simplen Form: ,Fiir x gilt: x sind [Eigenschaft]“.

Resolving Religious Disagreement. Evidence and Bias, in: FaPh 35 (2018), 5683,
hier: 59.

* Vgl. z. B. W. Alston, Belief, Acceptance, and Religious Faith, in: J. Jordan, D.
Howard-Snyder (Hg.), Faith, Freedom, and Rationality. Philosophy of Religion
Today, Lanham (MD) 1996, 3-27.

¢ Vgl. E. Schmidt, Possessing epistemic reasons. The role of rational capacities,
in: PhSt 176 (2019), 483-501, hier: 497.
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1.2 Gegeniiber Frauen

Mit dem Begriff ,Frau‘ ist eine Person gemeint, die sich selbst als Frau
identifiziert oder die von jemand anderem als Frau identifiziert wird.”
Die hier im Fokus stehenden Vorurteile sind solche, die eine Person,
genauer eine Frau, unabhingig von den sie individuell auszeichnen-
den Merkmalen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer sozialen Grup-
pe, namlich derjenigen, die aus Frauen besteht, qua Frau-Sein schein-
bar auszeichnen. Bei Vorurteilen gegeniiber Frauen handelt es sich
demnach um auf soziale Gruppen bezogene Vorurteile. Solche Vor-
urteile beinhalten meist ein Biindel an Eigenschaften bzw. Eigen-
schafts-Cluster, die Stereotype® darstellen. Es handelt sich gewisser-
maflen um kognitive Schemata,” die sozio-kulturell geprigt und
verortet sind. Diese sind nicht grundsitzlich als heikel zu erachten,"
konnen es jedoch sein, wenn eine dieser Eigenschaften relativ im Sin-
ne der kontriren Komparativitit zu einer Eigenschaft ist, die Mitglie-
dern einer anderen sozialen Gruppe zugewiesen wird'' — z. B. ,zu logi-
schem Denken weniger befihigt* als generelle Eigenschaft von Frauen
versus ,zu logischem Denken besser befihigt® als generelle Eigenschaft

7 Im Sinne einer Adjunktion verstanden ist demnach eine der folgenden Optio-
nen gemeint: (1) Es liegt eine Selbstidentifikation als Frau vor, (2) es liegt eine
Fremdidentifikation als Frau vor, (3) es liegt eine Selbst- und Fremdidentifikati-
on als Frau vor. Auf viele Frauen trifft (3) zu. Manchmal jedoch stimmen Selbst-
und Fremdidentifikation nicht iiberein. Das kann neben intersexuellen Personen
auch bei Transpersonen der Fall sein. Wihrend (1) u. a. auf eine Transfrau zu-
trifft, auch wenn die Person von jemand anderem (noch) als Mann identifiziert
wird, kann (2) z. B. selbst auf einen Transmann zutreffen, auch wenn diese Per-
son sich selbst gerade nicht (mehr) als Frau identifiziert. Entscheidend scheint
mir, dass eine Person, insofern eine Identifikation als Frau gegeben ist, potentiell
von Vorurteilen gegeniiber Frauen und ihren Folgen betroffen ist.

¥ Vgl. A. Welpinghus, The imagination model of implicit bias, in: PhSt 177 (2020),
1611-1633, hier: 1612, Fn. 1; vgl. Frankish, Playing Double (s. Anm. 1), 24.

° Vgl. S. Haslanger, Social Structure, Narrative, and Explanation, in: CJP 45
(2015), 1-15.

' So konnten soziale Gruppen mit dem Faible fiir eine spezifische Eissorte in
Verbindung gebracht werden — das jedoch ist nicht die Art impliziter Voreinge-
nommenheit, um die es hier geht (vgl. J. Saul, Implicit Bias, Stereotype Threat,
and Women in Philosophy, in: K. Hutchison, F. Jenkins (Hg.), Women in Phi-
losophy. What needs to change?, New York 2013, 39-60, hier: 40, Fn. 4).

" Vgl. Welpinghus, The imagination model of implicit bias (s. Anm. 8), 1616,
Fn. 6.
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von Minnern". Dabei driicken die Frauen zugesprochenen Eigen-
schaften im Vergleich zu den Miénnern zugestandenen Eigenschaften
tendenziell einen niedrigeren (bzw. hoheren) Grad der potentiellen
oder aktualen Realisierung eines eher Achtung (bzw. eher Missach-
tung) erfahrenen Charakteristikums oder sogar dessen vollstindiges
Fehlen (bzw. Vorliegen) aus. Aufgrund der inhirenten Abwertungs-
tendenz in diesen Zuschreibungen handelt es sich bei diesen hier zu
untersuchenden Vorurteilen gegeniiber Frauen genauer um solche,
die gegen Frauen gerichtet sind — wobei Letzteres noch niher zu spe-
zifizieren ist."”

1.3 Implizit

Ehe ich im weiteren Verlauf die Verwendung des Vorurteilsbegriffs
im ,verschlimmertem sinne des wortes“!* niher beleuchte, der den
Gebriidern Grimm zufolge im deutschen Sprachraum spitestens
seit Anfang des 18. Jahrhunderts verbreitet ist, ist zuvor noch zu kli-
ren, was es mit der Implizitidt der besagten Vorurteile auf sich hat.
Wer Uberzeugungen aufweist, ist mit William James gesprochen zu-
nichst zu einer bestimmten Auffassung der Realitit disponiert.” Mit
anderen Worten, eine Person hat die Tendenz, die Welt so zu be-
trachten, dass in ihr p aktual ist. Damit einher geht auch eine selek-
tive Wahrnehmung insbesondere hinsichtlich p-relevanter Eviden-
zen. Eine Person kann sich dessen gewahr sein, dass sie die Welt
derart betrachtet. Uberzeugungen scheinen es an sich zu haben,
dass sie latent im Hintergrund des Selbst-Bewusstseins vorhanden
oder — ausgelost durch sinnlich wahrnehmbare, affektive oder ko-

12° Mann‘ bedeutet hier eine Person, die sich selbst als Mann identifiziert oder die
von jemand anderem als Mann identifiziert wird. Intersexuelle und Transper-
sonen konnten also von Vorurteilen gegen Frauen und solchen gegen Mianner
betroffen sein.

1 Zu diskutieren wire, ob sich solche Vorurteile aufgrund allgemeiner Aufwer-
tungstendenzen und des stereotyp-einseitigen Gehalts der Eigenschaften zumin-
dest indirekt auch ,gegen Ménner richten.

47, Grimm, W. Grimm, Vorurteil, n., in: Deutsches Worterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm. Digitalisierte Fassung im Worterbuchnetz des
Trier Center for Digital Humanities (2023), https://www.woerterbuchnetz.de/
DWB?lemid=V16165 (Zugriff: 30.5.2023).

' Vgl. W. James, The Principles of Psychology, Bd. 2, London 1891, hier: 283.
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gnitive Trigger — fiir kiirzer oder linger im Bewusstsein einer Person
aktiviert sind.'® Wenn Vorurteile auch impliziter Art solche Uber-
zeugungen darstellen, hiefSe das, dass einer Person nicht unbewusst
sein muss, dass und welche Vorurteile sie hat. Nun werden aber im-
plizite Vorurteile, selbst wenn sie nicht als Uberzeugungen gelten,
oft so aufgefasst, dass sich eine Person deren Besitz und propositio-
nalen Gehalts vollstindig unbewusst'” ist. Empirisch lisst sich diese
Vermutung durch Studien stiitzen, die nahelegen, dass vor allem
diejenigen, die keine Vorurteile zu haben meinen, diese in besonders
starker Ausprigung aufweisen.

Allerdings scheint fragwiirdig, ob und, wenn ja, inwiefern ange-
sichts der teils opaken Komplexitit innerpsychischer wie gedank-
licher Vollziige stets prizise zu eruieren ist, ob so ein Nicht-Gewahr-
sein (oder dessen Negation) tatsichlich gegeben ist — sei es in Bezug
auf einen selbst wie auf jemand anderen. So versucht eine Studie
nachzuweisen, dass Personen ihre zunichst unbewusst erscheinen-
den Vorurteile doch erstaunlich prizise benennen kénnen, wenn zu
erwarten ist, dass eine unehrliche Selbstauskunft nicht unentdeckt
bleibt."” Ich tendiere dazu, die Implizitit von Vorurteilen so zu ver-
stehen, dass sie deren psychologische, epistemische oder auch soziale
Unerwiinschtheit ausdriickt. Sie sind genauer gesagt insofern uner-
wiinscht, als dass die Vorurteile gewisse Dissonanzen mit dem
Selbstbild einer Person hervorrufen', mit anderen ihrer Uberzeu-
gungen im Widerspruch stehen oder auch im gesellschaftlichen Um-
feld offentlich als nicht zustimmungsfihig gelten, wobei unangeneh-
me Folgen fiir die betreffende Person antizipierbar sind, wenn
bekannt wire, dass sie derart vorurteilsbeladen ist. Dass das Vor-
urteil einer Person implizit ist, wiirde dann nicht notwendig bein-
halten, dass ihr mental nicht zuginglich wire, dieses Vorurteil zu

' Vgl. R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance, in: IJPR 63 (2008), 87—102, hier:
89.

7 Vgl. Fricker, Fault and No-Fault-Responsibility for Implicit Prejudice (s.
Anm. 2), 33.

'8 Vgl. J. Nier, How Dissociated are Implicit and Explicit Racial Attitudes? A Bo-
gus Pipeline Approach, in: Group Processes & Intergroup Relations 8 (2005),
39-52.

¥ Vgl. J. Glasgow, Alienation and responsibility, in: M. Brownstein, J. Saul (Hg.),
Implicit bias and philosophy. Vol. 2: Moral Responsibility, Structural Injustice,
and Ethics, New York 2016, 37-61, hier: 37.
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haben. Es ist gut moglich, dass sie sich zwar dessen gewahr ist und
gleichzeitig aber innere Widerstinde dagegen hegt, dieses Vorurteil
zu haben, und sich dessen vielleicht sogar schimt, insofern damit
»ein Gefiihl des Selbstverlustes in den Augen der (moglichen) ande-
ren“” einhergeht. Das aber kann dazu fiihren, sich zu bemiihen, das
Vorurteil entweder aktiv aus dem Bewusstsein zu verdringen oder es
zumindest nicht wahrhaben zu wollen, so dass eine Person sich
selbst wie anderen diesbeziiglich etwas vormacht bzw. tauscht®.
Uberzeugungen firben vermutlich nicht nur die Wahrnehmung
der Realitdt einer Person, sondern kénnen auch deren praktische
Vollziige zum Teil auf sehr subtile Weise mit pragen. Implizit wiren
Vorurteile demnach auch insofern, dass sich eine Person zumindest
deren Wirkmaichtigkeit und Sichtbarkeit im eigenen Tun kaum be-
wusst ist. Thre Vorurteile finden moglicherweise bereits in nonver-
balen mimischen bzw. gestischen Gebadrden oder Mikroverhaltens-
weisen® wie z. B. einem Stirnrunzeln oder der Vermeidung eines
Blickkontakts einen ersten Ausdruck. Sicherlich zeigen sie sich aber
auch in deutlich auffallenderen Verhaltens- und Handlungsarten in-
klusive Sprechakten.” Dadurch werden Facetten der eigenen Reali-
titsauffassung je nach deren expressiver Gestalt und der Sensitivitit
des Gegentiibers zumindest schemenhaft erkennbar.** Ausgehend von

" E. Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, Frankfurt a. M. 1993, 57.

' Aufschlussreich wiren in diesem Zusammenhang auch die Forschungsarbeiten
von Anna Wehofsits (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen) zum Phdanomen
der Selbsttduschung in psychologischer wie moralphilosophischer Hinsicht.

? Vgl. J. Holroyd, R. Scaife, T. Stafford, What is implicit bias?, in: Philosophy
Compass 12 (2017), 1-18, hier: 3.

# Dieses Sichtbarwerden einer Disposition begreift Eva Schmidt, anders als ich,
als deren ,Aktiviert-Sein‘, vgl. Schmidt, Possessing epistemic reasons (s. Anm. 6),
497, Fn. 28. Ich nehme hingegen an, dass eine entsprechende Disposition auch
dann als aktiviert zu verstehen ist, sobald eine Person sich ihrer Disposition be-
wusst ist, auch wenn deren Vorhandensein in einem gewissen Moment nach au-
Ben hin nicht sichtbar ist bzw. ihr Handeln nicht beeinflusst.

* Mit Lieke Asma gehe ich davon aus, dass implizite Vorurteile in den prakti-
schen Vollziigen einer Person sichtbar werden, anders als sie meine ich aber,
dass sie nicht damit identisch sind. Diese Vollziige ermdglichen in meinen Augen
oft einen Riickschluss auf zu Grunde liegende mentale Zustidnde, die mit den von
mir als propositionale Uberzeugungen verstandenen Vorurteilen gegeben sind;
vgl. L. Asma, On the nature of implicit motives, in: Theory & Psychology (2022),
Onlinefirst, 1-15, hier: 10.



Voller Vorurteile 181

dieser anfinglichen Begriffsklirung mochte ich nun die eingangs ge-
nannten drei Thesen nacheinander etwas niher erldutern. Zunichst
geht es mir darum, zu plausibilisieren, dass und inwiefern implizite
Vorurteile gegen Frauen doxastisch nicht gerechtfertigt sind. In ei-
nem weiteren Schritt werden dianoetische Laster skizziert, die das
Fortbestehen dieser Vorurteile begiinstigen, so dass das Gelingen
wissenschaftlicher Dialoge gefihrdet erscheint.

2 Problemskizzen
2.1 Doxastisch ungerechtfertigte Vorurteile
2.1.1 Grundsatzliches

Dass epistemisch betrachtet etwas an Vorurteilen auch impliziter Art
zu beanstanden ist, deutet sich bereits in der von den Grimmschen
Briidern etwa ab dem 16. Jahrhundert gebrauchlichen Bedeutung ei-
ner ,vorgefaszten, besonders irrigen meinung [...], der wahrheit,
vernunft entgegengesetzt“* an. Urspriinglich in juridischen Kontex-
ten verortet und nicht in einem wie auch immer normativ gewerte-
ten Wortsinn verwendet, meint Vorurteil als Vor-Urteil (lat. praeju-
dicium) schlicht eine vorlidufige richterliche Entscheidung, die im
Zuge einer miindlichen Verhandlung tiber einen Streitfall einem
endgiiltigen Rechtsspruch vorausgeht, das Verfahren jedoch noch
nicht abschlief3t. Das terminologische Bedeutungsspektrum erfahrt
spitere Erweiterungen, als damit ferner auch ein von einem héheren
Gericht im Prozess der Uberpriifung befindlicher richterlicher Ent-
scheid bis hin zur Meinung der Mitglieder eines Gerichtshofs be-
zeichnet werden kann.” Was aber ist vor dem Tribunal der Vernunft
epistemisch an impliziten Vorurteilen als illegitim zu beanstanden,
insbesondere solchen, die sich gegen Frauen richten?

Der Personenkreis, dessen epistemische Praxis im Zentrum steht,
besteht wie gesagt aus Mitgliedern der Wissenschaftsgemeinschaft
und damit aus Erwachsenen mit einem gewissen Bildungsstand so-
wie Zugang zu bzw. einer erwartbaren Grundkenntnis von bestimm-

» Grimm, Grimm, Vorurteil, n. (s. Anm. 14).
* Vgl. ebd.
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ten Wissensressourcen. Angenommen, eine internalistische Theorie
epistemischer Rechtfertigung ist grundsitzlich einleuchtend und es
gilt niher hin die propositionale Uberzeugung fiir eine Person genau
dann als doxastisch gerechtfertigt, wenn deren Wahrheit durch die
der Person insgesamt zur Verfiigung stehenden Belege addquat ge-
stiitzt wird, d. h. wenn sie propositional gerechtfertigt ist, sowie
wenn die Person diese Uberzeugung tatsichlich aufgrund dieser ihr
insgesamt zur Verfiigung stehenden Belege aufweist.” Dabei ist es ir-
relevant, ob sich eine Person dessen bewusst ist, dass sie diese die
Wahrheit der Uberzeugung stiitzenden Belege oder dariiber hinaus
auch diese Uberzeugung selbst aufweist. Dieses Rechtfertigungs-
modell ist also auch auf Vorurteile impliziter Art anwendbar. Dabei
geht es um die Frage, ob eine Uberzeugung synchron — also in Hin-
blick auf einen bestimmten Zeitpunkt — (un-)gerechtfertigt ist. Die-
sen temporalen Aspekt erwéihne ich in den folgenden Beispielen der
angenehmeren Lesbarkeit halber nicht mehr. Die Belege kénnten
z. B. propositionaler Art sein, d. h. gedankliche Uberlegungen bein-
halten, dass etwas der Fall ist, bzw. induktiv oder deduktiv abgeleite-
te argumentative Schlussfolgerungen umfassen. Vielleicht sind sie
auch erfahrungsbezogener Natur und bestehen aus reprisentationa-
len Erlebnissen mit einem phinomenalen Gehalt.

2.1.2 Beispiele

Es konnte vermutet werden, dass es auf der Basis dieses Rechtfer-
tigungsverstindnisses fiir die Rechtfertigung eines Vorurteils einer
auflerordentlich hohen Menge an Belegen bedarf, die fiir die im Vor-
urteil bejahte Generalisierung sprechen. Allerdings wiirde ich hier
keine allzu strengen Mafistibe ansetzen und zugestehen, dass eine
ebenso kleine bzw. grofle Auswahl an Belegen wie bei allen anderen
Uberzeugungen hinreichend ist — mafigeblich ist, dass diese Belege
die Uberzeugung insgesamt addquat unterstiitzen. Ich werfe nun zu-
nichst einen Blick auf Belege in Form von Propositionen und Erfah-
rungen, die einer Person direkt zugénglich sind, sowie anschliefSend
auf solche, die ihr indirekt vermittelt durch das Zeugnis (engl. testi-
mony) anderer zur Verfiigung stehen. In Hinblick auf die propositio-

¥ Vgl. K. Dormandy, Evidentialismus, in: M. Grajner, G. Melchior (Hg.), Hand-
buch Erkenntnistheorie, Stuttgart 2019, 178-186, hier: 181.
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nalen Belege gehe ich generell davon aus, dass es mittlerweile genti-
gend wissenschaftliche Erhebungen, qualitativ hochwertige Litera-
turerzeugnisse, seridse Medienberichte und dergleichen mehr gibt,
die nicht nur gentigend Belege vermissen lassen, die Vorurteile ge-
geniiber Frauen adiquat stiitzen, sondern umgekehrt hinreichend
viele Indizien enthalten, dass diese Vorurteile wahrscheinlich falsch
sind. Das Vorurteil beispielsweise, dem zufolge Frauen fiir professo-
rale Aufgaben schlechter geeignet seien als Mdnner, wird durch die
insgesamt verfiigbaren propositionalen Belege nicht angemessen ge-
stiitzt, wihrend dessen Negation addquat fundiert ist. Diese Belege
sind den im akademischen Betrieb Involvierten mindestens in
Grundziigen unmittelbar zuginglich und bekannt. Sicherlich mag
es gewisse Unschirfen an den Rindern geben, insofern zuvor von
den hier relevanten Wissensressourcen Isolierte und neu der Wissen-
schaftsgemeinschaft Hinzugetretene sowie auch hochbetagte, ere-
mitisch lebende Emeriti moglicherweise kaum bis wenig Kenntnis
von Belegen dieser Art haben. Doch gehe ich davon aus, dass deren
Zahl verschwindend gering und damit eher vernachldssigbar ist.
Wie verhilt es sich aber, wenn eine Person auflerdem iiber ein-
driickliche Erfahrungen verfiigt, die ihre Vorurteile gegen Frauen
untermauern? Hier konnte eingewendet werden, dass es solche er-
fahrungsbasierten Belege gar nicht zuhauf geben kénne, wenn doch
bereits zugestanden wird, wie mager das Vorkommen propositiona-
ler Belege ist, die fiir die Wahrheit des in der Uberzeugung befiir-
worteten Sachverhalts sprechen. Doch u. a. angesichts noch zu er-
lduternder Phidnomene der Bestitigung von Vorurteilen im Sinne
einer Bedrohung durch Stereotype oder auch der selbsterfiillenden
Prophezeiung ist es kein per se irreales Szenario, dass ein Logikpro-
fessor wahrnimmt, wie seine weiblichen Studierenden mit den
Ubungen mehr zu kidmpfen haben als ihre Kommilitonen und in
den Priifungen tatsdchlich schlechter als jene abschneiden. Macht
er ofters und tiber lingere Zeitrdume an verschiedenen Orten diese
Erfahrung, besifle er eine Menge starker erfahrungsbezogener Bele-
ge, die fiir das Vorurteil sprechen wiirden, dass Frauen zum logi-
schen Denken und Schlussfolgern weniger geeignet sind als Ménner.
Es mag Fille geben, in denen Personen mehr erfahrungsbezogene,
das Vorurteil stiitzende Belege als propositionale, das Vorurteil ent-
kriftende Belege zur Verfiigung stehen, ich halte dies allerdings fiir
eine Seltenheit. Allgemein erscheint mir die propositionale Lage an
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Belegen prima facie so eindeutig, dass sie nur ausnahmsweise durch
solche erfahrungsbezogene Belege zu kippen droht. Dann aber sind
Vorurteile gegen Frauen doxastisch fast nie gerechtfertigt.

Was ist jedoch, wenn ein von einer Person hochgeschitztes, als
epistemische Autoritit mit internationalem Renommee wahr-
genommenes Vorbild ihr gegeniiber wiederholt Bemerkungen der
Art fallen lidsst, Frauenforderprogramme fiir wissenschaftliche Lei-
tungspositionen wiren in der Tat sehr zu begriiflen, nur gebe es
leider kaum foérderungswiirdige Frauen, die sich bewerben wiirden —
woran das wohl liegen moge? Vermutlich, so ihre Einschitzung, feh-
le vielen Frauen die fiir solche Posten auch nétige Durchsetzungs-
kraft, Entscheidungsfreude oder auch Fihigkeit zum Selbstmarke-
ting. In diesem Fall basieren die propositionalen Belege einer
Person auf dem Zeugnis in Form gewisser Uberlegungen eines Ge-
geniibers. Besitzt sie zudem stiitzende Belege, die selbst nicht wie-
derum auf einem Zeugnis basieren und die fiir die aktuale episte-
mische Verlisslichkeit des Gegeniibers als zeugnisgebender Person
sprechen, und fehlen ihr zudem solche unterminierenden Belege,
die gegen dessen Verlisslichkeit sprechen und die sie aber nicht ent-
kriften kann (engl. undefeated defeaters), wire anzunehmen, dass
diese Belege ihr Vorurteil fundieren.”® Doch ist das Vorurteil damit
gerechtfertigt? Es wire denkbar, dass es in Hinblick auf dieses Zeug-
nis gerechtfertigt ist. Doch ist es damit generell doxastisch gerecht-
fertigt? Angesichts der erwdhnten insgesamt nicht zur Verfiigung
stehenden propositionalen Belege, die das Vorurteil angemessen
fundieren, sondern aufgrund umgekehrt hinreichend vieler Belege,
die dessen Negation addquat stiitzen, scheint mir auch das, zumin-
dest in einer ersten Anndherung, eher nur in Ausnahmefillen der
Fall zu sein. Dasselbe ist meines Frachtens der Fall, wenn die auf
einem Zeugnis beruhenden Belege einer epistemischen Autoritit er-
fahrungsbezogener Art sind. Mit anderen Worten, auch unter Be-
riicksichtigung zeugnisbasierter Belege sind Vorurteile gegen Frauen
in doxastischer Hinsicht meist nicht gerechtfertigt. Letztlich aber ist
die Behandlung der Frage nach dem epistemischen Gerechtfertigt-

* Von Kleinkindern hingegen ist kaum zu erwarten, dass sie positive Griinde fur
die Verlasslichkeit der Zeugnis-gebenden Person besitzen miissen (vgl. E. Fricker,
Critical Notice — Telling and Trusting. Reductionism and Anti-Reductionism in
the Epistemology of Testimony, in: Mind 104 (1995), 393—411).
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Sein von Vorurteilen insofern ungeniigend, weil das an diesen Vor-
urteilen Prekire durch den Verweis auf die Quantitit, Qualitit oder
Kohirenz von Belegen nicht so recht greifbar wird. Ich schlage daher
vor, als Nichstes statt der Vorurteile besser die Vorurteile hegende
Person selbst zu betrachten.

2.2 Epistemisch lasterhafte Personen
2.2.1 Ungerechtigkeit

Was wire einer derart vorurteilsbeladenen Person anzulasten? Sie
fiigt mit ihren Vorurteilen gegen Frauen einer anderen Person Un-
recht zu — und dies vermutlich nicht nur in epistemischer Hinsicht.
Vor dem Hintergrund einer aristotelisch inspirierten Tugendethik
wire wohl zu beanstanden, dass sie das Laster moralischer Unge-
rechtigkeit aufweist. Thre Vorurteile scheinen zudem moralisch nicht
gerechtfertigt zu sein. Wihrend die ethisch und epistemologisch re-
levanten Aspekte von Vorurteilen und der sie aufweisenden Person
phidnomenal eher schwerlich unterscheidbar sind, ist dies begrifflich
recht gut moglich. Ich konzentriere mich im Weiteren auf eine er-
kenntnistheoretische Betrachtung dianoetischer Laster wie Tugen-
den. Die lasterhafte Haltung epistemischer Ungerechtigkeit besteht,
Miranda Fricker folgend, u. a. in einer zeugnishaften Ungerechtig-
keit (engl. testimonial injustice)”. Gemeint ist damit eine Ungerech-
tigkeit gegeniiber einer Person im Kommunikationsprozess des
Sprechens und Zuhérens bzw. Gebens und Empfangens von wis-
sensrelevanten Informationen. Wer implizite Vorurteile gegen
Frauen hegt, verhilt sich in Bezug auf das, was eine Frau berichtet
bzw. sagt, meines Erachtens insofern epistemisch ungerecht, dass
grundsitzlich die epistemische Eignung (engl. epistemic aptness)®
dieser Frau als geringer eingeschitzt wird als die eines Mannes. Sie

¥ Vgl. M. Fricker, Epistemic Injustice. Power and the Ethics of Knowing, New
York 2007, 28.

* Vgl. M. Fricker, Silence and Institutional Prejudice, in: S. Crasnow, A. Super-
son (Hg.), Out from the Shadows. Analytical Feminist Contributions to Tradi-
tional Philosophy, New York 2012, 287-306, hier: 290.

' Vgl. C. Carmona, Extending the Limits of Epistemic Neglect, in: Social Episte-
mology Review and Reply Collective 10 (2021), 51-57, hier: 54.
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wird in Hinblick auf das Akquirieren, Besitzen, Generieren, Verste-
hen, Reflektieren bzw. Vermitteln von Wissen als weniger fihig bzw.
kompetent gesehen und behandelt. Damit einhergeht, wie Miranda
Fricker zu Recht betont, ihre epistemische Glaubwiirdigkeit (engl.
epistemic credibility) sowie, so wiirde ich erginzen, auch Vertrauens-
wiirdigkeit (engl. epistemic trustworthiness) als geringer einzuschit-
zen. Damit aber wird sie in ihrer Wichtigkeit fiir das wissenschaftli-
che Unterfangen weniger ernst genommen. Es handelt sich dabei in
den Worten Katherine Dormandys um eine Weise epistemischen
Herabstufens (engl. epistemic downgrading)®® und Abwertens einer
Person, eben weil sie einer bestimmten sozialen Gruppe angehort.

Letztlich handelt es sich bei zeugnisbezogener Ungerechtigkeit um
eine epistemische Krankung oder gar Beleidigung —

»the subject is undermined in their capacity as a knower, and so as
a rational being. The insult goes deep. If we accept that our ratio-
nality is part of the essence of human beings’ distinctive value, then
to be perceived and treated as lesser in one’s capacity as a knower is
to be perceived and treated as a lesser human being.“?

Insofern epistemische Rationalitit allen menschlichen Personen qua
Mensch-Sein wesenhaft zukommt und deren Wert mit ausmacht, ist
das graduelle Absprechen dieser Rationalitit gleichbedeutend mit ei-
ner Entwertung als Mensch. Moglicherweise weist eine epistemisch
ungerechte Person mit Vorurteilen gegen Frauen auch weitere laster-
hafte Haltungen auf, wodurch das quantitative wie qualitative Aus-
maf} des Unrechts erhoht wird. Dieses Laster-Biindel mag es mit
begiinstigen, dass eine Person ihre Vorurteile behilt, bzw. unwahr-
scheinlicher werden lassen, dass sie sich ihrer Vorurteile bewusst
wird und diese eingesteht. Damit aber werden auch ein Erreichen
der Ziele wissenschaftlicher Dialoge und deren Gelingen erschwert.
Mit leichten Uberzeichnungen umreifle ich hinsichtlich dieser nicht
notwendig mit epistemischer Ungerechtigkeit einhergehenden Las-
ter im Folgenden diejenigen der Uberheblichkeit, Engstirnigkeit,
Fehlerblindheit und Unaufmerksamkeit.

2 Vgl. Dormandy, Resolving Religious Disagreement (s. Anm. 4), 61.
* Vgl. Fricker, Silence and Institutional Prejudice (s. Anm. 30), 294.
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2.2.2 Weitere Laster

Epistemische Uberheblichkeit besteht darin, die eigenen erkenntnis-
relevanten Starken und Leistungen hoher einzuschitzen als diejenigen
des Gegeniibers und daher sich selbst eine hohere Bedeutsamkeit im
Wissenschaftsbetrieb zuzuschreiben als dem Gegeniiber. Zuweilen
wird dies auch als Arroganz bezeichnet, wobei mir dabei das asym-
metrische Gefille nicht ausreichend zum Ausdruck zu kommen
scheint. Ich teile zudem nicht die Einschidtzung, dass die erstgenannte
Einschitzung der Stirken und Leistungen einer arrogant oder tiber-
heblich genannten Person zwingend inkorrekt ist.** Es ist durchaus
moglich, dass sich eine Person durch Uberheblichkeit auszeichnet,
die z. B. hochbegabt ist und eine lingere Forschungspraxis aufweist,
so dass sie einer eher durchschnittlich begabten Person zu Beginn ih-
rer Qualifikationsphase in beiderlei Hinsicht tatsdchlich tiberlegen ist
und daher die diesbeziigliche Einschitzung korrekt ist. Problematisch
ist, dass die Haltung der Uberheblichkeit grundsitzlich allen Personen
gegeniiber zum Tragen kommt, in der Annahme, dass die eigene
Uberlegenheit stets wahrscheinlicher sei als deren Gegenteil. Vor al-
lem aber ist es das Moment der Geringschitzung eines Gegeniibers
fiir die Belange der Wissenschatft, selbst wenn die eigene epistemische
Uberlegenheit gegeben ist.

Wenig forderlich wirkt sich hierbei auch das in Welt der Wissenschaf-
ten nicht selten anzutreffende Laster epistemischer Engstirnigkeit aus.
Wer engstirnig ist, setzt sich ungern oder selten mit unbekannten
Denkwelten auseinander und verharrt lieber im bestehenden Selbst-
bzw. Weltbild. Das kann damit zusammenhingen, die eigene Sicht-
weise stets als die tiberzeugendere zu deuten. Damit einhergeht even-
tuell eine epistemische Bequemlichkeit, fiir Belege nicht aufmerksam
zu sein, geschweige denn sie zu suchen, die bisherige Uberzeugungen
entkriften und zu neuartigen Erkenntnissen fithren kénnten. Hochs-
tens werden die eigenen Uberzeugungen bestitigende Belege zur
Kenntnis genommen und Uberzeugungen somit zementiert bzw.
auch gegen Kritik immunisiert. Vorurteile, sofern sie ansatzweise be-
wusst sind, werden kaum tiberpriift, da antizipierend angenommen

* Vgl. K. Dormandy, Epistemic Phariseeism, in: RelSt (2022), First View, 1-18,
hier: 6.
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wird, sie wiirden sich schlussendlich als gerechtfertigt erweisen, wiir-
den sie denn tiberpriift.

Das dritte Laster besteht in einer epistemischen Fehlerblindheit.
Damit meine ich, dass eine Person ihre erkenntnisrelevanten Schwi-
chen und Misserfolge geringer einschitzt als die ihres Gegeniibers,
so dass sie sich selbst im Vergleich zu ihm zumindest keine geringere
Bedeutsamkeit in der Wissenschaftsgemeinschaft zuschreibt. Das
kann beinhalten, es fiir unwahrscheinlicher zu erachten, selbst feh-
leranfillig zu sein bzw. Fehler zu machen, epistemisch Bedeutsames
zu iibersehen oder mit einer Uberzeugung falsch zu liegen. Es ist
eine Art selbstgerechter Unaufmerksambkeit fiir die eigenen poten-
tiellen und aktualen Limitierungen. Diese kann damit zusammen
hingen, dass Fehler als unverzeihliche Schwichen gewertet werden,
die stigmatisch an einem haften bleiben und im Kontext der Wissen-
schaft vorrangig schidlich sind. Moglicherweise ist es Ausdruck ei-
nes fixierten Mindsets, dass erfolgreiche Personen von Anbeginn
ohne Fehl und so auch sichtbar sind.”

Zuletzt nennen will ich das Laster der Unaufmerksamkeit, die spe-
zifischen Eigenheiten einer real begegnenden Person nicht wahr-
zunehmen und ihr insofern nicht als individueller Mensch gerecht
zu werden. Das beinhaltet, sich nicht aktiv darum zu bemiihen, mit
einer Person, der gegeniiber Vorurteile bestehen, moglichst unvor-
eingenommen zu interagieren. Stattdessen werden die je eigenen Be-
wertungen in Hinblick auf eine Person nicht ernsthaft hinterfragt
noch problematisiert, so dass entstandene Bilder nicht korrektiv ge-
andert werden.

2.2.3 Praktische Folgen

Wie aber duflert sich dieses Unrecht in Dialogen, in denen mindes-
tens eine Frau beteiligt ist, der gegeniiber implizite Vorurteile gehegt
werden? Mit anderen Worten, wie werden Vorurteile im prakti-
schem Vollzug wirksam und sichtbar, auch wenn die Vorurteile einer
Person ihr selbst nicht bewusst oder fiir sie in mindestens einer Hin-
sicht unerwiinscht sind? Zu beriicksichtigen ist dabei, dass dies nicht
immer expressis verbis geschieht bzw. sich auch nonverbal ereignet,

» Vgl. C. Dweck, Mindset. Changing the way you think to fulfil your potential,
London 2017, 6.
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wobei die Art und Weise z. T. sehr dezent bis subtil ist. Wenn eine
Frau spricht, kann es sein, dass das von ihr Gesagte vergleichsweise
eher mit Schweigen konfrontiert bzw. nicht weiter aufgegriffen wird;
als interessante Assoziation ohne Relevanz fiir den Gesprichskontext
kommentiert wird; als zu ungewohnliche, schwer begriindbare In-
terpretation abgetan wird; leichter unter- und abgebrochen wird;
als unterkomplex beldchelt wird; ungefragt durch auch inhaltsferne
Erkldrungen ergénzt wird; kritischer bedugt wird; mit absurden Zu-
satzannahmen in Verbindung gebracht wird; in einer ungiinstigen,
schwachen Lesart rezipiert wird; durch den Verweis auf als bekannt
Vorauszusetzendes defizitir bewertet wird. Dariiber hinaus ist es
moglich, dass eine Frau gar nicht erst als Gesprachspartnerin zu
Rate gezogen wird; in bestimmte Projekte und Entscheidungspro-
zesse uneingebunden bleibt; ihr gegentiber Informationen vorent-
halten und sie damit auch als Horende abqualifiziert wird. Dadurch
aber ist eine Frau mit zeugnisbezogenen Leerstellen bzw. einem
Mangel an Berichten (engl. testimonial void)* konfrontiert. Auf
eine Weise wird eine Frau damit indirekt zum Schweigen gebracht.”
Jedenfalls wird ihr als Informations-Geberin und Informations-
Empfingerin aufgrund bestehender geschlechtsspezifischer Vor-
urteile weniger Wert beigemessen als einem Mann.

Dies alles kann nicht nur dazu fithren, dass eine Frau lieber fragt
als behauptet, eher bestitigt als beanstandet, mehr zuhort als
spricht — oder ganz verstummt. Es kann auch sein, dass ihr episte-
misches Selbstvertrauen®® geschwicht wird, sie Selbstzweifel ent-
wickelt bzw. diese sich verstirken oder dass sie gar fiir das Imposter-
Syndrom anfillig wird. Dariiber hinaus ist es nicht uniiblich, dass
eine Person angesichts der als bedrohlich wahrgenommenen lokal-
temporalen Prisenz gegen sie gerichteter Vorurteile bzw. der ihnen
inhdrenten Stereotype (engl. stereotype threat) in Gesprichssituatio-
nen mit der Angst und dem inneren Dysstress beschiftigt ist, diese
Vorurteile nicht bestitigen zu wollen und zugleich unweigerlich
doch zu affirmieren. Es reicht bereits, wenn eine Frau an die mit

* Vgl. Carmona, Extending the Limits of Epistemic Neglect (s. Anm. 31), 54.

7 Vgl. Fricker, Silence and Institutional Prejudice (s. Anm. 30), 293; Fricker,
Epistemic Injustice (s. Anm. 29), 130.

* Vgl. K. Dormandy, Epistemic Self-Trust. It’s Personal, in: Episteme (2020),
First View, 1-16, fir eine umfassende Erorterung.
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ihr verkniipften Vorurteile oder ihre Unterrepriasentanz in einem
Wissenskontext durch bedeutende Minner portritierende Bilder vi-
suell erinnert wird.”” Dies kann sich hinsichtlich bestimmter Settings
zu dem psychischen Phinomen einer Angst vor der Angst auswei-
ten. Ist das Vorurteil eines geringeren Grades an Rationalitit und
Kompetenz in Hinblick auf Frauen stark prisent, ist es fiir eine
Frau umso schwerer bis nahezu unméglich, anderen das Gegenteil
zu beweisen.” Im Sinne einer selbsterfiillenden Prophezeiung ist es
vielmehr nicht unwahrscheinlich, dass eine Frau dann z. B. Diskus-
sionen seltener durch substantielle Eigenbeitrdge voranbringt, weni-
ger Ubung im Debattieren entwickelt und somit auch seltener zur
Beteiligung an offentlichen Disputen angefragt wird, so dass die
Vorurteile dadurch ihr wie anderen bestitigt scheinen. Doch bereits
wenn eine Person aufgrund ihres Vornamens oder, als Ausdruck ei-
nes Klassismus, aufgrund ihres auf einen bestimmten gesellschaftli-
chen Hintergrund hinweisenden Vornamens als Frau identifizierbar
ist, kann diese auch Pygmalion-Effekt genannte Dynamik der immer
weiter sich verdichtenden Bestitigung von hier negativen Erwar-
tungshaltungen zum Tragen kommen. Befindet sich die mit Vor-
urteilen konfrontierte Person in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu
einer ihr gegeniiber vorurteilsbeladenen Person, ist sie fiir die fatalen
Folgen dieser Dynamik umso anfilliger.

Es sollte daher nicht verwundern, wenn aufgrund solcher beste-
hender Vorurteile Frauen in Bezug auf den Austausch von (Reflexi-
ons-)Wissen tendenziell benachteiligt und marginalisiert sind. Dann
aber ist es fiir eine Wissenschaftscommunity schwieriger, ihre Dia-
logziele zu erreichen. Es gehen ihr wertvolle Stimmen verloren, die,
ad (a), dazu beitragen konnten, das Verstindnis in Bezug auf beste-
hende (Reflexions-)Wissensbestinde zu erhéhen, sowie, ad (b), den
Umfang der Wissensbestinde durch das Entstehen neuer Erkennt-
nisse inhaltlich zu erweitern. Dariiber hinaus wird ofters nicht nur
das Erreichen einer, ad (c) gleichbleibenden oder erhthten Motiva-
tion von Frauen zur weiteren Beteiligung am wissenschaftlichen Be-
trieb erschwert, sondern des Weiteren zusitzlich zu deren Demotiva-

* Vgl. C. Steele, Whistling Vivaldi. And Other Clues to How Stereotypes Affect
Us And What We Can Do, New York 2010, 149.170.

* Vgl. L. Code, Is the Sex of the Knower Epistemically Significant?, in: Metaphi-
losophy 12 (1981), 267-276, hier: 273.
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tion beigetragen. Es tiberrascht kaum, wenn Frauen u. a. deshalb, ad
(d), die Wissenschaft (friih-)zeitig verlassen oder andere nicht dazu
ermutigen, Teil dieser Gemeinschaft zu sein, so dass sich deren Mit-
gliederzahlen in Bezug auf Frauen und insgesamt nicht erhéhen
bzw. sogar verringern. Es sollte daher alles dafiir getan werden, um
zu verhindern, dass Vorurteile entstehen bzw., falls sie bereits beste-
hen, sich ihrer zu entledigen. Doch dies ist so leicht nicht umsetzbar.
Denn, so meine zweite These, ist das Bilden von Vorurteilen wohl
weder verhinderbar noch grundsitzlich bedenklich. Zudem wire es
unzulissig, eine vorurteilsbeladene Person fiir epistemisch schuldig
zu erkliren oder sie zu tadeln, da ihr wohl keine direkte episte-
mische Verantwortung fiir ihre Vorurteile zukommt.

3 Verkomplizierungen
3.1 Unausweichliche Vorurteile

So wie wir seit frithester Kindheit an geprigt durch die soziokultu-
relle Mitwelt Uberzeugungen jeder Art bilden, entstehen wohl auch
solche, die Vorurteile genannt werden. Kinder weisen nicht selten
eine sehr dhnliche implizite Voreingenommenheit wie ihre Eltern
auf. Als soziale Wesen konnen wir Vorurteilen kaum ausweichen
und weisen sie vermutlich alle auf. Dieser Umstand wird in der
Sozialpsychologie sogar als evolutionirer Vorteil bewertet. Z. B. er-
lauben es Vorurteile, schnell auf Sachverhalte reagieren und Ent-
scheidungen treffen zu konnen. Zudem wird dank einer derart
hochselektiven epistemischen Praxis eine gedankliche Uberbelastung
(engl. mental overload) vermeidbarer.*' Auf soziale Gruppen bezoge-
ne Vorurteile bieten nicht zuletzt eine Orientierungsleistung im Mit-
einander, insofern dadurch Verhaltens- und Handlungsweisen ande-
rer leichter einzuordnen sind. Vermutlich verdanken sich die ersten
Vorurteile den Auflerungen anderer, die von eigenen Erfahrungen
oder Uberlegungen berichten. Dann wiirden sich Vorurteile auf-
grund von zeugnishaften Belegen bilden. Dariiber hinaus machen
Personen ihre eigenen Erfahrungen, aufgrund derer sie ein Vorurteil

' Vgl. Fricker, Epistemic Injustice (s. Anm. 29), 1.
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bilden oder dieses konsolidieren.”” Im Wissenschaftsbetrieb zihlen
hierzu vielleicht erlebte Zurtickweisungen, Infragestellungen oder
Karriereabbriiche.

Solche Belege, die den in einer Uberzeugung enthaltenen Pro-
positionsgehalt stiitzen, sind notwendig und kausal hinreichend, da-
mit eine Person die Uberzeugung bildet, dass p der Fall ist. Damit ist
noch nichts dariiber ausgesagt, ob diese Uberzeugung doxastisch ge-
rechtfertigt ist. Mit anderen Worten, es ist moglich, dass die Uber-
zeugung einer Person durch die insgesamt ihr zur Verfiigung stehen-
den Belege nicht addquat gestiitzt wird, und dennoch weist sie diese
Uberzeugung auf. Ob sie allerdings einen Sachverhalt fiir wahr hilt
oder nicht, kann eine Person nicht mittels eines libertarischen Wil-
lensentschlusses entscheiden. Ich halte also den doxastischen Invo-
luntarismus in Bezug auf Uberzeugungen fiir plausibel.” Zumindest
meine ich, dass eine Person keine direkte willentliche Kontrolle da-
ritber hat, was sie fiir wahr hilt und was nicht. Allerdings ist es na-
heliegend, davon auszugehen, dass sie dies indirekt beeinflussen
kann. Denn eine Person kann normalerweise mit bestimmen, welche
Informationsquellen, Konversationen und Erfahrungsrdume sie auf-
sucht. Dadurch hat sie einen gewissen Einfluss darauf, welche Belege
ihr zur Verfiigung stehen, mithilfe derer neue Uberzeugungen gebil-
det, bestehende Uberzeugungen weiter gestiitzt oder bisherige Uber-
zeugungen aufgegeben werden.

3.2 Schuldlose Personen

Wird dies zugestanden, dann zeichnet sich eine Person nicht direkt
dafiir verantwortlich und trigt somit auch keine epistemische Schuld
daran, dass sie ein Vorurteil impliziter Art gegen Frauen aufweist.
Auch wenn die hier im Fokus stehenden Vorurteile einer erwachsenen
Person in der Wissenschaftsgemeinschaft doxastisch keineswegs ge-
rechtfertigt sind, erscheint mir die Person nicht unmittelbar tadelns-
wert (engl. blameworthy) dafir zu sein, diese Vorurteile aufzuweisen.

* Vgl. Welpinghus, The imagination model of implicit bias (s. Anm. 8), 1616.
# Vgl. B. Williams, Problems of the Self, Cambridge 1973, 136—151. Dagegen
verteidigt Matthias Steup diesbeziiglich einen eher seltener vertretenen doxasti-
schen Voluntarismus, vgl. M. Steup, Believing intentionally, in: Synthese (2015),
1-22.
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Dass eine Person eine Uberzeugung oder auch ein Vorurteil impliziter
Art aufweist, kann ihr wie erwidhnt bewusst wie unbewusst sein. Auch
wenn sie sich eines Vorurteils gewahr wire, konnte sie sich jedoch die-
ses Vorurteils nicht auf direktem Wege willentlich entledigen. Es ist
also in meinen Augen nicht der moglicherweise gegebene Umstand
des fehlenden Gewahrseins in Hinblick auf ein Vorurteil relevant, auf-
grund dessen eine Person epistemisch zu tadeln wire, sondern der
Charakter einer Uberzeugung, deren Entstehen bzw. Verlust keiner
direkten willentlichen Kontrolle unterliegt.** Ist damit aber das Errei-
chen der im wissenschaftlichen Bereich gesteckten Dialogziele in weite
Ferne gertickt?

4 Hoffnungsschimmer
4.1 Wandelbare Vorurteile

Dies scheint mir nicht zwingend der Fall zu sein. Und hiermit kom-
me ich zur Erlduterung meiner dritten These, der zufolge ein gewis-
ser Gestaltungs- und Spielraum im Umgang mit Vorurteilen und ih-
rer Wirkmacht besteht. Denn eine Person kann erstens direkt
willentlich kontrollieren, welche Belege ihr zur Verfiigung stehen,
und somit zumindest mittelbar auf Umwegen beeinflussen, welche
Uberzeugungen sie aufweist oder nicht. Zweitens kann sie dadurch
auch direkt Bedingungen der Moglichkeiten schaffen, dass bestimm-
te Vorurteile durch Trigger aktiviert werden und somit in ihr Be-
wusstsein gelangen. Zudem kann es sein, dass sie durch Berichte an-
derer, deren Uberlegungen oder reflektierte Erlebnisse erkennt, wie
schédlich ihre Vorurteile wirken konnen. Damit aber ist eine Person
auf einer zweiten, hoheren Ebene fiir ihre Vorurteile verantwortlich
(engl. second-order responsibility) und so auch fir den Umgang mit
ihren Vorurteilen tadelbar. Sie trigt zudem eine indirekte Verant-
wortung hinsichtlich ihrer Vorurteile, insofern sie sich deren Vor-
handensein bzw. propositionalen Gehalt und Ungerechtfertigt-Sein
freimiitig zugesteht (engl. owning one’s faults). Keinesfalls geht es
dabei darum, Anlass dafiir zu geben, sich selbst zu beschimen oder

“ Vgl. Saul, Implicit Bias, Stereotype Threat, and Women in Philosophy (s.
Anm. 10), 55.
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von anderen beschdmt zu werden (engl. shaming). Vielmehr zeigt
sich eine Person dabei hinsichtlich ihrer Vorurteile als mittelbar ver-
antwortlich (engl. taking accountability). Dariiber hinaus ist es einer
Person moglich, andere propositionale, willentlich kontrollierbare
Einstellungen wie z. B. das Akzeptieren oder Annehmen* gegentiber
Inhalten einzunehmen, die eine Negation des Propositionsgehalts
ihrer Vorurteile darstellen. Unter bestimmten Bedingungen ist es
denkbar, dass Annahmen lingerfristig zu Uberzeugungen werden
und im Uberzeugungshaushalt zu bestehenden Vorurteilen hin-
zutreten oder letztere bei einer gewissenhaften epistemischen Praxis
sogar ersetzen.* Vor allem aber kann eine Person viertens willentlich
mit beeinflussen, welche lasterhaften oder tugendhaften Haltungen
sie einiibt und sich zu Eigen macht. Vor dem Hintergrund eines re-
sponsibilistischen Ansatzes sind Tugenden dabei nicht als kognitive
oder wahrnehmungsbezogene Kompetenzen zu verstehen, die ver-
lisslich operieren oder nicht, sondern als zu erwerbende Charakter-
ziige, die eine Person auf ein gutes Leben hinzuordnen vermogen.

4.2 Epistemisch tugendhafte Personen
4.2.1 Gerechtigkeit

Welche Tugenden gilt es insbesondere auch in Hinblick auf den Wis-
senschaftskontext auszubilden und zu kultivieren? Grundsitzlich ist
es zweifellos erstrebenswert, epistemisch gerecht zu werden bzw. zu
sein. Epistemische Gerechtigkeit in Form einer auf Zeugnisse bezo-
genen Gerechtigkeit (engl. testimonial justice) besteht nicht nur in
der Abwesenheit der Einschitzung einer generell mangelnden episte-
mischen Eignung bzw. geringeren Glaubwiirdigkeit und Vertrauens-
wiirdigkeit eines Gegeniibers, weil es der sozialen Gruppe der Frau-
en angehort. Ich meine, sie beinhaltet auch, einer Frau ebenso wie

* Vgl. V. Weidner, Examining Schellenberg’s Hiddenness Argument, Cham
2018, 197-206.

" Auch wenn eine Proposition und ihre Negation nicht gleichzeitig wahr sein
konnen (Satz vom Widerspruch) und eine von einer Person fiir wahr gehaltene
Proposition wie deren Negation nicht beide doxastisch gerechtfertigt sein kon-
nen, scheint es einer Person kognitiv-psychisch méglich zu sein, eine Proposition
und ihre Negation zumindest unbewusst fiir wahr zu halten.
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einem Mann grundsitzlich eine epistemische Eignung zu unterstel-
len sowie zunichst von ihrer epistemischen Glaubwiirdigkeit und
Vertrauenswiirdigkeit auszugehen. Sobald es klare Indizien gibt,
dass diese bei einer Frau nicht gegeben sind, sollte die Einschitzung
angepasst und schlimmstenfalls revidiert werden. Genauer ist eine
zeugnishafte Gerechtigkeit eine das Laster der entsprechenden Un-
gerechtigkeit korrigierende Tugend.” Wer zeugnishaft gerecht ist,
schitzt eine Frau als Zuhorerin wie Sprecherin, als Geberin wie
Empfiangerin wissensrelevanter Informationen in kommunikativen
Prozessen als genauso geeignet, glaubwiirdig und vertrauenswiirdig
ein wie einen Mann. Als Mitglieder der Wissenschaftsgemeinschaft
wird eine Frau von einer zeugnishaft gerechten Person epistemisch
in gleicher Weise wertgeschitzt wie ein Mann. Die Zugehorigkeit
zu einer sozialen Gruppe spielt demnach in der Beurteilung der
epistemischen Eignung einer Person keinerlei Rolle. Mafigeblich
diirfte stattdessen deren jeweils individuelle Personlichkeit sein.
Nicht notwendig mit epistemischer Gerechtigkeit einhergehende,
aber sicherlich erstrebenswerte Haltungen stellen diejenigen der Be-
scheidenheit, Aufgeschlossenheit, Fehlerfreundlichkeit und Auf-
merksamkeit dar, die wie eine Art Gegengift zu den entsprechenden
Lastern wirken konnten.*

4.2.2 Weitere Tugenden

Wer epistemische Bescheidenheit aufweist, schitzt sein Gegeniiber
wie z. B. eine Frau als zu den Vorhaben der Wissenschaftsgemein-
schaft beitragendes Mitglied nicht geringer als sich selbst ein, son-
dern begegnet ihr diesbeziiglich mit mindestens derselben Wert-
schitzung, wenn nicht sogar mit einer grofleren Wertschitzung als
sich selbst gegenitiber. Dies geschieht nicht nur, wenn die eigenen
epistemischen Stirken und Leistungen im Vergleich zu denjenigen

¥ Vgl. Fricker, Silence and Institutional Prejudice (s. Anm. 30), 294.

* Dariiber hinaus wire mit zu bedenken, wie Maria Schwartz zu Recht anmahnt,
wodurch sich ein tugendhafter Umgang mit vermeintlich wertschitzenden Ste-
reotypen in Bezug auf Frauen — die aufgrund einer scheinbar hoheren emotional-
kommunikativen Veranlagung fiir Aufgaben wie z. B. die Betreuung der Erst-
semester-Studierenden, von BAf6G-Antrigen, Moderationsaufgaben oder gar
Forschungsarbeit zum Thema Vertrauen bestens geeignet erscheinen — auszeich-
nen konnte.
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des Gegeniibers als geringer oder gleichwertig gesehen werden, son-
dern zeigt sich insbesondere dann, wenn eine Person sich selbst im
Vergleich zum Gegentiber als hoher qualifiziert ansieht.

Die Tugend epistemischer Aufgeschlossenheit verstehe ich als eine
Offenheit fiir neue Belege jedweder Art, die die eigenen Uberzeu-
gungen v. a. auch zum Wanken bringen konnten. Das beinhaltet, ak-
tiv danach Ausschau zu halten, fremde (Erfahrungs-)Kontexte auf-
zusuchen, mit unbekannten Personen auflerhalb der eigenen
sozialen Zirkel das Gesprich zu suchen, Debatten bei auftauchenden
widerstreitenden Ansichten je nach Moglichkeit in Ruhe vertiefen zu
wollen und die nie endende Suche nach der Wahrheit als hoheres
Gut zu schitzen als das Auffinden und Abfinden mit anscheinend
stabil abgesicherten Erkenntnissen.

Weist eine Person die Haltung epistemischer Fehlerfreundlichkeit
auf, dann geht sie davon aus, wie jedes andere Mitglied der Wissen-
schaftscommunity auch fehleranfillig zu sein und Fehler zu begehen.
Threr epistemischen Schwichen und Misserfolge ist sie sich durchaus
bewusst. Weder andere noch sich selbst schitzt eine fehlerfreundliche
Person aufgrund dieser potentiell vorhandenen wie aktualisierten Li-
mitierungen geringer. Dies kann verbunden mit einem Wachstums-
mindset* damit zusammen hdngen, dass Fehler als Chance angesehen
werden, aus denen zu lernen nicht nur der eigenen Weiterentwicklung
sondern auch dem Fortschritt der Wissenschaft dienen kann. Erfolg
wird dabei als Resultat eines fortlaufenden Prozesses aus Versuch, Irr-
tum bzw. vorldufiger Bestitigung verstanden.

Dartiber hinaus mochte ich anfiigen, was ich als die Tugend der
Aufmerksamkeit bezeichne. Sie besteht in dem Bemiihen, einer ande-
ren Person gerecht zu werden, in dem diese moglichst genau wahr-
zunehmen versucht wird. Es geht dabei Iris Murdoch folgend darum,
den Willen darauf auszurichten, der Realitit selbst zu gehorchen, die
einem in einer anderen Person begegnet. Dies wird als eine Ubung der
Liebe charakterisiert. Am Beispiel der inneren Kidmpfe einer vor-
urteilsbeladenen Schwiegermutter gegeniiber ihrer zunichst ver-
schmihten Schwiegertochter verdeutlicht Murdoch die ,,infinite diffi-
culty of the task of apprehending a magnetic but inexhaustible

* Vgl. Dweck, Mindset (s. Anm. 35), 32-39.
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reality“’. Einer Person in liebender Aufmerksamkeit zu begegnen
heifdt also, sie so sehen zu lernen und als die anzusehen, die sie ist —

»a refined and honest perception of what is really the case, a pa-
tient and just discernment and exploration of what confronts
one, which is the result not simply of opening one’s eyes but of
a certainly perfectly familiar kind of moral discipline“'.

Diese tugendhaften Haltungen epistemischer Art sind solche, die
von individuellen Personen einiibbar und verinnerlichbar sind. Da-
durch konnen Personen die Wirkmacht bestehender Vorurteile ab-
schwichen, wobei ihnen dafiir eine Verantwortung zweiter Ordnung
zu attestieren ist. Dass die Ziele wissenschaftlicher Dialoge leichter
erreicht werden konnen, wenn Personen einander und insbesondere
auch Frauen gegeniiber bescheiden, neugierig, fehlerfreundlich und
aufmerksam begegnen, ist eher evident. Doch ist fraglich, ob die al-
leinige Konzentration auf das Tun einer einzelnen Person ausreicht
oder nicht sogar tiberfordert, um den schéddlichen Einfluss von Vor-
urteilen abzumildern.

4.3 Epistemisch exzellente Institutionen

Es scheint ndmlich nicht nur so zu sein, dass ,,prejudicial stereotypes
are in the social air we breath“*. Sie sind vermutlich gruppenspezi-
fischen Systemen wie institutionellen Strukturen inhirent und
beeinflussen unweigerlich die sich in ihnen bewegenden Personen.
Zuweilen ist auch von einer Voreingenommenheit als Massenphéno-
men (engl. bias of crowds)® oder von der kollektiven Uberzeugung
eines Verbunds bzw. dessen pluraler Subjektivitit die Rede.* Wenn
aber auch Gruppen bzw. Institutionen epistemisch ungerecht sein
kénnen, was folgt daraus fiir den Umgang mit Vorurteilen, speziell

** 1. Murdoch, The Idea of Perfection, in: dies., The Sovereignity of Good, New
York 1971, 1-45, hier: 42.

' Murdoch, The Idea of Perfection (s. Anm. 49), 38.

> Fricker, Silence and Institutional Prejudice (s. Anm. 30), 294.

> Vgl. B. Payne, H. Vuletich, K. Lundberg, The bias of crowds. How implicit bias
bridges personal and systemic prejudice, in: Psychological Inquiry 28 (2017),
233-248.

* Vgl. M. Gilbert, Collective epistemology, in: Episteme 1 (2004), 95-107, hier:
102.
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solchen impliziter Art gegen Frauen insbesondere in wissenschaftli-
chen Kontexten? Elizabeth Anderson schligt vor, dass auf institutio-
neller Ebene etablierte Verfahrensweisen und Verhaltenscodices
nicht nur fir eine einzelne Person hilfreich sein konnen, tugendhaft
bzw. exzellent zu sein, sondern auch fiir die Institution selbst.*® Zu
denken ist beispielsweise an die Gestaltung von Bewerbungsverfah-
ren mit einer Schulung des Auswahlkomitees tiber die Verbreitung
und oft unbemerkte Wirkweise impliziter Vorurteile, moglichst pri-
zisen, explizit formulierten Einstellungskriterien, der Einreichung
anonymisierter Lebensldufe, die Einfithrung von Quotenregelungen
nach dem Kaskadenmodell und ausreichend eingeplanter Zeit fiir
Entscheidungsprozesse. Ein Verhaltenskodex im Bereich der Wissen-
schaft konnte umfassen, in Bezug auf Publikationen, Tagungen und
Literaturlisten in Lehrveranstaltungen auf eine angemessene Repri-
sentation von Frauen zu achten. Alle Mafinahmen sollten des Wei-
teren auch andere unterreprisentierte, von schidlichen Vorurteilen
betroffene Personen im Blick haben, wobei Frauen intersektional be-
trachtet mehreren sozialen Gruppen angehoren und vielfach von ge-
gen sie gerichteten Stereotypen betroffen sind.® Vermutlich sind in-
stitutionell verankerte Verinderungen auch effektiver, um den
Vorurteilen Einzelner Einhalt zu gebieten.”

Diese Ideen werden teilweise schon umgesetzt und doch scheint
sich die Lage nicht markant verbessert zu haben. Inwiefern konnten
hier vielleicht die an wissenschaftlichen Einrichtungen und Hoch-
schulen gefithrten Dialoge Abhilfe schaffen? Diese sind einerseits
wie alle Dialoge durch das Vorkommnis von Vorurteilen bedroht.
Gleichzeitig scheinen mir v. a. die Dialoge im Kontext der Geistes-
wissenschaften dazu geeignet, fir das Phinomen und die Gefahr
von Vorurteilen, insbesondere solcher implizit gegen Frauen gerich-
teter Vorurteile, zu sensibilisieren. Von den Geisteswissenschaften
wird gesellschaftlich nicht nur eine Reflexions- und Orientierungs-
leistung fiir das menschliche Zusammenleben erwartet. Nicht selten

> Vgl. E. Anderson, Epistemic Justice as a Virtue of Social Institutions, in: Social
Epistemology. A Journal of Knowledge, Culture and Policy 26 (2012), 163-172,
hier: 168f.

* Vgl. auch https://swip-philosophinnen.org/good-practice-guide (Zugriff:
30.5.2023) bzw. https://www.reducingstereotypethreat.org (coming soon).

*7 Vgl. Haslanger, Social Structure, Narrative, and Explanation (s. Anm. 9), 1-15.
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erfiillen geisteswissenschaftliche Unternehmungen auch dieses Desi-
derat. Um dem noch besser zu gentigen, sollten Geisteswissenschaf-
ten in ihren dialogorientieren Formaten thematisieren, was das Mit-
einander allgemein und auch das in der Wissenschaft torpediert.
Hier konnte der Geisteswissenschaft eine Vorreiterrolle zukommen.
Indem sie ihre hier beispielhaft aufgeworfenen Dialogziele zu expli-
zieren versucht und sich damit auseinandersetzt, was deren Gelingen
beférdert oder hindert, bietet sie einen Ubungsplatz und Innova-
tions-Hub fiir gesamtgesellschaftliche Weiterentwicklungen. Eine
Metareflexion auf ihre Dialogziele konnte allen zugutekommen.

Dabei ginge es darum zu verdeutlichen, dass Dialoge in der Wis-
senschaft nicht immer besser gelingen als Dialoge andernorts und
ihnen daher leider oftmals keine Vorbildfunktion zukommt. Eher
kann ihnen mithilfe einer Problematisierung und konstruktiven
Uberwindungsbemiihung der Gefihrdungen von Dialogen eine in-
direkte Vorbildfunktion zukommen. Zentral wire, die weite Verbrei-
tung und oft unbewusste Wirkmacht von impliziten Vorurteilen an-
zusprechen, der sich niemand ganz entziehen kann.

»By acknowledging that bias is pervasive, and that everyone may
be complicit in perpetuating discrimination and marginalisation,
discussion of the problems can avoid finger-pointing or labelling
some ,bad‘ individuals as ,the problem. This seems to have the
pragmatic effect of collectively taking responsibility for the fact
that things are not as they should be and that everyone should
have a role in fixing this.“**

Auch damit abwehrende, sich zur Verteidigung genotigt fithlende Re-
aktionen ausbleiben, die der konstruktiven Umgangsform mit Vor-
urteilen nur abtriglich sind,” wire es gewinnbringend, wenn ins-
besondere im Lehrkontext Lehrende ihre Studierenden iiber das
Phidnomen von Vorurteilen durch die Nennung von Studien- und
Forschungsergebnissen informieren und dadurch ein gréfieres Be-
wusstsein dafiir schaffen. Vor allem aber sind Ich-Aussagen von Leh-
renden in Form bitterer Selbst-Einsichten bzw. faszinierender Ent-
deckungen dazu geeignet, dass Studierende sie als Rollenmodell

* Holroyd, Scaife, Stafford, What is implicit bias? (s. Anm. 22), 7.
¥ Vgl. Saul, Implicit Bias, Stereotype Threat, and Women in Philosophy (s.
Anm. 10), 55.



200 Veronika Weidner

wahrnehmen und hieraus lernen konnen. Vor dem Hintergrund einer
responsibilistischen Tugendlehre bietet sich die Einladung zum Kulti-
vieren von Tugenden wie Fehlerfreundlichkeit, Bescheidenheit, Neu-
gierde und Aufmerksamkeit an, um die eigene Verantwortung zweiter
Ordnung hinsichtlich von Vorurteilen wahrzunehmen. Auch ist die
Erarbeitung eines Verhaltenskodex denkbar, welche Haltungen in Ge-
sprachen erwiinscht sind und wie Selbst- bzw. Fremdwahrnehmun-
gen durch Formen des Feedbacks geschirft werden.

Alles in allem erscheint es mir dadurch aber méglich zu sein, dass
im Rahmen dieser Lernprozesse langfristig nicht nur die Dialoge im
wissenschaftlichen Bereich sogar noch besser zu gelingen vermogen —
es wird performativ sichtbar, wozu die Wissenschaftsdoméne letzt-
lich befihigen will.®

»Die Haltung der Wissenschaftlichkeit ist mehr als Fachwissen
und Fachkonnen. Sie ist die Fihigkeit, zugunsten objektiver Er-
kenntnis die eigenen Wertungen fiir je einen Augenblick zu sus-
pendieren, von (...) dem eigenen gegenwirtigen Willen absehen
zu konnen zugunsten unbefangener Analyse der Tatsachen. (...)
Es werden Fanatismus und Blindheit aufgehoben. (...) Wissen-
schaftlichkeit ist (...) Selbstkritik. (...) Bildung als Formung der
Haltung, in Vernunft jeden Weg zu versuchen, die Bewegungen
des Geistes allseitig zu vollziehen, 6ffnet dem Menschen den wei-
testen Raum.“!

% Ich mochte an dieser Stelle Maria Schwartz und Margit Wasmaier-Sailer fiir
wertvolle Anmerkungen zu einer fritheren Version dieses Aufsatzes danken.

' K. Jaspers, Die Idee der Universitit [1946], in: O. Immel (Hg.), Schriften zur
Universititsidee, Bd. 1/21, Basel 2016, 103—202, hier: 127f.



201

Der Dialog im Buch Hiob
Perspektiven fiir einen gelingenden religiosen Dialog

Katherine Dormandy

1 Einfiihrung

Am Esstisch tiber Religion zu sprechen, gilt als grobe Unhoflichkeit,
da Religion fiir viele Menschen ein personlich bedeutsames Thema
ist und zugleich hochst kontrovers diskutiert wird. Werden unsere
groflen sinnstiftenden Weltanschauungen in Frage gestellt, so neigen
wir Menschen dazu, uns bedroht zu fithlen. Aber manchmal muss Re-
ligion Thema sein — sowohl zwischen Vertreter(innen) von Weltreli-
gionen als auch innerhalb von religiosen Gemeinschaften selbst, von
kleinen Dorfgemeinden bis hin zu ganzen Konfessionen. Beispiele
hierfir sind etwa interreligiose Dialoge, Diskussionen zwischen Ver-
treter(innen) eher konservativer und progressiver Theologien inner-
halb einzelner religiosen Traditionen sowie Auseinandersetzungen in
vielen religiosen Kontexten zu den sich stetig ausweitenden Miss-
brauchsskandalen.

Und das ist gut so. Denn ein Dialog iiber Meinungsverschieden-
heiten auch im religiosen Kontext kann, sowohl fiir Beteiligte als
auch fiir externe Beobachter(innen), das Potential haben, wichtige
Entwicklungen zu ermoglichen. Auf der einen Seite kann ein sach-
licher Konsens angestrebt werden, beispielsweise dartiber, wie eine
bestimmte Lehre oder ein Grundprinzip des Glaubens zu interpre-
tieren ist. Konsens kann ein wichtiges Ziel sein, etwa wenn bedeut-
same praktische Entscheidungen von diesem abhingen. In der Ge-
schichte zahlreicher religioser Gemeinschaften wurde bekanntlich
nicht selten versucht, einen solchen Konsens durch Zwang oder
Einschiichterung zu erzielen; denken wir etwa an die Inquisition
oder an Zwangskonversionen. Im Folgenden geht es allerdings um
einen Konsens, der aus freien Stiicken durch Dialog zustande
kommt — weiter unten werden wir zudem sehen, welche Nachteile
auch mit dem Versuch, einen Konsens zu erzwingen, einhergehen
konnen.
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In manchen Situationen kann aber ein sachlicher Konsens schlicht
nicht erreicht werden — und dies muss nicht problematisch sein. Ganz
im Gegenteil: Es kann Vorteile mit sich bringen, wenn mehrere in-
kompatible Perspektiven in einer Glaubensgemeinschaft koexistieren,
denn der Austausch tiber diese Differenzen kann ein immer tieferes
Verstehen fordern. Herrscht hingegen nur eine Perspektive vor, so
kann leicht eine einseitige Sicht auf die Dinge entstehen und hier-
durch wichtige Ausnahmefille oder Nuancen iibersehen werden. Die
Vorteile von Meinungsverschiedenheiten sind in der Wissenschafts-
theorie gut bekannt'; deshalb besteht Wissenschaft aus lebendigem
Dialog und gegenseitiger Kritik. Die Vorteile von Meinungsverschie-
denheiten in religiosen Kontexten sind bereits ausfithrlich dargestellt
worden.? Bei einer fortdauernden Meinungsverschiedenbheit ist es be-
sonders wichtig, dass der Austausch konstruktiv bleibt, sodass neue
Einsichten von allen Beteiligten gleichermaflen gut akzeptiert werden
konnen. Besonders wichtig ist dabei aber auch die Bereitschaft zu
erkennen, dass nicht jede Perspektive zwangsldufig konstruktiv zu
neuen sachlichen Einsichten beitrdgt (hierbei wire etwa an men-
schenfeindlich motivierte Meinungen zu denken). Dies gilt sowohl
in der Religion als auch in der Wissenschaft. Von daher ist es auch
von besonderer Bedeutung, im Spannungsfeld von Aufgeschlossen-
heit und dem Bewusstsein der Grenzen, die nicht tiberschritten wer-
den diirfen, erfolgreich zu navigieren.

Ziel dieses Kapitels ist es, diese zwei Aspekte von guter religioser
Meinungsverschiedenheit — Konsens sowie Konstruktivitdt bei man-
gelndem Konsens — im Kontext eines bedeutsamen literarischen Bei-
spiels, dem biblischen Buch Hiob, zu untersuchen. Dieses Buch ist

' Vgl. H. Longino, Science as Social Knowledge: Values and Objectivity in Scien-
tific Inquiry. Princeton 1990; H. De Cruz, Helen, J. De Smedt, The Value of Epis-
temic Disagreement in Scientific Practice. The Case of Homo Floresiensis, in:
Studies in History and Philosophy of Science 44 (2013) 169-77.

* Vgl. K. Dormandy, Disagreement from the Religious Margins, in: Res Philoso-
phica 95/3 (2018), 371-95; K. Dormandy, ,In Abundance of Counsellors There Is
Victory‘. Reasoning about Public Policy from a Religious Worldview, in: O.
Wiertz and P. Jonkers (Hg.), Religious Truth and Identity in an Age of Plurality,
London 2020, 162-181; K. Dormandy, The Epistemic Benefits of Religious Dis-
agreement, in: Religious Studies 56 (2020), 390-408; K. Dormandy, The Loyalty
of Religious Disagreement, in: M. Benton and J. Kvanvig (Hg.), Religious Dis-
agreement and Pluralm, Oxford 2021, 238-270.
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hierzu besonders gut geeignet, da es grofitenteils aus einem religiosen
Dialog zwischen Freunden mit sehr verschiedenen Meinungen be-
steht. Ausgangspunkt ist eine unfassbare Tragddie, welche den from-
men Mann Hiob trifft, bei der er seine Kinder, seinen ganzen Besitz
sowie auch seine Gesundheit verliert. Drei oder vier Freunde® besu-
chen ihn, um ihn nach dieser Tragodie zu trosten. Im Dialog mit ih-
nen versucht Hiob seine unvorstellbare Trauer psychisch zu verarbei-
ten und diese irgendwie in sein Gottesbild zu integrieren. Dabei hofft
er auf den Trost und die Solidaritit seiner Freunde. Aber sobald er zu
reden beginnt, fiithlen sich die Freunde von seinen Aussagen, die ihre
gewohnte Theologie und somit die Kohirenz ihres Weltbilds tiber
Bord werfen, zutiefst erschiittert. Sie lehnen Hiob vehement, sogar
grausam ab und der Dialog wird immer bitterer. Alle Parteien fiithlen
sich verletzt und voneinander bedroht. In der Auseinandersetzung
geht es um den Charakter Gottes, die jeweiligen Emotionen und nicht
zuletzt die Beziehungen zueinander. Im Laufe unserer Diskussion die-
ser Meinungsverschiedenheit werden sich einige allgemeine Einsich-
ten tiber den religiosen Dialog sowie spezifische Deutungsmaoglichkei-
ten des Buchs Hiob herauskristallisieren. Diese Einsichten beziehen
sich auf das Potential personlicher Begegnungen, transformative Er-
fahrungen herbeizufithren; die Rolle der gegenseitigen Geborgenheit
im Dialog; die Wichtigkeit von positiven Emotionen wie Hoffnung;
auf die Frage, wie man mit sogenannten ,,Eckstein“-Uberzeugungen
umgehen sollte; sowie auf die eventuell iiberraschende Rolle der mo-
ralischen Integritit.

Das Projekt des Philosophierens auf Basis eines erzihlerischen und
dichterischen Textes konnte zunichst seltsam erscheinen. Was haben
solche literarischen Werke der Philosophie zu sagen? Die Philosophie,
wie wir sie heute kennen, ist ja systematisch, wihrend Erzihlungen
anekdotisch sind. Die Philosophie ist allgemein, wihrend Erzahlungen
spezifisch sind. Und so weiter. Doch kénnen solche Erzihlungen viel
zur Philosophie beisteuern. Einerseits konnen uns solche wirkméichti-
gen kulturhistorischen Erzihlungen wie das Buch Hiob auf wichtige
Einfliisse aufmerksam machen, die unsere heutigen Perspektiven pra-
gen. Aber dabei geht es um viel mehr als nur ein ideengeschichtliches

3 Je nachdem, ob Elihu dazu zihlt.
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Interesse, denn das philosophische Nachdenken tiber solche Texte
kann uns auch heute noch wichtige neue Perspektiven erschliefien.

Grund dafir ist, dass die erzdhlerische Form gut geeignet ist, ko-
gnitive Mechanismen in Gang zu setzen, welche die abstrakten Ar-
gumente und Definitionen der gegenwirtigen Philosophie nicht
beanspruchen.* Denn das logische Denken ist nur die Spitze des Eis-
bergs unserer Kognition.” Neben diesem denken wir auch assoziativ,
indem wir spontan und zum Teil unbewusst Emotionen oder Begrif-
fe miteinander verkniipfen; diese Denkform wird ihrerseits von
Emotionen gefiittert. Das logische Denken verarbeitet die Assozia-
tionen und Emotionen, die von weiter unten kommen, nicht zuletzt
in Form von vorgefertigten Intuitionen oder grundlegenden Uber-
zeugungen. Erzdhlungen und Gedichte sind deshalb von philosophi-
scher Relevanz, weil sie die Assoziationen in Gang setzten, die
schlieSlich unser logisches Denken beeinflussen.

Erstens konnen sie uns also dazu verhelfen, bekannte Phinomene
neu zu erfahren und somit zu neuen Evaluierungen der Phinomene
zu gelangen.® Dies konnen sie einerseits tun, indem sie Emotionen
hervorrufen, die uns im Alltag tendenziell entgehen wiirden. Ande-
rerseits konnen sie uns auf bestimmte Verhaltensmuster aufmerk-
sam machen, die auch auflerhalb des Textes in unserem Leben oder
unserer Gesellschaft vorkommen. Fs kann einfacher sein, solche
Muster in den Erzihlungen anderer zu erkennen, als in der Erste-
Person-Perspektive. Im Vorgriff auf die nachstehende Diskussion ist
als Beispiel anzumerken, wie die iibertrieben grotesken Ereignisse,
die Hiob aufgrund von Gottes Wette mit Satan widerfahren, unsere
Aufmerksamkeit ganz neu auf das Problem des grausamen Leids
richten kénnen. Zweitens konnen Erzdhlungen und Gedichte uns
dazu verhelfen, ganz neue Erfahrungen zu simulieren, die wir in un-
seren alltdglichen Kontexten tendenziell nicht gemacht haben.” So-

* Vgl. E. Stump, Wandering in Darkness, Oxford 2010, Kap. 2-3.

> Vgl. D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York 2011, Teil 1.

¢ Vgl. M. Nussbaum, Love’s Knowledge. Oxford 1990; G. Currie, The Moral Psy-
chology of Fiction, in: Australasian Journal of Philosophy 73/2 (1995) 250-259;
N. Carroll, The Wheel of Virtue: Art, Literature, and Moral Knowledge, in: The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 60/1 (2002) 3-26.

7 Vgl. K.L. Walton, Fearing Fictions, in: The Journal of Philosophy 75/1 (1978)
5-27; S.J. Brison, Aftermath: Violence and the Remaking of a Self. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2002; K. Dormandy, Argument from Personal Narra-
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mit sind wiederum ganz neue moralische Intuitionen moglich. Zum
Beispiel konnen wir uns dank unserem Mitgefithl mit Hiob eventu-
ell besser vorstellen, wie es so sein konnte, ausgestof8en, hilflos und
unfair behandelt zu sein. Dies kann wiederum unsere Intuitionen
tiber Fragen der Moral oder Theologie beeinflussen.

Auf diese und auch andere Weisen hat uns das Buch Hiob viel zu
bieten.® Dies gilt unabhidngig vom Status dieses Buches als Offen-
barung innerhalb der jiidischen und der christlichen Traditionen.
Dass ihm dieser Status gewihrt wird, macht es zwar umso relevanter
als philosophische Quelle fiir Anhidnger(innen) dieser Traditionen,
aber ich werde mich hier nicht auf den religios-autoritativen Status
des Buchs Hiob berufen. Auflerhalb dieser Traditionen ist das Buch
auch relevant, aber vielmehr in der Art, wie etwa auch Platon wegen
seiner anhaltenden philosophischen Bedeutung und seines fortwir-
kenden Einflusses auf das Denken seinen Platz im Kanon verdient.
Genauso konnen die folgenden Uberlegungen fiir Menschen von
Interesse sein, die sich weder der jiidischen noch der christlichen Re-
ligion zugehorig fithlen und sich diesen Traditionen nicht anschlie-
Ben mochten. Mit dieser Perspektive auf die Bibel als eine bedeut-
same philosophische Quelle schliee ich mich einer wachsenden
Literatur an.’

Da ich das Buch im Sinne dieser Literatur auf der Ebene des Tex-
tes bespreche, werde ich es als Ganzes lesen (was auch andere aus
text-internen Griinden empfehlen, z. B. Greenberg'’). Diese Heran-
gehensweise ist mit der Idee vereinbar, dass das Buch dank der Be-
mithungen mehrerer Autoren und Redakteure zustande gekommen
ist. Schlussendlich nimmt der Text seine jetzige Form aufgrund der
Entscheidungen dieser Personen an. Auf die Frage nach der literari-
schen Gattung des Buches werde ich nicht direkt eingehen. Die Da-

tive. A Case Study of Rachel Moran’s Paid For. My Journey Through Prostitution,
in: Res Philosophica 93/3 (2016), 601-620.

¥ Vgl. M. Greenberg, Job, in: R. Alter, F. Kermode (Hg.), The Literary Guide to
the Bible, Cambridge 1987, 283-304, hier: 303; Stump, Wandering (s. Anm. 4),
Kap. 9.

° Hierzu zdhlen unter anderem Stump, Wandering (s. Anm. 4); Y. Hazony, The
Philosophy of Hebrew Scripture, Cambridge 2012; K. Dormandy, Personal Nar-
rative (s. Anm. 7), 601-620; D. Johnson, Biblical Philosophy. A Hebraic Ap-
proach to the Old and New Testaments, Cambridge 2021.

' Vgl. Greenberg, Job (s. Anm. 8), 285.
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tierung des Textes ist nicht von besonderer Relevanz fiir mein Pro-
jekt, wenn auch ein Aspekt meiner Deutung Implikationen fiir diese
Frage haben konnte (siehe Fufinote 20). Das Hauptanliegen dieses
Kapitels ist es, wie erldutert, einige wichtige philosophische Einsich-
ten iiber religiose Meinungsverschiedenheiten aus dem Buch Hiob
zu gewinnen.

Ich beginne im Kapitel 2 mit einem Uberblick iiber einige Aspek-
te der Hiob-Geschichte, welche fiir unser Thema von Relevanz
sind." Dann lege ich im Kapitel 3 die genaue religiése Meinungsver-
schiedenheit dar, die Hiob und seine Freunde beschiftigt. Im Kapi-
tel 4 setze ich mich mit der Frage auseinander, ob es sich beim Buch
Hiob um einen gelungenen Dialog handelt, und erldutere die phi-
losophischen Einsichten, die unsere Betrachtung des Buches erge-
ben. Im Kapitel 5 fasse ich diese dann zusammen.

2 Uberblick auf den Dialog im Buch Hiob
2.1 Hintergrund

Beginnen wir mit einigen Hintergrundinformationen zur Hiob-Ge-
schichte. Hiob war immer ein duflerst frommer und aufrechter
Mann. Er war auflerordentlich wohlhabend, was als Zeichen fiir Got-
tes Wohlwollen galt; er spendete reichlich an die Armen und war in
seiner Gemeinde hoch angesehen. Gleich am Anfang des Buches
macht Gott Satan (also den Gegner) auf die ausgezeichnete From-
migkeit seines ,,Knechts Hiob“ aufmerksam (1,8). Satan meint, dass
Hiob nur deshalb Gott gehorchen wiirde, weil Gott ihn mit welt-
lichen Giitern reichlich beschenkt hat, aber dass er Gott verfluchen
wiirde, sobald ihm diese weggenommen werden. Gott geht zwei suk-
zessive Wetten mit Satan ein: Zuerst erlaubt er Satan, Hiobs Besitz,
Haushalt und Kinder zu vernichten. Somit verliert Hiob auf einen
Schlag sein ganzes Eigentum und seine zehn Kinder. Er verflucht
Gott trotzdem nicht, worauthin Gott Satan erlaubt, Hiob selbst an-
zugreifen. So wird Hiob von einer entsetzlichen und schmerzhaften
Hautkrankheit betroffen. Immer noch bleibt Hiob Gott treu.

! Bibelzitate sind aus der Einheitsiibersetzung 2016.
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Zu diesem Zeitpunkt ist Hiob nur noch dazu in der Lage, auf
dem Boden mitten in der Asche zu sitzen. Aber er ist nicht lange
allein. Denn drei seiner Freunde besuchen ihn. Nachher nimmt das
Buch die Form eines Dialogs zwischen Hiob und seinen Freunden
an, der bald zu einem Streit eskaliert.

Bevor wir in den Dialog eintauchen, schauen wir uns den breite-
ren Kontext von Hiobs Beziehungen und psychischem Zustand an
(Kapitel 1-2). Zuerst hat Hiob wie gesagt fast seinen ganzen Haus-
halt verloren: Scheinbar starben die Mehrheit der Haushaltsdiener,
die fiir den téglichen Betrieb des groflen Haushalts und Tierbestands
zustindig waren. Viel verheerender allerdings ist der schlagartige
Tod seiner zehn Kinder. Wie arg sie Hiob liebte, zeigen die Brand-
opfer, die er regelmiflig darbrachte, fiir den Fall, dass eines von ih-
nen gesiindigt haben konnte. Zwar hat Hiobs Ehefrau iiberlebt, aber
sie ist verbittert, was kein Wunder ist, und schimpft nur mit Hiob.
Ironischerweise stellt sie sich damit unwissend auf die Seite des Sa-
tans und fordert Hiob auf, Gott zu verfluchen. Mit dem Verlust sei-
ner Kinder verliert Hiob auflerdem hochstwahrscheinlich auch die
Hoffnung, auf ein Fortbestehen seiner Linie durch die nichsten Ge-
nerationen hindurch, was in der Lebenswelt des Buches sehr wichtig
ist. Was seine Gesellschaft anbelangt ist Hiob, der einst als hochst
angesehen galt, nun vollig ausgegrenzt: Wegen dieser Zeichen Gottes
angenommenen Missfallens sowie des Verlustes seines Reichtums
verliert Hiob seinen hohen gesellschaftlichen Status; nun ist er ein
Niemand. Auflerdem, da in Hiobs Weltanschauung diese Ereignisse
nur durch Handlungen Gottes erklirt werden kénnen, eben jenes
Gottes, dem Hiob sein ganzes Leben lang treu ergeben war, bricht
es Hiob das Herz, dass ihn dieser Gott allem Anschein nach nicht
nur verraten hat, sondern ihn aktiv verfolgt. Der ganze Uberbau
von Hiobs Leben und Selbstverstindnis wird auf einmal zunichte
gemacht.

Zu diesem Zeitpunkt, als er sich wie ein toter Mann'> mitten in
der Asche auf den Boden setzt, ist Hiob besonders psychologisch
verletzlich — er schaltet sich ganz ab. Nach dem Erleiden eines gro-
Ben Schocks ist das ganz normal: Die Psyche eines Menschen zieht

2 Vgl. M. Halbertal, Job, the Mourner, in: L. Batnitzky, I. Pardes (Hg.), The Book
of Job: Aesthetics, Ethics, Hermeneutics 1, Berlin — Miinchen — Boston 2015,
37-46, hier: 40f.
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sich nach innen, um Erlebnisse, die das Potential haben zu trau-
matisieren, zu verarbeiten und zu integrieren. Er versucht, sich im
Lichte des schockierenden Ereignisses neu zu sammeln, in gewisser
Weise sich neu zu strukturieren.” Dabei ringen Menschen darum,
irgendwie einen Sinn in der scheinbaren Sinnlosigkeit zu schaffen."
Es handelt sich hier nicht nur um einen kognitiven bzw. intellektu-
ellen Sinn, sondern auch um einen emotionalen Sinn. Kann ich auf
der Welt grundsitzlich sicher sein, mich geborgen fithlen? Was fiir
eine Welt ist das tiberhaupt und wie (wenn tiberhaupt) kann ich in
ihr weiterleben? Wenn die Antwort auf diese Verarbeitungsphase
,hein“ lautet, so kann Trauma entstehen. Aus dem Grund sind wir
in dieser Phase auflerordentlich verletzlich. Es ist daher besonders
nach schockierenden und plotzlichen Erlebnissen wie denen, die
Hiob getroffen haben, besonders wichtig, dass man ausschlieSlich
mit Liebe und Trost, also mit Zusicherung von Geborgenheit in der
Welt und im Leben, umgeben wird. Diese hilft uns wesentlich dabei,
den Schock positiv statt negativ zu integrieren und die Chancen ei-
ner fortdauernden Traumatisierung zu verringern."

Allerdings wurde Hiob nun von seiner ganzen Gemeinschaft, in-
klusive seiner vermutlich ebenso trauernden Fhefrau, verlassen. Die
Prognose auf eine positive psychische Integration seiner Trauer ist
also nicht besonders vielversprechend. In diesem Kontext bietet der
Besuch seiner drei Freunde eine einmalige Hoffnung fiir Hiob auf
menschlichen Trost und daher auf die Hilfe zu einer positiven Inte-
gration der letzten Ereignisse.

Diese Freunde von Hiob haben in manchen Ecken einen schlech-
ten Ruf. Aber am Anfang des Buches ist dieser ganz unverdient.
Denn im Gegensatz zu allen anderen Menschen gehen sie Hiob in
seiner Trauer nicht nur besuchen, sondern sie kommen ihm trotz

P Vgl. R. Janoff-Bulman, Shattered Assumptions. Toward a New Psychology of
Trauma, New York 1992; I. Wheeler, Parental Bereavement. The Crisis of Mea-
ning, in: Death Studies, 1/1 (2001) 51-66; J. Gillies, R.A. Neimeyer, Loss, Grief,
and the Search for Significance. Toward a Model of Meaning Reconstruction in
Bereavement, in: Journal of Constructivist Psychology 19/1 (2006) 31-65.

' Nicht umsonst spiegeln Hiobs sieben Tage des Schweigens das traditionelle jii-
dische Ritual des Trauerns wider, welches seinerseits diesen internen Riickzug be-
fordert (Halbertal, Job the Mourner (s. Anm. 12)).

® Vgl. .M. Currier u. a., Sense-Making, Grief, and the Experience of Violent
Loss. Toward a Mediational Model, in: Death Studies 30/5 (2006) 403—428.
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seiner ekeligen und vermutlich unbekannten Hautkrankheit, die ihn
gemif der religiosen Regelung als Unrein bezeichnet haben musste,
nahe. So sehr und so ehrlich trauern sie nicht nur fiir ihn, sondern
mit ihm, dass sie ihre eigene Kleidung zerreiflen, und sich Asche
tiber die eigenen Kopfe streuen. Dann setzen sie sich hin, nicht
etwa auf das Sofa, sondern mit ihm auf die Erde — vermutlich auch
in die Asche — und schweigen. Dabei handelt es sich um keinen
Krankenbesuch auf einen Nachmittag hin. Sie sind auf einen langen
Aufenthalt eingestellt. In diesem Fall handelt es sich um eine Warte-
zeit von sieben Tagen und Nichten. Somit machen es ihre Solidari-
tit und Liebe ein wenig wahrscheinlicher, dass Hiob trotz allem
nicht nur einen negativen Sinn aus den zerstorenden Ereignissen zu
schaffen vermag.

Im darauffolgenden Dialog ist es das Hauptanliegen der Freunde,
die in ihren Augen richtige Theologie durchzusetzen. Diese beruht
auf Gottes vollkommener Gerechtigkeit und geht mit dem Schluss
einher, dass Hiob gestindigt haben muss. Das Hauptanliegen von
Hiob, welches sich im Laufe des Dialogs allmihlich entfaltet, besteht
darin, seine Trauer, seinen Schmerz und sein Gefiihl, betrogen wor-
den zu sein (von Gott, von den Freunden) zu duflern, wihrend er
auf seine Unschuld besteht und seine Sehnsucht nach einer Begeg-
nung mit dem Gott, der ihn gerade scheinbar attackiert, duf8ert.

Einige Kommenator(inn)en lesen den Dialog als ein blof3es anei-
nander Vorbeireden von Hiob und seinen Freunden.'* Gemif3 dieser
Deutung wiederholen die Freunde die gleichen theologischen Argu-
mente und Hiob geht nie wirklich auf diese ein; Hiob seinerseits
argumentiert emotional, ohne dass seine Freunde das Ausdriicken
seiner Geftihle beachten. Aber die Deutung des aneinander Vorbei-
redens ist m. E. voreilig. Erstens scheint sie das ,,principle of Chari-
ty“ zu verletzten — angenommen, dass eine wohlwollendere Deutung
moglich ist. Denn es ist schwer einzusehen, jedenfalls fiir mich, wie
sinnvolle und begabte Schriftsteller oder Redakteure 35 Kapitel mit
bloflem Vorbeireden fiillen wiirden.

Aber zweitens gibt es auch text-interne Faktoren, die gegen die
Deutung des blofien Vorbeiredens sprechen. M. E. stimmt es zwar,

' Vgl. K.J. Dell, The Book of Job as Sceptical Literature, Berlin — New York 1991,
171-176, 204; K.E. Southwood, Job’s Body and the Dramatised Comedy of Mo-
ralising, New York 2021, 11, 159.
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dass Hiobs Freunde nicht besonders auf den Inhalt von Hiobs Aus-
sagen eingehen, aufler diesem blof3 zu widersprechen. Aber sie ant-
worten auf der Meta-Ebene, indem sie Hiob verbal dafiir angreifen,
dass er solche Gedanken und Emotionen iiberhaupt zum Ausdruck
bringt. Zum Beispiel sagt Elifas: ,,[N]un fasst es dich an, da bist du
verstort“ (4,5) und dann: ,,Den Toren bringt der Arger um, / Leiden-
schaft totet den Narren® (5,2). Bildad erginzt: ,Du zerfleischt dich
selbst in deinem Zorn. / Soll deinetwegen die Erde sich entvélkern,
der Fels von seiner Stelle riicken?“ (18,4). Gegen Ende des Dialogs
werden ihre Aussagen immer repetitiver, aber das deutet vermutlich
darauf hin, dass ihre gedanklichen Ressourcen ausgeschopft sind.

Was Hiob anbelangt, geht er wohl auf die Aussagen seiner Freun-
de ein. Dies tut er schon auf argumentativer Ebene, indem er nim-
lich leidenschaftlich erklirt, warum er ihre Theologie fiir falsch halt
(sieche unten Kap. 3). Dies tut er aber auch, und im Dialog ist dies
noch wichtiger, auf emotionaler Ebene. So ist Hiob weit davon ent-
fernt beispielsweise, Elifas’ Replik auf seine erste Rede ,,nicht gehort
zu haben“V, sondern driickt vielmehr seine Enttiduschung tiber des-
sen lieblose und triigerische Antwort aus (6,14-15). Er wirft den
Freunden vor, ihn zu quilen (19,2.13-14), er pliddiert dafiir, dass
sie sich tihm zuwenden (6,28-29), er bittet sie verzweifelt um Barm-
herzigkeit (19,21-22). Diese emotionalen Auflerungen Hiobs sind
weit davon entfernt ein aneinander Vorbeireden zu sein, Hiob ver-
sucht dabei seinen Freunden direkt ins Herz zu sprechen. Also ist
die Deutung des bloflen Vorbeiredens m. E. unstimmig.'®

Dariiber hinaus kommt im Dialog eine besondere psychologische
Dynamik vor, die dann wie ein Kreislauf eskaliert. Hiobs Ausdruck
seiner Emotionen scheint seine Freunde auf gewisse Art zu triggern.
Auf einmal vergessen sie ihr Mitleid und werden verirgert und ag-
gressiv. Warum diese blitzartige Veranderung in ihrer Einstellung ge-

17 K.J. Dell, The Book of Job (s. Anm. 16), 172.

¥ Unstimmig ist m. E. auch die Behauptung von Southwood, Job’s Body (s.
Anm. 16), 1, dass Hiob blof3 ein ,,pompous windbag® (etwa aufgeblasener Wind-
beutel) sei. Diese Charakterisierung folgt vielmehr aus Southwoods Argumenten,
dass das Buch die Form einer Komdodie hat, als aus handlungsinternen Uber-
legungen. Freilich hat das Buch absurde Elemente, die unsere Aufmerksamkeit
auf die Kritik der Theologie der Freunde richten. Aber wie wir unten sehen wer-
den, spielen die starken Emotionen von Hiob im Vorantreiben der Handlung,
sowie in seiner Charakterentwicklung, eine wichtige Rolle (Kapitel 3.2).
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geniiber ihrem trauernden Freund? Scheinbar deshalb, weil sie in
den Implikationen von Hiobs geduflerten Gefiihlen einen Angriff
auf ihre Theologie wahrnehmen. Aber warum konnen sie angesichts
von Hiobs auflerordentlichen Tragddien ihre Theologie nicht fiir
den Moment mitleidend beiseitelegen? Vermutlich deshalb, weil —
wie bei so vielen von uns, die religiose Gespriache in Situationen
von Meinungsverschiedenheit wagen — ihre Theologie Ausdruck
des Fundaments ihres Selbstverstindnisses und ihres Lebenssinnes
ist. Sie in Frage zu stellen erscheint ihnen als Bedrohung. Aber als
eine Bedrohung wovor? Das besprechen wir weiter unten. Diese ag-
gressive Reaktion seiner Freunde hat aber eine entsprechende Wir-
kung auf Hiob. Je mehr sie versuchen, ihn zu unterdriicken, desto
mehr wird er angespornt, auf seine Gefiihle, und auf die damit ein-
hergehende Theologie sowie die Irrtiimer seiner Freunde, zu beste-
hen."” So eskaliert die Dynamik. Dies ist nicht nur ein blof3es Vorbei-
reden, sondern es handelt sich hier um eine ganz nachvollziehbare
zwischenmenschliche Dynamik konfligierender Weltbilder, die je-
weils tief in den Emotionen der Gespriachspartner verankert sind.

Die Randbedingungen fiir einen gelungenen Dialog scheinen
nicht vielversprechend zu sein. Aber fiir eine vertiefte Auseinander-
setzung mit dieser Thematik benétigen wir zunichst ein besseres
Verstindnis der Unterschiede zwischen den theologischen und emo-
tionalen Weltbildern von Hiob und seinen Freunden.

2.2 Der Einfluss Satans auf den Dialog

Zunichst liegt die Deutung nahe, dass der narrative Zweck des Dia-
logs darin besteht, Hiobs bereits geschehenes Leid und dessen Kon-
sequenzen zu verarbeiten. Somit wiren die signifikanten leidver-
ursachenden FEreignisse in der Vergangenheit. Zwar stimmt es, dass
es im Dialog um eine Verarbeitung der vergangenen Tragddien geht.
Aber sein Zweck innerhalb der Erzidhlung ist m. E. ein ganz anderer,
und zwar geht es darum, Hiobs Leid durch den Austausch mit sei-
nen Freunden noch zu verschirfen. Warum? Weil Hiob Gott noch
nicht verflucht hat. Satan hat in seiner Wette mit Gott noch nicht
abkassiert. Hartnickig bemiiht er sich also, die Freunde Hiobs dazu

¥ Vgl. Greenberg, Job (s. Anm. 8), 291.
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zu verleiten, Hiob zu einem solchen Fluch zu verfiihren. Somit kén-
nen wir den Dialog als eine Fortsetzung von Satans Projekt betrach-
ten.

Dass der Dialog ein weiteres leidverursachendes Ereignis fiir Hiob
ist, wird in seinen Aussagen sehr deutlich. Wenn Hiob von seinem
Leid spricht, meint er hiufig das Leid, welches er erst durch die Inter-
aktion mit seinen Freunden empfindet (16,7.11; 17,2; 19,2.13-14).
Wie schon oben erldutert wurde besteht durch die verbalen Angriffe
seiner Freunde die reale psychologische Gefahr, dass Hiobs emotiona-
le Verletzung in eine tiefe Traumatisierung miinden wird. Somit kann
die grausame Reaktion seiner Freunde selbst als ein Teil der Probe ge-
sehen werden, der Hiob ausgesetzt ist. Aber warum kann man davon
ausgehen, dass es Satan ist, der die Freunde zu dieser Grausamkeit an-
spornt? Dass er seine Wette noch nicht gewonnen hat, macht dies
zwar plausibel, aber immerhin konnte es sich dabei um blofle Indi-
zienbeweise handeln. In der Tat weisen eine zweite, dritte und vierte
Uberlegung darauf hin, dass die Reaktion der Freunde auf Hiob vom
Satan beeinflusst wird.”

Die zweite Uberlegung bezieht sich auf die Eréffnungsrede von
Elifas, die eine Antwort auf Hiobs erste Aulerung ist. Hier erklirt
Elifas unter anderem (siehe oben), was seine starke Ablehnung von
Hiobs Worten motiviert (4,12-21), ndmlich die nichtliche Erschei-
nung eines ,geistartigen Besuchers. Dessen Identitit ist zwar op-
tisch verschleiert: ,,ich kann sein Aussehen nicht erkennen® (4,16),
aber es fiihlte sich fiir Elifas sehr unangenehm an: Es ,kam Furcht
und Zittern iiber mich / und lief§ erschaudern alle meine Glieder.
Ein Geist schwebt an meinem Gesicht voriiber, / die Haare meines

* Das folgende Argument dafiir, dass der Einfluss Satans auch im Dialog, und
nicht nur im Prolog, zu finden ist, hat Implikationen fiir die Debatten zur Datie-
rung und Redaktionsgeschichte des Buches. Eine Standarddeutung besagt nim-
lich, dass der Einfluss des Satans nur in der Prolog-Erzdhlung, aber nirgendwo
anders im Buch zu spiiren ist. Aus dieser Annahme ziehen L. W. Batten, The Epi-
logue to the Book of Job, in: The American Theological Review, 15 (1933)
125-128, und Dell, The Book of Job (s. Anm. 16), 202f. den Schluss, dass der
Prolog spiter hinzugefiigt wurde, etwa von einem orthodox gldubigen Redaktor,
der den Eindruck vermeiden wollte, dass Gott allein fiir Hiobs Leid zustindig sei.
Stimmt mein Argument, dass der satanische Einfluss sehr wohl im Dialog vor-
kommt, so wird das Argument fiir die spitere Hinzufiigung des Prologs untermi-
niert.
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Leibes striduben sich® (4,14-15). Dieser Geist hielt eine theologische
Rede, deren Kernaussage lautet, dass Menschen vor Gott nicht ge-
recht sein konnen. Es gibt mehrere Hinweise darauf, dass dieser
Geist Satan ist. Erstens verstecken authentisch gottliche Boten ihre
Identitit in der hebriischen Bibel nicht, sondern werden entweder
als Gott identifiziert oder sprechen explizit ein Lob Gottes aus,
auch werden sie sehr prizise beschrieben (Jesaja 6,2-3, Jeremiah
1,4, Ezechiel Kap. 1, Richter 6,12). Elifas’ Besucher hingegen stellt
sich nicht vor, ist nicht gut sichtbar und gibt auch kein Wort des
Lobes Gottes von sich. Zweitens erwecken gottliche Boten zwar
Angst bei den Menschen, die sie besuchen, aber dabei handelt sich
um die ,reine“ Angst der Erkenntnis der eigenen Unvollkommen-
heit vor der Heiligkeit — nicht um die dezidiert unheimliche, ja gru-
selige, Angst, die Elifas beschreibt (Jesaja 6,5, Jeremiah 1,6, Ezechiel
1,28). Drittens tendieren gottliche Boten dazu die ,reine“ Angst ih-
rer menschlichen Adressaten zu beruhigen (Jesaja 6,7; Jeremiah 1,8;
Ezechiel 2,6; 3,8-9). Aber Elifas’ Besucher spricht kein Wort der Be-
ruhigung; stattdessen spricht er nur iiber seine Theologie. Viertens
sprechen authentische gottliche Boten Menschen immer in der zwei-
ten Person, also als Du, an (Jesaja 6,7, Jeremiah 1,5, Ezechiel Kap. 2).
Aber Elifas’ Besucher spricht tiberhaupt nicht direkt an Elifas. Das
Auslassen des direkten Ansprechens ist auch anderswo im Text, wie
wir sehen werden, ein Hinweis fiir eine Verhaltensweise, die auf Sa-
tan hindeutet: er betrachtet das Gegeniiber in einer Beziehung als
Objekt und nicht als Subjekt. Fiinftens begriindet der Geist seine
Theologie der Ungerechtigkeit des Menschen vor Gott mit einer selt-
samen Behauptung. So sagt er, dass Gott sogar ,,seine Engel noch des
Irrtums® beschuldigt (4,18). Nun gibt es in der Tradition rund um
das Alte Testament nur einen Engel, auf den dies zutrifft, und das ist
der Satan selbst. Von daher liegt die Deutung nahe, dass gerade er es
ist, der sich in dieser bitteren Aussage {iber Gott ziemlich unge-
schickt enthiillt. Also scheint der Geist, der Elifas’ Reaktion gegen-
iiber Hiob inspiriert hat, der Satan selbst zu sein.

Die dritte Uberlegung, die darauf hindeutet, dass der Satan die
Freunde zu ihren Worten verleitet, findet sich in Hiobs letzter Rede
(Kap. 26:4-6). Nachdem Hiob sarkastisch die ,,Hilfeleistung“ der Freun-
de in seiner Not kommentiert, fragt er sie rhetorisch, wer sie eigentlich
hierzu motiviert (v. 4): ,Wem trigst du die Reden vor / und wessen
Atem geht von dir aus?“ Seine Frage beantwortet er selbst (v. 5-6):
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»Die Totengeister zittern drunten,
die Wasser mit ihren Bewohnern.
Nackt liegt die Unterwelt vor ihm,
keine Hiille deckt den Abgrund.

Dies klingt nach einem expliziten Vorwurf, von den Michten der
Unterwelt, die in der Geschichte mit Satan in Verbindung gebracht
werden konnen, zum Handeln angespornt zu werden. Diese Deu-
tung wird durch Hiobs Fortsetzung noch verstiarkt: Er listet dabei
verschiedene Beispiele dafiir auf, dass die Macht Gottes fiir Frieden
und Ordnung sorgt (26,7-13). Eines davon besagt: Gottes ,,Hand
durchbohrt die fliichtige Schlange® (26,13). Das klingt nach einer
Anspielung auf die Geschichte des Siindenfalls im Buch Genesis
(Gen 3,1-13), wobei die Schlange traditionell mit dem Satan assozi-
iert wird. Bemerkenswert ist hier, dass die Freunde auf diesen Vor-
wurf Hiobs zum ersten Mal nichts antworten. Warum nicht? In sei-
nem Vorwurf, dass die Freunde von Satan angestiftet wurden, hat
Hiob die (den Freunden bisher vielleicht noch unbewusste) Wahr-
heit ausgesprochen. Er hat den Finger in die Wunde gelegt. Diese
Deutung wird von der Anmerkung von Alter unterstiitzt, dass das
Nicht-Antworten in einem Dialog eine ,klar anerkannte Konventi-
on“ in biblischen Erzdhlungen ist, welche ,,almost always indicates
some problem that [the character] Y has in responding to [another
character] X — either bafflement or astonishment or confusion or
some related state“.”

Aber was deutet fiir Hiob darauf hin, dass von der Rede seiner
Freunde der Atem Satans ausgeht? Hiermit kommen wir zu der vier-
ten Uberlegung fiir die Annahme, dass Satan die Freunde beeinflusst:
ihre Theologie. Diese dhnelt der Denkweise von Satan. Satan sagt am
Anfang der Geschichte zu Gott, dass Hiob Gott nur deshalb treu sei,
weil Gott ihn reichlich beschenkt hat — und dass, wiirde Gott seine
Geschenke wegnehmen, Hiob Gott verfluchen wiirde (1,9-11):

»Geschieht es ohne Grund, dass Ijob Gott firchtet? Bist du es
nicht, der ihn, sein Haus und all das Seine ringsum beschiitzt?
Das Tun seiner Hinde hast du gesegnet; sein Besitz hat sich weit
ausgebreitet im Land. Aber streck nur deine Hand gegen ihn aus

2 R. Alter, The Art of Biblical Narrative. New York 1991, hier: 98.
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und rithr an all das, was sein ist; wahrhaftig, er wird dich ins An-
gesicht segnen.“”

Hiobs Treue sei also gekauft. Die Theologie der Freunde geht von
einem analogen Bild der Beziehung zwischen Gott und Mensch
aus, nur umgekehrt: es sei Gottes Zuneigung, die zum Verkauf steht.
Denn diese, so die Freunde, hingt von den Handlungen der Men-
schen ab. Die Gerechten werden von Gott belohnt, die Ungerechten
bestraft (z. B. 8,4—6; 15,20-30; 20,4-29). Bildad sagt beispielsweise:

»Haben deine Kinder gefehlt gegen ihn [Gott], gab er sie der Ge-
walt ihres Frevels preis.

Wenn du mit Eifer Gott suchst, an den Allméchtigen dich flehend
wendest,

wenn du rein bist und recht, dann wird er iiber dich wachen und
dein Heim wiederherstellen, wie es dir zusteht.

Diesen Ideen ist ihr Bild von Beziehung gemeinsam. Dabei wird an-
genommen, dass die Zuneigung des Gegentibers, sei es ein Mensch
oder Gott, vollkommen davon abhingig ist, wie man sich ihm ge-
geniiber verhilt.

Diese Idee mag nun harmlos klingen — sie scheint doch einfach
fair, nicht wahr? Sie entspricht doch dem in der Alltagsreligion ver-
breiteten Klischee, dass man durch gute Taten in den Himmel
kommt, dass man zu viele schlechten Taten im Fegefeuer aufarbeiten
muss und dass hoffnungslose Fille gleich in die Holle geraten. Hier-
bei wird eine klare Verbindung zwischen Taten und Konsequenzen
angenommen. Was konnte daran falsch sein? Problematisch an die-
ser sogenannten Vergeltungstheologie ist, dass sie das Gegeniiber in
einer Beziehung wie einen Verkaufsautomaten betrachtet.” In einer
solchen Beziehung bekommt man auf mechanische Art nur etwas in
genau dem Wert heraus, den man auch eingeworfen hat. Genauer
ausbuchstabiert konnen wir die Vergeltungstheologie mit den fol-

* Das Wort ,segnen® in Hiob 1,11 ist ein Euphemismus fiir ,fluchen® (A.
Hirschfeld, Is the Book of Job a Tragedy? in: L. Batnitzky, 1. Pardes (Hg.), The
Book of Job. Aesthetics, Ethics, Hermeneutics 1, Berlin — Miinchen — Boston
2015, 9-36, hier: 20).

» Vgl. N. Meshel, Whose Job Is This? Dramatic Irony and Double Entendre in
the Book of Job, in: L. Batnitzky, I. Pardes (Hg.), The Book of Job. Aesthetics,
Ethics, Hermeneutics 1, Berlin le Enchen — Boston 2015, 47-75, hier: 61.



216 Katherine Dormandy

genden zwei Aussagen verstehen: Erstens, dass Gott uns in genauem
Verhiltnis zu unserem Verhalten belohnt; und zweitens, dass unser
Wert vor Gott in unserem Verhalten besteht. Nennen wir diese zwei
Sitze die einfache Vergeltungstheologie. Es gibt darin keinen Platz fur
Grofsziigigkeit, Gnade und die grenzenlose Liebe Gottes gegeniiber
menschlichen Schwichen.

Somit wird Beziehung im Allgemeinen rechnerisch auf das quid
pro quo reduziert, wobei das Gegentiber blof§ als Objekt wahrge-
nommen wird. Darin liegt also die Parallele zwischen der Denkweise
Satans und der Denkweise der Freunde Hiobs. So konnen wir besser
verstehen, warum Hiob die Auerungen seiner Freunde als Produk-
te des Einflusses Satans einordnen kann.

Der Einfluss Satans auf die Freunde im Dialog wird uns als Ori-
entierung dienen, um die Meinungsverschiedenheit zwischen Hiob
und seinen Freunden zu untersuchen.

3 Der Kern der Meinungsverschiedenheit

Die Meinungsverschiedenheit zwischen Hiob und seinen Freunden
bezieht sich im Wesentlichen auf die Theologie und deren Implikatio-
nen fiir die Ereignisse, die Hiob widerfahren sind. Aber es geht neben-
her auch um ihre Beziehung zueinander. Im Folgenden besprechen
wir den Inhalt der Auseinandersetzung. Nachher werden wir diesen
mit Blick auf unsere Ausgangsfragen evaluieren, ob es sich also um
einen gelungenen Dialog handelt, und welche Einsichten tiber Mei-
nungsverschiedenheiten hierbei gewonnen werden kénnen.

3.1 Die Theologie von Hiobs Freunden

Erst am Ende des Dialogs zeigt Hiob explizit die Unheiligkeit des
Einflusses auf, der auf seinen Freunden lastet. Zunichst muss er
aber durch die schwere Auseinandersetzung mit ihnen gehen, um
diese Entwicklung zu erméglichen. Inhaltlich geht es dabei um die
Theologie, diese steht aber auch stellvertretend fiir die grundsitzli-
che Meinungsverschiedenheit zwischen den Personen dariiber, ob
Hiob sein Leid verdient hat. Aus der Vergeltungstheologie der
Freunde folgt, dass er es wohl verdient haben muss; sonst wire
Gott nicht gerecht. Indem aber Hiob auf seine Unschuld besteht,
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lehnt er diese Vergeltungstheologie ginzlich ab. Zusitzlich weist er
auch auf die empirisch beobachtbare Welt insgesamt hin. Uberall
leiden scheinbar gerechte Menschen wie er, wihrend scheinbar un-
gerechte Menschen nicht leiden (z. B. 21,7-26). Stimmt die Vergel-
tungstheologie, so wiirde Gott im Allgemeinen und nicht nur bei
Hiob ungerecht handeln. Wihrend Hiobs Freunde aus der Vergel-
tungstheologie auf die Schuld von Hiob und anderen leidenden
Menschen schlieSen, schliet Hiob aus dem unverdienten Leid auf
die Falschheit der Vergeltungstheologie.”* Des einen modus ponens
ist des anderen modus tollens.

Wollen die Freunde wirklich behaupten, dass Hiob seine Trago-
dien verdient hat, so brauchen sie eine Erklirung, warum keine
Spur dieses Verdienstes sichtbar ist. Diese konnte lauten, dass Hiob
in seinem Herzen gesiindigt haben muss.” Aber diese Erkldrung ent-
hilt eine Reihe von Problemen. Diese Siinde muss so tief in Hiobs
Herzen stattgefunden haben, dass weder fiir ihn noch seine Freunde
erkennbar ist, um welche Siinde es sich hitte konkret handeln kon-
nen. Dies ldsst nicht nur bezweifeln, dass Hiob tatsichlich gesiindigt
hat, sondern wirft auch die Frage auf, wie es moglich sein kann, dass
eine allen unsichtbare Siinde dermaflen schlimm sein konnte, um
die grotesk extremen Tragodien zur Folge zu haben, die Hiob wider-
fahren sind. Ist eine solche Siinde, die dann auch noch unerkennbar
sein soll, iiberhaupt moglich? Angesichts dieser Probleme klingt die
Erkldrung einer verborgenen Siinde nicht nur licherlich, sondern er-
scheint schlechthin als verzweifelter Versuch eine unhaltbare Be-
hauptung plausibel wirken zu lassen.

Aber die Freunde bieten eine zweite, noch umfassendere Antwort
auf die Frage, wie scheinbar vorbildhafte Menschen wie Hiob solch
extremes Leid verdienen konnten. Dabei ist eine grundlegende Vo-
raussetzung wichtig, die in den Aussagen der Freunde immer wieder
vorkommt. Diese besteht in der Annahme, dass der Mensch keinen
positiven moralischen Wert vor Gott hat. Er ist eine ,Made“ und ein
SWurm® (15:16); bestenfalls ein ,,Unreiner oder ,Verderbter®
(25:6). Die Idee dabei ist die Folgende. Gemif3 der Vergeltungstheo-
logie besteht unser Wert zwar in unserem Verhalten. Aber unser Ver-

** Vgl. R. Davidson, The Courage to Doubt. Exploring an Old Testament Theme,
London 1983, 179f,; Greenberg, Job (s. Anm. 8), 288.
» So kénnte man Kap. 1,5-7 lesen.
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halten gentigt einfach nicht, um Belohnung von Gott zu verdienen.
Hierzu beispielsweise Elifas (22,3): ,Ist es dem Allméchtigen von
Wert, / dass du gerecht bist, / ist es fir ihn Gewinn, wenn du un-
strifliche Wege gehst?“ So viel hoher ist Gott als wir Menschen, me-
taphysisch sowie moralisch, dass er tiberhaupt keinen Gefallen an
uns finden kann — vielmehr duldet er uns blof3. Selbst unser bestes
Verhalten nutzt ihm nichts. Ist dem so, dann hat niemand einen po-
sitiven moralischen Wert, denn niemand kann Gutes von Gott ver-
dienen. Taten, die uns Menschen als gerecht vorkommen, sind in
Gottes Augen nicht verdienstvoller als die hisslichsten Verbrechen,
denn, so Elifas, ,selbst seinen Heiligen traut er nicht / und der Him-
mel ist nicht rein in seinen Augen“ (15,15). Es ist nicht auszuschlie-
fRen, dass wir Menschen in einem relativen Sinne moralischen Wert
haben, also relativ zu unseren eigenen Standards und Fihigkeiten.
Aber was die Belohnung von Gott anbelangt, kann uns dies nicht
helfen. Dass die Menschen keinen positiven moralischen Wert haben
sollen, kénnen wir die Voraussetzung der Wertlosigkeit des Menschen
vor Gott nennen.?

Ausdruck finden diese Ideen zum Beispiel in der folgenden Aus-
sage Bildads (25,4-6):

»Wie wire ein Mensch gerecht vor Gott,
wie wire rein der vom Weib Geborene?
Siehe, selbst der Mond gldnzt nicht hell,
die Sterne sind nicht rein in seinen Augen,
geschweige denn der Mensch, die Made,
der Menschensohn, der Wurm.

Die einfache Vergeltungstheologie kann wohl ohne Riickgrift auf
diese Voraussetzung vertreten werden; es handelt sich um keine logi-
sche Implikation. Allerdings benétigt die einfache Vergeltungstheo-
logie eine Erklirung, warum Gott gerecht sein kann, obwohl er
scheinbar gerechte Menschen grausam leiden ldsst. Diese scheinbare
Erklirung liefert diese Voraussetzung der Wertlosigkeit des Men-
schen vor ihm. Nennen wir die einfache Vergeltungstheologie plus
dieser Voraussetzung die extreme Vergeltungstheologie.

* Die Voraussetzung der Wertlosigkeit des Menschen bezieht sich auf den Man-
gel des positiven moralischen Werts. Wir kénnen offenlassen, ob man dabei blof}
keinen Wert oder vielmehr einen negativen Wert haben soll.
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Die Voraussetzung der Wertlosigkeit der Menschen ist ein wich-
tiger Eckpunkt der Theologie von Hiobs Freunden. Sie erlaubt uns
zu verstehen, warum sie trotz ihrer anfangs trostenden Einstellung
so wiitend und grausam werden, sobald sie die Infragestellung ihrer
Theologie erahnen. Hierfiir bietet diese Voraussetzung drei einander
erginzende Erkldrungen.

Die erste Erkldarung beleuchtet, warum die Freunde wiitend werden:
Hiob weigert sich ndmlich, seine (in ihren Augen) grundsitzliche Wert-
losigkeit vor Gott anzuerkennen. Er verhilt sich hingegen als wire sein
Wert grof$ — als wiirde er vor Gott sogar Rechte haben. In den Augen
der Freunde tut Hiob so, als wire er ein Ausnahmefall im Kontext ihrer
Theologie. Dabei wiirde er sich aber geradezu tiber sie erheben.

Aber warum bestehen die Freunde iiberhaupt so hartnickig auf
die Voraussetzung der Wertlosigkeit? Sicherlich bestiinde fiir sie
stattdessen die Option, Hiobs scheinbare Voraussetzung des Werts
des Menschen einfach anzunehmen. Warum tun sie das nicht? Ein
Grund hierfiir ist, dass es uns Menschen tendenziell nicht besonders
gefillt, wenn unsere grundlegenden Uberzeugungen in Frage gestellt
werden. Hochmut kann hier eine Rolle spielen, aber viel wesentli-
cher ist die Art und Weise, wie wir Menschen kognitive Dissonanz
erfahren. Dabei handelt es sich um eine scheinbare Inkompatibilitit
zwischen zwei Uberzeugungen, Emotionen oder dhnlichen Einstel-
lungen, beispielsweise durch Ideen, die wir schwer zu widerlegen
finden. Kognitive Dissonanz erfahren wir tendenziell als duflerst
stressig, unangenehm und sogar beidngstigend, insbesondere wenn
sie eine unserer tiefen Sinn-schaffenden Einstellungen betrifft.” Im
Bekannten liegt eine tréstende Sicherheit. Dies gilt selbst dann,
wenn das Bekannte so einengend ist, wie die extreme Vergeltungs-
theologie von Hiobs Freunden und die damit verbundene Voraus-
setzung der Wertlosigkeit des Menschen. Die Unannehmlichkeiten,
die kognitive Dissonanz Menschen bereitet, ist also die zweite Erkla-
rung, warum Hiobs Freunde so aggressiv auf Hiob reagieren.

77 Vgl. L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, Evanston 1957; E. Har-
mon-Jones, Cognitive Dissonance. Reexamining a Pivotal Theory in Psychology,
Washington 2019; S. Solomon, J, Greenberg, T. Pyszczynski, A Terror Manage-
ment Theory of Social Behavior. The Psychological Functions of Self-Esteem
and Cultural Worldviews, in: Advances in Experimental Social Psychology 24
(1991) 93-157.
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Zusitzlich gibt es aber auch einen besonderen Grund, warum
diese spezifische Dissonanz fiir Hiobs Freunde auf8erordentlich sto-
rend ist; hiermit kommen wir zur dritten Erkldrung von ihrem Ver-
halten. Es steht fiir sie ndmlich etwas Grofles auf dem Spiel. Damit
wir verstehen, was das genau ist, miissen wir uns zunichst iiber-
legen, welche Konsequenzen folgen wiirden, wenn die angenom-
mene Voraussetzung der Wertlosigkeit des Menschen falsch wire.
In dem Fall wiirden gerechte Menschen extrem grausames Leid nicht
verdienen. Aber dann wire unerklirlich, warum Gott scheinbar ge-
rechte Menschen trotzdem derartig leiden ldsst. Man konnte hier
immer auf die Erklirung der verborgenen Sitinde zuriickgreifen,
aber diese ist aus oben erwdhnten Griinden problematisch. Die of-
fensichtlichere Moglichkeit wire hier die Annahme, dass solche
Menschen ihr Leid wohl einfach nicht verdienen. Aber wenn gerech-
te Menschen grausam leiden, dann kann Gott gemidfy der Vergel-
tungstheologie nicht gerecht sein — und die Moglichkeit, dass Gott
ungerecht ist, ist fiir die Freunde undenkbar.

Warum ist die Moglichkeit von Gottes Ungerechtigkeit fir die
Freunde undenkbar? Da die einzig realistischen Alternativen zu die-
ser Moglichkeit, die aber beide von Gottes Ungerechtigkeit aus-
gehen, hochst problematisch sind. Eine Alternative ist, dass die Un-
gerechtigkeit Gottes systematisch ist, zum Beispiel indem Gott
gerechte Menschen immer und ungerechte Menschen nie leiden
lasst. Allerdings scheint diese Alternative empirisch falsch zu sein,
denn manchmal leiden gerechte Menschen sogar sehr, wihrend eini-
ge ungerechte Menschen lange und frohliche Leben fithren. Wie
steht es also mit der zweiten Alternative zum gerechten Gott? Diese
besteht darin, dass Gottes Ungerechtigkeit unsystematisch ist. Dann
konnte angenommen werden, dass weder Sinn noch Verstand da-
hinter zu erkennen ist, wem grausames Leid widerfahrt und wem
nicht. Diese Alternative passt besser zur empirischen Wirklichkeit.

Die Alternative des unsystematisch ungerechten Gottes ist fiir
Hiobs Freunde allerdings unertriglich. Hierfir gibt es zumindest
drei Griinde.”® Den einen konnen wir die Sinnlosigkeit des Lebens
nennen: Die Alternative, dass Gott willkiirlich ungerecht ist, kon-
frontiert uns mit einer sinnlosen Welt — einer Welt, in der es keine

* Vgl. Janoff-Bulman, Shattered Assumptions (s. Anm. 13).
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extern gegebene positive Signifikanz des eigenen Lebens zu geben
scheint. Denn, klassischen theistischen Weltbildern entsprechend,
hingt die extern gegebene positive Signifikanz von der Existenz ei-
nes moralisch vollkommenen und allmichtigen Schopfergottes ab.
Ist dieser Gott moralisch unvollkommen, sodass verdienstvolle We-
sen grausam und beliebig bestraft werden kénnen, so entfillt der ex-
terne Grund der positiven Signifikanz des Lebens. Als zweiten
Grund fir die Unertraglichkeit der willkiirlichen Ungerechtigkeit
Gottes konnen wir die kausale Inkohdrenz der Welt nennen. Wenn
der allmichtige Schopfer und Erhalter, der kausale Grund fiir alles,
keine systematischen Regeln der Gerechtigkeit beachtet, dann macht
die Welt grundsitzlich keinen Sinn. Wir miissten mit einem Dauer-
zustand von kognitiver Dissonanz, die in den Kern unserer Weltord-
nung gelangt, zu leben lernen — was wie gesagt sich nicht leicht er-
tragen ldsst. Daraus folgt der dritte Grund der Hilflosigkeit. Wenn
wir Menschen unabhingig davon, wie gerecht wir auch sein mogen,
keinen kausalen FEinfluss darauf ausiiben kénnen, ob wir wie Hiob
beliebig bestraft werden, so konnte jedem jederzeit das Schicksal
Hiobs widerfahren und nichts, wie etwa Bufle tun oder gutes Verhal-
ten, konnte etwas daran dndern. Auf Basis dieser drei Griinde schla-
ge ich vor, dass die einzige plausible Alternative zur Theologie der
Freunde, nidmlich die Theologie des willkiirlich ungerechten Gottes,
fiir sie unertraglich ist.

Aber ihre extreme Vergeltungstheologie, der entsprechend Men-
schen keinen moralischen Wert vor Gott haben (anstatt eines Wer-
tes, den er einfach beliebig missachtet), scheint kaum ertriglicher zu
sein. Warum ziehen sie die Freunde nichtdestotrotz so vehement
vor? Erstens wegen des Grundes der Sinnlosigkeit des Lebens, der
sonst eintreten wiirde. Gemifl der Theologie der Freunde, haben
Menschen zwar keinen moralischen Wert vor Gott — aber zumindest
gibt es in der Welt die positive moralische Signifikanz, die aus einem
gerechten Gott fliefSt. Welchen Wert auch immer wir Menschen ha-
ben, relativiert auf unsere eigenen Standards und Fihigkeiten, haben
wir deshalb, weil wir dank der Existenz eines gerechten Gottes Teil
eines grofleren wertvollen Ganzen sind. Zweitens ziehen die Freunde
ihre Theologie der Wertlosigkeit von Menschen wegen des Grundes
der kausalen Unberechenbarkeit der Welt vor, die sonst zutreffen
wiirde. Wenn Gottes Verhalten durch die grundsitzliche Wertlosig-
keit aller Menschen erklirt werden kann, dann ist die Welt zumin-
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dest kohirent. Drittens wegen des Grundes der Hilflosigkeit, die
sonst angenommen werden miisste. Wenn Gottes Verhalten zumin-
dest ein wenig berechenbar ist, dann haben wir wenigstens eine Ah-
nung davon, wie wir uns zu verhalten haben, um unser Schicksal
moglichst in den Griff zu bekommen — jedenfalls im Rahmen des
begrenzten Potentials, das uns in so einer Welt zur Verfiigung steht.
Wir konnen namlich duflerst vorsichtig mit Gott umgehen, indem
wir uns sorgfiltig verhalten, ihn besénftigen und ihm sogar schmei-
cheln. Auflerdem konnen wir die wenige Macht, die wir haben, tiber
schwichere Menschen ausiiben, nicht zuletzt durch Mobbing. Dies
konnen wir sogar moralisch rechtfertigen, indem wir diejenigen als
Opfer aussuchen, die — wie etwa Hiob — Gott unserer Meinung nach
zu missachten scheint.

Hiob selbst diagnostiziert die Angst, welche die gereizte Reaktion
der Freunde motiviert (6,21): ,,So seid ihr jetzt ein Nein geworden: /
Thr schaut das Entsetzliche und schaudert.“ Der daraus entstehende
Impuls, Gott zu besinftigen, sehen wir in Elifas’ Empfehlung an
Hiob (22,21): ,Werde sein Freund und halte Frieden! / Nur dadurch
kommt das Gute dir zu“. Hiob aber erkennt das Selbstinteresse hin-
ter der Tatsache, dass sich die Freunde scheinbar automatisch gegen
ihn auf Gottes Seite stellen (13,7—-10):

»Wollt ihr fiir Gott Verkehrtes reden

und seinetwegen Liigen sprechen?

Wollt ihr fiir ihn Partei ergreifen,

fiir Gott den Rechtsstreit fithren?

Ginge es gut, wenn er euch durchforschte,

Konnt ihr ihn tiuschen, wie man Menschen tiuscht?
In harte Zucht wird er euch nehmen,

Wenn ihr heimlich Partei ergreift.“

In diesen Reaktionen der Freunde ldsst sich ein bekanntes psycho-
logisches Muster erkennen.” Nehmen wir zum Beispiel Kinder.
Wenn ein Kind eine unberechenbare oder missbriuchliche Figur als
Vertrauensperson hat, dann gibt es sich fiir das Verhalten dieser Per-
son tendenziell selbst die Schuld. Zu dieser Schuldannahme gehort
in der Regel ein tiefes Gefiihl der eigenen Wertlosigkeit, welches

* Vgl. Janoff-Bulman, Shattered Assumptions (s. Anm. 13).
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sich beispielsweise in einer tiefsitzenden Scham dufSert. Diese ver-
leiht dem Kind zumindest ein Gefiihl von seiner Signifikanz in ei-
nem grofleren Ganzen — zwar ist es eine negative Signifikanz, aber
diese erscheint in vielerlei Hinsicht besser als gar keine moralische
Signifikanz. Diese Dynamik entspricht dem Grund der Sinnlosig-
keit. Auch entsteht das Gefiihl einer kausalen Kohirenz, wenn das
Kind die Schuld auf sich nimmt. Ist es selbst fiir das Verhalten der
Vertrauensperson verantwortlich, so ist die Welt zumindest bere-
chenbar. Dies entspricht dem Grund der kausalen Inkohirenz der
Welt. Und schliellich, dem Grund der Hilflosigkeit entsprechend,
kann das Schamgefiihl das Kind dahingehend beeinflussen, zumin-
dest im Rahmen seiner begrenzten Handlungsfihigkeit, selbstschiit-
zend zu handeln oder ein Minimum an Selbstermichtigung zu er-
fahren, indem es sich gegeniiber der Vertrauensperson vorsichtig
verhilt oder sie besidnftigt, oder indem es schwichere Kinder mobbt.
Ahnlich wie bei den Freunden von Hiob.

Dieses Verhaltensmuster ist auch an Erwachsenen erkennbar. Vie-
le werden zum Beispiel durch das Gefiihl der eigenen Wertlosigkeit
dazu motiviert, in missbrauchlichen Beziehungen zu bleiben. Dabei
konnen sie erstens eine Signifikanz des eigenen Lebens im Rahmen
der Beziehung finden. Zweitens ist das missbrauchliche Verhalten
des Gegentibers, unter der Annahme der eigenen Wertlosigkeit, kau-
sal kohdrent: man verdient den Missbrauch. Drittens kann man auf
die eigene Hilflosigkeit einwirken, indem man die Hoffnung hat,
dass die andere Person bei einer ausreichenden Besinftigung oder
durch Schmeichelleien sein Verhalten bessern wird. Dieses Verstind-
nis einer Situation kann tragischerweise viel bequemer sein als das
alternative Bild, dass das Leben ohne die sinnstiftende Beziehung
keinen Sinn zu haben scheint, dass das Gegeniiber grundsitzlich un-
berechenbar oder sogar sadistisch ist und dass man dessen Verhalten
nicht verdndern kann. Somit spiegelt das Verhalten von Hiobs
Freunden bekannte Muster aus der Psychologie sowohl bei Kindern
als auch bei Erwachsenen wider.

Damit ist die Voraussetzung der Freunde, dass der Mensch vor
Gott wertlos ist, ein bekannter wirkméichtiger psychologischer Be-
wiltigungsmechanismus. Anstatt die schreckliche Vorstellung zu ak-
zeptieren, dass Gott wirklich ungerecht oder sogar missbrauchlich
ist, schreiben die Freunde sich selbst und den Menschen im All-
gemeinen Wertlosigkeit vor Gott zu und akzeptieren die damit ver-
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bundene Scham. Das gibt ihnen erstens das Gefiihl des Sinns, d. h.
eines angemessenen Platzes in einem sinnvollen Universum; zwei-
tens ein kausal kohirentes Weltbild; und drittens eine Verhaltens-
strategie, mit der sie versuchen konnen, so viel Kontrolle wie mog-
lich auszuiiben, indem sie Gott besdnftigen und schwichere
Menschen mobben. Damit kénnen wir noch klarer verstehen, wa-
rum Hiob den satanischen Einfluss in der Theologie seiner Freunde
erahnt hat.

3.2 Die Theologie von Hiob

Hiobs Theologie, wie sie sich im Laufe des Dialogs entwickelt, un-
terscheidet sich wesentlich von der seiner Freunde, wie wir sehen
werden. Aber dies war nicht immer so. Es spricht einiges dafiir,
dass am Anfang der Geschichte auch Hiob ihre extreme Vergeltungs-
theologie teilt.

Dies zeigt sich erstens in seiner Tendenz, sich zu der Zeit, als er
noch wohlhabend und gesund war, Gott gegeniiber duflerst vorsich-
tig zu verhalten, indem er fiir seine Kinder regelmiflig grof3ztigige
Opfer vor Gott brachte fiir den Fall, dass sie ohne sein Wissen unab-
sichtlich gesiindigt haben (siehe oben). Eine naheliegende Deutung
ist, dass er — wie Anhinger der extremen Vergeltungstheologie —
Gott besinftigen mochte. Bestitigt wird diese Deutung durch die
folgende Aussage Hiobs, nachdem er ausfiihrlich sein vergangenes
gutes Verhalten beschrieben hat: ,Ja, Schrecken trife mich, Gottes
Verderben, vor seiner Hoheit hielte ich nicht Stand“ (31,23). Ein
zweites Indiz dafiir, dass Hiob zu Beginn die extreme Vergeltungs-
theologie vertreten hat, sehen wir am Anfang der Geschichte in
Hiobs Reaktion auf seine beiden Tragddien. Als er seine Kinder,
sein Vieh und sein Eigentum verliert, zerreif3t er sein Gewand, schert
seine Haare, fillt auf die Erde und betet Gott an. Er sagt: ,Nackt kam
ich hervor aus dem Schoff meiner Mutter; / nackt kehre ich dahin
zuriick. / Der HERR hat gegeben, der HERR hat genommen; / gelobt
sei der Name des HERRN® (1,21). Eine nachvollziehbare Erklirung
fiir diese tiberraschende Reaktion ist, dass er von der Voraussetzung
der Wertlosigkeit des Menschen vor Gott ausgeht. Nicht nur scheint
Hiob tiberhaupt nicht zu erwarten, dass Gott an seinem gerechten
Leben Gefallen findet, sondern das Zerreiflen seiner Kleider und
die sofortige Anbetung konnen als Geste der Erniedrigung gedeutet
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werden. Dariiber hinaus geht er auch nicht auf die Versuchung ein,
Gott zu verfluchen, die im Spott seiner Frau erkennbar ist (vielleicht
auch indirekt von Satan motiviert, der ja auch ihre Kinder vernich-
tet hat), sondern antwortet: ,Nehmen wir das Gute an von Gott, sol-
len wir dann nicht auch das Bése annehmen?“ Diese Auflerung passt
weiterhin sehr gut zur Voraussetzung der Wertlosigkeit des Men-
schen vor Gott.”

Aber nachdem Hiob sieben Tage und Nichte schweigend in der
Asche neben seinen Freunden verbringt, innerlich nach psychischer
Integration ringend, zeigen sich in seinen theologischen Aulerungen
bereits einige Veranderungen. Wie oben gesehen driickt er zum ers-
ten Mal sein Gefiihl von Erschiitterung, Leid und Trauer aus — ein
bemerkenswerter Unterschied zu seiner fritheren frommen Akzep-
tanz von Gottes Willen. Allerdings kommt bei seiner ersten Aufe-
rung im Kapitel 3, sowie auch bei einigen seiner darauffolgenden Re-
den, immer noch ein auffallender Hinweis auf das alte Denkmuster
vor, namlich seine heftigen Selbstvernichtungswiinsche. Die Ver-
suche den eigenen Selbstwert durch das Protestieren zu betonen, die
Hiob bis zum Ende des Dialogs auszeichnet, sind am Anfang von die-
sem noch wackelig. Allerdings ist selbst diese erste AuBerung nach
der Schweigeperiode, mit ihrer bereits erkennbaren rudimentiren
Form von Unzufriedenheit mit Gottes Willen, ein grofier Fortschritt
hinweg von der extremen Vergeltungstheologie. Sie erregt jedenfalls
das sofortige Aufsehen seiner Freunde, was darauf hinweist, dass die-
se Art von Gedanken aus dem Munde Hiobs unerwartet fiir sie ist.

Wie gelangt Hiob an den Punkt, wo er die Kraft und das Selbst-
bewusstsein hat, schliefllich Satan als den Anstifter seiner Freunde
zu enthiillen (siehe oben) und sogar Gott aufzufordern, sich ihm
zu erkliren (siehe oben Kap. 2.2)? Man konnte meinen, dass es in
seinem verletzlichen Zustand am Anfang des Dialogs sinnvoll wire,
sich von seinen Freunden trdsten zu lassen, und dafiir auch den
Preis der weiteren Akzeptanz der extremen Vergeltungstheologie zu
zahlen. Warum beschreitet er stattdessen den scheinbar miithsame-
ren Weg und verzichtet auf diesen Trost? Weil er sich einfach nicht
tiberwinden kann, die extreme Vergeltungstheologie — sowie die da-

* Vgl. Greenberg, Job (s. Anm. 8), 285, der allerdings eine andere Deutung vor-
schldgt, ndmlich dass Hiob bereits hier beginnt, Ungeduld iiber seine Behandlung
durch Gott zu duflern.
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mit einhergehende Akzeptanz seiner eigenen Schuld — anzunehmen.
Alles in ihm weist diese Option vehement zuriick: Sie ist emotional
widerlich sowie intellektuell absurd.

Welche Emotionen und Gedanken sind es, die Hiob die extreme
Vergeltungstheologie so dezidiert zurtickweisen lassen? Die Emotio-
nen, die er zum Ausdruck bringt, sind ganz unterschiedlich, komplex
und beeinflussen sich gegenseitig. Einerseits beschreibt er zahlreiche
entmichtigende Emotionen. Beispiele hierfir sind etwa Terror
(9,34-35; 23,15), Angst (16,9-10), Erschopfung (30,16-17), Scham
(12,4; 30,1), Trauer (16,15-16; 17:,), aber auch, wie gezeigt wurde,
Selbsthass und Selbstvernichtungswiinsche (6,8-10; 10,1.18-19). Er
kommt dabei so nah an die emotionalen Grenzen eines Menschen,
dass es erstaunlich ist, wie er sich dennoch weiter durchkdmpft.

Aber dies gelingt ihm wohl aufgrund der zahlreichen ermiichti-
genden Emotionen, die ihn andererseits auch bewegen und die ihn
zum Durchhalten motivieren. Beispiele hierfiir sind erstens einige
»grobere® Emotionen, die gegen Gott und gegen seine Freunde ge-
richtet sind. Diese Emotionen haben eine negative Valenz, wie zum
Beispiel Arger und Wut (6,2), Ungeduld (21,4) und Groll wegen des
vermeintlichen Verrats (30,25-26). Von diesen negativen Emotionen
wird Hiob zum erméichtigenden Trotz gegen Gott und seine Freunde
motiviert (6,25-27; 10,1-2). Zweitens aber gibt es auch einige sanf-
tere Emotionen, wenngleich immer noch mit negativer Valenz: Er
fithlt sich einsam und trostlos, und er sehnt sich nach personlicher
Bindung an Menschen sowie an Gott. Dies ist an seinen zahlreichen
Pladoyers erkennbar, dass ihn seine Freunde oder gegebenenfalls
Gott anschauen oder wahrnehmen sollen (6,28: 14,13; 30,20). Diese
sanfteren Emotionen kénnten zwar auch zum Selbstmitleid verlei-
ten, aber Hiob wird stattdessen von ihnen dazu ermichtigt, nach
dem Mitleid anderer, der die angemessene Reaktion auf seine Situa-
tion ist, zu suchen. Drittens zeigt Hiob an manchen Stellen Emotio-
nen mit durchaus positiver Valenz, wie zum Bespiel Selbstbewusst-
sein tiber die Kraft seines Verstands (12,1-3; 13,1-2.18-19; 23,4-6),
Hoffnung oder sogar Sicherheit, dass Gott es doch gut mit ihm
meint (16:19; 17,3-4; 19,23-27), sowie die Furcht vor Gott, welche
man im semantischen Feld von Ehrfurcht verstehen kann (28:28°").

' Vgl. M. Dormandy, Is God-Fearing Good Fearing? What the Greek Reception of
Hebrew Fear-Terms Tells Us about Biblical Concepts of Fear, in: Ph. Hensel, B. La-
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Besonders ab Kapitel 12 scheint er, obwohl er auch nachher in seiner
Starke immer noch wackelig erscheint, deutlich an innerer Kraft ge-
wonnen zu haben.

All diese Emotionen miinden in Empérung iiber die extreme Ver-
geltungstheologie. Die groberen negativen Emotionen motivieren
Hiob dazu, der Liige seiner Schuld trotzig zu widerstehen und auf
seine Rechte vor Gott zu bestehen; mit Hilfe der sanfteren negativen
Emotionen hingt er an einem schoneren Bild der Beziehung mit an-
deren, welche das Gegeniiber nicht objektiviert, sondern als wertvol-
les Subjekt wahrnimmt. In den positiven Emotionen zeigt sich fiir
Hiob das Potential von einem besseren Weg als dem der extremen
Vergeltungstheologie, obwohl er dies noch nicht einsehen kann.

Nicht nur Hiobs Emotionen, sondern auch seine Vernunft lehnt
die extreme Vergeltungstheologie ab. Er schlief3t auf ihre Falschheit
auf Basis seiner eigenen Beobachtungen — sowohl von sich selbst als
auch von der Welt. Erstens bemerkt er seine wachsende innere Kraft
und deutet diese als Indiz dafiir, dass er gedanklich auf dem richti-
gen Weg ist (17,9). Dieser Schluss ldsst an die ignatianische Idee er-
innern, dass man an den eigenen Emotionen erkennen kann, ob
man sich Gott ndhert oder sich weiter von ihm entfernt. Zweitens
nimmt er sowohl introspektiv als auch durch Beobachtung seines
eigenen Verhaltens wahr, dass er gerecht ist und dass die Anschuldi-
gungen gegen ihn von daher eine Liige sind (31,1-35). Drittens be-
merkt er die Alltagserfahrung, dass vergleichbar unschuldige Men-
schen schrecklich leiden, wahrend schuldige Menschen lange und
gliicklich leben (21,7-26). Viertens beruft er sich auf das Zeugnis
anderer, die die diese Alltagserfahrung auch gemacht haben miissen
(21,29-30). Auf diesen Beobachtungen beruht Hiobs modus tollens-
Replik auf die Vergeltungstheorie (sieche oben Kap 3.1): Da diese
Theologie die Falschheit seiner Beobachtungen impliziert, kann sie
einfach nicht wahr sein. Die Tatsache, dass gerechte Menschen grau-
sam leiden, deutet Hiob als Beweis dafiir, dass Gott nicht nach dem
Prinzip des quid pro quo handelt der einfachen Vergeltungstheologie.
Wo seine Freunde mit der zusitzlichen Voraussetzung der Wertlosig-
keit des Menschen vor Gott antworten wiirden, dass er dies sehr

sater (Hg.), Fear, Fear of God, God-Fearers. Philological and Historical Perspectives
on the World of Ancient Judaism and Christianity, Leiden, im Erscheinen.
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wohl tut, nur verdienen wir Menschen wegen unseres geringen Wer-
tes leider nichts Besseres von Gott, da widerspricht Hiob, aufgrund
seiner obengenannten Emotionen und intellektuellen Uberlegungen.

Es ist Hiob also schlicht unmaoglich, sich wieder in die Zwangs-
jacke seiner ehemaligen — und der seinen Freunden noch gegen-
wirtigen — extremen Vergeltungstheologie zu begeben. Als Kon-
sequenz wird er allerdings mit der erschreckenden alternativen
Theologie des ungerechten Gottes konfrontiert. Wie weiter oben be-
reits ausgefiithrt wurde, besagt diese, dass es keinen von Gott kom-
menden positiven moralischen Sinn gibt und auch keine kausale Ko-
hirenz von Gottes Handlungen, sowie dass die Menschen machtlos
gegeniiber Gott sind. Diese alternative Theologie ist aber fiir die
Freunde unertriglich. Auch Hiob will sie nicht akzeptieren, wie wir
in der Leidenschaft seiner hoffnungsvolleren Auerungen wahrneh-
men (z. B. 16,19; 29,26). Aber da fiir ihn die extreme Vergeltungs-
theologie noch weniger ertréglich ist, begibt er sich auf den erschre-
ckenden Pfad, die Theologie des ungerechten Gottes nicht ganz
auszuschlielen. Er lisst offen, ob diese bedngstigende Idee stimmt.”

Dabei entwickelt sich eine starke kognitive Dissonanz bei ihm:
Einerseits will er iiberhaupt nicht akzeptieren, dass Gott ungerecht
ist. Andererseits kann er weder emotional noch intellektuell ein-
sehen, welche anderen Optionen (aufler die fiir ihn noch schreck-
lichere extreme Vergeltungstheologie) moglich wiren.”® Im Laufe
des Dialogs ringt er bestindig mit dieser kognitiven Dissonanz, im-
mer wieder am Rand der Verzweiflung.

Aber Hiob findet fiir sich einen Ausweg aus dieser Ungewissheit
und Zerrissenheit. Er hilt nimlich an einer bestimmten Uberzeu-
gung hartnickig fest. Diese dient fiir ihn als fester Anker mitten in
den emotionalen und intellektuellen Unsicherheiten, Verwirrungen
und Verletzungen, die ihm widerfahren, und sie verleiht ihm trotz
allem die innere Kraft, seinen Freunden zu widerstehen sowie letzt-
lich sogar von Gott Rechenschaft zu erwarten. Diese Uberzeugung
ist die, dass der Mensch vor Gott sehr wohl einen moralischen Wert
hat. Hierin erkennen wir den logischen Gegensatz zur Voraussetzung
der Wertlosigkeit des Menschen. Wie wir gesehen haben, ist diese

* Vgl. K.J. Dell, The Book of Job (s. Anm. 16), 182f.
# Vgl. K. Dormandy, Evidence-Seeking as an Expression of Faith, in: American
Catholic Philosophical Quarterly 92/3 (2018) 409-428.
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Voraussetzung fiir die Freunde eine Zuflucht vor der erschreckenden
Maoglichkeit einer sinnlosen und kausal inkohdrenten Welt, in der
sie vollig machtlos wiren. Aber diese Voraussetzung hilt sie in einer
kognitiven und emotionalen Zwangsjacke, die sie fiir Satans Einfluss
sowie fir die Versuchung, ihren Freund Hiob zu mobben, anfillig
macht. Fiir Hiob hingegen ist die Uberzeugung des Werts des Men-
schen der Mittelpunkt seines gesamten Weltbilds: Lieber wiirde er
Gott trotzen als diese Uberzeugung aufgeben. Somit wird sie zum
zentralen Baustein seiner Theologie, die sich nicht zuletzt dank der
grausamen Auferungen seiner Freunde im Laufe des Dialogs he-
rauskristallisiert.

Hiobs Uberzeugung vom Wert des Menschen sowie der Status
dieser Uberzeugung als Baustein fiir sein Weltbild lassen sich in sei-
nen Worten erkennen. Um dies zu sehen, miissen wir beachten, was
er von Gott fordert. Eines ist, dass er gern von Gott gerecht behan-
delt werden will. Aber dafiir ist es zu spit. Stattdessen fordert er also
die Anerkennung davon, dass er seine Tragddien nicht verdient hat
sowie eine Erklirung dafiir, warum sie ihm trotzdem widerfahren
mussten. Er spricht davon sogar, als habe er ein Recht darauf. Dieses
soll Gott ihm sogar entzogen haben: ,,So wahr Gott lebt, der mir
mein Recht entzog, / der Allmichtige, der meine Seele quilte“
(27,2); aber Hiob besteht trotzdem darauf: ,Nun aber, seht, im
Himmel ist mein Zeuge ....Recht schaffe er dem Mann bei Gott /
und zwischen Mensch und Mensch“ (16,19-21). Im Bestehen auf
dieses Recht setzt Hiob voraus, dass er, und damit vermutlich auch
andere Menschen, vor Gott sehr wohl Rechte haben und somit auch
einen moralischen Wert haben konnen.

Aber Hiob will mehr als seine Rechte von Gott erfullt sehen. Er
will dariiber hinaus eine positive personliche Beziehung zu Gott ha-
ben. Dies sehen wir beispielsweise an seinem wiederholten leiden-
schaftlichen Appell, dass Gott sich ihm zuwenden und ihn anspre-
chen soll sowie auch in seinen berithrenden Auflerungen der
Sehnsucht nach Gott, zum Beispiel (14,13; cf. 30,20, 13,20-22):

»Dass du mich in der Unterwelt verstecktest,
mich bergen wolltest, bis dein Zorn sich wendet,
eine Frist mir setztest und dann an mich dichtest!*

Auch kénnen wir Hiobs Wunsch nach einer Ich-Du-Beziehung mit
Gott an der Tatsache erkennen, dass Hiob der einzige Mensch im
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Buch ist, der zu Gott spricht, ihn mit dem Du direkt adressiert, wih-
rend Hiobs Freunde nur iiber Gott sprechen.*

Indem Hiob auf eine personliche Beziehung mit Gott besteht,
leugnet er nicht nur die Voraussetzung der Wertlosigkeit, sondern
auch die einfache Vergeltungstheologie. Denn wire deren ,,Verkaufs-
automat“-Bild der Beziehung zutreffend, so wiren Hiob sowie auch
alle anderen Menschen nichts als Objekte in Gottes Augen. Aber
dann wire auch Gott selbst nichts anderes als ein Objekt fir die
Menschen. Hiob hingegen macht deutlich, dass er eine personliche
Beziehung mit Gott will, also eine Beziehung zwischen Subjekten.
Dies sagt uns wiederum etwas tiber die Art und Weise aus, wie
Hiob im Gegensatz zu seinen Freunden die Idee vom Wert des Men-
schen versteht. Wihrend die Freunde den Wert des Menschen vor
Gott etwa wie das eines Miinzstiicks auffassen, mit dem er nichts
kaufen kann, versteht Hiob im Gegensatz dazu den Wert des Men-
schen vor Gott als intrinsisch gegeben. Statt auf dem Verhalten von
Menschen zu beruhen (geschweige denn gar von Menschen, die Gott
sowieso nicht gefallen konnen), entsteht der menschliche Wert fiir
Hiob bereits daraus, dass wir von Gott selbst geschaffen wurden
und daher in eine Ich-Du-Beziehung mit ihm eintreten kénnen.
Deshalb ist der menschliche Wert fiir ihn heilig und damit selbst
von Gott unwiderrufbar. Dieses Verstindnis des menschlichen Werts
driickt sich in Hiobs untrgstlichem Schmerz iiber Gottes scheinbar
weggenommene Liebe aus (z. B. 10,8-13):

»Deine Hinde haben mich gebildet, mich gemacht;
dann hast du dich umgedreht und mich vernichtet.
Denk doch daran, wie Ton hast du mich gemacht
und zu Staub ldsst du mich zuriickkehren.

Hast du mich nicht ausgegossen wie Milch,

wie Kise mich gerinnen lassen?

Mit Haut und Fleisch hast du mich umkleidet,

mit Knochen und Sehnen mich durchflochten.
Leben und Huld hast du mir verliehen,

** Als Hinweis darauf, dass dies eine neue Entwicklung fiir Hiob ist, als Reaktion
auf die Provokation seiner Freunde, sehen wir dass er erst ab Kapitel 9 Gott mit
dem Du anspricht — ndmlich nachdem sein Freund Bildad die Grausamkeit da-
durch eskalieren lisst, dass er Hiobs tote Kinder ins Spiel bringt (8,4) und dabei
noch vehementer auf Hiobs Schuld besteht.
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deine Obhut schiitzte meinen Geist.
Doch verbirgst du dies in deinem Herzen;
ich weif3, das hattest du im Sinn.

Gott hat Hiob ja liebend geschaffen, bevor Hiob tiberhaupt etwas
tun konnte, um diese Liebe zu verdienen, aber diese Liebe scheint
sich nun in Verfolgung gewandelt zu haben.

Somit lehnt Hiob beide Aspekte der extremen Vergeltungstheo-
logie ab: sowohl die Voraussetzung der Wertlosigkeit als auch die
einfache Vergeltungstheologie.” Ersteres ersetzt er durch seine Uber-
zeugung des Werts des Menschen, zweiteres durch die Uberzeugung,
dass eine Ich-Du-Beziehung mit Gott moglich ist. Diese Auffassung
hilt ihn wiederum im Strudel seiner kognitiven Dissonanz aufrecht.
Allerdings bietet sie auch keine Losung fiir diese Dissonanz. Im Lau-
fe des Dialogs ringt Hiob kontinuierlich mit ihr, auf emotionaler so-
wie intellektueller Ebene. Trotz seiner allmahlich wachsenden Kraft
bewegt er sich immer wieder am Rande der Verzweiflung. Mehrmals
verliert er beinahe die Nerven. Wenn die Auffassung des intrinsi-
schen Werts des Menschen Hiobs kognitive Dissonanz nicht 16st,
was leistet sie fiir ihn dann genau?

Was sie letztlich tut, ist die Hoffnung auf eine Losung fiir ihn be-
reitstellen. Hat der Mensch vor Gott wirklich einen intrinsischen
Wert, der auf der Tatsache beruht, vom allmichtigen Schopfer des
Universums geliebt und geschaffen worden zu sein, dann muss es
eine Losung geben, auch wenn diese noch nicht ersichtlich ist.*
Und Hoffnung ist eine positive Emotion, im Gegensatz zur negati-
ven Emotion des Terrors, der seine Freunde zu ihrer extremen Ver-
geltungstheologie motiviert.

Es ist plausibel, dass diese Hoffnung zumindest drei Wirkungen
auf Hiobs Psyche hat. Erstens gibt sie ihm emotionale Kraft, um

» Gegen diese Deutung behaupten J. Crenshaw, A Whirlpool of Torment (Over-
tures to Biblical Theology 12) Philadelphia 1984, 61, und Dell, The Book of Job
(s. Anm. 16), 46—47, dass Hiob im Laufe des ganzen Dialogs, bis er vor Gott seine
Klage zuriickzieht, die einfache Vergeltungstheologie voraussetzt.

* Pyszczynski, J. Greenberg; S. Solomon; J. Arndt, J. Schimel. ,,Why Do People
Need Self-Esteem? A Theoretical and Empirical Review. in: Psychological Bulletin
130/3 (2004) 435-468, argumentieren, dass das Selbstwertgefiihl eine wesentliche
Rolle bei der psychischen Integration einer traumatischen Erfahrung, welche die
eigene Weltanschauung umwerft (wie etwa bei Hiob), spielt.
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den Herausforderungen der Dissonanz sowie der Grausambkeit sei-
ner Freunde zu widerstehen.

Zweitens schafft die Hoffnung fiir ihn ein Ziel, an dem er sich
orientieren kann. Dieses Ziel besteht darin, alles zu tun, was in sei-
ner Kraft steht, um herauszufinden, ob eine positive Theologie, die
auf der Uberzeugung des Werts des Menschen und der Gerechtigkeit
Gottes beruht, trotz aller gegenteiligen Evidenz durch sein Leiden
haltbar ist. Es handelt sich also teilweise um ein epistemisches Ziel.
Im Gegensatz zu seinen Freunden ist er nicht mehr bereit, parteiisch
gegeniiber Gott zu sein und ihn trotz der mutmaf3lichen Ungerech-
tigkeit anzubeten. Er mochte wissen, ob dieser Gott tatsichlich an-
betungswiirdig ist. Das, was in seiner Kraft steht, um dieses Ziel zu
erreichen, ist freilich gering. Aber was er noch tut, aufler seinen
Freunden zu widerstehen, ist Gott zu einer Erkldrung aufzufordern,
warum er trotz all dem noch als gerecht gelten soll. Er wagt es, Gott
dessen angenommene moralische Maf3stibe vorzuhalten und, wie
jeder Freund, der sich betrogen wihnt, Informationen zu fordern,
wie das passieren konnte.”” Es ist seine Hoffnung, welche diese posi-
tive Orientierung ermdglicht. Man kénnte sogar argumentieren,
dass Hiob einen stirkeren Glauben an Gott zeigt als seine Freunde.
Denn diese stellen sich Gott als einen unberechenbaren Diktator vor,
der besinftigt und dem geschmeichelt werden muss. Hiob hingegen
wartet auf die Bestitigung seiner besseren Vision eines guten Gottes,
den er ehrlich anbeten kann.

Drittens befordert die Hoffnung bei Hiob eine bestimmte kogniti-
ve Flexibilitit. Denn Hoffnung ist eine positive Emotion. Wahrend
negative Emotionen wie Angst oder Scham eine verkrampfende Wir-
kung auf das Denken und die Problemlésungsfihigkeit haben, befor-
dern positive Emotionen, wie etwa Hoffnung und Selbstbewusstsein,
die kognitive Flexibilitdt.”® In der Tat zeigen die dngstlichen Freunde
eine offensichtliche Unbeweglichkeit in ihrem Denken, wihrend

7 Vgl. K. Dormandy, Evidence-Seeking (s. Anm. 33), 425.

* Vgl. B.L. Fredrickson, The Role of Positive Emotions in Positive Psychology.
The Broaden-and-Build Theory of Positive Emotions, in: American Psychologist
56/3 (2001) 218-226; P.J. Carnevale, Positive Affect and Decision Frame in Nego-
tiation, in: Group Decision and Negotiation, 17/1 (2008) 51-63; E. Diener u. a.,
Why People Are in a Generally Good Mood, in: Personality and Social Psycho-
logy Review 19/3 (2015) 235-256.
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Hiob viel besser mit Mehrdeutigkeit und Ungewissheit umgehen
kann. Dies zeigt sich erstens darin, dass Hiob bereit ist, in einem Zu-
stand der Verwirrung zu verweilen und diesen zu ertragen, statt sich
mit einer oberflichlichen Losung zufriedenzugeben. Relativ frith im
Dialog, bevor er sich von seiner urspriinglichen extremen Vergel-
tungstheologie 16st, stellt er beispielsweise fest, dass er diese nicht
ganz versteht. Er stimmt zwar mit Bildad darin iiberein, dass Gott
den Schuldlosen nicht ,,verschmiht“ (8:20), aber bemerkt dennoch,
dass aufgrund Gottes tiberwiltigender Macht niemand ,,ihm Antwort
geben® kann, wenn er diesen doch bestraft (9,2—4) — mit dem Subtext,
dass hier etwas nicht stimmen kann. Hiobs kognitive Flexibilitit zeigt
sich zweitens in seiner Fihigkeit und Bereitschaft, das allgemein aner-
kannte Weltbild, in diesem Fall der extremen Vergeltungstheologie,
kritisch in Frage zu stellen (z. B. 9,24, cf. 12,9): ,,Die Erde ist in Frev-
lerhand gegeben, / das Gesicht ihrer Richter deckt er zu. / Ist er es
nicht, wer ist es dann?“ Drittens kann Hiob die Perspektive wechseln
und damit neue Aspekte der Situation in den Blick nehmen: ,,Auch
ich konnte reden wie ihr, / wenn ihr an meiner Stelle wiret, / schone
Worte tiber euch machen / und meinen Kopf iiber euch schiitteln®
(16,4). Diese Fiahigkeit zeigen seine Freunde nicht.

4 Ein gelungener Dialog?

Gelingt der Dialog zwischen Hiob und seinen Freunden? Fiihrt er
zum sachlichen Konsens, oder ist er bei mangelndem Konsens kons-
truktiv, so dass die jeweiligen Parteien daraus lernen kénnen? Die
erste Frage konnten wir mit ,jain®, die zweite Frage mit ,,nein“ be-
antworten. Hieraus ergeben sich allerdings einige wichtige Einsich-
ten iiber religiose Meinungsverschiedenheiten.

4.1 Sachlicher Konsens? Die erste philosophische Einsicht

Fiihrt die Auseinandersetzung zwischen Hiob und seinen Freunden
letzten Endes zum Konsens? Vermutlich ja. Aber dies geschieht nicht
in der wissenschaftstheoretisch erwiinschten Weise, bei der die Par-
teien etwa mithilfe von intellektueller und emotionaler Aufgeschlos-
senheit voneinander sachlich lernen. Stattdessen verhirten sich die
Fronten zwischen Hiob und seinen Freunden, bis Gott einschreitet.
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Dies geschieht auf folgende Weise. Nach 35 Kapiteln einer immer
aggressiver werdenden Diskussion erscheint Gott und spricht zu
Hiob. Dabei geht es um Gottes Macht und Weisheit bei der Schop-
fung, sowie um die Schwiche und Unwissenheit von Menschen und
insbesondere von Hiob selbst. Die vehement eingeforderte Erkli-
rung seines unverdienten Leides erhilt Hiob nicht, aber nichtsdesto-
trotz stellt dieser seine Klage gegen Gott ein (42,2-6): ,Darum wi-
derrufe ich. / Ich bereue in Staub und Asche“.”” Diese ritselhafte
Wandlung bespreche ich weiter unten. Wichtig ist hier zunichst
der Einfluss, den Gott auf die Meinungsverschiedenheiten zwischen
Hiob und seinen Freunden ausiibt. Nach der obigen Rede zu Hiob
sagt Gott zu den Freunden (42,7): ,Mein Zorn ist entbrannt gegen
dich und deine beiden Freunde, denn ihr habt nicht recht von mir
geredet wie mein Knecht Jjob“.

Diese Aussage Gottes konnen wir als Ablehnung der Perspektive
der Freunde, sowie zugleich als eine Zustimmung fiir Hiobs Sicht
deuten. Welche weiteren Charaktermingel auch immer dem Gott
der Hiob-Geschichte zuzuschreiben sind, seine Aussage iiber sich
selbst kann als Beendigung der Debatte betrachtet werden. Hiob ist
also im Recht, mit seiner Theologie der menschlichen Wiirde und
vermutlich auch mit der Anerkennung, dass diese zum Problem
des grausamen Leids in kaum losbarer Spannung steht. Gott besti-
tigt Hiob also in seinem hartnickigen Aushalten dieser kognitiven
Dissonanz. Weiterhin sagt Gott zu den Freunden, dass sie Brand-
opfer bringen und Hiob fir sie beten lassen sollen, um deren Ver-
sohnung mit Gott zu ermoglichen. Die Vermutung liegt nahe, dass
die Freunde, im Zusammenhang mit dieser Versohnung mit Gott,
ihre Perspektive verindern — vermutlich zu der von Hiob, die soeben
von Gott fiir richtig erklidrt wurde. Also miindet der Dialog zwischen
Hiob und seinen Freunden zwar wohl in einen Konsens — aber nur
deshalb, weil sich die Fronten immer mehr verhirtet haben, bis Gott
einschreiten musste.

Aufgrund dessen, was wir tiber die dngstliche Psychologie der
Freunde wissen, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass der
vermutliche Konsens der Freunde durch Einschiichterung erzwun-
gen wurde, aber die optimistischere Deutung ist die, dass die Freun-

» Vgl. Meshel, Whose Job (s. Anm. 23), 68, fiir die alternative Ubersetzung;
»Therefore, I am contemptuous and regretful, here upon dust and ashes®.
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de einen genuinen emotionalen und intellektuellen Paradigmen-
wechsel durchgemacht haben, den sie innerlich bejahen. Denn im-
merhin haben sie nichts weniger als eine personliche Begegnung
mit dem Schopfer des Universums erlebt.

Hieraus ergibt sich die erste philosophische Einsicht aus dem
Buch Hiob, nimlich die, dass persinliche Begegnung das Potential
hat, transformative Erfahrungen herbeizufiihren. Eine transformative
Erfahrung ist eine Erfahrung mit einer phdnomenologischen Quali-
tit, die man sich vorher nicht vorstellen konnte.* Transformative
Erfahrungen verdndern eine Person wesentlich im Hinblick auf ihre
Werte, ihre Emotionen, ihr Selbstverstindnis oder andere Aspekte
ihrer Weltanschauung, und zwar in Weisen, die sie vor der Erfah-
rung nicht antizipieren konnte. Hierfiir ist ein gutes Beispiel das
Kindergebéren."

Im Buch Hiob ist die transformative Erfahrung eine Begegnung
mit Gott, der durch einen Sturm spricht. Diese sicherlich unvorstell-
bare Phinomenologie wird durch die hochelegante Poesie der Reden
Gottes* dargestellt. Die Tatsache, dass der Erscheinende der trans-
zendente Schopfer des Universums ist, trigt zwar stark zu dem
transformativen Potential der Erfahrung bei. Noch wichtiger fiir un-
sere Zwecke ist aber ein anderer Aspekt dieser Erscheinung, ndmlich,
dass es sich um eine personliche Begegnung handelt. Hiob und die
Freunde machen mit Gott zum ersten Mal eine zweit-personliche,
also eine ,Ich-Du“-Erfahrung.” Fiir die Freunde ist dies deshalb
transformativ, weil sie — wie weiter oben ausgefiihrt — immer nur
iiber Gott in der dritten Person, aber nie zu ihm in der zweiten Per-
son, gesprochen haben. Dies lag wiederum in ihrer extremen Vergel-
tungstheologie begriindet, die Gott und andere Gegentiber in Bezie-
hungen als Objekte statt Subjekte betrachtet. Indem sich Gott ihnen
unbezweifelbar als Subjekt vorgestellt hat, haben sie etwas erlebt, das
ihr ganzes Weltbild auf den Kopf stellt. Der Schopfer des ganzen
Universums beweist performativ, dass er im Gegensatz zu ihrer
Theologie (wie schwer auch immer dies mit dem Problem des Leids
zu vereinbaren ist) sie sehr wohl wertschitzt.

40

Vgl. L. A. Paul, Transformative Experience, Oxford 2014.
4 Ebd.

# Vgl. Greenberg, Job (s. Anm. 8), 303.

* Vgl. Stump, Wandering (s. Anm. 4), Kap. 4.
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Fur Hiob ist Gottes zweit-personliche Erscheinung auch trans-
formativ. Zumindest eines erhdlt er hierdurch, was er das ganze
Buch hindurch gefordert hat: eine Audienz bei Gott. Indem der
Schopfer des Universums sich herablisst, mit einem einzelnen
Menschen zu sprechen, und zwar mit einem, der von der Gesell-
schaft aufgrund Gottes vermeintlichem Missfallen ausgestoflen
wurde, bestitigt Gott ohne Zweifel, dass Hiob, fir alle Menschen
stellvertretend, vor ihm wohl einen wichtigen Wert hat. Hiobs
Uberzeugung des Werts der Menschen wird fiir giiltig erklért.
Aber wie kann das sein, aufler die Annahme wird akzeptiert, dass
Gott diesen Wert in seinen Handlungen gegeniiber den Menschen
regelmiflig missachtet? Es ist eines, seine Theologie von Gott be-
stitigt zu bekommen; eine andere ist es, die kognitive Dissonanz
dariiber, wie diese Theologie mit einem gerechten und anbetungs-
wiirdigen Gott kompatibel ist, aufzulosen. Diese Frage wird fur
uns Leser(innen) der Hiob-Geschichte nicht beantwortet, da wir
iiber Hiobs transformative Erfahrung nur gelesen haben — so erha-
ben die Poesie auch sein mag, wird etwas bei dem Versuch, eine
Gotteserfahrung in Worte zu fassen, verloren gehen miissen. Hiob
hingegen hat diese Erfahrung wahrhaftig gemacht. Wird fiir ihn
die kognitive Dissonanz aufgelost?

Wir erfahren nur, dass Hiob in seiner Begegnung mit Gott eine
Einsicht erhielt, welche ihn dazu gefiihrt hat, seine Klage gegen
Gott einzustellen. Diese Reaktion von Hiob ist freilich schwer zu
deuten — nicht zuletzt deshalb, weil Gott ihm eine zweite Forderung
verweigert, ndmlich eine Erklirung dafiir, warum ihn Gott derma-
Ben leiden lief3.* Von Hiobs knappen Aussagen an dieser Stelle wis-
sen wir nur, dass er den Gott nun ,geschaut® hat, von dem er bisher
nur ,,vom Horensagen gehort hatte (42,5). Aber was sieht er genau?
Waurde sein Vertrauen in Gottes unendliche Liebe fiir ihn durch des-
sen harte Worte aufgeweckt?* Versteht er endlich, dass er nicht er-

* Halbertal, Job the Mourner (s, Anm. 12), 42, argumentiert, dass Hiob eigent-
lich nicht an einer Erkldrung, sondern eher an der personlichen Begegnung inte-
ressiert war, wie ein Kleinkind etwa, welches nur sicherstellen will, dass das El-
ternteil es liebt. Aber die Eltern-Kind-Analogie wire zutreffender, wenn wir uns
Hiob als Teenager anstatt als Kleinkind vorstellen. Dabei liegt die Deutung niher,
dass es ihm auch wirklich um die Erklarung geht — wie er ja auch von sich selbst
behauptet.

* Vgl. Stump, Wandering (s. Anm. 4), Kap. 9.
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warten sollte, Gottes Wege zu verstehen®, etwa weil diese grundsitz-
lich irrational sind?* Hat ihn diese Vision des allmichtigen ,,cosmic
bully“® eingeschiichtert, seine theologischen Aussagen zuriickzu-
nehmen, obwohl sie Gott gleich darauf tiberraschenderweise doch
fiir wahr erkliart? Hat Hiob erkannt, dass Gott amoralisch ist, so
dass weder Gerechtigkeit noch Ungerechtigkeit in seinem Univer-
sum zu erwarten ist?*’ Hat Hiob den zynischen Charakter Gottes zu
erkennen gemeint, sodass er mit Gott nun blof8 noch sarkastisch
umgehen kann?* Oder wird seine vertrauensvolle Hoffnung auf
eine noch unsichtbare Losung, die in ihm durch die Geschichte hin-
durch gewachsen ist, gestirkt? Was immer Hiob genau lernt, muss
Thema eines weiteren Artikels sein. Feststellen kann ich hier nur,
dass die zweitpersonliche Erscheinung Gottes, die Hiob und seine
Freunde erfahren, fiir alle Parteien transformativ war.

Somit ldsst sich aus dem Buch Hiob die philosophische Einsicht
herauslesen, dass im Kontext eines Dialogs, in dem die Parteien we-
gen ihrer alten Denkmuster und Emotionen nicht voranschreiten,
eine personliche Begegnung transformativ wirken kann. Aus der
Verwandlung der Freunde lernen wir, dass man nicht weiterkommt,
wenn man das Gegentiber in einem Dialog als Objekt statt als Sub-
jekt betrachtet. Man verfestigt sich dabei im eigenen Weltbild. Statt-
dessen muss man gegeniiber dem Anderen die sogenannte ,, Teilneh-
mer-Einstellung® [,participant attititude“] einnehmen’ — also die
Haltung, die in zweit-personlichen Begegnungen mit Personen an-
gemessen ist, also in Begegnungen bei denen man etwa auch bereit
ist, unter anderem Empathie zu erfahren. Als Vergleich konnen wir
das Beispiel vom Halten eines Vortrags heranziehen. Zeichnet man
ihn ohne Zuhorerschaft per Video-Software auf, so kann die Kom-
munikation fehlschlagen. Trigt man hingegen live vor einer Zuho-

* Vgl. Greenberg, Job (s. Anm. 8), 299.

7 Vgl. R. Otto, Das Heilige. Uber Das Irrationale in Der Idee des Géttlichen Und
sein Verhaltnis zum Rationalen, Breslau 1923, Kap. 10.

*# R. Alter, Truth and Poetry in the Book of Job. The Book of Job, New York,
1988, 64.

* Vgl. M. Tsevat, The Meaning of the Book of Job, in: Hebrew Union College
Annual 37 (1966) 73-106.

> Vgl. Southwood, Job’s Body (s. Anm. 16), 169.

! Vgl. P.E. Strawson, Freedom and Resentment, in; G. Watson (Hg.), Free Will,
Oxford 2003, 72-93.
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rerschaft vor, dessen Gesichtsausdriicke und Reaktionen man in
Echtzeit verfolgen und deren Fragen und Einwinde man entgegen-
nehmen kann, so ist man in einer viel besseren Position, den Vortrag
der Situation anzupassen. Etwa so ist es, wenn man im Dialog auf
jemanden eingeht, den man als Person statt als Objekt wahrnimmt.
Da die Freunde im Laufe des Dialogs auf die , Teilnehmer-Einstel-
lung® verzichten, kapseln sie sich in ihren eigenen Vorurteilen ein
und konnen keinen konstruktiven Dialog mit Hiob fiihren.

Was die Verwandlung von Hiob anbelangt, lernen wir hingegen,
jedenfalls gemifl dieser vorldufigen Deutung, dass, wenn man als
Subjekt wahrgenommen wird (in seinem Fall, von Gott), sich neue
Moglichkeiten eroffnen konnen, die man sich vorher nicht hitte
vorstellen konnen. Warum das so ist, muss Thema eines anderen Ar-
tikels sein, denn die genaue Antwort aus dem Buch Hiob hingt da-
mit zusammen, welchen Eindruck Gott auf Hiob gemacht hat. Mit
der Deutung von Stump®, dass Gott Hiob als Subjekt liebend ent-
gegengekommen ist, konnten wir uns auf das transformative Poten-
tial dieser Emotion berufen. Eine Person kann namlich den mora-
lischen Wert im anderen erleben, und den eigenen Wert durch den
anderen neu widerspiegelt bekommen. Dann kénnen sich vielleicht
durch diese neue moralpsychologische Brille andere moralische
Maoglichkeiten er6ffnen, zumindest um Vertrauen, wenn nicht gera-
de Verstehen, zu erleichtern. Aber da es auch Hinweise dafiir gibt,
dass Liebe nicht die richtige Deutung der Begegnung zwischen Gott
und Hiob ist, miissen wir dieses Thema auf dieser eher spekulativen
Ebene stehen lassen.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass der Dialog keinesfalls
vorbildhaft ist, dass er aber trotzdem durch eine transformative
personliche Begegnung gerettet wird. In diesem Fall kommt die Be-
gegnung ganz von auflen. Besser wire es aber fir den alltdglichen
Umgang, wenn die jeweiligen Gegeniiber eine solche tatsdchlich per-
sonliche Begegnung untereinander herstellen kénnten.

> Vgl. Stump, Wandering (s. Anm. 4), Kap. 9.
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4.2 Verlauft der Dialog konstruktiv? Drei weitere Einsichten

Wie steht es in der Hiob-Geschichte um das zweite Erfolgsmerkmal
eines Dialogs, also das Merkmal eines konstruktiven Ablaufs des
Dialogs, sodass die beteiligten Parteien voneinander lernen kénnen?
Nicht besonders gut, wie unsere bisherige Diskussion erahnen lisst.
Aber nichtdestotrotz kénnen wir aus diesem Scheitern weitere Ein-
sichten gewinnen.

Zur Einsicht aus dem vorhergehenden Kapitel kommt als zweite
jene hinzu, dass ein Gefiihl der gegenseitigen Geborgenheit einen Dia-
log deutlich konstruktiver machen kann. Erinnern wir uns daran, wie
Hiobs Freunde ihm wihrend der sieben schweigsamen Tage im
Staub beigestanden haben. Vermutlich lie} diese Geste des zirtli-
chem Trostes Hiob sich geborgen fithlen und bestirkte ihn auch da-
rin, sich in seiner ersten Rede ehrlich auszudriicken. Die getriggerte
Reaktion der Freunde auf diese Ehrlichkeit Hiobs kann wiederum
auf ihr mangelndes Gefiihl der Geborgenheit in ihrer Welt eines un-
berechenbaren und lieblosen Gottes zuriickgefithrt werden. Dartiber
hinaus ist Hiobs aggressive Antwort auf sie die natiirliche Reaktion
einer Person, der die Geborgenheit plotzlich entrissen wurde. Die
Frage liegt nahe, inwiefern der Dialog anders gelaufen wire, wenn
sich alle Parteien durchgehend geborgen gefiihlt hitten. Moglicher-
weise hitten sie zum gleichen Konsens gefunden, nur ohne die ganze
Aufregung und potenzielle Traumatisierung.

Warum kann aber Geborgenheit — das Gefiihl der Sicherheit in
einer Beziehung — einen Dialog konstruktiver machen? Sie kann
etwa den Gefiithlen der Bedrohung entgegenwirken, welche mit der
kognitiven Dissonanz einer Meinungsverschiedenheit einhergehen.
Fiihlt man sich nicht bedroht, so kann man besser tolerieren, dass
das eigene Weltbild in Frage gestellt wird. Hierfiir konnen vier
Griinde genannt werden. Erstens schafft Geborgenheit einen grofie-
ren Bezugsrahmen fiir die Beziehung, in dem die Meinungsverschie-
denheit nur eine Komponente unter vielen darstellt. Somit kann in
einer solchen Situation die zu beobachtende Tendenz zu einem Ge-
fithl von Bedrohung relativiert werden. Hiobs Freunde haben dabei
einen guten Start gemacht, aber sind nach Hiobs erster Rede ge-
scheitert.

Zweitens ist es plausibel, dass wir Menschen unsere weltanschau-
lichen Meinungen als wichtige Bestandteile unserer Identitit verste-
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hen.” Wird die erste in Frage gestellt, so nehmen wir das tendenziell
zugleich als eine Infragestellung der zweiten wahr. Geborgenheit
kommuniziert, dass der Gespriachspartner die Identitit des anderen
unabhiingig von der Meinungsverschiedenheit wertschitzt. Dies ha-
ben die Freunde von Hiob auch versiumt. Statt Hiob so anzuneh-
men, wie er sich im wohl schwierigsten Moment seines Lebens aus-
driicken wollte, haben sie darauf bestanden, dass er sich nach ihrem
Bild verandert.

Somit bietet die Geborgenheit, drittens, einen ganz anderen Be-
zugsrahmen bzw. ,,Frame® fiir die Meinungsverschiedenheit. Anstatt
die unterschiedlichen Standpunkte als Konkurrenz wahrzunehmen,
wie es alle Parteien in der Hiob-Geschichte tun, kann die Geborgen-
heit den Gesprichspartnern dazu verhelfen, diese Meinungsverschie-
denheiten als gemeinsames Projekt zu verstehen. Es sind dabei meh-
rere parallele Projekte moglich, aber wichtig ist das gemeinsame
Bemiihen um die Wahrheit, oder anders gesagt um ein immer zu-
treffenderes Weltbild. Dieses Projekt ist in manchen (wenn nicht in
allen) Hinsichten mit dem wissenschaftlichen Projekt der Annihe-
rung an zutreffende Theorien durch gegenseitigen Austausch ver-
gleichbar.* In der Hiob-Geschichte war es zwar Gott, der die
menschlichen Figuren um ein gemeinsames, wahrheitsorientiertes
Projekt geeinigt hat, aber wire ein ausreichendes Maf an Geborgen-
heit zwischen den Figuren gegeben gewesen, hitten sie durchaus
auch von sich aus auf die Losung kommen kénnen.

Viertens, wenn alle Gesprichspartner die Meinungsverschieden-
heit als gemeinsames Projekt im Kontext gegenseitiger Geborgenheit
framen, so fillt das Vertrauen deutlich leichter. Vertrauen beférdert
dabei auch die Kooperation um das gemeinsame Projekt. Die Freun-
de Hiobs haben sich allerdings als keinesfalls vertrauenswiirdig
erwiesen. Nicht nur haben sie sich plotzlich aggressiv gegen Hiob
verbiindet, nachdem er wagte, sich ihnen gegeniiber emotional zu
6ffnen, sondern sie haben auch verstirkt manipulative Mittel ergrif-
fen, um Hiob einzuschiichtern, unter anderem das Gaslighting. Die
Deutung liegt nahe, dass sie ihn sogar spirituell missbrauchen, in-

» Vgl. C. Steele, Claude, The Psychology of Self-Affirmation. Sustaining the In-
tegrity of the Self, in: Advances in Experimental Social Psychology 21 (1988)
261-302.

** Vgl. Dormandy, The Epistemic Benefits (s. Anm. 2), 391f.
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dem sie illegitim als geistliche Autoritdten auftreten, und als es ihnen
nicht gelingt, ihn einzuschiichtern, erfinden sie aus dem blauen
Himmel heraus gruselige Taten, die er begangen haben miisste.”
Wire hingegen die anfingliche Geborgenheit zwischen Hiob und
seinen Freunden erhalten geblieben, so hitte der Dialog viel kons-
truktiver verlaufen konnen.

Ein letzter Grund, warum Geborgenheit einen Dialog konstrukti-
ver machen kann, liegt weniger an dieser spezifischen Emotion, son-
dern mehr an der allgemeinen Tatsache, dass sie eine positive Valenz
hat, wobei positive Emotionen eine konstruktive Wirkung auf Dia-
loge haben konnen, wie nun erldutert wird.

Dies ist die dritte philosophische Einsicht iiber Dialog aus dem
Buch Hiob. Angedeutet haben wir diese bereits weiter oben (Kapitel
3.2): Positive Emotionen fordern kognitive und emotionale Flexibilitiit,
negative Emotionen beeintriichtigen diese. Erinnern wir uns an Hiobs
Hoffnung, die er aufgrund seiner Uberzeugung des Vorhandenseins
eines menschlichen Werts vor Gott aufrechterhalten konnte. Diese
Emotion hat ihn dazu befihigt, voriibergehend mit seiner kogniti-
ven Dissonanz zu leben, wihrend er emotional und intellektuell
mit Gott und seinen Freunden gerungen hat. Ebenso haben wir er-
lautert, wie die Freunde, die im Unterschied zu Hiob aus der Angst
und Scham ihrer Voraussetzung der Wertlosigkeit des Menschen
handeln, sich in ihrem oberflichlich kohirenten Weltbild verengen.
Die Eigenschaft, kognitive und emotionale Flexibilitit zu beférdern,
teilen Hoffnung und Geborgenheit mit anderen positiven Emotio-
nen, wie zum Beispiel Neugier und Freude.”® In der Psychologie
und der Piadagogik beispielsweise ist inzwischen gut belegt, dass
Schiiler(innen) viel besser lernen und deutlich kreativer Probleme
l6sen konnen, wenn sie positive Gefiithle empfinden.” Der Unter-
schied zwischen Hiob und seinen Freunden kann im Kontext dieser
Ergebnisse sehr gut verstanden werden.

* Hierzu beispielsweise Elifas im Kapitel 2,6-9: ,,Du pfindest ohne Grund deine
Briider, / ziehst Nackten ihre Kleider aus. Den Durstigen trankst du nicht mit
Wasser, / dem Hungernden versagst du das Brot [...] Witwen hast du weg-
geschickt mit leeren Hdnden, / der Verwaisten Arme zerschlagen.“

> Vgl. Fredrickson, Positive Emotions (s. Anm. 38).

7 Vgl. C. Dweck, Mindset. The New Psychology of Success, New York 2006; P.J.
Carnevale, Positive Affect (s. Anm. 38), 51-63.
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Aber das Thema der kognitiven und emotionalen Flexibilitit im
Buch Hiob birgt auch ein Ritsel. Dessen Ausarbeitung wird zur vier-
ten philosophischen Einsicht fiihren. Das Ritsel besteht aus zwei
schwer zu vereinbarenden Aspekten der Geschichte. Einerseits haben
wir argumentiert, dass Hiob eine solche Flexibilitit auszeichnet™®,
wihrend seine Freunde duflerst unflexibel sind. Weiter haben wir ar-
gumentiert, dass Hiobs Flexibilitit es ihm ermoglicht, die Ambigui-
tat seiner Situation heldenhaft auszuhalten, bis seine Theologie sich
als die richtige erweist, wihrend seine Freunde sich aufgrund ihrer
Inflexibilitdt in ihren falschen theologischen Echokammern ein-
schliefRen. Andererseits ist es auch so, dass alle Parteien — Hiob nicht
weniger als seine Freunde — hartnickig auf ihre jeweiligen Perspekti-
ven beharren. Die Freunde bestehen auf ihre extreme Vergeltungs-
theologie, wihrend Hiob trotz allem absolut verweigert, seine Theo-
logie der Wiirde des Menschen aufzugeben. So betrachtet scheint
Hiob doch genauso inflexibel, ja fundamentalistisch, wie seine
Freunde zu sein. Vertritt Hiob die ,richtige“ Theologie, so liegt das
weniger an seiner kognitiven und emotionalen Flexibilitit als an sei-
ner Engstirnigkeit. Ist Hiob also ein Vorbild der Ambiguititstole-
ranz, oder vielmehr ein Beispiel des blinden Glaubens?

Die letzte Deutung kommt manchmal vor. Aber Hiob und seine
Freunde sollten nicht auf die gleiche epistemische Ebene gestellt
werden. In der Tat geht Hiob mit seinem Weltbild viel kliiger um
als seine Freunde — und zwar in einer Weise, die uns mit Blick auf
die epistemische Rolle von grundlegenden Voraussetzungen, welche
man nicht aufgeben will, einleuchten kann.

Wir wissen, dass jede Person an bestimmten grundlegenden
Uberzeugungen festhilt. Diese dienen als Eckpunkte unseres Welt-
bilds. Beispiele sind etwa die Uberzeugung, dass andere Menschen
belebt (und keine Roboter) sind, dass alle Menschen, egal welcher
Hautfarbe oder welchen Geschlechts, gleich an Wiirde sind, dass
Einfachheit als Prinzip fiir die Bewertung von physikalischen Bele-
gen gilt usw. Fir Hiobs Freunde ist ein solcher kognitiver Eckstein
die Uberzeugung, dass Menschen keinen moralischen Wert vor
Gott haben; fiir Hiob, dass sie diesen sehr wohl haben. Belegt wer-
den konnen solche grundlegenden Uberzeugungen nicht empirisch,

* Vgl. Dell, The Book (s. Anm. 16), Kap. 4.



Der Dialog im Buch Hiob 243

sondern nur anhand von Intuitionen, die zwischenmenschlich kaum
austauschbar sind. Aber solche Uberzeugungen halten unsere iibrige
Weltanschauung zusammen, in dem Sinne, dass sich ihr ganzer
Uberbau veridndern miisste, wenn sich eine dieser Eckstein-Uber-
zeugungen als falsch erweisen wiirde. Es gehort einfach zu unserer
begrenzten kognitiven Situation, dass jede Person solche Uberzeu-
gungen haben muss.

In dieser Hinsicht befinden sich Hiob und seine Freunde auf glei-
cher epistemischer Ebene. Der Unterschied zwischen ihnen liegt da-
rin, wie sie mit ihren Eckstein-Uberzeugungen umgehen. Schauen
wir uns zuerst Hiobs Freunde an. Sie haben zahlreiche Belege, die
gegen die Gerechtigkeit Gottes sprechen. Beispiele hierfiir sind ihr
Hintergrundwissen und ihre Erfahrungen, die beide eindeutig da-
rauf hinweisen, dass Hiob sehr wohl gerecht ist, aber die auch zei-
gen, dass gerechte Menschen tiberall auf der Welt leiden kénnen,
aber ungerechte Menschen nicht immer leiden. Die Moglichkeit,
dass diese Belege richtigerweise auf Gottes Ungerechtigkeit hinwei-
sen, wollen sie keinesfalls in Erwdgung ziehen. Denn sie sind nicht
bereit, die Uberzeugung aufzugeben, dass Gott gerecht ist. Daher
ignorieren sie diese Deutung ihrer Belege, um ihre Weltanschauung
zu schiitzen, und kultivieren somit eine ,absichtliche Ignoranz®.”
Wie erbringen die Freunde diese beeindruckende Leistung? Sie setz-
ten hierfiir ihre Voraussetzung der Wertlosigkeit von Menschen vor
Gott ein. Diese lisst sie ihre Belege umdeuten, oder entfernt sie so-
gar ganzlich aus dem Sichtfeld ihrer Wahrnehmung; zusitzlich lasst
sie die Freunde sich sogar absurde Falschheiten einbilden (wie z. B.
dass Hiob den Nackten ihre Kleider auszieht, den Durstigen nicht
mit Wasser trinkt, der Verwaisten Arme zerschligt; 22,6-9). Thre
Eckstein-Uberzeugung dient fiir sie also als eine verzerrende Brille,
sodass sie bestimmte Dinge, die mit ihrem Weltbild nicht iiberein-
stimmen, nur verzerrt oder sogar gar nicht wahrnehmen.

Hiob geht mit seiner Eckstein-Uberzeugung hingegen ganz an-
ders um. Seine Beleglage ist zwar dhnlich derjenigen seiner Freunde:
Er weif3, dass er gerecht ist, und dass auch andere gerechte Men-
schen leiden, wihrend ungerechte Menschen nicht immer leiden.
Auch ist ihm bewusst, dass diese Belege eigentlich gegen Gottes Ge-

* Vgl. E. Spelman, Managing Ignorance, in: S. Sullivan, N. Tuana (Hg.), Race
and Epistemologies of Ignorance, Albany 2007, 119-131.
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rechtigkeit sprechen. Ahnlich seinen Freunden will eigentlich auch
Hiob Gott unbedingt fiir gerecht halten konnen. Aber er verhilt
sich anders als sie. Wihrend sie die Belege gegen Gottes Ungerech-
tigkeit ausblenden, sieht Hiob ihnen ins Gesicht. Er erkennt an, dass
diese Aspekte seiner Weltanschauung nicht zusammenpassen, aber
im Gegensatz zu seinen Freunden hilt er die Spannung aus. Er zieht
sowohl die Moglichkeit von Gottes Gerechtigkeit als auch diejenige
seiner Ungerechtigkeit in Erwdgung. Was fiir ihn die Sache endgiiltig
entscheiden konnte, so hofft er, ist die ersehnte und geforderte Au-
dienz bei Gott. Diese kognitive und emotionale Leistung ist noch
beeindruckender als diejenige seiner Freunde. Wie erbringt sie
Hiob? Er bringt seine Eckstein-Uberzeugung ins Spiel: dass der
Mensch einen moralischen Wert vor Gott hat. Wie wir gesehen ha-
ben, schafft diese fiir ihn die Hoffnung, dass seine Dissonanz durch
ein Gespriach mit Gott gelost werden kann, und diese Hoffnung wie-
derum ermoglicht es ihm, die Spannung zwischen diesen konkurrie-
renden Aspekten seines Weltbilds voriibergehend auszuhalten. So-
mit spielt Hiobs Eckstein-Uberzeugung eine ganz wichtige Rolle:
Sie erlaubt ihm, mit offenen Augen all seine Belege simultan wahr-
zunehmen und trotz aufwiithlender Emotionen kreativ und flexibel
damit umzugehen, wihrend er nach einer Losung sucht. Das ist ein
starker Gegensatz zum Umgang seiner Freunde, die ihre Eckstein-
Uberzeugung einsetzen, um Belege auszublenden.

Somit gelangen wir zur vierten philosophischen Einsicht tiber
Meinungsverschiedenheiten aus dem Buch Hiob: Eckstein-Uberzeu-
gungen sind unabdingbar, nur sollten sie angemessen eingesetzt werden.
Es gibt sicherlich zahlreiche konstruktive sowie nicht konstruktive
Umgangsweisen mit solchen Uberzeugungen, aber ein Beispiel aus je-
der Kategorie wird im Buch Hiob veranschaulicht. Nicht konstruktiv
ist es, seine Eckstein-Uberzeugungen als Mittel zur absichtlichen
Ignoranz oder Selbsttiuschung zu verwenden. Konstruktiv kénnen
sie aber sein, wenn sie Moglichkeiten offenhalten und somit Ambi-
guititstoleranz ermoglichen. Nun ist diese in einer komplexen Welt
eine wichtige Fahigkeit, aber sie muss kein Selbstzweck sein. Vielmehr
kann sie eine Zwischenstation sein, wihrend wir uns wie Hiob um
Verstehen und gegebenenfalls psychische Integration bemiihen.

Ein weiteres Beispiel des konstruktiven Einsatzes von Eckstein-
Uberzeugungen sehen wir auch in der Hiob-Geschichte. Erinnern
wir uns (aus Kapitel 1) daran, dass es in einer Meinungsverschieden-
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heit wichtig ist, das Spannungsfeld zwischen Aufgeschlossenheit und
der Grenzen derselben im Bewusstsein zu behalten, beispielsweise
bei dem Ausschluss menschenfeindlicher Meinungen. Hier kénnen
Eckstein-Uberzeugungen als Kompass im Navigieren dieses Grenz-
gebiets dienen. Hegt man die grundlegende Uberzeugung, dass alle
Menschen gleich an Wiirde sind, so weify man sich etwa auf keinen
Dialog mit Neo-Nazis einzulassen. Aber was macht den Unterschied
aus zwischen Eckstein-Uberzeugungen, die uns auf wichtige welt-
anschauliche Grenzen hinweisen, und solchen, die uns voreilig in
ein geschlossenes Weltbild einsperren?

Im Buch Hiob sehen wir Beispiele von beiden Fillen. Sowohl Hiob
als auch seine Freunde waren der Meinung, dass die jeweiligen Ge-
sprachspartner jenseits der Grenze der Aufgeschlossenheit standen —
dass ihre Meinungen weder ernsthaft zu tiberlegen noch zu tolerieren
wire. Zwar haben beide Parteien am Beginn der Geschichte aufrichtig
versucht, die je andere von der eigenen Meinung zu iiberzeugen: Die
Freunde wollten Hiob belehren, sodass er Bufle tut, wihrend Hiob
stattdessen von seinen Freunden wahrgenommen werden wollte, wie
er wirklich ist. Aber bis Ende des Dialogs haben alle Personen diese
jeweiligen Hoffnungen aufgegeben. Die Freunde warfen Hiob licher-
liche und unaussprechbare Verbrechen vor, wihrend Hiob auf den sa-
tanischen Einfluss hinter ihren Worten hinwies und ihre Aussagen so
verhohnte, dass er ihre Reden fiir sie vermutlich nachiffend voll-
endete.” Obwohl sowohl Hiob als auch seine Freunde aufgehort ha-
ben, den je anderen als ernsthaften Gesprichspartner zu betrachten,
hat sich diese Strategie bei Hiob, aber nicht bei seinen Freunden, be-
wihrt. Bei Hiob handelte es sich um das Setzen einer wichtigen Gren-
ze, bei seinen Freunden hingegen um einen Schritt in Richtung Fun-
damentalismus. Was macht den Unterschied aus?

Fin Unterschied ist natiirlich, dass Hiob Recht hat und seine
Freunde nicht. Aber diese Antwort hilft uns nicht weiter, denn Recht
kann man auch auf Basis der falschen Griinde haben. Man kann
etwa die menschenfeindlichen Uberzeugungen eines Neo-Nazis zu
Recht kategorisch ablehnen, aber nur deshalb, weil man seinen
Freundeskreis begeistern will. Zusitzlich zum Rechthaben ist es
wichtig, dass man dies in der richtigen Weise tut, also aus den rich-

% So deutet Greenberg, Job (s. Anm. 8), 293-294, die sonst ritselhafte Stelle im
Kapitel 27, an der Hiob genauso wie seine Freunde zu reden beginnt.
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tigen Beweggriinden heraus. Was Hiob anbelangt, lehnt er die bruta-
le Vergeltungstheologie seiner Freunde zu Recht kategorisch ab. Da-
ritber hinaus tut er dies aber auch aus bestimmten Beweggriinden.
Es geht ihm beispielsweise nicht darum, Gott zu begeistern — ganz
im Gegenteil will er Gott herausfordern. Auch geht es ihm nicht da-
rum, seine Freunde moralisch zu tbertrumpfen. Stattdessen ver-
anlasst Hiob etwas viel Tiefgriindigeres so zu handeln: Er will nim-
lich auf alle Fille seine Integritit aufrechterhalten (27,5-6): ,,Fern sei
es mir, euch Recht zu geben, / ich gebe, bis ich sterbe, meine Un-
schuld nicht preis. An meinem Rechtsein halte ich fest und lasse es
nicht; / mein Herz schilt keinen meiner Tage®. Hiob ist ein integrer
Mann und trotz all seinen Versuchungen besteht er darauf, auch ein
solcher zu bleiben. Fiir ihn hat die Tugendhaftigkeit einen intrinsi-
schen Wert.®!

Seine Freunde bilden in dieser Hinsicht einen starken Gegensatz.
In ihrer kategorischen Ablehnung von Hiobs Theologie der mensch-
lichen Wiirde liegen sie zwar sachlich falsch, aber das ist vielmehr
das Symptom eines deutlich tiefergehenden Problems. Dieses findet
sich in ihren moralisch fragwiirdigen Beweggriinden. Beweisen
mochten sie namlich ihre Treue gegeniiber dem michtigen und will-
kiirlichen Gott, in der verzweifelten Hoffnung, dass er sie nicht als
Nichste fiir ein Leiden ins Visier nimmt. Genauso verbiinden sich
kleine Kinder auf der Seite des grofiten Kindes, welches das noch
kleinere Kind mobbt. Freilich sind die Freunde, wie auch solche klei-
nen Kinder, zu bemitleiden, da sie aus Angst und Scham heraus han-
deln. Aber nichtsdestotrotz legen die Freunde ihre Grenze gegen
Hiobs Theologie aus moralisch falschen Beweggriinden fest, wih-
rend Hiob seine Grenze aus moralisch richtigen Griinden setzt. Der
Unterschied zwischen der angemessenen und der unangemessenen
Verweigerung, mit jemandem ins Gesprich zu treten, liegt also teil-
weise darin, dass man dies aus moralischer Integritit tun sollte, statt
auf Basis von moralisch fragwiirdigen Beweggriinden wie etwa
Gruppendenken oder Selbstinteresse. Man kann sich natiirlich tiber
die eigenen Beweggriinde tduschen, wie es die Freunde Hiobs tun.
Aber in der Geschichte finden wir auch die Ermutigung, im Kontext

", The universe has turned its back on him, yet Job persists in the affirmation of
his own worth and the transcendent worth of unrewarded good“ (Greenberg, Job
(s. Anm. 8), 295).
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eines Dialogs aber auch dariiber hinaus, unser Bestes zu tun, um aus
integren Beweggriinden zu handeln.

Somit erschlief3t sich eine fiinfte philosophische Einsicht tiber re-
ligiosen Dialog aus dem Buch Hiob: Sollen wir maoglichst konstruktive
Dialoge fiihren, so ist es gut, wenn wir uns um die Integritit unserer
Beweggriinde kiimmern. So erhoht sich etwa die Wahrscheinlichkeit,
wie bei Hiob, dass wir zwei wichtige Figenschaften erwerben: Ers-
tens, den Mut, trotz Widerstand und Risiko weiterzumachen; und
zweitens, aus diesem Mut heraus, die Sensibilitit erhalten, auf alle
relevanten Informationen zu achten, selbst diejenigen, die wir lieber
nicht wahrnehmen wiirden.

5 Fazit

Der Dialog im Buch Hiob lduft nicht besonders vorbildhaft. Nur mit
Gottes Hilfe kann der Konsens erreicht werden, und an der Kons-
truktivitdt scheitert er grandios. Gerade deswegen ist er fiir uns heu-
te noch so lehrreich. Egal, ob wir uns in kleinen Dorfgemeinden be-
wegen, uns mit innerkirchlichen Reformen beschiftigen oder
interreligiosen Austausch wagen, Religion kann in uns sowohl das
Beste als auch das Schlechteste hervorrufen. Aber genau dies ist
auch zu anzunehmen, denn Religion befasst sich mit den wichtigs-
ten Themen der menschlichen Existenz. Es ist also erwartbar, dass
das Buch Hiob, welches in einem religiosen Kontext entstanden ist,
uns heute noch viel zu sagen hat. Die Tatsache, dass dies auf erzih-
lerische und dichterische Weise geschieht, verstirkt noch sein Poten-
tial, uns auf einer tieferen Ebene anzusprechen, als dies moglich
wire, wenn versucht wiirde, alleine auf Basis von systematischen Ar-
gumenten zu iiberzeugen.

Aus dem Dialog haben wir einiges herausgearbeitet. Ein wichtiger
Deutungsschliissel, so wurde argumentiert, findet sich in der Idee,
dass die Freunde durch den Einfluss Satans beeinflusst werden und
von daher seine Denkweise iibernehmen. Hierdurch konnen die
menschenverachtenden Aspekte ihrer extremen Vergeltungstheo-
logie besser verstanden werden, sodass fiir uns deutlicher wird, wa-
rum Hiob sie mit Recht so vehement ablehnt. Gleichzeitig wird
deutlich, dass die Freunde in ihrem verblendeten Zustand unser
Mitleid verdienen, und wir erkennen zudem, wie leicht auch wir
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einen dhnlichen Fehler begehen konnten. Wir konnen bei den
Freunden die sehr nachvollziehbare menschliche Tendenz erkennen,
aus Angst und Scham tibereilt schidlichen Ideen zuzustimmen, die
oberflachlich betrachtet vielleicht sogar den Eindruck erwecken kon-
nen, besonders fromm zu sein. In Hiob sehen wir das Ringen einer
Person am Rande der Traumatisierung um Sinn und Gerechtigkeit,
aber auch um Liebe. Gegen den Druck seiner einzig verbleibenden
Freunde wird er durch nichts anderes als die Hoffnung auf einen
besseren Weg, auf Aufklarung und Anerkennung gestirkt. Diese ver-
leihen ihm die kognitive und emotionale Flexibilitdt, mit der grau-
sam gewordenen Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und sei-
nen Freunden umzugehen.

Aus der Diskussion der Hiob-Geschichte haben sich fiinf phi-
losophische Einsichten iiber den gelingenden und konstruktiven
Dialog herauskristallisiert. Die erste lautet, dass personliche Begeg-
nung das Potential hat, transformative Erfahrungen herbeizufiih-
ren. Die zweite besagt, dass ein Gefithl der gegenseitigen Gebor-
genheit einen Dialog deutlich konstruktiver machen kann.
Drittens haben wir gesehen, dass positive Emotionen kognitive
und emotionale Flexibilitit férdern, wihrend negative Emotionen
diese beeintrichtigen. Viertens wurde gezeigt, dass Eckstein-Uber-
zeugungen unabdingbar sind, nur sollten sie angemessen eingesetzt
werden. Schliefflich haben wir erkannt, dass fiir ein Gelingen mog-
lichst konstruktiver Dialoge die Integritit unserer eigenen Beweg-
griinde von besonderer Bedeutung ist.”

® Fir hilfreiche Kommentare und sprachliche Korrekturen mochte ich Angela
Messner herzlich danken. Ein grofler Dank fiir bereichernde Diskussionen geht an
Michael Dormandy und Bruce Grimley sowie an die Teilnehmer(innen) der Kon-
ferenz ,Epistemische Verantwortung im Dialog“ an der Theologischen Fakultit Pa-
derborn, des Symposions ,,Religidse Wahrheit und Identitit in einem pluralisti-
schen Zeitalter an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt-Georgen
und der Begegnungs- und Bildungstage fiir Priester iiber 70 aus den Ditdzesen Bo-
zen-Brixen, Innsbruck und Feldkirch an der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule Brixen.
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Konstruktiv streiten in der digitalen Offentlichkeit
David Lanius

Einleitung

Weltweit, so wird in letzter Zeit immer wieder diagnostiziert, steckt
die Demokratie in einer Krise — und ohne Zweifel gibt es derzeit vie-
le Herausforderungen, die demokratische Gesellschaften auf der
ganzen Welt unter Druck setzen.' Dabei wird oft eine fehlende oder
mangelhafte Debatten- und Streitkultur als grundlegendes Problem
gesehen; einerseits scheint die Teilnahme an der 6ffentlichen Debatte
unzureichend inklusiv und andererseits ihre deliberative Qualitit
ausgesprochen diirftig zu sein. Es ist eine nahezu unkontroverse An-
nahme, dass eine — hinreichend partizipative und deliberative — 6f-
fentliche Debatte notwendig fiir eine funktionierende Demokratie
ist.> In den letzten Jahren hat sich angesichts des Anstiegs von Popu-
lismus, Desinformation und Hassrede in der zunehmend digitalen
Offentlichkeit die Einsicht durchgesetzt, dass 6ffentlicher Streit in
einer Demokratie kein Selbstliufer ist und konstruktiver verlaufen
muss, will man ihr aus der Krise helfen.

Doch was heif3t es eigentlich zu streiten? Streit kann man verstehen
als eine verbale (schriftliche oder miindliche) Auseinandersetzung zu
einer bestimmten Frage zwischen mindestens zwei Parteien, die prima
facie inkompatible Antworten darauf haben. Dabei kann zwischen
Auseinandersetzungen tiber Tatsachenfragen und Auseinandersetzun-
gen tliber Wertfragen unterschieden werden. Ersteres ist ein Streit da-

' J. S. Dryzek, A. Bdchtiger, S. Chambers, J. Cohen, J. N. Druckman, A. Felicetti,
J. S. Fishkin, D. M. Farrell, A. Fung, A. Gutmann, H. Landemore, J. Mansbridge,
S. Marien, M. A. Neblo, S. Niemeyer, M. Setdld, R. Slothuus, J. Suiter, D. F.
Thompson und M. E. Warren, The crisis of democracy and the science of delibe-
ration, in: Science 363/6432 (2019) 1144—1146 (doi: 10.1126/science.aaw2694).

* J. S. Fishkin, When the People Speak. Deliberative Democracy and Public Con-
sultation, Oxford 2009; A. Gutmann und D. E Thompson, Why Deliberative De-
mocracy?, Princeton/NJ 2004; J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitima-
cy, in: J. Bohman und W. Rehg (Hg.), Deliberative Democracy. Essays on Reason
and Politics, Cambridge/MA 2009, 67-92.
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ritber, was (deskriptiv) der Fall ist, wihrend Letzteres ein Streit darii-
ber ist, was (normativ) gut oder schlecht bzw. was verboten, erlaubt
oder geboten ist. In beiden Fillen werden Meinungen ausgetauscht
und in beiden Fillen kann der Auseinandersetzung ein Interessens-
konflikt zugrunde liegen, bei dem es letztlich darum geht, welche In-
teressen bei einer Entscheidung welches Gewicht haben sollen.’

Worin besteht nun die Qualitit von Streit in der digitalen Offent-
lichkeit? Was macht einen Streit konstruktiv? Diese Frage kann nur
beantworten, wem die Ziele, die wir in einem Streitgesprich verfol-
gen (sollten), hinreichend klar sind. Dies soll in Abschnitt (2) unter-
sucht werden, um dann in Abschnitt (3) allgemeine Kriterien fiir
konstruktiven Streit zu formulieren, in Abschnitt (4) haufige Hin-
dernisse fiir konstruktives Streiten zu diskutieren und abschliefiend
in Abschnitt (5) einige Besonderheiten des Streits in der digitalen
Offentlichkeit herauszuarbeiten.

Ziele von Streit

Warum also streiten wir? Schauen wir uns zunichst einige Ziele an, die
Menschen im Allgemeinen hdufig durch Streit tatsichlich verfolgen.
Erstens — und vielleicht in den meisten Fillen — wollen Menschen
eine Auseinandersetzung schlicht gewinnen. Das heifit, sie wollen rhe-
torisch als Sieger aus ihr hervorgehen; sie wollen den Streit souverdn
hinter sich lassen. Dieses Ziel wird vermutlich in vielen Talkshows,
aber auch oft in Diskussionen auf sozialen Medien verfolgt. Dabei
geht es in erster Linie um den Eindruck, den man durch den Streit
auf das Gegentiber oder auf Dritte macht — beispielsweise indem man
sich auf die richtige Seite stellt und eine bestimmte Position markiert.

Zweitens streiten wir oft, um Andere zu iiberreden. Wir wollen
unsere Interessen durchsetzen oder unsere Meinung als akzeptiert
verstanden wissen. Manchmal geht es schlicht darum, in einer be-
stimmten Situation den lingeren Atem zu beweisen — etwa um in
einer Parlamentsdebatte das letzte Wort zu haben oder in einer Ver-
handlung das beste Ergebnis herauszuholen, ungeachtet der Interes-
sen und Uberzeugungen des Gegentibers.

> P. T. Coleman und R. Ferguson, Making Conflict Work. Harnessing the Power
of Disagreement, Boston 2015.
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Drittens wollen wir die Anderen in einigen Fillen nicht einfach
tiberreden, sondern es ist uns zudem wichtig, sie auch faktisch zu
iiberzeugen. Die Anderen sollen nach dem Streit unsere Meinung
teilen und einsehen, dass wir recht haben. Nicht zu selten wird Streit
sogar mit dieser Zielsetzung charakterisiert; es gehe bei einem Streit
wesentlich darum, das Gegeniiber zu tiberzeugen.*

Diese drei Ziele sind bisweilen (insbesondere aus der jeweiligen
individuellen Perspektive) durchaus erstrebenswert — und mit ihnen
gehen wir intuitiv in einen Streit, wenn wir uns nicht bewusst ein
Ziel setzen. Sie sind eng verbunden mit einer zentralen Funktion
des Argumentierens; namlich der Rechtfertigung von Uberzeugun-
gen, Handlungen oder Verhaltensweisen gegentiber unseren Mit-
menschen.’ Dabei fiihren sie jedoch allzu oft nicht nur nicht zu den
von den Einzelnen erhofften Ergebnissen, sondern sind auch aus ge-
sellschaftlicher Sicht wenig sinnvoll.® Wenn sie richtig gefiihrt wer-
den, haben kontroverse verbale Auseinandersetzungen nimlich eine
Reihe von Funktionen, die auch aus epistemischen und damit deli-
berativ-demokratischen Gesichtspunkten sinnvoll sind.

Denn viertens konnen wir durch Streitgesprache das Gegeniiber
besser verstehen, weil wir seine Position in einer bestimmten Frage
kennenlernen und die Griinde daftir erfahren. Dies diirfte — so die
Hoffnung — auch zu mehr Offenheit und Toleranz fithren.” Zugleich
ist eine grundsitzliche Offenheit notwendig, damit diese Funktion
iiberhaupt erkannt, als Ziel gesetzt und dann erfolgreich in Streit-
gesprichen verfolgt wird.

* E. H. van Eemeren und R. Grootendorst, Speech Acts in Argumentative Discus-
sions. A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed Towards Sol-
ving Conflicts of Opinion, Berlin/New York 2010; R. H. Johnson, Manifest Ratio-
nality. A Pragmatic Theory of Argument. Mahwah: Lawrence Erlbaum
Associates; Hamblin, Charles Leonard. 1970. Fallacies, London 2000.

*> H. Mercier und D. Sperber, The Enigma of Reason, Cambridge/MA 2017; H.
Mercier und H. Landemore, Reasoning Is for Arguing. Understanding the Suc-
cesses and Failures of Deliberation, in: Political Psychology 33/2 (2012) 243-258;
van Emeren und Grootendorst, Speech Acts in Argumentative Discussions (s.
Anm. 4); S. E. Toulmin, The Uses of Argument. Updated Edition, Cambridge
2003, 12.

¢ R. B. Talisse, und S. F. Aikin, Why We Argue (And How We Should). A Guide
to Political Disagreement, New York 2014, 38-56.

7 D. C. Mutz, Hearing the Other Side. Deliberative Versus Participatory Demo-
cracy, Cambridge/MA 2006, 84-87.
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Fiinftens konnen wir etwas tiber die zur Diskussion stehende Sa-
che erfahren, indem wir neue Positionen kennenlernen und die
Griinde, die dafiir sprechen.® Dies kann uns selbst dann helfen, die
Welt besser zu verstehen, wenn die kennengelernten Positionen
letztlich nicht zutreffen oder die dafiir vorgebrachten Griinde nicht
stichhaltig sind.

Sechstens konnen Streitgesprache dazu beitragen, die Kohidrenz
im eigenen Uberzeugungssystem zu erhéhen, indem durch den Aus-
tausch von Argumenten die inferenziellen Beziehungen zwischen
verschiedenen Uberzeugungen ans Tageslicht gefordert werden.’
Wir lernen Gegengriinde gegen unsere eigene Position kennen und
haben die Moglichkeit, unsere Uberzeugungen in ihrem Licht anzu-
passen, zu differenzieren und zu prizisieren.

Siebtens stirken diese drei Punkte die eigene Autonomie, da erst
durch das reflektierende und systematische Abwigen von Argumen-
ten die eigenen Meinungen zu begriindeten Urteilen werden. Erst
wenn wir andere Menschen, die Welt und uns selbst hinreichend
verstehen und Griinde fiir unsere Uberzeugungen nennen konnen,
kénnen wir uns intellektuell (und damit auch politisch) emanzipie-
ren.”” Erst dann — durch Reflexion und Begriindung — werden unsere
Meinungen zu unseren eigenen Uberzeugungen.

Aus diesen vier — im engeren Sinn epistemischen — Zielen ergeben
sich nun drei weitere Ziele, die praktischer Natur sind, aber zugleich
von deliberativ-demokratischer Relevanz. So kann namlich achtens
ein Streitgesprach dazu beitragen, einen Konsens oder zumindest ei-
nen Kompromiss in einem Konflikt zu erzielen, der andernfalls nicht-
verbal und nicht-rational ausgetragen werden miisste. Wenn wir die
Interessen und Meinungen des Gegeniibers sowie die Griinde, die es
dafiir hat, erfahren, kénnen wir eher eine Lsung finden, die fiir alle
Betroffenen tragbar ist oder sogar von ihnen befiirwortet wird."

8 Talisse und Aikin, Why We Argue (s. Anm. 6), 3-16.

° G. Betz, Debate Dynamics. How Controversy Improves Our Beliefs, Dordrecht
2013.

1 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, Frankfurt am Main 2011, 573.

" M. A. Gilbert, Natural Normativity. Argumentation Theory as an Engaged
Discipline. Informal Logic 27/2 (2008) 149 (doi: 10.22329/il.v27i2.472); L. L.
Thompson, Information Exchange in Negotiation. Journal of Experimental Soci-
al Psychology 27 (1991) 161-179.
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Neuntens kann — selbst in Fillen, in denen weder Konsens oder
Kompromiss gefunden wird — ein Streitgesprach dabei helfen, Ent-
scheidungen zu verbessern, weil wir besser iiber die Anderen und
die Sache Bescheid wissen. Die Hoffnung ist, dass durch die episte-
mischen Funktionen des Streits am Ende Entscheidungen ermog-
licht werden, die fiir die Mehrheit der Betroffenen positive Kon-
sequenzen haben."

Zehntens kann ein Streitgesprach schliefSlich dazu beitragen, eine
Entscheidung zu legitimieren, selbst wenn sie weder objektiv beson-
ders gut ist, noch subjektiv auf besonders hohe Zustimmung trifft,
aber durch das Artikulieren von Meinungen, Benennen von Interes-
sen und den Austausch von Argumenten allen Betroffenen die Mog-
lichkeit gibt, ihrer Stimme Gehor zu verschaffen.”

Neben diesen zehn Funktionen gibt es viele weitere Ziele, die
Menschen durch Streitgespriche verfolgen: Vielleicht wollen sie An-
dere demiitigen, vielleicht wollen sie von etwas ablenken, vielleicht
wollen sie sich einfach unterhalten, vielleicht wollen sie aber auch
ihre sozialen Beziehungen verbessern oder dadurch gar zu mora-
lischeren Menschen werden. In diesem Beitrag werde ich mich je-
doch auf die hier genannten — direkt oder indirekt epistemischen —
Funktionen von Streit konzentrieren.

Kriterien fiir konstruktiven Streit

Streit hat einen schlechten Ruf. Gemeinhin halten wir ihn fiir etwas
Schlechtes und wenig Erstrebenswertes. Das liegt unter anderem da-
ran, dass entweder die falschen Ziele damit verfolgt oder die erhoff-
ten Ziele nicht erfiillt werden. Wann also hat ein Streit die Aussicht,
seine Funktion zu erfiillen? Wann diirfen wir hoffen, durch einen
Streit eines oder mehr der obigen Ziele erreichen?

2 H. Landemore und D. M. Estlund, The Epistemic Value of Democratic Delibe-
ration, in: A. Bichtiger, J. S. Dryzek, J. J. Mansbridge und M. E. Warren (Hg.),
The Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford 2018, 113-131; H.
Landemore, Truth and Democracy. Contemporary Political Theory 13/2 (2014)
7-11; Talisse und Aikin, Why We Argue (s. Anm. 6), 17-37.

" H. S. Richardson, S. Henry, Democratic Autonomy. Public Reasoning about
the Ends of Policy, New York 2002, 23-36; Cohen, Deliberation and Democratic
Legitimacy (s. Anm. 2).
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Ein hilfreicher Ausgangspunkt zur Beantwortung dieser Frage ist
der Discourse Quality Index (DQI), der in den Politikwissenschaften
unter anderem von Steenbergen et al."* entwickelt wurde. Er umfasst
vier Dimensionen; namlich die Partizipation der Teilnehmenden,
den gegenseitigen Respekt, das Erreichen eines gemeinsamen Kon-
senses als Ziel der Diskussion sowie den Grad und Inhalt der gege-
benen Rechtfertigungen.

Schauen wir uns zuerst die Partizipation der Teilnehmenden an. Mit
Blick auf die Legitimitit der aus einer Debatte resultierenden Entschei-
dungen ist eine reprasentative Teilnahme aller Betroffenen zweifelsohne
wichtig. Aber auch aus rein epistemischen Gesichtspunkten ist es nahe-
liegend, eine hohe Teilnahme anzustreben — etwa wenn diese (im Sinn
eines Mill’schen Liberalismus) mit einer Pluralisierung des Diskurses
einhergeht. Allerdings muss dies nicht der Fall sein. Wie Mutz'"® gezeigt
hat, stehen hohe Partizipation, deliberative Qualitit und Meinungsplu-
ralismus in einem strukturellen Spannungsverhéltnis. Debatten homo-
gener Gruppen haben tendenziell eine hohere deliberative Qualitit und
gruppeninterne Partizipation als Debatten heterogener Gruppen. In
manchen Fillen kann eine Diskussion daher bessere Argumente und
Einsichten hervorbringen, wenn nicht moglichst viele Parteien zu
Wort kommen; zum Beispiel, wenn durch die Heterogenitit einer
Gruppe keine hinreichende Diskussionsgrundlage besteht, wenn durch
die schiere Hiufung von Meinungsiduflerungen eine sachliche und
griindebasierte Diskussion verhindert wird, oder wenn die Aufmerk-
samkeitsokonomie einer pluralen Offentlichkeit bestimmte Parteien
strukturell benachteiligt. Aus epistemischer Sicht ist zentral, dass alle
relevanten Positionen und Griinde berticksichtigt werden — und nicht
unter den Tisch fallen, weil sie zufillig niemand der Gesprichsparteien
teilt. Daher sind konstruktive Debatten in der Regel inklusiv, indem sie
moglichst vielen Betroffenen zu partizipieren ermoglichen.

Zudem beinhaltet der DQI als zweite Dimension den Respekt
zwischen den Teilnehmenden, der sich im besten Fall in der Sach-
lichkeit der Redebeitrige niederschligt. Eine wichtige Unterschei-

" M. R. Steenbergen, A. Bichtiger, M. Sporndli und J. Steiner, Measuring Politi-
cal Deliberation. A Discourse Quality Index. Comparative European Politics 1/1
(2003) 21-48 (doi: 10.1057/palgrave.cep.6110002).

> D. C. Mutz, Hearing the Other Side. Deliberative Versus Participatory Demo-
cracy, Cambridge/MA 2006.
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dung hier ist die zwischen dem Gegeniiber als Person, ihren Uber-
zeugungen und ihren Auflerungen. Respekt gebiihrt in jedem Fall
der Person, unabhingig davon, was sie (vermeintlich) denkt. Aber
oft ist auch gar nicht so unmittelbar ersichtlich, welche Uberzeugun-
gen sie tatsichlich hat. Die Aulerungen einer Person kénnen immer
auf verschiedene Weise interpretiert werden — und viel hiufiger, als
man das vermutet, entstehen (ungewollte) Strohménner und andere
Missverstindnisse, welche die Qualitit der Diskussion beeintrichti-
gen und verhindern, dass man mit ihr neue Erkenntnisse tiber das
Gegentiber oder die Sache erlangt.

Damit ein Streitgespriach konstruktiv verlduft, bedarf es daher
epistemischer Tugenden wie zum Beispiel eine grundsitzlichen Wahr-
heitsverbundenheit und einer Wertschitzung von auch gegenldufigen
Grinden. Die wichtigste dieser Tugenden ist eine Haltung, die durch
das Prinzip des interpretativen Wohlwollens ausgedriickt werden kann:
Wir sollten die Thesen und Argumente von Anderen — in dem durch
Wortlaut und Kontext moglichen Rahmen — stets so plausibel wie
moglich interpretieren. Die Akzeptanz und Anwendung dieses Prin-
zips bildet das Fundament konstruktiver Streitkultur. Es setzt ndmlich
voraus, dass man einander zuhort und die Thesen und Argumente
des Gegeniibers grundsitzlich ernst nimmt.

Respekt bedeutet in diesem Zusammenhang also nicht die Aner-
kennung von Autorititen oder gar die Anwendung irgendwelcher
Hoéflichkeitsfloskeln, sondern, dass auf die Auerungen der Anderen
sachlich eingegangen wird. Ein Redebeitrag ist sachlich, wenn er
deskriptive und normative Aussagen differenziert und auf irrelevan-
te Wertungen (insbesondere der anderer Gesprichsteilnehmender)
verzichtet. Der Ausdruck von Emotionen ist also durchaus mit dem
Kriterium der Sachlichkeit vereinbar, das in erster Linie diskriminie-
rende Sprechhandlungen, Beleidigungen und andere verbale Angrif-
fe auf Personen ausschliefdt; es setzt lediglich die grundlegenden
Rahmenbedingungen fiir konstruktiven Streit.

Der DQI beinhaltet ferner das Erreichen eines gemeinsamen Kon-
senses als Ziel. Nun ist nahezu unstrittig, dass es nicht immer sinnvoll
ist, in einer Debatte einen Konsens anzustreben — und so erldutern
Steenbergen et al."®, dass sich diese Zielsetzung auch durch alternative

!¢ Steenbergen, Bichtiger, Spérndli und Steiner, Measuring Political Deliberation
(s. Anm. 14).
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oder vermittelnde Vorschlige zeigen kann. Meist ist es schlicht unrea-
listisch, einen Konsens zu erreichen. Zudem kann, gerade wenn nicht
unmittelbar Entscheidungen getroffen werden miissen, eine andere
Zielsetzung sinnvoller sein. Wichtiger als eine fixe Konsensorientie-
rung ist es, dass iberhaupt konkrete, realistische und begriindbare
Ziele gesetzt werden, bevor ein Streitgespriach beginnt.

Die Qualitit einer Diskussion hingt also entscheidend von einer
sinnvollen und der Situation angebrachten Zielsetzung ab. Dies ist
insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass Menschen Haltungen in
Streitgesprichen in Abhingigkeit zu ihren bewusst oder unbewusst
gesteckten Zielen einnehmen. Wenn sie nun eine der drei erst ge-
nannten Ziele (Gewinnen, Uberreden oder Uberzeugen) verfolgen,
nehmen sie tendenziell eher eine Kampf-Flucht-Haltung ein, die ei-
nen konstruktiven Austausch schwierig macht. Wenn sie jedoch ei-
nes der sieben (direkt oder indirekt) epistemischen Ziele verfolgen,
fallt es leichter eine partizipativ-inklusive und respektvoll-sachliche
Diskussion zu fithren. In Abhéngigkeit zu den Zielen lassen sich ne-
ben der Inklusivitdt und Sachlichkeit noch drei weitere Kriterien ab-
leiten, welche die Qualitit von Diskussionen ausmachen und die
leichter erfiillt werden, wenn wir eine den Zielen angemessene Hal-
tung einnehmen. So ist fiir einen konstruktiven Streit zudem eine
hinreichende Prizision, Relevanz und Griindebasiertheit der Rede-
beitrige ausschlaggebend.

Ein Redebeitrag ist prizise, wenn Mehrdeutigkeiten und andere
Formen der Unbestimmtheit vermieden sowie Thesen als solche
klar benannt und von anderen (verwechselbaren) Thesen differen-
ziert werden. Dafiir bedarf es unter anderem einer konsistenten Ver-
wendung geeigneter Begrifflichkeiten. Leider ist in vielen Debatten
schon das Thema nicht hinreichend bestimmt, so dass Gesprichs-
parteien schlicht aneinander vorbeireden und Argumente (als Stroh-
minner) ins Leere gehen.

Ein Redebeitrag ist relevant, wenn er sich hinreichend auf das
Thema und die Beitrige der Anderen bezieht. Dafiir miissen die
Teilnehmenden unter anderem ausreichend informiert sein, aber
auch tber eine Reihe von kommunikativen und epistemischen
Kompetenzen und insbesondere iiber eine Haltung interpretativen
Wohlwollens verfiigen.

Was heifdt es nun, dass ein Redebeitrag hinreichend griindebasiert
ist? Dies betrifft die vierte Dimension des DQI und damit den Grad
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und Inhalt der gegebenen Rechtfertigungen fiir die vertretenen
Thesen. Dazu miissen in Kontroversen nicht nur Meinungen, son-
dern auch Argumente tatsichlich ausgetauscht werden. Es muss
den Teilnehmenden moglich sein, sich auf der Grundlage der Sich-
tung und Bewertung der Argumente ein Urteil zu bilden. Dazu be-
darf es der Gelegenheit einer hinreichenden Sammlung der relevan-
ten Grinde und einer etwaigen Entkriftung von Argumenten.
Zentral fiir die Qualitit einer Diskussion ist daher nicht nur der
Grad und Inhalt, sondern insbesondere auch die Giite der gegebe-
nen Rechtfertigungen.

Um Rechtfertigungen beurteilen und gute Rechtfertigungen her-
vorbringen zu konnen, bedarf es Argumentationskompetenz. Argu-
mentationskompetenz beruht auf dem (mindestens impliziten) Wis-
sen, was ein Argument ist und was es bedeutet, dass Annahmen (die
Pramissen) eine These (die Konklusion) begriinden. Zugleich um-
fasst sie praktische Fihigkeiten — unter anderem, wie man einzelne
Argumente und ganze Argumentationen erkennt, versteht, bewertet
und selbst hervorbringt.'” Dazu ist es insbesondere wichtig, (1) zwi-
schen deduktiven und nicht-deduktiven Argumenten unterscheiden
zu konnen, (2) ein Verstindnis davon zu haben, was deduktive Giil-
tigkeit und induktive Stirke ist, und schliellich (3) implizite Pra-
missen in Argumenten erginzen zu kénnen. Der Vermittlung und
Anwendung dieser Fihigkeiten ist ein prizises argumentationstheo-
retisches Vokabular dienlich, wie es in der modernen Argumentati-
onstheorie entwickelt worden ist.®®* Dies ist hilfreich, aber nicht
notwendig — all diese Fihigkeiten konnen auch unbewusst, unreflek-
tiert und ohne das entsprechende Vokabular erworben und erfolg-
reich eingesetzt werden. Beachtenswert ist allerdings, dass den meis-
ten Menschen diese Fihigkeiten nicht in die Wiege gelegt sind — was

7" D. Lanius, Argumentationskompetenz im Philosophie- und Ethikunterricht
vermitteln. Was wir dafiir brauchen, Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie
und Ethik 1 (2022) 7-23, hier: 9.

'® Siehe etwa T. Bowell und G. Kemp, Critical Thinking. A Concise Guide, Lon-
don 2009; G. Betz, Theorie dialektischer Strukturen, Frankfurt am Main 2010; K.
Bayer, Argument und Argumentation. Logische Grundlagen der Argumentati-
onsanalyse, Gottingen 22011; R. Feldman, Reason and Argument, Harlow (UK)
2014; D. Lowenstein, Was begriindet das alles? Eine Einfithrung in die logische
Argumentanalyse, Ditzingen 2022.
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uns nun zu der Diskussion moglicher Hindernisse fiir einen kons-
truktiven Streit im nichsten Abschnitt fihrt.

Haufige Hindernisse fiir konstruktiven Streit

Die Hoffnung, dass eine Debatte allein durch ihre Freiheit ihre episte-
mischen und deliberativ-demokratischen Funktionen erfiillt, wie dies
noch John Stuart Mill hoffte, hat sich etwas gemindert. Tatsichlich
verlaufen viele private wie oOffentliche Streitgespriche, gerade wenn
sie frei gefithrt werden, nicht besonders konstruktiv. Daftir gibt es ver-
schiedene Griinde. An dieser Stelle sollen lediglich einige — vielleicht
besonders hiufige und ernstzunehmende — Hindernisse aufgefiihrt
und kurz diskutiert werden.

Beginnen wir mit den Zielen der Teilnehmenden eines Streit-
gesprichs; so erwichst aus einer ungiinstigen oder fehlenden Zielset-
zung leicht eine Haltung, die mit einem Mangel an intellektuellen
oder kommunikativen Tugenden einhergeht. Dies kann sich in Dog-
matismus und Rechthaberei auf der einen Seite und Relativismus
und Subjektivismus auf der anderen Seite dufSern. Wenn wir gewin-
nen wollen oder Andere nur zu tiberreden oder zu tiberzeugen beab-
sichtigen, reagieren wir schnell dogmatisch und rechthaberisch, was
leicht dazu fiihrt, dass die Positionen und Argumente der Anderen
nicht hinreichend wohlwollend diskutiert und beurteilt werden.
Dies wiederum macht die Beitrige in Diskussionen im Schnitt weni-
ger sachlich, prazise und relevant.

Manchmal verkehrt sich jedoch auch eine Zielsetzung, die nur das
Verstehen des Gegentibers im Blick hat, in ihr Gegenteil, wenn da-
durch eine relativistisch-subjektivistische Haltung eingenommen
wird. So vermeiden einige Menschen jeden Konflikt, indem sie alle
Positionen als gleichwertig und gleich gut begriindet ansehen oder al-
lein daraus, dass jemand eine bestimmte Meinung vertritt, folgern,
dass diese Meinung hinreichend begriindet ist. Das zeigt sich dann
in Auflerungen wie ,Das mag wahr fiir dich sein, ist aber nicht wahr
fiir mich., ,,Ich habe meine Meinung und jeder kann fiir wahr halten,
was er will., ,Wir konnen gar nicht wissen, was wahr oder falsch ist.
oder ,,Es gibt keine Wahrheit.“ — Auerungen, welche die Diskussion
insgesamt weniger griindebasiert machen. Um einer solchen relativis-
tisch-subjektivistische Haltung entgegenzutreten, bedarf es eines re-
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flektierten Wissensbegriffs und der Erkenntnis, dass intersubjektive
Kriterien fiir konstruktiven Streit moglich sind."”

Doch selbst, wenn eine den Zielen und der Situation angemesse-
ne Haltung eingenommen wird, schiitzt uns dies leider nicht vor un-
konstruktiven Diskursen, da wir uns im Denken und Streiten all-
gemein auf schnelle, aber fehleranfillige Heuristiken stiitzen und
dabei kognitiven Verzerrungen unterliegen. Oft versteifen wir uns
in Streitgesprichen auf den erst genannten Losungsvorschlag, der
dann als Anker fungiert (,anchoring®) und meist nur widerwillig
korrigiert wird.” Damit verbunden ist der Verfligbarkeitsbias (,,avai-
lability bias“); eine kognitive Verzerrung, die uns dazu verleitet, Op-
tionen entsprechend ihrer kognitiven Prisenz und nicht nach ihrer
Relevanz auszuwihlen.” Die weitverbreitetste kognitive Verzerrung
aber ist sicherlich der Bestitigungsfehler (,,confirmation bias®), der
auch fiir Streitgespriche eine zentrale Bedeutung hat. Im Allgemei-
nen nehmen wir Informationen bevorzugt wahr, die unsere eigene
Auffassung stiitzen, und tendieren dazu, alternative Positionen, Ein-
winde oder andere gegenldufige Informationen zu verdringen oder
nicht zu beachten; wir interpretieren unsere eigenen Uberzeugungen
und Interessen bestitigende Informationen grundsitzlich positiver,
suchen eher nach ihnen und erinnern sie leichter.”> Dies fiithrt in
Streitgesprichen dazu, dass wir das Gegeniiber leicht missverstehen,
Strohminner aufbauen sowie unprizise und irrelevante Redebeitri-
ge liefern. Dies wird verstarkt durch eine allgemeine Tendenz, die ei-
genen Kenntnisse und Fihigkeiten zu tiberschitzen (,overconfi-

¥ D. Lanius, Wie sollten Lehrende mit Fake News und Verschworungstheorien
im Unterricht umgehen?, in: J. Drerup, M. Zulaica y Mugica und D. Yacek (Hg.),
Diirfen Lehrer ihre Meinung sagen? Demokratische Bildung und die Kontroverse
iiber Kontroversititsgebote, Stuttgart 2021, 188-208, hier: 199f.

* D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow. London 2013, 119-128; A. Tversky
und D. Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science
185/4157 (1974) 1124-1131 (doi: 10.1126/science.185.4157.1124).

' Kahnemann, Thinking, Fast and Slow (s. Anm. 20), 129-145; Tversky und
Kahnemann, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases (s. Anm. 20).
? M. Oswald und S. Grosjean, Confirmation Bias, in: R. Pohl (Hg.), Cognitive
Iusions. A Handbook on Fallacies and Biases in Thinking, Judgement and Me-
mory, New York 2005, 79-96; R. S. Nickerson, Confirmation Bias. A Ubiquitous
Phenomenon in Many Guises, Review of General Psychology 2/2 (1998) 175-220
(doi: 10.1037/1089-2680.2.2.175).
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dence bias“)* — was sich in Streitgesprichen besonders in der Uber-
schitzung der eigenen Argumentationskompetenz zeigt. Ein Faktor,
der in Streitgesprichen ebenfalls nicht selten zu einem Problem
wird, ist die Abhéngigkeit der Urteils- und Entscheidungsfindung
von der sprachlichen und emotionalen Rahmung des Themas (,,fra-
ming").* Dabei gibt allein die Formulierung einer Frage in der Regel
inhaltliche Grenzen einer Diskussion vor, in welcher relevante Posi-
tionen oder Argumente dann nicht mehr beriicksichtigt werden.
Dies wirkt sich gerade auch auf offentliche Debatten aus, in denen
Framing als politische Strategie eingesetzt wird.”

Diese Heuristiken und kognitive Verzerrungen zeichnen unser in-
dividuelles Denken aus und konnen in Debatten abgemildert, durch
bestimmte Faktoren aber auch verstirkt werden. Streitgespriache ha-
ben in aller Regel Nutzungsfunktionen, fiir die weder Verstehen
noch Wahrheitsfindung eine Rolle spielen. Meist steht die soziale
Interaktion im Fokus; wir handeln Beziehungen, Hierarchien und
Verantwortlichkeiten aus. Es geht primdr um Vertrauen und Zuge-
horigkeit. Daher entscheiden die sozialen Rollen der Teilnehmen-
den, der Ort und das Publikum ebenfalls dariiber, ob konstruktiver
Streit gelingt. Ob man das Gegeniiber mit den eigenen Worten er-
reicht, hiangt wesentlich von dem Vertrauen ab, das zwischen den
Gesprichsparteien besteht.*® Wenn kein oder zu wenig Vertrauen
vorhanden ist, werden die Auflerungen der Anderen nicht wohlwol-
lend interpretiert, so dass Missverstindnisse entstehen und die epis-
temischen Ziele vereitelt werden — ganz zu schweigen davon, dass

# D. A. Moore und P. J. Healy, The Trouble with Overconfidence, Psychological
Review 115 (2) (2008) 502517 (doi: 10.1037/0033-295X.115.2.502); G. Pallier,
R. Wilkinson, V. Danthiir, S. Kleitman, G. Knezevic, L. Stankov und R. D. Ro-
berts, The Role of Individual Differences in the Accuracy of Confidence
Judgments, The Journal of General Psychology 129/3 (2008) 257-299 (doi:
10.1080/00221300209602099).

* A. Tversky und D. Kahneman, The Framing of Decisions and the Psychology
of Choice, Science 211(4481 (1981) 453—458 (doi: 10.1126/science.7455683).

» E. Wehling, Politisches Framing. Wie eine Nation sich ihr Denken einredet —
und daraus Politik macht, Kéln 2016; E. Wehling und G. Lakoff, The Little Blue
Book. The Essential Guide to Thinking and Talking Democratic, New York 2014.
* P. G. Boghossian und J. A. Lindsay, How to Have Impossible Conversations. A
Very Practical Guide, New York 2019, 14-19; L. McIntyre, How to Talk to a Sci-
ence Denier. Conversations With Flat Earthers, Climate Deniers, and Others who
Defy Reason, Cambridge/MA 2021, 139-162.
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man das Gegentiiber von irgendetwas tiberzeugen wiirde. Allerdings
kommt Vertrauen in Graden und fiir konstruktiven Streit bedarf es
lediglich eines minimalen Vertrauens, das darin besteht, dem Gegen-
tiber kein strategisches Handeln (im Sinn Habermas®)” zu unterstel-
len, sondern davon auszugehen, dass es sich bei seinen Auerungen
um Akte der Verstindigung handelt.

Dies ist allerdings aufgrund unserer sozialen und insbesondere
tribalistischen Natur vor einem (manchmal auch nur imaginier-
tem) Publikum nicht immer einfach; schnell verfallen wir in strate-
gisches Handeln, das primir auf die Wirkung abzielt, die es auf
dritte Parteien hat. In Talk-Shows etwa diskutieren die Teilnehmen-
den in der Regel weniger miteinander, als dass vielmehr eine Dis-
kussion fiir die Zuschauer(innen) inszeniert wird. Die vorgebrach-
ten Argumente dienen dann nicht der Uberzeugung, Verstindigung
oder des Erkenntnisgewinns, sondern in erster Linie als Signale an
die jeweiligen Zielgruppen, dass man ihre Meinungen und Interes-
sen vertritt.

Zugleich gibt es Informationsiibertragungsprozesse und -struk-
turen, welche die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden strukturell
ablenken oder reduzieren. Sie wird durch unsere Heuristiken und
kognitive Verzerrungen, aber insbesondere auch durch die Eigen-
heiten der politischen und medialen Kommunikation oft so ge-
lenkt, dass Moralisierungen, Strohmianner und Whataboutism be-
fordert und relevante, prizise und griindebasierte Redebeitrige
aus der Debatte verdringt werden. Beachtenswert ist insbesondere,
wenn Wertfragen zu Tatsachenfragen gemacht werden — wenn man
zum Beispiel nicht riskieren will, moralische Normen o6ffentlich in
Zweifel zu ziehen, und lieber leugnet, dass etwa der Klimawandel
menschengemacht ist (statt zuzugeben, dass man die Folgen des
Klimawandels fiir andere Menschen fiir unerheblich hilt). Oder
aber es werden Tatsachenfragen zu Wertfragen gemacht — wenn
man zum Beispiel bestimmte Tatsachen nicht (mehr) leugnen
kann und dafiir den Diskurs auf eine Meta-Ebene verschiebt, in-
dem man etwa klimaaktivistische Aktionen moralisch verurteilt
(statt womoglich unpopulire Mafinahmen gegen den Klimawandel

7 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1: Handlungs-
rationalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt am Main 2011, 385.
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zu diskutieren). In beiden Fillen wird vom eigentlichen Thema ab-
gelenkt.”

Zudem werden diese Informationsiibertragungsprozesse maf3-
geblich von initialen Entwicklungen bestimmt. Informations- und
Konformititskaskaden fithren dazu, dass letztlich Positionen akzep-
tiert werden, fiir die es sachlich gar keine guten Griinde gibt.”” Das
ist in wenig partizipativ-inklusiven Debatten homogener Gruppen
besonders wahrscheinlich, in denen andere Positionen und Gegen-
griinde nahezu vollstindig ausgeblendet werden konnen, was die
Bildung von epistemischen Blasen und Echokammern begiinstigt.”
Statt politische Polarisierung zu reduzieren, konnen Streitgespriche
sie dadurch also auch verstirken.”

Schliefilich gibt es stets Parteien, die einen Diskurs fiir ihre per-
sonlichen oder politischen Ziele nutzen. Ein argumentativer Gedan-
kenaustausch kann leicht mit rhetorischen Strategien abgebrochen
oder unterminiert werden, indem die oft ungiinstige (unbewusste)
Zielsetzung in Diskursen durch die Teilnehmenden, ihre fehleranfil-
ligen Heuristiken und kognitive Verzerrungen, ihre tribalistische
Natur, die Eigenheiten der politischen und medialen Kommunikati-
on sowie Informations- und Konformititskaskaden ausgenutzt wer-

2 N. C. Kumkar, Alternative Fakten. Zur Praxis der kommunikativen Erkennt-
nisverweigerung, Berlin 2022, 111-175.

* C.R. Sunstein, The Law of Group Polarization, Journal of Political Philosophy
10/2 (2002) 175-195; ders., Going to Extremes. How Like Minds Unite and Di-
vide, Oxford 2009; ders., On Rumors. How Falsehoods Spread, Why We Believe
Them, and What Can Be Done, Princeton/NJ 2014.

* C.T. Nguyen, Echo Chambers and Epistemic Bubbles, Episteme (2018) 1-21
(doi: 10.1017/epi.2018.32); R. Jaster und D. Lanius, Schlechte Nachrichten. ,,Fake
News“ in Politik und Offentlichkeit, in: R. Hohlfeld, M. Harnischmacher, E.
Heinke, M. Sengl und L. Lehner (Hg.), Fake News und Desinformation. Heraus-
forderungen fiir die vernetzte Gesellschaft und die empirische Forschung, Baden-
Baden 2019, 61-77.

' L. Boxell, M. Gentzkow und J. M. Shapiro, Greater Internet Use is Not Asso-
ciated With Faster Growth in Political Polarization Among US Demographic
Groups. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America 114/40 (2017) 10612-10617 (doi: 10.1073/pnas.1706588114); C. A.
Bail, L. P. Argyle, T. W. Brown, J. P. Bumpus, H. Chen, M. B. F. Hunzaker, J. Lee,
M. Mann, E. Merhout und A. Volfovsky, Exposure to Opposing Views on Social
Media Can Increase Political Polarization. Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America 115/37 (2018): 9216-9221 (doi:
10.1073/pnas.1804840115).
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den. Dies wird zunehmend zu einem Problem gerade fiir Streit in
der digitalen Offentlichkeit.

Die Besonderheiten der digitalen Offentlichkeit

Viele politische Debatten und auch private Streitgespriche werden
heute 6ffentlich oder teil6ffentlich in sozialen Medien gefiihrt. Hier
schlagen die Gesetze der Aufmerksamkeitsokonomie voll durch, da
die meisten sozialen Medien auf ein Geschiftsmodell setzen, das
Aufmerksamkeit monetarisiert. Durch diesen Fokus werden emotio-
nal aufgeladene Redebeitrage mit hohem Erregungspotenzial struk-
turell bevorzugt, was die Diskussion in der Tendenz weniger sach-
lich, relevant und prizise macht. Die Giite der Argumente spielt in
den aufmerksamkeitsoptimierten sozialen Medien kaum eine Rolle;
dort sollen moglichst viele Menschen moglichst lange interagieren.”

Zugleich machen es uns die sozialen Medien extrem leicht, Mei-
nungen wahrzunehmen, die zu unseren Priferenzen passen — biswei-
len direkt durch Algorithmen, die gegenldufige Meinungen aktiv fiir
uns herausfiltern. Durch solche digitalen Echokammern verstirken
sie den Bestitigungsfehler, Informations- und Konformitéitskaska-
den und unsere tribalistischen Neigungen.” Dann ist es besonders
leicht, sich einer sozialen Gruppe zugehérig zu fiihlen und gegen-
tiber anderen sozialen Gruppen geschlossen aufzutreten — unabhin-
gig davon, ob man selbst gute Griinde fiir die eigene Position hat.*
In einer solchen Umgebung spielen epistemische Erwdgungen eine
untergeordnete Rolle. Es geht nicht darum, Andere zu verstehen, et-
was tiber die Welt oder sich selbst zu lernen, und nicht einmal da-
rum, eine gute Entscheidung zu treffen (,,post-truth®). Es geht da-
rum, Teil einer sozialen Gruppe zu sein, die sich gegen andere
soziale Gruppen — im Zweifel auch mit auf Fake News basierender
Hetze — durchsetzt.

* B. Porksen, Die grofle Gereiztheit. Wege aus der kollektiven Erregung, Miin-
chen *2019.

¥ W. Schweiger, Der (des)informierte Biirger im Netz. Wie soziale Medien die
Meinungsbildung veridndern, Wiesbaden 2017, 113-153.

** J. Haidt, The Righteous Mind. Why Good People Are Divided by Politics and
Religion, London 2013.
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Lange wurde die Digitalisierung als Treiber von Partizipation und
Demokratie gesehen. Inzwischen ist man jedoch weniger optimis-
tisch. Selbst wenn die sozialen Medien unzihlige Moglichkeiten fiir
einen partizipativ-inklusiven Austausch bieten, ist der Ton in vielen
digitalen Debatten dramatisch verroht und mit sozialen Sanktionen
verbunden. Dies reduziert praktisch die Beteiligung fiir viele Men-
schen und konnte zu Schweigespiralen fithren.” Dabei hitte der di-
gitale Raum alles, was es fiir konstruktiven Streit bediirfte; Redebei-
trage konnten in Ruhe vorbereitet werden, es gibe Raum fiir eine
grindliche Analyse der relevanten Griinde, von personlichen Be-
findlichkeiten konnte abstrahiert und sich auf die Sache konzen-
triert werden, und Debatten konnten zielorientiert (manuell oder
automatisiert) moderiert werden.

Tatsédchlich ist aber oft das genaue Gegenteil der Fall: Debatten
im Netz sind in erster Linie aufmerksamkeitsgetrieben und vor al-
lem von Beschleunigung und dem Ausdruck moralischer Emotionen
geprigt.”® Das liegt zum Teil am Geschiftsmodell der sozialen
Medien, aber auch daran, dass Debatten dort von Selbstdarstel-
ler(inne)n und Saboteur(inn)en geprigt werden, die persénliche,
kommerzielle oder politische Interessen mit den verschiedensten
Mitteln (von Bots bis zum Kauf von Beitrdgen mit Fake News, Hetze
und Propaganda) verfolgen.” Selbst kleine Eingriffe solcher strategi-
scher Akteure konnen aufgrund der Mechanismen der Debatte zur
Durchsetzung falscher und unbegriindeter Mehrheitsmeinungen
fithren.”® Tatsichlich werden allerdings ganze Kampagnen gefiihrt,
nicht nur um falsche Mehrheitsmeinungen herbeizufiihren, sondern
um die gesamte Debatte und damit die demokratischen Institutio-
nen als solche zu unterminieren.”” Daher kommt es gerade in den

% E. Noelle-Neumann, Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere sozia-
le Haut, Miinchen °2001.

* Porksen, Die grofle Gereiztheit (s. Anm 32); B. Pérksen und H. Detel, Der ent-
fesselte Skandal. Das Ende der Kontrolle im digitalen Zeitalter, Kéln 2012.

%7 Jaster und Lanius, Schlechte Nachrichten (s. Anm. 30); Y. Benkler, R. Faris und
H. Roberts, Network Propaganda. Manipulation, Disinformation, and Radicali-
zation in American Politics, New York 2018.

% C. O’Connor und J. O. Weatherall, The Misinformation Age. How False Beliefs
Spread, New Haven 2019.

*S. C. Woolley und P. N. Howard (Hg.), Computational Propaganda. Political
Parties, Politicians, and Political Manipulation on Social Media, New York 2019;
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sozialen Medien ganz wesentlich darauf an, strategisches Handeln zu
erkennen und angemessen darauf zu reagieren — um es im besten
Fall zu einem kommunikativen Handeln und damit wieder in einen
konstruktiven Streit zu tiberfiihren.

Streitgespriche im Netz verlaufen aber auch dann oft unkons-
truktiv, wenn keine Storer(innen) involviert sind. Auch aufrichtige
Personen vergessen in den sozialen Medien immer wieder, dass ihre
Gesprichspartner(innen) echte Menschen mit Interessen und Ge-
fithlen sind. Die Distanz zum Gegeniiber verringert unsere Fahigkeit
der Empathie.” Zugleich antizipieren wir durch die (Teil-)Offent-
lichkeit der sozialen Medien ein Publikum, vor dem wir unser Ge-
sicht verlieren konnten und das unser Handeln sozial beurteilt.
Eine Auflerung kann leicht zu sozialen Sanktionen innerhalb der ei-
genen Gruppe fiihren; eine andere Auflerung hingegen kann helfen
die soziale Stellung innerhalb der eigenen Gruppe zu verbessern. Da-
durch fillt es schwerer, Fehler einzugestehen oder in einem Streit-
gesprach nachzugeben. Die epistemischen Ziele riicken in den Hin-
tergrund, was zu einem Mangel an Relevanz, Sachlichkeit, Prizision
und Begriindungen in der Diskussion fiihrt.

Bei Debatten im Internet gilt es also in besonderem Mafe, sich
die Fallstricke sowohl unserer Psychologie als auch der sozialen Me-
dien bewusst zu machen, sie zu vermeiden und aktiv die Vorteile der
digitalen Kommunikation zu nutzen. Denn Redebeitrige im Netz
konnen in Ruhe vorbereitet werden, indem wir die Funktionslogik
der sozialen Medien bewusst unterlaufen, nicht direkt auf emotional
aufgeladene Beitrige reagieren und uns stattdessen Zeit lassen mit
unseren Antworten. Dann gibt es Raum fiir eine griindliche Analyse
der relevanten Positionen und Griinde, bevor wir etwas teilen oder
kommentieren. Zudem koénnen wir von persénlichen Befindlichkei-
ten abstrahieren; die Emotionen, die manchmal hochkochen, wieder
abkiihlen lassen, so dass auch leidenschaftliche Streitgespriche sach-
lich gefithrt werden kénnen.

Benkler, Faris und Roberts, Network Propaganda (s. Anm. 37); R. K. Garrett, The
»Echo Chamber® Distraction. Disinformation Campaigns are the Problem, Not
Audience Fragmentation, Journal of Applied Research in Memory and Cognition
6/4 (2017) 370-376 (doi: 10.1016/j.jarmac.2017.09.011).

. Suler, The Online Disinhibition Effect, Cyberpsychology & Behavior 7/3
(2004) 321-326 (doi: 10.1089/1094931041291295).



268 David Lanius

Noch wichtiger ist jedoch, dass (digitale wie analoge) Debatten
zielorientiert moderiert werden. Die Wahrnehmung und Befolgung
von Gesprichsnormen hingt von der jeweiligen Situation ab und ist
verianderbar. Im Netz wird immer wieder durch Selbstdarsteller(in-
nen) und Saboteur(inn)e(n) aktiv versucht, Gesprichsnormen zu
unterminieren. Dem kann man entgegentreten, indem die Ziele
und entsprechenden Normen explizit kommuniziert und Beitrige
nachtriglich gefiltert werden.* Dabei sollte primér auf die oben auf-
gefiihrten Kriterien geachtet werden — und weniger auf die konkre-
ten Inhalte der Beitriage. Zudem konnten (mehr oder weniger sub-
tile) Anforderungen fiir ein Geben von Griinden und Reagieren auf
Griinde gestellt werden — etwa durch eine (algorithmische) Struktu-
rierung der Debatte entlang epistemischer Kriterien.

In den meisten Fillen wird es darum gehen, Bedingungen zu schaf-
fen, die das notwendige Vertrauen fiir interpretatives Wohlwollen
moglichst vieler Parteien ermdglichen. Dies ist die basale Vorausset-
zung fiir konstruktiven Streit und fiir die Erreichung der beschriebe-
nen epistemischen Ziele — und in der digitalen Offentlichkeit aus
strukturellen Griinden oft nicht gegeben. Nicht nur setzen wir uns in
den sozialen Medien aufgrund ihrer Funktionslogik meist keine oder
eher ungiinstige Ziele und sind besonders anfillig fiir unsere kogniti-
ven Verzerrungen und tribalistische Natur, sondern dort eskalieren
Konflikte aufgrund von Informations- und Konformititskaskaden
und durch den Eingriff strategischer Akteur(inn)e(n) auch leichter,
schneller und heftiger. Insgesamt bieten die sozialen Medien ange-
sichts dieser Herausforderungen dabei jedoch eine Unmenge an
noch ungenutzten Moglichkeiten der Entschleunigung, Zivilisierung
und Epistemisierung der Debatte.

I 1. Engelmann, H. Marzinkowski und K. Langmann, Salient Deliberative Norm
Types in Comment Sections on News Sites, New Media & Society (2022) 1-20
(doi: 10.1177/14614448211068104).
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Der okumenische Dialog zwischen Wahrheitserkenntnis
und wechselseitigem Verstehen

Elisabeth Maikranz

Die okumenische Bewegung lisst sich ohne Dialoge nicht vorstellen.
Sie hat eine Praxis mandatierter Dialoge ausgebildet, die vielschichti-
ge Begegnungen der Konfessionen erméglicht und nicht nur zielge-
richtete Gespriche zwischen zwei oder mehreren Denominationen,
sondern auch gemeinsames Gebet und kulturelles Begegnungspro-
gramm umfasst. In den Dialogen ist zentral, dass sich die beteiligten
Kirchen und Denominationen der einen Kirche Jesu Christi verbun-
den und dem Wahrheitsanspruch des Evangeliums verpflichtet fiih-
len, den sie zu verantworten suchen und der der historisch gewachse-
nen Kirchenspaltung widerstrebt. Es geht daher nicht allein darum,
Argumentationen unterschiedlicher Perspektiven auszutauschen,
sondern es wird um gemeinsames Verstehen der Wahrheit gerungen.
Fiir eine epistemische Perspektive auf Dialoge sind damit zwei Aspek-
te besonders interessant: An verschiedenen Stellen wurden Konzepte
des okumenischen Dialogs entwickelt, die mit Blick auf Praxis und
Haltungen im Dialog genauer analysiert werden konnen. Dariiber hi-
naus haben die Dialogerfahrungen zur Reflexion auf die hermeneuti-
schen Prozesse in den Dialogen gefiihrt, wodurch die Frage nach der
gemeinsamen Wahrheitserkenntnis neu konturiert wird und wechsel-
seitiges Verstehen als Grundlage von Wahrheitserkenntnis im Dialog
in den Blick kommt. Nach einer kurzen historischen Einfithrung zur
Etablierung des Dialogs in der 6kumenischen Bewegung (1), sollen
zunichst die frithen Dialogkonzeptionen der romisch-katholischen
Kirche und des Okumenischen Rats der Kirchen (ORK) mit Blick
auf Ziele, Praxis und Haltungen im Dialog analysiert werden (2). Im
Anschluss daran werden Fragen Okumenischer Hermeneutik auf-
gegriffen (3), bevor in einem letzten Schritt noch ein abschlieflender
Ausblick auf das zwischenmenschliche Geschehen im Dialog unter
der Perspektive des Gehort-werdens gegeben wird (4).
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1 Der Dialog als Kern der 6kumenischen Bewegung

Der Dialog im Sinne einer methodisch konzipierten Praxis fiir die
okumenischen Aushandlungsprozesse riickte erst mit dem Eintritt
der romisch-katholischen Kirche in die 6kumenische Bewegung in
den 1960er Jahren in den Fokus. Gleichwohl begann der 6kume-
nische Austausch schon frither: Nach der Weltmissionskonferenz
1910 in Edinburgh wurden vielerorts iiberkonfessionelle Konzile
fiir missionarische Konsultationen und Zusammenarbeit eingerich-
tet.' In der Folge entwickelten sich Strukturen der Zusammenarbeit
in der Bewegung fiir praktisches Christentum, ,,Life and Works*, die
sich mit der christlichen Verantwortung in der Welt beschiftigte.
Daneben kamen in der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung, ,Faith and Order, die dogmatischen Gemeinsamkeiten und
Differenzen der verschiedenen Konfessionen in den Blick. Aus die-
sen Bewegungen entstand 1948 in Amsterdam der Okumenische
Rat der Kirchen (ORK)2 Der ORK bot eine Plattform der Vernet-
zung und des Austauschs:® Feindseligkeiten konnten abgebaut wer-
den, sodass das gemeinsame Zeugnis moglich wurde. Es wuchs das
Bewusstsein fiir die gemeinsame universale Sendung der die Gren-
zen der Volker, Staaten, Ethnien und Kulturen iiberschreitenden
kirchlichen Gemeinschaft. In all dem geschah natiirlich schon Dia-
log im Sinne des verstindigenden Gesprichs iiber Gemeinsamkeiten
und Unterschiede, was insbesondere ,Faith and Order mit der Me-

' Vgl. hierzu und im Folgenden W. A. Visser’t Hooft (Hg.), The First Assembly of
the World Council of Churches. The Official Report (Man’s Disorder and God’s
Design 5), London 1949, 12f.

2 Gemif der sogenannten ,,Basisformel® seiner Verfassung versteht sich der ORK
als ,eine Gemeinschaft von Kirchen, die den Herrn Jesus Christus gemafd der
Heiligen Schrift als Gott und Heiland bekennen und darum gemeinsam zu erfil-
len trachten, wozu sie berufen sind, zur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und
des Heiligen Geistes.“ Hierzu und zur Aufgabe des ORK siehe H. Kriiger, W.
Miiller-Rémheld (Hg.), Bericht aus Nairobi 1975. Ergebnisse — Erlebnisse — Er-
eignisse. Offizieller Bericht der fiinften Vollversammlung des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen. 23. November bis 10. Dezember 1975 in Nairobi/Kenia, Frank-
furt am Main 1976, 327f.

* Vgl. hierzu und im Folgenden H. Meyer, D. Papandreou, H. J. Urban, L. Vi-
scher (Hg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung 1. Simtliche Berichte
und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene. 1931-1982,
Paderborn — Frankfurt am Main 21991, 12.
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thode einer komparativen Ekklesiologie* anging. Wihrend der ORK
mit seinen Kommissionen eine Plattform der 6kumenischen Zusam-
menarbeit und Begegnungen war, bereitete er den Boden fiir die so-
genannte ,Dialogokumene®, die durch bilaterale Begegnungen zwi-
schen den Kirchen in den 1930er Jahre begann und durch den
Eintritt der katholischen Kirche in die 6kumenische Bewegung in-
tensiviert wurde’.

Mit der Griindung des Sekretariats zur Forderung der Einheit der
Christen 1960 sowie der Promulgation des Dekrets iiber den Oku-
menismus ,,Unitatis Redintegratio“® (UR) 1964 auf dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil trat die romisch-katholische Kirche aktiv in die
O6kumenische Bewegung ein. Angesichts ihrer zahlenmif3igen Grofie
im Gegeniiber zur weltweiten Kirchengemeinschaft des ORKs war
von Anfang an die Frage der praktischen Umsetzung zentral,” was
sich auch im Okumenismusdekret spiegelt. Hier wird nun der Be-

* Vgl. K. Pathil, Models in Ecumenical Dialogue. A Study of the Methodological
Development in the Commission on ,,Faith and Order* of the World Council of
Churches, Bangalore 1981, 67f.: ,,The comparative method of Faith and Order
has a general pattern. The method consists of certain successive steps or stages,
logical and not necessarily chronological, although a chronological ordering of
these stages or steps was often consciously and intentionally planned and imple-
mented. The presentation of the different confessional or denominational positi-
ons has always been preliminary as a necessary prerequisite. The rule of self-ex-
pression was the ideal. Individual Churches and Communions were asked to
speak for themeselves, exposing their positions and views. Reporting another’s
view or position is often prejudiced and distorted. Once the different positions
were stated, there was a need for mutual explanation and clarification with a
view to examining how the diverse positions and views are or could be related
to the study of the Sources — historical and biblical — studies. After these study-
processes, one may be able to register the genuine agreements and disagreements
between the different positions. One may also arrive at certain conclusions, clas-
sifications, and interpretations. If the goal was to overcome or solve the disagree-
ments and differences, with a view to achieving unanimity or uniformity or uni-
ty, certain disturbing questions always followed — How to proceed with the
differences? How to evaluate the diverse positions? How to attain the truth?“

° Vgl. Meyer u. a., DWU 1 (s. Anm. 3), 12.

¢ Dekret ,,Unitatis Redintegratio®. Uber den Okumenismus, https://www.vatican.
va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decree_19641121_
unitatis-redintegratio_ge.html (Zugriff: 4.1.2023).

7 Vgl. H. Meyer, Okumenische Dialoge auf Weltebene. Entstehung — Charakter —
Ergebnis, in: US 36 (1981) 132-148, hier: 134.
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griff des Dialogs prominent gesetzt. Dazu erinnert sich der Schwei-
zer reformierte Theologe und langjihrige Mitarbeiter im ORK Lukas
Vischer: ,,Der Ausdruck Dialog war mit dem Zweiten Vatikanischen
Konzil in aller Leute Mund gekommen. Dialogische Beziehung wur-
de mit einem Mal als das Charakteristikum der 6kumenischen Be-
wegung bezeichnet, ja oft sogar gleichbedeutend mit ihr verwen-
det.“® Diese Identifizierung liegt nach UR 4 nahe, wird dort der
Dialog gleichsam als Herzstiick der 6kumenischen Beziehungen be-
schrieben.

UR 4 adressiert die konkrete Arbeitsweise der Okumene und gibt
den okumenischen Zusammenkiinften durch den Begriff des Dia-
logs ein Konzept: Hier kommen Frommigkeit und Sachverstand, tie-
feres Verstindnis der anderen Konfessionen, aber auch Selbstreflexi-
on und Erneuerung zusammen. Mit UR will das Konzil nun ,allen
Katholiken die Mittel und Wege nennen und die Weise aufzeigen®
(UR 1), wie sie sich an der Wiederherstellung der Einheit der Chris-
ten beteiligen konnen. Auf dieses ,Wie‘ bezieht sich nun insbesonde-
re das zweite Kapitel des Dekrets unter dem Titel ,,Die praktische
Verwirklichung des Okumenismus“. Nachdem darin betont wird,
dass das Streben nach der Einheit Aufgabe der ganzen Kirche sei
(UR 5), ,im Wachstum gegeniiber ihrer eigenen Berufung“ (UR 6)
sowie durch innere Bekehrung, Ausrichtung auf das Evangelium
(UR 7) und im privaten und offentlichen Gebet (sog. ,geistlicher
Okumenismus®, UR 8) geschehe, widmen sich UR 9-11 dem 6ku-
menischen Dialog und fithren weiter aus, was bereits in UR 4 an-
klang: Um den ,,Geist und die Sinnesart der getrennten Briider zu
verstehen, bedarf es des wohlwollenden Studiums ihrer ,Lehre und
der Geschichte, des geistlichen und liturgischen Lebens, der religio-
sen Psychologie und Kultur (UR 9). Dazu wird nun der Dialog
wichtig, bei dem von ihren Kirchen beauftragte ,Sachverstindige*

8 Vgl. L. Vischer, Die Titigkeit der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen der
romisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat der Kirchen
1965-1969, in: ders. (Hg.), Die eine 6kumenische Bewegung. Die Gemeinsame
Arbeitsgruppe zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem Okume-
nischen Rat der Kirchen. Berichte und Dokumente 1965-1969 (Polis 40), Ziirich
1969, 6-57, hier: 17. Dass der Dialog zu einem wichtigen Stichwort wird, wird an
UR insofern deutlich, da der Begriff ,Dialog“ zwolf Mal, der der ,(6kume-
nischen) Bewegung“ nur sechs Mal verwendet wird.
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auf Augenhohe (par cum pari agat’) miteinander sprechen. Solche
Zusammentreffen sollen das wechselseitige Verstehen fordern und
ermoglichen. Schon hier wird deutlich, dass die Dialoge nicht nur
theologische Differenzen avisieren, sondern auf umfassendes Verste-
hen der anderen Denkweise ausgelegt sind. Um zukiinftige Priester
dialogfihig zu machen, soll Wissen iiber andere Konfessionen be-
reits in der Ausbildung ohne Polemik gelehrt werden (UR 10). Im
Dialog soll die eigene Lehre klar, vertieft und verstindlich fiir das
Gegeniiber formuliert werden, um Dialog tiberhaupt zu ermogli-
chen (UR 11).

Mit dieser kurzen Skizze des Dialogverstindnisses in UR wird
deutlich, worauf der dkumenische Dialog zielen soll: Es geht darum,
die gemeinsame christliche Wahrheit im ebenbiirtigen Dialog besser
zu verstehen und dabei auch die eigene Position und Lehre tiefer zu
erkunden. Infolge der romisch-katholischen Offnung fiir die Oku-
mene entstehen in den 1960er und 1970er Jahren iiberwiegend bila-
terale Gespriche, die ausgehend von der romisch-katholischen Kir-
che ein globales Gesprichsnetz aufspannen.'” Harding Meyer macht
insgesamt drei verschiedene Merkmale dieser Dialoge auf Weltebene
aus:"' 1) Sie sind bilateral und erlauben so, dass zum einen die spezi-
fischen Fragen, die das Verhiltnis zweier Konfessionen belasten,
adressiert und aufgearbeitet werden kénnen und zum anderen be-
stehende Gemeinsamkeiten auch zum Tragen kommen koénnen. 2)
Sie haben einen kirchlich-offiziellen Charakter, wodurch die Ergeb-
nisse auch in den beteiligten Kirchen verbindlich rezipiert werden
koénnen. 3) Sie sind ,Lehrgespriche, in denen iiberkommene und
noch bestehende theologische und ekklesiologische Divergenzen

° Bereits 1949 hatte eine Instruktion des Heiligen Offiziums iiber die Okume-
nische Bewegung den Grundsatz par cum pari fiir die Begegnungen und Gespri-
che aufgestellt, vgl. W. Becker, Bemerkungen zur Vorgeschichte und Eigenart des
Arbeitsdokumentes iiber den Okumenischen Dialog, in: Sekretariat fiir die For-
derung der Einheit der Christen (Hg.), Erwdgungen und Hinweise zum 6kume-
nischen Dialog. Arbeitspapier fiir die konkrete praktische Durchfiihrung des De-
krets tiber den Okumenismus, als Handreichung fiir die kirchlichen Behorden.
Von den deutschen Bischofen approbierte Ubersetzung. Kommentiert von Wer-
ner Becker, Konsultor im Sekretariat fiir die Einheit der Christen (NKD 30), Trier
1971, 1-45, hier: 1.

' Vgl. Meyer, Dialoge (s. Anm. 7), 134.

" Vgl. Meyer, Dialoge (s. Anm. 7), 135.
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tiberwunden und Ubereinstimmungen erarbeitet und vertieft wer-
den sollen.“"

2 ,Okumenischer Dialog” - was ist das?

Bereits auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde diskutiert, dass
die Ausfithrungen tiber den Dialog im Schema des Okumenismus-
dekrets nicht gentigend auf die Praxis eingehen.” In den folgenden
Jahren wurde daher an einem Direktorium mit Anweisungen fur die
Dialogpraxis gearbeitet. Flankiert wurde diese Reflektion durch
Uberlegungen zum Dialog, die in der 1965 gegriindeten Gemischten
Arbeitsgruppe zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem
ORK angestellt wurden." Im Folgenden soll anhand der Dokumente
und Aufsitze, die innerhalb der 1960er Jahre zur Praxis des 6kume-
nischen Dialogs erschienen sind, das Profil 6kumenischer Dialoge
unter Berticksichtigung der Ziele, Praxis und Haltungen dargestellt
werden."”

Der 6kumenische Dialog ist ein Dialog sui generis, auch wenn der
Dialog-Begriff durchaus eine Verbindung zu anderen Dialogen, wie

'* Ebd., Hervorhebung im Original.

 Vgl. Becker, Bemerkungen (s. Anm. 9), 2.

" Zur Entwicklung der Dialog-Reflexionen siehe Becker, Bemerkungen (s.
Anm. 9), 2-12. Zu den Anfingen der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen
der romisch-katholischen Kirche und dem ORK sowie der Entwicklung der Zu-
sammenarbeit in den Jahren 1965-1969 siehe Vischer, Tdtigkeit (s. Anm. 8).

' Als Grundlage dienen folgende Dokumente: Sekretariat fiir die Férderung der
Einheit der Christen, Erwigungen und Hinweise zum Okumenischen Dialog. Ar-
beitspapier fiir die konkrete praktische Durchfithrung des Dekrets tiber den Oku-
menismus, als Handreichung fiir die kirchlichen Behorden, in: dass. (Hg.), Erwi-
gungen und Hinweise zum oOkumenischen Dialog, 52-95; Gemeinsame
Arbeitsgruppe zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen und der romisch-
katholischen Kirche, Uber den 6kumenischen Dialog, in: L. Vischer (Hg.), Die
eine dkumenische Bewegung (a. Anm. 8), 101-111. Im Zusammenhang des Stu-
dienprozesses in der Gemeinsamen Arbeitsgruppe wurden folgende Vortrige ge-
halten, die an dieser Stelle ebenfalls beriicksichtigt werden, sofern sie weitere in-
teressante Aspekte hinzufiigen: Y. Congar, Vorschlige fiir den Dialog, in: KuD 12
(1966) 181-186; N. A. Nissiotis, Formen und Probleme des dkumenischen Dia-
logs, in: KuD 12 (1966) 187-204; E. Schlink, Die Methode des dogmatischen
S6kumenischen Dialogs, in: KuD 12 (1966) 205-211.
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dem interreligiosen Dialog oder dem Dialog mit den Nichtglauben-
den nahe legt.'® Dialoge allgemein sind ein ,,Austausch, ein Wechsel-
spiel zwischen Reden und Vorschlagen einerseits und Zuhoren und
Aufnehmen andererseits“". Dieser Prozess ist auf Reziprozitit ange-
legt,'” da es um wechselseitiges Verstehen und die Auseinanderset-
zung mit der anderen Position im Lichte der eigenen Position geht.
Ein Dialog ist immer zielgerichtet, da in ihm die Wahrheit entdeckt
werden soll,” sodass ,angesichts einer bestimmten Situation, einer
Fragestellung oder einer Aufgabe gemeinsam zu einer engeren Ge-
meinschaft des Lebens, der Sicht und der Verwirklichung“® gelangt
werden kann. Dialog bedeutet daher nicht, dass die Dialogpart-
ner(innen) auf die Richtigkeit und Wahrheit ihrer Position behar-
ren, sondern dass sie sich im Dialog von der gemeinsam gesuchten
Wahrheit bewegen und ggf. auch berichtigen lassen.

Mit Blick auf die Wahrheit wird das spezifisch ,,Okumenische*
O6kumenischer Dialoge deutlich: Das im Dialog Gesuchte ist nicht al-
lein ein Konsens zwischen den Dialogpartner(innen), sondern es geht
dabei um die Verwirklichung von ,,Gottes Willen fiir sein Volk“*', ge-
meinsames Wachsen ,,in der Teilnahme an der Wirklichkeit des Ge-
heimnisses Christi und seiner Kirche“?. Die Wahrheit des Dialogs
tibersteigt sowohl denselben als auch die Gemeinschaft der zum Dia-
log Versammelten. Fiir den 6kumenischen Dialog ist charakteristisch,
dass er eigentlich kein Dialog, sondern ein Trialog ist: Die beteiligten
Kirchen sind nicht nur untereinander im Dialog, sondern genauso
mit Gott, in dessen Berufung und Sendung sie stehen und fiir dessen
Offenbarung in Jesus Christus sie Zeugnis ablegen sollen.”” Wahrend

!¢ Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwidgungen (s.
Anm. 15), 53f.

" Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 101.

' Vgl. ebd.; Sekretariat fiir die Férderung der Einheit der Christen, Erwidgungen
(s. Anm. 15), 57.

¥ Vgl. Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 101.

* Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwidgungen (s.
Anm. 15), 57.

' Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 101.

? Sekretariat fiir die Foérderung der Einheit der Christen, Erwdgungen (s.
Anm. 15), 59.

» Vgl. Sekretariat fiir die Férderung der Einheit der Christen, Erwidgungen (s.
Anm. 15), 59.63; Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 102.
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das dialogische Geschehen auf einer horizontalen Ebene stattfindet,
nimmt die Beziehung zu Gott eine vertikale Ebene ein,** die jedoch
nicht nur die Ziele, sondern auch die Grundlagen des Dialogs be-
stimmt: Gemeinsame Ausgangspunkte werden in der Offenbarung
Gottes, in der Heiligen Schrift als Vermittlerin des Wortes Gottes
und im geteilten Glauben an Jesus Christus gesehen.” Die Kirchen
stehen in einer ,Gemeinschaft geistlicher Giiter**® und des Heils”,
was auf eine immer vollkommenere Teilhabe am Geheimnis Christi
und seiner Kirche ziele. An der Verbindung von Grund und Ziel des
Okumenischen Dialogs wird zugleich seine Begrenzung deutlich:
Auch wenn der Dialog die getrennten Kirchen auf den Weg hin zur
einen Kirche Jesu Christi ,vorbereiten® soll, so ist die ,, Verwirklichung
der Fiille der Einheit* Geschenk Gottes, ,,das Gott allein gewihren
wird, in der Weise und zu dem Zeitpunkt, wie und wann er will“.*®
Das eigentliche Ziel des 6kumenischen Dialogs kann also nicht allein
durch diesen erreicht werden; gleichwohl ruft die gemeinsame
Grundlage zum Dialog. Diese Spannung, die dem 6kumenischen Dia-
log von Anfang an eingeschrieben ist, betriftt auch die Ebene der epis-
temischen Verantwortung im Dialog: Die Verantwortung im dialogi-
schen Aushandlungsprozess liegt nicht allein bei den am Dialog
beteiligten Personen, sondern kann auch an Gott delegiert werden.
Trotz aller Bemithungen kénnen auf diese Weise Momente des Still-
standes entschuldigt und relativiert werden: Es ist eben noch nicht
an der Zeit, dass Gott diesen nichsten Schritt in der Verstindigung
schenkt. Damit kann auch ein Riickzug aus der eigenen Verantwor-
tung legitimiert werden. Der Trialog wird besonders sinnfillig im ge-
meinsamen Gebet: Hier kann eine Riickbesinnung auf Gott als ge-
meinsames Gegentiber stattfinden und der menschliche Dialog in
die Gottesbeziehung eingeordnet werden.

* Vgl. Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 103.

» Vgl. ebd.

* Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwdgungen (s.
Anm. 15), 61.

7 Dieser Aspekte ist mit Blick auf die romisch-katholische Kirche und die An-
nahme, wie vollkommen oder nicht vollkommen das Heil in den Kirchen und
Jkirchlichen Gemeinschaften® verwirklicht ist, differenziert zu betrachten und
schiirt auch die ekklesiologische Diskussion.

# Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen (s.
Anm. 15), 61.
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Mit der ,Lehr-‘ oder ,Dialogokumene hat sich eine besondere Form
der Dialoge herauskristallisiert,” die nicht nur den informativen Aus-
tausch und Formen der Zusammenarbeit adressieren, sondern einen
volleren Ausdruck der Einheit der Kirche anstreben.” Hier fiihren auto-
risierte Vertreter(innen) lokaler, nationaler Kirchen oder konfessionel-
ler Weltbiinde bilaterale oder auch multilaterale Dialoge. Diese offiziel-
len Dialoge werden von der Gemeinsamen Arbeitsgruppe im Anschluss
an den griechisch-orthodoxen Theologen Nikos A. Nissiotis noch ein-
mal unterteilt in ,Dialoge, die innerhalb der koinonia der Kirchen
stattfinden*”’, und Dialoge, die ,mehr oder weniger direkt den Weg
fiir eine Union bereite[n] und in dem offiziellen Abschluf$ einer Union
[thren] Hohepunkt finde[n].“** Damit werden zwei Dialogebenen
deutlich: Der Dialog in der koinonia der Kirchen ist ein multilateraler,
der generell eine Gemeinschaft der Kirchen entstehen ldsst. Diese koirno-
nia ist ,das Ergebnis der weltweiten Erneuerungsbewegungen und sie
fithrt zu direkten Unionsverhandlungen zwischen den Kirchen, indem
sie diese zusammenfiihrt.“”” Innerhalb des 6kumenischen Dialogs der
koinonia der Kirchen kommen die — vornehmlich bilateralen — Dialoge
tiber eine mogliche Kircheneinheit zu stehen, die von Kirchen gefiihrt
werden, welche ,hinsichtlich ihrer Lehre und Ordnung eine gewisse
Nihe aufweisen.“** ,Diese Art des Dialogs wird von Delegierten ge-
fiihrt, die ein Mandat von ihrer Kirche erhalten haben. Es sind die Kir-
chen selbst, die die Union abschliefen. Wenn der Dialog geniigend
fortgeschritten ist, tritt er in das Stadium wirklicher Verhandlungen
ein.“”® Der Dialog in der koinonia der Kirchen im Sinne allgemeiner

¥ Daneben werden noch andere, nicht-offiziell mandatierte Dialogformen genannt
wie z. B. in Bildungseinrichtungen oder zur Erméglichung pastoraler Zusammen-
arbeit, vgl. Sekretariat fiir die Férderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 85-89.91.93; Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 104f.
Siehe hierzu ausfiihrlicher Nissiotis, Formen (s. Anm. 15), 188—190.

* Vgl. Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 105, siehe hierzu Nis-
siotis, Formen, 190-193.

' Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 105, vgl. Nissiotis, Formen
(s. Anm. 15), 193-199.

* Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 106, vgl. Nissiotis, Formen
(s. Anm. 15), 190-193.

* Nissiotis, Formen (s. Anm. 15), 193.

3 Nissiotis, Formen (s. Anm. 15), 190.

* Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 106.
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Anndherungen bereitet also den Boden dafiir, dass die Dialoge der
Lehrékumene tiberhaupt aufgenommen werden.

Als Bedingung fiir die Dialoge insgesamt wird eine Haltung der
Sympathie und Offenheit, der Achtung der Andersartigkeit” und
der Anerkennung der Ungleichheit® markiert. Insgesamt gilt eine
Haltung der Gleichheit und die Begegnung auf Augenhgéhe.”” Mit
diesen Haltungen werden eine wertschitzende Zuwendung zum Ge-
sprachspartner und eine grundlegende Dialogbereitschaft markiert.
Wie ein Gespriach auf Augenhohe stattfinden kann, wird tiber die
Auswahl der Delegierten spezifiziert: Die am Dialog Beteiligten sol-
len eine gewisse Ausgewogenheit hinsichtlich ,ihres menschlichen
und religiosen Bildungsgrades und ihrer Verantwortlichkeit® ha-
ben. Damit verbunden ist auch die Kompetenz, die je eigene Lehre
treu, aber auch selbstkritisch in den Dialog einzubringen.* Dialog-
beteiligte sollen ,,mit Sorgfalt iiber den Inhalt des Glaubens“** ihrer
Kirche informieren und eine reprisentativ-allgemeine Position ver-
treten. Romisch-katholischerseits wird in diesem Zusammenhang
auf die ,Hierarchie der Wahrheiten‘ innerhalb der Lehre verwiesen,
wodurch Differenzen in der Diskussion unterschiedlich gewertet
und gewichtet werden kénnen.*” Die Darlegung der eigenen Position
soll so verstindlich wie moglich erfolgen.** Dies mag jedoch ein-
facher klingen als es ist, denn die Schwierigkeit, ,eine gemeinsame
christliche Sprache zu sprechen“” wird gesehen: ,,Wenn jeder seine

* Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwidgungen
(s. Anm. 15), 63f.

7 Vgl. Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 108.

*® Vgl. Sekretariat fir die Forderung der Einheit der Christen, Erwidgungen
(s. Anm. 15), 65.

* Ebd.

0 Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 67.

* Vgl. Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 108.

# Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 69.71.

# Vgl. Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwidgungen
(s. Anm. 15), 71, b). Siehe auch UR 11.

* Vgl. Sekretariat fiir die Férderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 67.

# Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 71.
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eigene konfessionell bestimmte Sprache spricht, konnen mit densel-
ben Worten in verschiedenen Kirchen sehr verschiedene Wirklich-
keiten gemeint sein, wihrend umgekehrt verschiedene Worter ofters
Ausdruck fiir dieselbe Wirklichkeit sein konnen.“** Auch mit Blick
auf diese Problematik wird das Bewusstsein, die Dialoge im Gegen-
tiber zu Gott zu fuhren, wichtig: Das gemeinsame Gebet wird als
wichtig erachtet, um eine dem Dialog forderliche Atmosphire zu
stiften und das Gemeinsame trotz aller Differenzen, die in den Dis-
kussionen adressiert werden sollen, prasent zu halten.”

Bereits in den Abschnitten zur ,,Atmosphire oder Vorausset-
zung“* bzw. ,Bedingungen“® des Dialogs in den hier untersuchten
Dokumenten zeigt sich eine Dialogpraxis, die jedoch auch eigenstin-
dig betrachtet und methodisch ausgefiihrt wird.”® Entscheidend ist,
dass der okumenische Dialog ,eine wirklich christliche Angelegen-
heit ist und nicht nur eine akademische Ubung“'. Er muss also mit
Metanoia und in geschwisterlichem Geist geschehen. Im Zentrum
steht der Gedankenaustausch: ,,Jeder Teilnehmer legt seinen eigenen
Gesichtspunkt vom Gegenstand der Begegnung dar.“** Dabei ergin-
zen sich Informations- und Zeugnisaspekte wechselseitig und von al-
len Seiten ist ,,Freimut in der Darlegung der Wahrheit und [...] Auf-
nahmebereitschaft im Horen der Wahrheit®® notwendig. Die
Darlegung der Positionen fithrt in den Vergleich derselben, sodass
Konvergenzen und Unterschiede heraustreten kénnen. Hier soll das,
was bei ,,den anderen echt und wertvoll zu sein scheint,“** wahr-
genommen und bewertet werden, wozu das Sekretariat fiir die For-

“ Ebd. Ahnlich Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 109f.

¥ Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 109, 5.¢), 6.a).
Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 108.

Sekretariat fir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 63.

* Vgl. hierzu und im Folgenden Sekretariat fir die Férderung der Einheit der
Christen, Erwigungen (s. Anm. 15), 75-79; Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog
(s. Anm. 15), 109-111.

! Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 109.

2 Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 5.

* Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwagungen
(s. Anm. 15), 77.

> Ebd.

48

49
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derung der Einheit der Christen drei Hinweise gibt: Es kann differen-
ziert werden in a) ,,Wahrheiten, die schon Bestandteil eines gemein-
samen Bekenntnisses sind“, b) ,,Wahrheiten, die in einer gegebenen
Gemeinschaft infolge von Spaltungen und zeitgeschichtlichen Um-
stinden in den Hintergrund getreten sind und die vielleicht in einer
bestimmten anderen Gemeinschaft besser bewahrt und bisweilen
besser entwickelt worden sind“, und in ¢) ,[r]ichtige religiose Ein-
sichten und wertvolle theologische Intentionen, die es auch noch
mitten im Bereich von Divergenzen geben kann“.> Dieses Bewer-
tungsschema verdeutlicht, dass die gemeinsame Wahrheit zum einen
im Konsens, dariiber hinaus aber auch in der selbstkritischen Be-
trachtung ent-deckt werden soll. Die eigene Lehre soll nicht als Ge-
genposition dargelegt werden, sondern mit einem Prozess der Selbst-
lduterung einhergehen, sodass Verzerrungen von Theologien
aufgedeckt und korrigiert werden konnen.” Um eine gemeinsame
Wahrheitssuche zu erméglichen, miissen die eigenen Wahrheiten
einsichtig gemacht werden. Dazu empfiehlt die Gemeinsame Ar-
beitsgruppe, dass mit Blick auf die Offenbarung gezeigt werden miis-
se, ,welchen Forderungen der Offenbarung wir gehorchen, wenn wir
dies oder jenes behaupten“”. Zugleich kann eine historische Perspek-
tive auf kontroverse Punkte helfen, diese besser zu verstehen und ein-
zuordnen, sodass ,,die Relativitit des Relativen® festgestellt und ,,des-
to besser das Absolute® erkannt werden kann.”® Gemeinsam soll nach
einer konstruktiven Synthese geforscht werden, wozu ,,das Bemiihen
um die Riickkehr zu den Quellen im Riickgriff auf die Urspriinge des
Christentums in der Zeit vor dem Auftreten der Uneinigkeit sowie
das Bemiihen um Freilegung, in der Erwartung, dafl die Zukunft die
Auflosung der Divergenzen jenseits der historisch gewordenen Ver-
schiedenheiten bringen wird“”, gehort.

» Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 77.79.

* Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 79.

7 Gemeinsame Arbeitsgruppe, Dialog (s. Anm. 15), 110.

% Ebd.

* Sekretariat fiir die Forderung der Einheit der Christen, Erwigungen
(s. Anm. 15), 79. Hier deutet sich eine zeitliche Perspektivierung an, die auch
Nissiotis pointiert aufgreift: ,,Wir beteiligen uns nicht am Dialog, um Kirchen-
einheit zu schaffen, sondern weil wir Zeugen der Einheit sind, die bereits in der
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Das Suchen nach der gemeinsamen Wahrheit wird also fundiert
durch gemeinsames Quellenstudium. Wiahrend die Gemeinsame
Kommission dazu aufruft, der Bibel den Vorrang als gemeinsame
Erkenntnisquelle zu geben, bemerkt Edmund Schlink dazu kritisch,
dass durch die Methoden der historisch-kritischen Forschung be-
reits auf dem biblisch-exegetischen Gebiet grofle Anniherungen be-
stehen, die aber dogmatisch noch nicht eingeholt werden konnen.®
Hier wird eine Problematik sichtbar, die sich weiter zuspitzt: Wie
kann eine Interpretation der gemeinsamen Quellen stattfinden, die
nicht die je konfessionellen Haltungen und Positionen stiitzt, son-
dern einen kritischen Selbst-Verstindigungsprozess, der in den Do-
kumenten betont wird, fordern? Die Frage nach der gemeinsamen
Wahrheitserkenntnis wird im ckumenischen Kontext also zu einer
hermeneutischen Frage und steht vor dem Problem, wie mit unter-
schiedlicher konfessioneller Hermeneutik umgegangen werden
kann. Diese Problematik wird seit Mitte der 1980er Jahre unter
dem Stichwort ,,QOkumenische Hermeneutik® diskutiert.®'

3 Wie zur gemeinsamen Wahrheit vordringen? Okumenische Hermeneutik

In der 6kumenischen Bewegung waren hermeneutische Fragen von
Anfang an wichtig fir die Entwicklung eines gemeinsamen Ver-
staindnisses des christlichen Glaubens. Insbesondere im Rahmen
von ,Faith and Order® fand hermeneutisches Nachdenken statt,
um die Frage zu beantworten, wie die unterschiedlichen Lehrtradi-
tionen zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden kénnen. Dabei wur-
den unter Berticksichtigung der Frage nach der Einheit Methoden

Vergangenheit bestanden hat und die wir wieder herstellen mgchten. Nissiotis,
Formen (s. Anm. 15), 202.

% Vgl. Schlink, Methode (s. Anm. 15), 205.

¢ Vgl. W. Dietz, Okumenische Hermeneutik und die Suche nach Konsens, in: OR
52 (2003) 142-156, hier: 145. Hierzu passt der Befund des Digitalen Worterbuchs
der Deutschen Sprache, wo der Begriff ,,Okumenische Hermeneutik“ ab 1990 im
DWDS-Zeitungskorpus auftaucht, siche https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&cor
pus=zeitungenxl&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice
=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A20
22&q1=%C3%96kumenische %20Hermeneutik (Zugriff: 13.01.2023).
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des Dialogs entwickelt.*> Stand auf den ersten beiden Weltkonferenzen
von ,,Faith and Order in Lausanne 1927 und in Edinburgh 1937 die
Erkenntnis der Unterschiede durch die vergleichende Methode im
Zentrum,” so riickten die Gemeinsamkeiten durch das sogenannte
»Lund-Prinzip“ in den Fokus, das durch die Ausrichtung auf Christus
Gemeinsamkeiten zu entdecken suchte. Dieser christologische Ansatz
fithrte schliefllich zur sogenannten ,Konvergenz-Methode®, deren
wichtigstes Ergebnis das Lima-Dokument ,Taufe, Eucharistie und
Amt“* 1982 ist: ,,Diese Methode beinhaltet das gemeinsame Formu-
lieren dessen, was die Kirchen gemeinsam zum jeweiligen Thema sa-
gen konnen. Gleichzeitig werden die verbleibenden Unterschiede be-
nannt und Vorschlige gemacht, auf welche Weise diese iiberwunden
werden konnten bzw. wie die Kirchen sich in der jeweiligen Frage auf-
einander zu bewegen (konvergieren) konnten.“®

Auch wenn die Lima-Erklirung durchaus Erfolge generierte und
zu konkreten Vereinbarungen von Kirchengemeinschaft (z. B. Por-
voo-Vereinbarung) fihrte, konnte sie ,,die groflen Verwerfungslinien
zwischen der Romisch-katholischen Kirche, der Orthodoxie und
den Protestantischen Kirchen“® nicht vers6hnen. Denn wenn die er-
reichten Dialogergebnisse nicht rezipiert werden, scheint auch die
darin formulierte gemeinsame Wahrheit in Frage zu stehen. Die aus-
bleibende Rezeption der Lima-Erklirung in vielen Kirchen machte
daher die Notwendigkeit einer 6kumenischen Hermeneutik sichtbar.
Eine solche muss jedoch verschiedene Ebenen adressieren: In den
6kumenischen Gespriachen wurde deutlich, dass die unterschiedli-
chen konfessionellen Schriftinterpretationen die Unterschiede in
der Lehre bedingen.” Daneben hatte die fehlende kirchliche Rezep-

¢ Fir die Entwicklung fir ,Faith and Order® siche D. Heller, Was ist erreicht
und wie geht es weiter? Zur Zukunft der multilateralen 6kumenischen Dialoge,
in: US 140 (2015) 171-181, hier: 171-176.

 Siehe hierzu Fufnote 4.

® Faith and Order, Baptism, Eucharist and Ministry (Faith and Order Paper
111), Geneva 1982.

¢ Heller, Was ist erreicht (s. Anm. 62), 173f.

% Heller, Was ist erreicht (s. Anm. 62), 178.

¢ So Dagmar Heller in der Einfithrung zur deutschen Fassung von ,,A Treasure in
Earthen Vessels“, in D. Heller (Hg.), Ein Schatz in zerbrechlichen Gefifien. Eine
Anleitung zu okumenischem Nachdenken iiber Hermeneutik (FOCP 182),
Frankfurt am Main 1999, 1.



Wahrheitserkenntnis und wechselseitiges Verstehen 283

tion der Lima-Erklidrung die Diskussion dariiber angeregt, was pas-
siert, wenn dkumenische Dokumente in unterschiedlichen kulturel-
len und konfessionellen Kontext gelesen werden. Die hermeneuti-
schen Fragen im Okumenischen Dialog liegen demnach auf den
Ebenen der Quelleninterpretation im Gesprich und der Rezeption
der Dialogergebnisse.®® Ob ein Dialogergebnis Auswirkungen auf
die Beziehung der beteiligten Kirchen hat, hingt also nicht nur da-
ran, dass gemeinsames Verstehen generiert wird, sondern auch an
der Frage, wie Dialogergebnisse iiber den Entstehungskontext hi-
naus vermittelt werden kénnen.

Die damals einsetzende hermeneutische Diskussion miindete in
das Dokument ,,A Treasure in Earthen Vessels“ (1998). Darin wird
die Komplexitit hermeneutischer Prozesse in der Okumene durch
die Verzahnung gemeinsamer 6kumenischer und konfessioneller In-
terpretationsvorginge beschrieben.”” Es werden drei ckumenische
Ansitze prisentiert, die fur wechselseitiges Verstehen fundamental
erscheinen: Mit einer ,,Hermeneutik der Kohirenz“ wird die Kon-
sensorientierung transformiert und eine andere Perspektive auf die
konfessionellen Differenzen eréftnet, die als positive Komplementa-
ritdt verstanden werden konnen (vgl. §§ 6, 28). Die ,Hermeneutik
des Verdachts® zielt auf eine kritische Haltung zur eigenen Position,
das Offenlegen der Historizitit und Relativitit tiberlieferter Formen
und Formulierungen, sodass Interessenskonstellationen und Macht-
strukturen in den Blick kommen konnen (§$ 6, 28), die wechselsei-
tige Verstehensvorginge beeinflussen und behindern konnen. Dies
ist nur moglich in einer Atmosphire des Vertrauens, was die ,,Her-
meneutik des Vertrauens hervorhebt (§ 8). Mit dieser hermeneuti-
schen Ausdifferenzierung wird also versucht, die fir den 6kume-

% Diese doppelte Ausgangslage wird insbesondere in der Studie der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung, A Treasure in Earthen Vessels. An Instrument
for an Ecumenical Reflection on Hermeneutics, https://www.oikoumene.org/re
sources/documents/a-treasure-in-earthen-vessels-an-instrument-for-an-ecumenic
al-reflection-on-hermeneutics (Zugriff: 28.5.2019), ausgefiihrt. Deutsche Uberset-
zung: Heller, Schatz (s. Anm. 67).

¢ FEine Interpretation dieses Dokuments habe ich in E. Maikranz, Hermeneuti-
sche Reflexionen zum Vollzug der skumenischen Begegnung, in: M. Hailer, E.
Maikranz, F. Nissel (Hg.), Okumenische Hermeneutik. Stand der Dinge, Defizi-
te, Perspektiven. In memoriam Dietrich Ritschl 1929-2018 (OR.B 139), Leipzig
2023, 78-99 vorgelegt.
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nischen Dialog charakteristischen Haltungen und angestrebten Pro-
zesse hermeneutisch aufzuarbeiten. ,,Okumenische Hermeneutik“
meint dabei eine ,Hermeneutik fiir die Einheit®, die darauf reflek-
tiert, wie in den verschiedenen Kirchen Texte, Symbole und Prakti-
ken interpretiert werden und wie sie im interkonfessionellen Dialog
kommuniziert und wechselseitig wahrgenommen werden (§ 5). Die
Engfithrung der Hermeneutik auf den Dienst fiir die Einheit wurde
oft kritisiert.” Daran zeigt sich, wie stark sich die methodische Re-
flexion und Ausgangs- bzw. Zielpunkt des 6kumenischen Dialogs
wechselseitig bedingen. Hermeneutik, die auf die Bedingungen des
Verstehens und damit auch auf das Nicht- und Andersverstehen im
6kumenischen Dialog reflektiert, bezieht sich auf die Situation des
Skumenischen Prozesses und wird damit auch von den dort herr-
schenden Verstehens- und Verstindigungsproblemen gerahmt. Da-
bei muss eine dkumenische Hermeneutik nicht per se verzweckt wer-
den;”" sie wird jedoch unter problemorientierter Perspektive als
Wegweiser fiir gegenseitiges Verstehen eingesetzt und kann so ge-
meinsame Erkenntnis ermdglichen.

Wie konkrete hermeneutische Wegweiser moglicherweise umge-
setzt werden konnen, kann abschlieffend mit Blick auf die im Dialog
erprobte ,hermeneutische Methode® der ,[w]echselseitige[n] Per-
spektiveniibernahme*“”* aufgegriffen werden. Ein solches Vorgehen

7 Ingolf U. Dalferth und Ulrich H. J. Kértner kritisieren ,,A Treasure in Earthen
Vessels“ dafiir, dass die Hermeneutik durch ihre Verkniipfung mit dem Einheits-
programm verzweckt werde. Sie verliere so ihre kritische Funktion, vgl. I. U. Dal-
ferth, Auf dem Weg der Okumene. Die Gemeinschaft evangelischer und anglika-
nischer Kirchen nach der Meissener Erklirung, Leipzig 2002, 262; U. H. J.
Kortner, Offene Fragen einer okumenischen Hermeneutik der Verschiedenheit.
Zur Diskussion tiber eine Hermeneutik der Symbole, Riten und Briuche, in:
KuD 51 (2005) 230-252, hier: 236.

' Anders M. Wernsmann, Praxis, Probleme und Perspektiven ckumenischer
Prozesse (OR.B 107), Leipzig 2016, 78: »Okumenik wird als problem- und hand-
lungsorientierte Forschung nie ohne ein theologisches Vorurteil auskommen,
weil ihrer Problemdeutung immer eine Idee von einem unproblematischen oder
idealen Zustand zugrunde liegt. Das bedeutet nicht, dass bereits ein klares Ziel
vorliegen muss. Aber eine nicht verzweckte Okumenische Theologie oder Oku-
menik ist in diesem Konzept eigentlich undenkbar*.

72 M. Rose, Wechselseitige Perspektiveniibernahme. Reflexionen zu einer neue-
ren okumenischen Methode anlésslich eines baptistisch-lutherischen Dialogdo-
kumentes, in: US 64 (2009) 182-191.
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schildert die lutherische Theologin Miriam Rose fiir den baptistisch-
lutherischen Dialog in Bayern; ein dhnliches Verfahren wurde im
wissenschaftlichen Kontext in dem u. a. von Eilert Herms und Gui-
seppe Lorizio geleiteten Forschungsprojekt ,,Grund und Gegenstand
des Glaubens“ an der Pipstlichen Lateranuniversitit in Rom ange-
wandt”. Als Verfahrensregeln im Dialog hatte sich die Kommission
des baptistisch-lutherischen Dialogs in Bayern auf folgendes Vor-
gehen geeinigt:’* ,Vor aller Frage nach Konsens und Ahnlichkeit
ging es darum, die jeweilige Konfession zu verstehen. Daher stand
am Beginn einer jeden thematischen Einheit die Behandlung der je-
weiligen Lehrtradition je fiir sich. Zur Férderung des Verstehens
oblag die Aufgabe der Darstellung jeweils einem Mitglied der ande-
ren Konfession. [...] Das vorgetragene Referat wurde solange befragt
und erginzt, bis sich die Konfession in der Darstellung gut verstan-
den und wiedergegeben sah. Das bedeutete ein Eintiben in die
,Sprach- und Denkformen und Befindlichkeiten der anderen Tradi-
tion‘“.” Auf diese Weise fand eine Art Hineinfiihlen in die jeweils
andere konfessionelle Hermeneutik und theologische Argumenta-
tionslogik statt, die eine tiefere Ebene des Verstehens ermoglichte.
Die Fortsetzung der Darstellung, ,bis sich die Konfession in der
Darstellung gut verstanden® fiihlte, lisst auflerdem einen Aspekt
hervortreten, der in der Dialogpraxis bisher wenig explizit wurde:

7 Vgl. G. Lorizio, E. Herms, Vorwort, in: E. Herms, L. Zak (Hg.), Grund und
Gegenstand des Glaubens nach romisch-katholischer und evangelisch-lutheri-
scher Lehre. Theologische Studien, Tiibingen 2008, XI-XVI, hier: XII.XV. Siche
auch E. Herms, Der hermeneutisch-thematische Ansatz des Forschungsprojekts
,Grund und Gegenstand des Glaubens*, in: G. Frank, A. Kiuflein (Hg.), Okume-
ne heute, Freiburg — Basel — Wien 2010, 341-353. Hier wird jedoch die von Mi-
riam Rose beschriebene Methode kombiniert mit der Darstellung der eigenen Po-
sition. Rose betont hingegen, dass es ,[d]urch die andere Zielsetzung des
baptistisch-lutherischen Dialogs und durch eine andere theoretische Einbettung
[...] grof8e Unterschiede“ gebe, Rose, Perspektiveniibernahme (s. Anm. 72), 187,
Fufin. 8. Sie weist auch darauf hin, dass ein solches Verfahren im therapeutischen
Bereich angewandt wird.

* Insgesamt nennt Rose vier Grundsitze; neben den beiden hier Aufgegriffenen
erwahnt sie zusitzlich: ,,Drittens setzte man alle theologischen Themen mit der
jeweiligen kirchlichen Praxis in Zusammenhang.“ Und: ,, Viertens fragte man stets
nach der Identititskonstitution.“ Rose, Perspektiventibernahme (s. Anm. 72),
188, Hervorhebung im Original.

> Rose, Perspektiveniibernahme (s. Anm. 72), 187.
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Die Frage nach der Bedeutung des Gehort-werdens im Dialog. Die-
ser Aspekt soll abschlieffend ausblickhaft skizziert und mit zusam-
menfassenden Betrachtungen zum 6kumenischen Dialog verbunden
werden.

4 Ausblick: Die Bedeutung des Gehort-Werdens im Dialog

Der Durchgang durch die Konzeption und Hermeneutik des ckume-
nischen Dialogs hat gezeigt, dass Praxis, Haltung und Hermeneutik
auf eine Sozialform des Dialogs zielen, die eine reziproke Interaktion
ermoglicht, sodass Transformation im Dialogprozess geschehen kann.
Die Suche nach der gemeinsamen Wahrheit und nach méglichen
Form der Einheit und Versohnung sind ohne Anerkennung des ande-
ren in seiner Andersartigkeit, die Offenheit fiir Selbstkritik und mog-
licherweise Selbstkorrektur nicht denkbar. Am Anfang dieses Prozes-
ses steht ein wechselseitiges Verstehen, genaues Kennenlernen und
Nachvollziehen der anderen Position. Dass ein Dialog zu einer sol-
chen Verstindigung fiihrt, kann nicht allein auf der hermeneutischen
und epistemischen Ebene erkldrt werden: Konstitutiv erscheinen — das
wird durch die fiir den Dialog notwendigen Haltungen deutlich — die
zwischenmenschlichen Beziehungen, die im Dialog entstehen und
den Boden fiir die Konversationen bereiten. In diesem Zusammen-
hang wird der eben markierte Aspekt des Gehort-werdens im Dialog
interessant, der als eine Form der Verstindigung verstanden werden
kann, die den reinen Informationsaustausch iiberschreitet, da die
Riickwirkung des Dialogs auf die Beteiligten in den Blick kommt. Es
geht nicht nur darum, dass das Gegeniiber die Informationen auf-
nimmt und versteht, sondern dass ein Resonanzgeschehen stattfindet,
das gerade auch die Beziehungsebene tangiert.

Was Resonanz bedeutet, kann mit dem Soziologen Hartmut Rosa
aufgeschliisselt werden. Er charakterisiert Resonanz im Rahmen sei-
ner ,Soziologie der Weltbeziehung“ durch vier Momente: Affizie-
rung, Selbstwirksamkeit, Anverwandlung bzw. Transformation und
Unverfiigbarkeit.”” Diese kénnen auch im 6kumenischen Dialog,
insbesondere im Anschluss an die ,wechselseitige Perspektiveniiber-

* Vgl. H. Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2019,
281-298; siehe auch ders., Unverfugbarkeit, Wien — Salzburg 22021, 37-47.
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nahme‘, ausgemacht werden: Im Dialog muss eine wechselseitige Af-
fizierung der Dialogpartner(innen) stattfinden, damit tiberhaupt ein
Gesprich entsteht. Ohne dass die am Dialog Beteiligten sich gegen-
seitig ansprechen und angesprochen fiihlen, kann kein Dialog ent-
stehen. Im bestehen Fall beriihren sie sich, das heif§t mit Rosa, dass
ihre eigenen Stimmen einander ,,inwindig“”’ erreichen. Dann kon-
nen ,resonante Schwingungen‘ entstehen. Diese Schwingungen ver-
deutlicht Rosa anhand von zwei Stimmgabeln:”® Befinden sich zwei
Stimmgabeln in physischer Nihe und wird eine der beiden Stimm-
gabeln angeschlagen, so schwingt die zweite Stimmgabel mit, da die
erste durch ihre Schwingungen die Eigenschwingungen der zweiten
Stimmgabel evoziert. Zugleich verstirkt die zweite Stimmgabel die
Schwingungen der ersten. Gerade die ,wechselseitige Perspektiven-
tibernahme* scheint ein solches Schwingen zu ermdglichen, kann
doch die wechselseitige Darstellung der Positionen als Anregung
der Eigenschwingungen des Gegeniibers verstanden werden. Der
Moment, in dem die fremde Position ausgedriickt wird und dieser
Ausdruck von der anderen, ,fremden® Seite als Wiedergabe der eige-
nen Position anerkannt wird, kann als ein ,inwindiges® Erreichen
verstanden werden. Zugleich wird dabei die Selbstwirksamkeit, das
zweite Moment in Rosas Resonanztheorie, deutlich: In der Darstel-
lung des anderen kann die eigene Position als wirksame erkannt
werden. Voraussetzung fir die Entstehung von Affizierung und
Selbstwirksamkeit ist nach Rosa eine grundlegend positive Haltung
zur Welt und die Bereitschaft, sich auch beriihren zu lassen. Diese
Haltung der Offenheit und Zugewandtheit wurde bereits mehrfach
betont. Auch in der Praxis der ,wechselseitigen Perspektiven-
tbernahme* wird sie als zweiter Grundsatz genannt, nimlich mit
der ,Absicht, die jeweilige Bestgestalt der anderen Konfession als
Ausgangspunkt und theologischen Bezugspunkt der Gespriache zu
wihlen. Das beinhaltet dann einen Verzicht auf Polemik gegen miss-
briuchliche oder zweideutige kirchliche Praktiken, die es auf beiden
Seiten gibt. Gleichwohl wurden diese offen benannt und in ihrer Ge-
nese erliutert, um nicht mit einer abstrakten Grofle, sondern mit
der gegenwirtigen Gestalt der anderen Konfession umzugehen.”

7”7 Rosa, Unverfiigbarkeit (s. Anm. 76), 39.
78 Vgl. Rosa, Resonanz (s. Anm. 76), 211£.269f.282.
7 Rose, Perspektiventibernahme (s. Anm. 72), 187f., Hervorhebung im Original.
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Der Kommunikationsprozess im Sinne eines gemeinsamen
,Schwingens‘ hat mit Rosas Resonanztheorie Potential, tiber den Sta-
tus quo hinauszufiihren. Denn indem die Gesprichspartner(innen)
sich wechselseitig affizieren und Selbstwirksamkeit erleben, bleiben
sie nicht dieselben. Sie werden durch das Geschehen verwandelt.
Rosa spricht in diesem Zusammenhang von Anverwandlung oder
Transformation, die sich in einer Resonanzerfahrung einstellt, und
die nicht nur unverfiighar, sondern auch ergebnisoffen und damit
unableitbar ist¥. Eine Deutung der ,wechselseitigen Perspektiven-
iibernahme* durch Rosas Resonanztheorie kniipft zum einen an die
hermeneutischen Uberlegungen zum ékumenischen Dialog an und
eroffnet zum anderen eine Perspektive darauf, wie Verinderung auf
Seiten der Dialogpartner(innen) stattfinden kann. Der Weg der wei-
teren Anndherung der Kirchen wird nicht ohne Transformation bei
allen Beteiligten, die aus der konkreten Begegnung und durch den
Dialog vorbereitet entstehen kann, weitergehen — dessen war sich
die okumenische Bewegung von Anfang an bewusst. Wihrend Rosa
durch das Moment der Unverftigbarkeit Raum ldsst fur die Vorstel-
lung des Hereinbrechens des Heiligen Geistes, so hilft seine Reso-
nanztheorie zugleich, das Zusammenspiel der am Dialog beteiligten
Personen und die Komplexitit ,gelingender Dialoge weiter zu diffe-
renzieren. Dadurch wird auch deutlich, dass eine Ubertragung von
Ergebnissen im Dialog, die an solche zwischenmenschlichen Mo-
mente riickgebunden sind, extrem schwierig ist. Eine resonanztheo-
retische Betrachtung okumenischer Dialoge stellt damit vor die Auf-
gabe, die Praxis derselben mit Blick auf die Ermoglichung von
Resonanzmomenten im Dialog als auch im Rezeptionsprozess wei-
terzuentwickeln.

% Rosa, Unverfiigbarkeit (s. Anm. 76), 44f.
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Gutes Gesprach

Die Relevanz epistemischer Tugenden fiir gelingende
interreligiose Dialoge

Aaron Langenfeld

1 Der Dialog als Problemfall der klassischen Religionstheologie

Das Thema epistemischer Verantwortung im Dialog spielt als wis-
senschaftstheoretische Kategorie in der klassischen Theologie der
Religionen des 20. Jahrhunderts — und erst ab diesem Zeitpunkt er-
hilt sie eine eigene Form — eine nachgeordnete Rolle, insofern sie
sich zunichst und vor allem mit der Wahrheits- und der Heilsfrage
auseinandergesetzt hat. Im Vordergrund der theologischen Aus-
einandersetzung steht nicht die Frage nach der Begegnung mit den
Religionen, sondern deren sachliche und individuelle Relevanz im
Verhiltnis zum Christentum. Religionstheologische Inklusivismen
und Pluralismen stimmen in der Grundfrage tiberein, ob andere Re-
ligionen Heilswege sind, ob sie Wahres und Heiliges ,enthalten, und
divergieren in der Regel nur in der Antwort.! Insofern beide Modelle
zunichst als Absetzbewegung von exklusiven Verhiltnisbestimmun-
gen von Kirche und nicht-christlichen Religionen begriffen werden
konnen, setzt sich deren Abgrenzungslogik mindestens subkutan
fort. Religionstheologie bleibt in diesem Sinne eine Form kirchlicher
Selbstreflexion, in welcher der Dialog bestenfalls eine Konsequenz
der bereits vorausgesetzten Relationsbestimmung darstellt.
Interessant ist an dieser Stelle ein Blick in den fiir die romisch-ka-
tholische Kirche normativen Text der Theologie der Religionen,
Nostra aetate. Nach allgemeinen Bemerkungen im ersten Kapitel setzt
sich das zweite Kapitel im weitesten Sinne mit den sog. dstlichen Re-
ligionen auseinander. Das Kapitel ist geformt von einer wohlwollen-
den Hermeneutik, die diejenigen Aspekte zu fokussieren sucht, die
aus katholischer Sicht positiv gewiirdigt werden konnen — eine Her-

! Zur Ubersicht vgl. P. Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen. Eine christliche und
pluralistische Theologie der Religionen, Gtitersloh 2005.
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meneutik im Ubrigen, die den ganzen Text bestimmt. Das Ende des
zweiten Kapitels nimmt allerdings eine bemerkenswerte Stellung ein,
insofern es einen christologisch begriindeten Einschub kirchlicher
Selbstreflexion mit der Perspektive auf den Dialog mit den soeben be-
sprochenen Religionen verbindet und so zugleich eine Briicke fiir die
in den folgenden Kapiteln thematisierten monotheistisch-abrahami-
tischen Religionen schligt. Konkret heifit es dort:

,Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in die-
sen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst be-
trachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften
und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie
selber fiir wahr hilt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl je-
ner Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet.
Unablissig aber verkiindet sie und muss sie verkiindigen Chris-
tus, der ist ,der Weg, die Wahrheit und das Leben‘ (Joh 14,6), in
dem die Menschen die Fiille des religiésen Lebens finden, in dem
Gott alles mit sich verséhnt hat.

Deshalb mahnt sie ihre Sohne, dass sie mit Klugheit und Liebe,
durch Gesprich und Zusammenarbeit mit den Bekennern ande-
rer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens
und Lebens jene geistlichen und sittlichen Giiter und auch die so-
zial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anerkennen,
wahren und foérdern.

An diesem Textausschnitt sind mehrere Aspekte relevant:

a) Die Wahrheits- und Heilsfrage bildet fiir Nostra aetate den Aus-
gangspunkt des Textes. Sie wird an den meisten Stellen inklusi-
vistisch als Teilhabe an der je grofleren christlichen Wahrheits-
erkenntnis reflektiert. Hier erscheint diese Teilhabe im Sinne
von ,Strahlen der Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet.

b) Die christologische Form dieser Wahrheit wird nun mit Joh 14,6
als Heilsweg beschrieben. Christus ist Pantokrator und das Be-
kenntnis zu ihm in keiner Weise kontingent. Es entsteht eine of-
fene hermeneutische Spannung zwischen Konzessionen in der
Heilsfrage und absolutem Wahrheitsanspruch.

¢) Bemerkenswert ist nun zunichst, dass der Folgeabsatz eingeleitet
wird mit ,deshalb® (Lat. ,igitur‘). Die Mahnung zur ,Anerken-
nung, Wahrung und Forderung der geistlichen und sittlichen
Giiter sowie der sozio-kulturellen Werte® der anderen erscheint
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nicht als Widerspruch, sondern als Konsequenz des starken
Christusbekenntnisses.

d) Fiir unseren Kontext vor allem interessant ist aber, dass diese
Wiirdigung der anderen durch ,Gesprich, Zusammenarbeit
und Zeugnis® geschehen soll. Die Spannung zwischen Bekennt-
nis und Bekenntnissen wird nicht ausgeglichen, sondern eher
verfliissigt. An die Stelle einer dogmatischen Ergebnissicherung
tritt die Aufforderung, gar die Mahnung, um des Christusbe-
kenntnisses willen das Gesprdch mit den anderen Religionen
zu suchen.

e) Zugleich benennt der Text zwei Haltungen fiir das Gesprich mit
den Religionen, nimlich ,Klugheit und Liebe‘ — prudentia et cari-
tas. Der Dialog der Religionen ist Nostra aetate zufolge also nicht
auf irgendeine, sondern in einer einsichtsvollen, weisen und hin-
gebungsvoll liebenden Art zu fithren.

Im Folgenden will ich versuchen, diese Aufforderung von Nostra ae-

tate eines mit Klugheit und Liebe gefithrten Dialogs im Horizont

komparativer Theologie zu reflektieren und einen Weg anzudeuten,
inwiefern gerade das Nachdenken iiber Haltungen im interreligitsen

Dialog die Relevanz des Dialogs fiir theologisches Denken insgesamt

bereichern kann. Dazu will ich den Dialog zunichst als Ausgangs-

punkt komparativer Theologie bestimmen (2.), um anschlieflend ei-
nige Grundhaltungen fiir gelingende interreligidse Lernprozesse zu
benennen und theologisch zu verorten (3.). Im Freundschaftsbegriff
sei schlieSlich eine hermeneutische Zusammenfithrung von habitua-
ler und theologischer Reflexion versucht (4.).

2 Komparative Theologie als Methode aus dem und fiir den Dialog

Der Jesuit und Vordenker komparativer Theologie, Francis X. Cloo-
ney, reflektiert als historisches Beispiel eines Christuszeugnisses in
dieser Form des interreligiosen Dialogs, die Tatigkeit jesuitischer In-

? Vgl. dazu A. Langenfeld, Form und Inhalt des christologischen Kriteriums.
Pluralitdtsfahigkeit als konsequenter Selbstanspruch christlichen Offenbarungs-
denkens, in: Z. Sejdini/M. Kraml (Hg.), Interreligiése Bildung zwischen Kontin-
genzbewusstsein und Wahrheitsanspriichen, Stuttgart 2020 (Studien zur Interre-
ligiosen Religionspadagogik; 4), 59-72.
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dienmissionare im 16. und 17. Jahrhundert.’ Die Missionsarbeit die-
ser Missionare war gekennzeichnet von dem Versuch eines tiefen
praktischen Verstehens, eines Mitlebens und begleitenden Reflektie-
rens der Kultur und der religiosen Prigungen der Inder, mit denen
sie zu tun hatten. Clooney versucht zu zeigen, dass sich einerseits
gerade in einem einsichtsvollen und hingebungsvollen Dialog mis-
sionarisches Christusbekenntnis sichtbar machen lasst und dass an-
dererseits der Dialog die Gestalt der missionarischen Absicht ver-
indern kann:

»Auf der einen Seite finden wir ein anhaltendes grofies Engage-
ment in der missionarischen Arbeit mit dem Ziel der Konver-
sion, begleitet von einer zunehmend umfassenderen und ge-
naueren Kenntnis der indischen Religionen, ein Wissen, das die
Mingel des Hinduismus aufdecken und die Wahrheit des Chris-
tentums bezeugen sollte. Auf der anderen Seite gerit dieses so-
lide, sorgfiltige Lernen zunehmend in Widerspruch mit den
missionarischen Zielen, denn es macht eine immer grofiere
Komplexitit sichtbar, da die gidngigen Theorien mit der wach-
senden Menge an Informationen iiber den Hinduismus nicht
tbereinstimmen. Die neuen Erfahrungen werfen Fragen iiber
den Grund und die Plausibilitidt der missionarischen Initiativen
auf, Dasselbe Wissen, das die Missionare stiitzte, droht nun da-
rauf hinauszulaufen, die missionarische Weltsicht zu untergra-
ben. Und dennoch, trotz der unbehaglichen Spannung zwischen
Lernbemiithungen und Mission hatten diese Gelehrten Recht
mit ihrer Erwartung, dass Glaube und Vernunft in einer ehr-
lichen, gewissenhaften religiosen Begegnung kooperieren miis-
sen. Ohne ihren Glauben hitten diese Jesuiten vielleicht besser
Indologen sein konnen, aber sie hitten gar nicht erst das Inte-
resse gehabt, Indologen zu werden.

Clooney leitet aus Beobachtungen dieser Art das Grundprogramm
komparativer Theologie ab, die ihm zufolge dezidiert als praktische
Alternative zum Wahrheits- und Heilsthermometer der Theologie

’ Vgl. E. X. Clooney, Komparative Theologie. Eingehendes Lernen iiber religiose
Grenzen hinweg, Paderborn u. a. 2013 (Beitrdge zur Komparativen Theologie;
15), 35-38.
* Ebd,, 38.
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der Religionen verstanden werden soll.’ Gemeint ist damit keine

Suspendierung der Wahrheitsfrage, wohl aber die Zuriickweisung

der Annahme ihrer theoretisch-apriorischen Beantwortbarkeit. Fol-

gerichtig lassen sich — bei gleichwohl ausdifferenzierter Methodik —
folgende methodologische Grundannahmen komparativer Theo-
logie ausmachen:*

a) Die Wirklichkeit des Kollektivplurals ,nicht-christliche Religio-
nen‘ erweist sich im Dialog als deutlich komplexer als sie aus
Kklassisch religionstheologischer Sicht sein sollte.

b) Theologie, die sich interreligits verortet, entwickelt und ver-
andert sich hinsichtlich ihrer Annahmen und Fragen durch den
Dialog.

¢) Die Verhiltnisbestimmung von Kirche und nicht-christlichen Re-
ligionen liegt dem Dialog nicht transzendental voraus, sondern
ist material mit ihr verschrinkt und deswegen faktisch auf den
Dialog angewiesen.

d) Insofern die Motivation zum Dialog theologisch-missionarisch
begriindet ist, eignet Theologie im Allgemeinen eine dialogische
und folglich metamorphe Form.

Komparative Theologinnen und Theologen verstehen ihren Ansatz

folgerichtig oft eher als Methode, denn als ausgearbeitetes Modell.

Wenn gilt, dass erst im Dialog mit anderen Religionen — und im wei-

teren Sinne natiirlich Weltanschauungen im Allgemeinen — begriin-

dete religionstheologische Fragestellungen und Urteile entstehen
konnen, und wenn zugleich gilt, dass die (theoretische und prakti-
sche) Komplexitdt von Religionen einen definitiven Abschluss des

Urteilens verhindert, dann braucht es eine methodologische Kulti-

vierung des Dialogs als dem eigentlichen Arbeitsort interreligios ori-

entierter Theologie. Die Relevanz epistemischer Tugenden fiir eine
komparative Theologie liegt damit unmittelbar auf der Hand.

> Zur Diskussion komparativer Theologie als Praxis vgl. F. X. Clooney/K. von
Stosch (Hg.), How to Do Comparative Theology, New York 2018.

¢ Vgl. etwa K. von Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der
Religionen, Paderborn u.a. 2012 (Beitriger zur Komparativen Theologie; 6),
193-241.
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3 Grundhaltungen komparativer Theologie

Die zuvor beschriebene Annidherung an das Projekt komparativer
Theologie wird oft tiber den Begriff des ,interreligiosen Lernens‘ ge-
biindelt. ,Lernen‘ ist hier in einem dreifachem Sinne gebraucht:’

a) Zunichst meint es ein Lernen iiber das Andere, das heifst eine kri-
tische Erweiterung der spezifischen Kenntnisse tiber eine andere
Religion. In der Begegnung mit anderen Religionen kénnen
Lernprozesse dieser Art bewusst oder unbewusst geschehen und
sind nicht auf propositionale Inhalte beschrinkt, sondern kén-
nen sich ebenso auf die gelebte Glaubenspraxis beziehen. Interre-
ligioses Lernen tiber das Andere ist in diesem Sinne Bedingung
interreligiosen Urteilens, insofern nur in der konkreten Begeg-
nung Einsicht in die Wahrheit und Heilsrelevanz anderer Religio-
nen gewonnen werden kann.

b) Lernen iiber das Andere fiihrt immer auch zu Selbstreflexionen
und so zu einem Lernen iiber sich selbst. Erfahrungen mit Inhalt
und Praxis anderer Religionen stellt die Gldubigen immer vor die
Frage, ob und wie entsprechende Zusammenhinge auch in der
eigenen Tradition auftauchen und geregelt sind. Oftmals entsteht
so die Moglichkeit, in der Konfrontation mit dem Anderen in ein
tieferes Selbstverstehen der eigenen Uberzeugungen zu gelangen,
sodass interreligioses Lernen aus christlicher Sicht immer auch
christozentrisch motiviert ist.

¢) Damit ergibt sich aus dem Prozess eines Lernens iiber Anderes
und tiber sich selbst zugleich auch die Moglichkeit eines Lernens
vom Anderen, die Moglichkeit also, dass ich durch die interreli-
giose Begegnung Neues in meiner eigenen Tradition entdecke
und zur Geltung bringe. Die interreligiose Urteilsbildung ist folg-
lich fragil, weil der Dialog mit anderen die Bedingungen ver-
andern kann, mit denen ich in den Dialog eingetreten bin.
Zugleich kann — insofern ein Lernen vom anderen wahrheitsrele-
vant ist — dem Dialog nicht ausgewichen werden.

Die zentrale methodologische Frage komparativer Theologie ist da-

her, wie diese dialogischen Lernprozesse gelingen kénnen. Weil der

7 Vgl. dazu meine methodologischen Uberlegungen in A. Langenfeld, The Mo-
ment of Truth. Comparative and Dogmatic Theology, in: Clooney/von Stosch
(Hg.), How to Do Comparative Theology, 59-71.
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Erfolg nicht vorauszusetzen ist, lassen sich allenfalls Tugenden bzw.
Grundhaltungen kultivieren, die dem Lernwillen entsprechen. In-
nerhalb dieser komparativ-theologischen Debatte haben im Ge-
sprich miteinander Catherine Cornille® aus Boston, Marianne
Moyaert® aus Leuven und Klaus von Stosch' aus Bonn einen Vor-
schlag dieser Grundhaltungen entwickelt, der sich einerseits aus Er-
fahrungen des Dialogs speist, andererseits aber wegweisend fiir die
Begegnung der Religionen sein will.

Die im Folgenden vorgestellten Haltungen fiir gelingende inter-
religiose Lernprozesse sehen sich regelmiflig mit dem Hinweis
konfrontiert, im Grunde nur eine Adaption allgemeiner dialogtheo-
retischer Einsichten zu sein. Aus diesem Grund sollen auch die je-
weiligen theologischen Begriffszusammenhinge in den Blick geriickt
werden. So soll verdeutlicht werden, inwiefern die Grundhaltungen
nicht eigentlich einem toleranten Miteinander der Religionen die-
nen, sondern einem wirklich theologisch motiviertem Verstehen
von Wirklichkeit, das nicht an der Komplexitit religioser Vielfalt
vorbeigehen, sondern durch sie hindurch wachsen will. MLE. ist in
dieser dialektischen Bewegung die in Nostra aetate markierte Span-
nung von Christusbekenntnis und interreligioser Wiirdigung, die in
den Dialog verwies, hermeneutisch stabilisiert.

Epistemische Demut

Als zentrale Grundhaltung gelingender Lernprozesse wird zunéchst
eine fundamentale epistemische Demut bestimmt. Gemeint ist damit
eine prinzipielle Offenheit fiir die Uberzeugungskraft von Argumen-
ten des Gegentibers. Erst dann ist ein wirkliches Gespriach moglich,
wenn ich bereit bin, Unerwartetes wahrzunehmen, zu wiirdigen und
mein Bild vom Anderen entsprechend zu korrigieren. Diese Annahme
griindet dabei nicht ausschliefSlich im allgemeinen Begriff des Ler-
nens, sondern in der Besonderheit des Lernens iiber das Unbedingte
unter den Bedingungen des Bedingten. Insofern bedingtes Verstehen
des Unbedingten grundsatzlich unvollstindig ist, ist auch grundsitz-

¢ Vgl. C. Cornille, The Im-Possibility of Interreligious Dialogue, New York 2008.
° Vgl. M. Moyaert, Fragile Identities. Towards a Theology of Interreligious Hos-
pitality, Rodopi 2011 (Currents of Encounter; 39).

1 Vgl. K. von Stosch, Einfithrung in die Komparative Theologie, Paderborn u. a.
2021 (Grundwissen Theologie).
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lich Neues tiber das Unbedingte zu lernen. Diese Denkregel fiir einen
kontinuierlichen und unabschlief3baren Verstehensprozess des Unbe-
dingten lasst sich religionsphilosophisch etwa von Anselm von Can-
terburys Gottesbegrift des id quo maius cogitari nequit her begriinden.
Die Bestimmung Gottes als dasjenige, woriiber hinaus Grofleres nicht
gedacht werden kann, kann als rein formaler Begriff interpretiert wer-
den, der noch keine inhaltlichen Festlegungen trifft. Vielmehr stellt er
eine Anleitung dar, affirmative Bestimmungen Gottes als geeignete
Sprechweisen von demjenigen, woriiber hinaus Grofleres nicht ge-
dacht werden kann, zu priifen. Dabei stof3t die Priifung nach Anselm
unweigerlich auf die Einsicht, dass es eine notwendige Wesenseigen-
schaft desjenigen ist, woriiber hinaus Grofleres nicht gedacht werden
kann, dass es grofer ist als gedacht werden kann (denn sonst lief3e
sich ja ein grofleres Wesen denken, auf das genau dieses zutrife).
Jede affirmative Aussage iiber Gott ist so zugleich gebunden an ihre
Negation, weil sie auf andere Weise zu verstehen ist. Das bedeutet
aber nicht zwingend die Preisgabe der Moglichkeit positiver Theo-
logie, sondern hebt diese in einer Logik der Uberbietung auf, die das
Unbedingte zu beschreiben versucht, prizise indem sie auf das Be-
dingte der eigenen Beschreibung verweist."

Diese Tradition analoger Gottesrede, die in Judentum, Christen-
tum und Islam dominante Rezeptionslinien hat, dringt geradezu
darauf hin, Theologie als Lernprozess des adiquaten Sprechens
vom Unbedingten zu begreifen. Entsprechend scheint mir episte-
mische Demut auch im interreligiosen Sprechen von Gott hilfreich
fiir gelingende Lernprozesse. Damit ist ausdriicklich nicht religions-
theologisch vorentschieden, dass mir das Unbedingte in anderen Re-
ligionen tatsichlich begegnet. Wohl aber begriindet die prinzipielle
Unabschliebarkeit des Begreifens des Unbedingten die praktische
Moglichkeit, dass ich in der Begegnung mit dem religios Anderen
tatsdchlich tiber das Unbedingte lernen kann.

Empathie

In der Konsequenz braucht es eine empathische Grundhaltung dem
Anderen gegeniiber. Gemeint ist mit Empathie die aktive Bereitschaft,
sich von der Praxis und Lehre anderer Religionen affizieren zu lassen

" Vgl. dazu etwa K. von Stosch, Grofler als am grofiten? Untersuchungen zum
Gottesbegriff Anselms von Canterbury, in: ThZ 62 (2006) 420—432.
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und so das Gute, Wahre und Schéne beim anderen sehen zu wollen."
Aus Empathie mit dem Anderen folgt dabei nicht, dass ich zur gleich-
wertigen Annahme anderer Religionen gezwungen wire, insofern die
Offenheit, wirklich zu horen, ja noch keine faktische Resonanz impli-
ziert. Wohl aber zieht sie den Akt der Kommunikation aus der Gleich-
giltigkeit und Belanglosigkeit von toleranzorientierten Harmonisie-
rungsbestrebungen interreligioser Art.”” Es kann also einem Dialog,
der auf Lernen iiber das Unbedingte abzielt, nicht um die Befriedung
von Widerspriichen gehen, sondern gerade um eine Kultivierung des
Diskurses iiber Differenzen. Insbesondere an den Stellen, an denen
keine interreligiose Ubereinstimmung besteht, braucht es ein aktives
Bemiihen um ein authentisches Verstehen der Relevanz solcher Diffe-
renzmarker fiir die jeweiligen Glaubenssysteme. Zugleich artikuliert
die Betonung einer empathischen Grundhaltung, dass der interreli-
giose Dialog zwischen Personen, Personen und Texten oder anderen
Artefakten und damit nur mittelbar zwischen Systemen stattfindet.
Anders ausgedriickt: Dialog ist ein personales Geschehen, das syste-
mische Kontexte zwar positiv als Bedingung von Verstehen voraus-
setzt, umgekehrt aber nicht ein vollstindiges Verstehen systemischer
Kontexte aus konkreten Begegnungen ableiten kann. Am ehesten
wird man komparative Theologie also im Sinne einer abduktiven Me-
thode beschreiben konnen, dem Versuch, das Verhiltnis von All-
gemeinem und Konkretem als dynamische Einheit zu begreifen, deren
Struktur selbst in bestdndigem Wandel ist.

Theologisch begriindbar ist eine Haltung der Empathie in der
Christologie, niherhin in der kommunikativen Lebenspraxis Jesu,
die gerade nicht Gleichgiiltigkeit, sondern konkrete Zugewandtheit

> Wissenschaftstheoretisch verwandt ist die Grundhaltung der Empathie etwa
mit Jiirgen Werbicks Begriindung der Fundamentaltheologie im Begriff der Wiir-
digung. Vgl. von ihm Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie,
Freiburg — Basel — Wien 42010, 864-869.

1 Diese Tendenz eignet sikularen Offentlichkeiten, ist m. E. allerdings nicht
unproblematisch. Denn das an sich schitzenswerte Streben nach Toleranz kann
auch kritische Impulse (von Religionen) zudecken bzw. unterdriicken, die als
Maoglichkeitsbedingungen eines freien Diskurses notwendig erscheinen. Die For-
derung nach Toleranz kann also zu einem Individualismus geraten, der individu-
elle Freiheit aus dem Raum der gemeinsamen Freiheitsordnung herauszuldsen
droht. Vgl. dazu etwa C. Amlinger/O. Nachtwey, Gekrinkte Freiheit. Aspekte
des libertiren Autoritarismus, Berlin 2022.



298 Aaron Langenfeld

und Kommunikationswillen auch in dissensuellen Situationen be-
stimmt. Relevant ist dabei, dass auch Jesu Lebenspraxis dem bib-
lischen Zeugnis nach — etwa mit Blick auf die Begegnung mit der
syrophonizischen Frau — eine Lernentwicklung kennt. In einer Her-
meneutik der Selbstmitteilung ldsst sich daraus folgern, dass das em-
pathische Bemiithen um Verstehen und Lernen vom konkreten An-
deren als inneres Moment des Weltverhiltnisses Gottes zu begreifen
ist."* So kann deutlich werden, dass es in der Frage nach Grundhal-
tungen im Dialog nicht blofy um eine theologische Hermeneutik im
Allgemeinen, sondern — wie unten noch auszufiihren sein wird — im-
mer auch bereits um eine soteriologische Perspektive geht.

Gastfreundschaft

Die Grundhaltung der Gastfreundschaft kann innerhalb des interreli-
giosen Dialogs mindestens zwei Dimensionen bezeichnen: Erstens ist
wirkliche Gastfreundschaft gemeint, die schon bei einer Einladung zu
entsprechendem Essen beginnt und dem Gast eine Ankntipfung an
ihm Bekanntes vermitteln kann. Sie dient dazu, Hierarchien zwischen
den Gesprichspartnern abzubauen und im Fremden das Vertraute zu
ermoglichen. Zweitens bestimmt ,Gastfreundschaft® aber auch eine
spezifische Offenheit im Denken, die noch einmal tiber epistemische
Demut und Empathie hinausgeht. Gemeint ist die Haltung, dem
Selbstverstindnis des Anderen Raum zu geben und sich nicht auf ein-
mal gefasste Vorstellungen und Vorurteile zu fixieren.

Begriindet werden kann eine solche Haltung der Gastfreund-
schaft in der Pneumatologie als dem theologischen Reflexionsort,
der die Fihigkeit des Menschen ausdriickt, andere immer wieder
neu von ihren Moglichkeiten her zu verstehen und sie nicht auf mei-
ne einmal gefassten Vorstellungen festlegen zu miissen.” Wihrend

" Vgl. A. Langenfeld, Offenbarung und freie Vernunft. Die fundamentaltheolo-
gischen Anforderungen einer trinitarischen Rekonstruktion der Heilsgeschichte,
in: B. Dahlke/C. Dockter/A. Langenfeld (Hg.), Christologie im Horizont pneu-
matologischer Neuaufbriiche. Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Freiburg —
Basel — Wien 2022 (QD; 325), 119-135.

* Zur ausfiihrlichen Begriindung dieser pneumatologischen These vgl. A. Lan-
genfeld, Méglichkeit der Freiheit. Uberlegungen zu einem freiheitsemphatischen
Begriff des Geistes Gottes, in: Ders./S. Rosenhauer/S. Steiner (Hg.), Menschlicher
Geist — Gottlicher Geist? Beitrige zur Philosophie und Theologie des Geistes,
Miinster 2020 (STEP; 22), 331-371.
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also die Christologie den konkreten Inhalt der interreligiosen Begeg-
nung als emphatische Praxis der Anerkennung theologisch begriin-
det, so driickt die Pneumatologie die Freiheit aus, neu anfangen zu
koénnen, auch wenn Kommunikation ins Stocken geraten oder gar
gescheitert ist. Die Grundhaltung der Gastfreundschaft impliziert
im Horizont einer theologischen Hermeneutik auch die perichoreti-
sche Dynamik der immanenten Trinitit, insofern sie die Form eines
Beim-Anderen-bei-sich-selbst-Seins schlechthin ausdriickt.' Der ge-
genseitig er6ffnete kommunikative Raum entspricht in dieser Hin-
sicht dem relationalen Wesen Gottes und bedeutet damit in einer
Logik der Selbstmitteilung zugleich die von Gott her mogliche Teil-
habe an seinem Selbstverhaltnis. Angezeigt ist damit nicht zuletzt
eine konkrete hermeneutische Verbindung von Soteriologie und
Dialog der Religionen, die unten noch einmal auszufiihren sein
wird.

Verletzlichkeit

Die Bereitschaft zur wirklichen Gastfreundschaft beinhaltet auch
eine gewisse Verletzlichkeit, eine Haltung also, in der ich bereit bin,
fundamentale und identititsstiftende Uberzeugungen irritieren zu
lassen. Gerade eine Haltung der Verletzlichkeit scheint auch in den
Naturwissenschaften immer wieder Motor einschneidender Ent-
wicklungsprozesse zu sein, weil etwa Uberzeugungen und Annah-
men nicht gegen die Erkenntnisse anderer Wissenschaften herme-
tisch abgeriegelt werden.

Die christliche Theologie ist seit ihren Urspriingen mit der Dia-
lektik von Identitit und Verletzlichkeit befasst,”” insofern die Theo-
logie des Kreuzes ein wesentliches Fundament christlicher Identitét
darstellt. Schon in der paulinischen Theologie wird die Spannung
mit Hinden greifbar, von der Auferstehung nicht ohne den Tod
Jesu am Kreuz sprechen zu konnen. Gottes Heilshandeln ist nicht
nur transzendente Erhohung, sondern auch immanentes Leiden, es
schlie8t die Fragilitdt und Kontingenz des Lebens positiv ein. Der

' Vgl. zur trinitdtstheologischen Interpretation dieses ,Resonanzgeschehens H.
Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Frankfurt a.M. 22019, 446f.
7 Vgl. zum Begriff der Vulnerabilitidt im Horizont komparativer Theologie M.
Moyaert, On Vulnerability. Probing the Ethical Dimensions of Comparative
Theology, in: Religions 3 (2012) 1144-1161.
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Glaube an Christus bedeutet also nicht, dem Verstérenden und
scheinbar Nicht-Verniinftigen ausweichen zu diirfen, sondern gera-
de ihm nicht ausweichen zu mussen."®

Christliche Identitit wurzelt demnach darin, sich Anderem radi-
kal und restlos auszusetzen, ohne noch einmal eine reflexive Selbst-
sicherung einbauen zu konnen.” Eine Haltung der Verletzlichkeit
impliziert so auch eine Haltung des Vertrauens gegentiber einer Her-
meneutik des Verdachts, die im Anderen eine stindige Bedrohung
des Eigenen ausmacht. Damit ist auch ein Bezug auf den oben im
Rekurs auf Clooney bereits angesprochenen Missionsbegriff als
kommunikative Praxis radikaler Offnung auf Anderes hin gegeben,
insofern Mission ausdriicklich nicht als Versuch der Unterwerfung,
sondern als Performanz der Offnung fiir Anderes und in diesem Sin-
ne der Verletzlichkeit des Eigenen verstanden wird.

Gebundenheit
Mit dem Missionsbegriff erreichen wir eine letzte Grundhaltung,
nidmlich die der Bindung bzw. der Gebundenheit an die eigene reli-
giose Tradition.” Die Bindung an das eigene Bekenntnis stellt fiir
den interreligiosen Dialog keinen Nachteil dar, sondern kann viel-
mehr als Bedingung seines Sinns bestimmt werden. Denn insofern
der Dialog im komparativ-theologischen Sinne das Ziel interreligio-
sen Lernens verfolgt, erscheint authentisches Lernen nur dann mog-
lich, wenn Zeugnis gegeben und nicht um einer friedlichen Atmo-
sphire willen geleugnet wird.”

Daran kann zuletzt auch noch einmal deutlich werden, dass der
Lernprozess nach theologischer Einsicht sucht, dass es also darum

' Zur Terminologie im Kontext der Ekklesiologie vgl. H-J. Sander, nicht auswei-
chen. Die prekire Lage der Kirche, Wiirzburg 2002 (GlaubensWorte).

¥ Das semantische Ineinander von Uber- und Auslieferung im Begriff traditio,
das Hansjiirgen Verweyen herausgestellt hat, weist prizise auf die Spannung zwi-
schen Identitit und Verletzlichkeit hin. Vgl. von ihm Gottes letztes Wort. Grund-
rifl der Fundamentaltheologie, Regensburg >2000, 51f.

» Vgl. dazu auch K. von Stosch, Mission und Evangelisierung, in: A. Langen-
feld/K. von Stosch, Allumfassend, Vielfalt als Grammatik des Katholischen,
Freiburg — Basel — Wien 2022, 110-130.

' Vgl. zur Relevanz des Zeugnisbegriffs im interreligiosen Dialog Felix Korner,
Kirche im Angesicht des Islam. Theologie des interreligiosen Zeugnisses, Stutt-
gart 2008.
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geht, in der Auseinandersetzung mit dem religios Anderen, die
Wahrheit Gottes tiefer zu verstehen und so die Verwurzelung in der
eigenen Tradition zu stirken. Komparative Theologie ist in diesem
Sinne sehr wohl um Identititsbildung bemiiht, weist aber deren
Konstruktion in einer Echokammer zuriick und dridngt somit auf
eine Bewihrung und Entwicklung der Identitit in Kommunikation
mit Anderem.

4 Freundschaft als Prinzip gelingender theologischer Verstandigung

Betrachtet man die beschriebenen Grundhaltungen im Zusammen-
hang, dann bietet sich m.E. an, den Begriff der Freundschaft als
Prinzip interreligioser Verstindigung zu begreifen. Unter Freund-
schaft verstehe ich eine Beziehung,

e in der die einzelnen subjektiv die Erfahrung machen, als sie
selbst wertgeschitzt zu werden und sie selbst sein zu kénnen;

e in der objektiv Individualitit und somit faktisch auch Ver-
schiedenheit der Beziehungspartner gefordert wird;

e die kommunikative und dsthetische Riume eroffnet, die Quel-
len und Griinde fir Verschiedenheit ohne konsekutiven Identi-
fikationszwang verstehen zu lernen;

e die Konfliktriume eroffnet und artikulierte Widerspriiche aus-
hilt und somit im Gegensatz zur ,Toleranz‘ im besten Sinne des
Wortes iibergriffig ist.

Versteht man ,Freundschaft® zusammenfassend also als Beziehung,
in der Verschiedenheit voneinander nicht aufgelost und von den Be-
teiligten nicht ausschliefilich toleriert wird, sondern nach Mdoglich-
keit der Beteiligten gewiirdigt und gefordert wird, dann scheint sie
in einem bestimmten Sinne Form und Ziel gelingender interreligio-
ser Dialoge zu sein.

e Als Ziel interreligioser Begegnung kann Freundschaft insofern
bestimmt werden, als dass in ihr die Spannung von Bekenntnis
und Differenzwiirdigung im hegelschen Sinne ,aufgehoben’
und so die Perspektive markiert ist, auf die Nostra aetate ver-
weist.”? Interreligiose Freundschaft erlaubt es also, ein starres

? Vgl. zum Begriff der Freundschaft im interreligiosen Kontext J. Fredericks, In-
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Gegeniiber des Festhaltens am eigenen Wahrheitsanspruch und
des Lernens vom Anderen als Scheinalternative zu enttarnen
und in kommunikativer Praxis mit anderen das eigene Be-
kenntnis positiv zu artikulieren. Damit ist eine Haltung im
Dialog moglich, die nicht vom Anderen als Bedrohung des Fi-
genen ausgeht, sondern das Andere als Ort des Gewiirdigtseins,
der Entwicklung und des vertieften Lernens des Eigenen be-
greift.

e In diesem Sinne kann Freundschaft zugleich als Form bzw.
Struktur gelingenden interreligiosen Lernens begriffen werden.
Ein Beispiel soll das verdeutlichen: In meiner komparativen
Auseinandersetzung mit dem Erlosungsbegriff im christlich-is-
lamischen Gesprich bin ich frith geprigt worden von einer ds-
thetischen Offenbarungshermeneutik des Koran im Sinne Na-
vid Kermanis oder — in theologisch-reflexiver Form — Milad
Karimis.” Obwohl ich die Idee faszinierend fand, dass die Re-
zitation des Koran die Form der Offenbarung und somit die
Schonheit Gottes die Struktur des Inhalts darstellt, habe ich in
der Erfahrung doch mit der Rezitation immer eher gefremdelt.
Erst als im Horizont einer interreligiosen Veranstaltung eine
muslimische Freundin im gemeinsamen Morgengebet eine
Sure des Koran rezitiert hat, war ich zum ersten Mal wirklich
beriihrt von der vorher nur theoretisch bestimmten Schonheit.
Freundschaft eroffnet solche personalen und situativen Bedin-
gungen praktischen Verstehens, die doch an sich unableitbar
sind. Sie erschlielt gewissermaflen die ,Qualia‘ interreligioser
Kommunikation und damit eine Tiefenstruktur religioser Pra-
xis, die der theologischen Suche nach Wahrheit nicht duflerlich
bleiben darf.

Vor diesem Hintergrund erscheint es mir spannend, dass der Begriff
der Freundschaft ein traditionsreicher, gegenwirtig aber wenig pro-
minenter Begriff der christlichen Soteriologie ist.** Als erlosungs-

terreligious Friendship. A New Theological Virtue, in: Journal of Ecumenical
Studies 35 (1998) 159-174.

» Vgl. A. Langenfeld, Das Schweigen brechen. Christliche Soteriologie im Kon-
text islamischer Theologie, Paderborn u. a. 2016 (Beitrdge zur Komparativen
Theologie; 22).

** Zentral ist das Konzept fiir Thomas von Aquin und die ihm folgenden Soterio-
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theoretischer Begriff beschreibt ,Freundschaft® sowohl in der Gott-
Mensch-, als auch in der Mensch-Mensch-Relation die daseins-
begriindende Dynamik eines Selbstseins in Beziehung.” So wie Got-
tes Selbstverhiltnis Beziehung ist, so bedeutet Freundschaft mit
Gott — im Kontext der Haltung der Gastfreundschaft war das bereits
Thema — das Selbst konstituierende Teilhabe an dessen Wesensbezie-
hung und damit an Beziehung tiberhaupt.® In Beziehung mit ande-
ren ereignet sich in diesem Verstdndnis folglich immer auch Gottes-
beziehung und somit dynamisch-geschichtliches Heil. Der durch
Freundschaft geformte und auf Freundschaft ausgerichtete interreli-
giose Dialog steht in diesem Sinne nicht auflerhalb sondern inner-
halb des Heilsgeschehens und ist damit auch Gottes Wesen selbst
nicht duflerlich zu denken. Weil aber Gott im theologischen Sinne
nicht nur wahr, sondern die Wahrheit selbst ist, ist die Praxis des
Dialogs und damit der freundschaftlich-offene Kommunikations-
prozess aus christlich-theologischer Sicht als praktisches Integral der
Wahrheit zu begreifen. Die geschichtlich gewordenen Beziehungen
stehen nicht in Konkurrenz zum Absoluten, das christlich als Bezie-
hung selbst gefasst wird, sondern bestimmen dieses (quasi-christo-
logisch) als jeweils Konkretes. In der Frage nach der Praxis des inter-
religiosen Dialogs geht es aus christlicher Sicht also um mehr als nur
um ein gutes Gesprich — es geht am Ende um ein erhandeltes Ver-
stehen der geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes.

logien. Vgl. dazu etwa H. Doérnemann, Freundschaft. Die Erlosungslehre des
Thomas von Aquin, Wiirzburg 2012.

» Vgl. zu dieser Lesart des Freundschaftsbegriffs Dei verbum 2. Der Text verbin-
det die Anrede des Menschen durch Gott ,wie Freunde‘ unmittelbar mit dessen
Heilsabsicht.

* Vgl. zur Reflexion der Relation von Gottes Selbst-, Welt- und der Selbstbezie-
hung der Welt: A. Langenfeld, Frei im Geist. Studien zum Begriff direkter Pro-
portionalitit in pneumatologischer Absicht, Innsbruck — Wien 2021 (ITS; 98).
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