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Bemerkungen zur Verwendung bestimmter Begriffe
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3., Der Anti-Evolutionismus der Kulturrelativisten 15
er Evolutionismus
§ 23 Die kritik von Franz Boas am Evolutionismus
24 Die Einwlnde von Boas gegen die "vergleichende Methode"
der Evolutionisten
§ 25 Der HYhepunkt des Anti-Evoluticnismus: Laufer und
§

Herskovits

26 Die Boas-Schule wendet sich gegen bestimmte Lehren der
Evoluticnisten nicht gegen die Evolution

27 Lowies Xritik an Morgan

28 Xroeber bemiiht sich um eine Verfeinerung der Evolutionse
thecrie

29 Akkumulaticn bedingt kulturelle Evclution

30 Das Kulturelle und das Organische bilden getrennte Ebenen

31 Wiederaufleben des Evolutionismus vorausgesehen

32 Xroeber fordert eine evoluticnistische Xlassifikation
schriftloser Kulturen

I1, LESLIE A, WHITE ALS VERTRETER DES UNILINEAREN NEO=-EVOLUTIONISMUS
22

g 1 Whites Werdegang
2 Ubersicht ilber den Inhalt des Kapitels

1. Das Symbol als Grundlage der Kultur 23
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(a) Definition: Symbol 23
3 Der Mensch verleiht den Symbolen ihre Bedeutung
4 Die Symbolbildung ruft die Kultur hervor
(b) Symbol und Werkzeugverwendung 24
5 Die Werkzeugverwendung ist beim Menschen kumulativ
€ Der Mensch prégt Begriffe fiir seine Werkzeuge
(¢c) Auseinandersetzung mit Whites Symbolbegriff 24
§ 7 Wwhite ilbersieht die Vielschichtigkeit des Symbolbegriffs
€ Whites Symbolbegriff ist wenig differenziert
9 Der Symbolbegriff in der 5021alanthropologie
10 Symbole sind nicht immer von Nutzen
11 Es besteht kein qualitativer Unterschied zwischen
menschlicher und tierischer Xommunikation
g 12 Anthropologischer Standort der F¥higkeit zur Symbolbildung
13 Symbol und Energienutzung

2. Whites Kulturbegriff 27
(a) " Symbolbildung und Definition des Xulturbegriffs 27
g 14 Die Kultur ist auch bei White ein "superorganischer Strom"
15 Kroeber und Xluckhohns Xlawsifizierung von Whites Kultur-
definitionen
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(b) Xultur als symbolabhdngige Erscheinungen im extrasomatischen
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17 Die Kultur ist ein greifbarer Forschungsgegenstand
16 Von der Symbolbildung abhémige Erscheinungen
19 "Symbolate" und ihre wissenschaftliche Analyse
20 Definition der Kultur
21 Der Ort (locus) der Xulturinhalte
22 Whites Xritik an anderen Xulturtheorien
(c) Xritik an der Xulturdefinition Whites 32
23 wWiderspriiche in Whites XKulturdefinition _
24 Whites EinfluB auf die Frarbeitung einer Kulturdefinition
25 Die Symbolbildung und eine materialistische Auffassung
der Xulturevolution

3. Whites kultureller Determinismus 34
(a)  Der Determinismus in Sozialwissenschaften und Ethnologie 34
26 Frilhere Formen des Determinismus
g 27 Durkheims Determinismus
2¢€ Xroebers Determinismus
(b) Der Mensch nicht Schdpfer, sondern Gesch8pf der Kultur 36
§ 29 White lehnt die Annahme ab, der Mensch beherrsche die
Kul tur
§ 30 Die Kultur bestimmt das Verhalten des Menschen
31 Die Kultur als Kontinuum sui generis
32 Die Kultur bestimmt Denken, hlen und Wollen des Einzelnen
33 Der Einzelmensch ist nur Katalysater
(c) Anwendung des Kulturdeterminismus von White 39
34 Der Mensch kann die Kultur niemals beherrschen
35 Kriege, Figentumsformen, Sklaverei, Inzestregeln sind
aus der Kultur zu erkléren
§ 36 Radcliffe-Browns Kritik an Whites Inzesttheorie
(d) Das Genie und die Erfindung in der Kultur 41
37 Untersuchung der Rolle des Genies
38 Die Erfindung, ein Produkt der Xultur
39 Historische Persdnlichkeiten sind nur durch den Zufall
bedeutend
(e) kritik 43
§ 40 widerspriiche in Whites Kulturdeterminismus
§ 41 Kulturanthropologen lehnen bestimmende Rolle der Xultur
nicht ab
§ 42 Der Einzelmensch kann nur im Rahmen der XKultur handeln
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43 Einwiinde gegen den Kulturdeterminismus

44

Reformen sind in der Xultur m¥glich

45 Wwhites Xulturdeterminismus wird als Dcgma vorgetragen

46
§ 47

§ 48

Gibt es gleichzeitige Erfindungen?

Ist Whites Xulturdeterminismus nur eine methodische
Erwégung?

Das Verhalten des Menschen wird nicht nur von der Xultur
determiniert

4, Whites Kulturologie 49
(a)"Pbie neue, thhs%"'e W

49
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(b) xritik
§ 53
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tes es An volutionismus der relativisten 67
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issenschaft 49

Hierarchie der Wissenschaften

Scziologie und Kulturologie

Definition und Verfahrensweise der Xulturologie

Die "kulturologische Revolution"

52 :

Einghrénkung der mdglichen Variablen auf die Xultur
hemmt den Fortschritt der Wissenschaft

In der Psychologie, Soziologie und Kulturanthropologie
gehen die Erscheinungen ineinander ilber

Die Autonomie einer Erscheinungsebene darf nicht absolut
gesetzt wverden _

Radcliffe-Browns Kritik an whites Xulturologie

White gelingt keine {iberzeugende Trennung von Sczioclogie
und Kulturologie

Geschichte, Evolutiocnismus und Funkticnalismus 56
(a) " Pie drei fnferprefaiionen 5¢

Drei Progzesse in der Xultur und drei entsprechende In-
terpretaticnsm¥glichkeiten

Die historische und evolutionistische Interpretation in
der Xulturanthropologie sind nicht mehr getrennt :

Die drei "Vorginge" Geschichte, Evolution und Funktion
sind {iberall in der Natur vorhanden

Die drei "Vorgilinge" im kulturellen Bereich

Die Schrift als Beispiel

Die Finheit aller Wissenschaften (Tabelle: Geschichte,
Evolution, Funktionalismus)

Der Evolutionismus ist in der Iulturanthrogologie ebenso

p notwvendig wvie Geschichte und Funktionalismus

2

“Geschickte", "Evolution” und "Funktion” bedeuten auf
den verschiedénen Erscheinungsebenen etwas anderes

White setzt Raum und Form gleich

Ist die Evoluticn erkenntnistheoretisches Mittel oder
vorherbestimmter Vorgang?

Whites Evolutiocnismus deckt sich mit der Geschichtswissen-

schaft

Der Widerspruch im Verhdltnis von Evolution und
Geschichte

Allgemeine Ablehnung von Whites Unterscheidung zwischen
Evolution und Geschichte

White erweitert seine Dreiteilung in eine Vierteilung
der wissenschaftlichen Interpretationsmglichkeiten

sstufen, Fortschritt und Bewvertung der Xulturen 67

Thesen der Boas-Schule und Whites gegemiibergestellt

Stufenfolgen sind nicht tiberall gleich

Der Ethnozentrismus der klassischen Evolutionisten und
die "Urpromigkuitat®

Die Rekonstruktion der Entwicklungsabfolge und der

Fortschritt
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(b) Mefbarkeit des Fortschritts 69
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81
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Evolution eine Focrmen- und Stufonfolge

Fortschritt der Gesamtkultur

Fvolutionsstufen, Fortschritt und Bewertung der Kulturen

Evolutiondrer Charakter der Kultur driéngt sich von
selbst auf :

72

Der gesunde Menschenverstand ist kein Beweis

Die funkticnale Einheit verbietet den VQrgleich einzelner
Kulturbestandteile

Die Fveoclution ist eine logische Abfolge

Technische Entwicklung und persdnliche Befrieligung

Der Eigenwert jeder Entwicklungsphase

und die Fvoluticn der Xultur 75

(a)"DPIe Gesetze der Evolution der Xxultur 75

§ €5 Die Entwicklung von Whites Energie~Theorie

§ €6 Die Xultur als Fnergieform zur Befriedigung von Bediirf-
nissen

§ €7 Nur grei Faktoren sind fiir die Kulturentwicklung wich-
tig

§ £¢ Anwvendung der Entwicklungsformel auf die Kultur

§9 Der Kampf ums Dasein nimmt beim Menschen die kulturelle

(b) Die Fne

90
91
92

§ 93

Form an

rgiequellen und die Xulturgeschichte 78

Die erste Entwicklungsstufe beruht auf der XSrperkraft

Bodenbau und Vighzucht bilden die Grundlage der zweiten
Fntwicklungsstufe

Frst die Industrielle Revolution erzeugt eine neue
Gesellungsordnung

Produktivitét und Xulturevolution

quellen und Sozialsysteme 81

4 Die soziale Fvolution ist eine Folge der technischen

(e) EFnergie
§ 9
95
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y 97
§ 98
(a) xritik
§ 99
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L. Die Fvol
(a) Grunds
107
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109
(b) Technik

g 110

111
112
§ 113

Fvolution

Das Sozialsystem kann die Kulturevclution hemmen

Fine neue Technik verursacht eine neue Gesellungsordnung

Energiethecrie wird von den Evolutionisten angewvandt

?edeutung der Energietheorie

'3

Whites Fnergietheorie und Morgans und Tylors Evolutions-
theorien

Whites Formeln sind nicht wertneutral

Verschiedene Erscheinungsformen der Energie und Energie-
umvandler

Wind als "anorganische® Energiequelle

Symbol und Fnergie

Whites Energietheorie erklért nicht die Vielfalt der
Institutionen der vorindustriellen Xultur

Fine monokausale Erkl¥rung wird der Vielfalt der Ur-
sachen nicht gerecht

Die Fnergietheorie ist nicht neu

ution der Xultur von den Anféngen bis zum Niedemang Roms 89
tze und Grundbegriffe der fuI%urevoTuEIon £

Eine mocderne Eveolutionstheorie der Xultur

Definition der Evolution als Formen~ und Stufenfolge
Evolution und Revolution

als Grundlage kultureller Systeme 90

Der technische Faktor ist grundlegend

Das Sozialsystem wird von der Technik bedingt
wechselbeziehungen zwischen Weltanschauungen, Wertge-

fithlen und Technik
Der technische Bereich wirkt ausschlaggebend

(c) Die Sozialorganisaticn 92
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NISMUS 147

g 1 Stevards werdeiang bis etwa 1950
2 Die Akkulturationsforschung und der Evolutionsgedanke
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8 Unilinearer und allgemeiner Evolutionismus
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Kulturen
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schichte
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(1) Erstes PFogIem: Der Begriff der Ukclogie in der Kulturanthro-

clogie 158
24 Die Kulturbkclogie und Stewards "multilineare Evolution"
25 Ernst Haeckel priégt den biologischen Ukologiebegriff
26 Otis Mason als Vorl¥ufer der XulturBkclogie
27 Wisslers, Kroebers und Daryll Fordes Beitrag zur Sko-
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(5) Fiinftes Problem: Zusammenfassung ﬁnd ritik 165
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39

§ 40

41
42
43
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g 48
49

Bedeutung der Kulturdkologie

Steward 16st eine Flut von kulturdkologischen Studien
aus

Berﬂc§31cht1gung der Umvelt in der Geschichtswissen-
schaft

Berlicksichtigung der Umwelt in der "Ethnologie

Steward betrachtet bioclegische Faktoren als Xonstante

Steward berilicksichtigt historische Faktoren nicht in
ausreichendem MaRe

Stevard deutet den Krieg nicht als Bkologisehen Faktor

Steward verfillt einem technischen Determinismus

In Stewards Beweisflihrung werden m¥gliche Ausnahmen
nicht untersucht

Stewvard ist zum Umdenken und zur Weiterentwicklung siner
Gedanken bereit

Diffusion, Umweltbedingungen und Xulturkern

Der Gegensatz White - Steward wird bei der tnlturakologie

besonders deutlich

benen der sozickulturellen Inte tion 173
ont National- un ammes n 173
§ 50 Kulturanthropologische Methoden sind fiir komplexe Kul=-
turen unzureichend
§ 51 Der gegenwiértige Begriff der Kultur ist fiir komplexe
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53 Der Begriff "Kulturgestalt® ist nicht auf die Akkultu=-
ration cder Nationalkulturen anwendbar
g 54 In Nationalkulturen sind Subkulturen enthalten
55 Die verschiedenen Ebenen der soziokulturellen Integra-
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§ 60 Integrationsebenen Xernfamilie, Volksgesellschaft und
Staat
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(1)

€9 Die Fragwilrdigkeit des Begriffes "soziokulturell®
70 Der Begriff "Integration® wird nicht ausreichend
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EINLEITUNG
1. Begrilndung und Aufgabe der Untersuchung

§ 1 Diese Arbeit ist die Untersuchung eines Kapitels in der

Geschichte der Ethnologie. Solche Untersuchungen sind selten,
obworl die eigene Geschichte ein berechtigtes Anliegen jeder
Wissenschaft ist, kann doch keine Disziplin ihren geistigen Stand-
ort ohne sténdige Auseinandersetzung mit der eigenen Entwicklung
bestimmen., Wichtig sind dabei nicht nur die Anfiénge und die
friithen Fpochen der Fntfaltung des betreffenden Faches, sondern
auch Fntstehung und Fatwicklung jener Forschungsrichtungen, die
erst in der jlingsten Vergangenheit und in der Gegenwart wirksam
gewcrden sind.

2 Diese Untersuchung versucht einen Beitrag zur theoretischen
Neubesinnung in der Ethnologie zu leisten, indem sie sich mit den
Hauptgedanken einer neuen "Schule" in der nordamerikanischen Kul-
turanthropologie, dem von Leslie A, White und Julian H. Steward
begriindeten "Neo-EFvolutionismus", auseinandersetzt. Deutschspra-
chige Fthnologen wie Miihlmann, Rudolph und Dietechy behandelten
bisher nur die verschiedenen, vornehmlich mit dem Namen von Boas
verbundenen anti-evolutionistischen Richtungen in der Nordameri-
kanischen Iulturanthropologie.T) vihrend die evolutionistischen
Gegner der Boas-Schiiler kaum beriicksichtigt worden sind, obwohl
sie in zunehmendem MaBe das von ihren Vorglingern, den Evolutio-
nisten des 19, Jahrhunderts, verlorene Terrain zurlickgewinnen. Dies
schlldgt sich besonders aufflllig in dem provozierenden Werk von
Harris {iber die Geschichte der Theorien der Kultur nieder.a) Er
bezeichnet unverbliimt "pattern"-Begriff, Werteproblem und Kultur-
relativismus als {iberholt. FEs ist also an der Zeit, sich mit den
Theorien zu befassen, die die Lehren der Boas-~Schule abgellist haben.
Zwar fehlt einer Auseinandersetzung mit einer Forschungsrichtung,
die ihren H8hepunkt wahrscheinlich noch nicht erreicht hat, der



wn

filr eine geschichtliche Wertung so vorteilhafte zeitliche Abstand;s)

diese Schwierigkeit wird zum Teil dadurch behoben, das soveit wie
m8glich sowohl die unmittelbare VOrgescﬂ?e der neo-evolutioni-
stischen Ideen als auch deren Rezeption in der Kulturanthropologie
in folgendem berficksichtigt werden. AuBerdem liegt es in der Natur
der vorliegenden Untersuchung, daf sie ihre Aufgabe nicht bloB8 in
der Darstellung bestimmter forschungsgescﬁilicher Episoden sieht,
sondern inscfern auch auf die konkrete Forschungspraxis ausgerich-
tet ist, als sie die Fntscheidung erleichtern michte, ob bestimmte
Ideen des Neo-Fvolutionismus von anderen Richtungen mit Nutzen
{ibernommen werden kdnnten.

3 Flir die Zwecke dieser Untersuchung ist es erforderlich, die
Gedanken der Neo-Fvolutionisten m8glichst ausfilhrlich zu behandeln;
eine allzu enge Auswahl aus ihren theoretischen Schriften, nach
velchen Gesichtspunkten auch immer, hitte zu Einseitigkeiten ge-
fihrt, durch die die Grundgedanken der neo-evoluticnistischen
Theorien unter Umst¥nden verflélscht worden wiren, Die eingehende
Darstellung der Theorie ist selbstverstindlich nicht nur aus
Griinden der "fairness" n8tig, sondern auch zur Erm8glichung kri-
tischer Ansiéitze, denn ein Herausgreifen nur weniger Hauptpunkte
viirde das zugrunde liegende Gedankengeflige zerreifen und den Nach-
weis innerer wWiderspriiche im Lehrggeb¥ude von vornherein verhin-
dern. Im allgemeinen ist noch zu bemerken, das ich h¥ufig von
einzelnen Neo=-Evolutionisten Ansichten referiere, die ich nicht
teile; die bestindige Kritik hétte aber die Darstellung ins Ufer-
lose gefiihrt. Ich habe mich bewust darauf beschr¥énkt, die Iritik
an den entscheidenden Punkten in der Theorie der Neo-Evoluticnisten
anzusetzen, Finzelne, zum Teil sehr alte Streitfragen der Ethno-
logie (z.B. Fntsthung des Bodenbaus) zu entscheiden, geh¥rt selbst-
versténdlich nicht zu den Aufgaben der vorliegenden Untersuchung-

Denn aufschluBreich flir die theoretische und methodologische



Charakteristik einer Forschungsrichtung ist meistens nicht die
Antwort, die ihre Vertreter auf solche Fragen geben, sondern die
Art und Weise, w i e sie sich der Frage nihern und die Antwvort

zu finden versuchen. Deshalb deute ich in zahlreichen Féllen nur
an, daB gegensétzliche Meinungen bestehen und ob die von den Neo-
I'voluticnisten dargebotene L8sung dem gegenwiirtigen Stand der
ethnographichen Kenntnisse entspricht.

4 Fin wichtiger Grund flir die eingehende Auseinandersetzung mit
den Neo-Evolutionisten liegt in der Tatsache, daf8 vorgefasnte Mei-
nuncen {iber den Fvolutionismus bestehen, die auf mangelhafter
Quellenkenntnis beruhen. Um nur ein besonders krasses Beispiel

zu zitieren, verveise ich auf eine Arbeit von Closs, in der den
Fvolutionisten vorgevorfen wird, sie setzten die kulturelle Evo-
lution mit der bioclogischen Evolution gleich.4) Dieser Vorwurf
kann jedoch weder gegenilber Leslie White noch gegeniiber Julian
Stewvard erhoben werden; im Hinblick auf die klassischen Evolu-
tionisten trifft er iilberhaupt nicht zu. Sie filhlten sich allen-
falls dur~ch Darwins Lehre bestitigt, entwickelten aber ihre
Theorien nicht unter deren EinfluB.’) (Evst die Schiller Whites wie
Sahlins und Service versuchen - angeregt durch Jiian Huxley - eine
{bereinstimmung zwischen bioclogischer und kultureller Evolution

zu beweisen,) Ein &hnliches Vorurteil besteht in der Auffassung,
der Fvclutionismus sei von Haus aus diffusionsfeindlich. Tylor,
der trotz der Einwlnde von Lowie als Fvolutionist gilt und von
vhite immer wieder als Xronzeuge genannt wird, war keineswegs
diffusionsfeindlich.ﬁ) Selbst der Erzevoluticnist Morgan sah sich
cezwungen anzunehmen, der Clan sei nur an einem Punkte der Erde
erdacht worden und habe sich von dort aus {iber die ganze Welt
ausgebreitet.7) Fs muB allerdings betont werden, daB im Prine-
zip von Evclution nur dort die Rede sein kann, wo die Entwicklung

endogen stattfindet, d.h. keine entscheidenden exogenen Einfliisse



nachzuveisen sind. Da es praktisch unm¥glich wére, das Fehlen
interkultureller Finfliisse positiv nachzuweisen, versuchen die
Neo-Fvolutionisten dieser Schwierigkeit durch eine Neuinterpreta-
ticn des Fvclutionsbegriffs zu begegnen. Nach dieser Auffassung
sei Fvolution im wesentlichen der Anpassungsvorgang an eine
"Bkologische Nische",b) wobei die Existenz von Nachbarkulturen

als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Kontakte zwischen
Nachbarkulturen wéren also ein Teil des Anpassungsprozesses,

Diese theoretische L¥sung ist formal kaum 2zu beanstanden, in der
Praxis zeigt sich aber, daB sie letzten 'nmdes darauf hinauslauft,
die Beziehungen zwischen benachbarten Kuturen und damit den Aus-
tausch von Kulturelementen zu bagatellisieren.

5 Um die evoluticnistischen Theorien der Kulturanthropologen
zu priifen, scheint es auf den ersten Blick nahezuliegen, sich auf
ethnocraphische Beispiele zu beziehen. Im Zuge der Auseinander-
setzung mit den Gedankengléingen der Neo-Fvoluticnisten stellt sich
indessen heraus, daf sie selbst, mit Ausnahme vcn Stevard, nur
relativ selten ethnographische Beispiele anfilhren, ja solche aus
der Geschichte der Hcchkulturen, der neueren européischen Geschichte
und der Xolonialgeschichte vorzuziehen scheinen. Selbst die aus
diesen Bereichen herangezocenen Félle erwdihnen sie meistens nur
im Sinne einer Illustration, besprechen sie jedoch nicht ausfiihr-
lich, sc daB sie nur geringe Beweiskraft besitzen. Dieser Tat=-
bestand war der AnlaB dazu, mich nicht auf die Untersuchung des
theoretischen Systems allein zu beschrénken, sondern die mehr oder
weniger abstrakten Frwdgungen der Theoretiker durch Heranziehen
veiterer ethnographischer Beispiele der konkreten Forschung néher-
zubringen bzw. in Frage zu stellen. Allerdings konnten die
meisten Félle nur erwdhnt, nicht ausflirhlich besprochen werden.

6 Um mich mit dem Inhalt wesentlicher Schriften auseinander-

zu setzen, hatte ick unter bestimmten Gesichtspunkten eine Auswahl



zu treffen., Weil es in erster Linie um die Lehren der Neo-Evolu=
tionisten ging, wurden vor allem theoretische Schriften behandelt
und auf Stammesmcnographien oder ethnographische iUbersichtswerke
der Neo-Fvoluticnisten nur dann zuriickgegriffen, wenn sie eine
Theorie oder Methode besonders gut exemplifizierten., Ferner sind
solche Werke berticksichtigt worden, welche die Verfasser selbst
dadurch hervorgehoben haben, daB sie diese in ein eigenes Sammel-
werk aufnahmen. In anderen Féllen wurden Aufsétze als wichtig an-
gesehen, wenn sie in représentativen "readings" nachgedruckt
wurden, Dasselbe gilt fiir Schriften, zu denen die Verfasser offen-
bar als Vertreter einer bestimmten Richtung aufgefordert worden
varen. Schriften, velche die Verfasser deutlich agls Summa ihrer
Fvolutinslehre aufgefaBt haben, durften nicht {ibersehen werden.,
Schlieflich sind auch solche Werke ausgewihlt worden, die zu

einer wissenschaftlichen Xontroverse gefiihrt haben.

7 Die Riickbesinnung auf ihre eigene Geschichte charakterisiert
in jiingster Zeit sowohl Kulturanthmpologie als auch Ethnologie.
Dabei haben die Verfasser einschlégiger Werke in der Ethnologie
und in cder Kulturanthmpologie nur geringe Xenntnis voneinander.
Ihre Werke kdnnten sich oft gegenseitig befruchten, wenn eine
Briicke zwischen Xulturanthropologieé und Ethnologie geschlagen
wiirde, wozu diese Untersuchung beitragen mchte. Die vorliegenden
geschichtlichen Werke {iber unsere Disziplin knnten zum Zweck des
gegenseitigen Austausches von Theorien und Methoden in folgende
Gruppen einge®ilt werden: 1. Ubersichtsverke wie die von Milhlmann
und Harris, die iibrigens beide das Wort "Anthropologie® im Titel
enthalten.e) 2. Untersuchungen der historischen Grundlagen der
mcdernen Kulturanthropologie bzw., Ethnologie, wie die Untersuchung
der Geschichte der Disziplin im 16, und 17, Jahrhundert von Mar-
garet Hodgen und Millers Geschichte der Ethnographie und ethnolo-
10)

gisc hen Theorienbildung in der Antike. 3. Darstellungen der



™

richtungweisenden Bedeutung bestimmter Persdnlichkeiten wie Maretts
Biographie Tylors, Reseks Darstellung von Morgan und Fiedermutz-
Launs Herausarbeitung der kulturhistorischen Gedankengénge bei
Bastian.11) 4. Untersuchungen der Theorien der Gegenwart ein-
schlieBlich der Griinde, die ihre Entfaltung bedingt haben, und der
innerhalb dieser "Schulen" stattfindenden Auseinandersetzungen.12)
In diese letzte Kategorie gehdrt die vorliegende Arbeit.

t Fine groBSe Schwierigkeit bestand in der Ubersetzung des Be-
griffsapparates, den die Neo-Fvolutionisten teils selbst entwickelt,
teils von den klassischen Fvolutionisten {iberncmmen haben. Einige
dieser Begriffe sind in deutschen ethnologischen Texten nicht mehr
iiblich, z.B, "primitiv". Fr kann nicht mit Begriffen wie "schrift-
los" oder "naturvBlkisch" wiedergegeben werden, weil dies den
Sprachgebrauch und den Gedankengang der Neo-Fvolutionisten ver-
félschen wilrde., "Primitiv" muBSte also, entgegen den {Uberzeu-
gungen des Verfassers, verwvendet werden, d.h. uniibersetzt bleiben.
Weitere Begriffe, die Schwierigkeiten verursacht haben, sind

unter anderen folgende:

"zivile" Gesellschaft flir "civil society” - es handelt sich nicht
um eine "zivilisierte" Gesellschaft, sondern um eine Gesellschaft
im Sinne der "civitas"™ und nicht der "societas";
"STaat-Kirchen-Verbund flir "state-church” - es handelt sich nicht
um eine vom Staat etablierte Xirche aliein, wie die Anglikanische
Kirche, sondern um einen allgemeineren ZusammenschluB beider
Instituticnen;

"8kclogische Niche" fiir "ecological niche" - dieser Begriff ist

von den Neo-Fvolutionisten aus der Biolcgie iibernommen worden; im
Deutschen wird er bereits genau in diesem Sinn gebraucht.13)

9 Es kann nicht Aufgabe des Wissenschaftshistorikers sein,
einschrinkende Definitionen oder Begriffsbestimmungen an den An-

fang der Darstellung einer geistesgeschichtlichen Strimung zu

setzen. Erst nachdem er die von ihm behandelten Forscher hat zu
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Wwort kommen lassen, darf er an ihren Definitionen Kritik iiben.
Hinzu kommt noch, daf die Schliisselbegriffe der Fvolutionisten
wie Fvoluticn, Fntwicklung, Fortschritt, Revolution, Anpassung,
aber auch Kultur nicht fiir jederman befriedigend definiert werden
k8nnen. 1In einer historischen Untersuchung ist es vielmehr ange-
bracht, einen entscheidenden Begriff wie Evolution als den Mittel-
punkt eines Wortfeldes, eines begrifflichen Koordinatennetzes

14) Ein solches Wort weckt zahlreiche Assoziationen

aufzufassen.
mit anderen Begriffen, die bei den verschiedenen Autoren unter-
schiedliche Xonstellaticnen bilden. §Sie werden verschieden de-
finiert und bewvertet, hédngen aber in gewisser Weise doch zusammen.
Ich habe versucht, diesen Sachverhalt in dem beiliegenden Diagramm
zu veranschaulichen.

10 Fs handelt sich in dieser Untersuchung in erster Linie um
Fragen wie die folgenden: Wie wird Fvolution von den Neo-Evolu-
tionisten definiert, und was verstehen sie darunter? wie setzen
sie den Begriff Fvolution von anderen Begriffen wie Entwicklung,
Fortschritt, Revolution, Anpassung, Wandel, Degeneraticn, Fntwick-
lungsproze usw. ab? Was verstehen sie unter Kultur, und wie
bewverten sie Kulturen? Wie verhélt sich ihrer Ansicht nach die
biologische zur kulturellen Fvolution? Xann man EFvolutim auch in
der Kultur als Anpassung an die Umwelt auffassen ? Da Evolutior
in der Biclogie einen prinzipiell von auBen unbeeinflufBten, endc-
genen Vorgang bezeichnet, erhebt sich die Frage, ob die Neo~Evolu-
tionisten von der Kulturevolution dasselbe behaupten? Nehmen sie
eine endocene, vcn allen Fremdeinfliissen freie Fntwicklung der
Kultur an?

11 Die entscheidende Frage fiir jede Evolutionstheorie ist, wvie
stufe ich die Kulturen ein, d.h. nach welchem Magstab bewverte ich
eine Kultur gegeniiber anderen. Miihlmann sagt zu der Frage der
Wertung der Kulturen mit Recht:

"Die Selbstwertung der je eigenen Kultur als "hdchste",



die auch von vielen Forschern noch bis zum Ende des 19.
Jh. naiv gelibt wurde, ist inzwischen gerade als ein ethno-
zentrischer Zug von Xulturtrigern mit begrenztem Horizont
erkannt wcrden. Die mocderne Forschung dagegen geht mit
einem (prinzipiellen!) Verstehensanspruch auch an 'fremde'
und 'entlegene' Kulturen heran. Der Versuch, einen Wert—
unterschied zwiscren Kulturen auch aus den cbjektiven Ge-
gebenheiten heraus zu begriinden, ist zwar immer wieder unter-
nommen worden (neuestens von L.A, White), er kann sich
aber ernsthaft nicht auf eine Kultur als ein Ganzes be-
ziehen, sondern nur auf die zivilisatorische (bes. technische)
Ausriistung; in dieser kann man natiirlich auch objektiv (d.
h. vom Selbstverstindnis der tragenden Gruppe her) 'bessere!’
und 'schlechtere' L8sungen bestimmter konkreter Vorhaben 18
und Lebensprobleme unterscheiden.”
Fg ist wichtig herauszustellen, ob und wie die Neo-Evolutionisten
eine derartige Bewertung der Kulturen vornehmen,
12 Die Auseinandersetzung mit den Problemen der Kulturevolu-
tion wirft eine Reihe von wichtigen Fragen auf, die auch im
Mittelpunkt der {(berlecungen der Neo-Fvolutionisten stehen. Ob
man kulturelle oder soziale Fvolution mit der bioclogischen Evo-
luticon vergleichen kann, ist eine sich aufdrdngende Frage. Der
Bicloge Julian Huxley r&umt zwar ein, daB die bioclogische Evcoclu-
tion und die kulturelle Fvolution verschiedenartig sind. Er er-
hofft sich aber von einer Betrachtung der Kultur und der Gesell-
schaft, die &hnlich wie der biologische Fvclutionismus vorgeht,
neue Finsichten. Fr faBt die Prinzipien, die in den beiden Be-
reichen gliltig sind, wie folgt zusammen: Die Fvolution ist auch
noch beim Menschen wirksam. Die kulturelle oder psychoscziale
Fvolution weist dieselben Merkmale auf wie die biologische, nim-
lich kurzfristig Anpassung und langfristig Fortschritt ("short-
term improvement ('adaptation') and lcng-term improvement ('ad-
vance')") neben einigen zuf&lligen, die Anpassung nicht f8rdern-
den 'ntwicklungen; ferner Divergenz, fortschreitende Verbesserung
und zur Stabilisierung filhrende Beschrinkung der Entwicklung; und
schlieBlich eine Aufeinanderfolge dominanter Typen. Die kulturelle
Fvolution unterscheidet sich nach Huxley aber auch von der bio-
logischen hinsichtlich der Selektion und der Mechanismen des Wan-
dels, der {bertragung des {berlieferten und der Aufnahme des Neuen

sowie hinsichtlich der Diffusion und ihrer Folgen. Hielten sich



die Xulturanthropologen an diese Grundsdtze, dann vilrden sie ein
befriedigenderes Bild der Kulturevolution entwerfen kSnnen als
Histcriker und Soziclogen wie Spengler, Sorokin oder Tgynbee, und
eine wissenschaftliche Theorie des Fcrtschritts wire mdglich

("they would open the door to a scientific theory of human progress").
Auf diese Weise k¥nnten sie politische Entscheidungen erleichtern

16)  Huxley nimmt also

und der Menschheit einen Pienst erweisen.
an, der Vergleich zwischen biologischer und kultureller Evolution
habe heuristischen Wert, ein Gedanke, den die Schiller Whites
wieder aufgreifen.

S 13 Fe erhebt sich die Frage, ob man zwischen "sozialer" und
"kultureller" Fvolution untemcheiden soll, Charles Fllwood griff
bereits 1918 Kroeber an, weil dieser nicht zwischen sczialer und
kultureller Fvolution unterschieden hatte.17) Die kulturelle Evo-
lution, meint Fllwcod, eigene allein dem Menschen und sollte streng
von der sozialen Fvolution unterschieden werden. Fiir ihn ist die
Kultur ein Organismus; und er entwickelt zu ihrer Erfassung eine
"eozio=-psychische Theorie der Kultur", denn die kulturelle Fvolu-
tion ist ein kcllektiver LernprozeB. Man miisse folglich zuerst
die menschliche Psyche verstehen, bevor man die Xulturevolution
untersuchen kann. Allerdings ist die Kulturevolution filr ihn gleich-
zeitig ein soziales Phénomen., Zhnlich beruht der Gegensatz zwi-
schen Malinowski und Fvans-Pritchard einerseits, Radcliffe-Brown
und Gluckman andererseits darauf, daB erster den Vcrrang der Kul-
tur, letztere den der Gesellschaft (society) vcraussetzen. In
diese Xontroverse werden die Neo-Fvoluticnisten notwendigerweise
mit hineingezogen.

£ 14 Urspriinglich war es meine EAAbsicht, als Thema den Evolu=-
tionsgedankken in der angelsdchsischen Sogial- und Kulturanthro-
polcgie im allgemeinen zu behandeln. Die ungeheuere Stoffiille
zwang zuerst zur Abtrennung des klassischen Evolutionismus und
schlieflich zur Beschrénkung auf die Kulturanthropologie. Fir

die Schilderung des Evolutionsgedankens im 19, Jahrhundert sind

fntwiirfe vorhanden. Vorhanden ist ebenfalls eine aus fithrliche .



Fassunc des Abschnittes iiber die Anwvendung des Evolutionsgedankens
auf die Gesellungsordnung und die politische Ordnung. Sie ist
fir diese Arbeit stark gekilrzt worden (Kapitel V). Geplant war
auch ein Abschnitt Uiber die Anwendung des Fvolutionsgedankens auf
bestimmte Regicnen, wie dies Sahlins flir Polynesien und Sanders

und Price filr Mexikc getan haben.18)

Die Beschriénkung des Umfanges
uné die zur Verflicung stehende Zeit erzwangen den Verzicht auf
diese Teite, wie auch auf die Darstellung der Evolution der Ver=-
wandtschaftsgruppieruncen (Xirchhoff, Fried),19) die in einer aus=-
ihrrlichen Fassunc vorliegt, und auf die Behandlung des Problems
des {bergance von Geselluncsformen von der Fbene der Hominoiden

zu der der Hominiden, die ebenfalls bereits durchgeruhft ist

(sahline).29)

2. Beitrac zu einer Thecrie der Universalhistorie

15 In der deutschsprachigen Fthnologie, zumal in der kultur-—
historischen Schule, wird h¥ufig behauptet, die Fthnologie leiste
einen Beitrag zur "Universalhistorie",21) vas einen Beitrag zu
einer Theorie der Weltgeschichte impliziert., Das ist kein ge-
rincer Anspruch und berechtigt zu der Frage, ob die "kulturhi-
ctorische Sctrule” mit ihm allein steht., Fs ist daher angebracht,
die Hauptrichtungen in der Fthnologie auf diesen Anspruch hin zu
{iberpriifen.

Y 1€ Die strukturell-funktionalistischen Richtungen haben bisher
wenig zu einer allcemeinen Theorie der Menschheitsgeschichte bei-
getracen. Radcliffe-Brown lehnte es ab, "conjectural history" zu
betreiben. Dennoch stellte er fest, die historische Forschung in
der Tthnologie sei auf die von den Strukturalisten cder Funktio-
nalisten erarbeiteten Gesetze des menschlichen Gesellschaftslebens

22) Schott stellt jedoch dem theoretischen Kampf Rad-

ancewviesen.
cliffe-Browne gegen jede "historische Rekonstrukticn" dessen ei-

genen Versuclr, den "volutionsprozef der fortschreitenden Integra-
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tion australischer Stammeseinrichtungen darzustellen, gegeniiber,

Fr hélt Radcliffe-Browns posthum verdffentlichte Phasentheorie fiir

dilrftiger als vieles, wvas bereits in der Antike darilber vorgetragen
wurde.23) Malinowski wetterte auch cegen dag Spinnen historischer

uné evcluticnistischer Hypothesen, hat schlieflich aber, ebenfalls

pcsthum, Fragen der Geschichte und Entwicklung als "unentbehrlich

24) Da diese Schule

fiir Feldforscher wie Theoretiker" bezeichnet,
bisher nicht versucht hat, die von ihr selbst geforderten Gesetze
der Gesellschaftsentwicklung aufzustellen und bei einigen ihrer
Vertreter, vie Fvans—Prigchard,as) Zweifel bestehen, cb jemals
derartice CGesetze entdeckt werden k¥nnen, kann vorerst von einem
universalhistorischen Beitrag dieser Richtung nicht gesprochen
wverden, Neuere Bestrebungen in dieser Schule, die das Ziel haben,
neben der synchronen Forschung auch die diachronische Methode anzu-
wenden bzw. aus der Sackgasse der statischen Betrachtungsweise
herauszukommen, stecken noch in den Anfﬂngen.as)

17 Obwohl Boas sie als eine "historische™ Richtung in der Ethno-
1ogie27) kennzeichnete, hat die von ihm begriindete kulturrelati-
vistischa?s) von Harris als "historisch-partikularistischg" be-
zeichneteag) Schule keine {ibergreifende, von allen Anhéngern be-
jahte Theorie der Menschheitsgeschichte geliefert. GewiB haben
einige Anhénger wie Lcwie, Radin oder Sapir die Gexhichte einzel-

ner Stémme oder gewisser Xulturbestandteile eindringlich dargest011t§o)
In solchen Arbeiten wird die historische Betrachtungsweise ilber

den engen Hcrizont des europdéiischen GeschichtsbewuBtseins hinaus-
gefiihrt, aber auf unser Thema bezogen kann die kulturrelativistische
cchule nur als Gegenspielerin des "klassischen Evolutionismus® be-
trachtet werden. Finzelne universalhistorische Versuche sind von
cinigen Xulturrelativisten verfaft worden. KXroeber hat in seinem

Jerk Configurations of Culture Growth die Frage zu beantworten ge-

sucht, warum in der Xulturgeschichte ein bestimmter Rhythmus zu
erkennen ist. Fntscheidende Fntdeckungen, weltbewegende wissen-

schaftliche Erkenntnisse, groSartige Leistungen auf kilnstlerischem
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Gebiet sind nicht gleichmidBig verteilt, sondern h¥ufen sich in
bestimmten Zeitr¥umen, z.B. im Jahrhundert des Perikles und in
der Renaissance. Aber Xroeber kann fiir derartige HShepunkte in
der Kulturgeschichte keine befriedigende Erklérung tinden.31)
AuBerdem hat Robert Redfield durch die Aufstellung zweier gegen-
sétzlicher Kulturtypen auBlerhaldb des Bereichs der "Naturvlker®
- die Bauernkulturen (peasant cultures) und die Stadtkulturen
(urban civilizations) - Finsichten geluRert, die man zum Evolu-
ticnsgedanken in Beziehung setzen kann.sz) Auch Ralph Linton,ver-
suchte, einen {berblick {iber die Geschichte der Kultur zu geben.ss)
& 18 Die Kulturkreislehre hat mehrere Versuche unternommen, einen
{berblick tiber die Menschheitsgeschichte gu geben, z.B. in der Auf-
stellung einer Reihe aufeinanderfolgender Kulturkreise, die 1904-
1905 von Graebner34) fur die sfidsee und von Ankermannss) fir Afri-
ka postuliert und spéter von P, W, Schmidt und anderen ergénzt
wvurden, Allerdings sind heute die Kulturkreise selbst von ehe-
maligen Anhéngern der Lehre wie Josef Haekelss) aufgegeben worden,
was nicht heiBt, daB die historische Methade an sich verworfen wird.
P, W. Schmidt konnte noch 1952 schreiben:

"Die einzelnen pimitiven VSlkerschaften iiber die ganze

Frde hin bieten in der Vemchiedenheit ihrer Sitten und

Gebréuche, Anschauungen und Meinungen die Seiten dar, auf

der die Geschichte sich eingeschrieben hat, und es kommt

jetzt nur darauf an, die richtige Reihenfeolge der Seiten

festzustellen, um aus dem sich so ergebenden Buche die

Geschichte dieser Hltesten, mittleren und jlingeren V8lker

in der Aufeinanderfolge ihrer Xulturen herunterlesen zu 37

knnen."
Hieran-schliefit P,W. Schmidt eine Verurteilung jener Xulturstufen
an, wvelche die Fvoluticnisten aufgestellt haben, bleibt selbst je-
doch bei der evoluticnistischen Vorstellung einer Stufenfolge der
Kulturen. Lowie gegeniiber ¥uBerte er einmal, er lehne zwar den
Fveluticonismus ab, nicht aber die Fvoluticn.38) In der Tat behaup-
tet der franztsische Anhé&nger dieser Schule, G. Montandon, es sei
wenicer der Begriff der Evolution als vielmehr der "€volution &gale
et lente" cder der "dévelogppement uniforme®", die diese Schule

vervirft.sg)
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§ 19 Auch der Marxismus hat die "Universalhistorie" ernst ge-

T

ncmmen und erhebt den Anspruch, daB er sie revolutioniert hat.
Marx und Fngels hatten enge Beziehungen zum Fvolutionismus des 19,

Jahrhunderts, Fngels berief sich in seinem Buch "Der Ursprung der

Familie, des Privateigentums und des Staates (1£84) auf Lewis
40)

Henry Morgan. Aber schon 1860 schrieb Marx {iber Darwins Ursprung

der Arten, das Werk habe ihm als eine naturwissenschaftliche Grund-
lage “lir den Klassenkampf in der Geschichte gedient.41) In der Ein-
leitung zur ersten englischen Ausgabe des Xommunistischen Manifests
(1888) vergleicht Fncels die Theorie des Xlassenkampfes mit Darvins

Lehre.42)

Die Interpretation der Geschichte durch Marx hat zu einer
canz neuen Sicht der Universalhistorie gefiihrt, die auch in einer
kulturhistorischen Fthnologie nicht {ibersehen werden darf. Bober
stellt fest:
"He (Marx) called the historians from their lofty imaginings
dowvn to the earth of humble daily facts, of simple busy
people, and of classes motivated by questions of bread 43
and butter or wvealth and power."
Fe wird sich im Laufe der Ausfiihrungen die Frage erheben, ob
Marx und Fngels Leslie White beeinflufit haben oder nicht.
20 S5chlieflich & der Evolutionismus den wirkungsvollsten und
in der Meinung mancher Forscher groSartigsten Versuch unternommen,
eine Theorie der "Universalgeschichte“ aufzustellen, Das Wieder-
aufleben dieser Gedanken in der Kulturanthropologie zeigt, das
gewisse Voraussetzungen dieser Schule lebensfdhig sind. Die
klassischen Tvolutionisten des 19. Jahrhunderts wie Morgan, Tylor,
Mclennan, Maine und der fast vergessene C, Staniland wake44) verden
heute wieder in einem positiven Licht gesehen. Leslie White
und Marvin Harris erkennen in ihnen ihre geistigen Ahnen. 1Ich
werde nicht darauf eingehen, cb der Evolutionsgedanke filr die
Tthneclccie {iberhaupt von besonderer Bedeutung ist.45) sondern ein-
fach voraussetzen, daB die auf Entstehung und Fntwicklung d e r

Kultur beziiclichen Fragen zur Grundproblematik der Ethnologie gehlren

14
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21 Unsere Frage nach dem Beitrag der wichtigsten Schulen der
Fthnologie zur Universalhistorie hat ans Licht gebracht, daB
gewvisse Querverbindungen zwischen den Evoluticnisten und den an-
deren Schulen bestehen. Laut Bcas hofft die Kulturanthropologie,
nachdem sie die Geschichte einer Anzahl von Xulturarealkn griind-
lich erarbeitet hat, aus einem Vergleich der Ergebnisse umfassende .
Schrlilese fiir die Xulturentwicklung ziehen zu kBpnen.46) Die kule
turhistorische Schule setzt sich das Ziel, gr8BSere Kulturen in
ihrem Werdegang und die GesetzméBigkeiten beim Austausch von Kul-
turbesitz zu errassen.47) Der Strukturalismus-~Funktiocnalismus
pccht auf eine besondere Beziehung zum Evolutionismus, weil er in
den Gesetzen der Gesellungsordnung solche der kulturellen Fntwick-
lung zu entdecken hofft. Auch die marxistische Ethnolcgie, die
sich auf die zwar nicht mehr Fflir unilinear gehaltene, aber im
wesentlicren doch einheitliche Fvolutiocn festlegt, muB die diver-
cierenden scziclcgischen und wirtschaftlichen Fntwicklungen er-
kl&ren.4a) Wenn alsc eine Reihe von Kulturanthrcpolcgen den Evo-
luticnsgedanken wieder aufgreifen, 188t sich aus ihren Methoden

und Frgebnissen Wissenswertes filr alle Schulen erhoffen.

3. Der Anti-Fvoluticnismus der Kulturrelativisten

22 Ur die Wirkung des Neo-Fvolutionismus in der Kulturanthro-
pcl-gie verstdndlich zu machen, ist es n8tig, den EinfluB der vor
ihr herrschenden Schule, die des Xulturrelativismus, zu skizzieren.
Nceck um 1200 hrerrschte der Ewluticnismus in Amerika und Fngland
nicht nur in cder fthnclogie, sondern auch in der Soziclogie vor.49)
Tine bescndere Abart von ihm, der Spencersche Sozialdarwinismus
erfiillte damals die Rolle einer ideclogischen Stiitze des Kapitalis-
mus unc Imperialismus,5o) wéhrend die Ansichten des klassischen

Tveluticnismus nichkt zuletzt ven Intellektuellen, die der sczia=-

listischen RBewegung angeh®8rten oder nahestanden, vertreten wurden.
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Dieger vielseitige FinfluB war nicht unverdient; auch in dieser
Spdatzeit des Fvoluticnismus haben seine Vertreter Werke von blei-
bendem wert verfaBt, wie zum Beispiel dasjenige von Hobhouse,
#“heeler und Ginsberg ilber die materielle Kultur und die gesell-
schaftlicten Finrichtungen der "einfacheren VUlker“.51) Cbwohl

er sich nicht ausdriicklich zu einer der evolutionistischen Theorien
bekannt hat, war auck der Verfasser des vielleickt einfluBreich-
sten Buches in der Fthnolcgie, James George Frazer, zwveifellcs ein
‘voluticnist.sz)

{23 Um die Jahrhundertwende setzte aber die Kritik am Evolutio=-
nismus ein. Die Gegner vertraten die Auffassung, daB jede Kultur
ihren eigenen wWert hat, um ihrer selbst willen untersucht, und als
eine der zahlreichen M8glichkeiten menschlicher Daseinsgestaltung

53)

verstanden werden muf}, Der Vorkdmpfer dieses "Anti-bEvolutio-

nismus" in den Vereinicten Staten war Franz Boas. Fr hat anfangs,
dhnlich wie Rivers, durchaus im evoluticnistischen Rahmen gedacht;54)
crst seine Feldforschungen sollen in ihm Zweifel am Evolutionismus

55)

i eweckt haben. Bcas allein hédtte aber niemals die Abwendung

vem "materialistischen Fvolutionismus" bewirken kdnnen.56) Heute
kann man ohne pclemisclke Tendenz feststellen, dafB der Fvolutio=
nismus von seinen Vertretern ilbertrieben worden war. Anhénger
ceiner erstarrten Schemata operierten mit Postulaten, die der in-
zvischen cesammelten Fillle an ethnocgraphischen Tatsachen nicht mehr
rtandhig}ten. Diese Umwdlzung schuf die Voraussetzung fiir den

unc eheueren ¥Yinflufl von Franz Boas, dessen Schiiler bald alle wich-
tigen Lehrstilhle fiir "Anthropology" in den Vereinigten Staaten ein-
nahmen und ihn als den Begriinder einer exaktwissenschaftlichen,
cmpirischen Kulturanthrepologie verehrten.57)

Lowie, der vielleicht scharfsichtigste Schiiler von Boas, er-
klart, dessen {iberwdltigendes Erlebnis von der Vielfalt der Kulturen
celi verantwortlich dafiir, daB er sowchl die Verallgemeinerungen der
extremen Diffusionisten als auch die Schemata der Rarallelisten ver-

warf{. Boas wvar dariiber hinaus frilh von der wertlosigkeit der allzu
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schematigchen "vergleichenden Methode" der Evoluticnisten {iberzeugt.
Sein Ancriff auf sie (1£96) war eines der wirksamsten Dckumente in
der Geschichte der amerikanischen Kulturanthropclcgie iiberhaupt.
Diese Methode, stellte er fest, reifle die einzelnen Kulturziige aus
dem Zusammenhanc und verbinde sie willkiirlich mit anderen. Ferner
beachte sie die Tatsache der Diffusion von Kulturglitern nicht ge-
nlicenc. Boas erhob die Yreute noch ¢liltige Forderung, daB sowohl
Diffusion als auck unabhéngige Fntstehung von Fall zu Fall nachge-
viecen werden miissen, bevor man sich flir das eine oder das andere
entscheidet. Seiner Ansicht nach wéhlten die Fvclutionisten die
unabhéncice Tntstehung, wenn es in ihr Schéma paBte, aber auch die
Fiffusicn, wenn cdiese besser ihre vorgefaBSten Meinungen stlitzte.
Pcas wandte sich grundsétzlich cegen den Begriff von Stadien oder
Stufen der Kulturevoluticn; sie decken sich nicht mit den ethno=-
craphirhen Tatsacken, wie diese durch die Feldforschung ermittelt
vercen. Sc¢ macht die Diffusicn ven Kulturgiitern u.a. es mdglich,
dal bestimmte Stufen liberspruncen werden. SchlieBlich bezweifelte
Boas, daBl man jemals allgemeingliltige Gesetze in der Kultur wlirde
entdecken kﬁnnen.ss)

25 In der Zeit zwisclen den beiden Weltkriegen befand sich die
Bewvecunc cegen den Fvoluticonismus aul ihrem H8hepunkt. Zahlreiche
Kulturanthropolcgen sprachen sich gegen den Fvclutionismus aus; von
ihnen sollen zwei stellvertretend ancefilhrt werden. Berthold Laufer

sacte in einer Besprechung von Lowvies Culture and Fthnclogy:

"The theory of cultural evolution (is) tc my mind the most
inane, sterile, and pernicicus theory in the whole theory 59
cf science, ..."

Melville J. Herskovits war etwas vorsichtiger., Fr faBte seine
Ablehnunc des Tvolutionismus in folgende Worte:
"I am glad ... to reaffirm my belief that the use ... of
such a concept as 'stages of development' implies a belief

in a2 type of social evolution that cannot ... be established60
as valid."

(. 26 I's wére indessen falsch anzunehmen, die Mitglieder der Boas-

Schule hdtten den Gedanken jeglicher Fvoluticn grunds&tzlich abge-
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lehnt., Sie haben den Anspruch auf die Erhellung der Universalge-

schichte nicht aufgegeben, wollten aber bescheidener vorgehen, in-
dem sie zundchst Mosaiksteinchen in Form von regionalen Einzelun-

tersuchungen beitrugen in der Hoffnung, daB spdter daraus ein all-
gemeines Bild der Menschheitsgeschichte zusammengesetzt werden

kﬁnnte.61)

Gegen die Vorstellung einer Entwditklung der Kultur oder
gegen Feststellungen von der Aufwértsentwicklung in Technik und
Umweltbeherrschung wandten sich die Boas-Schiiler nicht, ja Boas

selbst erkannte diese ausdriicklich an.62)

Boas gesteht zwvar zu,
dal Europa und Nordamerika technisch den anderen Kontinenten votaus-
gehen, wvagt aber nicht den SchluB, daB sie es auf dem Gebiet der
Gesellschaftsordnung, der Moral oder der Xunst ebenfalls tun. Auch
Lowie rdumt ein, dafl es eine Evclution der "materiellen Kultur"
gegeben hat:

", .. Evolution is a pgositive fact_in material culture and63

freely conceded by the most determined critics of its )

Victorian champicns."
Ja, weil Lowie in vielen Fillen gleichlaufige Entwicklungen oder
Parallelen annimmt, fragt Julian Steward sogar einmal, wer eigent-
lich der bessere Evolutionist sei, Lowie oder Hhite.64) Auch in
seiner Auseinandersetzung mit White wehrt sich Lowie dagegen, dasg
die Boas=Schule die Tatsache der Evolution geleugnet habe; sie
lehne nur die irrefiihrenden Schemata der klassischen Evolutionisten.
ab.65)
;27 Daf der Anti-Evoluticnismus der Kulturrelativisten veder ein-
seitig war noch fir die Probleme der Kulturentwicklung kein Ver=-
stdndnis hatte, soll an zwei filhrenden Vertretern nachgewviesen wver-—
den, Robert H. Lowie, der als Theoretiker seinen Lehrer an Be=-
deutung ﬁbertrifft.es) kritisierte die schematisierende Verfahrens-
weise von Morgan im Hinblick auf die Verwandtschaftsorganisation67)
und trat den Gegenbeweis gegen dessen Hpypothese der sozialen Ent-
wicklungsstufen an.éﬁ) Lowie widerlegte auch Morgans Riickschllisse

von einer bestimmten Form der Verwandtschaftsterminologie auf die
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Pamilienstruktur.69)

Ferner hat Morgan in Lowies Augen zu viel
Betonung auf Verwandtschaftsverbénde gelegt und zu wenig auf an-
dere Gruppierungen wie Mdnnerbiinde, Altersklassen und andere nicht-
verwvandtschaftliche Zusammenschlﬂsse.7o) Obwohl Lowie Morgan lobt,
weil er gemeinsam mit Maine den entscheidenden Unterschied zwischen
Verwandtschaftsverband und Territorialverband erkannt hat, glaubt
er, dal Morgan die Bedeutung des Territoriums und der raumlichen
Grenzen beli einfachen Gesellungsformen wie der Jagd-= und Sammel-
schar unterschédtzt hat.71)
26 Auch Kroeber hat sich mit der Revision der svoluticnstheorie
befaldt. Ihm ging es darum, die wesentlichen Unterschiede zwischen
der biologischen und der sozic-kulturellen Evolution aufzuzeigen.
Er nahm an, daB die Evolution im gesellschaftlichen und kulturellen
Bereich rascher vonstatten geht als im biclogischen., Zur Charak-
terisierung der ersteren verwendet yer den Begriff “"superorganic",
den Herbert Spencer geprdgt hat. Fur Kroeber besteht also die
Kultur als binheit jenseits der individuellen Kulturtrdger und
kann nicht auf deren Psyche zuriickgefiihrt werden.72)
29 Wenn Kroeber sich gegen die Ubertragung der Begriffe der
biologischen mvolution auf den sozialen oder kulturellen Bereich
vendet, nimmt er gegen den Sczialdarwinismus Stellung. Die bio=-
logische Evoluticn beruht auf Vererbung und Abwandlung kdrperlicher
Anlagen. Die soziale oder kulturelle Evoluticn dagegen hangt von
der Akkumulaticn der Traditionen ab,

",.+ The process of the development of civilization is

clearly one of accumulatiocn: the o©ld is retained, in spite

of incoming of the new. In organic evoluticn, the intro-

duction of new features is generally prssible only through7

the loss or mcdification of existing crgans or faculties." 3)

§ 30 Kroeber trennt also zweli Arten der &volution:

"As, then, there are two lines of intellectual endeavor in
history and in science, each with its separate aim and set
of methods; ... so also two wheolly disparate evolutions must
be recognized: that of the substance which we call organ:i.c74
and that of the phenomena called sociale +eo"
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Mit dem Schritt vom Organischen zum Sczialen oder Kulturellen
wurde filr Kroeber ein Sprung auf eine andere, h¥here Ebene getan.
In einem Diagramm veranschaulicht Kroeber das Auseinanderstreben
der organischen und der kulturellen Evoluticn. Eine stetig an-
steigende Linie stellt die organische Evolution dar. An einem be-
stimmten Punkt auf dieser Linie entspringtzunéchst fast unmerklich
eine zwveite, die kulturelle Evcluticn darstellende Linie, die immer
rascher in einer zunehmend steiler werdenden XKurve ansteigt, bis
beide Linien sich gegenseitig nicht mehr beeinflussen. Kroeber
war der Ansicht, daB man diese auseinander strebenden Linien nun
in keiner Weise mehr miteinander verbinden kann., Die kulturelle
Evclution ist der organischen Evoluticon vorausgeeilt, sc daB man,
von der Kultur aus betrachtet, im organischen Bereich fast keine
Aufwéartsentwicklung mehr erkennt. Kroeber zieht folgenden SchluB:
"The mind and the body are but facets of the same organic
material or activity; the social substance -~ or unsubstan-
tial fabric, if one prefers the phrase - the thing that we
call civilization, transcends them for all its being rocted
in 1ife. The processes of civilizational activity are al-
most unknown to us. The factors that govern their vorkings75
are unresolved."
31 Einer der wenigen Anhdnger der Boas-Schule, der sich um eine
theoretische Untermauerung der Kulturanthropclogie bemiiht hat,
ndmlich Alexander A, Goldenweiser, sagte trotz seiner Gegnerschaft
zum klassischen Evolutionismus schon frilh ein Wiederaufleben des
Sveclutionsgedankens voraus. Er glaubte letztlich an
".es @ more constructive analysis of developmenfal trends
in history which may prove the beginning of a new evolu- 76
tionism," )
Sc ist es unzutreffend, wenn White behauptet, Goldenveiser lieBe

erst in seinem letzten Werk Anthropology dem Evolutionsgedanken

Gerechtigkeit widerfahren., Goldenweiser sagt dort:
"Perhaps toc eagerly absorbed in the process of tearing
down evoluticn, we have been tempted to neglect the po= 77
sitive leads left behind by this schocl of thought.” )
Allerdings hétte er wohl der schlichten Ubernahme der Gedanken-

génge Mcrgans und Tylors, wie sie Leslie White wiinscht, widersprochen.
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§ 32 Kroeber forderte sogar gegen Ende seines Lebens eine evo-
lutionistische Klassifikation der schriftlosen Kulturen.
"It must be admitted that a systematic developmental
classification <f the lower or backward cultures ( corre-
sponding roughly say to the invertebrates in the animal
kingdomg has not been carried as far or pursued as energe-
tically by ethnographers as might be., ... I regard such a
formulaticn as one of the things that the world of learning
has a right to expect from anthmpology. It is one of 78
cur responsibilities.” )
Nach dem Zweiten Jeltkrieg haben sich viele nordamerikanische
¥ulturanthropologen unter Filhrung von Leslie White und Julian
Steward der L8sung solcher Fragen wieder in verstérktem MaBe zu=
gewvandt. Es wird Aufgabe der folgenden Kapitel sein, ihre Lehren

darzustellen und kritisch zu wiirdigen.
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LESLIE A, WHITE ALS VERTRETER DES
UNILINEAREN NEO-EVOLUTIONISMUS

§ 1 Leslie White (geb. 1900) stand wdhrend seines Studiums

unter dem FinfluB der Boas—Schule.1) Als er nach seiner Promo-
tion 1927 an der Université&t von Buffalo lehrte, kamen ihm jedoch
Zwveifel an den historischen Xonstrukticnen von Boas, und ér begann,
anceregt durch Marvin Farber, sich mit dem Fvolutionismus aus-
einanderzusetzen. Da Buffalo im einstigen Siedlungsgebiet der

Irokesen liegt, las White Morgans League of the Iroquois und

stellte fest, danB diese Untersuchung den oft gegen die Evolu-
tionisten erhobenen Vorwurf, sie seien keine Feldforscher gewvesen,
entkraftet.z) Dies veranlalte ihn, sich auch mit anderen
klassischen Fvoluticnisten, wie insbesondere E.,B. Tylor, zu be-
fassen. Nach seiner Berufung an die Universitdt von Michigan

in Ann Arbor begriindete er eine eigene Schule, aus der viele
Vertreter des Neo-Evoluticnismus in der "Cultural Anthropology"
hervorgegangen sind.3)

2 Es empfiehlt sich, die Darstellung mit einer Untersuchung
der Grundvorstellungen Whites iilber das Wesen der Kultur zu be-
ginnen, da ohne sie ein Verstdndnis seiner evolutionistischen
gedankengénge nicht m8glich ist. An den Anfang stelle ich daher
eine Besprechung seiner Auffassung vom Symbol als der Grundlage
der Xultur, seines Xulturbegriffes selbst, seines kulturellen
Determinismus und schlieBlich seiner Vorstellungen {iber Kulturo-
logie., Frst dann k¥nnen die folgenden Themen sinnvoll angegangen
wverden: Whites Unterscheidung von Geschichte, Fvolutionismus

und Funktionalismus, seine Bewertung der Kultur, seine Formel

von der Energie als bewegender Kkraft der Kulturevolution und

seine Darstellung der Evolution der XKultur von den Anféngen bis

zum Niedergang Roms.
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1. Das Symbol als Grundlage der Kultur

(a) Definitiocn: Symbol
3 Zuerst wende ich mich dem Symbol-Begriff gzu, nach White
der grundlegenden "Einheit" aller Kultur., Er definiert Symbol
als eine Frscheinung (thing), deren Bedeutung ihm durch die-
jenigen zugeschrieben wird, die sich seiner bedienen.1) Alle
Symbole miissen eine erkennbare, &uBere Form haben, sonst kinnen
sie nicht Teil der Frfahrung sein. Die Bedeutung eines Symbols
wird nicht durch die Sinnesorgane erfaft, sondern durch die
Denktétigkeit des Menschen. Fin Gegenstand, der in einem Zu-
sammenhang Symbol ist, kann in einem anderen ein Zeichen (sign)
sein, d.h. ein wahrnehmbarer Gegenstand, der auf einen anderen
hinweist.e) So sind etwa Befehle fiir Hunde Zeichen, aber
niemals Symbole. Der Mensch allein unterscheidet sich von den
anderen Lebewesen darin, daf3 er eine aktive Rolle bei der Be-
stimmung von Bedeutungen spielt.
"This creative faculty, that of freely, actively, and
arbitrarily bestowing value upon things, is one of the
mcst commonplace as well as the most important characte- 3
ristics of man."
Darin sieht white einen qualitativen, nicht nur einen quantita-
tiven Unterschied zwischen Mensch und Tier. Fs gibt in diesem
Fall keine Zwischenstufen. (bwohl nach White kaum etwas {lber
die organische Grundlage flir die F¥higkeit des Symbclisierens
bekannt ist, filhrt er die Féhigkeit zur Symbolgebung auf einen
Vorgang in der organischen Fvolution zuriick.4)
S 4 Die wichtigste Form des symbolischen Ausdrucks ist fiir

White die artikulierte Sprache. Durch die Mitteilung von Ge-

danken ermBglicht sie die Ansammlung und Uberlieferung von Er-
fahrungen und somit den Fortschritt. Die Symbolbildung ruft
eine neue kulturelle Ordnung der Erscheinungen ins Leben, die
White "extrasomatisch" nennt, als eine vom menschlichen Organis-

mus unabhéngige Ordnung. Das Kleinkind wird fiir ihn erst ein

23



]

wn

menschliches Wesen, wenn es in die Kultur, d.h. in deren Symbol-
ordnung eincefiihrt worden ist.s)
(b) Symbel und Werkzeugverwendung
5 Die Féhigkeit des Menschen, Symbole zu bilden, ermlglicht
nach White eine neue Deutung der Werkzeugvervendﬁng. Menschen-
affen verwenden Werkzeuge und an diesen Gelerntes wird von Art-
gencssen {iberncmmen. Der Unterschied zwischen der Verkzeugver-
wendunc bei Menschenaffen und Menschen besteht nicht darin, das
der Mensch ceschickter, vielseitiger oder einfallsreicher ist -
seine Frfinduncsgabe wird oft {iberbewertet -, sondern darin, daB
seine VWerkzeugverwvendunc kumulativ und fortschrittlich ist, weil
mittels der Symbole jede Generation auf den Werkzeugen und Tech-
niken der Vorcgénger aufbaut.
"It is precisely thris prccess of accumulaticn and progress
in tecknology that has lifted man from the level of the
brute and carried him through savagery and barbarism to 6
civilization."”
€ Der Mensch bildet sich nicht nur Vorstellungen (a conceptual
process) von seinen Werkzeugen, er verwvendet auch Begriffe fur
sie.7) Denn das Werkzeug ist fiir ihn nicht allein Gegenstand
oder Wahrnehmuncsbild, scndern dariiber hinaus eine Idee, ein
Teil seiner inneren Welt. Ts ist das Symbcl in der Form des
Begriffs, das die Kontinuitdt in der Werkzeugerfahrung des Menschen
erm8clicht., Diese Kcntinuitdt bringt die Akkumulaticn ven Wissen,
den Fortschritt und damit die materielle Kultur erst hervor.s)
(¢) Auseinandersetzung mit Whites Symbolbegriff
7 Wwhite gibt sich leider zu wenig Mihe, seinen Schliissel-

begriff nach Bedeutungsreichtum und Vielg¢schichtigkeit zu unter-

suchen. Ts picnt ihn nickt an, daB der Begriff Symbol in der
Fthnclcgie auch in anderen Bedeutungen verwendet wird. Vor

allem {ibersieht er, dafB die Bedeutung der Symbole von kulturellen
Nermen bestimmt wird und mit diesen variiert.g)

g NPeswvecen ist Whites Symbolbegriff zu wenig differenziert.
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Nadel unterscheidet die folcenden Formen des symbclischen Ver-
haltens: 1. Abzeichen oder Erkennungszeichen, um soziale Beziehungen
cder Gruppenzugeh¥rigkeit anzuzeigen, 2. Formen der sozialen Nomen-
klatur, wie die klassifikatorische Verwandtschaftsterminologie,

3. die Dramatisierung wichtiger Vorgiinge im Gesellschaftsleben
durch Riten, wie z.B., die rites de passage.1°) Mit Slotkin kann
man auch unterscheiden: 1. nicht-verbale, nicht-vokalisierte
Symbole, wie Gesten, welche die Rede ersetzen, Bilderschriften,
Schriften; 2, verbale Symbole, wie Phoneme und Wirter; 3. Sinn-
oder Inhaltssymbcle, wie S&tze oder Satzgefuge.11) Man macht

sich heute frei von dem iiberspitzten Gegensatz zwischen Symbol

und Zeichen und stellt eine Serie von Xommumnikationsmitteln auf,
die vom Bienentanz iiber eine Proto-Sprache zur voll ausgebildeten

12) White ignoriert solche fiir das

menschlichen Sprache reicht.
kulturelle Verhalten wichtice Differenzierungen.

9 Radcliffe-Brown hat auch &hnlich wie Wwhite behauptet,
alles, was eine Bedeutung habe, sei ein Symbol. Beattie dagegen
fordert eine klare Definition des Symbclbegriffs und trifft
folcende Unterscheidung: Signale {ibermitteln eine bestimmt Bot-
schaft. Zeichen beruhen auf einer {bereinkunft, wie etwa in

der Sprache. Beim Symbcl dagegen liegt ein in der jeweiligen
Kultur ancelegtes Prinzip vor, das nicht immer offen zutage
tritt. So untersctreiden sich Symbole wvon Signalen oft dadurch,
dafl sie eine abstrakte Vorstellung wie Macht, Gruppenzusammen-
halt, familidre oder politische Autoritét versinnbildlichen,

Wwas symbolisiert wird, gilt daher flir wertvoll, so daB8 die Ein-
stellung der Menschen gegeniiber Symbolen immer gefilthlsbetont ist.13)
dhite geht auf diesen wichtigen Aspekt des Symbols nicht ein.

10 Fr vertritt auch den Standpunkt, daB die Verwendung von
symbolen im Daseinskampf von Nutzen ist. Susanne Langer dagegen
zeigt, daf der Versuch, die Verwendung von Symbolen durch ihren

praktischen Wert zu erkldren, vergeblich ist.14) Meyer Fortes
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fiilhrt darum in seiner Definition des Symbolbegriffs die Bestimmung -
ein, daf ein Symbol keine in sich evidente, utilitaristische

oder lcgische Signifikanz besitzen dlirfe. Langer hélt in diesem
Sinne sogar den Menschen, eben wvegen seiner auBerordentlichen
Befédhigung zur Symbolbildung dem Tier gegeniiber flir benachteiligt.15)
11 whites {berbetonung des qualitativen Unterschiedes zwischen
menschlicher und tierischer Xommunikation ist inzwischen durch

die neueren Frkenntnisse der Verhaltensforscher widerlegt worden.

Sie bezeichnen bestimmte Verhaltensweisen der Tiere als symbolisch
und sehen in ihnen Frscheinungen, die den Riten der Menschen

analcg sind. Ihre Erkliérung der Entstehung derartiger Verhal-
tensveisen bei Mensch und Tier durch die Macht der Gewohnheit
erscheint einleuchtender als Whites Auffassung einer beliebigen
(arbitrary, nach John Locke) Verleihung von Sinngehalten.16) Dem-
entsprechend nimmt Marvin Harris an, das Symbolsystem sei nicht
plétzlich und in vollendeter Form aus dem Gehirn eines Genies
entsprungen; Symbolbildung und Sprache hiétten sich vielmehr all-

méhlich entwickelt wie jeder andere Teil der Iultur.17)

¢ 12 Wwhite i{ibersieht des weiteren das verwickelte Problem des

anthrcpologischen Standortes der Féhigkeit zur Symbolbildung. Ist
sie in den seelischen Dispositionen des Menschen vorgebildet, wie
es die Psychoanalytiker behaupten, dann widerspricht dies der
freien Verfiicung {iber Sinngehalte. Andererseits steht die

These von der beliebigen Bedeutungsverleihung auch im Gegensatz
zu der Tatsache, daB viele menschliche Symbole kulturelle Kon-
ventionen sind. Fbensowenig berlicksichtigt white, daB ein Sym-
bol immer nur im Rahmen eines Bedeutungssysteme einen Sinngehalt
haen kann.'%)

y 13 Schliefllich mu3 darauf hingewiesen werden, das White zwar
die Bedeutung der Fédhigkeit zur Symbolbildung als Voraussetzung
fiir den Fortschritt der Kultur ansieht, daB er aber als bewegende

Kraft der kulturellen Evolution das MaB der erschlossenen Energie

26



sieht. Fr geht aber iberraschenderweise dem Verhdltnis von

Symbolbildung und Fnergienutzung nicht nach.

2. Whites Kulturbegriff

(a) Symbolbildung und Definition des Xulturbegriffs

14 Der zweite filir Wwhites Evolutionstheorie wichtige Grundbe-
criff ist "Kultur". Anfang der fiinfziger Jahre galt White ne)n
Kroeber als der ausgesprochenste Vertreter der Ansicht, daB die
Kultur eine besondere Fbene der Organisaticn darstellt.1) Naclk
Bidney finden sich unter Xulturanthropologen im wesentlichen :ve{
Auffassuncen {iber die Kultur als "soziales Erbgut"™ (social heri-
tage): Die Realisten, wie Boas, Lowie, Malinowski und Dixon, tle.
trachten die Xultur als Gesamtheit aller materiellen und nich:-
materiellen Kulturelemente. Die Idealisten dagegen behaupten,
das scziale I'rbgut sei ein "superorganischer® Strom von Ideen wni
jede einzelne Kultur -

"... an abstraction from the historical complex of idea-
ticnal traditions." '

Paradoxerwveise wird dieser Standpunkt von zwei sonst entgegenje-
setzten Schulen geteilt., Die "objektiven Idealisten" wie Krotle:
und Sorokin sehen Xultur als ein Erbgut von Ideen an, die ein
transzendentes von ihren Trégern (den Einzelmenschen und Grup)en
unabhidngices Sein besitzen. Die historischen Materialisten wie
“hite halten die Technik und die materiellen Lebensumsténde da
einzelnen Gemeinschaften fir die bestimmenden Faktoren in der
Kulturevoluticn und messen den Individuen wenig Bedeutung zu.z)
Damit rickt die Auffassung Whites in die N&he des Kulturbegri’is
von Leo Frobenius.a)

15 Kroeber und Xluckhohn z&hlen die Definitionen der Kultur

von White zu den “genetic definitions (with) emphasis on symbusn4)
In ihnen erwdhnt White eine Reihe von Flementen wie Ideen, Gliw-

bensinhalte, Sprache, Werkzeuge, Gerdte, Brduche, Gefilhle und
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rinrichtuncen, die seiner Meinung nach Frgebnisse der Symbolbil-
dung sind. Nur in der dritten Definiticn umschreibt white die
Kultur als
"... an organizaticn of exosomatic ways and means employed
by a particular animal species, man, in the struggle for =
existence or survival.,"

Yroebter und Xluckhohn fanden scnst nur zwei Soziclcocgen, Bain und

lavis, die in ihren Definiticnen auf Symbole Bezug genommen haben.s)

cie stellen fest, daB diese Xulturdefiniticnen zur Kategorie
jener geh®rt, die wert- und ideenorientiert sind.7)

y 1€ Die Kldrung des Kulturbegriffs ist nach White vorwiegend
ein philcsophisches und semantisches Problem; Kroeber und Kluck=-
hohn hétten es nickt zu 1l¥sen vermocht.a) Fir white handelt es
sich dabei um zwei Probleme: Finmal geht es um die "sensory
exploration" der AuRenwelt; zum anderen um die wissenschaftliche
Pegriffsbildung und -verwendung.g) Fin Begriff der Kultur mus8
nicht nur genau, er muf auch fruchtbar sein; sein Wert entspricht

10) Kroeber und Kluckhohn sind

der Finsicht, die er vermittelt,
nach White der Auffassung, Kultur sei eine Abstraktion, ohne

cenav zu sagen, was sie damit meinen. Das konkrete Verhalten

von Menschen fiele demnach in das Forschungsgebiet der Psycho-
logie. White h#lt dem entgegen: eine Handlung, ein Freignis,
bleibt sich immer gleich; man ordnet es nur zum Zweck der Fr-
kl¥rung in einen psychologischen bzw. kulturellen (d.h. symbo-
lishen) Zusammenhang ein.11) Er fordert, man miisse sich entschei-
den, ob man den Xulturbegriff verwenden wolle, um Dinge und
Freignisse (things and events) in der AuBenwelt oder aber Vor=-
stelluncen in der Gedankenwelt des Xulturanthropologen zu be-
zeichnen., Kroeber und Kluckhohn haben sich auf das zweite Ver=-
fahren festgelegt.12) White ist dagegen iiberzeugt, das die Kul=-
turanthrpclcgie zu einer Definition der Kultur

",... in terms of concrete, objective, observable things
and events in the external world ..."
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zuruQékkehren wird.13) Er stellt fest, daB Kroeber und Xluck-
hohn Verte besonders betonen und daher jede Kultur nach dem MaB-
stab ihres jeweiligen Wertesystems messen. Fin MaBSstab, der fir
alle Xulturen cilt, wie der Grad der Energiegewinnung oder das
MaR der Nahruncsmittelproduktion, verwerfen sie als absolute
Grbse.14) White ist iiberzeugt, daB8 Kroeber und Kluckhohn die
Rickkehr zur wissenschaftlichen Tradition der Behandlung von
Dincen und "reignissen in der AuBenwelt nur verhdgern, niemals
aufhalten werden.15)

(b) Kultur als symbolabhdéngige Erscheinungen im extrasomatischen
Zusammenhang

17 Diese Auseinandersetzung hat white dazu angeregt, seine

16) Am Ende

Gedanken {iber den Begriff der Xultur zu entwickeln.
des 19. und zu Anfang des 20, Jahrhunderts bestand seiner Auf-
fassung nach noch ein hohes MasB an begrifflicher Ubereinstimmung.
Die meisten Kulturanthropologen hielten sich an die Definition
Tylors.17) In den letzten Jahren jedoch nahm die Anzahl der Be-
griffsbestimmungen der Kultur stark zu. Eine der beliebtesten
Derinitionen1£) ist die von Xroeber und Kluckhohn vertretene
Auffassung, da3 die Kultur eine Abstraktion darstelle, Tut sie
das aber, h8rt sie nach White tatséchlich auf zu bestehen.zo)

Fr will jedoch weder die Kultur den Psychologen {iberlassen noch
ihre Substanz cegen eine schemenhafte Abstraktion eintauschen.

Er glaubt vielmehr, eine Analyse anbieten zu k¥nnen, die zwischen
Psycholcgie und Kulturologie unterscheidet und gleichzeitig jeder
Wissenschaft einen greifbaren Forschungsgegenstand bellﬂt.21)

18 Filr eine KXlasse von Erscheinungen, die nach White von ganz
auBerordentlicher Bedeutung fiir die Erforschung des Menschen ist,
besteht, wie er meint, bisher noch gar kein Begriff: fir jene
ndmlich, die von der Symbolbildung abhdéngen. Als Beispiel filhrt
er das Weihwasser an, dem von Menschen eine Bedeutung verliehen

wird, die von verschiedenen Menschen verstanden wverden kann.
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"when things and events dependent upon symboling are con-
sidered and interpreted in terms of their relationship to
human organisms, i.e., in a somatic context, they may pro-
perly be called h behavior, and the science, psychology.
When things and evé%%h dépendent upon symboling are con-
sidered and interpreted in an extrasomatic context, i.e.,

in terms of their relationships to one ancther rather than

to human organisms, we may call them culture, and the 22
science, culturology.” )

19 Gegenst¥nde und Freignisse, die von der Symbolbildung abhéngen,
nennt White "Symbolate" (symbolates). "Symbolate" k¥nnen hin-
sichtlich ihrer Beziehungen zum menschlichen Organismus oder
ihrer Beziehungen untereinander betrachtet verden.as) White
unterscheidet also zwei Formen des "Wissenschaftens" (sciencing).
Jenn man "Symbolate” in ihren Beziehungen zum menschlichen Orga-
nismus behandelt, d.h, in einem organismischen cder somatischen
Zusammenhang, verden Gegenstiénde oder Ereignisse zu menschlichem
Verhalten, und man betreibt Psychologie. Behandelt man sie in
bezug auf ihre Beziehungen untereinander, d.h. in einem extra-

somatischen Zusammenhang, dann werden sie zu Kulturbestandteilen,

und man betreibt Iulturologie.24)
20 "Culture, then, is a class of things and events, de-
pendent upon symboling, considered in an extrasomatic 2%

context,"
Diese Definition bewahrt nach der Auffassung Whites die Kulture-
anthropologie vor nicht greifbaren, nicht wahrnehmbaren und
ontologisch unzuldssigen Abstraktionen. Sie verhilft ihr zu
einem realen, wvesentlichen und beobachtbaren Forschungsgegen-
stand und unterscheidet scharf zwvischen Organismen mit bestimmten
Verhaltenswveisen auf der einen, und Kultur auf der anderen Seite.
Fiir jede wWissenschaft ist das Wesentliche an den Erscheinungen
der Zusammenhang, in dem sie stehen.zs)
21 Auf die Frage, wvo die Xulturinhalte, d.h. die Gegenstdnde
und Freignisse, aus denen sich die Kultur zusammensetzt, ihren
crt (locus) haben, antwortet White:

"... the things and events that comprise culture have their

existence, in space and time, (1) within human organisms,
i.e., concepts, beliefs, emotions, attitudes; (2) within
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rocesses of social interaction among human beings; and

fa) wvithin material objects (axes, factories, railroads,

pottery bowls) lying outside human organisms but within

the patterns of social interaction among them."
Der Ort der Kultur ist daher sowchl innerorganismisch als auch
interorganismisch und auBerorganismisch. White betont: Die kul=-
tur besteht aus Gegenstinden und Ereignissen, die in einem extra-
somatischen Zusammenhang betrachtet werden, aber nicht im extra-
somatischen Bereich allein qjxistieren.27) Vorstellungen, Ein-
stellungen und Gefiilhle lassen sich zwar als Erscheinungen im
menschlichen Organismus lokalisieren, k¥nnen aber flr Zwecke der
kulturoclecgischen Interpretation in einem extrasomatischen Zu-
sammenhang betrachtet verden.zs)
22 Ausgehend von seiner Definition der Xultur, kritisiert
Jrite eine Reihe von Xulturtheorien. Zun#chst verneint er die
Auffassung, Kultur bestehe allein aus Ideen, da sie auch Ein-
stellungen, sichtbare Handlungen und Gegenstinde beinhalte.ag)
GleichermaBen hélt er die Ansicht flir falsch, daB es keine
"materielle" Kultur gibt. Filr White drilckt sich im dinglichen
¥ulturbesitz menschliche Arbeitsteilung aus und ist der gemein-
same Nenner filr Ideen, Finstellungen, Handlungen und Gegenstdnde
ihr Symbolcharakter.30) White wehrt sich gegen die Anschuldigung,
er vergegensténdliche die Xultur (to reify culture).31) Die

Kultur ist fir ihn ein ProzeB sui generis. Niemand habe je be=-

hauptet, Kultur kdnne unabhiéngig vom Menschen bestehen.sa) White
tut die Ansicht, daB der Mensch, nicht die Kultur aktiv handelt,
als "Irrtum eines Pseudo-Realismus" (fallacy of pseudo-realism)
ab. Das Verhalten des Menschen ist Antwort auf die Kultur oder
eine Funktion der Kultur. Die Kultur ist die unabhiéngige, das
Verhalten die abhdéngige Verénderliche. Auch wenn Kultur in der
Wirklichkeit nicht vom Finzelmenschen getrennt werden kann, musB
das doch in der wissenschaftlichen Analyse geschehen.as) wWwhite
hdlt den Gedanken, dafB erst zwei oder mehr Menschen eine Xultur

bilden k¥nnen, fiir unvissenschaftlich. Die Auffassung, eine Hand~-



lung oder Idee k¥nne die Leistung eines Finzelmenschen sein, ist
fiir White eine Illusion des Anthropozentrismus; jedes Mitglied
der Gesellschaft ist sténdig der soziockulturellen Anregung von

Mitgliedern seiner Gruppe ausgesetzt.34)

Als Gegenstinde und
rreignisse, die von der Symbolbildung abhé&ngen, z&hlt er auf:
Ideen, Glaubensinhalte, Finstellungen, Gefilhle, Handlungen, Ver-
haltensmuster, Br¥uche, Gesetzesblicher, Institutionen, Kunstwerke
und -formen, Sprachen, Werkzeuge, Gerdte, Maschinen, Gebrauchs—
artikel, Schmuckstlicke, Fetische, Zauberformeln und -amulette.
Fr ist liberzeugt, seine Definition stimme mit der echten Tradi-
ticn der Kulturanthropologie liberein. Alle Feldforscher héitten
in ihren Monographien nur solche beobachtbaren Dinge und Ereig-
nisse beschrieben.35)

(c¢) Xritik an der Kulturdefinition Whites

23 Obwohl White einen'yesentlichen Beitrag zur Diskussion um
den Kulturbegriff geliefert hat, muB ﬁeine Definiticn doch
kritisch gepriift werden., White stellt ausdriicklich fest, daB
Freignisse oder Gegensténde, die von einem Symbol abhiéingig sind,
sowohl in einem somatischen als auch einem extrasomatischen Zu-
sammenhang betrachtet werden k¥nnen. Erst in letzterem Fall
haben wir es mit Kultur zu tun. Es h¥ngt also vom Willen des
Betrachters ab, d.h, ¥on seinem Interpretationsvermigen - was
doch ebensoviel heift wie vom Abstraktionsvermlgen -, ob eine
Sache zur Xultur gezdhlt wird oder nicht. Whites Definition be-
nennt ein einziges Kriterium fiir die Bestimmung dieser Zugehdrig-
keit: den Symbolcharakter, Symbolabhiéngige Ereignisse oder Ge-
genstédnde sind aber allein noch nicht Xultur. Es kommt auf die
Betrachtungsveise, den extrasomatischen Zusammenhang (den ihnen
der Forscher gi”bt) an, ob sie Kultur sind oder nicht. Der extra-
somatische Zusammenhang ist noch kein Iriterium der Kultur, son-
dern lediglich eine m8gliche Betrachtungsveise unter anderen,

Zum einen enth¥lt whites Xulturdefinition alsc eine methodische

Anveisung fir "kulturologische" Untersuchungen,36) zum anderen
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2in bloB relatives, nur unter bestimmten Bedingungen anwendbares
Kriterium,

24 Trotz der Mingel seiner Kulturdefiniticn ist Whites Ein-
fluB auf die Begriffsbildung grol gewesen. Kroeber und Kluck-
rohn hoben 1952 hervor, daB er der einzige Kulturanthropcloge sei,
der das Symbol zu einem Merkmal der Xultur gemacht habe. Dann
stellten sié?%ieses an entscheidende Stelle in ihrer zusammen-
fassenden Definition der Iultur.37) Seitdem ist es in der Kul-
turanthropologie zu einem der wichtigsten Xriterien gewarden.38)
In dieser Hinsicht war wWhite ein Bahnbrecher, auch wenn Sapir
schon frilher die Bedeutung der Féhigkeit des Menschen zur Symbol-
bildung erkannt hat.39) Allerdings ist man in jlngster Zeit, was
die Definition der Xultur betrifft, wieder etwas vorsichtiger
geworden.4°)

25 Es erscheint schwierig, einen XKulturbegriff, der auf der
Symbolbildung aufbaut, mit einer materialistischen Auffassung

von der Fvolution der Xultur in Finklang zu bringen. Das ent-
scheidende Merkmal eines Symbols ist die Bedeutung, die ihm von
éden Menschen verliehen wird. Sie ist nicht in seinem materiellen
Beschaffenheit angelegt. White selbst stellt sich nirgends diese
entscheidende Frage. Es ist bezeichnend, daB3 Marvin Harris, der
white wegen seines kcnsequent materialistischen Verfahrens lobt,
gar nicht erwdhnt, daB sein Lehrer die Symbolbildung flir ein so
wesentliches Merkmal der Xultur halt.41) Es scheint, als wieder-
hcle sich hier der Widerspruch mischen idealistischer und materia-
listischer Auffassung der Kulturevolution, wie sie schon Morgans
Werk kennzeichnete.42) Einerseits ermglicht die Symbolgebung
zwar nach White die Akkumulation der Erfahrungen und damit die
Kulturevolution, andererseits aber wird sie, wie noch zu zeigen
sein wird, durch die Zunahme der produzierten Energie verursacht.
In wvelchem Verhdltnis beides zueinander steht, sagt White jedoch

nicht.



3. Whites kultureller Determinismus

(a) Der Determinismus in Sozialwissenschaften und Ethnologie

26  Die Kulturauffassung Whites impliziert die Lehre, das die
Kultur das Verhalten des Menschen bestimmt und nicht der Mensch
die Xultur. Diese Lehre wird als "kultureller Determinismus" be-
zeichnet.1) Eine Friihform des Determinismus ist der geogra=-

2)  yihrend des 19. Jahrhunderts bildete sich dann ein

3)

phische.
biclogischer oder rassischer Determinismus heraus. In der
Soziologie spricht man von einem "sozialen Deterninismus'.4) Marx
und Engels lehrten einen 8konomischen Determinisnus.s) Auch in
der Fthnologie hat der Determinismus eine Rolle gespielt: so bei
Vertretern der kulturhistorischen Schule eine Spielart des kul-
turellen Determinismuse) (der wohl letztlich auf David Hume zu-
rﬂckgeht).7)

27 Auch Emile Durkheim kann als "kultureller Determinist" gel-
ten. Es lohnt sich, auf seine Gedanken einzugehen, da sie offen-
sichtlich White beeinflufit haben. Bidney stellt fest, daB Comte
und Durkheim als erste den Gedanken vertraten, da8 soziale oder
kulturelle Tatsachen eine selbstiéndige Fbene der Wirklichkeit
bilden.s) Durkheim behandelte soziale Tatbestinde (faits sociaix)
"als Dinge" (comme des choses),g) die objektive Beschaffenheit
besitzen und vom Finzelmenschen nicht beeinfluB8t werden k&nnen.
Sie besitzen zwel Figenschaften: sie befinden sich auBerhaldb des
Menschen und sie {iben "Zwang" aus, Durkheim faBlt die Gesellschaft
als eine Realit#t sui generis auf. Das KollektivbewuStsein (con-
science collective) "handelt, denkt und fithlt"; die Gesellschaft
zvingt das Individuum einmal durch die Furcht Yor Sanktionen der
Gruppe bestimmten rechtlichen und sittlichen Regeln zu gehorchen;
zum anderen wenn sie die ethischen Ideale und begrifflichen Formu-
lierungen des Individuums und somit auch sein Handeln beeinfluﬂt.1

"Die bestimmende Ursache eines soziologischen Tatbestandes
muB8 in den sozialen Phinomenen, die ihm gzeitlich vorangehen,

und nicht in den Zustiénden des individuellen BevuBtseins ge-,

sucht verden."

9

N
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vie in den Beitrégenin L'Ann&e sociologique offenbar wird, in der

iibricens auch Ratzel und Steinmdﬂg publizierten,1z) interessierte
sich Durkheim flir schriftlose V8lker, weil er in ihren Xulturen
Beweise filr seine Theorie zu finden glaubte, die, wie Bidney

aus fiihrt, auf zwei Thesen hinausl¥uft: Soziale Tatsachen sind
unabhéncicen Gesetzen unterworfen, die keine Bezugnahme auf die
Psycholncie erfordern. Alle sozialen .Tatsachen miissen aus der
Struktur einer gecebenen Gesellschaft oder aus anderen sozialen

13) Wwhites sozickultureller Determi-

14)

Tatbestdnden erklédrt werden.
nismus &éhnelt in manchem den Vorstellungen Durkheims: Dessen
"Txtericritdt" der sozialen Tatbesténde wiederholt sich in Whites
"extrasomatischem Zusammenhanc"; des Franzosen Auffassung von
der Gesellschaft spiegelt sich in des Amerikaners Begriff von

der Kultur als einer Finheit sui generis. White bezieht sich

oft auf Durkheim, bemdngelt aber, daB dieser mit einer soziclo-
cischen, statt einer "kulturologischen" Terminologie operierte.15)
Dennoch sind diese Anleihen bei Durkheim merkwlirdig, denn es
bestehen gewisse {bereinstimmungen zwischen Durkheim und Franz

16y  Beide

Bocas, dem Wwhite seine Abkehr vom Fvoluticonismus vorwirft.
bewecten sich vom Fvolutionismus fort, beflirworteten einfilnlende
Ver ahrensweisen und wandten sich gegen die Rilckfilhrung sozioc=-
kultureller Trscheinungen auf die materiellen Lebensbedingungen:
Durkheim verwahrte sich gegen den Vorwurf, Materialist zu sein;17)
er war weder unilinearer Fvolutionist,18) noch fiihrte er die Ge-
sellunascrdnunc auf die techno-8konomische Grundlage zuruck.19)
Inshesondere der Begriff des "KollektivbewuBtseins" geht wohl auf

den "cbjektiven Geist" Hegels zurﬁck.zo)

Zieht man die Deutung
Durkheims durch René& X¥nig heran, so erscheint Whites Sicht von
Durkheim, wie spdter deutlich werden wird, geradezu fehlerhaft.
kK¥nic behauptet ndmlich, Durkheim habe in den sozialen Tatbestdnden

ein heuristisches Mittel gesehen; er habe sozialpsychologische
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21) 80 erhebt sich

Frkl&rungen keinesvegs ausschliefen wollen.
die Frage, ob White nicht selbst vom Idealismus Hegels beeinfluflit
worden ist und sich deswegen zu den deterministischen Argumenten
Durkheims hingezogen flihlt.
28 White beruft sich auch auf den "kulturellen Determinismus®
Xroebers. In der Tat hat sich Kroeber mehrfach gegen die Philo=-
scphie des freien Willens ansgesprochen.az) White zieht eine Aus-
sage Kroebers heran, nach der das Auftreten genialer Menschen durch
die "Xonfiguration des kultrellen Wachstums" bestimmt wird.as) Kroe=
ber selbst sagt in einer Auseinandersetzung mit White, er neige dem
Determinismus zu, doch handle man im praktischen Leben, als glbe es
einen freien willen.24) Aber White beruft sich zu Unrecht auf Kroe-
ber als "kulturellen Deterministen". Milton Singer sagt:

"Xroeber's theory of culture does not necessarily imply

any strict determinism or causality, cultural or otherwise,

His 'repression' of individuals is strictly methodological,

a deliber:te effort to hold constant the Esychological and

other non-cultural factors, while he studied the quality 25

and sequence of cultural forms." )
Und Harris stellt fest, Whites Versuch, Xroeber mit dem Neo-Evolu=-
tionismus und Determinismus zu identifizieren, verfélsche dessen
Kulturau!fassung.zs)
(b) Der Mensch nicht Sch¥pfer, sondern Geschlpf der Kultur
29 White verwirft die Annahme, der Mensch beherrsche die !ultum.27)
In der Kulturanthropclogie werde hdufig das Individuum als Deter=-
minante soziockultureller Erscheinungen aufgefasSt. Sapir var ein

28) White schreibt sie dem vorwissen-

Vertreter dieser Ansicht.
schaftlichen Anthropomorphismus zu, der die Welt auf einen Geist,

cb g8ttlich oder menschlich, zuriickzufiihren sucht.ag) Er verneint,
daB Kultur die Summe der schipferischen Handlungen zahlloser Finzel-
menschen se1,30) auch wenn er sich klar ist, daB es ohne Menschen
keine Xultur geben kann. Aber der kulturelle EntwicklungsprozeB
ist nicht durch Rassen- oder k8rpertypen oder die Psyche des
rinzelmenschen zu erkléren, sondern nur durch die Kultur selbst.31)

Das menschliche Verhalten ist eine Funktion sowchl der Kultur als
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auch des biclcgischen Organismus, Dabeil versteht White unter
Funktion ziemlich allgemein:

"... any quality, trait or fact so related to another that32
it is dependent upon and varies with that other." )

Der psychoscmatische Faktor kamn in diesem Zusammenhang als eine
Konstante angesehen werden und daher aufier Betracht bleiben.33)

30 Das menschliche Verhalten ist nach White unterschiedlich,
weil die Xulturen sich voneinander unterscheiden, Man tut oder
tabuiert, was die Fultur verlangt.34) Es wird oft angenommen, das
Gewissen sei etwas canz Pers¥nliches und Privates. Nach White
jedoch gleicrt es eher dem Fmpfangs- und Lenkungsmechanismus in
einem ferngelenkten, flihrerlcsen Flugzeug; es ist werkzeug, Tréger
des ethischen Verhaltens; nicht dessen Ursache.as) In diesem Zu=-
sammenhang geht White auch auf das UnbewuBte in der Xultur ein,
Neben den Determinanten des Verhaltens, die tief im menschliclen
Crcanismus unter der Schwelle des BewuBtseins liegen, gibt es

cine andere Klasse von unbewuften Determinanten, n#mlich die

krtfte innerhaldb der extrasomatischen kulturellen Tradition. Die
‘issenschaft von der Kultur versucht, diese Faktoren zu entdecken
uné zu erklaren.36) White stellt fest: Soweit symbolisches Handeln
betroffen ist, kann der typische Finzelmensch in einer Gruppe

als Xonstante behandelt werden, Im Prozef der Wechselwirkung
zwischen menschlichem Organismus und der extrasomatischen kultu-
rellen {berlieferung ist der Kulturfaktor die verinderliche Grife,
der bicleogische die gleichbleibende. Fs ist die Xultur, die Ver-
inderungen im Verhalten des Einzelmenschen veranlast, der dadurch
zum Tréger des Xulturprozesses und der KulturiuBerungen vird.37)
31 Seit der frilhesten Epoche der Menschheitsgeschichte wird,
so ¥hite, jeder Mensch in eine Kultur hineingeboren. Cb einfach
oder hochentwickelt, jede Kultur verfligt iber eine Technik, ein

5o0zialsystem, Glaubensvorstellungen und runstformen.sa) Diese

kulturelle Umwelt stellt ein Xontinuum dar, das zeitlich von einer
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Ceneration zur niéchsten ilberliefert wird und sich im Raum von

Volk zu Volk ausbreitet. Kultur ist ein Strom miteinander in
vechselwirkung, ja im Wettkampf stehender Kulturelemente, Werk-
zeuge, Bréuche und Glaubensvorstellungen k¥nnen veralten und durch
virksamere ersetzt werden. M, a, W.t Es findet eine Auslése statt.
fine Kulturtradition ist demnach ein dynamisches System, das durch
die eingespannten Naturkré&fte angetrieben wird und sich nach ei-
cenen Gesetzen verh#lt und entwickelt. Sie kann daher als ein

System sui generis angesehen werden. Deshalb muS Kultur durch

Kultur erklirt werden.39) Dies entspricht der Auffassung Durk-
heims: Nur eine soziale Tatsache k8nne eine soziale Tatsache er-
kléren. Dieser methodische Rigorismus ist alt; schon MclLennan

glaubte, ein Brauch sei nur durch einen anderen Brauch zu er—

40)

kliren (z.B. Exogamie durch Totemismus). Freilich kann er

auch irrefilhrend sein. Den durkheimschen Standpunkt teilten im

iibrigen Fvans-Pritchard41) und Radcliffe-nrovn.42)

32 Die Kultur ergreift den Finzelmenschen und liefert ihm
Form und Inhalt seines Verhaltens. Sc aufgefast, ist der Einzel-

mensch lediglich Ausdruck einer suprabiclogischen kulturellen

43)

(berlieferung. Die Freignisse oder Vorgénge, die wir als

Lenken, Filhlen und Handeln bezeichnen, sind nach White, sofern

sie auf der symbolischen Ebene stattfinden, Funktionen sozickul-
auf ein_Indw idyum/
tureller Systeme. Das Kulturelement, das als Reiz/dient, kann

nicht auf der Grundlage individueller neurologischer EgVorgénge,

scndern nur im Rahmen anderer kultureller Elemente und Prozesse

44) Selbst was der Einzelmensch tr¥umt, wird zum

45)

erklért werden.
croBen Teil von der Kultur bestimmt,
33 Der menschliche Organismus gilt white als ein dynamisches

System, das nicht nur Xulturelemente von aufBien empfingt, sondern
auch auf sie einwirkt., Aber eine Betrachtung der Beschaffenheit
des menschlichen Crganismus erklért nicht Form und Inhalt seiner

Reaktionen auf &uBere Reize., Die Art der Antworten héngt von den
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46) Nicht als Schipfer der

reizausl¥senden Xulturelementen ab.
Kultur, sondern als Geschlpf, als unbedeutender Bestandteil e:nes
unermeBlichen sozickulturellen Systems, das bis in die ferne
Vergangenheit zuriickreicht, faft White den Menschen auf. 1In
diesem System ist der Einzelmensch nur Katalysator.47)

(c) Anwendung des Kulturdeterminismus von White

34 Denken, Filhlen und Verhalten des einzelnen setzt White nit
seiner Teilnahme an soziokulturellen Vorgéngen gleich. Er beruft
sich dabei auf eine Aussage von Karl Marx: "Aber das menschliche
Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.
In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen

Verhaltnisse."48)

Der einzelne kann wveder die englische Recht-
schreibung von "lamb" noch den Kalender verdndern. Nur seine
mangelnde Kenntnis der Kultur ermglicht es dem Menschen zu glau=-
ben, er k¥nne sie 1enken.49) Nach Whites Ansicht kann der Mensch
eher die AuBenwelt als die Kultur beherrschen, weil er sich in
diesem Fall aufBerhalb des Systems befindet. Theoretisch hat der
Mensch also nicht die M8glichkeit, die Xultur jemals zu kontrol-
1ieren.50) Allerdings fragt sich, welchen Sinn dann noch eine
WVissenschaft von der Kultur haben soll. Flir Wwhite ist Wissen-
schaft jedoch weniger eine Frage der Beherrschung als vielmehr
der Anpassung, da sie Vorhersagen ermbglichf. White meint, daB
die Kultur sich bisher als unbewufiter, blinder, blutiger, bru-
taler undé tropismatischer Prozel entwickelt habe. Sollte eine
Kulturwissenschaft tats&chlich zu angemessenen Erkenntnissen
fihren, wére dies fiir ihn nicht "unser" Verdienst, sondern nur
das Frgebnis des kultureigenen Auslesevorgangs, der zur Auswahl
des Passendsten fﬂhrt.51)

35 Ganz allgemein will White Unterschiede in den Einrichtungen
der V&lker nicht psychologisch, sondern ethnologisch, d.h. aus
unterscriedlichen Kulturtraditionen heraus, erkléren. Der Krieg
ist ein Kamp: sozialer Organismen ums Uberleben, nicht ein Kampf

von Finzelpersonen. Er kann nur im Bezugsrahmen der Kultur er—
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klért werden, nicht psycholcgisch. Auf "primitiven" Ebenen der
Kultur ist er nach Wwhite nicht varhanden.52) Ein Volk besitzt
nicht Gemeineigentum cder Privateigentum, weil es dies wiinscht,
oder weil es der Natur des Menschen entspricht. Vielmehr wird
die ¥Yigentumsform durch die Art des Wirtschaftssystems bestimmt,
in dem man lebt. Ahnliche Feststellungen k¥nnen zu Wettbewerb,
7ivalitdt und Fiihrerschaft getroffen werden.53) In Whites Augen
macht erst eine kulturologische Erklérung der Sklaverei diese
“inrichtung versténdlich, im Gegensatz zu einer psychologischen,
d.h, sie entsteht erst auf einer bestimmten Kulturstufe und ver-
schwindet wieder auf einer h8heren. Sie kann also nicht schon
bei Fischern und Sammlern, wie den Kwakiutl, vorhanden sein.54)
In den verschiedenen Deutungen des Inzestverbotes sieht White

ein treffendes Beispiel fir unzureichende psychologische Erkléd-
rungen einerseits und die zutreffende kulturolcogische anderergiiS.
Die Psychologie sagt, daf der Mensch dazu neigt, sich geschlecht=
lich mit jemandem zu verbinden, der ihm nahesteht, Die Einrich-
tung der Fxogamie widerspricht diesem Trieb. Doch die Kulturo~
locie findet unschwer den Grund fiir Inzest und Exogamie. Der
Kampf ums Dasein der JYGattung Mensch ist ebenso heftig wie bei
anderen lLebewesen, doch kbnnen Gruppe und EFinzelmensch durch zZu~
sammenarbeit gesichert werden. Die Symbolbildung, die artiku-
lierte Sprache macht vielfiltige Zusammenarbeit m¥glich. Inzest-
tabus und Exogamiereceln wurden entwickelt, un Zusammenarbeit vOR
Gruppen zwingend zu machen und auszudehnen. Insoweit entsprickt
vrites Theorie des Inzests der von Malinovski.55) In jedem Kul=
tuvrtyp findet sich, der Anordnung bestimmender Kulturziige ent-
sprechend, eine charakteristische Ausprigung des Inzesttabus und
der Exogamieregel.56)

36 Radcliffe-Brown hélt in seiner Kritik an wWhite fest, da#B
die Erforschung der Formen der Sozialstruktur und der sozialen

Integration soziclcgische Fragen sind. So kann nicht nur die
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psychologische, sondern auch die "kulturologische" Erklérung cer
Inzest- und Exogamieregeln ausgeschlossen werden, denn die sozio=-
logische Theorie besagt, daBR Heiratsregeln und Inzestverbote rur
durch ihre Funktion zur Erhaltung der Stabilitdt und des Gleich-
gevichts der Familie und der Verwandtschaftsstruktur versténdlich
cind. Auch sieht Radcliffe-Brown nicht ein, wie die von White
ancefilhrte Verschiedenartigkeit der Lebensweise etwa die Ehe-
vorschriften bedingen 3011.57) Er libersieht dabei, daB wirt-
schaftliche Verhdltnisse auf Inzestverbote und Ehevorschriften
einen bestimmenden EinfluB ausiiben k8nnen, und das gleiche gilt
filr Frscheinungen wie soziale Klassen oder AAdg@IggiZENé réligiﬁse
Vorschriften. Zweifellcs lassen sich Inzestverbot und Exogamie=-
regeln nicht ausschlieBlich als Institutionen erklé&ren, die das
S5ozialgefilge erhalten.

(d) Das Genie und die Erfindung in der Kultur

37 Fingehend behandelt White auch die Rolle des Genies in der

Fvolution der Kultur. Er unterscheidet zwei Auffassungen: GroBe

I'reignisse, wichtige Fortschritte in Philosophie, Kunst und wWissen-

schaft werden auBergewShnlichen Einzelpersonen zugeschrieben; snd
das Genie wird von seiner sozialen Umgebung bedingt, wenn es nicht
gar ihr Geschdpf ist.58) Im Gegensatz zur Psychologie, die nur
den genialen Menschen und seine Wirkung auf die Gesellschaft
darstellt, wie auch zur Sczidogie, die zeigt, wie die Gesellschaft
das Leben des begabten Menschen bedingt, erklédrt die Kulturologie
nach White sowchl den genialen Menschen als auch die Gesellschaft
und ihr Verhdltnis zueinander.sg)

3¢ Eine Erfindung ist eine kulturelle, d.h, extrasomatische,
suprabiclogische Erscheinung, weniger eine psychologische. Sie
stellt eine Synthese kultureller Traditionen und gegenwdrtiger
Lrfahrungen dar. Daraus zieht White zwei Schliisse: Erfindungen
wverden erst mbglich, wenn die kulturelle Akkumulation so weif
fortgeschritten ist, daB die zur Synthese erforderlichen Elemente
zur Verfligung stehen; ist das der Fall, folgt bei normalen Be-

dingungen der kulturellen Wechselwirkung die betreffende Erfindung
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mit Notwendigkeit, Hieraus erkllren sich gleichzeitige, unab-

héngice Errindungen.so) Nach White also lautet die -~ seiner

I'einung nach einzig vertretbare = kulturologische Definition des

Genies: ein Genie ist ein Mensch, in dessen Organismus eine be-=
deutsame Synthese kultureller Elemente stattgefunden hat.61)

"The reason that superlatively great advances in science
are few is not because 'genius' is rare but because great
syntheses must be built upon, or grow out of, a mult tude62
of minor ones."

Jede Kultur mit den ihr eigenen Voraussetzungen und Mechanismen

besitzt ihre eigenen M&glichkeiten und Grenzen.es) Menschen, die
vor oder nach ihrer Bllite wirken, haben weniger M8glichkeiten,
sich auszuzeichnen, und die Ideenbildung wird ihre Vollendung

nur in dem Werk einiger wenicer erhalten.64)

Schpferische Men=
schen sind also eine Funkticn der kulturellen Lage. Wichtig ist
dabei das Verhdltnis zwischen dem Tempo des Fortschritts und der

Konstanten der Begabung. White folgert daraus, daB Menschen mit

auBergewShnlicher Intelligenz flir die Zeit der "wildheit" (savagery)

eine gr8BRere Bedeutung besaBen als spdter. Ebenso mufl man
raschen kulturellen Wandel in geographischen Rdumen erwarten, in
denen ein hohes Mal an kultureller und sozialer Wechselwirkung
stattfindet, -~ was nach White fUr Mexiko, Mittelamerika, das
Andenhochland und den fruchtbaren Halbmond zuuifft.65) Nur auf
niedrigen Stufen der kulturellen Entwicklung, auf denen es keine
Xlassenschichtung gibt, seien alle Mitglieder einer PoyMpulation
gleichermafen den kulturellen Finfliissen ausgesetzt. Je mehr
eine Gesellschaft sich differenziert, umso mehr werden gewisse
Bev8lkerungsgruppen von der Xulturiiberlieferung ausgeschlossen,
in der Frfindungen gemacht werden. FEr schliefit daraus: Je weiter
die Kultur fortschreitet, desto geringer ist die Rolle auBerge-
w8hnlicher Begabungen. AuBerdem nimmt die Bedeutung des biolo-
gischen Faktors in dem MaBe ab, wie der technische an Bedeutung

zunimmt. Schlieflich gewinnt die Gemeinschaft der wissenschaft-
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lichen und technischen Arbeiter gegenilber dem "great man" immer
mehr an Bedeutung.ss) Das lé&uft auf eine Umkehrung der im 19,
Jahrhundert gédngigen Auffassung hinaus, das der Primitive kcllek-
tiv handelt, der Zivilisierte als Individuum.

39 White wendet sich dann der Frage zu, c¢b der bedeutende
Mensch historische und politische Ereignisse kraft seiner Persin-
lichkeit in éine bestimmte Richtung zu wenden vermag oder nicht.
In seiner Abhandlung {iber Amenophis IV (spéter Echnaton) versucht
@r nachzuweisen, daBl dessen religifse Erneuerungsbewefung nicht
allein auf seine Person zurilickgeht. Sie muB ihre Griinde viel-
mehr in der Entwicklung der gesamten Kultur des Neuen Reiches,
und zumal in wirtschaftlichen Verdnderungen gehabt haben.67) In
ihites Augen haben historische Persnlichkeiten filr den Lauf der
Geschichte ebenso viel Bedeutung wie Zufdlle. Die Rolle der

historischen PersBnlichkeit wird miBverstanden, weil man nicht

zwischen Geschichte und Evolution unterscheidet.aﬁ)
(e) Xritik
& 40 Den Gang der Kulturevolution kann man nach White voraus—

sagen, weil eine Xulturform durch die vorhergehende determiniert
ist, Chne den Kulturdeterminismus gibt es fiilr ihn weder Kausali-
tét noch Fvolution. Auch wenn man bereit ist einzuréumen, dag

der "freie Wille" cft eine Zuflucht filr diejenigen ist, die eine
ausschlieBlich wissenschaftlich-kausale Frklédrung im Bereich der
Kultur und des menschlichen Verhaltens aus weltanschaulichen
Griinden ablehnen, wie dies die Wiener Schule der kulturhistcrischen
v&lkerkunde tat,®?) 14at sich doch feststellen, daf Whites Kultur-
determinismus voller Widerspriiche steckt.7o)

41 Wwhites Annahme, daB viele Kulturanthropologen die bestimmende
2plle der Kultur filr das menschliche Verhalten verwerfen, um den
inzelmenschen als bewegende Kraft einzufithren, trifft nicht zu.

Zahlreiche Kulturanthropologen haben eine Art Kulturdeterminismus

vertreten, wenn sie auch nicht die Kultur als einzige Determinante
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ansahen.
"In modern anthropology ... cultural determinism has been
the most characteristic thesis, and anthrcpologists have
been wont to stress the primary role of culture in condi-
tioning man as a member of scciety and to minimize the
underlyinc factors of man's precultural or metacultural
nature. Universal human nature, it has been argued, has
no explanatory value in helping us tc understand the di-
versity of human cultures; only historical cultural ex- 71
perience can explain culture." )
Pem "pattern"-Becriff der Xulturanthropolccie z.B, liegteine
Cpielart des Kulturdeterminismus zugrunde.72) Selbst der psycho=
locizierende Ralph Linton hat keineswecs iibersehen, dafB die Kul-
tur das menschliche Verhalten einschrénkt.73) Man k8nnte auch
au” Lé&vi=Strauss verweisen, der untersuchen will, "wie die
Mvthen in den Menschen denken."74) Wenn man wie White Zitate
aus dem Zusammenhanc reifnt, kann man leicht Belege flir die Be-
hauptung beibrincen, dieser oder jener Kulturanthropologe ver-
trete die Ansicht, der Finzelmensch handle ohne Finschrénkung
durch die Kultur. Als Beispiel daflir wie White sowchl sich
celbst wie seine Leser in die Irre fiihrt, sei auf seine Auswver-
tung von Wilkelm retwald verwiesen. White fiihrt ihn als Zeugen

daflir an, darR heute Frfindungen in den Naturwissenschaften Ge-

meinechaftsleistuncen sind.75) An anderer S3telle sagt Ostwald aber:

",eo Sc ist die Umwelt zwar Vcraussetzunﬁ und Grundlage
von der die ¢rofBen Manner ... ausgehen mussen; € sSpe-~
zifische Leistung fiihrt aber iber jene Grundlage hinaus
und 1st insofern das pers¥nliche Werk sch¥pferischen 76)

Genies,"

42 Xein Fthnolcoe hat jemals ernstlich behauptet, der Einzel=-
mensch k8nne aus sich selbst heraus Xultur schaffen - diese Be-
hauptung aber unterstellt White seinen Gegnern. Vielmehr sind
sicy alle Kulturanthropolccgen darin einig, daB der Mensch zwar

an einen kulturellen Rahmen gebunden ist, dieser jedcch nicht als
so starr gelten kann, daBd dem einzelnen jede eigensch@pferische
Taétigkeit unmdglich cemacht weare.

"Culture is to be thought of less as a rigid cast than 77
as a plastic border against which men strain.”
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Die Frage ist nur, in welchem Verh&ltnis Kultur und Einzelperson
zueinander stehen; - zweifellcs handelt es sich doch um ein Wechsel-
verhéltnis., White geht aber bei der Bestimmung der Rolle, die

der einzelne im Kulturgeschehen spielt, von der Annahme eines

v81lic kulturlosen menschlichen Crganismus aus. Weder ein Sé&ug-
1ing noch ein Schwvachsinniger k8nnten jedoch Einflufl auf den Gang
der Xulturentwicklung ausﬂben.78) Kultur und Mensch treten nie-
mals getrdennt voneinander auf. Sie sind so eng miteinander ver-
btunden, daB es unzuldssig erscheint, sie auch nur fir die Zwecke

der Forschung voneinander zu trennen.79)

43 Cegen den Kulturdeterminismus nicht nur Whites k¥nnen eine
Reire von FTinwdnden erhoben werden. Die Erfindung der ersten
Kulturgiiter muB nach den Vorstellungen der Kulturdeterministen
zugleich auch die letzte sch8pferische Tat des Menschen gewesen
&O)

sein, da in der Folge die Xultur alles selbst besorgte. Doch

wvissen wir, daf die kulturschaffende und kulturmanipulierende

81) Der Kulturdeterminismus

Rolle des Menschen eine dauernde ist.
enthebt den Menschen der Verantwortung flir sein eigenes Schick-
salfg) Bidney ist der Auffassung, daB der kKulturdeterminismus
chne die scrdpferische Freiheit des Menschen nicht m8glich wére;
denn durch sie entsteht erst Xultur.
"..o behind all cultural freedom and cultural determinism
one must postulate a metacultural, normative freedom without
which human nature and culture as we know them wculd be g3
inconceivable."
44 Die Behauptung Whites, niemand bringe Reformen in seiner
Kultur zustande, 1&8t sich durch zahlreiche Belege aus unserer
eigenen Kultur, aber auch anhand ethnographischer Beigspiele,
widerlegen. Der Zulufiist Shaka z.B. filhrte anstelle der vorher
cgebrduchlichen Wurfspeere den kurzen, kriegsentscheidenden Stofl=
cpeer ein und ermglichte damit die Siecesziige der Zuluheere im
frihen 19. Jahrhundert und den politischen ZusammenschluB des Zulu=

kﬁnigreichs.&4) Dem berilhmten Hauptling Moshweshwe gelang es,
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mittels freigebiger Geschenke an Vieh und groBziigigen Angeboten
von Heiratsalliancen, wie er es von Mohlcmi gelernt hatte, das
Velk der Silildsotho zu einem Staatsvolk zusammen zu schweiflen; auch
vermochte er migt Erfolg die herk¥mmliche Macht der Zauberer zu
hrechen.{s) Fs milssen nicht immer Hduptlinge sein, die Neuerungen
cinfilhren. Der von Mead und Schwartz beschriebene Paliau auf
"anus stammte aus gewShnlichen Verhdltnissen. Trotzdem gelang

¢s ihm, eine Erneuerungsbewegung aufzubauen, die zahlreiche Inno-
vationen durchsetzte.BG) Der {lberzeugendste Einwand gegen Whites
ulturdeterminismus freilich wére, wenn nachgewviesen werden kann,
dafll Finzelpersonen in gleichen kulturellen Verhéltnissen ver-
achiedene Verdnderungen in ihrer Kultur zuwege gebracht haben.
"ieser Nachweis ¢elingt Schapera an den Fntscheidungen gewvisser
Tﬁwana-Héuptlinge.87) Finige ihrer Neuerungen liefen den iiber—
kommenen Kulturwerten genau zuwider. Der Hdéuptling der Ngwaketse,
Caseitsiwe, schaffte den bei allen Tswana {iblichen Brauch ab,
demzufolce dem Héuptling beim Tode eines angesehenen Mannes ein
“chee abgeliefert werden muflte. Fr duBerte auf dem Totenbett den
maneckh, in der Nékre seines Vclkes begraben zu sein. Seitdem
wverden die Héuptlinge der Ngwaketse, aber nicht die anderer
Tswana=5témme, auf dem Beratungsplatz, kgotlm, begraben und nicht
im Rindergehege.Ea) Fin anderer Hduptling, Seepapitso, fiihrte
bei den Ngwaketse das Erbreckt der Frauen auf Rinder ein.tg) vas
zu sciner Zeit bei den Slidostbantu einmalig war. White wiirde
cdicse Beicspiele nicht geltén lassen, sondern behaupten, es hand=-
le sich in all diesen Fellen um SchBpfungen der Kultur selbst.
Sein deterministischer Ansatz 188t sich aber auch nicht mit der

90)

Tatsache der individuellen Berufswahl vereinbaren. Die Lehrer

in der Poro=-Schule bei den Kpelle in Westafrika werden je nach
trfahrung, Qualifikation und Status filr ihre THtigkeit entlohnt.91)
(bwohl der Beruf des Medizinmannes bei den Tsonga in Silidostafrika

erblich ist, wird nur der Sohn ausgebildet, der sich berufen filhlt
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und dafiir geeidgnet ernheint.gg) Bei den Ila in Zentralafrika

hénct die wahl des Hauptlincs innerhalb einer Lineage von seiner
Leutselickeit uné Freigebigkeit ab.jB)

45 white trédgt seine Lehrc vom Kulturdeterminismus so vor, als
sei sie ein unumst8iliches Dogma. Bewsser wére es ¢ewesen, er
hatte sic als Hypothese aufgestellt, die im Lichte neuer Befunde
hatte abgeédndert werden k&nnen. DUie beiden Wilson z.B. stellen
zu ihrer Thecorie des XKulturwandels in Zentralafrika fest, sie
beanspruche wissenschaftlich zu sein und sei gerade deshalb
"hvpothetisch".94) Nach Whites Ansicht reagiert die Gruppe
lediglich auf ihre Kultur, ganz gleich, ob sie bestimmte Kultur-
ziige in der hergebrachten Form beibehalt oder neue Verfahrens—
weisen oder Werkzeuge einfiiurt. Gegen eine derartige Behauptung
kann iberhaupt kein Gegenbeweis geltend gemacht werden: Sie ist
ven vornherein gegen jede wWiderlegung gefeit. Das zeigt, daid
Whites Lehre vom Kulturdeterminismus kecine wissenschaftliche
Hypothese ist, sondern ein Axiom, das nicht angezweifelt werden
darf.gs)

46 GroBes Gewicht legt white auf gleichzeitige, aber unabhéngig
voneinander erfolgende frfindungen. [r fiihrt Beispiele an, die
immer wieder als Beweis fiir die vergeblichen Anstrengungen des
Finzelmenschen angesichts der sich unerbittlich aufwértsentwickelne
den Kultur herancezogen werden.gc) Chandler nat indessen fir
eine Reire dieser Beispiele nachweisen k¥nnen, daf die wesent-
liche Fntdeckung vcn einer Ferson gemacht und erst spéter gleich-
zeitig von mehreren Menzchen verbessert wurde, cder daB zwei
scheinbar als unathéncig vcneinander geltende Frfinder in wWirk-
lichkeit in Kontakt miteinander standen, wie das bei wWallace und
Carwin hinsichtlich des Selektionsgedankens der Fall war und bei
Newton und Leibniz hinsichtlich der Infinitesimalrechnung.97)

Die wenicen echten Beispiele gleichzeitiger FErfindung lassen sich

milhelos durch das Gesetz des Zufalls erkldren, Die libergrcBe
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Mephzanl der Frfinduncen, filr die historische Belege vorhanden
sind, wvurden nur einmal gemacht. Die in diesem Zusammenhang
nicht nur von White angefiihrte und angeblich lange Jahre ver-
gessene "ntdeckung der Vererbungsgesetze durch Mendel ist ein
Beispiel, das seine Theorie eigentlich in Frage stellt.gﬁ) Denn
entweder ist Mendel der Kultur voraus c¢ewesen, was nach White
nicht der Fall cewesen sein kann, cder die Kultur hat sich in
der Person Mendels zu einer ' ntdeckung durchgerungen, bevor die
Menschen daflir reif waren, was ebenso unmdglich erscheint, weil
nach wvhite ja der Tntwicklungcsstand der Kultur entscheidend ist.
47 s bleibt unklar, ob vhite nur aus methodischen Erw&gungén
den Finzelmenschen als Konstante betmhtet, um so die XKultur
besser erforschen zu k&nnen, oder ob er tatsdchlich annimmt, der
Finzelmencch libe keine "Xontrolle" {iber die Kultur aus. Jeden-
falls definiert er nircends cenau, wvas er unter "Kontrclle der

99)

Kultur" versteht. Zuwelilen scheint White auch einzusehen,

daR seine extrem deterministische Auffassung der Tatsache der

Vechselwirkune zwischen Tinzelmensch und Xultur nicht gerecht wird.

Sc beteuert er an einer Stelle, der Kulturdeterminismus impliziere
nickt, éal cer Mensch der Kultur gegeniiber vollkommen passiv sei,
sondern réume ein, dald der Mensch auf sie einwirkt.1oo) Aber
dieser Satz widerspricht anceren Ausfilthrungen; sie schrénkt seine

101
)

Thecrie nicht in vernlinftiger Weise ein. Alle anderen Aus-

sacen ¢ipfeln in der Behauptung, der Mensch sei "a puppet of

hie Culture."102)

€ollte die Betrachtung des Einzelmenschen als
ciner ¥onstante nur e€in rein methodisches Verfahren darstellen,
co vermifit man bei den Kulturdeterministen einschlieBlich Whites
die Gec enprobe, die ¥ultur als Konstante zu betrachten, um diese
rlternative zu Uberpruren.103) Das miite freilich vom Standpunkt
einer wissenschaftlichen Methode aus geschehen, um den Anspruch

auf Allcemeingiiltigkeit der kulturdeterministischen These wWhites
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vissenschaftlich zu rechtfertigen. Immerhin wveist White mit

Recht darauf hin, daB8 der Mensch seine Xultur nicht aus dem

Nichts heraus aufbauen kann. Fr vermag immer nur das durch die
Uberlieferung Vorgegebene zu verindern und fumzuggdestalten. Seine
Bestrebungen stehen in einem stetigen Wechselverhdltnis mit
bestehenden Finrichtungen, Uberlieferungen und Gewohnheiten, und
hdufig entsteht daraus etwvas ganz anderes, als beabsichtigt war.
Das bedeutet aber nicht, daB er seiner Xultur willenlcs ausge-
liefert ist und sie nicht &éndern k¥nnte.

48 Die einzig wirkliche Alternative zum kulturellen Determi-
nismus ist nicht das Leugnen des Determinismus iiberhaupt oder

die Lehre vom "freien Willen" des Menschen. Jeder Histcriker,
der wissenschaftlich-kausal erkléren will, ist gezwungen voraus—
zusetzen, daf die Handlungen der Menschen durch vorausgegangene
oder gleichzeitige Faktoren verursacht, d.h. determiniert sind.
Die Reaktion einer Person, die durch biologische Faktoren, wie
die des Alters oder Geschlechts, oder psychologische ausgelist
wird, kann als genau so¢ "determiniert" gelten wie die eines an-
deren Individuums, dessen Verhalten sich zwveifelsfrei allein auf
die Kultur zuriickfilhren 1¥8t. Fin wissenschaftlich einwandfreies
Vorgehen kann nur darin bestehen, die tatsichlich wirksamen
Determinanten festzustellen, nicht aber darin, schon von vorn-
herein einen ausschlieBlich kulturellen Determinismus anzunehmen.’os)
Alle monckausalen Erkldrungsversuche k¥nnen in den Sczial- und

Kulturwissenschaften nur zum Scheitern verurteilt sein.

4., Whites Xulturologie

(a) Die neue, h¥chste wWissenschaft
49 Nachdem White nachgewiesen zu haben glaubt, daB die Kultur

ein Bereich sui generis mit eigenen Gesetzen sei, hélt er sich fir

berechtigt, eine eigene Wissenschaft von der Xultur fordern zu
k8nnen. Analog anderen Wissenschaftsbezeichnungen, wie etwa

Bakterioclogie, schlégt er dafilir den Namen "Xulturologie® vor.1)
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Fr geht von der positivistischen Voraussetzung Comtes aus, das
man die Wwissenschaften nach MaBgabe ihres Alters und ihrer Reife
in einer Reihenfolge anordnen kann. Danach haben sich die
physikalischen Wissenschaften frilher entwickelt als die bioclo=-
gischen, und diese frither als die Sozialwissenschaften. Wwhite
vervirft aber Comtes Frkldrung fiir diese Hierarchie, némlich,
daB die h8her eingestuften Wissenschaften sich mit "komplexeren*
Erscheinungen beschéftigen, und die Folgerung daraus, daB man

eine Wissenschaft nur wirksam betreiben k¥nne, wvenn man {iber

ausreichende Kenntnisse der vorhergehenden wWissenschaften vnrfuge.z)

Er erklért dagegen selbst die Reihenfolge der Wissenschaften

als Folge der zunehmenden Féhigkeit des Menschen, in den ver-

schiedenen Erfahrungsbereichen zwischen sich selbst und der

AuBenvelt zu unterscheiden, Er formuliert folgendes Gesetz:
"Science emerges first and matures fastest in fields where
the determinants of human behavicr are weakest and most re-
mote; conversely, science appears latest and matures slovest
in those portions cf our experience where the most 1ntinate3
and powerful determinants of our behavior are found."

50 Mit der Soziclogie ist filr White die Hierarchie der vWissen-

schaften noch nicht vollendet. Ihr {lbergeordnet behandelt die

Kulturologie die Xultur als eine besondere Xlasse von Erschei-

nuncen mit eigenen Gesetzen.4) Die soziologische Deutung der

Fultur allein vermag seiner Auffassung nach keine ausreichende

Frkl&rung des Urspruncs und der Funktion von Brduchen und Insti-

tuticnen zu liefern. Der Scziologe interpretiert Kultur nur als

soziale Wechselwirkung, als bloBes Nebenprodukt des menschlichen

Verhaltens.s)

51 White definiert diese neue Wissenschaft von der Xultur wie

folgt:
'Culturoloiy is the branch of anthropologI that treats cul-
ture (institutions, technologies, ideologies) as a distinct
order of phenomena, organized upon principles of its own 6
and behaving in terms of its own laws."

Die Kulturolcgie setzt nach White den Determinismus vcraus.7) Da

der Finflufl von Umweltfaktoren nur in und durch die Xultur zum
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Tragen kommt, k8nnen sie auch kulturologisch behandelt, d.h; als
Konstante betrachtet und bei einer Erklérung des Iulturprozesses
auBer acht gelassen werden. Kultur wird von der Gattung Mensch
ins Leben gerufen und funkticniert, um déren Bedﬂrfﬁisse zu be-
friedigen. Nachdem die Kultur aber einmal entstanden ist, miissen
nach White die spédteren Verdnderungen ohne Beriicksichtigung des
Menschen - cb individuell cder kollektiv - erklért wverden. Jedes
System besteht aufgrund seiner eigenen Struktur und Funktion. |
Die Wechselbeziehungen zwischen Technik, Sozialsystemen und Ideo-
logien k¥nnen ohne Riicksicht auf die menschlichen Tréger ermittelt
werden.a) Die Kulturologie verfdhrt so, als besdBe die Kultur
unabhingig von der Gattung Mensch ein Eigenleben.g)

52 Flir die Philcsophie des freien Willens und des Anthropo-
zentrismus, unter deren EFinfluB die Kulturanthropologie einer
veitgehenden Psychologisierung erlegen sei, macht white Boas,
Sapir, Goldenweiser, Benedict, P. Wilhelm Schmidt, Bidney und
Radcliffe-Brown verantwortlich.10) Hierbei 188t er sich offen-
bar von dem Wahlspruch leiten: Viel Feind', viel Ehr'! Er faBt
diese Entwicklung als Riickschritt auf, als Teil der Reaktion in
der Kultur des Westens. Dennoch rédumt er seiner Kulturwissen-
schaft beste Aussichten flir die Zukunft ein,11) da sie

",.» & fundamentally new way of explaining facts already 12
knowvn ..."

darstellt. Allerdings besteht hier ein Widerspruch, denn an
anderer Stelle behauptete White ja, die Kulturologie sei nichts
anderes als die Anwendung der bisher in den exakten Wissenschaften
{iblichen Methoden auf die Kultur. Es sei nicht libertrieben, so
meint er in aller Bescheidenheit, die 'kulturologische Revolution"
mit der kopernikanischen Wende auf die gleiche Ebene zu stellen.

"The science of culture is destined to revolutionize the 13
social sciences."

Zwar hat es schon seit Jahrzehnten kulturologische Forschungen

gegeben, allein es fehlte noch der philosophische Sfandpunkt der

51



[Fe

Kulturolcgie.14) Nun aber wird die Leistung eines Kopernikus

durch den Kulturologen wiederholt, der die anthropozentrische

Illusion, daB8 der Mensch seine Xultur beherrsche, :erstbrt.15)

Die eigentlichen Griinde fiir die Ablehnung seiner "Kulturologie"
liegen nach wWhite tiefer, als es die Cinwiénde von Myers und Chide

16) Psycho=-

gegen diese "barbarische" Wortbildung vermuten lassen.
logen und Scziologen geben nur ungern zu, daB es Fragen des
menschlichen Verhaltens gibt, die auBSerhalb ihrer Forschungs-
bereiche liegen.17)
(b) kritik

53 Wwhites Auffassung, daB Kultur eine Erscheinung sui generis

ist, setzt voraus, daB die bioclogische Variationsbreite des Men-
schen begrenzt genug ist, um als konstanter Faktor in Frkldrungen
kultureller Erscheinuncen aufler acht gelassen werden zu kdnnen,
sowie, daB es m¥glich ist, auch die Umwelt auBiler Betracht zu
lassen. Whites Annahme steht im Widerspruch zu der Tatsache, das
er selbst keine allgemeinen Gesetze des memchlichen Verhaltens
anfiihren kann. Somit k¥nnen nicht von vornherein bestimmte Be=-
reiche als konstant und als fiir die Frklarung irrelevant ange-

sehen wverden., Whites Kulturologie ist auf die XKultur als die

einzig m8gliche Verdnderliche beschriénkt. Fine solche Einschrénkung

hemmt aber den Fortschritt der Wissenschaft. Ukologische Unter-
suchuncen zeigen, daB die Finbeziehung von biologischen und Um=-
veltfaktoren die Finsicht in kulturelle Erscheinungen entschei=-
dend vertiefen kann.18) Sc hat Alice Brues gezeigt, das in der
Regel eine Population von Speerverfern einen schwereren Xdrperbau
und léncere Arme und Beine aufweist als eine solche von Bogenbe-
nutzern, die von kleinerer Statur und leichter gebaut sind. Diese
Unterschiede sind eben eine Folge der durch das Kulturinventar
bedingten biclogischen Selektion.19)

54 Sicherlich kann der S5zientismus von white als ein berechtig-

tes Anliegen der Kulturanthropolcgie aufgefast werden. Sein Lehr-
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satz, dafB kulturelle Freignisse einem gegédenen Zusammenhang von
Ursache und Wirkung unterliegen, wie auch seine Forderung, dan

man zuerst nach materiellen Faktoren suchen sollte, bevor man

die Verursachung irgendwelchen iibernatlirlichen Kréften zuschreibt,
miissen ernst genommen werden. Whites Szientismus &hnelt den
Auffassungen Radcliffe-~Browns. Beide unterscheiden scharf zwischen
den verschiedenen Klassen von Erscheinungen, zwischen Tier und
Mensch, psychologischen und soziockulturellen Erscheinungen, Ge-
sellschaft und Kultur sowvie Zeichen und Symbol. Ein so strenger
Nominalismus mag berechtigte didaktische Absichten haben, aber

man muB auch die Beschaffenheit der zu analysierenden wirklich-
keit berlicksichtigen. In groB8en Bereichen der Psychologie, So-
ziclogie und Kulturanthropologie gehen die Erscheinungen ohne
strenge Trennungslinie ineinander {lber. Bei der Analyse muB man
sowchl Kontinuitdt als auch Unterschiede beachten. Da White die
Kontinuitdt zwischen Mensch und Tier im Bereich der Kommunikation
iibersieht, ist er sich der Bedeutung der Verhaltensforschung fiir
die Untersuchung der Kultur nicht bewuBt. AuSlerdem fﬁhrt er

damit ein idealistisches Flement - némlich die gqualitative
Differenzierung im Bereich der Symbolbildung - in seinen.sonlt

doch materialistisch orientierten Bezugsrahmen ein. Die Symbol-
bildung taucht bei ihm ganz unvermittelt in der Entwicklungsge-
schichte auf. Dadurch, daB sie dem Menschen gestattet, Dingen

und Handlungen willkiirliche Bedeutungen beizulegen, kommt auch

der freie Wille durch die Hintertilr wvieder herein.ao)

55 Whites Vorstellungen {iber die Anwendung wissenschaftlicher
Methoden auf die Kultur und seine Trennung zwischen den verschie-
denen Fbenen der Erscheinungswelt dilrfen als Beitrag zur Methodik
der Kulturanthropologie begriist werden.21) Auf jeder Ebene fin=-
den sich Erscheinungen, die nicht auf die nédchstniedrige zuriick-

cefiihrt werden k¥nnen. Geht man von einer niedrigeren Ebene aus

an eine h8here heran, wvie beispielswveise von der psychologischen
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an die sozioclogische, k¥nnen zwar die Gleichfbrmigkeiten in den
Frscheinungen der h8heren Ebene, nicht aber die Unterschiede er-
klért werden. Niemals jedoch wird man alle Erscheinungen auf

eine einzige Ebene, etwa die physikalische, zuriickfiihren kinnen.
Die Autoncmie einer Fbene, und insbesondere jene der kulturellen,
darf jedoch nicht ilbertrieben werden. Die Kultur ist zwar vor-
wiegend im eigenen Bezugsrahmen verstehbar, aber nicht ausschlief-
lich. 1In dieser Hinsicht hat sogar Kroeber seine frilhen extremen
Ansichten eingeschrénkt. Das MaB8, bis zu~ dem es sinnvoll er-
scheint, aneinandergrenzende Ebenen zu tremnen oder zusammenzu-
flicen, ist je nach der Zielsetzung der Untersuchung verschieden.
Oft wird die scziale Fbene selbst dann nicht von der kulturellen
geschieden, wenn es sachlich gefordert wére., Aber es gibt Situa=-
tionen, in denen es geboten erscheint, soziokulturelle Erschei=-
nincen als Einheit zu behandeln. JPig/H{ Geschichte ist ein ewiges
wechselspiel zwischen Xultur, Personen und Ereignissen, Die
Historiker kommen daher nach Xroeber immer mehr zu der Einsicht,
daB rein kausale Frklirungen unbefriedigend sind, und sie streben
danach, Abfolgen bedeutsamer geschichtlicher Formen zu finden.az)
5€ Fs ist reizvoll, sich mit der Kritik Radcliffe-~Browns an
Whites Kulturologie auseinanderzusetzen, da beide wvon &hnlichen
Voraussetzungen ausgehen.as) Radcliffe-Brown gesteht zu, das
kulturelle Erscheinungen getrennt von der Gesellschaft, d.h. dem
Syetem der sozialen Wechselbeziehungen, untersucht werden kbnnen,
und ebenso sei es m8glich, die Sprache chne Riicksicht auf soziale
Beziehungen zu erforschen. Die Unklarheiten in Whites Gliederung
der Humanwissenschaften in Psychologie, Soziologie und Kulturclcgie
freilich entgehen ihm nicht, zumal White die Soziologie als eine
Art Sozialpsychologie auffaBt, ohne jedoch ihren Gegenstand ge-
nauer zu bestimmen., Fr stellt nur bedauernd fest, sie hédtte sich
24)

zur Kulturwissenschaft durchringen sollen. Fiir Radcliffe-Brown

ist Kultur entweder die Summe all dessen, was der Mensch von an-
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deren Menschen und ihren geistigen Frzeugnissen lernt (die
humanistische Auffassung von Kultur, oder aber das Ganze der
Wechselbeziehungen innerhalb einer gegebenen Sozialstruktur
einschlieBlich der Frziehung der Jugend (die sozialanthropologische
Auffassung von Xultur), Whites Definition der Xultur im Sinne
einer "suprapsychologischen und suprasoziologischen" GrdBe, als
einer besonderen Art der wWirklichkeit, vermag Radcliffe-Brown
nicht zu folgen. Fr meint, White flihre keine {lberzeugenden Bei-
spiele dafllr an, daB Kulturzlige sich innerhald eines geschlossenen
Systems ursédchlich bedingen.as) Wenn Radcliffe-Brown aber Kultur
als wissenschaftlichen Begriff nicht gelten lassen wilL?sj er—
scheint der Standpunkt Malincwskis und whites, da8 die Kultur
einen legitimen Gegenstand der Wissenschaft darstellt, einleuch=-
tender. Denn er umgreift nicht nur soziale Beziehungen und Struk-
turen, sondern auch Verhaltensformen, Handlungen, Brduche, Riten.
Da White jedoch keine kulturologischen Gesetze aufstellen kann,
muB3 er nach eklektischen Frkl&rungen physiologischer, psychclo=-
gischer, historischer, Bkologischer, wirtschaftlicher, politischer
und scziclogischer Art suchen, da, wie schon bemerkt, sein metho=-
dolocischer RigorMdismus nicht erfolgverheifend ist. KXulturvissen-
schaft sollte daher eher eine Wissenschaft vom Brauchtum im
wveitesten Sinne sein, nicht nur eine kulturelle Taxonomie.27)

; 57 White vertritt im Grunde genommen nur den bekannten Ge-
danken, daB die naturwissenschaftlichen Methoden auch flir die

vom menschlichen BewuBtsein und Willen ausgelBsten Ereignisse
gelten.zs) Seine Vorstellungen fuBen dabei augenscheinlich noch
auf den mechanistischen Grundsitzen der Physik Newtons. Er ast
noch iberzevgt von der Gliltigkeit eherner Gesetze aus und sieht
nicht, da8 solche Gesetze in den heutigen Naturwissenschaften

von statistischen oder Wahrscheinlichkeitsgesetzen abgel¥st worden
sinde Er muB8 zugestehen, dasS die noch zu erarbeitenden Gesetze

der Xulturcologie niemals Finzelerscheinungen werden erkléren
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knnen, - und so vermag er in Wahrheit nicht, eine eigensténdige
Wissenschaft von der Kultur zwischen der Soziologie und den Ge-
schichtswissenschaften zu etablieren., Es ist daher nur konsequent,
wenn Harris fordert: |
"eeo l€t us ..., cease to perpetuate the delusion that the
study of culture and the study of social action merit 30
separate disciplines.”
Letzten Fndes begibt sich White der M8glichkeit, die Wechsel-
wirkungen zwischen Kultur, Gesellschaft und Umwelt in ihren Ge-
setzmédBigkeiten zu erfassen, wie dies etwa Passarge mit seinen
Begriffen "Charakterdruckgefllle” und "Kulturdruckgefdlle" zu

tun versucht hatea.31)

5. Geschichte, Fvolutionismus und Funktionalismus

(a) Die drei Interpretatiocnen
56 White versucht auch in der Anwendung der dargestellten Grund-
begriffe einen originellen Weg zu gehen. Er wendet sich gegen
die weitverbreitete Ansicht, nach der es lediglich zwei M8glich-
keiten der Interpretation bei der Frforschung der Xultur gibt,
ndmlich die historische und die "exakt—wissenschaftliche".1) Dem
hdlt er entgegen:
".:. there are three distinct and distinguishable processes
in culture and .., there have been and should be three
corresponding types of interpetation. The three processes,
together with their respective interpretations, are: (1)
the temporal process, being a chronological sequence of
unique events, the study of wvhich is history; (2) the formal
process, vhich presents phenomena in their non-temporal,
structural and functional aspects, which gives us studies
of cultural structure and functiocn; and (3) the temporal-
-formal process, wvhich presents phenomena as a temporal
sequence of forms, the interpretation of which is evolu=-
ticnism. Thus we distinguish historical, formal (func-
ticnal), and evolutionist processes instead of merel 2
historical (temporal) and 'scientific' (non-temporal)."”)
59 Fthnologen, die nur zwischen einer historischen und einer
'exakt-wvissenschaftlichen" Interpretation unterscheiden, unterlassen
es, die zwei zeitlichen Vorglinge: den histcrischen und den evolu-
tionistischen, streng voneinandér zu trennen. Vor 1890 wurden nach
Wwhite alle drei Arten der Interpretation noch unvgoreingenommen

vervendet. So ging Tylor in seinen Untersuchungen des Pumpenge-
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bléses und des Patolli-Spieles historisch.s) in seiner statistischen

Ausvertung der Angcaben iiber die Fntwiglklung von Gesellschaftsein-
richtungen funktionalistisch,4) in seiner Behandlung der Entwick-
lung der Technik, der sozialen Formen sowie der Sprache und Schrift
evolutionistisch vor.5) Und das gleiche gilt fir Horgan.s) Wenn
Becas Spencer, Tylor und Morgan als kulturhistoriker charakteri-
siert, lilbergeht er ihren Evolutionismus. Kroeber, Lowie, Radin,
Mead, (happle, Coon, Radcliffe-Brown, Tax und Redfield macht White
darilber hinaus filr die fehlerhafte Beschrinkung auf naturvissen-
cchaftliche und historische Methodik verantvortlich.7)

, €0 “hite will nachweisen, daB die drei Prozesse Geschichte,
"voluticn und Funktion fiilr die gesamte Natur Geltung besitzen und
somit eber» in den physikalischen wie den bioclogischen und Sczial=-
wissenschaften untersucht werden k&nnen. Dabei ist der historische
Prozeg leicht vom formal-funktionalen zu unterscheiden, weil es
sichbééiif“ﬂh chronologische Abfolgen einmaliger Ereignisse in

Raum und Zeit, im letzteren Falle dagegen um deren gattungsmifige
(generic) Zhnlichkeiten handelt.a) Der Evolutionsprozes gleicht

in manchen Hinsichten den historischen und den formal-funkticnalen
Prozessen, ist aber in anderen wieder wesentlich von ihnen ver-
schieden.g) Die drei Kategorien bezieln sich nicht auf Unter-
schiede in den Freignissen selbst, sondern meinen lediglich be-
griffliche Zusammenh&nge, in die man die EFreignisse beliebig ein-

10)

ordnen kann. Die generalisierende Beschreibung zeitloser

formal=-funktimaler Prozesse wird von Kulturanthropolcgen hdufig
als spezifisch naturwissenschaftliches Verfahren aufgefaﬁt. Aber

&dn%/
der Physiker interessiert sich auch fiir die chronologischen/ein-

maliger Freignisse. Der Evclutionsvorgang ist in der physikalischen

delt erst recht erkennbar. Die Umwandlung der Sonne durch die
stdndige Fnergieabgabe flihrt White als Beispiel eines solchen
Fvolutionsvorganges im physikalischen Bereich an.

"... the evclutionist process is a temporal sequence of

forms, time and form being simultaneowly and inseparably .,
significant.” )
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Der Physiker, ebenso wie der Bicloge, ist je nach dem Zweck und
der Zielsetzung seiner Forschung entweder Historiker, Evolutionist
oder Funktionalist.12)

y 61 Auf der superorganischen Fbene kultureller Erscheinungen ist
der historische Prozefl deutlich, da etwva Feuerwaffen, TUpferscheibe,
Differentialrechnung jeweils an einem bestimmten Ort zu einer be-
stimmten Zeit entstanden sind und sich in bestimmte Ri¥ume wihrend
bestimmter Zeitablife ausgebreitet haben. Der Erforscher der Kul-
tur ist auch an dem formal-funktionalen Aspekt seines Forschungs—
cecenstandes interessiert, wie etwa an Sozialstruktur, ﬁegierungs-
form, Familienform, oder an den materiellen Formen eines Ausleger-
bootes oder einer gotischen Kathedrale. Aber auch funktionale Be-
ziehungen werden erforscht, z.B. wvie ein Teil einer Gesellschaft

oder Xultur mit einem anderen verbunden ist, und welche Rolle ein
bestimmtes Flement in der Gesamtkultur spielt.13) Den zeitlich-
formalen ProzeB, d.h. die Fvolution, sieht White in der Entwicklung
der Kultur gegeben. Hier handelt es sich um einen ProzeS, bei dem
eine Xonfiguration in der Zeit dem Wandel unterwvorfen ist, bei dem
eine Form aus einer vorhergehenden Form hervor- und in darauffolgende
Fcrmen hineinwdchst. Wenn White sich auf Beispiele wie die Entwick-
lung von Axt, Webstuhl, Clan, Geld, Schrift, Berufsgruppen, ge-
schichteten Xlassen, Mathematik und monarchischer Staatsform beruft,
so faBt er sie nicht wie der Historiker als Abfolge einzelner EFreig-
nisse auf, sondern begreift sie als Evolutionist, der sich flir den
allgemeinen Vorgang des Wandels ohne Rﬁckiicht auf Einzelereignisse
interessiert. Sc beschéftigt sich der Evolutionist zvar mit Fragen
vie die Struktur und Funktion der Clans, will aber vor allem wissen,
wvie Clans entstehen, sich festigen und wieder aufl¥sen, wenn die
Xultur zu hSheren Ebenen enpcrsteigt.14)

62 Als Beispiel daffir, daB ein Gegenstand sowohl historisch als
auch evolutionistisch betrachtet werden kann, fiihrt White Tylors und

Kroebers Behandlung der Schri£t15) an. Kroeber unterscheidet drei
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logische Stufen ihrer Entwicklung: die Bilderschrift, die Rebus-
oder Bilderrédtselschrift und die phonetische Schrift, Diese Ab-
folge ist seiner Meinung nach auf alle Schriftsysteme anwendbar,
'rst danach setzt er die Fntstehung des Alphabets an und erortert
dessen Verbreitung Uber die Erde. White behauptet, daB Tylor und
Kroeber zwei unterschiedliche Aspekte der Schrift behandeln: Ent-
wicklungsstufen und die Geschichte des Alphabets.16) Xroeber selbst
hat Whites Auslegung seiner Darstellung kritisiert.17) Seine Ge=
schichte des Alphabets war nicht als Schilderung der Diffusion der
Schrift gedacht, sondern sollte am Beispiel des Alphabets die mei=-
sten in der Kultur wirksamen Vorgédnge treffend veranschaulichen.
Yroeber bezeichnete zwar seine Fntwicklungsstufen der Schrift als
"logisch unterscheidbar", wcllte damit aber nicht behaupten, das
sie notwendigerweise aufeinanderfolgen. Nur sechs, vielleicht sogar
nur zwvei V8lker sind von der Bilderschrift auf die néchste Stufe
gelangt, und wahrscheinlich war dies die Folge einer einmaligen
Ausbreitungsbewegung. Kroeber h¥lt seine Darstellung fir historisch
und seine Fntwicklungsstufen flir nicht umkehrbar, da es psychologisch
schwer vorstellbar erscheine, daB die unmittelbare Verwendung eines
Symbols zur Bezeichnung ejiner Silbe ihrer Erfassung in einem Bild
vorhergegangen sei. Die Einlinigkeit in dér Schriftentwicklung

funt demzufolge auf psychologischen, nicht kulturgeschichtlichen
Tatsachen. Vielleicht ist diese Unterscheidung von logischen und
psycholocischen Entwicklungsstufen mit dem verwandt, was Milke
unter "einer Typologie m8glicher Fntwicklungen” verstand, "“derén
ursdchliche Bedingungen weitgehend unbekannt bleiben.“18) Es ist
bedauerlich, daB Tylor nicht mehr zu Whites Behauptung Stellung
nermen kcnnte, denn wahrscheinlich hétte er der psychologischen
Interpretaticn den Vorzug vor der "kulturologischen" gegeben! Je-
denfalls unterschied er keineswegs so scharf zwischen allgemeinen
Stufen und der konkreten historischen Schriftentwicklung, wie White

uns das glauben machen m&chte.19) Im iibrigen kann man nach White
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die Schrift auch funktionalistisch studieren; in diesem Falle
bliebe das Interesse auf die funktionalen Zusammenh¥nge der Schrift,
deren Bedeutung als allgemeines Phidnomen und auf die Struktur der
schriftzeichen beschrankt.ao) .
, 63 Filr White ist damit erwiesen, daf jede kulturelle Frscheinung
von drei Gesichtspunkten aus untersucht werden kann. Vom STand-
punkt der Philosophie, vom Zweck und vom Ziel her, hélt er alle
Wissenschaften fiir gleichwertig. Anhand einer Tabelle gibt er
einen tberblick iiber die Verfahrensweisen auf den einzelnen Fbenen
der wWwissenschaft. (Vgl. die nebenstehende Tabelle)
€4 White h#lt die Deutung durch den Fvolutionisten fir grund-
legender als die Interpretation des Historikers oder des Funktio=-
nalisten,

"It is more basic because the evolutionist grasps and in-

terpredts events in their wholeness and entirety, in terms

of their space-~time properties and relations, whereas the

historian and the functionalist each deals with one aspect

only - the temporal or the formal; they are thus partial 23

and onesided." )
Doch bedarf die Kulturanthropologie aller drei Methoden, und es
héngt jeweils von der Absicht und der Zielsetzung ab, welche ge-
wéhlt wird.24) Das Fehlen evolutionistischer Interpretationen in
der Kulturanthropoclogie ist fiilr White nur eine vorilbergehende Reak-
tion auf Fehler der Fvolutionisten des 19. Jahrhunderts.25) SOnﬁt
hat die Fvolutionstheorie auf die Sozialwissenschaften einen unge-
heueren FinfluB ausgeilbt. Schon Tylcr habe erkannt, das man nur
mit diesem Prinzip die Welt und die Geséﬁchte verstehen kénne, Der
von White nur bruchstlickhaft zitierte Text von Tylor spricht jedoch
nur vom Herauswachsen bestehender Formen aus vorhergehenden, nicht
aber von einem Fvolutionsprinzip; und seine Unterscheidung zwischen
der bestehenden Welt und der Geschichte scheint eher auf eine
Zweiteilung der Methoden im Sinne von Natur- und Geistesvissen-
schaften als auf eine Dreiteilung im Sinne whites hinzuweisen.as)
Die Funktionalisten haben sich nach White nicht grundsétzlich gegen

den Evolutionismus gewandt, aber erph&lt ihre Anschauungen nicht fir
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VERFAHREN

Yulturwissen-
schaften

Biologische
Wissen-
schaften

Physikalische

GESCHICHTE
(zeitlich)

Geschichte der Bréuche,
Institutionen, Ideen,
Kunstformen, usw.

Geschichte der Arten,
Gattungen usw.

Rassengeschichte des
Menschen -

Lebensl¥ufe/Biogra—
phien, Krankenge-
schichten

Geschichte des Sonnen-
systems, von Ge-
birgssystemen, von
Fliissen, Gletschern,
Usv.

EVCLUTICN
(zeitlich-formal)

Fyvdution von Kulturziigen,
Institutionen, philc-
sophischen Systemen

Fvolution der Gesamtkul-
tur

Fvoluticn des Lebens,
der Arten

Wachstum von Finzellebe-
vesen

Evoluticn des Weltalls,
der Sterne, der Mole-
kiile, usw.

Radio—-aktive Stoffe

FUNKTIONALISMUS
(formal-funkticnal)

Untersuchungen der sozialen
Strukturen und Funktionen

Die "Anatomie® und "Physiologie"
von Kulturen und Gesell=-
schaften

Untersuchungen vcn Struktur und
Funktion

Anatomie

Physiologie

Psychologie

Untersuchungen vcn Struktur und
Punktion; von zeitlosen wie-
derkehrenden Vorgéngen
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evoluticnistisch., Aufer in der Theolcgie und in der Kulturanthro-
pclcgie herrscht dmnach, White zufolge, in allen Wissenschaften
der Evoluticnsgedanke.27)

(b) Xritik

€5 "hites Kategorien "Geschichte", "Ivcluticn" und "Funktion®
kdrnen auf alle Bereiche der Frscheinuncswelt nur dann angewandt
werden, wenn sie einen canz allgemeinen, flir Vergleichszwecke kaun
trauchtaren Inkalt haben. Im physikalischen Bereich bezeichnet der
FCecriff "fvoluticon" nact “hites eigener Aussage die Vereanderungen
im Zustand der Materie, beicpielsweise von einem energieceladenen
zu €inem enercielcsen Zustand. In der Riclcgie verstelt man unte:
""veolution®" cdie éurch die natiirliche Zuchtwahl, Mutaticnen usw.
verursachte Formenfolge der Lebewesen. 1In der Kulturanthropologie
wird die Fvcluticn meist als eine Feclce von [ntwicklungsstufen
cder Formen eines Gerdtes aufgefalt. Der Begriff "Evcluticn" in
der Thysik hat nichts mit der natiirlichken Zuchtwakl zu tun, aber
cdiese ist flir die Tvecluticn in der Biclogie seit Darwin das ent-
scheidende Xennzeichen. 1Im kulturellen Bereich wiederum werden
die Fclcen der natlirlichen Zuchtwahl -~ die sich h&chstens auf die
menschlicken Populaticnen auswirken - durch Diffusicn und Kcopera-
ticn {iberwunden. Naturcesclichte (natural history) unc Geschicht:
(history) sind nicht dascelbe, doch fafit Wwhite sie unter dem

einen Begriff "Geschichte" zusammen. Ibenso ist eine physikaliscie
Funkticn nicht mit einer soziclogischen cleichzusetzen. 3Selbst
wenn man sich der Dreiteilun¢ von White anschlieft, ist jede derxr
drei Sichtweisen filir einen Bereicl der Trscheinungswelt besonders
ceeignet: die fcrmal-funkticnale im physikalischen, die zeitlich-
formale im biclcgischen und die rein zeitliche im kulturellen Ber:ich,
€€ rffenbar setzt white flir die Zwecke der Dreiteilung der

Me thoden der Wissensclraft Raum und Fcrm ¢leich. Die dabei ent-
sterenden Schwierigkeiten 1dBt ¢r jedoch auller acht. Der Raum is:

melbar. Die Form eines "Gegenctandes" aber ist eine Qualitét, di:
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mit den {iblichen Mitteln zur Messung rédumlicher Ausdehnung allein
nicht lfaBbar ist. Noch etwas anderes als die Form eines Werkzeugs
cder eines Schmuckstiicks ist die Form einer Institution oder Mythe,
- “hite faBt, grob vereinfachend, alle diese Bedeutungen des Form-
becriffs unterschiedslos zusammenlzsl

€7 Aus den Ausfiihrungcen Whites geht nicht eindeutig hervor, ob
“voluticn, Funkticn und historischer Ablauf lediglich erkenntnis-
theoretische Mittel sein sclleﬁ, cder ob es sich dabei um in der

" recheinuncswelt objektiv gliltige Prinzipien handelt. Finmal be-
teuert er, es handle sich jeweils um Zusammenhénge, in die jedes
einzelne Freignis sich nach Belieben eincrdnen lasse; ein andermal
¢ilt ihm die Fvoluticn als in den Frscheinungen selbst angelegt.
ruf diesen entscheidenden Finwand, den Kroeber erhoben hat, ent-
gegnet White: Die Fvoluticn sei sowohl eine Denkkategcrie als

auch ein Vergang in der &duBeren Welt.3o) Beides zugleich kann
aber kaum zutreffen. Demnach kennzeichnen Pr&determination (oder
"ntelechie), also der einem natiirlichen inneren Antrieb folgende
Pormenwandel, oder das Prinzip der Teleologie Whites Fvolutions-
hegriff. Diece Merkmale sind aber weder fiir die Fvcluticn im
birlcgischen Rereich noch fiir den Wandel im kulturellen Bereich
zutreffend. Zwvar ist jedes Wachstum vom Fi bis zum reifen Orga-
nismus durch die Anlagen vorherbestimmt; doch k¥nnte das im Sinne
von Whites funktionaler Methode kausal erklért werden, sc daf
sich sein Tvolutionismus zum Teil in Funktionalismus aufl&st.sa)
In der Biclocie wie in der Kulturwissenschaft geht es aber um die
frace, ob neu entstehende Formen tatséchlich vorherbestimmt sind
oder nicht.

€€ White fant die Geschichtswissenschaft so auf, als ob diese
csich in der Aufz&hlung einmaliger Freignisse erschfpfe. Fir den
Hictoriker ist aber auch der raum-zeitliche Rahmen von Bedeutung,

vie er ebenso selbstverstindlich eine formal-funktionale Analyse

versuchen wird. Die Zeiten, in denen sich Historiker mit der Auf-
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stellung chronologischer Sequenzen begniigten, sind vorbei. Die

von White fiir den Fvolutionisten geforderte Arbeitsweise ist genau
die der Historiker. Jede Geschichtsschreibung, die ihres Namens
wirdig ist, versucht, die Freignisse in Beziehung zu setzen, diese
Beziehung zu deuten und den Wandel in den Formen der Gesellung und
der Kultur mit Hilfe von Verallgemeinerungen zu erfassen. Wenn man
das, was die Historiker wirklich tun, von Whites Evolutionismus ab-
zieht, bleibt recht wenig ubrig.aa) Seine Aush8hlung der Geschichte
riickt ihn in die unmittelbare N&he von Radcliffe—Brown.34) Die
scharfe Trennung zwvischen Kulturgeschichte und Kulturevolution
isoliert ihn {iberdies von den klassischen Fvolutionisten, die die
Kulturgeschichte als Naturgechichte auffaSten und nicht von der
Yvoluticn trennten.35) Trotz dieser kritischen Finwénde beharrt
wWwhite darauf, daf Eveclutiocnismus und Geschichtswissenschaft zwar
éhnlich seien, da beide Fntwicklungsabldufe erforschten, daB der
Pvelutionismus sich aber inscfern von der Geschichtswissenschaft
unterscheide, als er generalisierend, diese dagegen partikulari-

sierend (particularizing) vorgehe.se)

whites Unterscheidung be-
ruht auf einer heute {iberholten Trennung zwischen historischen und
Naturwissenschaften. Man hat ldngst erkannt, daB die Geschichts=-
wissenschaften nicht ohne Verallgemeinerungen auskommen kdnnen.

t's kann hSchstens von einem Mehr oder Weniger an exakten Methoden
gesprochen werden, nicht aber von einem qualitativen Unterschied
zwischen beiden.37)

€9 In seinem System geligt es White nicht, die Beziehungen
zwischen Geschichte und Eveclution klar aufzuzeigen. Vielmehr
mandvriert er sich mit seiner Unterscheidung zwischen normativen
Gesetzen der Kulturevoljution und auf Zufall beruhender nicht-um-
kehrbarer XKulturgeschichte in einen offenen Widerspruch hinein,
seiner Theorie nach kdnnen Ivolutionsgesetze némlich nicht fir die

einmaligen Freignisse in der Geschichte Bedeutung haben., In ihrem

Bereich herrscht ausschlieBlich der Zufall.
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"If the laws of cultural evoluticn do nct serve to explain

and predict the actual historic processes of given culturiés,s.

then they are c¢f no scientific use."
Der Gegensatz erinnert an den platonischen Dualismus zwischen dem
Reich der Ideen und der Ordnung der Naturerscheinungen.

"White, curicusly enough, accepts chance and contingency

in the realm cf culture history - but affirms a rigid,

narrow, materialistic determinism in the context of cultural39

evolution.”
79 Whites Unterscheidung zwischen Fvcluticn und Geschichte hat
in der Kulturanthropoclccie nirgends Fingang cefunden. Wm. Duncan
Strong sieht keinerdei Unterschied zwischen Kulturgeschichte und
Fultureveluticn; letztere sei nur in einem h&fheren MaBe von den
Tatsachen der ceschichtlichen Fntwicklung abstrahiert.40) Murdock
stellt fest: Alle ausschlieflich kulturellen Vorgénge sind historisch,
uné er verwirft Whites Behauptung, da8 T"vcluticn ein besonderer, von

41y

der Geschichte abzuhebender Verganc in der Kultur sei. Strong

vertritt die Auffassunc, daf Tylers und Morgans Fvolutionismus im

42y Nach whites Theorie

wesentlichen histeorisck ausgerichtet war.
kann der Fvoluticnismus nicht die Geschichte bestimmter Regionen

und V8lker liefern, weil eine Verallgemeinerung eben nur eine Ver-
allgemeinerung ist, keine "Partikularisierung” (particularization).43)
Damit bestdtigt er selbet, dafl sein Fvoluticnsbegriff mit der Ge- -
schicrte nichts zu tun hat; er stellt nicht einmal eine Abstrak-

ticn der historiscren Wirklichkeit dar.

71 Um seine Unterscheidung zwischen Geschichte und Fvolution zu
retten, sah sick White 19€t wranlaBt, eine Neueinteilung der Inter-
pretaticnsmglicrkeiten in der Kulturanthropclogie bzw. in der
Fulturclcgogie veorzunehmen, Danach sind Xulturerscheinungen, ebenso
wie tisl-cieche oder physikalische, wissenschaftlich von vier Ge=-.
cichtspunkten aus zu behandeln, némlich von einem zeitlichen oder
einem nicht-zeitlichen und von einem verallgemeinernden oder einem
partikularisierenden aus. Wenn man diese begrifflichen Gegensatz—

paare nebeneinander stellt, erhélt man eine vierfache Klassifikation

der wissenschaftlichen Interpretation. Filr die Kulturwissenschaft
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ergibt sich dabei folgendes Bild:

zeitlich nicht-zeitlich
partikularisierend historisch beschreibend-ethnogra-
Phisch
verallgemeinernd evolutionistisch funktional-strukturell

Die Behandlung kultureller Gegensténde und Ereignisse von einem
zeitlichen und partikularisierenden Standpunkt aus fiihrt zur Kul=-
turgeschichte, von einem zeitlich-verallgemeinernden aus dagegen
zun Fvolutionismus. Die nicht-zeitliche und partikularisierende
Behandlung kultureller Frmcheinungen entspricht der Ethnographie,
wahrend die nicht-zeitlich-verallgemeinernden Interpretationen von
Strukturen und Funktionen soziokultureller Systeme handeln. Nach
Jhites Auffassung werden alle Schulen der Ethnologie von dieser
Klassifikation erfaBt: die historische von Graebner, Flliot Smith
und Boas, die evolutionistische von Tylor und Morgan, die funktioc-
nalistische von Malinowski und selbst jene, die sich in schlichter,
"voraussetzungsloser" Beschreibung ersch8pft. Bei der Fincrdnung
derfichulen tibersieht White, daB die Diffusionisten genau so wvie

die Fvolutionisten verallgemeinern, so etwa wenn sie behaupten, daB
die Frfindungsgabe des Menschen nur begrenzt sei, oder daB der Kul-
turwvandel durch die Diffusicn verursacht werde und dadurch aus-
reichens erkléart werden k¥nne., Graebners Form—- und Quantitéts—
kriterien beruhen ebenfalls auf bestimmten Voraussetzungen {iber die
Beschaffenheit der menschlichen Psyche und die M8glichkeiten der
kulturgeschichtlichen Fntwicklung. Im Gegensatz zu Boas - und

of fenbar auch White - wissen wir heute, daR eine reine Fthnographie,
die keinerlei Voraussetzungen macht, unmSglich ist. Fthnographen,
die vorgeben so zu verfahren, gehen doch unbewuBft immer von bestimm-
ten Voraussetzungen oder Vorurteilen aus. Whites Hilfskonstruk-
ticn, seine Unterscheidung zwischen verallgemeinernden und partiku-
larisierenden Vorgéhensweisen, steht daher auf schwachen FiiBen., Als
gesichert erscheint nur noch die Unterscheidung zwischen zeitlichen

und nicht-zeitlichen Verfahrensweisen, Doch stellt White nun plitz-
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lich fest: Die Kulturologie umfaft alle vier M¥dlichkeiten der
Pehandlung kultureller Frscheinungen! Sie ist also letztlich mit
der gesamten Kulturanthropologie gleichzusetzen.44) Man fragt sich,
wie Whites heftiges Ringen, das er um Evoluticn, Kulturolcgie und
Determinismus gefilhrt hat, ncck von ihm selbst gerechtfertigt

werden kann.

€. Fntvicklungsstufen, Fortschritt und Bewertung der Xulturen.

(a) whites kritik des AntiEvolutionismus der Kulturrelativisten

y 72 White vertritt die Auffassung, dad die Begriffe "Entwicklungs-
stufen" und "Fcrtschritt" sowie auch die Bewertung von Kulturen
sinnvell und wissenschaftlich berechtigt sind?) Damit wendet er
sich gegen drei Thesen der Bcas-Schule: Die Vorstellung von Evo-
lutionsstufen ist ungliltig; die Idee des Fortschritts ist subjektiv
und kann in einer Darstellung des Xulturwandels nicht verwendet
werden;  Xulturen k8nnen nicht bewertet werden. White geht von
genau entgegengesetzten Vcraussetzungen aus. Boas und seine An-
hédnger hielten die Bewertung der Xulturen und deren Rangabstufung
fiir nicrt vertretbar, weil man je nach dem BeugrteilungsmaBstab zu
anderen Fntwicklungsabfolgen gelange. Fiir White widerspricht diese
Meinung nickt nur der wWissenschaft, sondern auch dem gesunden Men=-
schenverstand. Man miiRte sonst annehmen, die Xultur der Maya sei
nicht h8herstehend als die der Feuerlé&nder. Fvolutionsstufen, Fort-
schritt und Bewertung der Kulturen sind nach White nur drei Aspekte
der einen Streitfrage: Evolutionismus oder Anti—Evolutionismus.a)

> 73 M8cliche Finwénde gegen die Theorie der Evolutionsstufen
wéren nach White, daB gdsie mit den Tatsachen der Xulturgeschichte
nicht iibereinstimmt, daB die Stufenfolge nicht iiberall dieselbe war
und daB Stufen {ibersprungen wurden. Sc ist in Afrika die Eisenzeit
unmittelbar der Steinzeit gefolgt. White versucht jedoch zu zeigen,
daBl diese Finwénde den Kern der Sache nicht treffen, weil der Evo-

luticnismus nur auf logische Entwicklungsfolgen abziele, nicht aber
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auf die Xulturgeschichte einzelner V8lker oder Regicnen.3)
74 Ihre Gegner verfen den Evolutionisten des weiteren vor, sie
stellten ihre eigene Kultur auf die h¥chste Stufe und beurteilten
von dort aus alle anderen Kulturen. Dieser Fthnozentrismus habe
zur Annahme einer Urpromiskuitét gefiihrt. White stellt jedoch
fest, daP weder Tylor noch Spencer die Promiskuitétsthese verfoch-
ten hétten. Nur Morgan vertrat sie. Fr ging dabei von der Voraus-
setzung aus, das die Verwandtschaftsnomenklaturen #ltere Verwvandt-
schaftssysteme widerspiegeln, bzv. den verschiedenen Terminclogien
canz bestimmte Familienformen entsprechen, Diese Formen brachte
er in eine Fntwicklungsabfolge und schlcB daraus auf die Urpromi-
skuitédt = nicht aber, weil sie der viktforianischen Monogamie
diametral entgegengesetzt war!q) Diese Hypothese Morgans var
nach White durchaus der wissenschaftlichen Uberpriifung wert, konnte
ihr aber nicht standhalten. Morgans Reisetgagebiicher verraten
jedoch entgegen White die ethnozentrische Einstellung ihres Ver-
fassers; flir ihn sind die Italiener "verderbt", Amerika steht
auf dem HShepunkt des Iulturfortschritts.s) Zahlreiche andere
"voluticnisten haben die These wvon der Urpromiskuitdt vertreten.

< gei an Friedrich Engels,e) an MclLennan und Bachofen erinnert.7)
wdhrend Lubbock behauptete, der Wilde stehe unter der Herrechaft
der Lasterl&)
75 White weist darauf hin, das8 das Ziel der Evolutionisten,
kulturgeschichtliche Abldufe in logischen Reihen anzuordnen, metho-
disch mit gutem Frfolg in der Paldontclcgie und biclcgischen
Tveclutionsforschung angewandt werde.

"If we assume that one form ¢rows cut of another instead of
being created independently, then we may be able in many

situations to reconstruct a series, We woculd begin, naturally,

with the present, with what we have before us. Then wve would
arrange other forms in the series in accordance with their 9
likeness or dissimilarity to the present form,”

wf gleiche Weise will White mit dem Auto, Webstilhlen Messern und

Gewvehren verfahren, Niemand kann bestreiten, da8 der Tauschhandel

dem Bankwesen vorausging oder gewdhlte Hiuptlinge vor dem Erbknigtum

68



auftraten. Auch Goldenwveiser r¥umt ein, daB man in der Ablehnung
von Evoluticnsstufen im Bereiche der politischen Organisation und
der religilisen Vorstellungen zu veit gehen kann. Natiirlich will
White sein Verfahren kritisch anwvenden. Wenn sich eine Gruppe von
rrscheinungen in einer genetischen Reihe anordnen 1d8t, folgt
daraus nicht ohne weiteres, daf8 andere Klassen von Erscheinungen
auf die gleiche Weise behandelt wverden annen.10) Ethnologen wie
Goldenweiser, meint white, griffen die Evoluticnisten much an, wveil
sie angeblich die Fvclution mit dem Fortschritt gleichsetzen, den
Fortschritt fiir unaufhaltsam halten und Stillstand oder Rilckschritt
im Verlauf der Kulturentwicklung nicht beriicksichtigen wlirden. Diese
Ancriffe h#lt White flir unberechtigt, weil Spencer, Tylor, Morgan
und Darwvin entgegengesetzte Meinungen geduBert h&tten.11)
(b) MeSbarkeit des Fortschritts
, 7€ White versucht nachzuweisen, daf Evolutionsstufen als
vissenschaftliche Vorstellungen verwvendet, daf Kulturen also in
eine einlinige Fntwicklungsabfolge gebracht werden kdnnen.
"By evolutiocn we mean a process in which cne form grows out
of another in chronological sequences: evolution is a temporal
sequence of forms. Applied to culture, this assumes (1) that
elements of culture, or traits, do not exist separately and
unrelated, but that they are organized into patterns or forms;
and, (2) that these forms undergo change in the coéurse of 12
time." .
Wie die Axt k¥nne man auch den Pflug, den Webstuhl, die Schrift,
Sozialsysteme oder Philoscophiendurch eine Reihe von Formen verfol-
gen. White ilbersienht, daB Wandel in der materiellen Form eines
Werkzeuges streng von dem in der "Form"™ einer Finrichtung oder
einer Sozialorganisaticn unterschieden werden muB. An diesem Prob-
lem scheiterten schon die Kulturhistoriker mit ihrem Formkriterium.13)
"Cr, we can follow culture, viewed as a whole, and trace
its development from a wild food basis, tc a domestic food
technology, to a fuel, and now, it would appear, to an
atomic nuclear, technology. We can trace the evolution of
culture as a vhole in terms of harnessing the forces of

nature: culture grows as the amont of energy harnessed per 14
capita per year is increased." )
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Filr Fcrscher, die seine Ansicht teilen, daB eine Form aus der an-
deren erwdchst, bildet nach White der Stufenbegriff ein niitzliches,
zur Beschreibung, Interpretation und Werturteilsbildung geignetes
methodisches Mitte1.15) So unterschied Xroeber in Amerika sieben
Stufen der Webkunst, Lovie mehrere Stufen in der Entwicklung der
Clans.

"Stages are merely the succession of significant forms in16
the developmental process." )

T White unterscheidet zwei vemchiedene, aber verwvandte Be-
deutungsinhalte des Fortschrittsbegriffs:
"It may mean nothing more than advance of a process which
moves in accordance with a principle other than mere chance.
««+ But we may also mean by progress the attainment of
stages or positions in succession, each of which is higher17
or better than the preceding."™
Beide Begriffe wendet er auf den Kulturwandel an. Dadurch wird die
18)

Frage nach den kriterien des Fortschritts aufgeworfen. Boas und

seine Schiiler meinen, man k¥nne nur bei Technik und Wissen von einem
Fcrtschritt im Sinne von "besser” sprechen, nicht aber auf den Ge-
bieten der Gesellung, Philosophie und der Ethik. Diese Ansicht
beruht nach White jedoch auf einer Reihe falscher Annahmen:
"... (1) that a portion or an aspect of culture can be eva-
luated apart from the cultural whole or not at all; (2) that
sociclogical features have 'unknown endsV, which presumabl
means that we do not know what their functions are; and (3
that such things as forms of government, ethical codes, re-
ligious beliefs, etc., are to be evaluated, if at all, in
terms of the opinions and preferences of tribesmen and 19
citizens," )
Geldenweiser und Boas fragen gleichsam, wie man denn feststellen
k8nne, was besser sei: Fell, Federn oder Schuppen? Dinge dieser
Art k8nnen in Whites Augen nicht unmittelbar verglichen und ge-
trennt von ihrem organischen Zusammenhang beurteilt werden.zo)
Dasselbe gelte filr Religionen, Regierungsformen, Familienformen,
ethische Systeme und &hnliches, da es fiir sie keinen absoluten
Mafstab gebe. Dennoch stellt die Behauptung, der Fortschrittsbe-
criff sei auf nicht-technische Bestandteile der Kultur nicht an-
vendbar, seiner Meinung nach einen Irrtum dar.21) Denn die Boas-

Anhénger stiitzen ihre Ansicht, das die nicht-technischen Bestand-
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teile subjektiven Charakters und daher wvissenschaftlich¢ nicht
vergleichbar sind, auf die Annahme, sie hétten einen "unbekannten
Zweck". Ihm erscheint es unverstilindlich, daf Lowie sich fragt,
vas denn der Zweck von Xunst, Gemeinschaftsleben, religifisem Glau~
ben oder der Ehe sein k¥nne, In Wirklichkeit wisse man n¥émlich
viel {iber den Zweck bzw. die Funktion dieser Xulturerscheinungen.
Der technische wie der soziologische und der philosophische Aspekt
der Kultur haben fiir White alle einen Zweck: die Sicherung des
Lebens. Die Kultur ist seiner Auffassung nach ein Mittel, das
ihren Trégern im Daseinskampf ilim Rahmen ihrer Gruppe das Uberleben
sichert2?)Nach diesem Gesichtspunkt will er die Kulturen beverten.
Wenn auch einzelne Bereiche der Xultur wie Religion und Ethik, etwy
der britischen Xolonisten in Australien, nicht "besser" waren als
die der Ureinwvohner Tasmaniens, war ihre Kultur insgesamt so {iber-
legen, daB die Kultur der Tasmfanier ihr weichen mufSte,

"Cultures - as means of carrying on the struggle for exis-—

etnical, political; familial, and other aspects, consideredy,

apart from cultural wvholes, cannot be so treated." ~)
Die materiell fiberlegene und erfolgreichere Kultur ist filr White
demnach die h8herstehende.
§ 78 Whites eigenen Ansichten zu Fvolutionsstufen, Fortschritt
und Bewertung der Kuturen lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Die Kultur entwickelt sich; eine Form entfaltet sich aus einer
anderen. Fs besteht KontinukKttlt in der Xulturentwicklung. Eine
rFvolutionsstufe stellt je eine Form innerhalb der Reihe aufeinander.
folgender Formen im Fntwicklungsverlauf dar. Von Fortschritt kann
man in der kulturellen Entwicklung nicht nur im Sinne von jilngeren
und dlteren Formen, sondern auch im Sinne von hSher und besser
sprechen. Als objektiver MaBstab dient dabel die Menge der pro
Kopf und Jahr eingespannten Energie. Xulturen lassen sich daher
absolut bewverten, eben weil man hierin ein wissenschaftliches Mas
gewonnen hat.24)

y 79 Zusammenfassend stellt White fest, das8 die Boas-~Anhiinger bei

ihrer Ablehnung der Evolution nicht konsequent sind. Denn viele
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von ihnen sprechen von Entwicklungsstufen, kulturellem Fort-—
schritt sowie "hSheren" und "niederen" Xulturen. Den Grund flr
dieserjviderspruch sieht White darin, daB die Boas-Anhénger nur in
der Theorie den anti-evolutionistischen Prinzipien huldigen. Wenn
sie kulturelle Erscheinungen deuten miissen, dréngt sich ihnen der
Fvolutionscharakter der Kultur von selbst auf.zs) White erhofft
sich von jiingeren Wissenschaftlern Widerspruch gegen die "nega-
tive Einstellung" von Boas. Hatte doch Goldenveiser ein Wiederauf-
leben des Evolutionismus vorausgesagt.zs) White stellt folgende
Prognose:

"We may hope that a reconsideration of philosophic points of

viev may lead to a revival of evolutionism in the science of

culture, When this takes place, 'stages' and ‘'progress' will
again take their place as valid and useful scientific con- 27

cepts.”
(¢) xritik
€0 whites Riickgriff auf den gesunden Menschenverstand (common

cense) zur Beantwortung der Frage, ob beispielsveise die Maya-
Kultur h8her stehe als die der Feuerllinder, riickt ihn den norda-
merikanischen "common sense"-Philosophen nahe.zs) Es sollte aber
Aufgabe der Wissenschaft sein, die Urteile des gesunden Menschen-
verstandes kritisch zu diberpriifen. Zur Grundlegung von Theorien
erxcheinen sie kaum geeignet. Der Riickgriff auf eine derartige"Be-
wveisflilhrung” mutet umso erstaunlicher an, als White Boas, Lowie und
Benedict riigt, weil sie das Urteil von Stammesangeh¥rigen {iber
Moral, Weltanschauung oder Sozialorganisation in ihrer eigenen
Kultur gelten lassen wollen; denn solche Urteile werden ja mit
Hilfe des "gesunden Menschenverstandes" gefdllt! Als Ethnologe
muB man sich aber fragen, ob der "gesunde Menschenverstand" nicht
jeweils von der Xultur geprégt ist und inwiefern er Allgemein-
gliltigkeit beanspruchen kann.

61 White geht mit den Funktionalisten und Strukturalisten von
der Voraussetzung aus, daf jede Kultur eine funktionale Einheit

darstellt. Diese Auffassung ist zvar weit verbreitet, sie mus
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aber deswvegen nicht stimmen. Bei der groBSen Unterschiedlichkeit
der Herkunft der einzelnen Elemente einer Kultur ist es fraglich,
ob Verdnderungen in einem Bereich solche in allen anderen ausl¥sen.
Lowies Wort von "that planless hodgepodge”, das White riigt, hat
eine gewisse Berechtigung.zg) MuB denn immer die Entlehnung einer

Mythe auf die Sozialorganisation oder Wirtschaft Auswirkungen haben?

Selbst die heterogensten Elemente k¥nnen doch in einer Kultur

nebeneinander bestehen. White wirft aber der Boas-Schule vor, es

sei unzul¥ssig, Religion, Fthik, Sozialorganisation und dergleichen

aus dem Zusammenhang einer Kultur zu reiBfen, um sie mit entsprechen-

den Erscheinungen in anderen Kulturen zu vergleichen. Die sog.
"vergleichende Methode", die die klassischen Evolutionisten ent-
vickelten und anwvandten, setzt aber ein solches Vorgehen voraus.
white begibt sich dieser M8glichkeit. Dariiber hinaus sind sinn-
volle Vergleiche von Gesamtkulturen nur denkbar, wenn diese in
ihre jeweiligen Bestandteile aufpldst werden.ao)

€2 whites Evolutionsbegriff bezeichnet eine logische Folge von
Formen. Sie hat keinen direkten Begug zur historischen Widdich-
keit. Darilber, daB es eine logische Stufenfolge in der Entwick-
lung der Kultur gibt, herrscht tbereinstimmung. Niemand bezvei-
felt, das bestimmte Stufen anderen, die sich aus ihnen entwickel-
ten, vorausgegangen sind.31) Die Metallzeit etwa folgt grund-
sdtzlich der Steinzeit. Ein direkter {bergang von der Stein- gzur
risenzeit ohne dazwischenliegende Brongzezeit widerspricht einer
logischen Entwicklungsfolge. Es muB dafiir ein; Ursache gefunden
werden., Die Diffusicn ist der Grund dafilr, daB bestimmte Entwick-
lungsstufen wie die Bronzezeit in Afrika lbersprungen werden konn-
ten. Aber die klassischen Evolutionisten gingen weiter. Tylor

meinte z.B., daB die verschiedenen Formen der Sozialorganisation

iiberall auf der Welt wie geologische Schichten {ibereinander liegen.

white verwandelt aber diese Xonkreten Entwicklungsstufen in ab-
strakte Formenfolgen ohne Bezug zur ethnographischen Wirklichkeit.

32)
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g3 Gegen die Verwendung der Wirksamkeit der technischen Aus-
stattung einer Kultur als Mafstab zur Beurteilung der Entwicklungs-
h8he hatten Boas und seine Anhéinger nichts einguwenden. Es fragt
sich aber, ob eine auf diese Weise als hochstehend bewertete Kul=-
tur dem Finzelmenschen so viel an pers¥nlicher Befriedigung bietet
wie eine technisch weniger entwickelte. Wer einmal in einer in-
takten, aber auf technischem Gebiet wenig fortgeschrittenen Iul-
tur gelebt hat, wie Malinowski oder Nimuendajf, bezwveifelt die
Gliltigkeit, die White flir diesen MaBstab beansprucht. Verbrechen
und Kriege sind in "entwickelteren" Xulturen héufiger als bei
Jégern, Sammlern oder Pflanzern, Wir werden sehen, daB White in
dieser Frage selbst nicht konsequent ist. Aber nicht er, sondern
Boas und seine Schiiler stellten die beunruhigende Frage, ob aufler-
europdische Kulturen in Bereichen auBerhaldb der Technik nicht
manchmal hSher als unsere eigene zu bewerten sind.ss)

€4 White widerspricht der Ansi cht, daB8 jede Xultur ihren
eigenen Wert hat, wenn er behauptet, da8 man die Kulturen in eine
aufsteigende Reihe einordnen kann., Seine Auffassung ist also ge-
nau der entgegengesetzt, die von vielen "Geisteswissenschaftlern"
vertreten wird, ndmlich: jede Phase der Iultur, ja der Entvicklung
des Finzelmenschen besitzt ihren besonderen Wert.34) Schon Ranke
nahm diesen Standpunkt ein, der wohl doch tiefere Einsichten er-
laubt als die Auffassung Whites, auch wenn er theologisch begrin-
det ist.

"In jeder Epoche der Menschheit &ufSert sich eine be-
stimmte groBe Tendenz, und der Fortschritt beruht darauf, das
ese in jeder Periode ... bald die eine, bald die andere Ten-
denz ... sich eigentiimlich manifestiert.

"Wollte man aber annehmen, dieser Fortschritt bestehe
darin, da8 in jeder Epoche das Leben der Menschheit sich
hher potenziert, so wilrde das eine Ungerechtigkeit der
Gottheit sein, Eine solche gleichsam mediatisierte Genera-
tion wlirde ... nur insofern etwas bedeuten, als sie die
Stufe der nachfolgenden Generation wiére, ... Ich aber be-
haupte: Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr wert
beruht gar nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern
in ihrer Existenz selbst, ... Dadurch bekommt die Betrach-
tung der Historie, ... einen ganz eigentiimlichen Reiz, in-

dem jede Epoche als etwas fiir sich Gilltiges angesehen werden
MUuBese
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"..s Der Historiker hat ... auch die innere Notwendig-
keit der Aufeinanderfolge zu betrachten. Ein gewvisser Fort-
schritt ist hiebei nicht zu verkennen; aber ich mSchte nicht
behaupten, daB sich derselbe in einer geraden Linie bewegt;
sondern mehr wvie ein Strom, der sich auf seine eigene We se35
den Weg bahnt."

Ranke verwendet ¥hnliche Begriffe wie die Evolutionisten, z.B.
"Stufen”, "Aufeinanderfolge™ und "Fortschritt®, aber er empfiehlt
kein mechanisches Messen wie White, sondern unternimmt den Versuch
eines einfilhlenden Wertens. Solche Ehrfurcht vor den Leistungen
der Vergangenheit und den Werten fremder Kulturen stilndew dem
Ethnologen nicht schlecht zu Gesicht. Bei White scheint sie

verlorengegangen zu sein.

7. Energie und die Fvolution der Xultur

(a) Die Gesetze der Eviution der Xultur
85 Im folgenden s0ll nun Whites Fortschrittskrigterium, das
MaB der genutzten Energie untersucht verden.1) Er hat seinen
1943 ge¥uBerten Gedanken, daB8 die Zunahme der genutzten Energie
die Xulturevolution vorantreibe, spéter durch Heranziehung des
Zwveiten Hauptsatzes der Wérmelehre weiter ausgebaut. Der Lehrsatz
lautet bekanntlich:
"In abgeschlossenen Gebilden verlaufen nichtumkehrbare
Naturvorglinge in der Weise, daB die Engropie des Gebilde32
zunimmt, "
Die Entropie wird definiert als
"derjenige Teil der Wirmeenergie, der sich wegen seiner
gleichméfigen Verteilung an alle Moleklile nicht in me-
chanische Arbeit umsetzen 1i8t bezogen auf eine bestimmte 3
Temperatur; eine im wesentlichen statistische Gr¥ge,"
rft vird dem "Entropiesatz"4) Geltung fiir den gesamten Kosmos
zugesprochen, d.h, man nimm”t an, daB8 der Kosmos mehr und mehr an
Dynamik verliert und sich auf einen immer geringeren Grad der
Ordnung und eine gleichmifigere Verteilung der Energie zubewvegt,
Nach Whites Auffassung bilden die Organismen eine Ausnahme zu
diesem Gegetz: entgegen dem Satz von der Entropie nehmen sie Energie
in ihre Systeme auf. In diesem Simne h¥lt er auch die Kultur filr

ein thermodynamisches System gur wirksamen Gewvinnung und Umwandlung
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freier Energie flir die Frhaltung des menschlichen Lebens.5) xg a«~
nismen und die Xultur bilden jedoch insofern keine Ausnahmen, als
sie offene Systeme sind, der Entropiesatz sich aber nur auf ge-
schlossene Systeme bezieht. AuBerdem ist der Entropiesatz nw
eine Wwahrscheinlichkeitsregel, die nicht unbedingt auf den gesamt@n
Kosmos ausgedehnt werden darf.s) Uberhaupt sind in der Natur ge-
schlossene Systeme selten.7) White stiitzte seine Energie-~Thewrie
der Kulturevolution erst nachtréglich mit dem Zweiten Hauptsaitz
der Wirmelehre ab, um sie wissenschaftlicher erscheinen zu lassen,
was aber an dem Wesen seiner Theorie nichts #ndert.

&€ White geht von der Voraussetzung aus, daB die gesamte Er-
scheinungswelt und damit auch die Xulturen der Menschheit als eine®
Form der Fnergie betrachtet werden ktinmen. Xultur als Verhaltea
ist fiir ihn ein Freisetzen von Energie. Die Xulturanthropologiz
bildet den Zweifg der "Naturwvissenschaft" (natural science), cer
sich mit Fragen der Materie und Beschleunigung, also der Enercis,
in kultureller Form befaSt, so wie die Beéiologie die Energie in
Zellenform und die Physik diese in atomarer Form tmtersucht.e)
Geistige und &sthetische Bediirfnisse des Menschen k&nnen nur

dann durch "innere®" Mittel befriedigt werden, wenn diejenigen
nach Nahrung, Obdach und Schutz bereits befriedigt sind.g) Bel
der Behandlung der kulturellen Entwicklung kann man Whites Aujf-
fassung nach die Bediirfnisbefriedigung durch "innere" Mittel
aufer Acht lassen, da es sich hier um eine Konstante handelt, wd
sollte allein mit der verdénderlichen Gr8BSe der materiell-techro-
iogischen Mittel rechnen, mit denen der Mensch sein Dasein be-
streitet. Damit schlieft er einen Faktor aus der Betrachtung ais,,
den zahlreiche Fthnologen gerade flir die wichtigste Ursache der
kulturellen Formenvielfalt halten.

&7 Auch den menschlichen Organismus und seine natiirliche Um-
welt will White als Xonstantew unberiicksichtigt lassen. Infolge=
dessen kommt es bei der Beurteilung einer Xultur im wesentlichaa
nur auf drei Faktoren an: das MaB der Energie, das pro Kopf wl
pro Zeiteinheit aufgewandt wird, die technischen Mittel, mit daerh



nergie umgesetzt wird, und das Produkt, das durch den Aufwand an
rnergie entsteht und zur Befriedigung der Bedlirfnisse dient. Diese
drei Faktoren driickt white, bezogen auf eine bestimmte Zeiteinheit,
mit den Buchstaben F, T und P in der Formel E mal T = P aus., Die
Handfertigkeit schlieft er dabei als konstanten Mittelwert aus

und berlicksichtigt nur die Wirksamkeit der Werkzeuge. .

, €8 Da P in der Formel fiir die Gesamtmenge der unter den jevei-
ligen kulturellen Voraussetzungen erzeugten Gliter oder Dienstlei-
stungen steht, versinnbildlicht es die Stufe der kulturellen Ent-
wicklung., Wenn F als die Wirksamkeit der Werkzeuge, mit der mensch-
liche Tnergie aufgewandt wird, konstant bleibt, muB8 P sich in dem
fafe verdndern, wie £, das MaB der pro Xopf und Jahr aufgewandten
'nergie, sich verdndert:

E1 mal F P1

E:2 mal F P2

Nach White lautet dann das erste Gesetz der kulturellen Entwicklung:
"Other things being equal, the degree of cultural develop-—
ment varies directly as the amount of energy per capita, per,,
year is harnessed and put to work." )

Wenn das MaB der pro Xopf und Zeiteinheit aufgewandten Energie

konstant bleibt, verdndert sich P wie F:

E mal F1 P1

E mal F'2 P2

Daraus folgt das zweite Gesetz der kulturellen Entwicklung:

"Other things being equal, the degree of cultural develop-

ment varies directly as the efficiency of the technological,,

means with which the harnessed emergy is put to work," )
Natlirlich k8nnen nach White E und F gleichzeitig variieren, und
dementsprechend é&ndert sich dann auch P, Er verbindet beide Ge-
setze zu einem allgemeinen Gesetz der Xulturevoluticn:

"Culture develops when the amount of energy harnessed by

man per capita per year is increased; or as the efficiency

of the technclogical means of putting this energy to work

is increased; cor, as both factors are simultanecusly ine- 12
creased."” )
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€ €9 Bei der Gattung Mensch nimmt der Xampf ums Dasein nach vVhite
die kulturelle Form an. Er sieht in diesem Xampf den unaufhir-
lichen Versuch, die Xultur als Mittel zur Sicherung des Lebers
und der Frhaltung der Gattung zu vervollkommnen., Dies geschieht
einmal durch den Mehraufwand an Energie, zum zweiten durch Ver-
besserung der Werkzeuge., Danach ktnnen wir nicht nur ermitteln
wie eine Xultur sich entwvickelt, sondern auch warum.
"The urge, inherent in all living species, to live, to make
life more secure, more rich, more full, to ensure the per-
petuation of the species, seizes upon, wvhen it does not pro-
duce, better (i.e. mcre effective) means of living and sur-, ,
viving." )
Filr White gehen Fvdution und Fortschritt im allgemeinen Hand in Hand.
"In the case of man, the biolcgical urge to live, the power
to invent and to discover, the ability to select and use the
better of two tools or ways of doing something - these are, ,
factors of cultural evolution," )
Hier beruft sich White unerwartet auf psychologische Eigenschaften
des Menschen, was seinem Xulturdeterminismus an sich widerspricht.
Schon Morgan wies - vor Hahn15) und Lowvie - dafauf hin, daB8 die
Tiere nicht aus Nlitzlichkeitserwiégungen domestiziert wurden, stellt
“hite fest. Aber das &ndert fir ihn nichts an der Tatsache, daB
Domestizierung und Bedenbau letztlich doch zur Sicherung des Le-
bens benutzt wurden,
"what is significant to the cultural evolutionist is that in-
ventions and discoveries have been made, new tools invented,
better ways of doing things found, and that these improved
tocls and techniques are kept and used until they are in .. .
turn replaced."” )
Bedenkt man dabei Whites Xulturdeterminismus, sc erhebt sich die
Frage, in welchem Mafe das alles unabhingig v om Memschen und ganz
ohne seine sch@pferische Initiative geschah.

(h) Die Frergiequellen und die Xulturgeschichte

wn

90 White vendet nun seine energetisch-technische Grundformel auf
die Kulturgeschichte an. Auf der untersten Stufe stand dem Men-
schen als einzige Energiequelle - auBer der sehr begrenzten Nutzungs-

m8glichkeit von Wind, Wasser und Feuer - nur sein eigener K¥rper
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zur Verfilgung - ein Energieaufkcmmen, das nach Whites Schitzung
etva 1/20 Pferdestirke pro XKopf entsprach. (Die mittels Fall-
gruben ausgenutzte Gravitation beriicksichtigt er nich@. Dement-
spréchend wvar auch der Kulturentwicklung eine érenze gesetzt. Durch
technische Neuerungen, wie Pfeil und Bogen oder bessere Methoden
zur Herstellung von Steinwerkzeugen kann seiner Ansicht nach die
Energieausbeute nur geringfligig erhht werden, Der Mensch wire
nach White immer auf der Stufe der "wWildheit" verharrt, wenn er
sich nicht neue Energiequellen durch die Domestikation von Tieren
und den Anbau von Nutzpiflanzen erschlossen hitte, White gibt

zvar zu, daB unter glinstigen Bedingungen, wie an der Nordwest-
kiiste Amerikas, Jagen, Fischen und Sammeln mehr einbringen als
Bodenbau unter unglinstigen Bedingungent Aber Geschichte und Ar-
chdéologie beweisen doch, daB die Nahrungsgewinnung durch Vieh-
zucht und Bodenbau ganz auBerordentlich vergrdgert wurde.17)

91 In der Entwicklung der K)ultur erwies sich der Bodenbau als
wichtiger, denn bei Viehzucht allein bleiben die Haustiere noch

auf die wildpflanzen angewiesen, Desvegen kann nach White der Er-
trag pro MaBeinheit an menschlicher Arbeitsleistung bei dieser wirt-
schaftsform nicht {iber eine bestimmte Grenze hinaus gesteigert wer-
den.Die Fntwicklungsm¥glichkeiten fiir den Bodenbau sind seiner An-
sicht nach dagegen fast unbegrenzt. Auferdem h#lt er die mit dem
Bodenbau verbundene seBhafte Lebensweise fiir glinstiger im Hinblick
auf die Fntfaltung des Handwerks, die Erwirtschaftung von Uber-
schiissen und die Entstehung von Stédten. Nach der neolithischen
Ausbildungsphase des Bodenbaus fand ein beschleunigtes wWachstum

der Kultur statt; spiter entstanden die archaischen Hochkulturen
von China, Indien, Mesopotamien, Agypten, Mexiko und Peru. Die
erhhte Produktion ermdglichte berufliche Spezialisterung und
Handel, 1l8ste aber auch Eroberungskriege aus.13)

92 Nachdem der Bodenbau einmal entwickelt war - etwa 6 ooo bis

10 000 Jahre vor Christus - gab es, wie White meint, bis hinauf
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zum 19. Jahrhundert nur mehr einen sehr geringen, kulturellen

vie sozialen, Fortschritt. Die landwirtschaftlichen Produktims—
veisen im alten Rom, Griechenland oder Agypten blieben sich, selbst
in Furopa, bis ins beginnende 18. Jahrhundert hinein gleich. Der
Mensch als Freibauer, H8riger oder Sklave sowie Last- und Zugtiere,
nur geringfiigig unterstiitzt durch wind und wasserkraft, bildeten
die Fnergiequellen. White geht so weit zu behaupten, es habe vom
Neolithikum bis zur Industriellen Revolutiorn keine wesentliche Ent-
wicklung veder in den wirtschaftlichen noch den geséllschaftlichen
cder politischen Institutionen gegeben. 8chon Maine wies jedcch
darauf hin, dan die R¥mer in Rechtsprechung und Administratior ge-
valtige Fortschritte erzielt hatten., White unterschétzt auch die
Bedeutung der Umwdlgungen im Ackerbau wéhrend des européischer
Mittelalters, die eine entscheidende ProduktionserhBhung ermbg-
lichten.19) Drei Jahrhunderte einer mit Wind und wWasser betrgie-
benen Manufaktur gingen der Industriellen Revolution voran. Ier
Histpriker Lynn White schreibt der im 13, Jahrhundert aus Indien
eingefilhrten Idee des perpetuum mobile flir die Entwicklung dex

europdischen Technik entscheidende Bedeutung zu.ao) Filr Leslie
ivhite leiten dagegen erst die Maschinen, die ihre Energie aus
Erennstoffen ziehen, die neue Fpoche der Kiturgeschichte ein, da
sie das Fnergiepotential in einem auBerordentlichen MasSe erhﬁlten.21)
White wiederholt damit sein Argument vom pl¥tzlichen, unerklér-
lichen Sprung nach vorn,

93 Die Fnergie 1E8t sich in die menschliche, als Xonstante, und
die auBermenschliche, als Variable, aufgliedern. Die Zunahme der
bediirfnis~-befriedigenden Gliter héngt ab von der Zunahme an au/ge-
vandter auermenschlicker Energie, Daraus leitet White ein weiteres
Gesetz ab:

"Other things being equal, culture evolves as the 1:i:~;!::nd':c:~-22
tivity of human labor increases."

In der "Wildheit" ist die Produktivitit der menschlichen Arbeit
niedrig; in der "Barbarei" wird sie dann bereits entscheidend ge-

steigert, aber erst in der "Zivilisation", durch Brennstoffe wnd
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Maschinen, in gr#B8erem AusmaB ausgeschﬁpft.as)

(c) Energiequellen und Sozialsysteme
94 Als eine weitere Bedingung der kulturellen Entwicklung be-
trachtet White

"the social system within which energy is harnessed and o
put to work."

%
White unterscheidet zwei Arten sozialer Gruppierungen: solche, die
den Bediirfnissen und dem Uberleben des Menschen, und solche, die
der Anpassung an die Umwelt dienen. So ermSglicht die soziale
‘rganisation Nahrungsbeschaffung, Verteidigung gegen Feinde und
Schutz gegen Naturgewvalten. White unterscheidet ferner Bestand-
teile des Sozialsystems, die einen Selbstzweck darstellen, von
solchen, die Mittel zum Zweck sind. Die ersteren bezeichnet er
mit E (=ends), die letzteren mit M (=means). Dabei hingt E von
M ab und kann als Kcnstante unberiicksichtigt bleiben. M ist eine
abhdngige Verdnderliche, abhéngig ndmlich von den technischen
Mitteln, durch die Fnergie aufgewandt und in Arbeitskraft umge-
setzt wird. Technische Systeme erzeugen nach White Sozialsysteme,
nicht umgekehrt. Die Sozialorganisation ist ein Mittel zur Hand-
habung des technischen Apparats. Daraus leitet White ein weiteres
Gesetz ab:

"The social organization (E excluded) of a people is depen-

dent upon and determined by the mechanical means with which25

food is secured, shelter provided, and defense maintained."“”)
95 Aber White istfghch bewvuit, daB ein Sozialsystem die wirk-
same Tdtigkeit der zugrundeliegenden Technifk nicht nur f¥rdern,
sondern auch beeintrdchtigen kann. Die Stagnation oder den Rlck-
schritt der Hochkulturen filhrt er darauf zurick, das ihre Bevdl~
kerungen in eine herrschende und eine beherrschte - die prodizierende
- Klasse ge# 1t sind. 1In einep solchen Situation besteht kein Ane-
reiz zur Verbesserung der Produktionsmittel, da die Oberschicht
bei Mehrbedarf diesen einfach erpresSt, widhrend bei einer gestei-
gerten Produktion sich der Lebensstandard nicht erhSht, da die er-
wvirtschafteten Uberschilsse von der Oberschicht einfach abgesch¥pft

werden.
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"A social system may so condition the operation of a techno-
logical system as to impose a limit upcn the extent to which
it can expand and develop., When this occurs, cultural evVo=ye
lution ceases,"
white {ibersieht hier deutlich, das die fortschreitende Differen-
zierung der Gesellschaft Teil des kulturellen Fortschritts ist.
Fr hdlt veder die Eviution der Xultur noch den Fortschritt fir
unvermeidlich,
"Wwhen cultural advance has thus been arrested, it can be
reneved only by tapping some newv source of energy and by
harnessing it in sufficient magnitude to burst asunder th027
social system which binds it."”
So gewissermaBen "entfesselt"”, bildet die fortgeschrittene Technik
ein neues, ihrem Entwicklungsstand angemessenes Sogzialsystem aus,
und die Xultur schreitet wiederum voran, bis sie abermals durch das
unbewvegliche Sozialsystem eingeengt wird.
96 Wenn sich im Laufe der Kulturentwicklung ein widerspruch
zwischen dem technischen und dem Sozialsystem einstellt, gibt ent-
veder das Sozialsystem nach oder es erweist sich als stérker und
der Fortschritt der Technik wird aufgehalten. Sc gab es nach An-
sicht Whites im Spétneoclithikum einen heftigen Widerstand der tra-
ditionellen Gesellschaftseinrichtungen gegen die neuen Formen des
Bcdenbaus.aa) Aber die alten gesellschaftlichen "Instituticnen
des Stammeslebens" konnten sich den Kr¥ften der Technik des Boden-
baus weder anpassen noch erfolgreich vidersetsen;‘infolgedessen
brachen sie zusammen, und es bildeten sich neue Systeme aus, Ganz
dhnlich, meint White, wilrden sich auch unsere gesellschaftlichen
Finrichtungen, die noch der vorindustriellen (pre-fuel) Technik
entsprichen, als unfihig erweisen, sich den unermeflichen technischen
Mdchten des Industriezeititers anzupassen., Die beiden Weltkriege
betrachtet White als Mittel zur Beseitigung der alten und zum
Aufbau neuer SCzialordnungenlag)
97 Der Schliissel zur Zukunft liegt fiilr White in der Fnergie-
situation, Wenn der Mensch weiterhin in der Lage ist, sc viel
Fnergie pro Kopf der Bevdlkerung einzuspannen wie heute, wird sein

altes Sozailsystem einem neuen veichen., Sollte sich der Umfang
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der aufgewandten Cnergie jedoch wesentlich verringern, wirde ein

Rilckschritt eintreten.3°) Durch Zitate aus Morgans Ancient Society

und Tylors Anthropolcgy versucht er nachzuweisen, daB er nur deren
31)

Gedanken systematisch weitergefiihrt hat. EFr faBft sie wie folgt

zZusammen:

"Man is an animal., His first and greatest need is food.
Control over habitat in general and food supply in particular
is effected by means of tools (of all kinds, weapons in-
cluded. Through invention and discovery the technological
means ¢f control are extended and imprcved. Social evclu- 32
tion follows upon technolcgical evolution."”

Nur in einem Punkt weicht er von Morgan und Tylor ab: Er 148t die
"Zivilisation" erst mit der Dampfmaschine beginnen, weil er es fiir
unlogisch hdlt, Kulturen nach dem Schema "wilde Hahrungsﬁittel,
domestizierte Nahrungsmittel, schriftbesitzende Kulturen" zu
klassifizieren.

9 Die Bedeutung seiner Energietheorie schétzt er selbst folgen-
dermafien ein:

"... Ve have ,.., a sound and illuminating theory of cultural
evolution. We have hold of ... fundamental principles, which
are operative in all cultures at all times and places. The
motive force of cultural evolution is laid bare, the mecha=-
nisms of develcpment made clear. ... We can measure the
amounts of energy expended; we can calculate the efficiency
of the expenditure of energy in terms of measurable quanti-
ties of coods and services produced. And ... these MeasUre=,q 4
ments can be expressed in mathematical terms."

Fs sei unglaublich, meint White, daB Xulturanthropologen des 20,
Jahrhunderts einer derart ilberzeugenden Verallgemeinerung den
Rilcken gekehrt hdtten, obwohl sie die Jahrtausende der Kulturge-
schichte verstehbar mache.34)

(a) xritik

99 Vhites Gliederunc der Kulturgeschichte nach dem MafBstab der
aufgewvandten Fnergie kann als Verbesserung der Evoluticnsfolge von
Morgan celten, aber nur im Hinblick auf die Fntwicklung der Produk=-
tivkrafte. Deren Vernachlassigung durch Morgan muBte vom marxisti-

35)

schen Standpunt aus als empfindlicher Mangel erscheinen. Aller-

dings wére hier die Frage zu stellen, inwieweit Morgans Theorie sich
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tatséchlich mit dem Determinismus deckt. Morgans Evolutionsschema
ist kein rein materialistisches, wie White selbst an anderer Stelle
zugibt;ss) denn neben der technischen Fvoluticn entfalten sich auch
"cerms of thoucht" cder "Flementargedanken".37) Seine Wahl der
schrift als Merkmal der "Zivilisation" f&llt aus dem Rahmen der
sonstigen technischen Xriterien flir Morgans Entwicklungsstufen
heraus, Das zeigt, daB er die Bedeutung der Kommunikation fiir die
ntwicklung der Kultur klarer erkannte als White. Bei Tylor finden
sich noch weniger Belege filr einen konsequenten "Materialismus" cder
=22y technischen Determinismus als bei Morgan. Fiir ihn ist die Evo-
luticn der Kultur gleichzusetzen mit der Fntfaltung des menschlichen
Geistes.,

f

"The pre-eminence of mind and its stimulus value for the
development AXof all the other aspects of culture are funda-
mental prem@ses of Tylor, to which he returns again and agains8
and from which he never strays very far."

§& 100 Die von White zur Errechnung der H¥he der kulturellen Fvolu-
ticn angebotenen Formeln sind nur "Pseudo-Mathematik". Niemand wird
zuverldssige Zahlenwerte in diese Formeln einsetzen k&nnen. White
versucht es auch selbst nirgends. Das so0ll nicht heifBen, daB ein
Versuch zur genauen Bestimmung der vcm Menschen genutzten Fnergie
nicht unternommen werden sollte. Nur sind dabei Schwierigkeiten
zu Hberwinden, die white Ulbersieht. Bei dem Verhdltnis von Technik
und Kultur handelt es sich weniger um einen strikten Determinismus
als vielmehr um eine Flille von Wechselbeziehungen zwischen Energie,
sozialem Wandel und wirtschaftlicher Entwicklung. Die dem Menschen
verfligbare Fnergie begrenzt und beeinfluBt zwar seine Handlungeh.

bestimmt sie aber nicht unausweichlich.

"... the energy available to man limits what he can do and39
influences what he will do."

Der Mensch besitzt innerhalb der Grenzen, die ihm das MaB seiner
I nergienutzung setzt, eine gewisse Entschyeidungsfreiheit, die white
leugnet.

£ 101 I'nergie muB jeweils im Rahmen ihrer Erscheinungsformen als

yerme, Licht, Elektrrzitét, Magnetismus, mechanische Energie, Wachs-
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tum und sogar "Materie" definiert werden. Sonst kann man den Be-
ariff Energie nur im allgemeinsten Sinne verwenden.4°) vas aber,
wenn es darauf ankommt, die Rolle, welche die Enmergie in der Xule
turevolution spielt, zu bestimmen, nicht ausreicht. wichtig ist
hier vor allem der Begriff des Energieumwandlers:

"... mechanical power has no meaning apart from mechanisms41
to harness it."

Cottrell ist sich im Gegensatz zu White im klaren darilber, daB die
"nergieumwvandler des Menschen in einem sozialen Gefiige eingebettet
sind, so daB es schwierig ist, Produkticns- und Wirtschaftsverhdlt-
nisse technischen von solchen sozialen Ursprungs sauber zu scheiden.
Fs kcemmt darauf an, die Wechselwirkungen gzwischen Energieumwand-
lern, den natiirlichen Quellen der Energie (etwa den Brennstoffen)
und den Gesellungsordnungen aufzudecken. Die Entwicklungen héngen
ebenso von den physikalischen Voraussetzungen wie den Wertevor-
stellungen der Menschen ab; beide sind Ver&nderliche.42) Die Lei-
stung des Menschen als Energieumwandler (im Metabolismus) und die
Leistung der vom Menschen geschaffenen Energieumwandler (in Werk-
zeugen, Maschinen) kann gemessen werden. Dabei muB8 gwischen ver-
schiedenen Formen der Fnergie, wie insbesondere zwischen der po-
tentiellen und der kinetischen, unterschieden werden. Die mecha-
nische Fnergie 148t sich bekanntlich nach Xraft (force) und Ent=-
fernung (distance) messen. 2Zu diesem Zweck verden in jeder Xultur
MaBeinheiten aufgestellt, die willkiirlich bestimmt sind (z.B. eine
Kilovattstunde; vgl. Kilogramm-Metér mit "foot-pcund"). Awuch darf
der Satz von der Erhaltung der Fnergie in diesem Zusammenhang nicht
{ibersehen werden. Die Menge der vorhandenen Energie bleibt immer
¢leich; sie wird nur durch Energieumwandler in eine andere, dem
Menschen nutzbare Form gebracht.

"What ve mean wvhen wve say man creates energy is that he

increases its supply at the time and place and in the form

in which he needs it. He consumes energy wvhen he makes it

less available to serve his purposes., The efficiency of a
converter is a measure of the proporticn of the energy fed
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into it which is converted into the fcrm desired. It is

not only a physical measurement; it is also a social 43

estimate."”
W“hite dagegen beansprucht, mit seinen Formeln einen von den kul=-
turellen Werten unabhéngigen, absoluten, gleichsam "naturwissen-
schaftlichen" Maflistab zur Bestimmung der kulturellen Entwicklungs-
hhe cewonnen zu haben. Cottrell fordert demgegeniilber eine MaB-
einheit, die es erlaubt, die Geschwindigkeit zu ermitteln, mit der
"“nercie in eine fiir den Menschen nutzbare Form umgewandelt wird.
¥enn eine Kultur mehr Fnergie erzeugt, als zur Gewinnung der ins-
qesamt verfiigbaren Fnergie notwendig ist, kann dieses Mehr als
"_berschuBenergie” bezeichnet werden. Aber diese "{berschuBenergie"
stellt fiilr Cottrell keine absolute physikalische Gr&ge dar, da
ihre HBhe durch die in einer bestimmten Xultur gilltigen Werte ein-
geschiétzt wird.44)

§ 102 Ts wére auch vorteilhaft gewesen, wenn White zwischen “or-
danischen" und "anorganischen" Energiequellen unterschieden hédtte.
Cottrell z.B. schreibt den anorganischen Energiequellen wie wind
und Wasser eine weit gr¥Bere Bedeutung zu als er und sieht in der
Vervollkommnung des Segelschiffs die Ursache einer Revolution in
der Nutzung einer Energiequelle.45) Fin Rlickblick auf die Ge-
schickte bestdtigt diese Auffassung, denn die Ausbreitung der Euro=-
réer {iber die Frde, die in erheblichem MaBe zur Entstehung des
Frithkapitalismus und somit zur Industriellen Revolution beitrug, war
eine Folge der Fntwicklung der Segelschiffahrt. Mit Sefgeln aus
Rléttern der Pandamspalme, Ausleger- und Doppelbooten sowie Steuer-
rudern verstanden es auch bereits Poly nesier und mit &hnlichen
Mitteln Ostafrikaner sich die Windenergie zunutze zu machen.46) Die
gesellschaftlichen und kulturellen Folgen waren dort allerdings
¢anz anderer Art.,

¢ 103 White sieht in der Kulturevolution eine Folge der ErschlieBung

neuer Fnergiequellen., Es erhebt sich nun die Frage, in wvelchem Ver-

paltnis Symbol und Energie zueinander stehen. Das Symbol ermdgicht
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die Kemmunikation im zwischenmenschlichen Bereich. Die Energie
dagegen ist zundchst nur auBerhalb der Kultur- und Gesellschafts-
sphére verfilichar. Sie wird entweder im menschlichen Organismus
cder durch technische Energieumwandler nutzbar gemacht. white
cagt nicht, ob die Frstellung von Mitteln zur Energieumwandlung
und deren Betrieb von der FEhigkeit zur Symbcldbildung abhangt.

Jenn cdie Abhéngigkeit nachzuweisen ist, dann kann die Kulturevolu=-

ticn nicht mehr allein von der AusnZutzung bestimmter Fnergiequellen

abhéncen., Mbglicherweise sieht White einen Zusammenhang zwischen
Symbolbildung und Fnergienutzung, eindeutig sagt er das aber
nirgends. Fir die Kulturevolution ist ein Wechselspiel zwischen
beiden erforderlich; der durch die Symbolbildﬁng ermglichte
AkkumulationsprozeB und die Frschlieflung neuer Fnergiequellen sind
beides Voraussetzungen der kulturellen Fntwicklung.

104  VWir miissen schlieBlich fragen, welche Frgebnisse erzielt wer-
den, wenn wir versuchen, Whites Fnergieformel auf die ethnogra-
phische Wirklichkeit anzuwenden. Wittfogel stellt fest, daB
hites oder der technologische Ansatz filr die Frforschung der In-
custriellen Revoluticn fruchtbar sein kann, doch erklédre er nicﬁt
die Anfenge des industriellen Kapitalismus, denn dieser habe die
neuen Produkticnsformen (wie Massenfertigung in Fabriken) organi-
siert, ehe die neuerfundenen Mittel der industriellen Technik ent-
wickelt und eingesetzt wurden. Fir die vorindustrielle Phase ver-
Findere Whites Ansatz geradezu das Verstehen der instituticnellen
"rozesse, die nach Wittfogels Theorie nicht nur zeitweise und-zu—
fe1li¢, scndern strukturell und flir lance Zeit die hydraulischen
von den nichthydraulischen Formen der auf Bcdenbau beruhenden Kule
turen trennen.47) Man mu3 zugeben, dal Whites vereinfachende For-
mel die institutionelle Vielfalt in den vorindustriellen Kulturen
nicht erkldrt. So kannten die Hottentotten keine Altersklassen wie
die Masai, cbwohl in beiden Féllen Rinder die wichtigsten Fnergie-

unvandler im Sinne Whites darstellten. Lévi-Strauss stellt des-

halb die Frage: Hilft Whites Energieformel das Problem l¥sen, daB
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eine unbegrenzte Anzahl von Xriterien die MBglichkeit bietet, eine
unbegrenzte Anzahl verschiedener Fvoluticnsreihen aufzustellen? Er
kemmt zu folcendem Schluf:
"Die Neo-Fvoluticonstheorie von Leslie White scheint ebensc
wenig féhig zu sein, diese Schwierigkeit zu beheben: denn wenn
das voen ihm vorgeschlagene Kriterium - in jeder Gesellschaft
eine Durchschnittsmenge verfiigbarer I'nergie pro XKopf - einem
Ideal entspricht, das in bestimmten Perioden und unter be-
stimmten Aspekten der abendldndischen Zivilisation akzeptiert
wird, ist nicht einzusehen, wi& man diese Bestimmung fiilr die
cro3e Mehrzahl der menschlichen Gesellschaften treffen soll,
wo die vorgeschlagene Kategorie noch dazu bedeutungslos er- 48
scheint." )
'hites T'mergiemaBstab ist also kulturgebunden und nicht objektiv,
d.h. ethnozentrisch, auf effektiven Fnergieumwandlern aufgebaut;
er sagt wenic aus fiir die frilhen Ftappen der Kulturevolution,
105 Whites monokausale Frklérung der Xulturevolution wird damit
der Tatsache nicht gerecht, dafB die Fntwicklung der Kultur die
Frlce des Zusammenspiels einer Reihe von Faktcren ist. Flir die
"'ntwicklung von Buganda, als ostafrikanischem Staat, kdmen z.B.
in Frage: Fignung des Gebietes am Nordufer des Viktcriasees fir
den Bodenbau und damit M8glichkeiten zu groBer BevSlkerungsdichte;
historische Zwénge: Auseinandersetzung mit viehziichtenden Niloten
(die assimiliert werden) und spéter mit dem Islam und Christentum;
Mclichkeiten zur Nutzung von Wasser und Land: *Marine' und Heer;
die menschliche Frfindungskraft: Vielfalt der Handwerke; gewisse
Xulturtendenzen, wie Mischung von "Feudalordnung" und R¢ Freibauern-
tum mit Sklaventum als Grundlage fiir den Wohlstand; wirksame po-
litische Gliederung und Verwaltung.49) Cbwohl die sog. "neolithische
Revolution" nicht so gut dokumentiertist.so) muf auch filr sie mit
ciner Reihe von Ursachen gerechnet werden: Austrocknung der Land-
cebiete; Vorkcmmen geeigneter Wildformen von Tieren und Pflanzen
fiir die Deomestikaticn; Austausch zwischen Kulturen in verschiedenen
"8kolrgischen Nischen".?1) Neue Entwicklungen entgtehen durch das

Zusammenwirken mehrerer Faktoren, k8nnen jedoch selten, vielleicht

niemals auf nur einen einzigen Faktor gzurlickgefiihrt werden.
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106 Der Gedanke, dal die Menge der genutzten Fnergie und die Wirk-
samkeit der Technik die Fvolution der Kultur verursacht, ist nicht
neu. Cpler erinnert daran, daB schon um die Jahrhundertwende sowohl
#ilhelm Cstwald als auch der Marxist Plechanow diesen Gedanken ver-
traten.sz) Die Thermcdynamik bildete bereits flir eine Reihe von
Fultur- und Geschichtsphilosophen des Fin de siécle in den Vereinig-
ten Staaten einen Schliisselbegriff, Die Brilder Henry und Brooks

“dams wandten ihn auf die Weltgeschichte an.53) Leslie Whites

"nergietheorie geh8rt eher in diese amerikanische Tradition als

in die marxistische. Da diese Tradition in der durch Bcas geprigten
Yulturantbkropolcgie nicht vertreten war, wurde Whites Fnergie-
theorie gerade von jlingeren Kulturanthropologen dankbar aufge-
criffen, ohne daB man allerdin¢gs auch ihre Schwéchen erkannte.>4)
Dieser Mangel an Kritik erklért sich wohl daraus, daB eine Kultur-—
anthropologie, die canz im Banne des "pattern"-Begriffs und der In-
dividualpsyckologie stand, die Bedeutung des Energiefaktors und
der Technik fiir die Xultur vernachléssigte. Als Xorrektiv und An-
recung zu einer Neuorientierung hat Whites energetisch-materiali-
stische Deutung der Kulturevolution daher flr die Entwicklung der

Fulturanthropologie einen gewissen Wert, aber ihre Nachteile dilrfen

nickt Ulbersehen werden.

Die Fvolution der Xultur von den Anféngen bis zum Niedergang Roms

(a) Grundsdtze und Grundbegriffe der Kulturevolution
107 White unternimmt auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen
"wvcluticn und Geschichte und seiner Fnergietheorie den grcBRangeleg-
ten Versuct
"... (to) present and demcnetrate a theory of the evolution
cf culture from its origins on anthropoid levels to relatively,
mcdern times."
ir zielt also auf einen modernen Fvolutionismus ab.z) der scwchl

schriftlose wie Hochkulturen umschlieBt,3) die Gedanken der "klassi-

schen" Fvoluticnisten veiterfﬂhrt4) und daher auch kein "Neo-Evolu=-
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tionismus" ist.s)
10€ White versteht unter Xulturevolution

"... a temporal sequence of forms: one form grows out cf

(and into) ancther; culture advances from one stage to 6

ancther.”
Fir die chronolcgixrhe Aufeinanderfolge von Formen ist die Zel:
ein ebenso wesentlicher Faktor wie der Formenvandel, Der Evdi-
tionsprozeR ist weder umkehrbar noch wiederholbar. Die Xultw und
ihre Teilsysteme ktnnen jeweils als Einheit oder als Vielfalt je-
handelt werden.7) Evolutionistische Deutungen def‘rultur k8man
sowohl unilinear wie multilinear sein.

"Only systems can evolve; a mere aggregation of things

without organic unity cannot undergo evolution. Culture

may diffuse piecemeal, ... but only a systematic organiza-g

tion of cultural elements can evolve.,"
109 Evolution und Revoluticn bezeichnen verschiedene Former
zeitlich-formaler Fntwvicklungsprozesse, Einen quantifativen vaadel
nennt White Evolution, einen qualitativen Revolution; Evolution ist
Wandel im Rahmen eines Systems; Revolution die radikale Umwvardlung
eines Systems. Dennoch sind Fviution und Revolution einander er-
génzende Begriffe, Innerhalb der Evolution der Schrift gibt es
Epochen der revolutiondren Umwandlung wie den Ubergang von der
Bilder- zur Rebusschrift., In der Xulturevolution bildet die Un~-
vandlung der "primitiven" zur "zivilen" Gesellschaft (civil scriety)
ebenfalls einen revolutiondren Schritt. Fortgesetzter Wandel tann
akkumulierende Wirkung haben und zu einem revolutiondéiren H8hepankt
filhren. Xein noch so grofer Wandel innerhalb der auf Verwanitschafts-
beziehungen beruhenden "primitiven" Gesellschaft hétte eine 'zivile",
d.h., wesentlich auf Figentumsverhdltnissen aufbauende, Gesel.schaft
ins Leben gerufen. Hier wurde ein alter Grundsatz der Gesel.schaftsw
ordnung auf revolutiondrem Wege durch einen neuen ersetzt.g)
(b) Technik als Grundlage kultureller Systeme
110 Der Faktor der Technik ist von grundlegender Bedeutung wnd
bestimmt

"..s« the form and content of the social, philosophic, ind
sentimental sectors.”
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Nahrungsgewinnung, Schutz vor der ﬁitterung sovie vor Feinden
gind fiir White im weiten Sinne Technik. Diese lebenserhalteni¢n
Prozesse werden durch materielle, mechanische, biophysische wn¢
biochemische Mittel betrieben. Die Technik existiert zwar nimals
ohne Ideen, doch sind diese bei ihrer Verwirklichung auf die je-
veilige Technik angewiesen.’o)

111 Fin Sozialsystem definiert sich flir White durch die Art wnd
Weise, wie eine Gesellschaft ihre Lebenserhaltung technisch bevél-
tigt. Allerdings ist es nicht immer migich, Unterschiede im ic¢-
zialsystem von der Technik abzuleiten, wveil soziale Finrichtuagen
h&ufig der technischen Entwicklung nachhinken und die Vielfal: der
technischen Faktoren die Frkldrung sozialer Einzelerscheinung::, wie
eines besonderen Verwandtschaftsterminus, oft nicht zul#ést, Als
materialistischer Determinist lehnt White es ab, soziale Forme: auf
Instinkte, Ideen oder den freien Willen zurucksufﬂhren.”)

¥ 112 White glaubt, enge Wechselbeziehungen zwvischen Weltansciliu-
ung und Technik feststellen zu kdnnen. Religi¥se Vorstellungs: 2Z.B.
cewinnen, wie er meint, an Bedeutung, wenn die Naturbeherrschiig
gering ist. Nimmt diese zu, verlieren jene an Gewicht. Der lin-
fluB der Technik auf die Philcsophie allerdings werde durch das
jeweils geltende Sozialsystem nodifizicrt.12) Geflihle (sentinents)
sind zwar durch die Technik bedingt, haben aber zur Erklérung ule~
tureller Systeme wenig beizutragen, wenn auch Zusammengeh¥rigreits—
cefilhle, sei es auf Stammes-~, auf naticnaler oder auf internatio-
naler Fbene, eine gewisse Bedeutung besitzen. Trotzdem ist die
Fntwicklung zu gr8B8eren politischen Einheiten im Grunde eine Trage
der technischen Hitte1.13)

§ 113 Im System einer Kultur stellt also die Technik die unabaingige
verénderliche Gr&B8e dar, von der die {ibrigen Bereiche abh&ngu.u)
Das bedeutet nicht, daB jede Finzelerscheinung in der Gesellsthafts-
ordnung oder der Weltanschauung durch die Technik erklért werien
kﬁnnte.”) Umgekehrt knnen andere Xulturfaktoren Einflus8 auch

auf die Technik ausiiben. Gewisse Sczialsysteme oder Weltansciau-
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ungen lassen ihr vBllige Freiheit, andere engen ihr wWachstum ex
so lehnen aufBlereuropiische V¥lker technische Neuerungen oft b
AuBerdem tendiert ein Kultursystem auf ein Gleichgewicht aller
Bereiche hin. Die Technik vermag sich gegenilber den anderen B
reichen nur dann durchzusetzen, wenn sie sich stlrker als dies:
erweist.16)

(c) Die Sozialorganisaticn

114 Evrst wenn die allen Sozialsystemen gemeinsamen Grundsétm
aufgedeckt sind, kann man genauer sagen, in welcher Weise sie¢ avh
die menschliche Gesellschaftsordnung bestimen.w) Die Sozia-
crganisation ist nach White ein Beziehungssystem, das durch (3 &
Faktoren Ernihrung, Schutz oder Verteidigung und Reproduktio:
bestimmt wird.w)

115 White Ffiihrt die Entstehung der Primatenfamilie auf den in
Gegensatz zu anderen Séugetieren st¥ndig wirksamen Geschlechis.
trieb zurﬁck.w) Er kann jedoch keine Unterschiede inner_halb ér
menschlichen Sczialorganisation auf die bloBe Reproduktion zwic-
filhren. Die Nahrungsgewinnung umfaBSt beim Menschen alle aus &:
Natur gewonnenen Stoffe zur Bediirfnisbefriefdigung, dariiber liias
aber auch magische Mittel, da Magie und Ritus filr White eine ™eudo-
technologie®™ darstellen. Das Wehrverhalten des Menschen ricitt
sich nicht nur gegen ¥uBere Gegner, sondern auch gegen innere¢ “e¢ende
vie Hexen und Verré&ter, sc daB8 auch hier zu {Ubernatiirlichen M:eln
Zuflucht genommen wird, GCewisse Sozialorganisationen werden dirh
die Umvelt mitbestimmt; bei einer allgemeinen Behandlung der
menschlichen Gesellungssysteme jedoch darf die Umwelt als glel:k
bleibend auBer Betracht gelassen verden.ao)

(1) Ubergang von der Gesellschaft der Menschenaffen zur mensclliaen
Gesellscharft

116 White will, gegen den Einwand der Funkticnalisten, die Erpr-
schung der Urspriinge der menschlichen Gesellschaft sei wegen myeln-

der Beweise unmdglich, die Aufgabe
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Reoa of formulating a scientifically adequate theory thit,,
will describe the original social condition of man ..."

wieder aufnehmen., Paldontologie, vergleichehde Biologie und
Archéologie lieferten hierfiir ausreichende Grundlagen. Von der
Fthnolcgie behauptet er:
"... ve have numerous ethnographic accounts of exceedinjly
simple cultures whose societies are so primitive that tiey
can have advanced but little beyond the earliest stage >/,
human social evolution.” )
Der Ursprung der menschlichen Gesellung beruht auf folgenden
Voraussetzungen: Wegen der Ahnlichkeit mit den Menschenaffen
miissen die Vorfahren des Menschen die gleiche Gesellungsform vie
diese besessen haben., Die Umformung ihrer Sozialorganisation in
die der Menschen gelang mit Hilfe der Symbolbildung und der Werk-
zeugbenutzung. 23)
5117 Die Sozialorganisation der Menschenaffen wird nach white
durch Territorialgruppen gebildet, die sich aus Familien, be-
stehend aus einem Minnchen, einem oder mehreren Weibchen und ieren
Jungtieren, zusammensetzen. Die Territorialgruppen sind also gleich-
zeitig Geschlechtsgruppen; die Zusammenarbeit kann mangels sprach-
licher Xommunikation nur einfachster Art sein, Im physischen fampf
ums Dasein war der einzelne Jéger den Tieren zunédchst kaum ebsna~-
biirtig. Mit der Entwicklung der Sprache ergaben sich fast unde-
crenzte M8glichkeiten der Zusammenarbeit. KXultur ist Uberlieferung,
die auf Zusammenarbeit beruht. Ihre Entwicklung geht Hand in Hand

mit einer Vervollkommnung der Zusammenarbeit.

"... a8 a consequence of the possibility of extensive aad
versatile cooperation in the human species, and of the ad-

vantages to be derived therefrom, the fet_nil¥ acquired tvo
nev functions nameltvr, mutual aid in subsistenceé and in 24
JeTense and offense. )

Die Familienorganisation ist fiir White eine "Funktion des Ge-

schlechtstriebes” und beim Menschen auch eine der Nahrungsgewianung
und Verteidigung. Gewinnt der Faktor Zusammenarbeit an Bedeutung,
sc verliert der Geschlechtstrieb in gleichem MaB an Gewicht.as)

Nach der Ausbildung der Sprache und des Waffengebrauchs wurde die
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Verbindung zwischen Mann und Frau monogam., FErst auf hSheren Ent-

26)

wicklungsstufen bildete sich die Polygamie aus. Whites zusdtz-

liche Thorie vom ZusammenschluB der Schwécheren mit dem Ziel, dem

Stédrkeren die Frauen abzunehmen, erinnert an Freud.27) Seine Vor-

stellung vom Ubergang der Monogamie zur Polygamie &hnelt der P,W.

Schmidts.28) Whites Ansatz unterscheidet sich durch die Betonung

der Zusammenarbeit als der treibenden kKraft bei der Entwicklung

der Gesellungsformen von dem der Sozialdarwinisten, bei denen "the
struggle for existence" einseitig im Vordergrund stand.29) Er
schlieft sich damit jenen Autoren an, die wie Kropctkin in der

Kaperation ein Argument gegen die Auswiichse der Konflikttheorien

suchten.so)

; TE Unter den Menschenaffen bestehen zwischen Einzeltieren nur

einfache soziale Beziehungen. 1In der frihmenschlichen Gesellschaft

erlaubte nach White dagegen die Sprache, Verwandtschaftsgrade,

Blutsverwandtschaft und Verschwégerung zu unterscheiden, was die

Grundlage fiir eine Zusammenarbeit bildete. Verwvandtschaftsbe-

ziehungen auBierhalb der Familie waren nur in ihrem sozialen; d.he

kooperativen Aspekt bedeutsam. Eine soziale, vor allem aber eine

Verwandtschaftsbeziehung ist ein Geflige gegenseitiger Verpflich-

tungen und Vorrechte.31) Zundchst erfolgt die Verbindung verschie-

dener Familien entlang linearer oder kollateraler Verwvandtschafts-
linien, Die Ehe stellt affine Verwandtschaftsbeziehungen her. 1In

Menschenaffenfamilien besteht eine starke Neigung zur Endogamie,

Die Menschen iiberwanden sie durch die Erfindung des Inzestverbots.
"Incest may be defined as the ufnion, in sexual intercourse
ofr in marriage, of two individuals of the opposite sex vho,,
stand in too close a relationship tc each other." )

Nur der Mensch konnte den Inzestbegriff entwickeln; andere Primaten,

denen Symbolbildung und Sprache abgehen, dagegen nicht. Die am

venigsten entwickelten V8lkerschaften ziehen die Inzestgrenzen sehr
eng und bestrafen ihre Ubertretung auSerordentlich hart. Das be-

weist in whites Augen, dafB das Inzestverbot eine sehr frithe Fin-
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richtung darstellt.sa) Hier wie auch sonst oft hat White es unter-

lassen, seine Behauptung ethnographisch zu belegen. Ein Finblick

in die einschlégige Literatur ergibt, daf Normen in der Theorie
zwar streng, in der Praxis aber oft milde gehandhabt werden; be-
straft wird erst# dann, wenn Dritte einen Skandal herbeifilhren;

man stellt die Umsténde in Rechnung (vervitweter Vater/einsame

Mutter mit Kind); Legenden und Mythen berichten h¥ufig von in-

zestulsen Verbindungen; gelegentliche¢ wird der Dritte, der die

Aufmerksamkeit auf ein Inzest-Verhéltnis gelenkt hat, verurteilt;

bei manchen Gruppen muB3 Inzest durch Selbstmord gesiihnt verden.34)

119 Durch die Ausschaltung geschlechtlicher Rivalitdten durch

das Inzestverbot und die Exogamieregeln wurde die soziale Evolution

des Menschen erst ermdglicht. Wwhite vergleicht diesen Vorgang mit

dem ZusammenschluB einzelliger Organismen zu mehrzelligen Systemen.ss)

Zuerst wurden diejenigen ehelichen Vereinigungen verboten, die am

wenigsten zum Aufbau einer wirksamen Sozialorganisation zwecks

Nahrungsgewinnung und Verteidigung beitragen konnten. Nach dem.

Inzestverbot fiir Mutter und Sohn - das schon auf vormenschlicher

Fbene vorgebildet ist - entstanden die Inzestverbote fiir Vater und

Tochter sowie Bruder und Schwester. Die Exogamieregel erlaubt,

fordert oder verbietet Fhen zwischen Verwandten nach MaBgabe ihres

Beitrages zum Wohlergehen der Gesellschaft. Die Ehe zwischen Bruder

und Schwester wird eher verboten als die zwischen Halbbruder und

Halbschwester, die zwischen Parallelbasen und -vettern eher als

die zwischen Xreuzbasen und -vettern. Die Exogamie zwingt zu Ehe-

verbindungen in immer weiteren Kreisen auBerhalb der Kedrnfamilie.

Aber auch die Fndocamie f8rdert nach White den Zusammenhalt.se)

120 "Marriage is the humanization, the institutionalization,
the sociocultural expression of the relatively durable union37
between the sexes in subhuman primate society,"

behauptet White., Die Paarung wird in der menschlichen Gesellschaft

zur Ehe, die wirtschaftliche Funktionen {ibernimmt. Der Geschlechts-

trieb allein kann der Familie keine dauerhafte Grundlage verleihen.

Die Stabilitdt erwichst ihr aus den virtschaftlichen Zwecken, denen

sie dient.as) white ibersieht hier die stabilisierende Wirkung, 95
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die von der Aufzucht der Kinder ausgeht. Die Rolle der Ehe als
Mittel zu gegenseitiger Hilfeleistung vird nach White durch die
Tatsache bezeugt, daB die Fhe {iberall eine Verbindung zwischen
Gruppen herbeifilhrt. In vielen Kulturen werden Fhen durch Verwvandt-
schaftsgruppen geschlossen, Brautpreis und Mitgift dienen dazu,

sie daverhafter zu machen. Levirat und Sororat setzen die Bindung
zwvischen den betroffenen Verwandtschaftsgruppen auch nach dem Tod
eines Fhepartners fort. Und endlich tragen Fhen auch zur pclitischen
Integration bei.39)

129 White hat m.F., die Bedeutung der Zusammenarbeit und Arbeits-
teilung bei den Menschenaffen unterschétzt. FEr verlief sich zu
sehr auf Zuckermans Beobachtungen an Tiemn im 200.40) Schon
Fugéne Marais erkannte, daB es bei Hundsaffen in freier wildbahn
ein planvolles Handeln unter Leitung bestimmter Miénnchen gibt, und
daB die einzelnen Tiere in der Rotte ihre ganz bestimmten Aufgaben
zu erfiillen haben. FEr beobachtete sogar ehedhnliche yerbindungen.

41) Die vorherrschenden

die von anderen Tieren repektiert wurden.
Ménnchen besitzen keinen "Harem", und die Vorherrschaft ist nicht
mit gr¥Beren sexuellen Vorrechten gleichzusetsen.42) Zusammenarbeit
ist also auch ohne Sprache m8glich; der Zusammenhalt hingt nicht
allein vom Geschlechtstrieb ab. Der Ubergang von der tierischen

zur menschlichen Gesellungsordnung erscheint daher nicht so um-
wdlzend, wie White dies annimmt, Aus der Darstellung Whites geht
auch nicht klar hervor, welche technischen Neuerungen zur Entstehung
der menschlichen Sozialorganisation flihrten. Werkseuge und Symbole
varen offenbar, ohne jede Ubergangsform, ganz pl¥tzlich dal

(2) Fxogamie und Endogamie

122 White untersucht die Funktion vcn Exogamie und Endogamie bei

der Frweiterung der sozialen Gruppierungen.43)

Schon bei den Vor-
fahren des Menschen ist eine Neigung zur Endogamie zu erkennen., Bei
der Menschwerdung aber wurden Innen- und AuBenheirat dann zu wvesent-
lichen Bestandteilen der Sczialordnung. Die Wirksamkeit der koopera-

tiven Gruppe hing von ihrer Gr8Se und ihrem Zusammenhalt ab. Diese
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Faktoren sind Veranderliche. die in einem umgekehrten Verhdltrds
zueinander stehen, Das Ziel im Xampf ums Dasein ist daher:
"... every society tends to behave in such a way as to
achieve that balance between size and solidarity that will
give it the maximum effectiveness in carrying on its life—44
-sustaining activities." )
Die Fxogamieregel besagt dementsprechend: Heirate auBerhalb dex
Familie, um die kooperative Gruppe zu vergr¥Bern; die Endogamie-
regel dagegen: Heirate nicht so weit auBSerhaldb, daB8 der Zusamnen-
halt beeintréchtigt wird. Nur Radcliffe-Brown, meint White, labe
I'xogamie und Fndogamie als sich ergénzende Institutionen arkamnt.45)
123 Wenn die Fxogamieregel Fhen zwischen Brildern und Schwestern
verbot, forderte nach White die Endogamie die Verbindung von Falb=
brildern und Halbschwestern. Verbot die Excgamieregeln diese, for-
derte die Fndogamie Heirat mit Parallelbasen bzw. ParallelvetErn,
Wurde diese Fheform verboten, dann forderte die Endogamie die Kkreuz-
basenheirat. Um diese Ausgewogenheit zu erhalten, weist die Fvolu-
tion der Fxogamie und Endogamie {iberall die gleichen Entwicklungs-
stufen auf. Die Bedingungen, deren Wandel die Gewichte zwisclen
Fxogamie und Endogamie verschiebt, sind die technischen Hittej zur
Nahrungsgewinnung und Verteidighng.46) Wenn die soziale Fvoluticn
einen bestimmten Punkt erreicht, so stellt White fest, beziehen sich
die Exogamie-~ und Fndogamieregeln nicht mehr allein auf genealo-
gische Verbindungen, scndern auch auf Gruppen, deren Mitglieder ihre
genauen Verwandtschaftsbezgiehungen zueinander nicht kennen. Die
Fndogamieregel bestimmt dann nur noch, innerhaldb welcher Gruppe -
z.B., Stammeshdlfte, Stamm, Klasse, XKaste, Nation, Rasse, religilise
Gruppe - man heiraten darf.47) Inzestverbote und Exogamieregeln
besitzen, meint er, in Gesellschaften mit Berufsgruppen und staat-
lichen Institutionen, die auf Eigentumsverhdltfnissen fuBen, eine
geringere Bedeutung als in solchen, die auf Verwvandtschafisbeziehungen
beruhen. Dagegen treten in differenzierten Gesellschaften oft endo=-

game Xasten und #hnliche "in-groups" héufiger als in "homogenen"
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48) wWwhites Theorie

Cesellschaften auf "primitiveren" Stufen auf.
der Evolution von Fxogamie und Endcgamie klingt plausibel, solange

man nicht die H¥ufigkeit einesg bestimmten Brauches auf einer

Fntwvicklungsstufe festzustellen sucht. Es gibt némlich gegenteilige

Beispiele, Keine Gesellschaft war auf die Einhaltung von Inzest-
verboten so versessen wie das viktorianische England, das z.B. Hei-
rat mit der Schvester der verstomenen Fhefrau zur Siinde erkliérte.
(3) Verwandtschaft
124 Jede Verwandtschaftsbezeichnung setzt eine reziproke Be-
ziehung voraus.
"The covert behavior and the attitudes of persons designated
by kinship terms toward one another, and in terms of the

relationships designated by these terms, constitute a
kinship system."

Jeder Mensch ist Mittelpunkt eines Verwandtschaftssystems., Ver-
schiedene Beziehungen straklen sowohl linear als auch kcllateral
von diesem Mittelpunkt aus.49) Der Zweck eines Verwandtschafts-
systems ist, Perscnen in Gruppen zu crganisieren, um ihre Leben
zu sichern. §So wurde bei den Kurnai z.B. die Jagdbeute unter den
Vervandten verteilt, Die Verteilungsregeln machten die Teilnehmer
voneinander abhincig und verstdrkten so ihren Zusammenhalt.so)
Verwandtscraft als soziokulturelle Frscheinung entstand demnach
in der Xernfamilie, weitete sich immer weiter aus, bis dann auf
der Grundlace der Blutsverwandtschaft und Verschwédgerung der ganze
Stamm zu einer politischen Struktur, zur iibergreifenden kocpera=
tiven Gruppe vurde.51)

125 Das auf der Kernfamilie griindende Verwandtschaftssystem hat
allerdincs Grenzen, {iber die hinaus es nicht mehr funktioniert.

In diesem Falle greift man, um die sozialen Beziehungen auszu-
dehnen und den Bereicl der Zusammenarbeit zu erweitern, zu einem
fiktiven Affiliationsprinzip. Dabei muB es sich um ein Klassifi-
kationssystem handeln, das allgemeiner, nichte-individualisierender
Art ist und jedes Stammesmitglied bestimmten Untergruppen des
Stammes zuordnet. Clans, Lineages und Stammeshdlften sind Glie-

derungen dieser Art.sz) Die ZugehOrigkeit zu Clans cder Stammes=-

L TR W RS, ——
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h¥1ften kann als eine "angenommene" (fiktive) genealogische Ver-
bindung aufgefaBt werden. Zusé#tzlich finden sich in zahlreichen
Kulturen noch kiinstliche Verwandtschaftsbindungen. Ein Xind kann
rituell einen Paten erhalten; auch die rituelle Aufnahme in einen
Clan ist weit verbreitet. Auch Blutsbruderschaften fallen fiir White
in dieselbe Xategorie. Geheimblinde und religilise Organisaticnen
nehmen h#ufig die Form von Verwandtschaftsgrupen an. Amtstriiger
werden oft mit Verwandtschaftsbezeichnungen belegt.53)

$ 126 Die Fxtensionstheorie der Vervandtschaft54) mag zuveilen flir
kleine Gruppen gelten, wie Radcliffe-Brown das am Beispiel der Au-
stralier zeigt.ss) Héufiger jedoch 1s£ eine Scheidung in Verwvandte
und Nichtverwandte innerhaldb eines Stammes, was die Exogmie ja schon
voraussetzt., Das Verh#dltnis zum Fremden, Nichtverwandten ist auch
komplexer, als White es sieht. 1In yielen Bantusprachen z.B. heifien
die Gruppen der potentiellen Heiratspartner "Fremde", wie im Zulu.56)
Bei den Shambala und den Alur rief man fremde Lineages von aufBerhalb
herbei, die dann die Finigung der verschiedenen Verwandtschafts-—
gruppen zu 8témmen vornahmen.57) Wo Stdmme sich als geschlossene
Vemandtschaftsverbédnde bezeichnen, handelt es sich meistens um eine
Fiktion, deren Zweck auch den Stammesmitgliedern bewust 1st.58)
127 Filr die Xlassifizierung der Verwandtschaftsnomenklaturen
liegt noch keine zufriedenstellende L8sung vor. Die gelungenste
Klassifikation stellen nach Whites Dafiirhalten die von Lowie und
Xirchhoff unabhdngig voneinander erarbeiteten Typen: "bigfurcate
merging®,"bifurcate collateral"™, "linear" und "generational" dar.”?)
Allein, diese Typen lassen sich nicht in eine Evolutionsfolge
bringen. Morgan formulierte als erster eine soziologische Theorie
der Verwandtschaftsbezeichnungen. Weder die Einwénde Mclennans noch
die psychologische Theorie rroebersso) konnten, meint White, ver-
hindern, daB die soziclogische Theorie heute als die richtige gilt.
Auch Rivers erkannte den Zusammenhang zwischen Sozialstrukturen und

Verwandtschaftsterminologien.61) Lowvie zeigte die Wechselwirkungen
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zvischen Clanorganisaticn und Verwandtschaftsterminclogie im
Pakota~Irckesen~Typ auf, wihrend Leslie White selbst nachzuwveisen
suchte, dafd der Crow= und der Omaha-Typ sich aus Dakcta-Irckesen=
Systemen Pntwickelten.ea) Pennceh pleibt das Verhféltnis zwischen
Vervandtschaitsnomenklaturen und sozialen Finrichtungen eine weit
keomplexere Ancelegenheit, als man frilher glaubte., Neben Familien-
und Fheformen und Strukturen wie Clans und Lineages k&nnen auch
pestnuptiale Wehnordnune und Arbeitsteilung die Vervandtschafts-
terminologie beeinflussen. AuBSerdem macht sich der EFinflus der
herrschenden 3czialcrganisation auf die Vervandtschaftsnomenklatwr
meist erst mit einer ¢cewissen zeitlichen Verzlgerung bemerkbar,
Auch kann eine Vervandtschaftsncmenklatur noch fortleben, wenn die
sczialen Bedingungen, die sie hervorriefen, liéngst nicht mehr be-
etehen, Die Verbreitung bestimmter Typen der Verwvandtschafts—
bezeichnungen ist nicht auf Diffusion suriickzufiihren; Wwhite will
sie vielmekr "8kclrcisch” erkluren.saj Fr gibt zu, da8 das Prob-
lem der Fvolution der Verwandtschaftssysteme zu verwickelt ist, um
durch die Annahme eines einfachen Fins-zu-Eins-Verhéltnisses gellst
verden zu k¥nnen, wie Mcrgan noch dachte,

"Je should not ... try to correlate sequences of kinship

systeme with ‘orms of the family, but with the evcluticn

cf societies as wholes."
Nur “Yhites Schiilerin Gertrude Dole machte einen Versuch in dieser

Sie stellte eine Korrelation zwischen sechs Typen der
Verwandtschaftsterminclogie und ebensovielen Typen der S5ozialstruk-
tur rer. Daraus zog sie den Schlufi:

", s patterns of kinship nomenclature vere ... correlated in

a general vay with the development of subsistence techniquctes

and with levels cf complexity in sccial aganization.,” )
12¢ Morgan unterteilte die Verwandtschaftsnomenklaturen in
"klassifikatorische” und "deskriptive® 3ysteme.6‘) Auch bei den
sozialsystemen unterschied er zwei Haupttypen: die "primitive” Ge-
sellschaft, sccietas, die auf der Grundlage der Verwvandtschaft

organisiert ist, und die "zivigfle" Gesellschalt, civitas, die auf
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Figentumsverhédltnissen und territorialen Abgrenzungen griindet.

Die klassifikatorischen Verwandtschaftssysteme setzte er dann mit
der primitiven Gesellschaft und die deskriptiven mit der zivilen
in Beziehung. Auch Wwhite bezeichnet den Ubergang von klassifika=-
torischen zu deskriptiven Terminologien als "an evolutionary se-
quence."67) Nach ihm ist das klassifikatorische Verwandtschafts—
system durch zwel wesentliche Merkmale gekennzeichnet: Es faft
kcllaterale und lineare Verwandte an bestimmten Punkten unter einem
Begriff zusammen und kennt nur Verwandtschaftsbezeichnungen erster
trdnung, d.h. alle Trdger einer Verwandtschaftsbezeichnung gelten
als Verwandte ersten Grades. Dort, wo Zusammenarbeit und Grése
der Gruppe im Kampf ums Dasein Vorteile bringen, dient das klassi-
fikatorische Verwandtschaftssystem diesen Zielen in wirksamster
Veise, TFs teilt dem I'inzelnen nicht nur eine fast unbegrenzte An—
zahl von Verwandten zu, sondern macht alle zugleich auch zu engen

Verwandten.eb)

¢ 129 Die ethnocraphische Jirklichkeit widerspricht Whites evolu=-

ti~rnistisclter Reihenfolce der Verwandtschaftssysteme. Diese sind

bei Jdcern und sSammlern zwar nicht deskriptiv, wie ncch von Murdock
hehauptet,eg) aber von Gertrude Decle widerlegt wurde,7o) keinesfalls
aber als typisch klassifikatorisch zu bezeichnen. Xlassifikatorische
Systeme finden sich vielmehr bei Pflanzern und Viehzlichtern, wie

zum Reispiel bei Irckesen, Zulu und Masai.71) und hdngen mit uni-
linecaren Verwandtschaltsgruppierungen zusammen. In dieser Hinsicht
var Morcan subtiler als White, da er filr die Pflanzer eine Unter-
klasse cer klassifikatorischen Verwandtschafissysteme herausarbeitete,
nemlich den turanisch—-ganowanischen Typ.72) Das Interesse der Fvo-
luticnisten an der evclutionistischen Abfolge der Verwandtschafts—
systeme erklart sich, worauf Boas, Lowie, Murdock und Kroeber wieder-
hclt aufmerksam gemacht haben, durch die fehlende Ubereinstimmung

zwischen Kultur- und vWirtschaftstypen auﬁder einen und Verwandtschafts-

systemen auf der anderen beite.73) White hat zumindest die Anregung

101



Frs]

cegeben, die Verwandtschaftssysteme zur Gesamtkultur in Beziehung
zu setzen; erst seine Schiller griffen sie dann auf und gelangten
damit in entscheidenden Punkten {iber Murdock hinaus.74)
(é) Struktur, Funkticnen und Fvoluticn der Sczialsysteme
130 White betrachtet Sozialsysteme unter den Gesichtspunkten der
Strukturdifferenzierung (einschlieBlich der Spezialisierung der
Funktionen) undé der Integratinn.75) Er unterscheidet dabei drei
Strukturtypen: 3ecmente, Klassen und "spezielle Mechanismen" (special
mechanismes). Secmente definiert er als
"... Cne of an indefinite number of parts comprising a whole
in whicY one part is like another in structure, or compositinﬂﬁ
and function."
Familien, lLineaces, Clans und Stammeshilften sind Segmente. Fine
Klascse
"ee. is one of an indefinite number of parts into which a

society as a whole is divided, in which one class differs
from anotrer in composition, or structure, and function.®

77)
Unter dem Recriff "spezieller Mechranismus” versteht er
".es @ Structure distinguishable within the system as a whole
but which is not one of a class of structures into vhich the78
entire society may be subdivided."
131 Tin Secment ist filr White eine Instituticn, die der Inteqsi-
vierunc der Integraticn dient. Als ProzeR trigt sie zur Frweiterung
der tczialsysteme, aber auch zur Wahrung des Zusammenhalts bei, Der
Segmentaticnsprozefl? hénct eng mit der Fvclution zusammen,

"Fvoluticn is made pcssible or brought about by establishing79
new bases of integraticn cn successivwly higher levels.”

Fiir alle Rereiche der physischen, bioclogischen und sozialen Crgani-
cation celten seiner Ansicht nach zwei Grundsdtze:

".vo (1) onf a civen level, the number of units that can be
integrated into a segment is limited, and therefore the size
¢ f systems on this level cannot be increased beyond a certain
point; but (2) systems on one level may be integrated as
segments cf a larger system on a higher level, In this way
the process of evolution may proceed indefinitely by organi-
zin¢c the systems of cne level into larger systems on a 80
higher level." )

white setzt sich jedcch nirgends mit der Tatsache auseinander, das

viele typisch segmentére Gesellschaften, wie Nuer oder Tiv,b1) zu
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keinegm Zusammenschluf auf h¥herer Fbene gelangen, d.h. weder
staatliche noch monarchische Instituticnen besitzen. 1In diesem
{inne werden sie oft als Sackgasse in der Entwicklung angesehen.ba)
132 White zeigt, wie Clans, die durch Segmentierung entstanden,
ihrerseits der Segmentierung erliegen und dann Integrationsfunk-
ticnen erhalten. Fr geht dabei von Lineages aus, die er gegeniiber
cen "horizontal" organisierten der Familien als "vertikale" Seg-
mente auffaBt. Lineages werden hier also lediglich als erwveiterte
Verwandtschaftsformen begriffen; - dagegen lieBe sich einwenden,
¢aR sie auch als pclitische Instituticnen dienen.®3) White fiihrt
unilaterale Lineages auf die Faktoren der Arbeitsteilung unter den
Geschlecktern, der Fxogamie und pocstnuptialen Wohncrdnung zuriick.
I'in wirtschaftliches Ubergewicht der Mé&nner fiihrt zur Bildung patri-
linearer, ein solches der Frauen zur Entstehung matrilinearer
Lineages. Doch kann neben den wirtschaftlich-technischen Faktoren
auck die Magie einen FinfluB ausiiben; so hat bei australischen
Cruppen die Vorherrschaft der Ménner in der Magie entscheidend zur
Fildung patrilinearer Lineages beigetragen. Auch k&nnen Gruppen,
die infolce technischer Neuerungen cder beruflicher Differenzierung
einen Wancel erleben, eine Zeitlang ihre friihere Sczalcrganisation
bteitehalten, Die Tatsacke, daf die Crow um 1£80, als sie Reiter-
jécer waren, matrilineare Lineages und Clans besafBien, erklért sich
¢araus, dal sie friilher vom Bcdenbau lebten. Die gleichen Faktoren,
cie die Abstammung in den Lineages bestimmen, gelten auch fir die
postnuptiale Wchnordnunc. So hat die Patrilokalitét der Australier
— W7hite sagt nicht welcher - ihre Ursache darin, daf die Midnner iber
cdie Kenntnis des Jacdreviers verfligen. Doch kann die "Pseudo-
technolcgie” des Totemismus ein gewichtiger Grund fiir das Uberge-
vicht der Ménner gewesen sein. Allerdings bietet white keine Er-
klarungen flir diese Ausnahmen von seinen energetisch-materiali-
stisclen Grundsétzen. Ein Eingehen auf ideoclogische Faktoren hatte

wohl seiner abstrakten Folgeordnung der Strukturen widersprochen.
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lagegen fiihrt Meggit aus, daB bei der Gruppenbildung der walbiri
.n Zentralaustralien Menschen, natlirliche Spezies und Lokalitédten
¢in zusammenhdngendes Ganzes bilden; allerdings stehen diese drei

°4)  Den Clan

‘aktoren nicht in einer einfachen Relation zueinander.
‘a?t white als den H8hepunkt einer bestimmten sozialen Evolutions-
/clge auf, der zugleich auch den Beginn einer neuen bildet. J Mit
cem Clan, der aus mehreren Lineages zusammengesetzt ist, wird eine
reue Segmentations—~ und Integrationsebene erreicht. Die Clanorgani-
cation vergr8Bert den Umfang der kooperativen Gruppe, indem die
"eichweite der genealogischen Verwandtschaftslinien durch fiktive
erveitert wird. Der Zusammenhalt wird dadurch gefdrdert, daB ent-—
‘ernte Venmandte als enge gelten. Fin Clan kann eine rituelle und
wvirtschaftliche Gruppe bilden. Clans liefern die Grundlage flr

é2n Zusammenhalt eines Stammes. Manchmal erhdlt jeder Clan, wie

bei den Ganda, eine besondere, dem allgemeinen Wohl fbrderliche
A1fgabe. Auf diese Weise stellen Clans wirksame Institutionen zur
Integration dar.gs)

133 S5tammeshél ften k8nnen entweder auf Verwandtschaft beruhen
oler nicht. 1Im ersten Fall handelt es sich um unilateral exogame
EG)

Varwandtschaftsgruppen. Ahnlich. wie Clans vergrdBSern auch

3-ammeshdl ften die kcoperative Gruppe durch fiktive Verwndtschafts-
beziehungen.57) Nach white entspricht es der Evolution, daB die
Instituticn der Kreuzbasenfehe zur Bildung von Dualorganisationen
fihrt., Die Diskussion um das Problem der kreuzbasenheiraten hat
jedoch ergeben, dafB vor allem die matrilaterale asymmetrische Kreuz-
basenheirat die Grundlage flir Allimzen zwischen frauengebenden und
frauennehmenden Gruppen bildet - und nur diese zu einer Dualorgani-

sation fﬁhrt.EB)

wWhite dagegen betrachtet die Stammeshdlftung
{iterhaupt als eine h8here Evolutionsform, die sich aus der Institu-
tion der Kreuzbasenheirmt entwickelt und diese ersetzt. Er rdumt
jedoch ein, daB "rituelle Stammeshdlften" nicht auf Kreuzbasenheirat

zuriickgehen und stammeshilftungen auf vervandtschaftlicher Grundlage
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nicht immer.ag) Wie s0 oft schrénkt White seine sonst mcnckausale
“rklédrung ein. Fr setzt sich aber nicht mit Lowies Theorie von
ien verschiedenen Fntstehungsmfglichkeiten der Stammeshdlften
auseinander, So kdnnen nach Lowie von mehreren Clans alle bis auf
rwei aussterben, wie in dem Hopi-Dorf Shipaulovi; cder es wiédchst
sin Clan so stark an, daB er eine Stammeshdlfte bildet, wihrend
sich alle anderen zur zveiten zusammenschlieBen, wie bei den Toda.
chlieRlich k&nnen sich zwei unabhéngige Gruppen zusammenschlieflen
und {ibereinkommen, gegenseitig die Frauen zu tauschen, wie bei den
?ambikuara.go) Siedelt ein Stamm weit verstreut, entstehen, wieder
rach White, aufgrund des Segmentationsprozesses lokalexogame
lineaces. Zwingen jedoch die Art der Nahrungsgewinnung und Ver-
teidigungsriicksichten eine Gruppe zu geschlossenem Siedeln auf
engem Raum, kommt es zur Bildung von Dualorganisaticnen., White
rimmt an, daB Stammesh¥lften urspriinglich Verwandtschaftsgruppen
varen, dann rituelle Funktionen erhielten und schlieBlich ihren
exogamen Charakter verloren.91)

134 White faBt die Heiratssektionengz) der Australier als Folge
der Fndogamie, Fxogamie und Segmentation auf. Man unterscheidet
d>n Xariera-~Typ, der vier, und den ArTunta-~Typ, der acht Heirats-
sekticnen unmfant. Wwhite zufolge haben sich diese Heiratssektionen
ais Stammeshdl ften enwdckelt, und zwar infolge von Heiraten mit

d>r Kreuzbase ersten Grades. Durch Verschiebung der vorgeschrie-
benen Xreuzbasenheirat von der Base ersten auf die zweiten Grades
wandelte sich das Kariera- zum Arunta-System. Die.Ehe mit Kreuz-
basen zweiten Grades erlaubte die Bildung gr8Berer Gruppen und ver=-
stérkte die gegenseitigenHilfeleistungen. Somit entspricht das
Arunta=-System einer hﬁheren.Fvolutionsstufe. Nach White miidte nun
nachcepriift werden, ob das Arunta-System tatsédchlich mehr Personen
b:ndet als das Kariera-System, FEr selber freilich verzichtet da-
reuf, Auch vermag er nicht anzugeben, welche Ursachen den Wandel

vem Xariera- zum Arunta-Typ bedingten, ist jedoch tiberzeugt, daf

technische und 8kologische Grilnde vorliegen milssen. Jedenfalls be-

105



won

hauptet er, die Sozialevoluticn sei in Australien genau so verlaufen
vie anderswo, und man k¥nne sich daher leicht vorstellen, wie sich

dort ein Clansystem hétte entwickeln kbnnen.gs)

Die Frage ist nur:
‘arum blieb diese Fntwicklung denn aus? In Anlehnung an White ver-
suchte Service, die Heiratsordnungen und Verwandtschaftsterminolo-
gien der Australier auf Bkclogische Gegebenheiten zuriickzuflihren.
Je arider, sagt er, der geographiche Raum, umso komplizierter die
Verwandtschaftsnomenklatur und das System der Heiratssektionen. Da
die kleinen Jagdscharen in den trockenen Gebieten weit verstreut
leben, dienen ihre kcmplizierteren Verwandtschaftsbezeichnungen und
Heiratssektionen dazu, bei den seltenen Zusammenkiinften die Mit=-
glieder der anderen Jagdscharen in ein Sozialsystem einzuordnen,
chne Personennamen zu vervenden.94) Allerdings vermag auch Service
nicht zu leugnen, dafB die komplizierteren Verwandtschaftssysteme
gerade bei den einfﬁcheren. wenig zahlreichen Inlandstdammen Au-
straliens zu finden sind und daher lediglich 8kologisch, nicht aber
curch ihre Technik erkldrt werden k8nnen. Whites Hypothese, daB
volkreiche Stémme die komplizierteren Heiratsordnungen haben miiBten,
ist damit widerlegt.

135 Als Beidpiele "ambilateraler Lineages" fiihrt white das numaym
der Kwakiutl und das hapu der Maori mit seiner Untergliederung
vhanau an. Fin Xenner der Maori, Raymond Firth, bezeichnet jedoch
das hapu als "a non-unilineal descent group“.gS) Es kann also keine
Lineage im ilblichen Sinne sein. whites Unterscheidung zwischen den
Grund formen der Verwandtschaftsgruppierungen, némlich den kcllate-
ralen, den linearen, denen mit Doppeldeszendenz und den bi- oder
ambilateralen, ist nicht befriedicend. Bei den "ambilateralen
Lineages" hingen der Status und Pder Rang einer Person von ihrer
"ntfernung von dem Ahnen ab, auf den die Abstémmungs}inie zurlick-
cert. Lineages verdanken ihren Rang der zeitlichen Folge, in der
sie sich von der Hauptabstammungslinie abgespalten haben. Nach

white ergibt sich auf diese weise eine kegelftrmige Struktur der

Vervandtschaftsgruppe. Unilaterale Lineages und Clans hdlt er da-
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gegen flir zylindrisch geordnet.96) Unterschiede im kang duBern

sich auch in abgestuften Xlassen, vie sie aus Neuseeland und von

der Nordwestkiiste Amerikas bezeugt sind. Die ambilateralen
Lineages hdlt White auch filr ein Mittel zur Stidrkung der Integra-
tion. Wenn topographische, wirtschaftliche oder Verteidigungs-
griinde zur Aufsplitterung eines Stammes in eine Anzahl selbstén-
diger Dorfgemeinschaften filhren, neigen diese zZur endogamen ambi-
lateralen Lineage-Organisation. Um solche Dorfjemeinschaften han-
delt es sich nach White bei Maori und Kwakiutl. Die unilinearen
Clans der Hopi, die ebenfalls in Dorfgemeinschaften siedeln, er-
klért White jedoch rein historisch: Sie sollen auf kleine, ethnisch
miteinander verbundene Gemeinschaften zuruckgehen.97)

136 Als néchstes soziales Ordnungsprinzip behandelt White die
Klassen. Fr versteht darunter strukturell und funktional verschie-
dene Bestandteile der Gesellschaft. Ménner und Frauen z.B., Fr-=
wvachsene und Xinder, Verheiratete wie Unverheiratete bilden fiir ihn
bereits Klassen, desgleichen Adelige, Sklaven oder HYrige und Ge-

meine.ge)

Sein Xlassenbegriff hat somit eine umfassendere Bedeu-
tung als gemeinhin in den Sozialvissenschaften.gg) Auch das Sozial=-
system der unmittelbaren Vorfahren des Menschen besafB seiner Auf-
fassung nach eine Xlassenstruktur, da es in Ervachsene und Jungtiere,
Ménnchen und Weibchen gegliedert war. Bei den Menschenaffen be-
ruhen die Xlassen ausschlieBlich auf biologischer Grundlage, was in
der menschlichen Gesellschaft nur auf einige Xlassen zutrifft.1°°)
Diese kennt nach White mehr Altersklassen als die Gesellschaft der
ubriéen Primaten, In fast allen Kulturen gelten Lebenseinschnitte
vie Geburt, Pubertdt, Heirat und hohes Alter als ais {bergénge von

101) Schon unter den Men~

einer zu einer anderen sozialen Klasse.
schenaffen ist die soziale Rolle nach White nicht geschlechtsge-
bunden; Hundsaffenweibchen z.B. k¥nnen die Rolle von Ménnchen {iber-
nehmen. In der menschlichen Gesellschaft treten derartige Félle
hdufiger auf. Manche Personen wechseln sogar - zumeist rituell -

das Geschlecht: So im Falle der Berdache-Institution oderder Trans-
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vestiten. Diese Kategorien sind immer kulturell beltimnt.102)

© 137  Zum Prozef der fortschreitenden Differenzierung der Struktur,
der Spezialisierung und der Integration auf immer hBheren Ebenen
tragen vor allem die Arbeitsteilung und digde Entstehung von Berufs-
grupen bei., Da es nach White bei nich#menschlichen Primaten keine
Arbeitsteilung gibt, diirfte sie erst mit dem Menschen entstanden

sein, Beim reziproken Tausch ist weniger Erhhung der Produktion

als die Stérkung des Zusammenhalts "eine Funktion" der Arbeitsteilung.
Filr Wwhite ist ein Verwandtschaftssystem eine sorgliltig ausgekliigelte

103) Fr nimmt an, daB8 die geschlechtliche

Form der Arbeitsteilung.
Arbeitsteilung schon zu Beginn der kulturellen Entwicklung entstand.
In jeder Kultur werden Ménner und Frauen sowohl ihren religilisen
vie technischen Aufgaben nach unterschieden. Neben bioclogischen
Griinden fiir diese Arbeitsteilung gibt es auch kulturelle. Die
Arbeitsteilung stlrkt den sozialen Zusammenhalt, da sie die Zu-
sammenarbeit der Geschlechter erforderlich macht. Aus welchem
Grund White in diesem Zusammenhang auf das Eunuchen- und Kastraten-
tum eingeht, wird nicht recht deutlich, da diese Erscheinungen erst
in den Hochkulturen = und hier sehr spiét - auftnten.1°4)

- 138 Nach White ist der n#échste Schritt in der Arbeitsteilung das
Auftreten des Schamanen,

"... a person vho specializes in matters supernaturd by 105
virtue of personal qualifications and initiative ..." )

Der Schamane fiihrt seine Xunst frei und unabhlingig aus, wéhrend
der Priester von der Gesellschaft ausgewdhlt und ausgebildet wird.
Auf den niedrigsten kulturellen Stufen finden sich nur Schamanen,
auf den h8heren treten Priester auf und die Schamanen verschwinden.
Aus drei Griinden findet in Stammesgesellschaften Arbeitsteilung
unter Médnnern nur im religidsen Bereich statt: 1, die Eignung be-
stimmter PersyXonen zum Beruf des Schamanen, 2. die Tatsache, daB
berufliche Spezialisierung nur im religilisen Bereich mdglich ist,

weil die Aufgaben im Xampf um den Lebensunterhalt sonst alle gleich-

108



artig sind, 3. die integrierende Funktion der religiisen Praxis

in der Stammesgemeinschaft. Die THtigkeit des Schamanen, seine
Beschwirungs formeln, Riten und Ausstattungsstiicke sind fiir white
nur das Riistzeug einer "Pseudotechnoclogie". Doch diirfte die Haupt-
bedeutung des Schamanismus im Psychologischen und Sozialen zu suchen
sein, In Xrisen verleiht der Schamane seinen Stammesgenossen Zu-
versicht und wirkt einigend auf die Gemeinschaft. Berufliche Spe-
zialisierung, meint White, sei eher im religifisen als im technischen
Bereich aufgetreten, weil die Arbeitsteilung ihre Ursache in psy=-
chischen Unterschiedden hat. Der Schamanismus ist fiir ihn eine
rein soziale Frscheinung, w&hrend Jagd, Fischerei, Xriegfiihrung

und Gerdteherstellung vorwviegend technische Vorgéinge und erst an
Zzveiter Stelle sozial bedeutsam sind. White bezeichnet den
Schamanismus als sozialen Vorgang (social process), der ﬁon Anfang
an auf Arbeitsteilung beruhte, wéhrend die Spezialisierung im
technischen Bereich erst auf verhdéltnisméfig hochentwickelten Kul-
turstufen auftreten konnte.1°6) Die Verwvendung des Schamanen-Be-
criffs bei White zeigt, wie wenig er sich um genaue Begriffsbe-
stimmungen und die Problematik der von ihm verwvendeten Fachtermini
bemitht., Fr ist sich der Diskussion um diesen Begriff nicht bewust,
sonst wiirde er ihn nicht gleichbedeutend mit dem des Medizinmannes
vervenden., Auch ist die Deutung des Schamanismus als eine friithe
Frscheinung fraglich, wvenn man ihn, wie an sich iiblich, auf Nord-
asien beschrénkt und, wie Vajda, fﬁr.das Frgebnis einer verhédltnis-
méBig spéten, aus "stidlich-agrarischen" und "ndrdlich-jédgerischen"
Kulturelementen sch8pfenden Fntwicklung h&lt.1°7), Aber selbst wenn
man White: zustimmen wilrde, da? der Schamanismus, wie auch Eliade
annimmt, %) tiberall auf frithen Xulturstufen auftritt und die erste
Form der Arbeitsteilung darstellt, so widerspriéche dies ssinen ei-
genen Voraussetzungen., White filhrt némlich als Ursachen filr die
Entstehung des Scﬁamanenberufes ausschlielich psychologische und
scziale Griinde an und verneint, das technische Faktoren mitgewirkt

haben kénnten!
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£ 139 In Gesellungsordnungen auf verwvandtschaftlicher Grundlage
lassen sich nach White nur die Anflnge handwerklicher Spezialisierung
erkennen. Frst wenn die Nahrungsmittelerzeugung sich so weit ent-
wvickelt hat, daB ein Teil der arbeitsftthigen Mitglieder einer Ge-
sellschaft feigestellt werden kann, bilden sich Klassen speziali-
sierter Handwerker. Auf dieser Stufe vollzieht sich der Ubergang
von der auf Verwandtschaft beruhenden zu der auf Eigentumsverhélt-
nissen griindenden Scozialorganisation, und damit entsteht eine neue
wirtschaftsform. Nach dem Schamanen tritt als néchster Spezialist
in der kulturgeschichtlichen Entwicklung der Metallbearbeiter au£.1°9)
"Primitive" Gesellschaften sind flir White durch den gleichberech-
tigten Status ihrer Mitglieder gekennzeichnet. WwWo, wie in Poly-
nesien und an der Nordwestkilste Nordamerikas, Ungleichheit besteht,
ist die Ahnlichkeit der "Adeligen", "Gemeinen" und "Sklaven" mit
denen in Furopa, wvc das Klassensystem auf unterschiedlichen Eigen-
tumsverhéltnissen beruht, nur oberfléchlich. Die sog. "Sklaven*
varen meist Kriegsgefangene; sie lebten in der gleichen Art und
Weise wie die H&éuptlinge und "Adeligen®™, Nur wenn das Sozialpre-
stige und zeremonielle Vorrechte unterstrichen werden sollten, wurde
die Benachteiligung des Sklaven deutlich. Wwhite tibersieht, daB es
auch im Status der Kinder von Sklaven und Héuptlingen in der Frb-
folce Unterschiede gab., Jedenfalls sind Whites Ansicht nach
Xlasmen, die auf Status-Unterschieden beruhen und eine Gesellschaft
in h8here und niedrige Schichten unterteilen, in primitiven Gesell-
schaften selten, Mit dem Heraufkommen der zivilen Gesellschaft
und der wachsenden Bedeutung des EFigentums nahm auch die Bedeutung

110) - Hier also verwvendet White den Begriff "Xlasse"

der Klassen zu.
pl¥tzlich im Sinn von Statusgruppe!!

§ 140 "Spezielle Mechanismen™ sind nach White strukturell und
funktional differenzierte Teile eines Sozialsystems, 2z.B. Schamanen,
Héuptlinge, k¥nige, Parlamente und Polizei, In auf Verwandtschaft

beruhenden Gesellschaften gibt es nur selten solche spezialisierten
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rrscheinungen., In den nachneolithischen Xulturen , und nament-
lich in jenen des Industriezeitalters (fuel age) spielen sie dann
eine zunehmend wichtige Rolle.111)

(e) Integration, Regelung und Kontrolle von Sczialsystemen

141 White versucht nun die Frage zu beantworten: Wie werden Ge-
sellschaften zusammengehalten? Wie werden widerspriichliche Elemente
zu einem geordneten System zusammengeschlossen und wie wird dessen
Fortdauer gewdéhrleistet. Fr 1¥#st sich dabei von dem Grundsatz
leiten, daf der Ethnologe menschliche Gesellschaften nicht anders
als der Physiker Naturerscheinungen studieren sollte. In beiden
Fé&llen handelt es sich fiir ihn um Systeme, die sowohl strukturell
wie funktional erforscht werden kcnnen.112) Dies war auch das er-
klérte Ziel Radcliffe-Browns, der sich allerdings ganz auf soziale
Frscheinuncen und die Frmittlung sozioclogischer Gesetze beschr!nkte113:
Sozialorganisaticn ist filr White der interorganismische Aspekt des
Verhaltens, der der Nahrungsgewinnung, Verteidigung und Reproduk-

tion dient. Das spezifisch menschliche Mittel zur sozialen Inte-
gration ist die Sprache. Das widerspricht seiner Ansicht nach

nicht dem materialistischen Ansatz, da die symbclische Xommunika-

tion als eine Form der physikalischen Strahlung aufgefalt werden

!114) Diese Gleichsetzung von Strahlung und Xommunikation ist

ktnne
nicht mit Whites These zu vereinbaren, daf die Symbolbildung die
Grundlage der Kultur bilde, Die physikalische Strahlung besteht
aus einem unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen zwei K¥rpern
und enth#lt nicht den bei der Symboldbildung wichtigen vermitteln-
den Faktor des menschlichen Bewultseins,

115 nach, Hife
142 Die Sozialsysteme ) aller nicht-menschlichen Primaten sind,
durch Geschlecht und Alter, durch die Gr8BSenverhdltnisse der ein-
zelnen Gruppen und durch die jeweilige Gesellungsweise bestimmt.
Beim Menschen dagegen besteht ein gattungsméBiges (generic) Ver-
hédltnis zwischen Sozialsystem und Gesamtkultur,

",.. there are two kinds of social systems and they imply
and require fundamentally different sociclogies to inter-
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pret them. Subhuman sociclogy is a subdivision of biclogy;116
human sociolocy is a subdivision of culturology." )

"s ist erstaunlich, daB White, der sonst kulturelle und physi-
ralische Vergédnge vom c¢leichen Standpunkt aus betrachtet, nun auf
:inmal eine so scharfe Trennung zwischen Memchen- und Tiersozio-
.ogie vornehmen will. Die Gesellungs-Strukturen bei hdheren Tieren
ind Menschen weisen echte Analogien, ja sogar Homologien auf. Denkt
nan an die Forschung von Lorenz oder Remane und insbesondere an die
{er Primatologen, von Fugéne Marais bis Schaller und Jane van
.awick=Goodall, so erscheint Wwhites kategorische Trennung un-
1a1tbar.117)
‘43 Bei schriftlosen V8lkern ist die Mehrzahl der Tdtigkeiten
'rauchtumgebunden. Auch das Brauchtum ist fiir White ein wirksames
¥ittel zur sozialen Integraticn, Die Symbolbildung - und insbe-
scndere die sprachliche = vervandelte die Gewohnheiten bestimmter
fenschena‘ fengattuncen in Br¥uche, Diese sind daher fiir White
crundlecend fiir die Fvoluticon. Fr unterscheidet zwei Xategorien
von Brduchen: I'thik und Ftikette.118)
‘44 Mit dem Becriff Fthik bezeichnet White

".es @ ccde of rules the purpcse of which is to regulate the

behavicr of individuals so that the welfare or what is 119

deemed to be the welfare, of the group will be fostered." '”)
lcrt, wo Individual- und Gruppeninteressen aufeinanderstofien, setzen

120) White unterscheidet zwei Haupttypen

¢ie Regeln der Fthik ein,
cer Fthik: Nach der religi®sen Auffassung gelten "Gut"™ und "Bise"
ibsolut; nach der raticnalistischen dagegen gilt eine Tat als

raut" oder "b8se", inscweit sie dem Wohlergehen der Gruppe fdrderlich
ist oder nicht. Wwhites Auffassung ist: Primitive V8lker stehen
ihrer Umwvelt wegen ihrer beschrinkten Technik hilflos gegeniiber und
verlassen sich daher auf G¥tter, k8nnemn aber ihre sczialen Probleme
celbst mit Hilfe der rthik regeln., Er {ibersieht, das8 in der 'primi-
tiven" Gesellschaft, wie Evans-Pritchard und G.M., Marwick nachgedesen
taben, Hexenwesen und Zauberei Ausdruck sozialer XKonflikte sind und

nan sich bei ihrer Bek#mpfung nicht-ratiocnaler Methoden bedient.121)
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Moderne ethische Systeme neigen nach White dazu, in hSherem MagBe
religi¥s begriindet zu sein als die schriftloser Vlker, weil sie
zur Stilitze eines Herrschaftssystems dienen, das selber rational
nicht begriindbar ist. Das widerspricht durchaus nicht der Evolu-
tion, da das ethische Wertsystem filr White nur ein Aspekt des So=-

zialsystems ist.122)

In der Frage der Evolution der Moral ver-
tritt er eine andere Auffassung als die klassischen Evolutionisten,
Sie setzten immer allgemeingiiltige sittliche VWerte voraus, die sich
stes als die eigenen entpuppten. VWer sie nicht teilte, galt als
ethisch untemntwickelt. In Whites Augen sind aber ethixhe Werte
abhéngig von der Art der Sozialorganisation, dem Stand der Technik
und der Umwelt, nicht von allgemeingiiltigen Maﬁst&ben.123) Er
bleibt damit hinter den tiefer schuffenden Werken von C.S. Wake,
L.T. Hobhouse, A, Sutherland und E. Vestermarck {iber die Entwick-
lung der Sittlichkeit zuriick und veréinfacht das Problem allzu-

sehr.124)

Mit Sittlichkeit will White das MaB bezeichnen, in dem
ein Vclk in seinem Verhalten seinen ethischen Normen entspricht.
Aber was wlre der Mafstab, mit dem man die Liicke zwischen Anspruch
und Wirklichkeit messen wollte? White lehnt die Annahme, daB
primitive Kulturen sittlicher oder weniger sittlich als fortge-
schrittene seien, ab. Fiir integrierte, stabile Xulturen setzt er
eine engere Entsprechung zwischen theoretischer und praktischer
rthik voraus, flir weniger integrierte, unstabile Systeme dagegen
ein Auseinanderklaffen beider. Finen allgemeinen "Xoceffizienten
der Wirksamkeit" kann man nicht errechnen. White glaubt nicht, daB
die ethischen Systeme moderner Kulturen sozialer sind. Im Gegen-
teil: der hohe Anteil an religiBisen Vorstellungen in diesen Sys-
temen kann nur ein Anzeichen dafiir sein, daB sie sozial weniger

wirksam sind als die primitiver Vﬁlker.125)

Auf die Gesamtentwick-
lunc gesehen, glaubt White im Bereich der Ethik seit dem Sieg des
Darwinismus mehr und mehr eine Abnahme des Irrationalen und eine
Zunahme des Rationalen erkennen zu kdnnen,

"The trend from the philosophy of absclute values toward
that of relative values must therefore be regarded as
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progressive.“126)

Man fragt sich hier, ob White nicht damit doch wieder auf den
Standpunkt des Kulturrelativismus angelangt ist. Der Kulturea-
tivismus - jede Kultur besitzt ihgre eigene, unabhéngige GlUl:i-
keit - widerspricht jedoch grundsétzlich dem Evolutionismus, uf
jeden Fall wdren Boas und seine Schiiler, weil sie die Relati-iit
der Werte verschiedener Kulturen lehren und grundsﬁtzlich To.eanz
fordern, nach diesem von White gesetzten MaBSstab fortschrittihe
wissenschaftler.126) white distanziert sich nicht einmal vo er
Felativitét des individuellen Verhaltens, wie das die Kulturea-
tivisten tatenl127)
145 Unter Etikette versteht White
",.. a set of rules which recognizes classes within sodty,
defines them in terms of behavior, and so regulates the e-
havior of individuals as to keep them in their proper 18
classes." )
Die Regeln der Etikette sind also Mittel zur Erhaltung der Xlasen-
integritét. Ihre Finhaltung wiird durch soziale Sanktionen, v2
Tadel, XKritik und AusstoBung, erzvungen.129) Es ist nach Whitc
wichtig zu wissen, daB es vom Standpunkt der Etikette nichts iu=-
macht, welches Verhalten vorgeschrieben oder verboten ist, sdage
nur die Klasenstruktur durch sie bestitigt vird.13°) Eine haige
Strafe fiir Ubertretungen der Etikette besteht nach ihm darin, a8
der Schuldige in eine niedrigere Xlasse verstofien wird. Ein inch
der Ftikette ist uniilbersehbar und wird immer bestraft, wdhreni in
Vergehen gegen die Fthik oft im Verborgenen geschieht und unb:-
straft bleibt, In primitiven Gesellschaften, wo es an instimi-
nalisierten Gerichten fehle, komme, sc meint er, der Etikette fr
die Regelung des Zusammenlebens eine wichtige Rolle zu. Auf leren
Fbenen der kulturellen Evclution ist dann die Zahl der Klasse: it
eigener Ftikette wesentlich gr8fer. Wie im Fall der Ethik hd&xtes
der Optimist White ftir m8glich, daB8 in dem MaBe, in dem die Ge
sellschaften selbst rationaler und humaner wiirden, die Rationad~-

sierung auch im Bereich der Etikette eintreten werde.131)
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14¢€ wWhite unterscheidet zwischen zwei C(Crganen, die Rechtsbriiche
ahncden: 1. die Gemeinschaft ganz allgemein und 2., "spielle MNecha-
nismen", die im Namen und im Auftrag der Gesellscraft handelr,
Recht ist dabei flir Wwhite eine besondere Kategorie des Braucktums.‘Sa)
thnlich« wie Radcliffe—Brown133) unterscheidet awuch er zwischen
Vergehen gegen die tffentlichkejt deren Bestrafumg allein Sache

der Gemeinschaft ist, und Vergehen gegen Personen, die durch die

134) Die Wahruig des Braucatums

ceschédigte Partei gerdcht werden.
wird von der Gesamtgesellschaft geleistet; die des gesatzten Rech-
tes dacgegen kraft besonderer Institutionen; in Gesellschaften, die
auf Verwandtschaft beruhen, geschieht dies z.B. durch Altesteariite,
Heuptlinge, Priester, Geheimblinde cder Biinde andere? Art, in ti-
vilen Gesellschaften etwa durch Polizei und Gerickte.135)

147 In den frilhesten Gesellschaften wurde das Verhalten noch
allein durch das Brauchtum geregelt. Finen Anfan¢ spezialisierter
Rechtsinstituticnen sieht White im “headman",136) der wegen seiner
(berlecenheit an Kraft, Pers¥nlichkeit, F&higkeiten und Kenntrissen
zu bestimmten Zeiten zum Fiihrer seiner Gruppe bestellt wird. Da-
bei bleibt jedock unklar, in wvelchem Verh&ltnie der "headman® zum
Schamanen steht., Da es nach White die Minner sind, die auf den
frithen Fntwickluncsstufen die zur Lebenserhaltung wichtigsten T&étig-

keiten ausiliben, k@nnen Frauen nur selten Fiihrer sein.137)

Der HEéupt-
ling ist lediglich ein formal anerkannter "headman", Wwhite urter-~
scheidet mehrere Abstufuncen des H3uptlingstums: den selbsterrann-
ten, von der CGruppe akzeptierten H8uptling, den gevihlten und den
erblichken Héuptlinc. Das Prinzip der erblichen Nachiblge bedingt
ein h¥heres Ma? an sozialer Integraticn und Stabilitdt, Aus dem
erblichen HEuptlingstum entwickelt sich dann zwlet:t das Kbnigtum‘138)
- nur erfahren wir nicht, wie das geschieht.

14¢ Whites stark vereinfachende Darstellung der Integration von
Sozialsystemen 1&8t zahlreiche Fragen offen, FEr erklidrt nicht,

welche Beziehung zwischen der Entwicklung der pclitischen Flihruags-
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démter auf der einen und der Ethik und Etikette auf der anderen
Seite besteht. Fr sagt nicht, welche technischen Faktoren diese
'ntvicklung beeinfluften. Demzufolge vermag seine Theorie keine
Crkldrung fiilr das Nebeneinander von segmentédren und zentfalisicrten
Stémmen, etwa bei den Nguni (Xhosa und Zulu),139) im Xongogebiet
und Nigeria140) oder bei den Niloten (Nuer und Dinka einerseits,

141) A wir erfahren nicht, nach

chilluk andererseits) zu liefern.
welchen Kriterien er religilse Filhrer, wie die Schamanen, von pro=-
fanen, wie die "headmen" oder Hduptlinge, unterscheidet. Auch

nennt White nicht die Faktoren, die seiner Meinung nach zur Bildung
richterlicher Berufe beitrucen. Ferner beriihrt er mit keinem Wort
die entscheidende Frage, in welchem Verhdltnis das so wichtige sozic-
8kcnomische Prinzip des freien oder beschrénkten Zugangs zu Qirt-
schaftsquellen wie Boden, Rohstoffe zu dem Prinzip des beschrénk-

ten Zutritts zu Fllhrungsstellen steht. Auch ist auffallend, das
“hite das Recht nur am Rande behandelt. Schon Maine142) hatte

Untersuchungen {iber die Fvclution des Rechts angestellt, Cherry143)

144y Funktionalisten.145)

und Hobhouse waren ihm darin gefcelgt.
aber auch xulturanthropologen14e) und Strukturalisten,147) haben
wiederholt auf die groBe Bedeutung der Rechtsforschung hingewiesen,
“hites Desinteresse daran ist um so mehr zu bedauern, als die Frage
nach dem Ursprung des Rechts fiir die KXulturgeschichtsforschung wichtig
ist, und das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines gesatzten
nechts ja gerade von den Fvolutionisten vielfach als Kennzeichen
des Unterschiedes zwischen societas und civitas angesehen wird,
+hite entzieht sich damit der I'ntscheidung, ob Recht im Brauch
implizite vorhanden ist oder erst spiter, auf hBherer Stufe, als
gesonderte Institution in Emcheinung tritt.

(f) pPie wirtschaftliche Crganisation der primitiven Gesellschaft
149 White untersucht den Verlauf der kulturellen Fntwicklung auch
vom Standpunkt der wirtschaftlichen Organisation Maus. Diese mus,
um als solche definiert sein zu kUnnen,lvier Bedingungen erfilllen:

sie muB sozickulturellen Charakters sein; sie mufi auf der Nutzung

vcn Naturglitern beruhen; diese Naturgiiter milssen Bediirfnisse be- 116



friedigen, und es mul menschliche Fnergie aufgewvandt werden, um
sie "Ur den Verbrauch verfligbar zu machen.14a)
"The econcmic context is distinguished from the technologic
centext by the fact that the latter is characterized by 3¥;gg;
in terms of their inherent properties and in terms of their
relaticns tc one another ..."
Ter Wirtschaftsprozefll 1St gekennzeichnet durch
"a kind ¢f relaticnship amcng human beings"
vie etwa zwischen Geber und Nehmer, Schuldner und Gléubiger oder
Kéufer und Verkéufer, sowvie durch das Prinzip der Gegenseitigkeit
(mutual sharing). Viele Fthnologen faSten pctlatch und kula als
virtschaftliche Instituticnen auf. Doch liegt ihre Hauptbedeutung
nach 7hite in der Ritualisierung sozialer Beziehungen. Fr sieht
in ihnen ein "sczialpsyckologisches Spiel” zur Ubertgragung von
“hren und Auszeichnungen.149) Fs ist erstaunlich, das white die
wirtscraftlicke Bedeutung von pctlatch und kula leugnet und sie
psychclogisch, nicht "kulturologisch®, erkliirt, denn von seinemg
energetisch-materialistischen Standpunkt aus wilrde sich eigentlich
die erste Deutung aufdrangen.15°)
150 Mch White ist nur von szwvei Haupttypen wirtschaftlicher Systeme
auszucehen., Bei deﬁ einen bestimmt¢ die Beziehung swischen Personen
das Verhdltnis der Gliter, bei dem anderen das Verhitnis der Giiter

151) Wwhite beansprucht, da=

152)

die Beziehung zwischen den Persyonen.
mit v8llig entgegencesetzte Wirtschaftssysteme erkannt zu haben.
I's wére aber besser, von einem ¢leitenden Ubergang von "gegneraliszed
reciprocity" einerseits zur "negative reciprocity"” andererseits zu
sprechen, vobei in der Mitte der Austausch gleichwertiger Wirt-
schaftsgiiter durch c¢cleichberechtigte Partner (balanced reciprocity)

153) Und dies um so

anzusetzen widre, wie von Sahlins vorgeschlagen.
mehr, als bei einer wirtschaftlichen Transakticn sich die Tausch-
gliter nicht von selbst in Bewegung setzen, scndern von den wirt-
schaftenden Menschen oder durch "die Xultur®, wenn man in Whites

kulturclogischen Kategorien bleibt, bewegt werden. Beispiele erwvihnt
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Jhite flir seine beiden Extremtypen nicht.154)

51 Fiir Gesellschaften auf der Grundlage der Verwvandtschaft ist
allein der zuerst genannte Wirtschaftstyp charakteristisch, nédmlich
der, in dem Beziehungen zvixchen Personen das Verhidltnis zwischen
'irtschaftscglitern bestimmen, Das Wirtschaftssystem stimmt dabei
mit dem Sozialsystem ubereih; beide bauen auf pers¥nlichen Be-
ziehungen, Zusammenarbeit und gegenseitiger Hilfeleistung auf.

"In short, primitive society is characterized, as Morgan
pcinted ocut long ago, by liberty, equality, and fraternity.”

Per Glitertausch (commodity exchange) findet im Rahmen der Verwandt-
achaft statt. Dagegen kommt es zwischen benachbarten, nicht-ver-
wvandten St&mmen zu Tauschhandel (commercial exchange), bei dem die
Beziehung zwischen den Giitern selbst wichtig wird, Im "stummen
Hancdel®” wird das, so meint White, besonders deutlich. Der Tausch-
handel entstand, nach White, nur im Verkehr zwischen St¥émmen, nicht
im Stamme selbst; aus ihm sollen sich dann alle Handels- und Geld-
systeme entwickelt haben.155) white igncriert dabei eindeutiged
F&lle von Tauschhandel innerhalb von stammea~verbunden.156)

152 Die Familie h#lt White flir die ursprilnglichste wirtschaft-

liche Organisationsform. Die wirtschaftsorganisation erweitert sich

genau s¢ wie die Verwandtschaftsgruppe. In fast allen primitiven
Gesellschaften stellt jedoch nicht die Kern- oder erweiterte Fa-
milie, sondern die Haushaltsgruppe die ¢rundlegende Finheit der
“irtscralftsorganisation dar.157) Fs besteht coffenbar doch keine
ccnaue Deckung zwischen Sczialorganisation und wirtschaftseinheit!
irbeitsteilung unter den Geschlechtern und Regelung des Verbrauchs
durch die Altersklassen filhrt White als Beispiele filr die “"Sozia~-
lisierunc der Produkticn® (sgcializaticn cf producticn) im Rahmen
des Stammes an. Nahrungsmittel werden unter Verwandte aufgeteilt,
vetei das Brauchtum den Modus regelt,.

"The essence of the epnomic system of the earliest stage of

cultural eveclution was, then, the producticn, distribution,

and consumpticn of gocds carried on primarily in terms of

kinship systems, in terms of specificc: duties, privileges,
and cbligations between relatives, and secondarily by rules
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of tribal orcanizaticn which regulated such things as division

Yof labour and consumption in terms of sex and age classes.

see the economic system was virtually identical with the lggial

system in ¢eneral and the kinship system in particular," 139)
Jhite spricht auch bei den frilhesten Ebenen der Kulturentwicklung
von “"Produktion", entgegen der Auffassung von P.,W., Schmidt, der die
Jildbeuterei der "dlteren Sammler und Jéger" zuerst als "aneignende"
spater als "entgecennehmende" Wirtschaft kennzeichnete.tp) wéhrend
der gesamten "'poche der "primitiven" Gesellschaft herrgschte nach
“hite die 'irtscha'tsform mit Austausch oder Verteilung der Gilter
zwischen Verwandten vor. In hBher entwickelten primitiven Xulturen
mit wirksamer Technik und einem h8heren Mal an Existenzsicherung ge-
wvann dann die Solidarit&tsfunkticn der Verwandtschaftsverbinde an
Redeutung.1£o)
153 Unter Ficentum versteht White nicht nur einen Naturgegenstand,
der RPedlirfnisse beriedict und kraft Figentumsrecht in das vwirt-
schaftseystem intecriert ist oder einen Naturgegenstand, dessen Ge=-
winnune mensclrliche Arbeitsleistung erfordert, sondern auck mensche
liche rrbeitsleistung, die in einem wirtschaftlichen Zusammenhang

161)

aufcewandt wird, Menschliche Arbeitsleistung kann daher mit

der cleichen Berechtigunc wie ein dingliches Gut Figentum genannt

162} Hinsicktliclr der Rechte an Wirtschaftsquellen gilt in

werden,
primitiven Gesellschaften fclgende Regel: Das Territorium besitst
der Stamm, denn er beutet es MYy aus, wobei er alle anderen Stémme
ausschlie”t. Dem mull jedoch entgegengehalten werden, daB die Aus-
brutunc niemals ausschlienlich ist: In Notzeiten werden, nach ent-
sprechender Abmachunc, aucl Fremde zum Stammesgebiet zugelassen.163)
Piesen Sachverhalt haben spdtere Nec~Fvoluticnisten klarer erfast.
White jedenfalls ist der Auffassung, dal unter den Mitgliedern einer
primitiven Stammescesellschaft grundsé&tzlich

"... everyone has free access to the resocurces of nature,

i (Tﬁis; s basic because the political chagracter of a

society, i.e., whetrer it is democratic, feudalistic, or

communistic, is determined by the way in wvhich man's re- 164

Klaticns to the resources of nature are socially orpanized.” )

Diesg bedeutet fiir ihn, éaid keine Xlasse durch eine andere ausge-

Leutet werden kann. Xommt es aber denncch dazu, kann die abhangiggmg



Klasse nur dann existieren, wenn sie die wWirtschaftsquellen unter
den ihr von der Ausbeuterklasse ¢estellten Bedingungen zu nutzen
bereit ist.165)
. 154 Ficentumsgliter knnen nach White unmitelbar verbraucht oder
als Mittel zur weiteren Produktion verwvandt werden. Die ersteren
unterteilt er wieder in solche, die sofort, und solche, die nach
und nach verbraucht werden. Dabei besteht in schriftlosen Xul-
turen eine starke Neigung zu Gemeineigentum (communism) und gegen-
seitigem Teilen, was man erwarten k¥nne, da die Verwandtschaft die
Grundlage des Sozialsystems bilde. So zieht White den Schluf:
¥Communism and mutual aid in ownership, producticn, and
consumpticn are the characteristics of economic systems 16]5
of primitive society."
Firths Formel von "the mcral use of resources"™ ist Ergebnis einer
tieferen Analyse als Whites These vom "Urkonmuniamus".1e7)
S 155 Den Angriffen der Boas-Schule, der Funktionalisten und der
kulturhistorischen Schule auf die Theonie eines urspriinglichen Xom-
munismus unterstellt er die Absicht,
".es to make the world safe for private property.'165)
Lowies Auffassung, daB es auch Figentumsrechte an ideellen Giitern,
wie Liedern oder Riten, gibt,169) vervirft er mit dem Bemerken,
der Wert solcher "Dince" sei nicht wirtschaftlichen, sondern so-
zialpsychologischen Ursprun¢gs. Fbenso werde das "Geld" der schrift-
logen V8lker als Minzen im Wettstreit um den Erwerd sozialer Werte,
vie Status oder Prestige, und nicht alg Geld im wirtschaftlichen
Sinne verwandt, Solche vereinfachenden Behauptungen ktnnen natiir-
liche keine Analyse erstzen, wie etwa Bohannan sie versucht hat,
Nach diesem dient Geld vor allem als Tauschmittel, WertmaSstab und
Zahluncsmittel, Bohannan trennt also Allzweckgeld vom Spezialzweck-
celd. In Wirtschaftssystemen ohne Allzweckceld sind verschiedene
Cliter jeweils so eng mit bestimmten Institutiocnen, in denen sie

einen besonderen Zweck erfiillen (z,B. Viehals Brautpreis), verbun-

den, daB sie nur schwer aus ihrem Verwvendungsbereich herauscellst
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uné fiir die Zwecke einer anderen Institution gebraucht wverden
kdnnen.1702_ ) . ,
(3) Phitosophre s My then wnd dberleftrks Wissen

£ 15€ white wendet sich nun dem ideologischen Bereich zu., Die Ge-
samtheit der Glaubeneverstellungen (beliefs) eines Volkes bezeichnet

171) Dabei unterscheidet er zwei

er als dessen "Philoscphie®,

Haupttypen: "supernaturalistische" Philoscphien, gekennzeichnet

dadurch , dafl sie nicht zwischen Ich uné Nicht-Ich scheiden, und

"naturaligstische" Fhilosophien, die diese Scheidung vornehmen.172)
s scheint, daf sich white hier eher einer psychclogischen als
einer kulturolcgischen Frkl¥rung bedient. {Uberdies Ehneln seine
Gecdanken der {iberholten Thecrie Levy=-Bruhls, der lehrte, dag die
Unterscheidung zwiscren Cbjekt und Subjekt in der Vorstellungswvelt
der "Primitiven" fehlt.'’S)

& 157 Philosophien "primitiver" V8lker sind nach White vorwiégend
"supernaturalistisch" oder religi¥s bestimmt und bestehen griiten—
teiles aus Mythen. Das ZeitbewuBtsein des "primitiven”™ Menschen
unterscheidet eine frithe Vergangenheit auf der einen, eine Gegen-
wvart und jlingste Vergangenheit auf der anderen Seite, Die Legende
reicht daher nicht weit in die Vergangenheit zuriick; jenseits da-
ven erstreckt sich der weite Bereich der Hythen.174) Diese "Phi-
lceccphie" scll ein Mittel zur Anpassung an die natiirliche Umwelt
und zu ihrer RBelerrschunc sein., Die Mythen liefern dem Menschen
dabtei alle Antwverten auf die Grundfragen des Dayseins. Mythen,
die der Anpassung an éie Natur dienen, finden ihren Ausdruck im
Zitual., DPie Magie ¢ilt White als "Pseudotechnclogie”., Diese
"Philcsophie" ist auch ein Mittel zur Befriedigung psychischer Be-
dlirfnisse, indem sie dem Menschen ein Sicherheitsgefiihl verleiht

uné zu seiner Frbauung beitrlgt., Endlich aber ist sie auch von

cozialer Pedeutung (a sccial process): sie rect zum Handeln an,

teceistert, weckt Icdeale und f¥rdert den sozialen Zusammenhalt.175)

& 15¢& Yhite behauptet:

",.. the naturalistic, genuine knowledge ... of primitive

121



peoples is often not verbalized, or only slightly sco, and
consequently does not constitute a conspicucus part of the
intellectual tradition, «.."

la der Menschk die Fihigkeit zur Symbolbildung besitzt, kann er

‘ast unbegrenzt Wissen ansammeln und wveitervermitteln. Handfertig-

keiten werden jedoch durchk Beispielgebung weitergegeben. Mythce-

lcgisches Wissen ist zwar nicht (terpriifbar, das zur Ausbeutung der

“irtschaftsquellen n¥tige Wissen dagegen schon; auf diese Weise

vurde bereits vor der neclithischen Revolution eine Fiille prake-

tischer kenntnisse erworben. Auf dem einmal angesammelten Wissen,
den handwerklichen Fertigkeiten, dem Werkzeug- und Gerdtebau sovie
den Techniken (wie insbesondere der Domestizierung von Tieren und

"flanzen) der "primitiven® V¥lker bauen alle h¥herstehenden Xulturen

auf, Bei allen T&tigkeiten, {lber die er nur eine geringe Kontrolle

besitzt, sieht sich der "Primitive" nach White gen¥tigt, Zuflucht
zu jenseitigen Michten zu nehmen; bei Tétigkeiten, deren Fortgang
er zu kcntrellieren vermag, vie etwa die Herstellung von Begen

~der Pfeilspitzen, dagegen'nur selten.176) Unverkennbar sind hier

die Ubereinstimmuncen mit der Magie-Theorie Malincvskis.177)

Y 159 ".eo Since every cultural system rests upon a techno-
lcgical basgis, as of course it must since it is here and
with these means that man and culture are articulated with
e?ﬁth and cosmcs, both experience and the fhilOSOphy that
reflects it will depend upon the technclogical component of
the culture."

ine primitive Technik bedingt somit eine primitive Philosophie,

namlick die Mytholcgie.178) white setzt Magie mit Psedudotechnik

uné Philosophie mit Mythologile gleich. Weder die eine ncch die.
andere Gleichung ist aber gerechtfertigt. Is ist unverstindlich,
wie ein spracklich nicht-formuliertes und gleicksam nur unter der
schvelle des BewuBtseins vogrhandenes Wissen flir die Lebensbevél-
tigung auf kultureller Fbene wirksam sein kann., Die Ethnographie
vermittelt hier ein ganz anderes Bild. So weist der Wortschaftz

der Khoisan einen auBerordentlichen Reichtum an Begriffen fiir alles,

wvas flir diese Bevdlkerungen in ikrer Umvelt von Belang ist, auf.179)
tin weiteres Gegenbeispiel stellen auch die Landkarten der Eskimo

=5
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dar, die von erstaunlich griindlicher geographischer Beobachtungs-—
gabe und genauester Xenntnis der Umwelt zeugen.18°) Auch liegen
Bewveise dafiir vor, daB8 Mitglieder sog. "Naturvilker" unfaisende
Theorien {iber das menschliche Dasein und die Bedingungen des Lebens
zu entwickeln vermSgen, wie etwa bei den Dogon.181)
(r) Die "primitive Kultur" als Ganzes
160 Im canzen gesehen, zeigt Whites "primitive Xultur" eine Viel-
falt an Formen. Sehr einfache Kulturen, in ungastlicher Umwelt, be-
deuten, daB die Menschen ein hartes und elendes Leben fristen miissen.
Doch gewdhrten die meisten dieser Kulturn, jedenfalls in normalen
Zeiten, ausreichend Nahrungsmittel und Obdach. White glaubt, die
Australier hétten ein reicheres und vielféltigeres Leben gefilhrt
als die Menschen im Bronzezeitalter, im europ¥ischen Mittelalter
oder als moderne Industrieproletarier. Die Heilverfahren hilt er
flir die am wenigsten wirksamen Bestandteile dieser "primitiven"
Kulturen. {(berlebte man aber, trotz der hohen Kindersterblichkeit,
sc hatte man
"... a good chance to live to a ripe old age.*182)
Die strenge Auslese hatte auch ihre Vorteile:
".,.. the elimination of the weak and the bioclogically unfit
by sickness and disease tended in many instances to produce
a stock that won admiration and praise frocm European trave-, g4
lers for its physical excellence and even beauty."
Trotz ihrer unzureichenden Naturbeherrschung brachten diese "primiti-
ven" Kulturen doch eine Form des menschlichen Zusammenlebens hervor,
vie es sie seit der "Bodenbaurevolution" (agricultural revolution)
nicht mehr gegeben hat, eine Art der Sozialorganisation die
veder Ausgebeutete noch Ausbeuter kannte.
"Crude and limited as primitive cultures may have been
technologically, and wretched and poor as life may have been
for many - but far from all - peoples living in tribal organi-
zation, their social systems based upon kinship and characte-
rized by liberty, equality, and fraternity were unquestionably
mcre congenial to the human primate's nature, and more com-
patible with his psychic needs and aspirations, than any
other that has ever been realized in any of the cultures

subsequent to the Agricultural Revolution, including our, .
owvn society today."
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£ 161 Dieses rosige Bild wvon den lLebensbedingungen in den vor-
neolithischen Kulturen deckt sich in mancherlei Hinsicht mit den
Vorstelluncen der Wiener kulturhistorischen Schule, und hier ins-
besondere mit den Ansichten derer, die sich vorwiegend mit der Er-
forschung sog. "Altv8lker" (Pygmien, Negrito usw.) beschiftigt
haben, wie Koppers, Gusinde und Schebesta. P. W, Schmidt spricht
zusammenfassend von der Gleichstellung der Geschlechter, Liebesehe
und Monogamie, harmcnischem Dreiklang in der Familie, Frziehung
aus Liebe und Flirsorge heraus, pclitischer Einheit der Gruppen,
ad hoc Leitung ohne instituticnalisiertes Héuptlingstum, Fehlen
des krieges, "“"entgegennehmender" Wirtschaft, natiirlicher Arbeits-
teilung ochne Unterdriickung der ?ran und lauterer, aus der "Uroffen=
barung"” schtpfenden Sittlichkeit aller frilthen Jidger und Sammler.185)
White k&nnte Finwdnde eigentlich nur gegen die "Uroffenbarung" er-
heben. Seine Ansicht widerspricht hier den Auffassungen der
klassischen I'volutionisten, die bewuBt von "Wildheit" (savagery)
sprachen und Fortschritt meinten, wenn sie Fortschritt sagten.
Bei White ergibt sich damit ein Paradox: die auf geringer Energie-
nutzung beruhenden primitiven Kulturen haben ideale soziale, sitt-
liche Verhéltnisse; die mit hohen Energien wirtschaftenden modernen
kulturen dagegen kranken an sczialen und sittlichen MiRstdnden,
Nicht zuletzt erinnert Whites Schilderung der "primitiven" Kulturen
an Rcusseau und seine Idealisierung des "Naturzustandes" und des

"edlen Wilden", wie sie aus dessen Discours sur 1l'in&galité und

fmile bekannt sind. Auch Rousseau verurteilt das Privateigentum,
hélt die Sprache des lMenschen vor der Entstehung der Zivilisation

flir mangelhaft und 1ldRt Unterdriickung und Ausbeutung erst mit

dieser beginnen. Die Korrektur, die Rousseau im Contrat social

an seiner eigenen Theorie vornahm, lieB White allerdings unbeachte'tl8
Kennzeichnend fiir ihn ist die Wiederaufnahme der Losung der Fran-
z8sischen Revoluticn: "Libert&, Egalité, Fraternité®", zur Charakteri-

sierung der verwandtschaftlichen Stammesorganisation - ohne jede
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kritische Analyse dieser Schlagworte und ihrer tatsdchlichen Gel-
tung flir die "primitiven" Gesellschaften. Die Berufung hierauf
geht wohl auf Morgan zurlick, der die Zukunft visiondr schildert
als
"... the next higher plane of society to which experience
intelligence and knowledge are steadily tending. It will be
a revival, in a higher form, of the liberty, equality and 187
fraternity of the ancient gentes.”
M8clich wére jedoch auch, daB ein EinfluB von Durkheim vorliegt;
dafiir spricht auch Whites noch zu behandelnde Gegeniiberstellung von
Ctaatskirchenidee und herrschaftslcser Sozialorganisation, wie er
sie in den Stammesgesellschaften nachweisen zu k&nnen glaubt.
Fallers unterscheidet im Gegensatz dazu die Beschéaftigungsgleich-
heit in "primitiven" Gesellschaften von einer durch Zugangsbe-
schrdankuncen und soziale Privilegierung bedingten Ungleichheit in
mrdernen Gesellschaften, in denen aber doch eine Tendenz zur Be-
seitigung der Ungleichheit besteht. Die dazwischen liegenden
"Rauernkulturen” (folk cultures) weisen dabei mit ihrer Gliederung
in besitzende und besitzlose Schichten mit jeweils verschiedenen
¥ulturtraditionen und strenger Differenzierung nach Ideologie
und vererbtem Status die gr8B3te Ungleichheit auf. Diese'realistische
Narstellunc, die mindestens drei Typen von Gleichheit und Ungleich-
heit unterscheidet, filhrt Whites vereinfachende Dichotomie ad
absurdum.qgs)
(i) Die Bodenbaurevolution
1€2 Nach einer Millicn Jahren der Entwicklung kultureller Systeme,
denen nur die Fnergie des menschlichen Organismus zur Verfiligung
stand, fand die erste kulturelle Revolution statt, als es gelang,
durch die Domestizierung von Pflanzen und Tieren die Sonnenenergie
zZu nutzen.189) Die "Bodenbaurevolution" (agricultural revolution)
sieht White nicht als die Folge des Aufkommens neuer Erkenntnisse
und Ideen; sie erfordere kein neues Wissen ilber Pflanzen, sondern

sei nur das Frgebnis eines neuartigen Verhdltnisses zwischen Men-

schen und Pflanzen.190) Der Bodenbau entstand, als das Gleichge-
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wvicht zwischen Jagen und Sammeln auf der einen Seite und den natiir-
lichen Gegebenheiten auf der anderen Seite gestdrt wurde, und so
eine neue Art der Anpassung, der Beziehung des Menschen zur Pflan-
zenvelt, fiir das (berleben notwendig vurde.191) |

1€3 White weicht m8glichen Kontroversen aus und bleibt dabei un-
nbtig abstrakt, wenn er behauptet, die Quellen reichten nicht aus,
um festzustellen, wvie, wann und vo diese neue Art der Anpassung
stattgefunden hat. Fir die Beantvortung gerade der Frage nach dem
Ursprung des Bodenbaus muB man seiner Auffassung nach mit Umwelt-
faktoren, wie namentlich Klimaver&énderungen oder BevBlkerungsbe-
wegungen, rechnen, weniger mit kulturellen Faktoren.192) Damit
gibt er zu, daB "kulturologische" Erklérungen in dieser wichtigen
Frage nicht ausreichen. Fr schlieBt sich den Vorstellungen von
Childe und den Braidwoods an.193) ‘Die Austrocknung wveiter Gebiete
in Asign fiihrte zu einer Bevlkerungszunahme in den virtlicheren
Gegenden, wo die erhUhfe Nachfrage dann einen Mangel an Nahrungs-
mitteln verursachte. Deshalb muBte man weitere Nahrungsmittel-

194) Zuerst

quellen durch den Finsatz neuer Verfahren erschlieBen.
versuchte man das nach White noch auf magische wWeise; spdter ent-
standen sporadisch rationale Versuche, die schlieBlich zu plan-
vollem Bodenbau fiihrten. Dieser entwickelte sich in zwei Stufen:
vom Gartenbau mit Grabstock und Hacke zum Pflugbau. Als die Bedeu-
tung der Bodenbauerzeugnisse immer mehr zunahm, ging die Hauptar-
beit von den Frauen auf die Minner ﬁber.195)
164 Bei der Fntstehung der Tierzucht verhdlt es sich nach white
éhnlich wie beim Bodenbau:
"The domestication of animals is merely the imposition and
extension cf cultural control over the lives of certain
animal species,"
Schon "primitive" V8lker hielten Tiere, allerdings nur zu magischen
Zwecken oder aus Liebhaberei. Diese wurden dann domestiziert, und
zwvar nunmehr aus Niitzlichkeitserwdgungen heraus. In manchen Ge=-
bieten bildete der Bodenbau allein, in anderen Bodenbau zusammen

mit der Viehzucht die Antriebskraft flir die "ETste GroBSe Kultur-
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£ 1€5 Uber die Folgen des Bodenbaus fiir die Nahrungsmittelerzeugung
sagt White:
"when the phdtosynthetic process of capturing and storing
energy from the sun was brought under cultural control, the
amcunt of food produced per unit of human labor increased.
ees With an increase in food supply, the population increased
in numbers."
Im Paldolithikum fiihrte eine Steigerung der Nahrungsmittelerzeugung
in der Regel 2zu Absﬁaltungen von BevBlkerungsgruppen. Nunmehr je-
dcch trat das Gegenteil ein, es kam zu Ballungsprozessen, eine Ent-~
wicklung, die durch die wirtschaftsbedingte Sefhaftigkeit nur noch
verstirkt vurde.197)
£ 16€ Dieser BevSlkerungszuwachs hatte nach White verschiedene po-
litische Fclgen. 1Ist die Nahrungsmittelerzeugung pro Arbeitsstunde
gering, wie bei den Ifugao und Bentoc Igorot auf Luzon, kommt es
nur zu bescheidener Arbeitsteilung, wenig Spezialisierung, keiner
Klassenbildung und keiner Entstehung volkreicher Gesellschafts-
systeme unter einer Regierung. Wenn, wie das im alten Agypten und
Mesopotamien der Fall war, der Frtrag pro Arbeitsstunde steigt,
entwickeln sich eine differenziertere Arbeitsteilung, berufliche
Spezialisierung und, von einem bestimmten Punkt an, auch ge-
schichtete Xlassensysteme - die Stammesorganisation wandelt sich
zur "zivilen" oder staatlichen 0rganisaticn.198)
£ 167 Fs gibt Gruppen, wie die Australier oder Indianer in Britisch
Columbien, die nur einen Teil - bei den Xuikuru in Brasilien ist
es sogar nur ein geringer Teil - ihrer Zeit der Nahrungsgewinnung
vidmen mﬁssen.199) White fragt sich: 1., Warum kommt es in solchen
Féllen zu keinem Bevdlkerungszuwachs? Eine Frage, auf die er selbst
nur die vage Antwvort weiB, daB die Ursache dafiir m8glicherweise in
Umst&nden, die sich unglinstig auf das Verhéltnis zwischen Geburten-
rate und Sterbeziffer auswirken (etwa Seuchen), zu suchen sei. 2,
was kann ein Volk veranlassen mehr zu erzeugen, als es bramicht? Dazu
ist seiner Auffassung nach irgendeine Form des Zwanges notwendig;

entwveder wird ein Volk durch ein anderes unterwvorfen, oder es bilden
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sich innerhalb eines soziokulturellen Systems Herrschaftsgruppen.eoo)

3alandier bestdtigt wie schwierig es ist, die endogene Entstehung
>iner Herrschaftsform zu erkl&ren.zOT)

168 Die erhBhte Produktivitédt erlaubt nach White, immer gr@BSere
reile der BevSlkerung von der Nahrungsproduktion abzuziehen und fir
indere Beschiéftigungen freigzustellen. So kSnnen sich Handwerker-
sinfte oder Berufsgruppen, die mit besonderen politischen, kirch-
-ichen oder milité&rischen Funktionen betraut sind, bilden. Auf
diese Weise entstanden aus den auf gegenseitiger Hilfeleistung be-
~uhenden und verwandtschaftlich- organisierten Wirtschaftssystemen
reudal- bzw, staatlich verwaltete Wirtschaftssysteme oder auch
‘reie Handelssysteme. Das Gemeineigentum wurde durch Privateigen-
tum ersetzt. Der freie Umlauf von wareﬁféeld fiihrte zur Aufspal-

202y 1@ ¥rieg sient White

tung der Gesellschaft in Arme und Reiche.
ein wirksames Mittel zur politischen Umwandlung. Die urspriingliche
Cleichheit und Demockratie in Stamm und Clan gehen verloren, wenn
Feere gebildet werden, um Reichtiimer zu sammeln oder ertrﬁgreiche

203) Ver-

fohstoffquellen durch Xriege zu sichern oder zu erobern.
nehrung und Wachstum der 8ffentlichen Arbeiten trugen nach White
zur Fntwicklung der "zivilen" Gesellschaft bei. Diese Aufgaben
erforderten ein besonderes Vemaltungspersonal, das mit Macht ausge-
ristet und durch Steuern oder andere Abgaben unterhaiten wverden
miBte, Dies filhrte zu einer wétiteren Trennung der Klassen.2°4)

159 Den {jbergang von der "primitiven" zur "zivilen" Gesellschaft
stellt sich White nicht als plﬁtzliche Umvélzung vor; vielmehr voll-
z~g sie sich allmdhlich. So haben einige afrikanische V¥8lker im
Laufe ihrer soziokulturellen Fvclution gewisse Institutionen der
"zivilien™ Gesellschaft, wie das KSnigtum, ilbernommen, wéhrend sie
ardere Institutionen der "primitiven" Gsellschaft, wvie den Clan,
bsibehalten haben. Solche gemischten Systeme'faﬂt White keineswegs

als eine Widerlegung seiner Theorie von der Kulturevolution auf; sie

sollen vielmehr im Rahmen dieser Theorie angeblich besser erklért
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wverden kannen.205)

y 170 Whites Darstellung der Folgen der Entstehung von Bodenbau

und Viehzucht kann nicht an Childes Schilderung der "Neolithischen
Revolution" auch nur heranreichen; sie fufit auBSerdem keineswegs auf
einer so tiefgehenden Kenntnis der Grabungsfunde und der Vcrge-
schichte wie diese. So sind viele der Entwicklungg?élgen von

white zwar m8glich, aber weder logisch zwingend noch hisprisch be-
weisbar. Fr geht z.B. der Frage nicht nach, warum die Bevdlkerungs-
zunahme vor der Bodenbaurevolution zur Domestikation filhrte, danach
aber zu Arbeitsteilung und Schichtung. Wéhrend Childe die Zeit
zvischen Neolithischer Revolution und dem Zusammenbruch der Alten
Welt in mehrere Fpochen gliedert,Qos) beschrénkt sich White auf

ein schlichtes Zwstufenschema. Nur die Erkenntnis, daB PFtanzén—
bau und Viehzucht aus einem neuen Verhdltnis des Menschen zu den
ihm vertrauten Pflanzen und Tieren erwuchs, kann als eine treffende

207y 1n whites

Formulierung bekannter Tatsachen aufgefast werden.
Darstellung der "Bodenbaurevolution" wird deutlich, daB es unmdg-
lich ist, alles "kulturologisch" erkléren zu wollen, denn es gelingt
ihm nicht, bei seiner Erkldrung der Ursachen des Bodenbaus die Um-
veltbedingungen konstant zu halten, d.h. aufiler Betracht zu lassen,
und damit seiner eigenen Forderung gerecht zu werden. Seine ver-
einfachende Dichotomie "primitiv" - "zivil® iiberdeckt viele Prob-
leme. Analysen, die auf typologischen Polaritéten beruheg, neigen
zur Uberbetonung der Kontraste, zur Vernachldssigung der Ahnlich-
keiten und enden nicht selten in SchwarzweiB-Malerei und der Be-

stétigung von vorgefafBten Meinungen.zos)

v 171 Nach White setzte sich die herrschende Klasse der "zivilen"

Gesellschaft Aus k6nigen, Priesterh und Soldaten zusammen., Zuwvei-
len bestand auch eine landliche Adelsschicht. Das Aufkommen von
Bronze- und Fisenwaffen sowie Streitwagen filhrte zur Bildung mili-
térischer Aristokratien. In kommerziellen Wirtschaftssystemen besas

die Hindlerklasse politische Macht. Die Produktion lag in den Hén-
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den der Klasse der Abhéngigen, der stéddtischen Handwerker ode:
steuerpflichtigen Freibauern, H8rigen oder Landsklaven. In da
friihesten Hochkulturen waren die ersten Handwerker in den Temp.—-
werkstdtten tatig. Stéddtische Handwerker wurden zu Zlinften uterrr
einem k&niglichen Aufseher zusammengeschlossen. Kriege bilde®r
die friiheste Quelle fiir den Erwerb von Sklaven. Sklavenhande. veeer-
bunden mit Menschenraub und Zinsknechtschaft, kam erst spdter nfff,
"A deep and fundamental cleavage thus ran through all ciilll
societies. On the one hand was a class of kings, nobles
priests, and warriors who ruled; cn the other were the rwelll
and urban workers who might be 'free' or might be serfs »
slaves. In any event, they were the wealth-producing chs,,,
and virtually all their produce, over and above that reairrced

for bare subsistence, was drawn off by means of taxes,

corvées = forced labor - or by simple appropriation.” 95)))

ihite sieht in der Klassenstruktur der "zivilen" Gesellschaft 1z833

politische Spiegelbild ihrer wirtschaftlichen'Verhhltnisse.21q

§ 172 White folgt Maines Unterscheidung zwischen einer "primitvesem1",

verwandtschaftlich organisierten und der nach dem Territorialpinaa-
zip gegliederten neuzeitlichen Gesellschaft sowie Morgans &hnl chaaer

211) Lowvies Versuch, dsc

Trennung zwischen societas und civitas.
Temitorialprinzip auch flir die frilhesten, also auf Verwandtschiftt:
beruhenden Gesellschaften nachzuveisen,212) hdlt White fiir geshe22i-
tert; seiner Meinung nach sind die "primitiven" Gesellschaftenmiany
Verstufen der territorialen pclitischen Organisation.

",.. in the transition from tribal scciety to civily socettyy,

localized kinship groups became territorial units in 23

the pclitical system." ))
Wéhrend Stdmme und Clans immer grYBer werden, verlieren die Ve=-
wandtschaftsbindungen ihre Geltung, das Territorialprinzip gewmaitt
entspreckend an Bedeutung. Als Beispiele dafiir filhrt White di
Ganda, Azteken, Inka, das alte Acypten, d'as klassische Griechelaanni
und die modernen Naticnalstaaten au£.214)
(j) Der "Staat-Kirchen-Verbund"
173 Die Evrhaltung der "zivilen" Gesellschaft ist nach White a

folgende Voraussetzungen gekniipft: Die einzelnen Bereiche des nevuwn

soziokulturellen Systems, so die 8ffentlichen Aufgaben, vie Be
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vasserung, Verwaltung, Tempelbetrieb oder Verkehr,miissen organi-
sierfit und die Sozialgruppen, wie Handwerker, Priester oder Sol-
iaten, aufeinander abgestimmt werden. Wweiter sind die beiden
rundlegenden Gesellschaftsklassen, Herrschende und Beherrschte,
in Finklang zu bringen, damit die letztere nicht rebelliert und die
jesellschaft zerstdrt. Die Unabhdngigkeit nach aufien hin muB durch
sr folgreiche militdrische Unternehmungen gesichert werden. Die
Jewdltigung dieser vielfdltigen Aufgaben macht nach der Auffassung
/hites eine besondere Institution notwdig: né@mlich den Staat-
lirchen-Verbund (state-church). 215)
"The special coordinative, integrative mechanism of political
control in civil societies is everywhere marked by a civil
political, and military aspect, on the one hand, and an
ecclesiastical, clerical, and theological aspect, on the 216
other."
lei 'ntstehung der "zivilen" Gesellschaft bildeten Kirche und Staat
eine Finheit. Die Kirche stellt im Zusammenhang eines soziokul-
turellen Systems eine politische Institution dar. Als Beispiele
‘ir den Staat-Kirchen-Verbund filhrt White die islamischen Staaten
ces Mittelalters und China von der Han-Zeit bis ins 20. Jahrhundert
:n. Unabhéncige Kirchen existierten in beiden Fillen nicht, aber
¢ie h8chsten "Beamten", der Kalif und der Kaiser, hatten neben

ihren politischen auch religi¥se Aufgaben.217)

5 174 Der Staat-Kirchen-Verbund hat nun nach white die Aufgabe, alle

reserven an Menschen und Material zu mobilisieren und, ungeachtet
¢2r Machtkémpfe in der herrschenden Schicht, die Beherrschten, z.B.
curch Bestrafung von Verbrechen und Sicherung des Figentums, nieder-
zahalten. Daneben kommen ihm Aufgaben in den Bereichen Erziehung

216) Wenn

uwad Bildung, Ehe und Familie sowie im Verkehrswesen zu.
Staat und Kirche, wie White meint, nur zwei Seiten einer Institution
zir Integrierung der "zivilen" Gesellschaft darstellen, sind ihre
Fanktionen gleich. Die Kirche tragt entscheidend dazu bei, den
Raichtum und die Privilegien der Herrschenden zu sichern und damit
den Klassenaufbau zu wahren.zjg)

"The state-church stands forth, therefore, as the special
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Mechanism of coordination of parts and processes of socio-
cultural systems produced by the Agricultural Revolution;

it is the secular-ecclesiastical means of their integration,220
regulation, and control,."

§ 178 Bei der methodisch nicht einfachen Suche nach ethnographischen
Beispielen fiir Instituticnen, die dem Staat-Kirchen-Verbund ent-
csprechen, ist zwischen Priesterkdnigtiimern im Sinne Spencer5221) und
Systemen, in denen, nach Frazer, die politischen von den religi¥sen
Funkticnen getrennt sind.222) zu untermcheiden. Die Mehrheit der
Bantustémme besitzt einen HEuptling oder X8nig, dessen Herrschaft

223) Religidse

allerdings eng mit der Ahnenverehrung verbunden ist.
Spezialisten, wie Wahrsager, Hexenriecher oder Machtzauberer, han-
deln in seinem Auftrag. Diese monarchische Struktur findet ihren
héchsten Ausdruck im Gottk¥nigtum vieler westafrikanischer V8lker.
Schon in dem. ersten Bericht (ca. 1475) iiber Awni, den Herrscher

224) Das Wesent-

von Ife, heiBt es, er sei sowohl Kaiser als Papst.
liche am Komplex des GettkBnigtums ist jedoch, daB unter diesem
Begriff - wie Vansina, Mauny und Thomas feststellen - eine Fiille
von Frscheinungen zusammengefaBlt werden, die in der histcrischen
Realitét oft getrennt sind, d.h., Gottkdnigtum, K¥nigtum von Gottes-
gnaden, pclitische Flihrerschaft und staatliche Institutionen treten
nicht immer gemeinsam auf.‘ Sc wird der Staat-Kirchen-Verbund Whites
durch das Beispiel der Shilluk widerlegt, die zwar einen Gottk¥nig,
aber keine Staatsorganisation besitzen.zzs) Beispiele fiir Fiélle,
in denen politische und religibdse Filhrerschaft deutlich einander
gegeniibergstehen, stellen die Frdherren und Héuptlinge der Gurunsi 226)
in westafrika und die Rozwi dar, bei denen der H&uptling (Changamire)
sich mit einer Gruppe von Prieystermedien (masvikiro) in die Fiihrung

227) Nur wo diese strukturelle Dichotomie besteht, kann es

teilt.
zu einer echten Zusammenarbeit kommen, die den Begriff Staat-Kir-
chen-Verbund rechtfertigen wilrde; denn bei einem Abhdngigkeitsver-
héltnis ist sie nicht m8glich. Die Zusammenarbeit braucht nicht,
wie White voraussetzt, konservativ-repressiv zu sein; sie kdnnte

durchaus dem Wohl der Gesamtgesellschaft dienen, z.B. in Erste-
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Friichte-Festen und Kriegszauber. White ibersieht auch, das zwei
Institutionen mit einander {iberschneidenden Funktionen dazu neigen,
sich zu befehden. Der Kampf zwischen Kirche und Staat im Christen-
tum, zwischen mchammedanischen Sekten und Herrschern zeugt davon.
Die "politischen" Interessen der einzelnen Institutionen stehen dann
im Gecensatz zueinander; die eine begreift sich als "Fortschritt-
lick-", die andere als konservativ, wcbei die Positionen beider
auch wechseln k&nnen, Diese dynamischen M8glichkeiten kommen in
“hites Darstellung jedoch nicht zum Ausdruck.

(k) pie wWirtschaft der Hochkulturen

17€ Finen wesentlichen Unterschied zwischen Stammes- und "zivilen"
Gesellschaften sieht White in den gegensétzlichen Wirtschaftstruk—
turen. In "zivilen" Gesellschaften Qerden die Beziehungen der
lenschen auf der Grundlage der Eigentumsverhdltnisse geregelt, sc
dafl hier das Figentum die Verwandtschaft als Grundlage der Gesell-
echaft abl8st.,

".+. its forms and processes are the morphology and 00§
physiclcgy of the body politic.”

Per Status von Individuen und Klassen ist eine Funktion der Eigen=-
tumsverhédltnisse. Alles erscheint hier als Ausdruck oder Funktion
ces Ficentums, selbst der Mensch.zzg)

177  White unterscheidet jedoch zwei Wirtschaftssysteme "ziviler®
Gesellschaften. 1In dem einen wird die Produktion und Verteilung

der Gliter vom Staat beherrscht und geregelt; im anderen‘bleibt es
der Wirtschaft {iberlassen, sich frei von staatlichen Eingriffen
selbst zu regeln. Als Beispiele fiir die erste Art filhrt er die

Inka und das alte Agypten, flir die zweite die Azteken und die alt-
mesopotamischen Reiche an. Der Status kennnzeichnet die staatlichen,

230) Das

der Vertrag die freien Wirtschafts-— und Handelssysteme.
ist eine Wiederholung der These von Maine.

176 In den wirtschaftssystemgn der bronze- und eisenzeitlichen
Kulturen bis hin zur Industriellen Revoluticn bildete nach wWhite
der Boden den wichtigsten Faktor. 1In den Anfiéngen der "zivilen"

Cesellschaft ging der Rechtsanspruch auf Boden auf den Priesterkdnig
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als den Stellvertreter Gottes ilber., Spdter entwickelte sich dann
ias Feudal- oder Lehenssystem. Aber schon zu Hammurabis Zeiten
¢~nnte Boden frei gekauft und verkauft werden.231)
; '79  Zugleich mit dem Bodenbau, sc White weiter, entstanden auch
iie ersten "Industrienm, Die Anfdnge des Fabriksystems selbst sieht
e im alten Griechenland, wc bis zu 20 Arbeiter in einem Betrieb
seschaftigt sein konnten.zsz) Nach seinem Dafiirhalten geht die
rodukticn von Verbrauchsglitern der fir Tauschobjekte in der Ent-
vicklung voraus. Der Tauschhandel, meint er, entstand aus der un-
cleichmdfigen geographischen Verteilung der Rohstoffquellen. Tausch
swischen Lokalgruppen diirfte dabei schon sehr frilh anzusetzen sein,
vas White am Handel der Australier, Semang und nordamerikanischer
ndianergruppen, die Xupfer und Obsidian liber weite Entfernungen‘
tauschten, deutlich zu machen versucht.2337 Im Handel zwischen
verschiedenen Stdmmen bestimmt jeder Héndler selbst den Gegenwert
seiner Ware, 1408t sich dabei aber von sachlichen Kriterien leiten.
Tinen sehr wesentlichen Faktor stellt hier filr White die Arbeit dar,
¢ie bei der Herstellung der Ware geleistet werden muB; andere Fake
toren sind Hdufigkeit der Rchstoffvorkcmmen und die bei der Ferti-
cunc eincesetzten technischen Produktionsmittel. Faktoren wie
Fandfertigkeit und technische Leistung lassen sich in kulturell
romogenen Gesellschalten auf einen Mittelwert reduzieren.

"... In the last analysis, it is labor, as represented by

and stored up in, commcdities that 1s exchanged, unit for 234

unit.” )
Len Geschenkaustausch will White streng vom Tauschhandel trennen.
Tie Arbeitswertthecrie reicht nicht zur Beurteilung dafilr aus, ob
testimmte Gliter in einer Kultur keinen oder einen hohen Wert be-
sitzen. Dies kann nur empirisch festgestellt werden, stellt White
fest. Frst nach Fntstehung der "zivilen" Gesellschaft tritt auch
der innergesellschaftliche Handel ins Leben. 1In den Stadtkulturen
des Brunze- und Fisenzeitalters fiihrte dies zur Bilduﬁg von Kauf-

235)

mannschaften und der Entstehung von Banken. Whites Ausfilhrungen

iiber den Handel verraten deutlich ihre Verwandtschaft mit den Lehren
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von Adam Smith, David Ricardo und Xarl Marx.ass) Allerdings ist
nicht festzustellen, wcher White seine vereinfachte Arbeitswvert-
trecrie nimmt; er selbst filhrt keine Quellen an.

» 1E0 White unterscheidet zwischen Nutzwerten und allgemeinen Tausch-
verten. Im Tauschhandel wird ein besonderer Nutzwert gegen einen
anderen ecingetauscht, was auf hBheren EFbenen der kulturellen Ent-
vicklung sehr umstdndlich wdre. Mit der I'ntstehung eines regeren
Handels erhalten daher einice Handelswaren die Geltung allgemeiner
Tauschwerte. Fin Tauschmittel ist Trédger des Handelsverkehrs und
cleichzeitig ein Malstab, nach dem der Wert der Waren bemessen und
in der entsprechenden Anzahl von Finheiten, etwa an Rindern, Kauri-
Muscheln cder Gold, ausgedriickt werden kann. So gibt es zwei Arten
von Tauschmitteln: solche, die, unabhidngig vom Handel, ein Bedlirf-
nis befriedigen, und solche, die nur Werttridger menschlicher Ar-
beitsleistung sind. White hidlt ldaztere fiir die hBher entwickelte

237) Bohannan beschreibt dagegen die Tauschwirtschaft der

Ferme.
Tiv als "multicentric". Hier hat jeder Bereich sein eigenes Tausch-
mittel, wéhrend ein generelles Zahlungsmittel fehlt.238) Dies ist
typisch fiir den Handel in afrikanischen Stédmmen, was vcn White {iber-
sehen wird. Salisbury unterscheidet drei Arten von Glitern: Giiter

zur Irhaltung des Lebens, Luxusgiiter und Zeremonialgiiter, die je=-
veils nur in ihrem eigenen Bereich gegeneinander ausgetauscht werdeﬁ?%
Auch diese Unterscheidung bleibt in whites Uberlegungen auBer Be-
tracht. Um als Wertmesser verwandt werden zu k&nnen, muf ein
Tavschmittel nach White teilbar sein, wéhrend seine Verwendbarkeit

is Handelsverkehr seine Beweglichkeit voraussetzt. Dazu sollte es
haltbar und unverderblich sein., Im Laufe-der Zeit setzen sich die
Tausckmittel durch, welche, wie etwa das Gcld, die meisten Vorteile

240) Um den Wert der fdelmetalle meBbar zu machen, kamen die

bcten,
Handler schon frith darauf, die einzelnen Metalleinheiten zu stempeln.

Die Miinzprédgung stellt den néchsten Schritt dar; zundchst von
Hendlern erfunden, wurde sie spéter ein Staatpsmoncpcl. Die Ver-
ficungsgevalt iiber das Geld erlaubte es dem Staat, damit bestimmte
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virtschaftliche Prozesse, etwa in der Besteuerung oder bei ¥ffent-
lichen Auscaben, zu regeln., Man stellte fest, daB der Staatshaus-
halt durch die Verinderung des Geldwertes ausgeglichen werden
kann?41) white sieht in der Entstehung des Geldes ein Beispiel
fiir einen typischen Fvoluticnsprozef, fir eine Aufeinanderfolge
von Fnrmen.242)

161 Fbenso wie in anderen Evoluticnsprozessen gibt es nach White
auch in der Tvolution des Handels Differenzierung und Speziaiisierung.
Die Differenzierung zwischen Waren und Zahlungsmitteln im Handels-
verkehr verursachte eine entsprechende scziale Differenzierung.

Sobald Geld von Handelsware unterschieden wird, treten Geldeipgen-

tlimer auf und bilden eine Klasse.243)

Geldveyleih gegen Zinsen
apaltet die GCesellschaft in zwei Klassen: Der Reichtum konzen-
tyiert sich in den ‘"inden einiger weni¢cer, denen die Masse der
durch Zinssklaverei Verschuldeten gegeniibersteht. Die Geschiéfte=-
macherei der Begiiterten in Landwirtschaft oder Warenprodukticn
fihrt zur Tntstehunc einer abhdngicen und ausgebeuteten Arbeiter-
klasse. Geld verleiht seinem Besitzer Macht, denn es erlaubt ihm,
Produkticnsmittel und Arbeitskraft zu kaufen., Geld ist ein Instru-
ment der Klassenherrschaft.244)

1¢2  Fir white ist der Markt ein Ort, wo sich Menschen regel-

méfRic einfinden, um Handelswaren'adﬁzutauschen. Der Markt 13§T33n
Mittel, um Teile der Gesellschaft, nédmlich auf bestimmte Produk-
ticnsprozesse spezialisierte Finheiten, miéeinander zu verbinden

und zu einem zusammenhéngenden Ganzen zusammenzuschlieﬁen.245) White
stellt sk=k nicht die Frage, ob moderne MyYHdrkte sich von denen in
Afrika oder im klassischen Altertum unterscheiden, wie Bohannan und
Dalten fZbzw. Polanyi und andere behaupten.246) Die Evolution des
Marktwesens und Handels ist fiir ihn ein sozialer Vorgang, in dem es
zu Differenzierung in den Strukturen und Spezialisierung in den

Funktionen k mmt. Der Héndler wird zum Mittler zwischen dem viel-

faltigen Produktions— und den ebenso vielfdltigcen Verbrauchsprozessen
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und damit zu einer Schliisselfigur im "StoffwechselprozeB" des

247) White ist der Auffassung, dai? der unpers®nliche,

Staatswvesens,
unmenschlicke und unsittliche Charakter der Wirtschaftssysteme der
"zivilen" Gesellschaften nirgends so schroff wie im Markt- und Ge-
schaftswesen in Frcheinung tritt. Jeder versucht den anderen zu
iilbervorteilen, um Gewinne zu erzielen. Da die Mdrkte &ffentlich
cind und soziale Funktionen erfiillen, werden sie frilh vom Staat

248) Kraft seiner Funkticn als Institution des Waren-

iiberwacht.
umlaufs spielt der Héndler eine wichtige Rclle und zieht seinen
privaten Veorteil daraus. Durch den Wettbewerb der Héndler unter-
einander gelangen die Geschdfte und der daraus gezcgene Gewinn in
die Hénde einiger weniger; eine Fntwicklung, die schlieBlich zu
einem Monopél des Reichtums und der Macht fﬁhrt.249)

1£3 Um die Jahrhundertwende wurden Unterschiede in den Wirt-
schaftssystemen noch evelutionistisch erklért. Verschiedene Wirt-
schaftssysteme wurden als Pntwicklungsstufen‘(Jagdschar, Pflanzer-
dorf, Staat usw.) aufgefaBSt. Vor allem zwei Uberlegungen stellen
die Berechtigung zu diesem Vorcehen in Frage: Zum einen konnte die
reldforschung zahlreiche wirtschaftliche Institutionen ermitteln,

die in dieses allzu grobe Klassifikationsschema nicht hineinpassen;
zum anderen wirft der Stufenbegriff kein Licht auf die wirklichen
Vorcédnce beim wirtschaftlichen Wandel. Daher muB ein neues Modell
Ferendet werden.250) White bemilht sich nicht ein solches zu finden.
(1) Theologie und Wissenschaft

104 In den frilhen Stadtkulturen war das geistige Leben, wie

“Thite es sieht, durch "Theolcgie" und "Wissenschaft" gekennzeichnet.
nie Uberlfieferunc spaltete sich als Folge der sozialen Differen-
zierung in eine gelehrte, systematisierte Uberlieferung der Ober-
schicht und eine volkstiimliche, unsystematisierte der Unterschic_ht
auf, 1In "zivilen" Gesellschaften befindet sich die gelehrte Uber-

lieferung in den Hénden der "gebildKeten" Klasse, die vorwiegend

aus Priestern besteht, zu der aber auch Gelehrte, Geschdftsleute

und zuveilen Scldaten gehdren k¥nnen. Zwar ist Uber das geistige
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wenic bekannt, jedoch nimmt white an, daB es aus Glaubensvorstel-
lungen schépfte, wie sie fllr die Stammesgesellschaften kennzeich-
nend waren. Allerdings entarteten die reichen Mythologien der
stammeskulturen unter dem EinfluBl der "zivilen"® Gesellschaften.251)
Mytholocie und Theolcgie sind fiir White grundsdtzlich gleich. Beide
beinhalten "supernaturalistische" Deutungen der Welt und der mensch-
lichen Friahruncen. Die Theologie wird schriftlich, die Mythologie
niindlich ﬁberliefert.252)

1E£S White hdlt die Theologie flir ein Werkzeug der Klassenherr—
scha‘t. Priesterschaften und Tempel waren nur Symbeltréacer und
tusdrucks ‘ormen der Macht. Astrologie und Wahrsagerei spielten
als Richktsclnur “iir das Leben in den brcnze- unc eisenzeitlichen
Stadtulturen eine nicht unbedeutende Rclle. White vermutet, daf
die halbtierischen-halbmenschlichen Gottheiten des alten Agypten,
lesop: tamien unéd Indien Ubergangsformen von der Stammes- zur Reli-

gin der "zivilen" Gesellschaft waren.253)

In den "primitiven"
Kulturen fesselten die Naturkrédite, als wichtigste Faktoren der
Lebensernaltung, das Hauptinteresse der Menschen.

"In the creat urban cultures of antiquity, therefore,
the mcst significant factors affecting the lives of the people,
Ycreat and small alike, were those of scciety, ... Society
and cod became one. The almighty, immortal, and ethical
power that is civil society was expressed in the concepticn
¢f a deity in the heavens and in the person of a ruler on 254
earth."

Dac klinct, als hatte es Durkheim selbst geschridnn!255)

166 FMir Wwhite sind Theologien Ausdrucksformen sozialer Erfahrung,
die durch Umwelt und Technik geprégt ist., In diesem Sinne vermint
er ncch eine zureichende Darstellunc der groBen Agrarreligicnen,
die diese von ihren Bkolcgischen, technischen, sozialen und poli-
tisclen Voraussetzungen her zu erklédren versucht. Fr {ibersieht,
da? schon Max Weber einschlédgige Untersuchungen der Religicnen
Crkinas, Indiens und Altpaldstinas angestellt hat.256) White weist
darau’ hin, daf alle Hochkulturen des Altertums Gottheiten des

Bccenbaus kannten., weiter spiegeln Theologien neben der Wirtschaft
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auch die politische Organisation und die Au:torit&tsstrukturen.257)-'

Alle Weltreligionen, mit Ausnahme des Islam, sind als Folge der
nodenbaurevolution entstanden. Das Christentum ging, wie seine
Geschichte deutlich zeigt, aus den unteren BevSlkerungsschichten
hervor, und aller Wahrscheinlichkeit nach war es bei den anderen
“eltrelicionen nicht anders. Der 8iindenbegriff hat seine Wurzel
im I'lend der Massen in den "zivilen" Gesellschaften und kcmmt, wie
ic Gestalt des Frl8sers, auch in anderen Weltmigionen vor.asb)
'hites Schilderung des Christentums widerspricht allerdings seiner
u’ fassung, daf die Religion ein Instrument der Klassenherrschaft
cei, auch wenn er hier nur die Anfénge im Auge hat; dennn cffen-
bar war die Schichtung schon vorhanden, bevcr das Christentum in
cer Unterschicht entstand!

107 Pie herrschende Klasse erwirbt neben den Moncopclen des
"eicktums und der Macht auch das der Gelehrsamkeit. Im Zuge ihrer
“przialisierfung entstanden die Wissenschaften, die Philcsophie

und die Mathematik in Agypten, Sumer und Babylcn, Indien und China.
In den bronzezeitlichen Stadtkulturen, meint White, habe es ncch
keine echte Wissenschaft gegeben. Das Interesse richtete sich vor-
nermlich auf die L8sung rein praktischer Probleme, weniger M auf

259) Bei den alten

geistige Betdtigung um ihrer selbst Willen.
Griechen dagegen
"... wve do find a free, self-conscicus, and deliberate attempt
to see nature directly, without recourse to religion or the
traditicn cf tre ancients, and tc interpret what they saw in 260
ncnanimistic, naturalistic terms." )
M1lerdings kennten die Griechen bereits auf &dgyptischen und sumerisch-
~babylrnischen Grundlagen aufbauen. Sie stellten als erste den
Menschen in den Zusammenhang der Natur und entwickelten die wissen-b
scha’t als umfassendes Gedankengeb&nde.aﬁT) Jedoch nicht ihren
"Genius™, scndergn bestimmte historische Vcraussetzungen zieht
}ite als Frklarung ihrer Uberlecenheit heran: ndmlich das Vor-
handensein einer grofien Anzahl kleiner autoncmer Stadtstaaten und
das Fehlen eines autokratischen Staat-Kirchen-Verbundes. Hier

vurde zum ersten Mal eine reprisentative Staatsfcrm herausgebildet.
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In /cypten, Mesopotamien und China muSten sich die Denker allzuoft
den herrschenden Lehren der Priester beugen, Die Unterordnung der
Tdeen unter naticrnale unc¢ p litische Belange, kennzeichnend flir die
crofien Xulturen des Bronzezcitalters, war in Griechenland Uberwun—
fpn.zaaj Cffenbar spielten energetisch-technische Bedingungen dabei
%ecine entscheidende Pclle, denn White hebt diese nicht eigens hervor.
(m) Bewertung des Fvoluticnsschemas ven Leslie white

Y 188 Der theoretische Rahmen, in den White seine Ubersicht ilber

die "volution der Kultur von den Anfédngen bis zum Niedergang Roms
ctellt, ist macer. Sein Geriist bilden pclare Gegensttze wie

societas uné civitas, Verwandtscha’t und KXlasse, Gemeineigentum und
Privateigentum, Tausclhandel und Geldhandel, gegenseitige Hilfe und
“cttbewerb, Das ict aus der nebenstehenden tabellarischen Zusammen-

2f3)

rassung ersichtlich, Die von White nur angedeuteten Stufen der

Prennstof frevoluticn und Xernenergierevoluticn sind ergénzt worden?64)
v'hite bezieht sich immer wieder auf die einfachsten Prozesse der
rifferenzierung in den Funktionen und der Spezialisierung bei
Gruppen und !'inzelpersconen. Begriffe wie "Integration", "Segmen—
ticrung" uné "Kontrclle" spiclen zwar eine Rclle, werden aber nir-
cends befriedicend definiert. Der philosophische Hintergrund der
Aus fiihruncen Whites ist eine synkretistische, stark vereinfachende
suf fassung, die aufl dem Satz beruht, daB kosmische, physikalische,
biclrcische und kulturelle Prozesse denselben Gesetzen gehorchen
und demzufolce auch mit denselben Prinzipien erkliért werden k¥nnen.
Allerdincs unterbricht er diese Zusammenschau selbst dort, wo er
die Kultur dann doch wieder von allen anderen Naturerscheinungen
getrennt wissen will., JSein bipclares Fvolutionsschema ldst die
Frace der historischen TFhaseologie unberticksichtigt. Auch vermiit
man griindlichere Analysen dessen, was ihm zur Voraussetzung dient.
De¢scleichen fehlt ein Versuch, die Vielfalt der Xulturen genetisch

zucinander in Bezichung zu setzen.
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Xulturstufe Fnergiequelle
Vorstufe der KX3rperkraft

Kul tur der Primaten
Primaten

Primitive Xul- Menschliche
Energie u.

(societas) werkzeuge
(Primitive Ge-
sellschaft)

Hochkulturen Tierische u.
(civitas) pflanzliche
(Zivile Ge- Energie (ge-

sellschaft) speicherte
Sonnenenergie

u. Werkzeuge)

Moderne Hoch- Brennstoffe:
kulturen Kohle, 01

Kernenergie

Zukiinftige
u. Automation

Weltkultur

Gesellungs ormen

Familie 8 'Geschlechts-
trieb)
Lokalgruppe

SYMBCLFZAZHIGEIKE

Familie = (Geschlechts-
trieb u. Zusammenarbeit)
Lokalgruppe

Auf gegenseitiger Hilfe-
leistung beruhende
Gruppe

Verwandtschaftsu. Ver-
vandtschaftsgruppie-
rungen

Nicht-wirtschaftl., begriin-
dete Xlassen

Anfénge "spezieller Mecha-
nismen: Schamane, Hptlg.

Brauchtum: Ethik wu.
Etikette

BODENBAUREYV
Spezialisierte Berufs-~
g:uppen
Wirtschaftliche Xlassen:
Ausbeuter u. Ausgebeu-
tete
Staat-Kirchen-Verbund

Recht u. Gesetz
Gerichtshdfe, Polizei

BRENNSTOFFR
Nationalstaat

FERNENERGIER
Weltstaat

Wirtschaft

Ideologie

IT-SPRACHE

Gemeineigentum (an Wirt- Supernaturalistische Vor-
schaftsquellen der Natur) stellungen {iberwiegen bei
Wirtschaftssystem = Ver- der Nahrungsgewinnung u.

wvandtschaftssystem Verteidigung
Schenken, Tauschen, Naturalistische Vorstel=-
Teilen lungen iiberwviegen hin-
sichtl. der Gesellungs-
ocrdnu
Mythologisches Wissen -
Schamane
Nicht-sprachliches Tatsa-
chenwissen

CLUTION

Privateigentum (an wWirt-
schaftsquellen der Na-

Namralistische Vorstellung-
en {lberviegen bei Nah-

tur) rungsgevinnung u. Erzeu-
Wirtschaftssystem = XKlas- gung v. Verbrauchsgiitern

sensystem Ubernatiirliche Vorstellung-
Markt, Geld, Hdndler, en iiberivegen, um Vor-

Kaufleute herrschaft d. Oberschicht
Geldleiher zu festigen

Theologie - Prister
Tatsachenvissen - Anfinge
der Wissenschaft

EVOLUTION

Kapitalismus (?) Ausveitung d. Wissenschaften
- von Physik, Chemie, Geo-
logie, ub, Bioclogie zur
Soziologie

EVOLUTION

nsozialismus® (?)

ulturclogie als Krdnung
(xein Abbau d. Klassen)

der Wissenschaft
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“1:9 White hat die Schwierigkeiten, die sich einer Kulturtypologie
cntgecenstellen, weder erkannt noch {iberwunden. Bei allen bipolaren
Typolcgien, wie der von Whiteg, die nur zwei Extremtypen: "primitiv"
und "zivil", kennt, sind die Kriterien so unbestimmt oder impres-—
sirnistisch, dafB es schwierig erscheint, die typologische Zucrd-
nunc der einen oder anderen Kultur oder Gesellschaft eindeutig
estzustellen, d.h, sie zu klassifizieren. Das hat prinzipiell
=c'on Radcliffe-Brown erkannt:
"To try to distinguish, as Maine and Morgan did, between
societies based on kinskip (or, more strictly, on lineage)
and societies based on cccupation of a common territory or
lrcality, and to regard the former as more ‘'primitive! 265
than the latter, leads only to confusicn®.
Ieshalb ist es auch schwierig, White treffende ethnographische
Beispiele als Widerlegung seiner Theorie eﬁtgegenzuhalten. Aus
diesem Grunde erwdhnt er selbst auch nur selten konkrete Kulturen
zur Veranschaulichung seiner Theorie. Von seinen éigenen Feld-
forschungen macht er so gut wie keinen Gebrauch.266) Bei rigoros
exakten Typrlogien sind die Typen oft nur nach einem einzigen Kri-
terium, etwa dem der Verwandtschaft, der politischen Struktur, der
Jirtschaftslorm oder der Ukolcgie, definiert. Das genligt dann nur
fiir die Klassifizierung der Institutionen des betreffenden Bereichl;
nici t aber fiir eine solche der Gesamtkultur. Fiir eine devartige Typo=
1 ¢gie, wie sie White ja anstrebt, miilte aber ein Katalcg genau
de"inierter Variablen aufgestellt werden, die systematisch und auf
empirischem Wege bei einer ausreichenden Auswahl von Kidturen unter—

sucht werden mﬂﬁten.267)

White dagegen verlédBt sich zur Beweis-
filhrung auf impressicnistische allgemeine Vermutungen iiber die
Beschaf fenheit ven Kulturen, flikrt aber keine kritischen Analysen

durch.,

£ 100 In zahlreichen Fé&llen hélt White auch die von ihm selbst auf-

gestellten methodischen Forderungen nicht ein. Er verwendet wieder-
helt, wie zum Beispiel bei der Suche nach den Ursachen fiir die
leclithische Revclution, Bkologische Erklérungen fiir kulturelle

I ntwicklungsvorgdnge, obwchl er die Umwelt komstant, d.h. auBer

142



Petracht lassen wollte, Fbensc erklédrt er kula und potlatch "so-
zialpsyctrolcgisch”, cbwohl die "kulturolcgische Methode" den Rlick-
criff auf sczialpsyckrologische Motive eigentlich verbietet. Fin
ancermal ‘Uhrt er, z.B. fir die matrilinearen Clans der Crow cder

26y npistorische” Frklirungen anm,

d¢ie unilinearen Clans der Hopi,
~twe¥l er methocdisch "Geschichte" von "Fvolution" trennt und nur

die letztere zu behandeln beabsichtigte. Auch bricht seine ener-
cetisch-materialistische Frkléruncswveise verschiedentlich zusammen,
"ei der Trkl¥Erunc flir die Heiratssektionen der Arunta und Kariera
mutma?t er nur, ¢af hierfiir zwar eine 8kclogisch-technische Fr-
klérunc m8clich sein miidte, aber er vermag nicht den Beweis dafir

zu erbrincen. Tr kann alsc sinen energetisch-mcnckausalen Ansatz
nicht cdurchhalten.

191 Im canzen cesehen, behdlt Radcliffe-Brown mit seiner erwdhn-

ten ¥ritik (§36, §56 ) recht. White legt eine Fvcluticn der Sczial-
orraanisati~n, wenicer eine der Gesamtkultur vor. Wdhrend Scziale-
~trukturen und Integraticnsmechanismen ausfilhrlich dar¢gestellt wer-
den, wird die Tvoluticn der religilisen und weltanschaulichen Vor-
stelluncen zwar behandelt, aber nur am Rande. Zurldem laufen sie veit=—
~ctend au® eine kritiklcse Ubernarme ilberholter Theorien hinaus. Die
Yunst wird nur an wenicen Stellen kurz erwdhnt, aber eine eicene Evo-
Juti-nsab’olce stellt White ‘lr sie nicht auf. Wie sich Fnergiege-
gwvinnunc und Technik auf Religion und Kunst auswvirken, wird nur ganz

2l1lcemein ancedeutet, nicht jedoch durch kcnkrete Beispiele bewiesen.

¢, Allcemeine Kritik an whites Fvclutionstheorie

192 Auf den ersten Elick k¥nnte es so scheinen, als hédtte White

der Universalgeschickte in der Kulturanthropologie wieder zu ihrem
Techt verholfen. TFr ist jedoch alles andere als ein Historiker im
iblichen Sinne. Vielmehr gehdrt er in die "progresive," evolutio-
nistische, materialistische, melicristische Richtung der Kulturan-
threcpolccie, etwa wie Tylor, nicht aber in die holistisch-historische,
wie Paul Radin.1) Die Riickkehr zu den Zielen der Aufklarung wird

neute in der Xulturanthropolcgie begrﬂﬁt.z) aber man fragt sich, 0?43



‘rites radikale Abkehr vcm Kulturrelativismus und seine Nichtbe-
achtung kulturhistorischer Richtungen nicht das Xind mit dem Bade
ausschiitten, indem er wertvcolle Frkenntnisse und beherzigenswerte
Crundséatze dieser Str¥muncen als wertloe abtut. White ist jedenfalls

kein Materialist im marxistischen Sinne, wie es [&dlschlich von Ber-

liner angedeutet wird.3) Fr ist vielmehr ein mechanistischer Ma-

terialist, der die Kultur als einen Teil der Natur betrachteten
4) Fiilr Harris ist er ein "kulturdler Materialist", der niemals
%)

will,
ctwas mit der Pialektik zu tun haben wollte. Daher ist es auch
nickt erstaunlich, daf White Marx kaum, und Fncels {iberhaupt nicht
zitiert. Tr beru’t sich vielmehr wiederholt auf Durkheim, den er
2ls Vrrldufer der Xulturolccie bezeichnet. Seine Auffassung von der
Cecclicl te ist &hnlich wie die Durkheims und Radcliffe-Browns. Der
Uenecr wird aus der Betraclktung ausgeklammert; es g¢gibt nur unper-
«*nliche Mdckhte, die chne Zutun des Menschen aufeinander einwirken.
Ticrse Machte unterliecen GCesetzen, die hinter den Trscheinungen zu
cuchen cind und auf "naturwissenschaftlichem" Wece erforscht werden
wliecsen. Ts 1léft sicl auch erklédren, warum White diese, fir eine
kulturhistorische V8lkerkunde unfruchtbare, Methodik befolgt. Fr
izt etwa in der Frace des Staat-Kirchen-Verbundes im Grunde gar
nicht sc sekr an der Analyse konkreter Institutionen und Vorgénge
bei nicht-mcdernen V8lkern interessiert. Seine Theorie hieriiber
entstammt seiner Weltanschauung, dem "amerikanischen Credo". Sie
ist niedergelect in der Verfassunc der Vereinigten Staaten in der
“rotsetzune der strikten Trennung von Staart und Xirche und erhielt

itre elcquenteste PDarstellunc in Thomas Paines Werken. Paine be-

tente in Rights of Man, daB Regierungen nicht sacra seien, scndern
%)

menschlicke Tinricktungen fir menschliche Zwecke. Die Trennung
ven Staat und Xirche wurde zum amerikanischen Ideal in der Auseinan=-
dersetzung mit dem konservativen Mutterland, dessen Weltanschauung
an eindrucksvollsten durch Idmund Burke dargestellt wurde.

-

"we (the 'nclish) have consecrated the state ... Church
and State are inseparable in their minds ... (They think)
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it hardly law™l tc be without a religious national 7
establishment.”

‘"hitee Chrarakterisierunc cdes Staat-Xirchen-Verbundes als eine

k¥ neervativ-represcive Institutirn entspricht somit seiner Be-
ziebunc zu Durkheim, Crmte und - mittelbar liber diese - zu den
franz¥sischen Aufklérern und auch seinem Frbe aus der amerikanisch-
rev-luticndren Gecnerschaft zum Staatskirchentum Englands. Sie
trict jedech wenig zur Trhellunc reliciBser Instituticnen in
schriftl sen oder in den friihen Hochkulturen bei,

193 ‘Jritee Auffassunc von cder Kultur als eines "extrasomatischen
“tromea" riickt ivn in die Néhe von Xroeber, filr den die Kultur eine
"supercrcanische” Trscheinunc darstellte. In dieser Hinsicht muten
seine fuffasceuncen eher idecalistisch als materialistisch an, zumal
wenn man bedenkt, da?’ er das Symbol fir die Voraussetzung aller
¥ultur hilt. Zwei Aspektc der Kultur bleiben bei ihm ungeschieden,
deren Trennunc fiir dic Analyse dee Kulturwandels und der Kulturevo-
luti- n jedect unerliflicl ist: Gordencugh unterscheidet zwei Vor-
génge in der Kultur, die wiederkehrenden Gestaltungen (patterns),
die eine Gemeinsclaft als Gleichcewichtssystem kennzeichnen, und
die Neormen, nach denen sich die Menschen in ihrem Handeln und in
ikren Vrrstellunce— und Urteilsbilduncen ausrichten. Die Verén=-
deruncen in den Ncq@hen bewirken den Wandel cder die Fvoluticn in
den Gectaltuncen, Darin sieht Go~dncugh eine Analcgie zu den
"Mutati-nen" in der birlocischen Tveluticn.”) Fine derartige Moti-
vierunc des Kulturwvandels reicht wesentlich tiefer als wWhites doch
rectt oberfldchlichker tectnischer Determinismus, white {ibersieht,
da” die Determinanten aller Kulturerscheinungen letzten Endes im
wecheelspiel zwicchen Umwelt, Yultur und schpferischer Initiative
des Menschen cesuckt werden mﬂssen.g)

194 Der 1 influf’? #hites dar’ nicht unterschdtzt werden. 1In dem
vielcelesenen, von Mandelbaum rerausgegebenen, Buch {iber den Lehrbe-

trieb in der Kulturanthrcpolocie hat Cora Du Bois ausdriicklich ge-
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fordert, daB die "Kulturolcgie" Whites in den Lehrplénen nicht

iibersehen werden dﬁrfe.10) Auch in den einschlégigen Lehrblichern

werden Whites Theorien zusammengefant und erlautert.11) In keinem
"reader” fehlt ein Beitrag von ihm.12) 1964 war White der Prédsi-
dent der "American Anthropclnﬁical A550ciatien".13) Seit Fnde der
finfzicer Jahre werden immer mehr Bilcher und Zeitschriftenartikel
von Kulturanthrcpologen verdf fentlicht, die in dieser oder jener
“orm "T'volution" behandeln und meistens auf White Bezug nehmen. 1In
seiner Gescrichte der ethnolcgischen Theorien widmet Marvin Harris
"hite ein canzes Iapitél und bezeichnet ihn als den Frneucrer der
"ncmothetischen Ricktunc” in der Kulturanthrcpclcgie.14) Wenn White
~ich auch nicht mit seiner "XKulturologie" durchcesetzt hat,15) S0

hat er dem Fvoluticnscedanken doch zu neuem Ansehen verholfen.
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JULIAN H, STEWARD ALS VFRTRETER
DFS MULTILINEARFN EVOLUTIONISMUS

1 Julian H., Steward (geb. 1902) ging aus dem von Kroeber ge=-
griilndeten Department of Anthropolcgy an der Universitiét von Xali=-
fornien in Berkeley hervor, wo auch Lowie und Gifford 1ehrten1)
Nach liéngceren Feldforschungsaufenthalten in Xalifornien, Nevada,
Utah und Arizona schrieb er 1940 einen Bericht {iber die Archlologie
)

des Great Basin. In den vierziger Jahren war er Herausgeber des

Handbook of South American Indians.s) Er lehrte u.a. an der Co-

4) In den

lumbia Universitlit und an der University of Illinois.
finfziger Jahren wandte er sich der Untersuchung von RegelmiéBig-
keiten bei der Industrialisierung und Urbanisierung in verschie-
denen Xulturen Asiens, Afrikas und Stidamerikas zu.s) Darin steht
er im GCegensatz zu White, denn es geht ihm, anders wie jenem, um
tétices Fingreifen in den Xulturwandel in Lindern der Dritten

®)

velt. Dieser Ansatz ist von Autoren wie Barringer, Blanksten

und Mack weiterentwickelt vorden.7)

2 Stewards Darstellungsweise ist voller Unklarheiten und Wider-
spriiche. Das erschvert die Auseinandersetzung mit seinen Theorien,
wettgemacht wird diese Schwiche durch seine, jede Xritik entwvaffnende
Bereitschaft, Begriffe und Leitsétze zu revidieren, ja manchmal so-
gar auf den Kopf zu stellen. Trat er zu Beginn seiner Laufbahn

noch als kultureller Fwlutionist auf, so hat er heute dem Evolu-
tionismus abgesagt und sein Hauptinteresse auf die Problematik der

Akkulturation verlagert.

1. Stewvards Methode des multilinearen Fvoluticnismus

3 Das neuerwvachte Interesse an der Evoluticn der Xultur fiihrt
Steward.(1953) nicht auf eine Besinnung auf die klassischen Evclu-
tionisten zuriick, sondern auf die methodische Bedeutung des Evolu-
tionismus, seine Ziele, taxonocmischen Verfahrensveisen und Vorstel-

lungen iiber den historischen Wandel und die Kausalitdét in der Xul-
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tur. Fr will zwvischen verschiedenen Auffassungen der Evolution
unterscheiden, um allgemein anerkannte methodolcgische Voraus-
setzuncen zu gevinnen.1)

(1) Frstes Problem: Biclogische und Xulturevoluticn

& 4 Zu diesem Zwveck vergleicht Steward zuerste die biclogische
mit der kulturellen Fvolution. In der biologischen Evoluticn sind
die Fermen genetisch verwvandt und ihre Fntwicklung léuft auseinan-
der; in der kulturellen Fvolution sind die Vergleichsobjekte, also
die Xulturen, nicht genetisch verwandt, aber dennoch

*,+.s (they) pass through parallel and historically inde=-
pendent sequUencCeS....,"

vcheli die umweltbedingten Unterschiede nur gering bewvertet wcrdcn.a)
Pie biclcgische Fvolution schafft die Vorbedingungen fiir die kule
turelle Fvclution, dock liegt beiden ein jewveils eigenes Entwick-
lungsprinzip zugrunde. Die biclogische Evolution vollzieht sich

im genctypischen, die kulturelle dagegen im phinctypischen Ver-

%)

halten. Bradfi#ld faBt prignant zusammen: Biclogische Evoluticn

ist im wesentlichen substitutiv, kulturelle Fvclution dagegen
additiv.?)

5 Fs werde, meint Steward, immer wieder behauptet, sowchl die
biclogische als auch die kulturelle Fvoluticn seien durch eine
Tendenz zu zunehmender Komple xitdt und zur Herausbildung {lberge-
ordneter Formen, d.h, zum Fortschritt, gekennzeichnet. Xomplexitit
und Fertschritt k¥nnen indessen auch von einem nicht-evolutioni-
stischen Standpunkt aus aufgefaBt werden. Die Komplexitit ent-
steht in der Kultur durch Akkumulation von Elementen, bei Lebewesen
dagegen durck Substitution der Organe, Um die kulturelle und bio-
leogische Fvoluticn von kulturhistorischen Vorstellungen zu unter-
scheiden, fiihrt Stewvard den Begriff der Organisationsebenen (orga-
nizaticnal types and levels) ein.s) Wéhrend der Kulturrelativismus
in jeder kulturellen Traditicn qualitativ enmalige Formen voraus-

setzt, sind nach evoluticnistischer Sicht die Entwicklungsebenen
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durch qualitativ unterschiedliche Organisatiocnstypen gekennzeichnet.
Da es aber fir die Bestimmung des Fortschritts ieineu absoluten
vertmafistab gibt, Kann der Fortschritt als Merkmal jeder Fcrm des
kulturellen Wandels aufgefant wverden, ob dieser als Fvclution am-
cegsehen vird oder nicht. Steward schlieft daraus, das der kul-
turelle Fvoluticnismus sich weder durch die wesentliche (berein-
stimmung mit dem Entwicklungsgang in der biclogischen Evolution,
nech durch das Xennzeichen der zunehmenden Xomplexitét noch durch
das Merkmal des Fortschritts vom Xulturrelativismus oder histori-
schen Partikularismus unttrschtidet.‘)

£ € Dennoch liegen der Methodik des Evoluticnismus nach Steward
zvei entscheidende Voraussetzungen zugrunde: Frstens, echte Paral-
lelen der Form und Funktion entwickeln sich in historisch unabe
héngigen Kulturtraditicnen; zweitens, diese Parallelen kidnnen auf
das Walten ein und derselben unabhiingig wirkenden Kausalitit zu-
riickgefiihrt wverden. Fiir ihn ist diese Methode exaktwissenschaft=
lick und verallgemeinernd; sie sucht wviederkehrende Vorgilnge in
Gesetze zu fassen. Die historischen Disziplinen dagegen sind
partikularisierend und daher nicht-wissenschaftlich im "nomothe-
tischen" Sinn.

"The methodology is therefore avowedly scientific and 7
generalizing rather than historical and particularizing.®’)

Der Begriff "nomothetisch™ wird hier mit dem Vorbehalt verwvandt,
daf Steward selbst ihn nicht gebraucht, Marvin Harris jedoch Ste-
vards Arbeitswveise sc chnrakterisiert.a) Die Vervendung dieses
Begriffes stimmt aber bei allen Forschern nicht i{iberein. Leser
stellt die Kulturanthropclcgie, die kulturelle Prozesse analysiere,
der Fthneoclogie, der es mehr um eine genetische Xlassifikaticn der

Fulturen gehe, gegentiber, Die Xulturanthrcpolegie charakterisiert
er dabei als nomothetisch, die Ethnologie als 1diogrnphisch!9)
Fckhardt kontrastiert die naturalistisch-idicgraphische Taktik der

Fthnographie mit der verallgemeinernden, Regeln setzenden nomo=-
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thetischen der Ethnologie.1°) Die Wiedergabe der Gedanken von
Stevard ist auch insofern schwierig, als "science” im Englischen
encer aufgefafSt wird als "wissenschaft" im Deutschen, Es wvird
zur Bezeichnung der Naturvissenschaften, im Gegensatz zu den
"humanities”, vervandt und so auch von Stewvard gebraucht.

(2) Zweites Problem: Typen der Evolution

Y 7 Stewvard kennzeichnet den kulturellen Evoluticnismus als die
Suche nach RegelmifSigkeiten, TFr unterscheidet dabei drei Verfahe
rensveisen: Der unilineare Fvolutionismus der klassischen Evolu-
ticnisten versuchte, die einzelnen Kulturen in eine allgemeine,
absolut giiltige Stufenabfolge zu bringen. Der universale Fvolu-
ticnismus befaBSt sich mit der Gesamtkultur, nicht mit einzelnen
Fulturen, Der multilineare Fvolutionismus dagegen erforgscht be-
grenzt auftretende Parallelen in nicht-verwvandten Einstlkulturtn.11)
¢ Steward gesteht zu, daBS einige Theorien der klassischen Fvo-
luticnisten, wie etwva Maines These vom Ubergang der auf Verwandt-
schaft beruhenden Gesellschaften zu Territorialverbinden, Gilltig-
keit beanspruchen k¥nnen, verausgesetzt, sie werden nur auf ganz
bestimmte Kulturiiberlieferungen, nicht aber auf die kulturelle
Fvolution allgemein, bezogen. Ihr Hauptfehler jedoch ist, das
die klassischen Fvoluticnisten keine Strukturtypen zu definieren

12) Der von White und Childe entwickelte universale

vermcchten.
Fvolutionismus beruht auf der Frkenntnis, daf die Rekonstruktion
der unilinearen Fvoluticn einzelner Iulturen empirisch nicht halt-
bar ist. Beide versuchten daher, wenigstens die Vorstellung von
Fantwicklungsstufen zu retten, indem sie diese zur Gesamtkultur der
Menschheit in Beziehung setzen, wihrend sie 8rtliche Spielarten
als belanglcos auBSer Acht lielen., Diffusion sollte nur dort gelten,
vc eine Gesellschaft zur Aufnahme neuer technischer Verfahren und
sozialer Institutionen bereit und in der Lage var. Stevard wendet

dagegen ein:
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"The postulated cultural sequences are s¢o general that th¢y13
are neither very arguable nor veryiseful,." )

AuBerdem sind weder Whites Gesets; daB die vermehrte EFnergienutzung
den kulturellen und sotialen Wandel bedinge, noch Childes Ubertra~
gung der Feormeln Darwins auf die Xultur: Variation gleich Erfine
dung, Vererbung gleich Lernen uné Diffusicn sowvie Anpassung und
Selektiocn gleich kulturelle Anpassung und Ausvahl, grundsilitzlich
neu, Keines der bisher mit dem Anspruch auf Allgemeingtiltigkeit
aufgestellten "Gesetze” kann alle, insbescndere aber spezifische
"rscheinungen bestimmter Kulturen sufriedenstellend arkllren.14)
v 9 Uber die Methodik seines eigenen, multilinearen Evolutionis-
mus sagt Steward: |
*Multilinear evoluticn is essentially a methodology based
on the assumption that significant regularities in cultural
change occur, and it is concerned wvith the determination of
cultural laws., It is inevitably concerned also with histo-
rical reconstructica, but it does not expect that historical
cdata can be classified in universal stages.”
Fiir diesen Evoluticnismus sind die Unterschiede in unabhiingigen
Kulturen keine unerkl¥rlichen Tatsachen, sondern

".es it deals only with those limited parallels of form,
function, and sequence which have empirical validity."

Ca diese empirisch verifigzierbaren Regelmifigkeiten in einem zeit-
lichen Ablauf stehen, kann man sie methodisch unter den Cberbe-
griff der Fvoluticn zusammenfassen,

".e. If evolution can be considered an interest in determi-
ning recurrent forms, processes, and functions rather than
vorld-embracing schemes and universal laws, then many efforts
to make scientific generalizations, wheither they deal with
synchronic, functicnal relationships or wvith diachronic, se-
quential relationships and vhether they embnre few or 15
many cultures, are methodclogically akin to evoluticn.” )

8 10 Steward beginnt seine Ausfilhrungen zur Methode des multi-

linearen Fvoluticnismus mit der Feststellung, das von jeher in der
Kulturforschung ein Interesse an Parallelen und der Kausalitits—
frage bestand, auch wenn kulturelle Parallelen, das Xausalititse
prinzip und Gesetze aus empirischen oder philcosophischen Griinden

angezwveifelt wurden. FKeben Xroeber nahm vor allem Lowie bei zahle
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reichen Kulturelementen unabhingige Fntstehung und parallele Fnt-
wicklung an. Viele Amerikanisten setzen eine parllielo Entvick-
lung der altwveltlichen und neuweltlichen Hochkulturen voraus!‘)ﬁnt-
gegen der Auffassung Whites muf die Feststellung und Analyse von
Parallelen nicht unbedingt auf kultureller Fbene erfolgen, denn
der menschliche wie der Umweltfaktor dlirfen nicht tibersehen werden:
Fulturkolcgische Anpassungsvorginge spielen beim Xulturvandel eine
wesentliche Rolle. Fbenscwenig sind Vernunft und Gefithl etwa “zero
factors"; trédfe das zu, vére ein Vergleich von Verhaltenswveisen in
verschiedenen Xulturen unmfglich, Daraus ergibt sich flir Stewvard:
"The kinds of parallels or similarities with wvhich multi-
linear evoluticn deals are distinguished by their limited
occurrence and their sfgcificity. For this reason, the

outstanding methodclogical problem of multilinear evolu-
tion is an appropriate taxonomy cf cultural phenomena."

17)
(3) Drittes Problem: Taxoncmie

£ 11 Flir eine solcﬁe Fultur-Taxonomie findet Stewvard allerdings
venig geeignete, allgemeingliltige Begriffe vor. Der gegenwirtige
Stand der Taxoncmie ist vom Relativismus gepriégt; fast alle Xlassi-
fikaticnen sind aus dem "culture-area concept™ entwickelt. Das
Fulturareal wvird durch eine Reihe von Iulturziigen gekennzeichnet,
die jeder Ferscher nach eigenem Gutdiinken auswvidhlt, wcbei manche,
vie Wissler, die wirtschaftliche Grundlage betonen. IXlassifika-
ticﬁ?@on Kulturen nack MaSgabe des jeweiligen Wertesystems oder

des sittlichen Normensystems beruhen letztlich auf &hnlichen
Voraussetzungen., Stewvard denkt dabei insbesondere an Ruth Bene-
dicts Gestalt- oder "pattern"-Begriff, Geoffrey Gorers und Marga-
ret Meads "naticnal character"-Begriff und Oplers 'Thenen'.18) In
der Meinung, daB die deskriptiven und taxoncmischen Bezeichnungen
in der Xulturanthropologie mangelhaft sind, trifft sich Steward mit
vhite,19)

; 12 Fiir ein taxoncmisches 3System in seinem Sinn hilt Steward den
Begriff "Kulturtyp” (culture type) flr notwendig. Die Schwierigkeit,
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sinnvolle Typen empirisch zu bestimmen, ist dabei allerdings grcB.
Vem Kulturareal unterscheidet sich der Xulturtyp wie folgt: das
ausgevéhlte Merkmalsgefiige tritt in mehreren Xulturen, nicht not-
vendigerveise in allen, auf; seine Auswvahl wird durch Fragestellung
und Bezugsrahmen bestimmt; seine Flemente haben die gleichen funk-
tionalen Beziehungen zueinander. Als Beispiele solcher Kulturtypen
fithrt Stevard seine "patrilineare Jagdschar®, Wittfogels "orien-
talische absolutistische Gesellschaft", Redfields "Volkskultur”
(folk seciety) und den Feudalismus (feudal society) an. Diese
Typen beruken vornehmlich auf soliclogiséhen Merkmalen, doch wird
auch der vWirtschaft betrichtliches Gewicht beigemessen und Reli-
cion, Techknik, Geisteskultursund Militérwvesen blachn nicht

aufier acht.ao) |

E 4% Fin derartiges taxoncmisches System, das sieht Steward selbst
ein, wvird unz¥hlige Xulturtypen unterscheiden milssen., So stellt
etwva eine Stufe des Jagens und Sammelns eine §1e1 zu veitléufige
Kategorie dar., Fr glaubt nicht, das8 alle Jéger und Sammler einem
einzigen Typ eingereiht wverden kBnnen; viele stellen, aufgrund ihrer
besonderen historischen und 8kologischen Vocraussetzungen einmalige
Bildungen dar. Da alle diese Jiger- und Sammlergruppen in ver-
schiedene KXulturtypen zerfallen, ist sich Stevard nicht sicher, ob
einer dieser Typen eine friithe Xulturstufe reprisentiert. Um bei
dieser Typenvielfalt zur Ermittlung von Entwvicklungsabfolgen, etwa
fir die Umwandlung von Jégern und Sammlern zu Bodenbauern odér
Viehziichtern, und von dieseh zu Hochkulturvilkern, gelangen gwu
k¥nnen, hélt Steward es fiir erforderlich, sich nur mit gans klar

definierten Xulturtypen su befassen.?')

Y 14 Unter den Bcdenbaukulturen lassen sich ebenfalls eine Viel-

zahl von Typen unterscheiden, die nach Steward jedoch noch nicht
systematisch klassifiziert worden sind., vie die Bewisserungshoch=-
kulturen h¥lt er den tropischen Regenvaldfeldbau (tropical forest
agriculture) eher filr eine geogrsphische als eine kulturelle Kate-
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gorie. Besonderes Interesse gilt der Entwicklung der alt- und
neuweltlichen Hochkulturen, in denen eine Reihe grundlegender Er-
runcenschaften selbstindig entvickelt wurden. So hat Childe fir
die Alte Welt ¥hnliche Begriffe vorgeschlagen, wvie man sie neuer-
dings flir die Hochkulturen der Neuen Welt verwendet, Stewvard ist
iilberzeugt, das in dem MaBe, vie man die Aufmerksamkeit auf die
funkticnalen Beziehungen der kulturellen Merkmale und die ver-
schiedenen Arten der Umwveltanpassung richtet, eine Terminclogie
entstehen wird, die bedeutsame Parallelen aufdeckt.aa)
(4) viertes Problem: Anwendung und Xritik
15 Steward will eine solche Taxoncmie in gleicher Weise auf
archéolcogisch fafbare rulturenzs) vie auch auf den Xulturvandel
in der Jeztzeit anwenden, Uberall sind auffallende Parallelen er-
kennbar, venn sich die industriellen Kulturformen ausbreiten; z,
B. Individualisierung des Bodenbesitzes oder Einengung des Ver-
wvandtschaltssystems auf die Xleinfamilie., Diese Parallelen sind
nicht allein auf Diffusion zurlickzufiihren, sondern sind zum groSen
Teil unvermeiddbar.
“There is good reason to believe that the very fundamental
changes nowv cccurring in the most remote parts of the world
are susceptible to formulation in terms of parallels or
regularities, despite various loccal cvertones wvhich derive
from the nntive cultural tradition." =S
16 Nicht alle Parallelentwicklungen milssen zwangsliufig auf
Fntwvicklungsabfolgen beruhen, Die von Redfield aufgestellten Re-
gelmdfigkeim im wandel einer "Velkskultur" unter stidtischem Fine
fluf faft Steward nicht als Evclutiocn auf. Das entscheidende Merk-
mal der Fviution sieht er v ielmehr in den wiederkehrenden Xausale
zusammenhingen in vcneinander unabhiingigen Xulturen. Dabei komme
es nicht darauf an, ob es sich um einszselne Kulturmerkmale und
einen Zeitraum vcn nur wenigen Jahren cder um ganze Kulturen und
Jahrtausende hanﬂle.zs) Den Gedanken, dasS die Erforschung der
Fvolution sich auf gant verschiedene Zeitriume erstrecken kann,

hat Cohen veiterentwickelt.as)
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17 Stevard faft den kulturellen Evcoluticnismus als eine Art

historischer Rekonstruktion nach besonderer Methode auf:
"..es pProbably mcst anthropelcgists recognize some similarities
in form, function, and developmental processes in certain
cultures of different traditicns. If interest in these
parallels can be divested of the all-or-none dogma that,
because cultural development is now known not to be wholly
uni lnear each tradition must be wholly unique, a basis may
be laid for historical recomstruction which takes into
account cross-—cultural similarities as well as diferences.
see For those who are interested in cultural laws, regula-
rities, or formulations, thenireatest promise lies in analysis
and ccmparison of limited similarities and allels, that
is, in multilinear evclution rather than linear evolution
and universal evolution. ... The most fruitful course of
investigaticn wculd seem to be the search for laws which
formulate particular phenomena with reference particularﬂ
circumstances."

1¢& Nach white ist die Frage berechtigt, ob Stewards Begriff

der "multilinearen Fvclution" etwas Neues aussagt. Es gibt be-

reits bei Tylor, Spencer und Morgan Stellen, die zeigen, daf diese

neben unilinearen auch multilineare Fatvicklungen kanntan.zﬁ) Tat-

s&hlich hilt Stevard aus diesem Grund die Fvolutionisten des 19.

Jahrhunderts ‘Hir nlitzlicher als den universalen Fvolutionismus

des 20. Jahrhundertn.zg) Lowvie wies darauf hin, daB8 P. W. Schmidts

nd

Auffassung, die Primdérkulturen der Pflanze;;haheren Jéger und

Hirten hiétten sich unabhingig aus einer Urkultur entwickelt, der

Verstellung einer multilinearen Fvoluticn &hnelt.so)

19 In Stewards Ausfilhrungen wvird nirgmds klar, worim sich

eigentlich seine Methode des “multilinearen Fvclutionismus® von

einer verallgemeinernden und typenbildenden Iulturgeschichte unter-

scheidet. ¥Fr verurteilt die von ikm als "partikulalrisierend” ge-

brandmarkte historische Betrachtungsweise, sieht aber auch in

seiner Methode ein Verfahren mit dem Ziel, die Kulturgeschichte

zu rekcnstruieren., Ganz scheint er sich also nicht von der her-

kétmmlichen kulturhistorischen Betrachtungsveise l8sen zu kunnsn.31)

In dieser Hinsicht bieten seine Gedanken wichtige Anregungen; sie

fuhren (iber die flichenhafte, mechanistische Methocde der Iultur-

areallehre hinaus zur Herausarbeitung einer echten Xulturtypclogie,
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vie sie heute scwchl von historischer als auch von kulturhisto-
rischer Seite gefordert vird.sa)

20 Seine Ausfiihrungen {iber die multilineare Fvolution sind
allerdincs manchmal verwirrend, wveil er oft "evolution® sagt, wo
man "evolutionism®™ erwartet., Sc unterscheidet er an einer Stelle
"unilinear evolution® von "cultural relntivisu.'33) Er trennt also
nicht schrarf zwischen den Frscreinungen in der Xultur und dem metho-
dischen Standpunkt zu ikrer Frfassung. Vielleicht ist diese
sprachliche Ungenauigkeit zum Teil darauf zurlickzuftihren, dal es
Stevard nicht geluncen ist, sich eindeutig vom kulturellen Rela=-
tivismus zu 163en.34) Sonst kinnte er nicht daven sprechen, dan
eine bestimmte Jiger- und Sammlerkultur einen einzigartigen (unique)
Xulturtyp darstellt.35) Fin Mturtyp, fur den nur ein Beispiel

ge flunden werden kann, hat fiir ein Evolutionsschema wenig Sinn.

21 Steward fiihrt auch bedenkenlcs den "Feudalismus" als Bei-
spiel flir die von ihm geforderten Iulturtypen an. Er beriicksiche
tigt nicht, daB dieser Begriff in sehr unterschiedlicher Veige
veryandt wird und keine Ubereinstimmung Uiber seine Bedeutung be-
steht. Manche Forscher wollen ihn nur flir das eurcopédisch-mittel-
alterliche Lelrenswesen gelten lassen, andere dagegen verwnden ihn,
und cft im abschitwmigen Sinne, flir jedes auf Adelsherrschalt uand
athlingigen Bauernschaften beruhende politische 3yaten.36) vird
dieser abgenutzte Begriff nicht niher bestimmt, bleibt er flir die
Analyse unbrauchbar. Fs wvire Stevards Aufgabe gewesen, genau zu
definieren, vas er darunter versteht; sonst lassen sich die be-
sonderen ¢gesellschaftlichen und politischen Verhitnisse nich;
miteinander vergleichen., Jack Goody lehnt daher die Ubertragung

des Begriffes auf afrikanische Staatswvesen, mit ihren bescnderen
Abhiingigkeitsverhiltnissen vie etwa im Zwischenseengebiet, ab, weil
er beflirchtet, daf dabel der Vergleich der politischen Strukturen

zu kurz kommt.37) Ganz allgemein scllte man fir die Bezeichnung

von Xulturtypen in einem Fvolutionsschema miiglichst wenig vorbe-
lastete Begriffe wihlen, um Midverstindnisse und Auseinandersetzungen

iber den Begriffsinhalt zu vermeg iden. 156
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22 Stewvard setzt fir seine Methode des multilinearen Evolutice
rismus eine eindeutig fafbare Xausalitiit in der Evoluticn der Iule-
tur voraus. Fafbar wird sie fiir ihn, wenn in unabhiingigen Xul=-
turen cleiche Ursachen gleiche Wirkungen zeitigen. Jedenfalls
versucht er nicht, Wahrscheinlichkeitshypothesen aufzustellnn,ss)
sondern scheint eher anzunehmen, daid es mdglich sei, absolut

geltende Kausalititen aufzudecken. SeineBehauptung, die Geschichts-
wvissenschaften stellten die Xausalititsirage nicht, sondern wilrden
nur einmalice Begebenheiten studieren, ist irrig., Der wahre Hi-
storiker ‘ract durchaus nach den Ursachen der historischen Ereig-
nisse, ja er hiélt das sogar flir eine der wesentlichen Aufgaben der
Geschicrtswissenschaft.39) Stewards Gegeniiberstellung der gene-
ralisierenden und der partikularisierenden Verfahrensveisen trifft
also nicht zu. Sie ist allenfalls aus seiner Gegnerschaft gegen

die {ilbertrieben idiographisch verfahrenden kulturrelativistischen
schiller von Boas zu verstehen, zeugt aber von Unkenntnis nicht nur
der neuesten Theorien der Geschichte, sondern auch &terer Auffassung-

en?o)

Ferner ist sich Steward nicht dariiber im klaren, daf ure
sichliche Beziehungen auch chne das Vorhandensein von parallelen
S5equengen erschlieflbar sind, bsw, erichlcssen wverden milssen, weil
echte Parallelen nur selten eindeutig nachzuwveiser sind, "Xausal-
zusammenhiinge” sind Arbeitshypcthesen, die histcrische Vorginge

am Hiberzeugendeten und Bkoncmischsten erkléren, Sie miissen jeder-
zeit im lLicrte neuer Tatsachen revidiert wverden k&nnen.41)

23 Immerhin ist es verdienstvoll, daf Steward als erster Neo-
Fvoluticnist versuchrt hat, zvischen den verschiedenen Auffassungen
zur Kulturevolution zu unterscheiden, Das Absetzen der multili-
nearen von der einlinigen bzw. universalen Evolution kann jedcch
nur als eine grcbe Gliederung gelten. Campbell untemxheidet bei
Theorien der Fvolution sosickultureller Formen 2wvischen solchen,
die den tatsdchlichen Fvolutionsverlauf schildern, und solchen ,
die den Tvolutionsvorgang als eine Fclge von Variaticmen und
selektion darstellen, Die letzteren gliedert er wiederum in nicht

vertende Trans/ormationstheorien und unKilineare und mulitlimeare ;s
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Fortschrittstheorien. Er tremnt schlieflich die salckulturellen
Evoluticnstheorien von denjenigen, die die Wechselwirkung zwischen
Fultur und Segialorganisation auf der einem und biclogischer Bvo-
lution des Menschen auf der anderen Seite erfassen vollen.4a) Be-
ver der Evoluticnsgedanke flir die Kulturgeschichte wirklich frucht-
bar werden kann, miifte eine befriefdigende Unterscheidung zwischen
den vielfiltigen Verwendungen des Begriffs "Swiution" selbst er-
arbeitet wverden, Es kime darauf an, die von Stevard schon 1953

in Angriff genommene Gliederung der verschiedenen Evolutionsvor-
stellungen voranzutreiben, damit die oft gegensitzlichen Auffas-
sungen nicht immer wieder miteinander vermengt werden,

2. Rulturdkologie

(1) Erstes ;roblen: Der Begriff der Ukclogie in der Iulturanthroe
pclogie

24 Der Gedanke der Kulturdkclogie ist eng mit Stevards multie-
linearen Evcluticn verknlipft. Bei gleichen Umweltbedingungen und
dhnlichen Mitteln der Umweltnutsung entstehen nach ihm dhnlich '
strukturierte Xulturen, obwohl sie historisch nicht miteinander
verbunden sind. Das beszieht sich wveniger auf Einselheiten im
ulturinventar als auf Ubereinstimmungen in der wechselwvirkunag
zwvischen Kultur und Umvelt, Steward gilt in Amerika als der Be=
griinder der rulturekclogie.1)
25 Es war Ernst Haeckel, der Verfechter der biclogischen Evo=
lutionslehre, der den Begriff der Ukologie prigte., Er verstand
darunter Erforschung des Haushalts der tierischen Organismen, inse
besondere der Besihungen der Tiere zu ihrer anorganischen und
crganischen Umvelt, Ukclogie war ein Teil der Biclogie und ein
rein naturvissenschaftlicher legriff.a)
26 Schon Otis Mason fiel auf, das die von Powell zuerst aufge~
stellten Sprachgruppen der nordamerikanischen Indianer mit gewissen
geographischen Provinsen libereinstimmten., Er versuchte dement-
sprechend sog. "ethnic enviromments" aufzustellen, Er hielt zvar
die Evolution der Kultur fiir unvermeidlich, mham aber nun gusitse
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lich an, da8 sie durch die Umweltbedingungen eingeschriinkt werde.s)
27 Clark wissler flihrte den Begriff der Ukclogie in die Iultur-
anthropologie ein.‘) Er will darunter cin‘nlle Lebevesen be-
treffendes Verhiltnis zur Umwelt verstanden vissen.’) Doch als
"historischer Partikularist® sieht er nur bestimmte Beziehungen
zvischen gecgmphischen Bedingungen und rnlturarenlen.s) Gegeniiber
der ihnen wvichtiger erscheinenden historischen Entwicklung der Kul-
tur faftcn auch Wissler und Kroeber die Umwelt nur als eimchrinkend
auf, Filr eire tiefergehende Erforschung der Wechselwvirkungen
zvischen Iultur und Umvelt waren die Xulturareale von Wwissler und
Kroeber zu grob, IKroeber sah allenfalls, da’ der Maisbau in Nord-
amerika nur dort zu finden var, vo die klimatischen Bedingungen eine
viermcnatige Yachstumszeit mit ausreichenden Niederschligen und
wenig Frost gev&hrlaisteten.7) Daryll Forde erkannte die Unergie-
bigkeit des Xulturareals in dieser Hinsicht und beschrénkte deshald
seine Untersuchungen auf bestimmte Gesellschaften., Er war der Uber=
zeugung, daf gvischen Umwelt und menschlichem Handeln jeveils eine
zwvischen ihnen vermittelnde Kulturgestalt su finden sei.g)

2t Fe. Rudolf Lehmann lehnte die Vervendung des Begriffes Ukow
logie in der V8lkerkunde ab, weil er zu naturvissenschaftlich sei
und nicht, wie der von Ratgel gepriigte Ausdruck Anthropcgeographie,
den Menschen und seine schBpferische Aktivitit in den Mittelpunkt
stelle.g) Dieser Einvand mag flir die deutschsprachige Ethnolegie
gelten, aber in der geistigen Atmcsphire in der Stevard sine Uanter-
suchungen im Great Basin durchfﬂhrte,1°) wvurde in Amerika von exe-
tremen Kulturrelativisten wie Ruth Bemedict zu wenig Rilcksicht auf
die Beziehungen zwischen Umwelt und Xultur genommen., Nach ihr
wéhlt der Mensch seine Xultur willkiérlich aus einem breiten Speke
trum kultureller M¥glichkeiten aus.") Den MBhepunkt dieser Mif-
achtung der Umweltbedingungen flr die Kultur stellt die Lehre whites
dar. Deshalb mufl Stewards ?orderung nach Beachtung der Umweltge-
gebenheiten bei der Erforschung der Iulturevolution als notwveadige
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Xorrektur an der Kulturanthrcpologie begriift werden.

& 29 Bevor auf Stevards besondere Methode der IulturBkclogie ein-
gegangen verden kann, miissen sunlichst die biclogische Ukologie, die
Humantkclogie und die EthnoBkclogie von ihr abgegrenzt wverden, Un=
ter biclegischer tkclogie versteht Odum einen Bereich der Umwelt-
biclogie, den er als "die Wissenschaft von der Struktur und Punke
tion der Natur” definiert und als eine Fundamentaldisziplin der
Biclcgie auffant, In dem biclogischen Spektrum, das vom Proto-
plasma und den Zellen, Geweben, Organen, Organsystemen und Orga=
niemen bies hin zu Populationen, Lebensgemeinschaften, Ukosystemen
und Bicsphiren reicht, beschiftigt sich die biologische Ukclogie
vorwiegend mit den letzten vier Bereichen, Der Begriff "Popula=-
tirnen" umschliefit dabei Gruppen von Individuen einer Organismen-
art. "Lebensgemeinschaft® umfaft alle Populationen eines gege-
benen Gebietes., Lebensgemeinschaft und nicht-lebende Umgebung
funktionieren zusammen als 8kologisches 3ystem oder ®"Ukcsystem®,
Ner von Lebewvesen bewohnte Boden, die luft und das vWaser werden
als die Bicsphire bezeichnet, Das gesamtbiologische Geschehen wird
von 2cg, "homf8cstatischen”, d.h., selbststeuernden und StSrungen
ausgleichenden "Regulafivmechaaismen? heherrscht.12) NHatitrlich
kann auch der Mensch in diesem Sinne als biclogische 39esieslun-
tersucht werden, aber das eben entspriche nieht der Xulturdkclogie

Stevards,

5 30 Der entscheidende Unterschied zwischen der HumanBkologie =

einem Teilbereich der Soziclogie « und der Xulturdkologie im sSinme
3tewards ist der, das die RumanBkclogie sich ausschlieslich mit
Sozialstrukturen befant, nicht aber, wie die XulturBkclogic, mit
der Anpacssung der Kultur an ihre Umwelt., Sie untersucht das aus-
csewogene Geflecht der sozialen Beziehungen innerhaldb einas.geqfrd-
phischen Raumes, d.,h. die Lebensgemeinschaften der Menschen., Hawley
fant dementsprechend die Rumandkolcgie auf als

"the ’t:g¥-°: the form and development of the huuan13)
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§ 3 Obwohl sie offenbar aus der von Steward angeregten Kulture
tkclogie entstanden (5t, muB die EthnoBkologie doch vom ihr untere
schieden werden, Bei der tthnoBkclogie kommt es darauf an, die
Umwelt mit den Augen der Mitglieder der untersuchten Multur zu
sehen, Der Ethncgraph muff sich in die Lage dieser Menschen vere
setzen, um gevissermafen von ihrem Standpunkt aus Ukologie zu be-
treiben. An sich kcmmt dieser Richtung grofie Bedeutung filir die
v¥lkerkunde zu, aber sie verleitet dazu, die von den Einheimischen
nicht erkannten latenter Funktionen ihres Ukosystems ebenfalls
zu Ubersehcen, wac flir Stewards Xulturtkclogie nicht zutrifft.14)
(2) zweites Problem: Definition der Iulturdkclogie

§ 32 Stevards Kulturdkclogie will die Urschen des Xulturwvandels
in der Anpassung an die Umwelt suchen.‘s) Sie stellt ein heuri-
stisches Mittel zur Erikellung der Einvirkung der Umwelt auf die
rultur dar16) und hebt sick 4in dienér Hinsicht von anderen Vere
vendungen des Begriffes U'kclogie abe Ukologische Forschungen, die
sich auf Xulturen beziehen, wvergfen zahlreiche methodologische
Fragen auf, Stewvard fordert fUr sie die Vervendung kulturhi-
storischer Begriffe und Methcden. Bei der Unterscheidung zwischen
biclcgischen und kulturellen Erscheinungen basw., Methoden geht es
Stewvard um die grundsitzliche Frage, cb das Ziel der Forschung die
ruffindung ellgemeingliltiger Gesetze odegdr Ablaufsregeln cder die
Erklérung bestimmter Crscheinungen ist. In der Biclogie handelt
es cich seiner Ansicht nach um die Ermittlung allgemeingiiltiger
Cesetze, in den Gozialvissenschaften dagegen um die Erklirung un-
terschiedlicher Verhaltensveisen bel verschiedenen Gesellschaften,
Pie Zigenstindigkeit kulturcller Erscheinungen wird dabei immer
stérker berlcksichtigt:

".es fan reacts to the web of life as a cultural animal
rather than as a biolcgiml species."™

Die Umwelt darf nicht mehr als eine Einschriinkung des kulturellen
Verhaltens aufgefaft verden; vielmehr ist es die Auffassung Stevards,
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".,.s that cultural ecological adaptations constitute 17
creative processes. )

§ 33 Gegenliber den Biologen und Soziclogen fielen nach Steward cie
X¥ulturanthropclogen bisker in das andere Lxtrem; ihre klassischer
Vertreter wvaren der Auffassung, daf die Geschichte, nicht aber Ar-
passungevorgence, die Kultur erklare. Da sie ih ihren histcrisclen
srkl¥runcsversur n aber auf dem rulturareal-EQgriff funten, macliten
sie eichk laut Steward eines Widerspruchs schuldig: =in Kulturareal
c0ll ndmlich durch Anpassung an eine bestimmte Umwelt entstehen,

PDas schlieBt nicht aus, da? verschiedene Xulturen in gleicher Um~
velt vorhanden sein k¥nnen. Fir Steward ist auch der kulturhistc=
rische Standpunkt e€in relativistischer, denn er erklare nicnt das
“ntsteren der kulturellen Unterschiedlichkeiten, sondern setze viel=-
mehr félschlick voraus, dal eine eigenstandige Kulturform einfack
enteteht und in der Folge die Bedingung dafiir abgibt, ob Neuerungen
ancencmmen werden oder nicht. Der Umwelt wird nur eine zweitrangige
und passive Rclle zugewiesen; cie wird blof als hemmend oder f¥rder-
lich (prchibitive or permissive) aufgefasr.18)

£ 34 3¢ unterscheidet sich die Kultur®kclogie nach Steward von cer
humanbirlogischen und soziclogischen dadurch, daR sie den Ursprurg
bestimmter Xulturmerkmale und -=formen aus den Voraussetzungen ihrer
geographischen Umwelt heraus zu erklaren sucht, nicht aber allge-

meingiiltige, auf jede Xultur-Umvelt-Situation anwendbare Grundsdtze

entwickelt., 3ie unterscheidet sich weiterhin von der relativisti-
schen und der neo-evolutionistischen Auffassung dadurch, dal sie
die 8rtlichen Umweltgegebenheiten als einen kulturfremden Faktor
mit einbezieht und der unfruchtbaren Annahme entgegentritt, das

Kultur sich ausschlieBlich aus Kultur entwickelt.19)

(3) Dritws Problem: Kulturkern

§ 35 Steward sieht demnach das Hauptproblem der kulturdkclogie in
der Beantwortung der Frage, ob die Anpassung menschlicher Gesell-
schaften an ihre Umwelt ganz bestimmte Verhaltensweisen bedingt,
oder der kEntwicklung einen gewissen Spielraum laBt. Dieses Problem

kann nur mit Hilfe einer ganzheitlichen Auffassung der Kultur geldst
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verden, derzufolge Zlle Kulturaspekte funktional voneinander ab-
héngig sind, jedoch nicht in gleicher wWeise und im gleichen MaBe.
2uch andere Forscher, z.B. #issler und Frobenius, befaften sich mit
der Unterscheidung eines zentralen wvertbetonten und eines nicht-

zentralen Bereichs der Kultur.?o)

Bekannt ist der "culture focus"
von Herskovits, den er definiert als
"the tendency of every culture to exhibit greater complexity,
greater variaticn in the institutions of some of its aspects,,
than in cthers.”
nieser "Kulturbrennpunkt" beherrscht die Interessen einer Gesell=
cchaft; er wirkt als Antriebskraft im freien, als retardierendes

Moment im gelenkten rulturvandel.2?)

Zur Prézisierung fihrt
cteward den Begriff des "Xulturkerns" (cultural core) ein. Er vere
steht darunter das Geflilge derjenigen Merkmale, die am engsten mit
dem Lebensunterhalt und der wirtschaftsordnung verbunden sind, sowvie
alle gesellschaftlichen, pclitischen und religi¥sen Elemente, die
eng damit zusammenhéngen, Sekundére Merkmale werden dabei stdrker
durch kulturhistorische Faktoren, wie Zufallsneuerungen oder Dif=
fueicn, bestimmt als der Kulturkern, und sie verleihen Kulturen
mit &hnlichen Kulturkernen ihr unterschiedliches Geprige.
"Cultural ecolegy pays primary attenticn to those features
which empirical analysis shows to be most closely involved
in the utilization of enviromment in culturally prescribed 23
wvays,., " ; )
Nie XulturBkclogie korrigiert damit die Auffassung, das menschliche
Verhalten werde vollstiéndig von der Kultur bestimmt, so daB sciHpfe-
rische Anpassungen an die Umwvelt keine Wirkung haben kbnnten.24)
36 50 langsam der wWandel in einer rulfur auch vor sich gehen mag,
Steward will ihre im Grunde immer auf Neuanpassungen zuriickfilhren,
die Veranderungen in technischen Mitteln und Produktionsweisen nach
cich ziehen., Trotz kultureller Hindernisse haben niitzliche Kunst-
fertigkeiten sich daher auBerordentlich weit ausgebreitet, z.B.
noch vor der GEntstehung des Bodenbaus die Geridte fiur Jagen, Sammeln

und Fischfang. Haustiere und Nutzpflanzen breiteten sich gleicher-
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veise aus und wurden nur durch geographische 3chranken, wie die
«eltmeere, aufgehalten. Steward leugnet die Diffusion also nicht;
er versucht sie vielmehr in seine Evcluticnstheorie einzubeziehen,
seiner Kulturdkologie ceht es aber weniger um Entstehung und Aus—
breitung der technischen Mittel als um die Tatsache, daB sie in
unabhéingigen Kulturen verschieden angewandt werden und, je nach
den gecgraphischen Umweltbedingungen, zu unterschiedlichen Sozial=-
crdnungen fithren knnen. Die technische Ausriustung der Jé&ger,
Sammler und Fischer unterschied sich je nach der Beschaffenheit
ihres Lebensraumes und der Fauna. Der GrBBe und Zusammensetzung
der einzelnen Gruppen sind jedoch enge Grenzen gesetzt. Erst der
Bcdenbau ermdglichte gr¥Bere Bevilkerungsdichten auf engem Raum,
wvas dann eine hShere "tibeme der sozickulturellen Integraticn" (level
of sociccultural integration) zulied. Daher muB die Aufmerksam—
keit in erster Linie auf Umweltbedingungen gerichtet sein: sie
wirken sich hinsichtlich der technischen Mittel nicht nur hemmend
cder fdrderlich aus, sondern machen auch scziale Anpassung mit
wveitreichenden Folgen erforderlich.25)

(4) Vviertes Problem: Ver/fahren

37 Cbwohl Fflr die Kulturlkclogie alsc die Anpassung grundlegend
ist, fordert Steward, daB sie auch der Komplexit&t und der Entwicke
lungsebene der Kultur Rechnung zu tragen hae., Daflr sollen drei
Ver fahrensweisen gelten: 1. Die Beziehungen zwischen den techni-
schen Mitteln und den Umveltgegebenheiten miissen analysiert werden,
Die technischen Mittel umfassen einen grcfien Teil der sog. materiel-
len Kultur; nicht alle Bestandteile jedoch sind von gleichem Ge=
wicht. Bei Jdgern und Sammlern, bei Bodenbauern und in Indusfrie—
gesellschaften sind jeweils ganz andere Techniken von besonderer
Bedeutung. welche Umweltbedingungen dafir in Frage kcmmen, héngt
ven cer jeweiligen Kultur ab. 2, Die Verhaltensweisen, die durch
die AAPALEAAS Ausbeutung eines geographischen Raumes mittels bew
stimmter technischer Mittel bedingt sind, miissen analysiert werden.
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Einige Formen der Nahrungsgewvinnung setzen der Lebensveise einer
Gruppe enge Grengen, andere lassen einen betrlchtiiehen Spielraum
zu. Sammeln, Jagen und auch Fischfang missen entsprechend den
technischen und natlrlichen Voraussetzungen einzeln cder in Gruppen
durchgefiihrt werden, Danach richtet sich die Art des Zusammenle-
bens, Die Kenntnis komplizierter und auf Zusammenarbeit beruhen-
der Techniken héngt nicht allein von der kKulturgeschichte, d.h,
tradierten Erfahrungen und Diffusicn ab, scndern auch von der
Urwvelt, wWichtig sind auch die Transpcrtmittel; mit ihrer Hilfe
erreichen die Menschen ferner liegende Nahrungsquellen und Gliter
vieder die Menschen, vas insbesondere fiir die Bedeutung von wWas-
serfahrzeugen bei Ufer- und KlistenbevBlkerungen oder von Pferden

flir Nomaden gilt. 3. Es muB festgestellt werden, in wvelchem Aus-
mafl die durch die¢ Ausbeutung der Umwelt bedingten fcchnischen und
sozialen Verhaltensweisen auf andere Kulturbereiche eingewirkt
haben, Das ist flir Steward eine rein empirische Frage. vweiB man,
daB die Produktionsmittel der Ausbildung des soziokulturellen

Tyvps einen breiten Spielraum lassen, k¥nnen scgar historische
“infllisse den jeweils vorgefundenen Typ erkléren. Diese Verfahrens-
wveise verlangt nach Stevard eine ganzheitliche Betrachtung der
Kultur; denn, wvenn s¢ entscheidende Faktoren wie Demcgraphie,
Siedlungsformen, Verwvandtschaftsgeflige, Bodenrecht , Bodennutzung,
kriegfihrung und anders mehr getrennt untersucht werden, k&nnen
ihre Beziehungen zueinander wie zur Umwelt nicht erfait werden.as)
Hier bestehen Beriihrungspunkte mit dem Funktionalismus Malinowlkis.27)
(%) FUinftes Problem: Zusammenfassung und Kritik

b 3¢ Stevard beansprucht flir die Kulturtkclogie eine entscheidende

ttellung in der Methodenlehre, Fir ihn ist sie das Mittel fest-
zustellen, vie die Anpassung an die Umwelt bestimmte Anderungen in
der Xultur verursacht. ks kommt darauf an herauszufinden, ob
gleiche Umweltbedingungen zu &hnlichen Anpassungsweisen fiihren.
Dabei muB, weil im gleichen geographischen Raum verschiedene Xule
turphasen einander ablisen kinnen, die jeweilige Ebene der sozsio-
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kulturellen Integration Leriicksichtigt werdem, IXulturtypen milssen
daher als ein Gefilge von Kernmerkmalen aufgefast werden, die aus
Anpassungen an die Umwelt hervorgehen und entsprechende Ebenen der
Integration darstellen. Diffusion findet {lberall statt, aber
angesichts der Bedeutung der Anpassung ist ihre Rolle nach Stewvards
Meinung stark iberschitzt vorden., Inwvieweit die Vielfalt der Kul=
turen in Kategorien eingereiht und durch transkulturelle Regel-
médigkeiten im Entwicklungsvorgang (cross-cultural regularities

of developmental process) erklidrt werden kann, ist fir ihn eine
empirische Frage, Vergleichende Untersuchungen lassen ihn vermue
ten, dal zahlreiche RegelmiénRigkeiten im Sinne &hnlicher Ebenen und
Anpassungsvorgénge erfaBft werden kﬂnnen.2&)

39 Hatte Stewards erste kulturbtkclogische 3tudie lber die

Great Basin-Schoschonen nur geringen Einflu3, sc haben seine 1955
verdffentlichten theoretischen Errterungen eine Flut von kulture
tkologischen Untersuchungen ausgelast.ag) Nur einige Beispiele
k#nnen hier erwdhnt werden; sie gehen in mancher Hinsicht iber
steward hinaus und fassen die Ukclogie als wissenschaft von den
rusgleichsvorgédngen im Miteinander aller lLebewesen, auch der
“enschen auf. Sahlins begreift die unilinearen Verwandtschafts-
verbande der Tiv und Nuer als eine unter bestimmten Ykclogischeam
Bedingungen entstandene Zweckcrganisation zur riuberischen Ver-
dréangung benachbarter Stémme aus ihrer "Ukclogischen Nische".so)
Mitglieder der sogenannten Columbia-Michigan-Schule der kultu-
rellen Ukclogie und Evolution31) haben Untersuchungen ilber die
“0lle der Tiere bei der 8kclogischen Anpassung menschlicher Gruppen

32)

verffentlicht, Hickerson zeigte dabei, wie cdic durch kriegse-

zlige der Sicux und Chippewa bedingten Pufferzonen im cberen
issiscippi=-Tal Rlickzugsgebiete fiir Rehe darstellten, die scnst
vcn Jagern ausgerottet woerden v&ren.33) Louise Sweet filhrte aus,
dai die Beduinen Nordarabiens durch Raubzilige, Zersplitterung bawv,

Zusammenschliisse von Lincages, Brautgaben, Schenkungen und Heiraten
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¢ine flur die Umwelt optimale Gr¥ne der Xamelherde und der Vervandte
schaftsgruppe erreichen.34) Marvin Harris schilderte die Schonung
der heiligen ¥ihe Indiens als Bestandteil eines ausgevogenen Uko=
svetems, das dem indischen Bauern Rinderhdute, Mist zur Dilngung

und Feuerung, Zugtiere flir Pflug und Wagén und, uneingestanden,

scgar Fleischkest garantiert.ss)

X 40 Stevards Annahme, das Ineinandergreifen von Xultur und geo=-

graphicscher Umwelt sei in der kulturhistorischen Forschung und in
der Geschicrtswissenschaft nicht berlicksichtigt worden, ist irrig.
“ine Feihe von Histerikern haben die Wechselwirkung zwischen Kule
tur und Xulturgeschichte einerseits und gogra&pphischer Umwelt oder
Landschaft andererseits als wesentlich erkannt, Die von Vidal de
la Blache gegriindete Schule der Anthropcgecgraphie wandte sich
zvar gegen den geographischen Determinismus, verkannte aber die
Bedeutung der natiirlichen Umwelt fiir die Kultur keineswege., An
die Stelle von Umwelteinfliissen, die den Menschen zur Passivitit
verurteilen, setzte diese Schule die Vcrstellung von den Wechsele
beziebrungen zvischen dem Menschen und seiner natilirlichen Umwelt,

¢die ihm seine wWiirde als handelnd TEtiger belassen.se)

In gewis=-
csem Sine sind damit die Gedanken Stewards schon verweggenommen,
MBglicherveise meint Steward jedoch nur die "historischen Partikue
laristen" aus der so¢, Boas-~Schule, wenn er von "Historikern"
cspricht., Manchen von ihnen und auch wWhite gegeniiber erscheint
ceine ¥ritik angebracht, da sie annahmen, Xultur sei allein auf
rultur zurtickzufuhren, Monistische Theorien wie der kulturelle
Determinismus sind jedoch unhaltbar, weil sie voraussetzen, daB

der Xulturwvandel einen vorgeschriebenen Weg gehen muB8, und die Tat-
sache mifachten, da” der Mensch¢ ®ine Xultur iberdenkt, umgestal-

tet und manchmal sogar revolutirniert.37)

5 41 Der Werdegang von Bocas (der unter Theobald Fischer, einem

Schiller Ritters promcvierte) lint erwvarten, daf dieser Forscher
der Bedeutung der geographischen Umwelt gerecht geworden wére,
Aber sein Erlebnis der Eskimckultur bekehrte ihn vom geographischen

Feterminismus zum Studium der Xultur an sich.38) Anderen Schulen
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der Ethnolcgie kann man dagegen den Vorwurf nicht machen, sie
hétten die Bedeutung der geographischen Bedingungen ilbersehen.,

Die deutsche kulturhistorische Ethnclogie wurde entscheidend von
cinem Gecgraphen, von Ratzel, geprdgt und hat die Bedingtheit der
Kultur durch die Landschaft zu einer methodischen Voraussetzung
ihrer Xulturgliederung gemacht.ag) wenn auch in anderem Sine als
steward,

Y 42 Obwchl Steward die 8kclogische Betrachtungsweise in die
Kulturanthrcpologie einfiihrte, klammerte er doch biclogische Fake
toren zunédchst aus seinen Uberlegungen aus, d.h, behandelte sie
als Konstante. Aber gerade Faktcren vie die Art der Erndhrung,
¥rankheiten oder Untererndéhrung haben fiir 8kologische Uberlegungen
cine eminente Bedeutung. £ine konsequent betriebene Ukclogie miidte
Gegebenheiten wie ¥rtlich bedingte Krankheitserreger, z.B. die
Anopheles, physiclogische Anpassungserscheinungen, wie Sichel-
zellen zur Abwehr der Malaria, bestimmte, durch gewvisse Nahrungse
mittel bedingte Mangelkrankheiten (Xwashiorkor) und dhnliches bew

4O) Stevard setzt dagegen die Genetik, die wenig

riucksichtigen.
bekannte Ausvirkungen auf die Xultur hat, mit den allgemeinen
biologi«chen Gegebenheiten, die héufig mit der Kultur in einem
Jechselspiel stehen, gleich und schlieft damit alle biologischen
Uberlegungen aus seinen Bkologischen Forschungen aus, ausgenommen

Bevdlkerungsdichte und Zahl der Populationen.41)

¢ 43 Bei einer Auseinandersetzung mit Stewards Kulturdkclogie ist

auch die Frage berechtigt, c¢b die Umwelt tatsdchlich die Sozialer=
ganisation fast kausaldeterministisch bestimmt, unabhédngig von
kulturhistorischen Entwicklungen, Gteward ld8t historische Exr-
klérungen nur gelten, wvenn ihm flir eine Kulturerscheinung keine
kulturtkclogischen Erklérungen zu Gebote stehen. 1In solchen Féllen
gestattet seiner Ansicht nach die Umwvelt eine gewisse Variations-
breite in der xulturgestaltung.42) Diejinpassung der Carrier Indians
an ikre Umwelt lied ihnen so viel Spielraum, da” sie - ein histo-
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rischer Vorgang - anstelle der frilheren patrilinearen Jagdscharen,
matrilineare Stammeshél ften von Nachbarstémmen libernehmen kconnten,
ohne dat sich etwas an ihrem Siedlungsgebiet cder ihrer Technik

43) Historische Umsténde diirfen aber nicht nur in

geendert hétte,
derartigen Ausnahmefédllen berficksichtigt werden, Die Umweltbe-
dingungen zind fixr die Kulturgeschichte zwar wichtig, bestimmen
eie aber nicht im deterministischen sinne.44) Unterschiede in der
sozialcrganisaticn ktnnen das Ergebnis verschiedener kulturhisto-
rischer bntwicklungen innerhalb der gleichen Umvelt sein. S3Symmes
Ce Cliver hat am Beispiel der Plains-Indianer gzeigt, daB die
tinfiinrung der Pferdehaltung sowchl J&ger undSammler (vom Westen)
als auch Bcdenbauer (vom Osten) in die Prérie lockte, wo konvere
gierende kulturelle intwicklungen stattfanden. Gleichwohl kinnen
¢inige Unterschicde in der Sczialorganisation der verschiedenen
stamme auf ihre frilhere Kulturgeschichte zurilickgefiihrt verden.45)
44 In der Bkclogischen Erklérung des krieges bleibt Steward
nicht konsequent. Ihm erscheinen die "blutriinstigen, primitiven
Formen des Iriegfiihrens® mehr als Mittel sur Befriedigung des
Acgresionstriebes denn als Kampf um wirtschaftsquellen.46) Vayda
dagegen zeigt am Beispiel der Maori und der Iban auf Bornec, das
bei V6lkern mit wWanderfeldbau (swidden agriculture)

",e. Warfare has such direct ecologicai functicns or conse=-

quences as the expansion of populaticn and an increase in 47

the extent of thec environment being e xploited.” )
45 Stewards Kulturdkologie richtet ihr Hauptaugemmerk auf die
Kulturerscheinungen, die am klarsten mit der Ausnutzung der natire
lichen Umwelt auf von der Kulur vorgeschriebene Weise verbunden
sind, Deutlich erkennbare Kriterien hierfiir sind allerdings bei
ihm schwer festzustellen. Daher konzentriert er sich in der Praxis
auf bestimmte technische und sogicglogische Erscheinungen, chne
andere Kulturzige ausreichend zu untersuchen, Dadurch verf&llt er

in eine Art technischen Determinismus, der ihn dazu verleitet,

Aspekte wie digReligicn als Randerscheinungen zu behandeln. Seit
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195% wurden von verschiedenen Verfassern Hypcthesen aufgestellt,
die religilisen Phénomenen eine wesentliche Rolle in den Wechselw-
wirkungen zwischen menschlichen Populationen und ihrer Umwelt gue
ﬁprechen.48) Omar Khayyam Mocre versuchte zu zeigen, da3 das
jehulterblattorakel bei ncrdamerikanischen Xaribu-Jégern dazu
diente, die Wahl &r Jagdreviere in der vWeise zu wechseln, das

keine Regelmidfligkeiten im Jagdverhalten entstanden, denen die
Reutetiere sich hétten anpassen kbnnen.49) Aschmann vermutet, das
die von den Indianern des Central Desert von Baja Californie
wi"rend eines rituell bestimmten Zeitraumes durchgefilhrten sexuasllen
Brauche dazu fihrten, die meisten Geburten in die Jahreszeit fallen
zu lassen, in der Nahrungsmitel reichlich verhanden varan.so) Vayda,
Ledds und Smith haéen die Theorie vertreten, daB die rituelle Massen-
cschlachtung von Schweinen im Hochland Neuguineas auf lange Sicht

zu einem ausgewogenen Verhdltnis der Populationen der Menschen swur
Pflangzen- und Tiervelt filhrte, von der sie ihre Nahrung hezogon.51)
Ferner hatten nach Stott die Zirkumzision und Subingisicn in Zen-
tralaustralien die Funktion, das Bevllkerungwvachstum in diesen
nahrungsmittelarmen Gebieten einzuschranken.52) Auch wenn diese
“rklédrungsversuche nur als Hypothesen gelten dilrfen, verdienen sie
doch eine Uberpriifung und flihren iiber die technischen und sozio-
logischen Xulturbereiche hinaus, auf die sich Steward beschrinkt.

> 46 Sine Hauptschwierigkeit bei der Erkliérung des Ursprungs bee
stimmter Xulturerscheinungen ist die Auswahl der verdnderlichea
raktoren, d.h, derjenigen Erscheinungen, die vermutlich die bee
«timmenden oder Ybestimmten" Faktoren sind, GSteward erkannte, das
ec unmdglich ist, mit Gesamtkulturen zu arbeiten. Jr entwickelte
daher den Begriff des "kulturkerns" und konzentrierte sich damit

auf die fur die Anpassung vesentlichen Umveltbedingungen. Die Be=
stimmung der verdnderlichen Kulturelemente ermiiglicht es, allge-
mcine Fragen iiber den Einflu8 der Umwelt auf die kultur durch
scharfer gefaBte zu ersetzen: Wie wirken z.B, gewisse verinderliche
Faktoren in der Kultur und Umwelt aufeinander ein? vwie wverdea ihre
Funktionen reguliert? Wie dauerhaft ist das System, das sie dar- 170



stellen? Sclche Fragen erkliren jedoch veniger die Urspriinge der
Xulturerscheinungen als ihre Funktion. Um seine Unterscheidung

der verdnderlichen Faktoren flr die Erkliérung der Urspriinge nutge
bar zu machen, griff Steward auf den Kulturvergleich zuriick. Aus
ihm schlof er, dal das Auftreten des gleichen Verh#éltnisses swischen
kulturellen und Umveltfaktoren in verschiedenen Xulturen den Bee
veis flr eine notwendige Verbindung zwischen den betreffenden Kul-
turerscheimungen und Skolegischen Anpassungsweisen darstellt, wobei
er letztere als die Ursachen auffaBte. Die Korrelaticn zwischen

den von Stewvard behandelten Kulturerscheinungen und Skclogischen
Anpassungsweisen kann jedoch angeyzwveifelt verden, weil er sie
keiner Uberpriifung unterzieht., BEr wéhlt einfach scolche Fille aus,
die eine derartige Verbindung aufweisen, chne Gegemnbeispiele szu
beriicksichtigen. Auflerdem bleibt das Problem , cb bei den Korre=
laticnen die 8kclogischen Anpassungsweisen tatsiéchlich die Ursachen
cind, ungel¥st, Sie k¥nnten auch die Wirkung sein, So sehen

manche Bkologisch eingestellten Sozialwissenschaftler gewisse Ge-
sellschaftsfaktoren, wie etwva die Organisation der Arbeit, als Ur-
cache bestimmter Bkologischer Anpassungsweisen an., Schlieflich
macht der Nachweis einer funktiocnalen Beziehung einer Kulturer-
scheinung zu einer Skolcgischen Anpassungsweise jene Beziehung
keineswegs unvermeidlich, Hierzu wire es ndtig nachzuwveisen, das
die betreffende Funktion durch keine andere Kultur- bzw. Gesell-
schaftsform erfiillt werden kdnnte, was bei der Welfalt der mig-
lichen Kiturformen und deren verschiedenartigen Funktionen un—
n8glich erscheint.53)

S 47 £s ist nicht leicht, Stevard in kcnkreten Punkten zu kriti-
sieren. Er gehBrt zu den Wissenschaftlern, die bereit sind, eigene
Hyp-thesen aufgrund berechtigter Einwiénde abzuwandeln, weiterzuent-
vickeln oder sogar fallenzulassen, So ist ihm vergewerfen worden,
dall er in seiner Xulturtkclogie den EinfluB vcn Nachbarkulturen
nicht beriicksichtigt hat,’4) - und schon zihlte er 1966 die Analyse
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der "sogialen Umwelt™ zu einer seiner wichtigsten ?erderuagen.ss)

Er will auch historische Progesse, wie die Entlehnung von Kul tur-
glitern, behandelt wissen und begreift nun den Krieg als einen ein-
deutig 8kclogisch bedingten VOrgang.ss) Schon friiher hatte er
biologische und psychologische Faktoren nicht mehr grundsitszlich
als Xonstante aus seinen Untersuchungen ausgcschlossea.57)

, 48 Flir Steward stellt es ein entscheidendes Problem dar, das
manche Bereiche einer Xultur weniger als andere von der Diffusica
beeinflunit, oder umgekehrt manche IKulturgliter leichter Uberncmmen
verden als andere, Man solle nicht annehmen, da? Kulturgiiter
"freischvebend” wveitergegeben werden k¥anen, Nur wvenn die kul=-
turellen Voraussetzungen und die Umwveltbedingungen es zulassen,

kann ein bestimmtes Xulturgut aus einer fremden Kultur Ubernommen
verden, Filr Steward kann der Xulturkern wveniger als die peri-
pheren Bereiche einer Kultur exogen beeinfluBt werden, Mag er

auch Fehler beim Aufstellen seiner Diffusionsgesetze gemacht
haben.se) so kann er doch nicht zu denmen gerechnet wverden, die der
Diffusicn nur eine untergecrdnete Rolle zusprechen, denn schon

1941 stellte er fest, das’ gut neun Zehntel eines jeden Kulturbe-
sitzes durch Entlehnungsprozesse ervorben seien.ss) Dennoch bleibt
er dabei, daB die Xernbereiche jeder Xultur weniger als andere

dem Einfluf der Diffusicn ausgesetzt siaﬁ?uaerden bestehen von

der Diffusion unabhingige Wechselwirkungen gwischen Xultur und
natiirlicher Umwelt, Historische Verbindungen hlngen auch von
Umveltbedingungen, nicht nur von historischen Gegebenheiten ab.

Im allgemeinen sind sich aber Historiker und Ethnologen der Bedeu-
tung der Landschaft fiir den Verlauf der Geschichte bewust. Fir

den Xulturhistoriker ist die Frage, wvelche Xulturbereiche mehr,
wvelche veniger von der Diffifusicn beeinflust wverden, ebenso ent=-
scheidend wie die nach den Wechselwvirkungen zwischen Umweltbedingungen
und Kultur, Stevards Einstellung zur Diffusion ist jedoch vider-
spriichlich, Meistens spielt er deren Bedeutung herunter; suweilen
réaumt er ihr dennoch eine entscheidende Bedeutung ein,
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£ 49 Der Gegensatz zwischen dem Dogmatismus Whites und der Bereit-
scha’t Stevards, seine Thesen jeweils nach MaSgabe der neuesten
Frkenntnisse abzuéndern wird gerade am Beispiel seiner Iulturdko-
logie besonders deutlich., Steward nim:t entschieden gegen die
superorganische Auffassung der Xultur Stellung und entfernt sich
so nicht nur von White, sondern auch von vielen Xulturrelativisten,
fiir welche die Umweltbedingungen belanglos waren. Fr widerspricht
der Auffassung, Kultur k¥nne nur aus Iultur entstehen, Fs geht
ihm um substantielle, d.h, durch die jeweiligen Anpassungswveisen
an die verschiedenen Umverltgegebenheiten bedingte Unterschiede
zwischen den einzelnen Iulturen.so) Stevard hat sich weder fir
eine allgemeine, nicht-kulturelle, am bioclcgischen Modell crien-
tierte, 8kologische Betrachtungsveise, wie Vayda und Rappaport
sie fordern, noch filr eine superorganische Auffassung der Iﬁltur.
die ohne Beriicksichtigung der Umweltgegebenheiten auszukommen

sucht, entschieden.61)

3. Fbenen der sozickulturellen Integration

(1) Definition: National- und Stammeskultur

[P ]

50 Fin wvesentliches methodisches Hilfsmittel Fflir den Fvolutic-
nismus Stewards ist sein Begriff der "Ebenen der soziokulturellen
Integration'.1) Zahlreiche Xulturanthropologen, meint er, analy-
sierten heute verwickelte sozickulturelle Systeme, wie diejenigen
von China, RuBfland, Indien oder den Vereinigten Staaten, mit Hilfe
eines methodischen Rilstzeugs, das urspriinglich fiir die Uatersuchung
von Stammesgesellschaften entvickelt wvurde. Dieses reicht jedoch
nicht aus, um alle Frscheinungen zu behandeln, denen man bei der
Untersuchung moderner Nationen oder der Akkulturation begegnet. Wo
die {bernahme von Methoden aus anderen Sozialwissenschaften zu in-
terdisziplindren Forschungsmethoden flihrt, sieht sSteward eine ge-
sunde Fntwicklung. H¥&ufig aber lassen sich Xulturanthrocpolcgen
darauf ein, ihre eigenstindigen Methoden preisszugeben und die anderer
Sczialwissenschaften nachzuahmen. Stevard ist {iberseugt, das es

mglich sein milfte, die grundlegenden kulturanthropologischen
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Methoden so zu entwickeln, daf sie sich dem neuartigen Forschungs-
cegenstand gegenliber als angemessen erveisen,2)

51 Als notwvendig erachitet Steward vor allem eim zutreffende Vor-
stellung von den sozickulturellen Systemen oberhaldb der Stammes-
ebene, Vielfach hilt man eine allgemeine Definition der Kultur
fiilr ausreichend. Aber die in der Kulturanthropclogie verwendete
Cefinition wurde vornehmlich fiir die Frforschung schriftloser Ge=-
sellschaften erscnnen und erflillt in keiner weise die Anforderungen
an eine Untersuchung kcmplexer Iulturcn.s)

52 Die Verstellung von der primitiven Stammeskultur~fuBt nach
Stevard auf drei grundlegenden Frscheinungen: 1. Kleine, einfache,
unabhéngige, in sich abgeschlossene gleichfirmige Gesellschaften
besitzen einheitliche Verhaltensncrmen. 2, Die meisten Mitglieder
einer solchen Gesellschaft hden die gleichen Verhaltenswveisen; nur
wvenige Personen miissen wegen ihres Alters, Geschlechts oder Berufs
besonders berlicksichtigt werden. 3. Die Stammeskultur besitzt
eine bestimmte Gestalt (pattern) oder Ionfiguration.4) Dieser
Begriff wird in zahlreichen Sinngebungen angewvandt, scheint aber
flr Stevard eine inner Gleichgestimmtheit und Finheit, einen liber-
greifenden Zusammenhalt zu bedeuten, der Ausdruck eines bestimmten
Fersnlichkeitstyps ist. Die Vorstellung einer Stammeskultur ist
im wesentlichen relativistisch, Sie wird als Frgebnis einer ein-
maligen Uberlieferung aufgefast, die im Gegensatz zu fremden Xul-
turen steht. Im Rahmen ibrer normativen, vahrnehmbar vorgeprigten
und relativistischen Aspekte hilt Stewvard diese Vorstellung Fflr
ein nlitzliches Werkzeug zur Analyse und gzum Vergleich, auf den
Kulturvandel allerdings sei sie selten angewandt wvorden. Archiio-
logie und Kulturgechichte stlitzen sich auf das Verbreitungsbild
von Kulturelementen; der Funktionalismus befasSt sich allenfalls
mit den inneren viderspriichen einer Xultur. wWo eine Xultur sich
tiefgreifend verlndert, wird nach Stevard der Getaltbegriff gewShn-
lich aufgegeben und die Akkulturation im Rahmen bestimmter Aspekte
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vie Religion, wirtschaft oder Sosialorganisationbﬁandelt.’)

v 53 Bei der Untersuchung des Xulturvandels und der Akkulturation
komplexer sozickultureller Systeme st83t man aber nach Stevard auf
Vorgénge, die man nicht mit dem normativen und relativistischen
Kulturbegriff angehen kann. Die Xultur einer modernen Nation ist
nicht ein System mit Verhaltemsnormen, die von jedem Mitglied
anerkannt werden. Die verschicden?n Gruppen, die sie umfant, sind
oft ganz unterschiedlicher Art und Triger eigener Subkulturen.
Ferner kSnnen bestimmte Erscheinungen einer mcdernen Xultur, vie
etwva das Bankwesen, am besten losgellst von den Verhaltensweisen
der Finzelpersonen erforscht verden, Der Begriff der Xulturge-
stalt 1&8t sich in diesem Zusammenhang nur auf Gruppen mit eigenen
Subkultufen, deren Mitglieder einen gemeinsamen Xern an Verhaltens-
wveisen besitzen, anwendcn.‘)

Y 54 Bei der Untersuchung der Akkulturation in Stammeskulturen,
die auf rinfliisse von Industrimationen zuriickgeht, hilt es Stewvard
%%%?;nangenessen, den Vorgang einfach als Austausch des Stammes-
verhaltens gegen den Kern nationaler Verhaltenswveisen aufzufassen,
Die Assimilation einer ethnischen Minderheit bedeutet vielmehr,
daf erstens aus der Subkultur der betreffenden Minderheit bestimmte
Kulturziige in die naticnale Kultur {iberncmmen werden und swveitens
die Xultur der Minderheit als Subkutur nur in einem bestimmten
Bereich der naticnalen Xultur weiterleben kann, Aus welchen Ziigen
sich die neue Subkultur gusammensetzt und vie diese in das gri¥sere
sozickulturelle Ganze mit einbezogen wird, ist nach Stewvard in
jedem Finzelfall verschieden.’) Hier deutet Stevard auf vorsich-
tice Weise seine Firwinde als Fthnologe gegen die Politik der
Vereinigten Staaten ;ang1§chnnlstiege1 der Natiocnen"™ sein zu
vcllen, Seine wissenschaftliche Methcde der Erfassung von Sube
kulturen vurde in der Puerto Rico-Studie erarbeitet.ﬁ) Nach der
herkmmlichen Auffassung betrachtete man die Inselgemeinschaft als
kulturelle Ganzheit, die vom Kdonialismus geprigt war., Stewvard
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sah, daB keine der Urtlichen Gemeinschaften der Gesamtheit als
Ganzes, im Sinne eines Mikrokosmos, entsprach. Deshaldb unternahm
er eine intensive Subkulturforschung und arbeitete Unterschiede
und Gemeinsamkeiten heraus. Fr var sich bewust, daB die lokalen
Gemeinschaften jedoch immer im Hinblick auf die Gesamtgesellschaft
der Insel untersucht wverden nﬂﬁten.g) Dieser {iberzeugende metho-
dologische Ansatz kann jedoch ebenso auch fiir primitive Gesell-
schaften in Anspruch genommen werden., Dabei braucht man nicht
nur an die kulturells hdufig unterschiedlichen Stammeshilften zu
denken. Auch Buschmanngruppen unterscheiden sich, wvenn auch ge-
ringfiigig, voneinander; die Twa, eine pygmcide Bevdlkerungsgruppe
in Diensten der Tutsi, zerfallen in TSpfer- und Jlgergruppen.1°)
Bel den Bantu-Stimmen wveist jede Verwandtschafts-~ oder Lckalgruppe
ihre Figenheiten in Sprache, materieller Xultur, Sozialstruktur,
wirtschaftsform, Mythologie usw. uuf.11) Die Schachtelung von
Subkulturen in einer gewdhnlich als homogen aufgefaBSten Xultur
1ént sich sogar archiclogisch nachveisen.12) ‘

> 55 Stevard untersucht des weiteren einige der Figenschaften
sozickultureller Systeme, die sowohl in der strukturell-funktic—
nalen Analyse moderner Gesellschaften als auch in der historischen
Analyse der Entwicklungsfolge qualitativ verschiedener Arteﬁ von
Gesellschalten von Bedeutung sind. Solche soziokulturellen Systeme
knnen seiner Amsicht nach im Bézugsrahmen der Ebenen der loziqf
kulturellen Integraticn betrachtet verden.13) Demzufolge ist

eine nationale Xultur in zwvei Gruppen von Flementen zerlegbar:
solche, die auf naticnaler Ebene funktionieren, und solche, die
den sbziokulturellen Untergruppen der BevSlkerung eignen, Die
ersteren umfassen die {iberindividuellen, strukturierten und oft
institutionalisierten Flemente., Nur die Untergruppen mit spezi-
fischer Subknltur's@nd&ﬂ der umnmittelbaren Beobachtung durch den
Ethnologen zugldnglich, In den modernen Naticnen gibt es mehrere

Arten solcher Gruppen, die man Qrob in "lokalisierte” und "hori-
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zontale” Gruppen mit Subkulturen unterteilen kann. Der Begriff
"Nationalkultur"” hat, abgesehen daven, daB er die Gesamtheit der
Xultur umschreibt, mehrere Bedeutungen, die Stevard vie folgt
unterscheidet: Erstens kann Nationalkultur die "kulturellen Pro-
dukte® auf dem Gebiete der Wissenschaften, der Literatur, der Phi-
lcsophie und der Religiocn meinen, die eine nationale Ebene der so-
zickulturellen Integration voraussetzen; swveitens kann der Begriff
staatliche, wirtschaftliche, religi¥se und andere Institutionen
bezeichnen, die naticnale Aufgaben ar!ﬂllenj‘hnd drittens kann er
den gemeinsamen Nemner flir die Verhaltensveisen bezeichnen, die
alle Mitglieder der Nation teilen, Die Ideale des famili¥ren Zu-
sammenlebens und der Frziehung, die Teilhabe an rationalen Insti-
tutionen und Massenkcmmunikaticnsmitteln, alles dies trigt daszu
bei, bei allen Individuen naticnal einheitliche Verhaltensveisen
zu ensdckeln., Dabei bleiben die den verschiedenen 3Subkulturen
eigenen Verhaltensveisen Jloch unangetnstet.15) Dies ist eine
Verbeugung Stewards vor der einflufireichen "Culture and Personali-
ty"-Richtung in der amerikanischen Xulturanthopolcgie, mit ihren
zwvei Hauptbegriffen: Basic Perscnality structure16) und Modal
Personality.17)

(2) pefinition: Integraticnsebene

v 56 Die Unterschiede in den vérschiedenen Bereichen nationaler
Kulturen fiihren Stewvard zu der Uberzeugung, dai bei der Untersu-
chung der Gesamtheit einer naticnalen Iultﬁr unterschiedliche Me-
thoden angewandt werden miissen, 2Zu diesem Zweck Ffilhrt er den
Begriff der "rrganisationsebene” in die Diskussion ein.‘e) Das
Jachstum jeder Kultur weist eine Aufeinanderfclge von (rganisations-
typen auf, die gsunehmend komplexer werden und neuaufsteigende
Formen darstellen.’g) Diese Vorstellung vergleic¢ht Stewvard mit

der des Organisationsniveaus in der Biologie., 1In der kultrellen
"ntwicklung sterben einzlne Formen, vie die Familie oder Jagdschar

(band), veder gansz aus; venn eine komplexere Entwicklungsstufe er-
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reicht ist, noch {iberleben sie als fossile "survivals”, sondern
sie werden allméklich zu spezialisierten, abhiéngigen Teilen neuwer
Gesamtgestaltungen umgevandelt, Fiir Stewvard stellt die vielge-
staltige Nationalkultur eine sehr hohe Fntwickluagsebene dar,2°)
57 Unter soziokulturellen Integrationsebenen versteht Steward
"eeeo qualitatively distinctive organzational systems, which
o Comtituce speies Hlads 5 ateral Eospomants viihin
;1gher sociccultural systems.” 2
Am besten kann der Begriff der Fbenen am Beispiel der von Murphy
und Steward vergleichend untersuchten Mundurucfi und Algonkin
exemplifiziert werden. Der Begriff der Fbenen stellt keine Xlassi-
fikation der kulturen nach Form und Inhalt, sondern nach dem Grad
der sozickulturellen Inklusivitit dar. Die Mundurucl (in Brasilien)
sind Jéger des trcpischen Urvaldes mit Gartenbau und leben in
rérfern, Die Algonkin (in Xanada) sind Jiger auf umherziehendes
Grofwild und in nomadischen Jagdscharen organisiert. Obwohl Xul=-
turinventar, Technik und Umwelt nicht iibereinstimmen, sind beide
Stémme doch auf vergleichbarer sozickultureller Ebene integriert,
d.hs in beiden FEllen verden einzelne Familien durch dhnliche {iber-
geordnete Beziehungsformen miteinander verbunden, bei den Munduruct
in einer Dorfgemeinschaft, bei den Algonkin in der Jagdschar. Bei
beiden Stimmen sind die Urtlichen Gruppierungen politisch unab-
hangig.zz) o
58 Die Anwendung des Modells der Fntwvicklungsebenen cder der
aufsteigenden Fvolution auf Xulturerscheinungen ist, sc riumt
Stevard ein, nicht neu, doch wvurde sein methodischer Nutzen nicht
genligend erkannt. Das liege einmal daran, daB dieses Modell an
die oft angezwveifelten Stufenfolgen der Evolutionisten erinnere.
Integraticnsebenen setzen indessen, ebensowenig wie in der Biclogie,
eine bestimmte Aufeinanderfolge voraus. Der kulturelle Evolutio-
nismus von Morgan und Tylor ist eine Entwicklungstaxonomie, dig

auf kcnkreten Merkmalen der Xultur fuSt. Die Vorstellung von Ebe=-
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nen der sozickulturellen Integration dagegen soll nur ein metho-
disches verkzeug fiir die Untersuchung von Xulturen mit einem unter-
schiedlichen Grad der Xomplexitit sein. Ein gzwveites Hindernis fir
ihre Annahme sieht Steward im Relativismus, Sclange je&as Kulture
areal vornehmlich als feste Gestalt (pattern) angesehen wird, kinnen
"ntwvicklungsstufen nur als quantitative Unterschiede aufgefast
verden, Der Begriff der Fbenen sozickultureller Integration bietet
in Stewards Augen demgegeniiber eine neue Deutung des Begriffes der
Xulturgestalt und erleichtert transkulturelle Vergleiche. Die
"kulturhistoriscre® Betmhtungsveise dagegen liberwvindet den Gegen-
satz gwvischen retativistischer Betonung der Bestindigkeit iilber-
kcmmener Gestaltungen in einzelnen Arealm und der Aufstellung
allgemeingtiltiger Evoluticnsstufen nicht,23)

59 Als (iberzeugendes Beispiel Ffiir eine Integraticnsebene in
seinem Sinne bewertet Steward Redfields Begriff der "Volksgesell-
schaft” (folk society) bzw. "Volkskultur®” (folk culture). Red-
fields Xennzeichnung der Volksgesellschaft kinne auf ganz ver-
schiedene kulturelle Uberlieferungen angewvandt wverden. Volksge-
sellschaften sind klein, isoliert, eng-verknilpft, gleichartig, auf
Vervandtscraftsbeziehungen aufgebaut, auf nichteartikulierte Ziele
und Werte bezegen und durchdrungen von einem allgemeinen Glauben

an das {bernatiirliche., Redfield entwickelte keine der Volksge=-
sellschaft libergeordnete Fbenen der soziokulturellen Integration,
stellte ihr als Gegentyp aber die "stidtische Gesellschaft" (urban
society) cegeniiber. Nach Stevard kann allerdings die Volksgesell=-
schaft nicht nur, wie Redfield will, durch Verstldterung, sondern
auch durch Finbegiehung in einen Territoriale- oder Nationalstaat
sikularisiert, individualisiert und aufgel®st werden,24)

€0 Weitere Finsichten ervartet Steward erst nach der Erfassung
von Integraticnsebenen unterhaldb der Volksebene. Die bioclogische
céer Kernfamilie stellt fiir ihn eine Ebene dar, die in strukturellem

tinne tiefer liegt. BEei den westlichen Schoschonenwar die Xernfa-
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milie unabhingig, und es bestand nur geringe Neigung zum Zusammen-
schlufl mehrerer Familien auf hherer Crganisationsebene, Die Xern-
familie ist in allen Gesellschaften grundlegend und oft die Vore
l¥uferin anderer Integraticnsebenen, wie der erveiterten Familie,
der Jagdschar und der Gemeinde bis hin zur Volksgesellschaft,
Cberhalb der Voclksgesellschaft gibt es noch zahlreiche Integra-
tionsebenen, doch kongentriert Stewvard sich auf die Ebenen der
YFernfamilie, der Volksgesellschaft und des Stantes.zs)
€1 atfere Gruppieruncen umfassende sozickulturelle Systeme ent-
falten sich nach Stewvard, wenn Titigkeiten notwendig werden, die
eine der Familie tibergeordnete Crganisaticn erfordern. Eine der
héufigeten Formen der Integraticn ist die erveiterte Vervandt-
schaftsgruppe. Die staatliche Fbene der Integration ist gekenn-
zeichnet durch das Auftreten neuer Formen, die Fanilicn:usamlen-
echliisse oder Volksgesellschaften in funkticnale Abhlngigkeit
vecneinander bringen, Dorfgemeinschalften entstehen, venn ¥ffent-
liche Aufgaben zu bewiltigen sind. Das Herrschaftssystem des
Staates, das aus wirtschaftlichen, militérischen und religilisen
Bediirfnissen erwichst, filhrt gur Bildung politischer Hierarchien
sowvie Rangordnungs-~ und Klassenstrukturen. Qualitativ neuartige
Institutionen tfeten auf: die staatliche Crganisation, das Ordnen
aller LebenséuBerungen, die ven 8ffentlichem Interesse sind, sc-
ziale Schichtungen und naticnale kulturelle Leistungen. Bedingt
durch ¥rtliche Gegebenheiten und kulturelle Uberlieferung, gibt
©Se zahlreiche Arten staatlicher sozickultureller Systeme. Aber
fiir Steward stellen alle Stiaten insgesamt eine breite Fbene sozio-
kultureller Crganisaticn dar.2€)
€2 Was Stevard betonen will ist:
",es that the concept of levels may be used as an- analytic
tool in the study of changes within any particular sccio-
cultural system, for each system consists of parts wvhich
developed at different stages and through different pro-
cesses and which, though functicnally specialized in their
dependency upcn the wheole, continue tc integrate certain

crtions of the culture., The problem ¢f acculturaticn may
e rephrased so that the phencmena can be handled nct merely
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in terms of categories of elements and total patterns but27
also of functional levels. ..."

(3) Anwendung auf die Akkulturation
€3 An drei Beispielen versucht Steward nachzuweisen, wie die
ﬁzrstellung von soziokulturellen Fbenen in der Akkulturations-
forschung angewandt werden kann. Die Akkulturation der westlichen
Schoschonen ist ein Beispiel filr den FinfluB, den eine moderne
Naticn auf eine Gesellschaft haben kann, die sich noch auf der
Familienebene der Integration befindet., Im Gegensatz zu anderen
Indianern mu3ten diese Schoschonen nicht die Zerst®rung von In=-
stitutionen, die der Famlie {ibergeordnet wvaren, hinnehmen, da sie
solche nicht besaBen. Daher konnten sich sich reibungsles in die
neuen Umst¥nde einfligen. Der Wandel im Inka-Reich unter der spa-
nischen Herrschaft veranschaulicht, wie die Kultur eines einhei-
mischen Staates stdrker betroffen werden kann als eine Gruppierung
auf niedrigerer Fbene., Neuerungen wie der Anschlufl an ein {iber-
geordnetes Wirtschaftssystem durch die Produktion von Glitern fur
dessen Markt greifen tiefer in das Geflige der Dorfgemeinden ein.
Bei den zirkumkaribischen Indianern, insbesondere den Cuna vom
Isthmus von Panama, fllhrte die spanische Eroberung zur Zerstdrung
aller einheimischen staatlichen Institutionen und zwang die In-
dianer dazu, auf die Fbene der Dorfgemeinden :uruckzufallen.aa)
€4 Die Vorstellung von sozickulturellen Integrationsebenen hat
in Stewards Augen auch Wert bei der Suchke nach transkulturellen
Recelmifickeiten, Sind Fntwicklungsstufen einmal als qualitativ
verschieden erkannt worden, ist der Weg frei, fiir die einzelnen
5tufen Typolcgien aufzustellen, die filr mehr als eine kulturelle
(berlieferung gliltig sind.
"Instead of dealing with total configurations, which are
made virtually unique by definition, it would be possible
to isolate special components, which, having been analysed
in their relaticn to the whole, could safely be compared 29
with similar components in other cultural traditions."

. €S Steward hat sein Interesse im Laufe der Zeit immer stérker

auf die Erforschung von Akkulturationsprozessen der Gegenwart ver-

legt. Er ist der Amsicht, dan die Vorstellung von Integrationsebﬁg1
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nen auch auf mcderne Nationen und {iberhaupt auf die Herausbildung
neuer Orcanisationsformen in einer Fntwicklungsreihe anwendbar ist.
Dabei miisse vor allem zwischen nationalen oder internationalen
Fermen auf der einen, und Subkulturen coder sosickulturellen Unter-
teilunren auf der anderen Seite unterschieden wverden. 1Ist diese
Unterscreidung einmal cetroffen, knnen weitere Frscheinungen der
nationalen Xultur, wie naticnale Figenschaften, Naticnalcharakter,
kulturelle Leistungcen und institutionalisierte Verhaltensweisen,
den verschiedenen Fbenen zugeordnet werden, Dabel ist die Anven-
dune ethnographischer Methoden der unmittelbaren Beobachtung auf
der Fbene der Subkulturen sowchl der horizcntalen als auch der
lokalen Untergliederungen einer nationalen Xultur unbedingt erfor-
derlich, weil nach Stewvards Frfahrung repriésentative Umfragen
allein die Vielfalt einer nationalen Xultur in der Gesamtbevil-
kerung nicht erfassen kvnnen.3°)

(4) kritik an Stewards Begriff: "Ebenen der sozickulturellen
Integration®

y €€ Gerade am Modell der Ebenen der sozickulturellen Integra—
ticn, die im Gegensatz zu White mehr als nur eine Zweitdlung zwvi-
schen Stammeskulturen und Hochkulturen erlaubt, hat sich die Dis-
kussicn entziindet. Stewards Annahme einer sozickulturellen Inte-
gration bereits auf der Familienebene ist kritisiert worden. Die
isclierten Familien der Great Basin-Schoschonen sollen nach Ser-
vice eine Fclge der Akkulturation sein, Fr hat auch Stewards grund-
sdtzliche Gliederung der Jiger- und Sammlerstufe in eine Fbene der
patrilinearen und eine der zusammengesetzten Jagdschar angegri!!en.31l
stewards Typclogie ist von seinen Kritikern dahingehend erweitert
worden, dafl zwischen Jagd- und Sammelscharen und Staaten die Inte-
graticnsebene des Stammes eingefligt wurde, die sich in egalitére
stemme und Hiuptlingstiimer untergliedert.sa)

€7 Stevard versuchte, zwischen der réumlich vorgehenden kule

turhistorischen Verfahrensveise und der abstrakten eveluticnistischen
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Anordnung der Kulturen zu vermitteln, Fin derartiger Versuch
ercheint notwendig, wveil die diffusiocnistische Kulturgechichts-
iorschung die Bedeutung eigenstindiger Fntwicklungen zu unter-
schitzen und der Fvoluticnismus wiederum die der Verbreitung ven
Kulturglitern zu mifachten neigt. ©b dieser Brilckenschlag aller-
dings allein durch die Prigung des Begriffes von den Fbenen der
sozickulturellen Integration gelungen ist, bleibt eine offene Frage.
, 68 Stevard behauptet swvar, seine Fbenen der sczickulturellen
Integraticon seien etwas anderes als evolutionistische Fntwicklungs- -
stufen, aber es wird nicht klar, wie sie sich von diesen unter-
scheiden, Der Begriff "Fbene® impliziert mun einmal das Bild
einer Schichtung, die entweder zeitlich oder r¥umlich aufgeiant
werden kann. Begriife wie "Grundformen" cder "Typen®" der sozio=-
kulturellen Integration wilrden den Unterschied zﬂEvolutioné?blgen
deutlicher machen. Am meisten scheinen sich Stewards sozickultu-
rellen Integraticnsebenen mit T ypen der Sosialcrganisation cder
der pclitischen Struktur zu decken; denn es handelt sich dabei in
creter Linie um die Anzahl der funkticnal zu einer Gesellungsein-
heit zusammengeschlcssenen Finzelpemonen oder sozialen Gruppierungen.
; €9 s ist auch nicht klar, vas Stevard genau unter dem Begriff
"sozickulturell" gzusammenfafSt. Zwar handelt es sich um den so-
zialen Zusammeralt, aber der angeschlossene Begriff"kulturell”
ist so allgemein, da? er den Zusammenghalt der Gesellschaft kaum
néher bestimmt und der Begriff inhaltsleer bleibt, Stewvards Aus-
fiilhruncen - und vor allem seine noch zu behandelnden Beispiele -
machen offenkundig, dad es ihm um den wirtschaftlichen Zusamnén-
halt von Gesellschaften geht; er hiétte daher besser von Ebenen
der sozicBkonomischen Integration gesprochen.

70 Steward definiert auferdem den flr ihn so wichtigen Begriff
Integraticn nicht ausreichend. Dieser impligiert n¥mlich, obwchl
er von dem Fvolutionisten Spencer in die Literatur eingefiihrt
wvcrden ist, in der Scziclogie allgemein -« und insbescondere bei -
Talcott Parsoms - Stabilitit,>>) nicht vandel. Stevard verwemdet
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den Begriff im sozicleogischen Sinne und setzt sich somit ¥hnlichen
Finwénden aus wie Parsons, Radcliffe-Brown und Malinowski, denen
vorcewvorfen wird, ihre strukturell—funkticnale Theorie sei kon-
servativ und berseche die Tatsache des stindigen Wandels in Xul-
tur und Gesellschaft.34) Gerade eine Theorie der stabilisierten
"tenen ist nur schwer mit einer evolutionistischen Deutung der
Kultur zu vereinbaren, Fine "Xcnflikttheorie", wie sie Dahren-
dorf veﬂrittss) und Gluckuanss) in die Fthnologie eingefiihrt hat,
wére besser geeignet, den Wandel der Gesellscha’t zu erkl¥ren, wveil
sie vom Gleichgewicht der Krifte innerhald der Gesellschaft, der
M¥cglichkeit von St¥8rungen dieses Gleichgewichts (imbalance) und
pldtzlich auftretenden Inkcmpatibilititen ausgeht. Da Steward
aber das Mcdell der Integration bevorzugt, bleibt es unklar, wie
die Gesellscha’t bzwv. die Xultur von einer Ebene zur nichsten ge-
langt. Bricht bei derartigen (bergingen die Integration teilweise
cder ganz zusammen, um danach in anderer Form neu aufgebaut gu
werden? Und worauf ist ein plotzlicher Wandel in einer stabilen
d,h, integrierten Kultur szuriickzufilhren? Viel angemesscner fir
eine Fntwicklungs-~ cder Evolutionstheorie wire ein Xonzept, in

das die Bedingungen des Yandels von vornherein eingebaut sind.

71 Steward versiumt es, seinen Begriff der Integraticn von dem
anderer Forscher abzusetzen., Spencers Definiticn der Integration-
als "die Aneinanderlagerung der einzelnen Teile" und seine Bewertung
dieses Vorganges als qualitative Folge der durch die soziale Dif-
ferenzierung sich steigernden Xomplexitdt der Gesellschaft37) zeigt
gewisse Ahnlichkeiten mit Stewards "organisatorischen Systemeny
die nacheinander in einem Fantwicklungskontinuum auftreten und
einen immer h¥heren Grad der Inkiusivitit aﬁtweison. Diese Figen-
schaften lassen den Begriff der Integrationsebene besser fir die
besonderen Zwecke einer Erfamang a'er kulturellen Entwvicklung ge-
eignet erscheinen als andere Auffassungen von der Integraticn der

Kultur, wie Benedicts "pattern”, das von den Motiven der Mitglieder
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der Kultur abhiéingig ist, oder Oplers 'thtltl'.’s) Stevards Be-
griff der Integrationsebene stellt das VWechselverhiiltnis der ein-
zelnen Untergruppen einer Gesellschaft hSherer Crdnung allerdings
nicht genlicend heraus. Nach Ginsberg unterscheiden sich die Ebenen
der 'ntwicklung nach den Graden der Xohdrenz der Einzelbereiche.as)

& 72 In einem gemeinsamen Aufsatz stellen Stewvard und Shimkin he-

raus, caf’ Fvolution - die sie mit Kulturvandel gleichsetsen - nicht
in allen Bereichen der Kultur im Gleichschritt fapmes) erfolgt.
Technik, Wissenschait und deren Anwendung entwickeln sich meist
kumulativ, wéhrend die Xinste etwa blilhen, vergehen und wieder
durch andere ersetzt werden, Die Sprache verzweigt sich auf
genetische Weise, Die Sozialstrukturen dagegen wandeln sich in
dem Mafle, wie ihre wirtschaftlichen und anderen Grundlagen sich
ver&ndern.4o) Hier wird der "horisontale Begriff® der Fbenen
durch den "vertikalen Begriff" der Bereiche oder Aspekte abgellst,
Verschiedene Fntwicklungsgeschwindigkeiten in unterschiedlichen,
aber benachbarten Bereichen der Xultur miissen zwangsléufig zu
Gegensydtzen und Konflikten mwischen diesen fiihren. Steward hat
dieses Problem jloch nicht beachtet und iUbersehen, dal gerade aus
derartigen Gegensitslichkeiten die Weiterentwicklung bzw. Fvolution

der Kultur hervorgeht.

% 73 Nachdem Stewvard die Vorstellung der soziokulturellen Inte-

grationsebenen eingefiihrt hatte, befaften sich auch andere ultur-
anthropologen damit, derartige Ebenen zu ermitteéln und im Xulture
vergleich zu erforschen, 3c hat Flman R, Service die Jiger als
Integraticnsebene beschrieben, Marshall D. Sahlins die Stammesge-
sellschaften und Eric Wolf die Bauern- oder Volksgesellschaften
(peasants).41) Manche Kulturanthropologen fordern nun auch bei
transkulturellen Vergleichen die Beriicksichtigung der jeweiligen
“tene der sozickulturellen Integration., Dadurch soll vermieden
verden, dad, wie etwa bei Murdock, die Xernfamilie der heutigen

Nordamerikaner bedenlmlos mit der der Ureinwohner Australiens vere
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glichen vird.‘a) Hiermit hat Steward einen Beitrag zu sinnvolleren
Vergleichen geliefert, denn es kann mur ein Gewinn fiir die Ethno-
logie sein, wenn Frscheinungen aus v¥llig unterschiedlichen Xule
turen nicht mehr vorbehaltlos und nur aufgrund ‘ormaler Uberein-
stimmungen zum Zwecke des Vergleichs unvermittelt nebeneinander

cestellt werden,

4, Xulturareal und Xulturtyp
(1) Wert und Unwert des Kulturareal-Modells

: 74 Stevard untersucht die Frage der kulturellen Taxcnomie oder
Klassifikaticn, da nach seiner Ansicht die multilincare I'voluticons-
theorie eine Grundlage riir eine Xulturtypclogie (cultural typology)
%ildnt.1) Fr kritisiert in diesem Zusammenhang den in der Kultur=
antrwprlrgie gdngigen Begriff des "Kulturareals™ (culture area).
seine hohe Wertschétzung als Instrument zur Klassifizierung ethnc-
craphischer Tatsachen habe dazu geflihrt, da8 er als objektives und
innewohnendes Merkmal der Frscheinuncswelt vergegenstindlicht wurde,
iolange die kulturanthropologi¥sche Forschung sich bei der Fr-
fassung kultureller Gegebenheiten im Rahmen der Kulturareal-Lehre
hewec te, verharrte sie, wie Stevard in Anlehnung an Northropa)
meint, auf einer "naturgeschichtlichen” Stufe der Wissenschafts—
entwicklune, auf der Frscheinuncen nur in Xategorien des gesunden
Menschenverstandes und der alltiglichen Trfahrung eingecrdnet wver=—
den, In umgeldhrter Reihenfolge zur Biclcgie trat in der F thnce
Jecie diese "naturceschichtliche" Stufe zeitlich erst nach der
ideelistisch-evolutionistischen Klassifikation auf, Die evclu=-
ticnistisclen Kategorien, die eine Abfolge kultureller Fntwick-
lungstvpen darstellen, griindeten auf einem philcsophischen Ansatsz,
cer weniger von der Fmpirie als dem Fortschrittsbegriff bestimmt
wvar., Sie représentierten daher nicht eine an der Frscheinungswelt
ausgerichtete Klascifikation, wie dies bei der biclogischen Evolu=-

ticnslehre der Fall war;s)
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75 Aus der Art des Vergehens der Kulturareal-Forscher ergaben
cich mehrere taxonomische Probleme, Um alle Erscheinungen jeder
Kultur so vollstiéndig vie m¥glich registrieren zu kdnnen, benl-
tigte man genormte Stichworte. Die von Wissler vorgeschlagenen
oder in den "Human Relations Files" der Yale Universitét gebrauchten
Kategorien mufliten nun mit konkretem Material angefilllt werden,
wobei die Frage entstand, inwiefern Xulturerscheinungen in nicht
wveiter zerlegbare Bestandteile aufgegliedert werden k¥nnen. Der
Kul turar¢al=-Begriff fithrt somite nach Stewvards Uberzeugung folge-
richtig zum kulturellen Relativisnus.4) Es erhebt sich jedoch die
Frage, ¢b die Entwicklung nicht umgekehrt verlaufen ist, denn dife
Angriffe von Boas auf den klassischen Evolutionismus erfolgten vor
der Aufstellung der rulturareale.s)
7€ Die Xulturareale Amerikas wurden zuerst von Wissler aufge-
stellt., Bei der Weiterentwicklung waren nach Steward Meinungsver-
schiedenheiten unvermeidlich, weil ein Kulturareal im wesentlichen
cine geographische Abgrenzung von Vilkern darstellt, die bestimmte
Kulturelemente gemeinsam besitzen, und weil es kein objektives
Mittel gibt, die Bedeutung ¥rtlicher Unterschiede gehdrig abzu=
wégen und zu entscheiden, welchen Elementen jeweils das griBere
Cewicht zukommt.e) So entstanden zahlreiche Gliederungsversuche,
;e nach der subjektiven Einstellung des betreffenden Forschers.
"S5ince the degree of similarity necessary to assign.two or
more tribes to the same culture area has usually been based
upeon impressicns rather than upon definable quantitative
standards, any amount of splitting or lumping has been 7
equally justified.”
ruch nahm man an, da® die Xulturareale ihre Ubereinstimmungen durch

i ffusicn erhalten haben und ihre Ausdehnung jeweils von einer
Anzahl &hnlicher Xulturen mit gemeinsamem Diffusicnszentrum be-
stimmt werde, Das bedeutet, daf Diffusiocn schon iliber einen léngeren
Zeitraum hin stattgefunden haben muB, was die Frage nach der hi-
storischen Tiefe der Xulturareale aufvirft.a)

77 Hinsichtlich der historischen Tiefe sieht Stewvard aber die
Brauchbarkeit des Xulturareal-Begriffs in dreierlei veise in Frage

gestellt: Einmal kanen sich die Kulturzentren und Grenzen von
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Periode gu Periode verschieben; dann kann die Kultur mit der Zeit
cinem so tiefgreifenden Wandel unterworfen wverden, dad sie grifere
+hnlichkeiten mit Xulturen in anderen Réumen entwickelt, als sie
Ubereinstimmungen mit ihren Vorgéngern coder Nachfolgern im gleichen
raum besitzt; und endlich kBnnen V8lker ein und desselben Raumes,
auch venn sie die gleichen diffundierten Xulturelemente iberliefern,
doch sehr ungleiche Strukturfcrmen aufweisen. Bestimmt man ein
Kulturareal allein nach seinem Kulturinventar, setzt man nach
Steward voraus, dafd sein schipferischer Mittelpunkt sehr alt,

immer ortsfest geblieben und niemals versiegt ist. Dies wére

aber noch zu beweisen.g)

7¢ Stevard veranschaulicht die Schwierigkeiten, die sich bei
einer Verbindung der Kulturareal-Gliederung mit der historischen
Tiefenforschung ergeben, am Beispiel der Kudturabfolgen im slidvest-
lichen Nordamerika. Die Anwendung des Begriffes der "co-tradition®
(die langfristige wechselseitige Beeinflussung zwischen Kulturen
einer Region)1o) auf diesen GrofSraum zeigt, dal nicht nur die
Crenzen sich verschoben habten, sondern daB auch die Kultur sich

von Periode zu Periode #nderte. Auch der Begriff der “Marginale
kulturen"11) hat nach Stevard nur geringen Erkenntniswvert, da

sein Kriterium das Fehlen von Kulturbestandteilen ist, die bei
zentralen Kulturen vorhanden sind. +Wenn die Marginalstimme ge-
gliedert wverden scllen, stellt Stevard die entscheidende Frage, ob
die Grundlage dafir das Xulturinventar oder strukturelle Merkmale
sein scllten. Da das Kulturinventar der amerikanischen Bevilkerung
vor Lntstehung des Bodenbaus iiberall grcSe Ahnlichkeiten besan, die
Gesellschafts-= und Wirtschaftsformen aber, bedingt durch die
Srtlichen, kulturBkclogischen Anpassungsvorginge, groSe Unterschiede
aufwiesen, kann die Xulturareal-Methode, da sie keinen Gebrauch

ven Strukturanalysen macht, nach Steward auch kulturhistorische
Fracen nicht im ausreichenden Magde beantworten.'2)

75 Im Gegensatz dasu faft Steward die Schoschonen Xaliforniens
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mit den Feuerlindern, Audiraliern, Buschminnern und anderen J&gefn
und Sammlern zusammen, weil bei allen die patrilineare, patri-
lckale, landbesitzende, exogame Jagdschar vorzufinden ist, d.h.
weil sie dieselbe Strukturform, nicht aber ein gemeinsames Kule
turinventar haben. Ebenso kann die taxonomische Zucrdnung der
Schoschonen des Great Basin nicht im Rahmen eines Kulturareals ge—l
schehen; denn cbwohl ihr- Kulturinvenidtar dem der Annsasi-lultur'a)
¢hnelt, waren sie doch nur auf der Ebene der Familie integriert
und besaBen nicht die soziale, religilise, wvirtschaftlichke und
pclitische Verfeinerung der Anasali—rultur.14)

L0 Stewvard beflirchtet &hnliche Schwierigkeiten bei der Anwven-
dung des Xulturareal-Begriffs auf andere Tuile Amerikas. Das

kul turareal-Modell verursacht die geringsten Schwvierigkeiten,
wenn man von dem Ansatz eines Mittelpunktes ausgeht, von dem aus
die arealeigenen Kulturelemente sich ausbreiten. Die Grengzen
eines Areals liegen dann etwa dort, wo die Merkmale des einen Vere
breitungsmittelpunktes diejengen eines anderen an Zahl zu {ber-
treffen beginnen, Sein Erkenntniswvert besteht in der Abgrenzung
ven Diffusionsbereichen. Seinen praktischen vwert sieht Stewvard
in der schdrferen Gliederung der kulturellen Erscheinungsvielfalt
innerhalb gegebemer geographischer Riume.'~)

(2) Grundbegriffe: Typen, Kulturkern, Ferm=Funktion

v €1 Stevagrd kompliziert sein Evduticnsschema durch Einbeziehung
cer Kausalitétsfrage: wé&hrend die Kul turareal-Lekre bei ¥hnlichen
ZFnsembles innerhalb eines gegebenen Raumes von kulturhistorischen
Zusammenhéngen ausgeht, miisse man, vom Gesichtspuhkt der soziokule
turellen Integration aus, bei gleichen XKonfiguraticnen in vere
schiedenen Gebieten von éhnlichen, @er voneinander unabhéngigen
Kausalfaktoren ausgehen. Zur Feslstellung dieser Faktoren hélt
steward die folgenden Begriffe fir n¥tig: E£in Xulturarealtyp
(culture area type) ist ein soziokulturelles System, das JAIL£AL
Srtlich- und relativistisch abgrenzbar ist. Der Begriff entspricht
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¥roebers "rulturareal'.1s) Ein transkultureller Typ (cross—-cul-
tural type) ist ein Typ-, der in mehreren historisch unabhingigen
Xulturtiberlieferungen feststellbar ist., Er gleicht Murdocks Typen
der Sozialorganisation17) und wird durch Stewvards eigene- Typen
der ¥kologischen Anpassung démonstriert.1a) Stevard unterschei-
det zweil Arten von Ahnlichkeiten der Form und des Inhalts bei
Kulturelementen cder Sczialstrukturen: GleichfSrmigkeiten (uni-
formities) kommen in einem zﬁsammaﬁﬁngenden gecgraphischeﬂ Raum
cder in einer bestimmten tulturhberiieferung vor. RecelméBigkeiten
(reqularities) treten in voneinander unabh¥ngigen Xulturen in
historisch getrennten REumen oder Uberlieferungen auf., Gleiche
f8rmigkeiten, die an konkreten Erscheinungen auftreten, bestimmen
den Kulturarealtyp. Stevad hidlt es kaum fiir mglich, aus Gleich-
férmigkeiten in benachbarten Kulturen Xausalbeziehungen abzulei=
ten, da sie wahrscheinlich auf Diffusicn zurlickzufiihren sind,
Kausalbeziehungen kinnen eindeutig nur aufgedeckt werden, wenn man
in zwei historisch voneinander unabhlingigen Gebieten mit Hilfe

der vergleichenden Methode Regelmé&figkeiten aufdeckt. Vermatungen
in dieser Hinsicht k8nnen gzunéchst als Hypothesen formuliert wer-
den, damit eine systematische Analyse durch transkulturelle Vere
gleiche vorgenommen werden kann. Stevard erwartet nicht, das sich
die Regelméfigkeiten auf ganze Kulturen erstrecken, Die meisten
der bisher festgestellten Regelmiéfigkeitn betref fen begrenzte
Rereiche der Xultur, wie die Verwandtschaft, die Sozialstruktur,
2eligion cder Herrschaft., Er bezeichnet sie als transkulturelle
Verwandtschaftstypen, Sczialtypen uav.’g) Leider flihrt Stevard
jedoch keine konkreten Beispiele an.

¢ 2 Stewvard hilt es auch filr mglich, Regelmédigkeitm in den
Beziehungen zwischen Hauptbestandteilen einer oder mehrerer Iul-
turen aufzudecken, die die Anwendung des Begriffs "transkultureller
Typ" rechtfertigen, Da ein solcher Typ- ein gewisses MaB an Ab=
straktion allgemeiner Erscheinungen verlangt, nennt ihn Steward

(wie schon erwiéhnt) Kulturkern (culture core). Lr kann von der
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Cesamtkultur (total culture) abgesetzt werden und ist fiir die Dia=
gnose der Integraticnsebene wichtig. Man kann also susammenfassen:
"Transkulturelle Typen” verden durch libereinstimmende "Iulture
kerne" definiert, die als "Regelmiéfigkeiten" in verschiedenen

"Kul turarealtypen® auftreten und #hnliche "Ebenen der scozickultu-
rellen Integration® darstellen, Steward betcnt, daB alle diese
Begriffe Erkenntnismittel sind und nicht reale Gegebenheiten.eo)
Ukolcgische Anpassungen k¥nnen als kausal bedingt aufgefaft wvere
den, weil in ihnen ein bestimmtes Mal an Zwangsliufigkeit unmittel-
bar zu beobachten ist, (Flur Steward ist es eine rein empirische
Frage, cb Bkclogische Anpassungen der Variaticmsbreite verschie-
dener Xulturerscheinungen wveite oder enge Grenzen setzen und ob
Sczialstrukturen in ihren M¥Sglichkeiten begrenzt sind oder durch
riffusion hervorgerufene Adbweichungen aufweisen. Wo Ahnlichkeiten
in der Iultur durch Diffusion verursacht werden, wie in "Xulture
arealen", handelt es sich um Gleichfirmigkeiten, die nicht unter
Stevards Definition des "Xulturtyps®™ fallen.)21)

t3 Transkulturelle Vergleiche, fordert Stewvard, sollten zu
Yausalititsformeln ftihren, die Aussagen dariiber gestatten, wvelche
synchrone oder diachrone Faktoren vor welchen Bedingungen abhéngen,
Srlche in verschiedenen Xulturen gemeinsam auftretenden Erschei-
nmangen k¥nnen nack Form und Funktion identisch sein, wie bei den
Bewasserungshochkulturen, wo die formale Struktur durch den von
einer theckratisch-militaristischen Xlasse beherrschten absolue
tistischen Staat gegeben und die Hauptfunktion die Xontrolle inse
hesondere der Bewésserungsanlagen war. Stevard stellt den Lehr=
catz auf: venn #hnliche Formen und Funktionen sich unabhédngig
voncinander entwickelt haben, k¥nnen sie in einen einzigen Kulture
typ eingeordnet werden, Da aber identische Formen unterschied-
lichen Funktionen dienen und ungleiche Formen #hnliche BedlUrfnisse
befriedigen k¥nnen, 148t Stewards Schlisselbegriff sich zutreffend

mit dem Terminus "FormePunktion® bezeichnen.aa)
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§ fq 3tewvard kann daher Gesellschaften mit patrilinearen Jagd-
scharen wie die Xongo=Pygméen, Buschménner (San), Australier, Tas-
manier, die siudkalifernischen Schoschonen und die Feuerlénder zu
einem Typ zusammenfassen.23) weil bei allen eine éhnliche funktice=
n2le Beziehung zwischen der Ausbeutung der Nahrungsmittelquellen,
der Gebietsbeherrschung, Gesellschaftse~ und Verwandtschaftsstruke
tur und den Eheformen besteht, cbwohl die jeweilige Umwelt und die
Art der Nahrungsmittelquellen ganz verschieden sind, Die iber-
einstimmende Gesellschaftstruktur ist durch die Tatsache begrine
det, daB die Jagdtiere jeweils selten sind. was die Anpassung der
Cesellechaftsformen an die Umwelt betrifft, sind sie nur &hnlich
in der Funktion, weniger in den greifbaren Erscheinungen, Als
veitere Beispiele flir den wert des FormeFunkticn-Begriffes fithrt
Stewvard die erweiterten Verwvandtschaftsbeziehungen, die rituelle
Vervandtschaft, die Blutsbriiderschaft und gleichgeartete Einrich=
tungen an; sie gleichen sich alle in ihrer Funkticn - der Punk-
tion némlih, das Individuum- gesellschaftlich zu integrieren,
cbwe hl die Eufleren Fcrmen versrhieden sind, wenn die Kulturtypclo=
cie die Erfassung transkultureller RegelméBigkeiten vorantreiben
s0ll, muf sie nach Stewvard sowchl die Fcrm als auch die Punktion
beriicksichtigen. GEin vergleichendes Verfahren, das nur formale
Gesichtepunkte geliten 1&8t, flihrt seiner Ansicht nach unwveigerlich
zum rulturrelativismus.24)

L Steward fal’t zusammen:

"The concept of the cross=cultural type combines the con=
cept of ecological adaptaticm, which implies that differenmt,
although not necessarily unique cultures, will be found in
different arcas, with the concept of levels of sociccultural
integration, which implies that the develcpmental periods

in any area tradtion or co-tradition are qualitatively

different and therefore are taxoncmically as distinguishable
from cne another as are culture areas. ... In this frame of
reference, there are two sets of variable factors: the envie
ronmental adaptaticn and the 1evel of development, 6Goase-
quently, a taxoncmy which classifies kinds of human behavior
1? crder to explain them must take into account both dilcn-as
8 (-115."

(3) Arwendung: Stufen
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§ €€ Stewvard stellt in der neueren amerikanistischen Forschung,
im Gegensatz gur bisherigen naturhistorisch orientierten, eine
Neigung zu einer problemcrientierten Taxoncmie fest, Entwicklungs—
faktoren und Kcnfigurationen werden in der Erforschung Mittel-
amerikas und des Andenbereichs in den Vordergrund gestellt, wobei
Beziehungen zwischen Nahrungsgewinnung, demographischen Verschie-
bungen, Wachstum von Gemeinden und Stédten, Zusammenschluf von
GCemeinden zu Staaten, Cliederung der Gesellschaften in spezia=-
lisierte Gruppen, wie Bauern, Handwerker oder Herrscher, scvie
Kriegfihrung und Handel besonders beriicksichtigt werden., Trans-
kulturelle Typen werden auch durch Vergleiche zwischen der Alten
und Neuen Welt herausgearbeitet., Man pericdisiert nicht mehr
allein nach technologischen kKriterien, sondern gliedert nach
Lpochen mit entwicklungsméBiger und funkticnaler Bedeutung.

".es functicnally interrelated economic, social, pclitical,
religious, and military patterns as well as technolcgical
and esthetic features have become the basis for develop-
mental taxoncmies, These features do not constitute total
cultures. They form _mlx_l_%t;ep_g_otge_s. vhich are defined

according to the empirical Facts of cross—cultural type ,¢
and level,® )

§ 17 Stewvard veranschaulicht den gr@feren heuristischen wWert
seines "Kulturtyps" gegeniiber dem rulturareal-negriff27) veiter
auch an Hand der Xulturgliederung Siidamerikas durch Murdock, der
ceine 24 Kulturareale auf Kriterien der Sprache, Landnutzung,
Technik, Haustypen und Sozialorganisaticn stﬁtzt.eﬁ) Stewards

cigene “inteiluny in vier Kulturtypen legt dagegen das Hauptgee

wicht auf den Kulturkern, d.h., auf den funktionalen Zusammenhang
der Erscheinungen, die in einer strukturellen Beziehung zueinander

=tehen. 29)

§ ¢ 3ollen transkulturelle Typen, betont Stevard, einer zeit-
lichen Gliederung dienen, mugf dies in strenger Berticksichtigung
ihrer tats&chlichen heuristischen Geltung geschehen, venn man
Begriffe wie "entstehendes.Bodenbauerntum" oder "formbildende

Fhasef" im relativen und beschreibenden Sinne benutzt, k&nnen sie
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{iberall auf der velt angewandt werden., Um ihre transkulturelle=typo=-
logische Bedeutung jedoch genau zu erfassen, kommt es nach Stevard
auf eine sehr genauwe DPefiniticn im Sinne der jeweiligen kultur-
8k-logischen Anpassungsform und Entwicklungsebene an. Letzten
Lndes k8nne eine Kulturtypologie jedoch erst dann von entschei-
dender Bedeutung sein, wenn sie sich auf ein weltwveites Beleg-
material gu stlitzen vermSge; denn nur ein mglichst veitgespanater
Vergleich kann strukturell-funktionale Zusammenhiénge, die in ver-
schiedenen Xulturen wiederkehren, lberzeugend erklhren.30)
L9 Steward betont:
".ee Since the concept of g§oss-cu1tur%% §x¥e eee 18 a
methedelogical tool for analysing ncticnal relaticnships
and processes of change rather than an end in itself, it
will need considerable refinement. The particular prob-
lem is to ascertain vhat kinds of phenomena and wvhat kinds
of interrelaticnships betveen them have diagnostic and
typological importance., Perhaps there will be many kind33
of typologies, each related to a particular interest,"

(¢) ¥ritik an der Verstellung des Kulturtype

£ a0 Die Ablekrung des Modells der Fulturarede durch Stewvard

iet inscveit berechtigt, als dieses aus einem reinen Abz&hlen der
Fulturzilge, chne Berficksichtigung der funkticnalen Zusammenhinge,
besteht, Steward strebt dagegen eine Kulturtyprlogie an, die sich
an filr die Struktur wichtigen Merkmalen crientiert, AuSerdei.will
er die einem bestimmten Xulturtyp zugrunde liegenden Ursachen mit
einbeziehen, Deshalb milssen an erster Stelle Bkclogische Ane
passungsvorgénge berticksichtigt werden.32) Vom Methedischen her
ist das ein wvesentlicher Fortschritt gegentiber dem hidufig allzu
mechanistisch gehandhabten Kulturareal-Mcdell, Allerdings bleibt
es fraglich, cb Stewvard dem Iulturareal-Modell gerecht wird, Die
Urheber des Xulturareal-Gedankens gingen auch von der Anpassung
der Fultur an die Umwelt aus und versuchten die historische Tiefe
der Areale durch das Ausmaf der Verbreitung charakteristischer

rulturziige zu bestimmen, Hierfiir entwickelten sie ihre 'Age-Arta*§3)

& 9 Durch seine Scheidung zwischen Xulturerscheinungen, die gum
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rulturkern gehtren, und denjenigen, die sich auBerhalb befinden,
will Steward Kulturphéncmene, die leicht durch Diffusion beein-
flunt werden, ven denen trennen, die durch zwischenkulturelle
legelmaligkeitn unéd kulturBkclogische Anpassungsvorgiénge- bestimt
und daher seiner Auffassung nach durch Satlehnungen selten ver=—
andert werden., Jenn man den funkticnalen Zusammenhalt einer Kule
tur voraussetzt, ist diese Unterscheidung wichtig. =in Kulture
kern kann durcl exogenc sinwirkungen nur veréndert werden, wvean
zugleich das gesamte Geflige der betreffenden Kultur umgevandelt
wird, d.h, eine neue Bkclogische Anpassung vorgenommen werden

mules 58 steht fest, da’ manche Kulturelemente in geringerem

MalGe als andere Auleneinflilssen ausgesetzt sind. MIt dem Nache
weis der Diffusicn eines Kulturelementes allein ist jedoch noch
wenig erklért. UEs mul auch der Frage nachgegangen werden, varum
ein bestimmter Kulturzug Ubernommen wird, ein anderer jedoch nicht.
(b Stewards Kulturkern-Gedanke diese Frage zu lUsen vermag, miissen
empirische Untersuchungen erwveisen.

; 92 Da die Fermulierung transkultureller Typen offenbar sehr

vem Interesse der einzelnen Ferscher abh&ngt.34) bleibt die Frage
cffen, (b ¢s sich bei Stewvards Methcde der multilinearen Evolution
tatséchlick um einc verallgemeinernde, den Maflstében der Nature
wissenschal#n entsprechende Verfahrensweise handelt, Darauf
nemlich zielt Stevard ab, wenn er die kulturhistorischen Methoden
im Gegencatz zu seiner eigenen als "unvissenschaftlich" brandmarkt.
Typc logisierend verfuhren schon Historiker des 15, Jahrhunderts =
ven der Cegenwart ganz 2w schveigen.as) Stewards Methode kann
caher kaum grdfere Wiessenschaftlichkeit beanspruchen als die sonst
iblichen Verfahrenswveisen der Gerhichtswissenschaft, Damit gerit
aber die Lehre von der multilincaren Sveluticn vieder in die Néhe
ces Kulturrelativismus.36) Daf letztlich Stevard selbst gewvisse
Zwveifel an der oincrdnung seiner Forschungsweise gekommen sind,

éufert sich in seinen Bemerkungen zu Roger C. Owens Aufsatz Uber die
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patrilockale Jagdschar., Dort bekennt er, daf er begonnen habe
"Tul turvandel” als einen brauchbareren und weniger vorbelasteten

Begriff dem der Evolution vorzuziehen.>’

“. Ebener sozickultureller Integraticn bei Jégern und Sammler
und die bntstehung unilinearer Vervandtsc syer e

(1) 'kclogische Ursachen filr die Jagdschar

; 93 Stevards Theorie der multilinearen Evoluticn und der damit
verbundenen Begriffe der Kulturdkologie, der Ebene der sozickule
turellen Integration, des Xulturtyps und des Kulturkerns ist, an=
ders als bei White, unmittelbar aus Erfahrungen bei der Feldfore
<chung hervorgegangen., Schon in seinen Berichten iiber die Bewohner
des Great Basin und des Sudvestens1) deutete er sein Interesse an
der Beziekung gzwischen gecgraphischer Umwelt und Xultur an, auf

cer sein multilinearer Evolutionismus beruht. Damals (193€) ume
schrieb er seine Absichten wie folgt:

"The broad problem is to Fformulate the ecological and 2
other factors which produce the primitive band." )

Um die Ursacken fiir die Entstehung primitiver Jagdscharen zu ere-
mitteln, analysierte er die funktionalen Wechselbeziehungen gwvi-
schen den Pestandteilen ihrer Kultur und den Gegebenheiten der
qecgraphischen Umwelt, Dann versuchte er festzustellen, bis sw
welchem Ausmaf seine Methoden Verallgemeinerungden crlnubten.s)

. 04 Noch 1936 unterschied Steward lediglich patrineare, zusammen-
gesetzte und matrilineare Jagd-~ und Sanmelscharen.4) In seinen
epéteren Ausflilrungen arbeitete er dann eine Anzahl Ebenen zunehmen=
der sczickultureller Integraticn heraus, vas aber nicht bedeuten
nollte, déaf diese Integraticnsebénen zugleich als Stufen einer ein=-
linig-eveluticniren Entwicklungsabfolge zu gelten hitten. Vielmehr
kénnen nach seiner Auffassung verschiedene 8rtliche Xulturtypen

die gleiche Ebene der sosiokulturellen Integration darstellen.’)

L 95 Als erste Lbene sotickultureller Integration bezeichnet
Stewvard die Famlie, als szwveite die patrilineare bszw., matrilineare
Jagd- und Sammelschar, als dritte die zusammengesetste Jagdschar
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und als vierte unilineare Vervandtschaftsverbiinde, die er aber

nur beiléufig in Beszug auf ihre Entstehungsmiiglichkeiten streift,
tchlienlich geht er dann lber zu den Stufen bei der Herausdbildung
cer Hochkulturen im Nahen Csten und in Mittel- und Sildamerika;
zuletzt behandelt er die Integraticnsebene der modernen Staaten,
Fir die Zthnologie sind die ersten vier Eberen von bescnderem In-
teresse,

(2) Familienebeme der sozickulturellen Integraticn

. SE Die Schoschcnen des Great Basin Ubernahmen die Mehrzahl ihrer
Jagd- und Sammelmethoden von anderen V8lkern, aber {ie Anpassung

egn ihr Siedlungsgebiet - nach Stevard eine Trockensteppe - erfolgte
in sc spezifischer Weise, daB ihre Kultur zum Great-Basine cder
BEasin-Flateau~Kdturareal zusammengefaflt wird., Trctz ihres geringen
Kulturinventars ist sie insofern von Interesse, als hier fast

alle kulturellen Tétigkeiten jewveils allein veon der Xernfamilie

in Verbindung mit einigen angegliederten Vervandten ausgeiibt wurden.
Die begrenzten Nahrungsmiteelquellen lieflen nur eine geringe Bee
vélkerungsdichte zu « im Durchschnitt eine Persycn auf 52-78 gkm.
Sie waren in erster linie Sammler, die von wildwvachsenden Pflansen,
d&ren man gut hundert Arten kannte, und kleineren Tieren lebten,

Im Winter ernteten sie an den Berghéngen die Niisse der Pinus edulis
bzv, P. mcnphylla. An einigen Fliissen war zu bestimmten Jahrege
zeiten auch der Fischfang ergiebig., Der Wettbewerb beim Sammeln
von Samen und Wurzeln, das unregelmédfiige Auftreten fast aller
Hauptnahrungsmittel und die Unf&higkeit der Bevllkerung, Nahrungse
mittel zu speichern, fihrte zur Aufsplitterung der Cesellschaft,
Janderungsbewegungen der Xernfamilien erfolgten dabei unregelmisig,

J€ nach dem Aufkommen der VErsorgungsquellen.G) Die geographische
Unwelt und die gédngigen Jagd-— und Sammelmethcden machten die Xerne
familie zur Funktionseinheit der Gesellungsordnung.

y 97 Steward zeigt, wie diese Lebensweise auch die Eigentumsvore
stcllungen der Schoschonen bestimmte., Das Recht auf die ausschliefe

liche Nutzung eines Gegenstandes ergab sich aus der von einer bew
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stimmten Person oder Gruppe bei seiner Herstellung aufgewvandten

Aritskraft oder auch seinem Gebrauch., Nahrungsmittelguellen da-

gegen varen jedermann zuglnglich. Andernfalls wiren immer einige

Familien, und zvar je nach Jahreszeit jweils andere, dem Hunger-

tode ausgeliefert gewesen.’)

& 9t Cbwohl die Familien der Scheschonen unabhingig und wvirt-
schaftlich autark wvaren, boten sich nach Stevard gelegentlich
Anlésse zu einem Zusammenvirken mehrerer Familien, S5So kamen ge-
meinsame Jagdsiige auf Hasen oder Rehe vor, wenn das Wildaufkommen
einmal reichlicher und ein geeigneter Flihrer vorhanden wvar., Es
gad Tanzveranstaltungey Wilrfel- und Wettspiele und gegenseitige
Besuche nach gemeinsamen Jagdziigen oder im vinterlager. Feind-
seligkeiten waren auf Fehden beschrinkt, die man aus Rache flr die
T8tung eines Familienmitgliedes durch einen Schamanen unternahm.

Die religilisen Verstellungen varen auf Individuum und Familie
bezogen., Der Schamane filhrte die GroSwildjagden an und heilte
Iranke, In den Winterlagern hielten sich mehrere Familien in
einiger Nachbarschaft zueinander auf, doch blieben Wohnlager und
Refviere der Pinus-Nisse deutlich getrennt; bei einem Siedeln auf
engerem Raum hitten die Nahrungsmittel nicht mehr aussereicht.a)

£ 99 Gleichwohl varen die eingelnen Fanilieh durch Vervandtschafts-
bande, in erster Linie durcr Fheverbindungen, miteinander verkniipft.
Die Fhe stellte einen Vertrag svischen Familien, wveniger zwvischen
rinzelpersonen, dar; man suchte sie durch veitere Ehen gwischen
den gleicken Familien zu festigen und dinit die Beziehungen ilber
Generationen hin dauerhaft zu machen - wenn auch Scheidungen nicht
selten varen. Finen Zusammenschluf mehrerer Familien su Vervandt-
schafts- cder Territorialverbiénden verursachten die ehelichen Ver-
bindungen jedoch nicht. Im Gegenteil, sie {iberschnitten Gebiets-
grenzen und wirkten der Bildunggjeschlossener Gemeinschaften eher
entgegen, 9)

§ 100 Cbwokl sie zahlreiche Xulturelemente mit den meisten Stimmen
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des Siidwestens gemeinsam hatten, varen die Wirtschafts-, Gesell-
schafts- und Religionsformen der Schoschonen doch von eigener Art.
Wenn auch die Fskimo, Nambicuara (Matto Grosso), Guatd (am Para-
guay siidl, der Beororo) und Mura (am ZusammenfluB von Madeira und
Amazonas) ebefinalls auf der Familienebene der soziokulturellen
Integraticn stehen, hilt Steward die Great Basin-Schoschonen doch
fiir die einzigen Vertreter ihres Kulturtyps, wveil Nahrungsgewinnung
und die Art der Verbindungen der Familien unteminander bei den an-
deren Stdmmen anders geartet waren, Die Schoschonen des Great Basin
bilden fiir ihn eine besondere, einmalige Entwicklungsstufe in seiner
multilinearen Fvolutionsabfolge, obwohl es frilhér auch anderswvo Kul=-
turen gleichen Typs gegeben haben kann. Der Typ der Familienorgani-
sation der Schoschonen darf nach Steward jedoch nicht mit der Auf-
splitterung von Jagdscharen in Finzelfamilien durch Akkulturation,
durch ihre Finbeziehung in ein staatliches Harkq:yirtschaftssystel,
wie etwa bei kanadischen Sté&mmen oder den Mundurucf, verwechselt ver-
den, da er unmittelbar aus der Anpassung an die Umwelt hervorgehe.
Firige Schoschonen entwvickelten sich infolge ihrer Berilhrung mit Euro-
péern und der {bernahme von Pferden zu berittenen R¥uberbanden; an-
dere gingen verhdltnismifiig rasch in der nordamerikanischen Ge- .
sellschaft auf.10)

(3) Patrilineare Jagd- und Sammelschar

101 In der Regel erfordert die Nahrungsgewinnung nach §teward
jedoch eine dauerhafte Zusammenarbeit und Fiihrung, so daB8 Zusan-
menschliisse mehrerer Familien notwendig werden. Aus der Vielzahl
der Arten von Mehrfamiliengruppierungen greift Steward als néchste
die patrilimare Jagd~ und Sammelschar11) heraus. Ihre wesentlichen
Merkmale, wie Patrilinearit¥t, Patrilokalitét, Exogamie, Boden-
besitz und Lineage-—-Aufbau, bilden einen Xulturkern, der in zahl-
reichen Xulturen auftritt. FEinzelheiten der Technik, der Religion
und anderes mehr sind unabhdngige, durch Diffusion und ¥rtliche
Umstédnde bedingte Variablen., Dieser Xulturtyp stellt eine hdhere
I bene der soziokulturellen Intégration dar als die
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Familienebene., In ihr wverden Familien nicht nur durch Vervandt-
schaft und Heirat, scndern auch dur_ch Jagd, Bodembesitz und
teilwveise auch rituell miteinander vurknﬂpft.12) Als Beispiele
fihrt Stevard die Buschminner, Xongo~Pygmien, Semang, Negritos

der Philippinen, Australier, Tasmanier, Ona, Tehuelche und die
Indianer Siidkaliforniens an.13)

£ 102 Den vergleichbaren Xulturkern der patrilinearen Jagde und
Sammelscharen erkldrt Steward als unabhingig entstandeme Form der
Anpassung an die Umwelt in Technik und Gesellschait, Diffusion
cder eine weit zurtickreichende gemeinsame Uberlieferung lehnt er
als Ursache ab, Da Xulturen niemals die gesamte Umwelt ausbeu-
ten, ist es nur notvendig, diejenigen Umweltmerkmale su berachten,
die die Produktionsmittel unmittelbar betreffen, Da das wild in
kleineren, nicht-wvandernden, abdber zerstreut lebenden Herden auf-
tritt, sind nur kleinere Zusammenschliisse von Menschen mdglich,
Die Ausbeutungsmethoden sind svar in den Einzelheiten sehr ver-
schieden, schliefen aber immer Waffen ven etva gleicher Wirksam-
keit ein und Jagdformen, die -~ soweit es die Umstinde erlauben -
durch Zusammenwvirken mehrerer Individuen gekennzeichnet sind. Aus
der Wechselwirkung swischen dieser Art der Zusammenarbeit mit

der Bogen-Speer-Keulen-Technik und den kleinen, nicht-umherziehen-
den wWildtierherden entsteht die patrilineare Jagd- und Sammelschar,
Bei der durch die begrenzten Nahrungsmittelquellen bedingten ge-
ringen BevBlkerungsdichte sind die Grine des Jagdterritoriums und
der Jagdschar unmittelbar voneinander abhingig. Die Bevilkerungs-
dichte geht dabei sclten tiber eine Person auf /13 qgkm hinaus und
kann geringer sein als eine Perscon auf 730gqkm, Das Jagdterritcrium
umfaft im Durchschnitt 259 qkm und selten mehr als 12954qkm, Die
Jagdschar besteht durchschnittlich aus 50, seltener aus mehr als
100 Personen.'?)

103 Aus der bei allen Jégervilkern in diimnbesiedelten Gebieten
auftretenden patrilokalen Wechnordanung mu8 sich nach Steward die
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Bildung einer patrilinear gegliederten, exogamen Jagdschar von
selbst ergeben. Die patrilckale Wohnordnmung schreibt or deam
angeborenen Ubergewicht der Minner und ihrer grifSeren wirtschaft-
lichen Bedyeutung zu, veil sie in einem ihnen vcn Jugend auf be-
kannten Jagdterritorium hhere Beuteertrige als andere erzielen
k8nnen. Zeitweilig kann die patrilineare Ordmung durch eine
starke Vergrferung der Jagdschar, Parallelbasenheirat oder regel-
widrice matrilokale Wohnordnung zwvar aufgelockert wverden, deoch
besteht selbst dann ncch die Neigung zur patrilinearen Ordnung
zuriickzukehren.
104 Allen Jagdscharen eignet nach Stewards Auffassung eine
dhnliche politische Organisation, Der Fihrer, meist das Cberhaupt
der Lineage, besitzt nur auf Jagdziigen, wihrend bestimmter Riten
und bei Gemeinschaftsunternehmungen gewisse Machtbefugnisse. Hiufig
handelt es sich dabei um den Schamanen, der wegen seiner {iber-
natiirlichen krifte geflirchtet wird. Das gelegentliche Auftreten
der Clan-Crdnung und anderer Gesellungsformen hiherer COrdnung
ist durch Diffusion oder regionale Umstinde 3u erkllren, nicht
aber durch die Anpassung der Technik an die Uavelt,'>)
105 In jeder Gesellschaft gibt es Faktoren, die den Zusammen-
schlufl mehrerer Familien festigen, so die Ehe, die Erwveiterung der
Verwvandtschaft und des Insestverbotes, Gruppeariten, Mythen oder
Spiele. Sie milssen nach Stewvard den Methoden der Nahrungsge-
wvinnung, die jeweils durch die Ausdbeutung eines bestimmten Sied-
lungsraumes und eine bestimmte Technik bedingt sind, angepant sein.
Die Faktoren, die die patrilineare Jagdschar hervorrufen, sind daher:
(1) A population density of one on or less - usually
much less - per square mile, wvhich is caused by a hunting
135 SAbevirbmbent Ga Thach S princlpel ford 1 Sose' that
s non-migratory and scattered, wvhich makes it advantageous
for men to r n in the general territory of their birth;
(3) Transportation restricted tc human carriers; (4) The
cultural-psychclogical fact, vhich cannot be explained b
local adaptation, that groups of kin who associate together

intimately tend to extend incest taboos from the bioclogical 16
family to the extended family thus requiring group exogamy,.,"
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£ 106 Nach Stewards Auffassung wirken diese vier Faktoren vie folgt
zusamment Die gestreute Verteilung des wildes, das Fehlen von
Transportmitteln und die allgemein dilnne BevBlkerungsdichte machen
es flir Gruppen mit mehr als 50 cder 60 Perscnen im Durchschaitt
und allenfalls einer H3chstzahl von etwa 100 bis 150 Perscnen un~$
m8glich, héufig genug zusammenzukommen und eine ausreichende An-
zahl gemeinsamer Titigkeiten auszuliben, um den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu wahren., Die Jagdschar besteht aus Personea, die
ein bestimmtes Gebiet ausbeuten, das ihre Mitglieder bequem durche-
streifen kdnnen. Die linger wihrende Ausbeutung eines Jagdterri-
toriums 1d#t einen Eigentumsanspruch entstehen. Wenn einselne
Familien Pfrei umherstreiften und in benachbarten Jagdterritorien
jagten, wiirden Streitigkeiten entstehen, die su Blindnissen filhren
miiSten, wcbei man Verblindete in verwvandten Familien finde, Da die
Ménner dasu neigen..in dem Jagdterritorium zu verbleiben, mit dem
sie von Jugend auf vertraut sind, schliefien sich patrilinear ver-
vandte Familien zusammen, um den Wildbestand zu sichern. Daher
wvird nach Stewvard der geographische Raum gwischen patrilinearen
Jagdscharen aufgeteilt.'’)

€ 107 Auffassungen die im Gegensatz zu dieser seiner Bkologischen
Trklérung der patrilinearen Jagdschar stehen, lehnt Steward ent-
schieden ab., Die Diffusionstheorie berificksichtigt seiner Ansicht
nach nicht, daf die Nachbarn patrilinearer Jagdscharen infolge
anders gearteter Bkologischer Voraussetzungen, andere Strukturen
besitzen oder auf ganz anderer'Integrationsebene organisiert sind,
In holistisch=funktionalen Frklérungen wiederum gelten alle Be=-
standteile der Xultur als gleichgevichtige Faktoren und werden
die engen Beziehungen zwischen dem Jagen innerhald eines abge-
grenzten Territcoriums, dem Daueraufenthalt der Miénner darin, der
Patrilckalitét und der Exogamie ﬂbcrsehtn.'ﬁ)

“™

10¢ Die Eigemschaften der patrilinmearen Jagdschar, die Steward
8kclegisch erklirt, sind Patrilinearitiit, Patrilckalitiit, Exogamie,
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Anspruch auf Besitz des Jagdtemitoriums und formlose, zeitlich
begrenste Fiithrerschaft. Andere Elementq vie Bescnderheiten der
Jagdwvaffen und Gerite, der Musikinstrumente und Spiele sowie Er-
scheinungen der Sozialcrganisation wie Minnerbiinde (sowohl der

Form wie Funktion nach) oder matrilineare Stammeshiélften der Au-
stralier, k¥nnen seiner Auffassung nach durch Fatlehnung erkliért
verden. Die religilisen Vorstellungen sind zvar durch die 8kolce
giscrke Anpassung mitbestimmt, weisen aber dennoch zahlreiche for~
male Unterscriede auf, Die ¥rtlichen Formen und Funkticnen der
reifeweihen beweisen in Stewards Aucen, welche Vieliahl von Kulture
elementen in das grundlegende Geflige der patriliinaren Jagdschar
eingehen kann.'?)

(4) Zusammencesetzte Jagds char

- 109 Im Gegensatz zur patrilinearen Jagdschar besteht die zu-
sammencesetzte Schar aus einer Anzahl nicht miteinander verwandter
rernramilien,ao) die sich zu D¥rfern cder Gruppen von Jégern,
Fischern, Sammlern cder einfachen Pflanzern auf der Grundlage des
stindigen Zusammenlebens und —arbeitens vereinigen. Stevard greift
die Xulturen der Algonkin und der Athabasken Xanadas als Beispiele
heraus, wcbei er die nicht-typische Fantstehung von Familienjagd-
territorien bei ihnen dem Finfluf der durch Xontakte mit europi-
ischen Hi¥ndlern ins Leben gerufenen_?elsjagd zuschreibt., Als
Scnderfall Ffiihrt er die Anhmaner an, weil sie das Priﬁsip der
Patrilinearitit durch Xindesadopticnen aus fremden Jagd- und
Sammelscharen durchbrechen und daher zusammengesetzte, aber nicht

patrilineare Scharen bilden.21)

® 110 Die Hauptgrinde fiir die Bildung zusammengesetzter Jagd- und

Sammelscharen umreift Stevard wie folgt:
"..o the band was compcsite rather than patrilineal if (1)
the chief food was game which occurred in large herds; or
(2) if certain social practices temporarily introduced unre-,,
lated families into the patrilineal band* )

Die grofien, hiufig umherziehenden Wildtierherden ermlglichten Zu~
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sammenschliisse von mehreren humkrt Menschen, Als soziale Faktoren,
die zum Ubergang von patrilinearen zu susammengesetzten Jagd-
sctaren filhrten, nennt Stevard: Adoption von Kindern aus fremden
Jacdscharen, Fadogamie durch Parallel-Basen-Heirat, matrilckale
Wohnordnung aus verschiedenen Griinden wie bessere Jagdmiglich-
keiten am Wohncrt der FPrau und Mangel an Frauen gwvecks Schwestern-
tausch, Stevard weist darauf hin, das reichere Nahrungsmittel-
quellen, vie etva die Ficheln Siidkaliforniens und vor allem do-
mestizierte Pflanzen und Tiere, gr8fiere zusammengesetzte Gruppen
sehr verschiedener Art :ulalsen.za)

(5) Finschrinkungen und Kritik der Typologie der Jiger- und
Sammlerkulturen von Steward

" 111 Bei den Tinzelfamilien der Schoschcnen, bei der patrilinearen
und der zusammengesetzten Jagdschar wird die Gesellungsordnung in
der Hauptsache durch 8kclogische Anpassungweisen bestimmt. Das
bedeutet aber in Stewards Aucen nicht, das bestimmte Skologcische
Vorgdnge unveigerlich zu einer bestimmten Gesellschaftsordnung
thren, 2Zur Veranschaulichung dafiir, da% die KulturBkologie be-
trédchtliche Abweichungen im soziopclitischen Typ zulassen, und
Diffusion einen Wandel des Grundgefliges der Gesellschaftsordnung
verursachen kann, filhrt Stewvard die Takulli, eine Untergruppe der

24y  yie die Athabasken

Carrier-Indianer in Britisch Columbia, an.
des Mackenzi-Beckens noch heute, wvar dieser Athabasken-Stamm friiher
in einfache Jagdscharen gegliedert und vandte entsprechende Jagd-
methcden an. Als sie in Gebiete westlich der Rockies auswvander-
ten, fanden sie dort keine Rentierherden mehr vor, wokl aber
lacksreiche Fliisse, Die Takulli verbanden nun die Jagd mit der
Fluffischerei und gingen zur sefhaften Lebenswveise in Dauersied-
lungen {iber. Allméhlich ibernahmen sie, wie auch die anderen

dort siedelnden Athabasken, matrilineare Stammeshi¥lften, soziale
X¥lassen und den Potlatch von ihren siidlichen Nachbarn wie den
Haida und Tlingit. Die veiter Ustlic_h verbliebenen und immer

noch vcn den Rentierherden lebenden Athabasken-5témme vermochten

204



diese Instituticnen nicht zu tibernehmen, obwohl einige wie die
Sekani es versuchten, Demgegeniiber haben auch andere weiter
westlich siedelnde Athabasken (z.B. Babine, Chilcotin, Tsetsaut,
Tahltan, Hahani und Xutchin) wesentliche Xultursziige, wie die
matrilinearen Stammesh¥lften, von den Nordwestkilstenindianern
entlehnt, nachdem sie ihre Nachbarn geworden waren und in dem
Ma“e, wie ihre Xulturdkologie dies zuliefl, Noch spiter bildeten
sich dann bei den Takulli unter dem FinfluR der Turopder einzelne
ramilienjacdtemitorien heraus., Fine vergleichbare Fntwicklung
unter anderen, aber strukturell $hnlichen Umweltbedingungen schile-
dern Murphy und Stewvard fiir Algonkin und Mundurucfi. Wenn Gruppen
~hne gesellschaftliche Schichtung "wilde Produkte", die verstreut
vorkommen und durch individuelle Anstrengungen gewonnen wverden
miissen, wie Felle oder Xautschuk, gegen Frzeugnisse einer ge-
schichteten Gesellschaft tauschen, wandelt sich ihre Gesellschaftse
struktur zu Finzelfamilien mit bestimmten Rechten auf Produktions-
mittel (z.B. Fallengebiete oder Abzapfschlige) und verk¥ufliche
Produkte, Die Familien sind dann durch die Handelsstationen
miteinander verbunden.2?)

112 Auf den ersten Blick leuchtet Stewards Frklérung der Fnte
stehung der patrilinearen Jagdschar ein. Bei ngiherem Hinsehen
jedoch wird dieser Xulturtyp zweifelhaft. Fs erhebt sich zunichst
die Frage, ob nicht, auch nach Bkologischen Gesichtspunkten, eine
stérkere Untergliederung dieses Kulturtyps notwndig wire, S5So be-
stehen doch erhebliclre Unterschiede in der Umwveltanpassung zwischen
Australiern und San, Den Australiern fehlt nicht nur Pfeil und
Bccen, die eine wirksamere Fernvaffe darstellen als Wurfkeule und
Speersclhleuder, sondern die Tiervelt Australiens, wo Raubtiere

und GrofBwild fehlen, verlangt andere Jagdmethoden und Anpassungs-—
‘ormen als diejenige der afrikanischen "Steppenjliger". Deshalb
ist es auch denkbar, daf nicht nur Kulturbereiche, die unmittel-
bar auf die Ausbeutung der Nahrungsmitel- und Rohstoffquellen be=-
zogen sind, 8kologisch erklért verden kinnen, sondern auch andere,

die 3tewvard jedoch ausschliedt., So wire es mlglich, daB die 005



extreme Ausbildunc der Verwandtschaftsnomenklatur bei den Au-
straliern, die bei anderen Jicer- und Sammlerv8lkera nicht vore
kommt, au/ ihre besondere Anpassung an die Umwelt zuriickzufiihren
ist, wie dies Service zu bewveisen versucht hat.as)

113 Fin schverwviegenderer Finvand gegen Stewrds patrilineare
Jacdschar ist jedoch, dal die Minner in der Mehrzahl der Beispiele
nicht das wirtscra’tliche (Ubergewicht haben, des Stevard als einen
der vichtigsten Griinde fiir ihre Fntstehung vorausgesetzt hat. Lee
untersuchte die Zusammensetzung der Nahrunc bei den San im norde
vestlichen Botswana und kam dabei zu dem Frgebnis: Zwischen 60%
und 70% der Nahrungsmittel sind pflanzlicher Natur und werden
iberviegend vcn den Frauen cesammelt; das Fleisch, das die J&ger
heimbringen, mactt lediglich etwa 30% aus. Uberdies ist die Jagd-
beute nicht unbedingt zum Uberleben notwendig, da alle wesentlichen
Nahrstoffe bereits in den cesammelten Nahrungsmitteln enthalten
sind und man bei Trockenheit oder in Notlagen auf "veldkcs*® zuriicke
greifen kann. AuBerdem kann man sich nicht in gleichem MaSe auf
das Jagdcliick der Minner verlassen wie auf die Sammeltitigkeit der
Frauen. Lee verglich seine Befunde bei den San mit Frgebnissen,
die bei einer Auswahl von 5¢ anderen rezenten Jéger- und Sammler-
v_¥lkern gewvonnen wurden. Nur 11 V¥lker verlassen sich vorwiegend
auf die Jagd; von diesen leben sechs wviederum mehr als 500 ndrdlich
bzw. sildlich des ZXAquators, wc sie wegen Mangel an pflanzlichen
Nahruncsmitteln auf die Jagd auf ¢rofie Meeraestiere angewiesen sind.
Alle anderen V8lker, d.,h, fast alle Festlandjlger, leben vorviegend
von Sammeln (29) oder Fischen (1&), das dem Sammeln Hhnlicher ist
als die Jagd, weil die Frauen daran teilnehmen k¥nnen. Vergleicht
rman die Zahlen bei den V8lkern in lLees Auswahl, die auch Steward
ales Beispiele flir seinen Xulturtyp der patrilinearen Jagdschar
aufgeillhrt hat, sc ergibt sich folgendes Bild: Bei den !Xung bsw,
San betragen die Verhiltniswerte flir das Sammeln 70%, das Jagen 30%
und das Fischen 0%; bei den Mbuti-Pygmien lauten die enzsﬁrechenden
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Zahlen €60%, 30% und 10%, bei den Semang 40X, 30% und 30%, bei
sechs australischen Jtémmen 70-60%, 30X und O=10%, bei den Dieguenc
siidkaliforniens 50%, 40% und 10%, bei den Cahuilla Siidkaliforniens
€0%, 40X und 0% und bei der einzigen Ausnakme, den Ona, 20%,

€0% und 20%. Aber diese leben siidlich des fiinfzigsten Breiten-
grades und daher unter wesentlich anderen Umwveltbedingungen als
die anderen Gruppen.27) Andere Quellen bestidtigen das Uberwiegen
der pflanzlichen Nahrungsmittel, insbescndere bei San und Hadsa.’ﬁ)
Auch wenn die Hadza - sie wverden von Stewvard nicht als Beispiel
ange{ilhrt - sprachlich nicht, wie frilther angencmmen, mit den San
vervandt sind, leben sie doch unter gans dhnlichen 8kologischen
Bedingungen. Woodburn ist der Ansicht, die Hadza-]lger kianten
von ihren heutigen Jagdsziigen, die sie in kleinen Gruppen untere
nehmen, kaum mehr Jagdbeute ins Lager ariickbringen als frilher, wo
es ncch mehr Wwild gab.2?%) Allerdings bedeuten diese Tatsachen
nicht, dad der erfolgreiche Jiger nicht im hohen Ansehen steht,
aber seine Stellung beruht nicht auf einem wirtschaftlichen
bergewicht gegeniiber den Frauen.

114 Genauere Untersuchungen der Lokalorganisation ergeben daher,
dald bei einer Reihe von V8lkern, die Steward als Beispiele fir die
patrilineare Jagdschar anfilhrt, eher bilaterale Jagdscharen zu
finden sind, Lee stellt fest, daB bei den !Xung des Dobe-Gebietes
die Zusammensetzung der "Lager" derart fluktuiert, dald er auf die
Bezeichnung "band" verzichtet und von "Hving groups"” spricht.SQ)
"bwohl die Jagdscharen der !Xung des Nyae-Nyae-Gebietes in Silde
westafrika offenbir fester gefligt sind und die Fiihrung vom Vater
auf den Sohn vererbt wird, kann man auch hier nicht von patri-
linearen Jagdscharen sprechen, da sie nicht nur kognate Verwvandte,
sondern auch die afiine Verwandtscha’lt des Anfilhrers mit unfnlnen.31)
Bei den Hadza gibt es sogar zahlreiche Lager, deren Xern Mutter,
Tochter und Enkelin bilden, d.h. eine Matrilineage; Wcod”burn be

zeichnet sie daher als "natrifocal'.32) In einem zusammenfassenden
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{berblick stellt Hiatt fest, dai die Jagdschar der Australier nicht
aus einer Patrilineage bestand, sondern Mitglieder mehrerer tote-
mistischer Patrilinen umfaBte. nefragungeh einzelner Gevihrs—
leute, vorgenommen, nachdem die Jagdscharen sich unter dem Akkule-
turaticnsdruck bereits aufgellst hutgen. konnter jedoch den Fin-
druck erwecken, das jeweils eine Patrilineage in einem Jagdterri-
torium siedelte, wveil jede Tctemgruppe rituell mit einem bestimme
ten geographischen Raum verbunden var, der sich jedech nicht mit
dem Jagdterritorium deckte. Die eigentlichen Jagd-~ und Sammel-
reviere dagegen waren nicht streng voneinander abgegrenzt und
vurden nicht als ausschliefliches Eigentum einer Jagdschar be-
trachtet.33) Auch die Hadza und die IXung des Dcbe-Gebietes
betrachteten ihre Jagdterritorien nicht als Gebiete, die gegen
findringlinge verteidigt werden nuaten.34) Die Erkenntnis, daf
zunindest bei den Xhoisan die Jagdschar nicht patrilinear wvar,

ist allerdings nicht neu. Baumann hat schon 1926 die Auffassung
vertreten, da bei den San eine Art “Gleichrecht" vorherrscht

und bei den Xhoikhoi nur ein sehr schwach ausgeprigtes "Vaterw
recht", Hétte sich Stewvard etwas eingehender mit den widerspriiche
lichen Quellen auseinandergesetzt, wire ihm dieser Fehler kaum
unterlaufen, zumal Murdock Baumanns Beschreibung” der Scsialorganie
sation der Xheisan tibernommen hat.35)

5 115 wéhrend den Ausfiilhrungen von Lee, ¥Yoodburn, Lorna Marshall
und Hiatt eingehende Frhebungen tugénndc liegen, hat Steward bei

der Frstellung seiner Integrationsebene der patrilinearen Jagde
schar die Quellen nur verhiéltrnismisig cberfliéchlich ausgevertet

und in einem Falle ein wahrscheinlich unguverliéssiges Buch als
eingices vervendet.se) Aber Steward beharrt nicht starrsinnig

auf seiner urspriinglichen Auffassung. In einem spiteren Aufsats
versucht er seine Hypcthese mit den Ergebnissen jiingerer Fcrscher
in Finklang zu bringen. FEr unterscheidet nun bei Jégern und
fammlern "primary subsistence bands" von "maximal bands”. “Primary
subsistence bands"™ haben von 10-50, im Durchschnitt 20-30 Mitglieder,
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jie stellen Untergliederungen der "maximal bands" dar, die zwischen
300 und 400 Mitglieder aufweisen, Seiner Ansicht nach neigen
"primary bands® zur patrilinearen Sozialcrganisation, doch ist
¢ieses Merkmal nun nicht mehr kennzeichnend filr diese I'bene der
sozickulturellen Integration. Fr trennt nun Mehr/amilien-Jagde
scraren von Lineage-]agdscharen und patrilinearen Jagdscharen und
réumt ein, dal die Grenzen der Jagdreviere nicht so streng iibere
vacht verden, wie er frilher angenommen hatte.37)

£ 11€ Stevards Uberlegungen {lber das Geflige der Jagd- und Sammler-
scharen haben seine Schiller zu der Frage nach dem Ursprung der
nenschlichen Sczialordnung und somit zu einer der Grundfragen des
klassischen Fvoluticnismus « némlich der Frage nach dem Ursprung
der menschlichen Gesellschaft - zurfickgeftithrt., Wihrend aber Ste-
wvard noch von einer Vielfalt von Gesellungsordnungen auf dieser
"hene ausging, 1l¥8t Service als urspriingliche Form nur noch die
"patrilckale™ Jagdschar gelten. Alle anderen Formen der Jagde-

und Sammelschar, wie die zusammengesetzte Jagdschar und die ein-
zelnen Familien der Scroschonen, wurden seiner Ansicht nach durch
skkkulturationsdruck hervurgerufen.sa) Stewvards gewissermaten

of ‘"ene Typologie dilrfte der spiteren Schematisierung vorzuziehen
sein, sclange keine schliissigeren Beobachtungen vorliegen. Jeden=
Palls 1E8t sich Stewards Typologie leichter als die von Service
den neuen Befunden anpassen, Steward selbst sieht nicht ein, varum
¢ie "patrilckale™ Jagdschar die urspriingliche sein soll, zumal
archédologische Befunde wenig zur L¥sung dieser Fragen beitragen
k¥nnen. Auch bleibt er dabei, dan die Pamilienorganisaticn der
schoschonen keine Feclge der Akkulturaticn 1st.8,)

(€) Bildung von Lineages und Clans

117  Der Fortfiihrung der typoclogischen Reihe, wie sie Steward fir
die Jéger und sammlerkulturen aufgestellt hat, niifte eine Typolo-
gisierung der Zusammenschlilsse von zusammengesetztden Jagdscharen
oder deren Entsprechungen auf! hheren Ebenen der soziockulturellen
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Integraticn folgen. Obwohl sich Stevard der Bedeutung und der
Vielfalt der auf der Grundlage unilinearer Verwvandtschaftsverbinde
rutenden Gesell¥rhaften bewvufit {st, untersucht er nur die 8kolo-
cischen Paktoren und historischen Umstinde, die im Stidwvesten Norde
amerikas zum Zusammenschluf unilinearer Vervandtschaitsverbiinde
c’er Lineaces zu Clans geflihrt haben, Er sieht in dem Ubergang
von eciner Gesellschaftsorénung mit einzelnen unabhingigen lLineages
zu einer mit mehreren zusammenceschlcssenen keine universale
rrscheinung der Xulturentwicklung und keinen Beveis flir die uni-
linecare Fvuluticn.‘o) Unter Lineage und Clan versteht Stavard das,
was heute allgemein darunter verstanden vird.41) Die Lineage ist
ein exogamer Verband von Blutsverwandten, der die Deszendenz ent-
weder nacl der weiblichen oder der mimnlichen Linie rechret und
ceine Abstammungsfeolge tatsdchklich nachvellgiehen kann. Wohnt
diese Verwandtschaftsgruppe an einem rrt, bildet sie eine lckali-
sierte Lineage, Besteht die Siedlungsgemeinschaft aus mehreren
voneinander abgesplitterten exocamen Lineages, deren Mitglieder
ihre Abstammung nicht mehr exakt angeben klnnen, haben wir es

mit einem lckalisierten Clan zu tun. Unter Clan versteht Stevard
jede unilincare, excgame Verwandtschaftsgruppe, die einen gemein-
gsamen Namen, den Glauben, von einem gemeinszamen Ahnen abzustammen,
uné gemeinsame Riten oder andere Ziige besitzt, die ein Geftlhl der
Vervandtschaft bel den Mitgliedern hervarru!en.‘a)

¢ 11¢  Bisher seien, meint Steward, die Clans im sfidwestlichen Nord-
amerika vielfach auf Diffusicn gurtickgeftthrt worden. Er selber
nimmt jedoch an, daf Fulturabliufe nur verstanden, und daher stiche
taltice historische Rekonstrukticonen nur vorgenommen werden kinnen,
venn die wirtschaftlichen und 8kclegischen Faktoren, die die
Cegsellschafts formen ¢getaltet haben, ausreichend bderficksichtigt
verden, Das erfordert eine Analyse der Art und veise, wie virt-
acharftlicke Faktoren sich mit Verwandtschaftsstruktur, Riten,

' rbrecht und anderen Faktoren verbunden haben, um die vorgefundene
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Gesellungs formen hervorzubringen. Stevard will nachweisen, das
in drei FEllen, die er genauer analysiert, vergleichbare Ukclo=-
gische Ursachen zur Bildung vcn Clans fuhrten.43)

119 Bei den Stimmen Siidkaliforniens ist die Gesellungsform der
rezenten St¥mme die lokalisierte Patri-Lineage, wobei Stewvard
diese von der patrilinearen Jagdschar nicht klar unterscheidet.4‘)
Diec Bildung von Clans aus patrilinearen Jagdscharen fand seiner
Ansicht nach in Kalifornien hiufig statt., Der Anlaf kann ein be=
licbiger Faktor sein - meistens wohl ein wirtschaftlicher =, der
die Bevdlkerungsdichte {iber eine Person pro 1.6 gkm anhebt, sc das
nehrere Jagdscharen in Gemeinschaften, meist D8rfern, susammen-
wohnen., Auf dieser Stufe dlieben die sudkalifornischen Sténme
stehen, Bei begrenztem Stammesgebiet engt sich der Raum, der
einer Familie zur Ausbeutung zusteht, ein.‘s) |

120 Die patrilinearen Clans der Yuma-Stiémme am unteren Colorado
haben sich aus patrilinearen Jagdscharen entwickelt, Die Walapai,
llavasupai, DiegueMo, Seri sowie die meisten Yavapal hatten anfangs
noch keine Clan , und auch in der fritheren Heimat dieser Stimme,

in Soncra im nordBstlichen Mexiko, liegen keinerlei Beveise dafir
vor, Bei den Mohave, Yuma, Cocopa, Halchidhoma, Markopa und an=
deroa Stémmen an den FluBSlédufen erlaubte der Gartenbau den Zue
sammenschlul der Bevilkerung in grofien D¥rfern, Wihrend in Slid-
kalifornien die Ausbeutungsriume jeder Familie infolge Bevilkerungse—
zunahme verkleinert wurden, trat am Colorado ein weiterer Faktor

- Steward nimmt an, daf es sich um Krieg gehandelt haben kinnte =
hinzu, der einen Zusammenschlufl der Bevikerung in DSrfern zu Vere
teidigungszwecken bewirkte, Bei diesen Stdmmen besitzt der Mannm,
und zwar auf Grund seines Bodenbesitzes, des Erbrechts und der
postnuptialen Wohncrdnung, das wirtschaftliche Ubergewicht, cbwohl
der Gartenbau nicht allein Ménnersache ist. Von dea Pueblo-Stimmen
mit Matri-Clans wurden allenfalls gewisse Clan-Namen, nicht aber

das Crganisationsprinzip selbst iibernommen,S)

211



§ 121 Steward glaubt aus Grabungsfunden im westlichen Pueblo-
Gebiet eine &hnliche Entwicklung ablesen zu k¥nnen, Die Entwick-
lung des Gartenbaus selbst verlief hier jedoch anders., Aus der
Zahl der Xult8riume oder kivas ist feststellbar, wieviele lLineage-
Gruppen sich, sei es aus wirtschaftlichen Griinden oder zur
Varteidigung, in den gr8Beren Siedlungen zusammengeschlossen haben,
Jteward vermutet, da3d der urspriingliche Bodenbesitz der Prauen
bei zundchst bilateraler Familienordnung zum Ubergewicht der

weiblichen Linie und somit zu matrilinearen Clans gefiihrt hat.47)

P

122 Steward gqibt zu, da® seine Theorie der Clan-Entstehung nicht
streng bewiesen werden kann. nNs ist schwer einzusehen, wie er sie
statistisch hitte untermauern sollen, wie Harris es fordert.‘a)
Nach iest Steward von ihrenm Wert {lberzeugt, wenn er auch der Dife-
fusirn eine gewisse Geltung einraumt.49)
"Its merit lies in providing an explanation in terms of
cultural dynamics and raising a series of problems of eco=-
logical adaptations and historical processes which may be
subject to analysis in other areas. The alternative theory
of diffusion - ffers no explanation of origins, nc under-
standing of culture change, and bases its case upcn the
unpreved and highly dubicus assumption that similarity in
‘arbitrary' features is procf of community of origin 025
unilateral instiuticne, ..."
rir Steward ist demnach dieEntwicklung patrilinearer Jagdscharen
und lokalisierter exogamer Matri-lineages zu Clans durch histcrische
AblEufe zu erkléren, die sich im Rahmen der 8kclogischen Anpassung
v ollzishen, Die einzelnen Schritte lassen sich wie folgt zusam~
menfaseen: Begrenzte Umweltbedingungen ermglichen nur eine
niedrige Rev¥lkerungsdichte. Die Bev8lkerung ist entweder in
patrilineare Jagdscraren oder, bei Gartenbau, in -« je nach Xulture
tvp differenzierte - matrilineare oder patrilineare lckalisierte
Lineaces cegliedert. Zunehmende Nahrungsmittelvorrite oder andere
Faktoren Ffithren zur Bildung zahlenménig gr8ferer Gruppen in jeveils
kleineren Jagdterritorien oder in D¥rfern mit mehreren Lineages.
Xrieg und BevBlkerungsbewvegungen erzwingen den Zusammenschluf der

lindeages zu gr¥fBeren Siedlungen. Clans entstehen in diesen bei=-
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einander wohnenden unilinearen Gruppen, wenn der Zusammenhalt
durch verschiedene Faktcren, wie den Glauben an die geneinsﬁme
Abctammung, den gemeinsamen Gruppennamen, Riten uswv. gevahrt
bleibt, Die politische Unabh¥ngigkeit geht somit von der lokali=-
sierten Lineage auf gr8fiere Gruppierungen ilber, und es entsteht
¢ine h¥here Cbene der sozickulturellen Integration, wie sie die
Drerfgemeinschraften der Pueblo oder die Yuma-"Nation" (d.h. Stamm)
darstellen,>')

(7) xritik an Stevards Theorie Uber die Bildung von Lineages
und Clans

123 Stevard betont die Bevdlkerungsdichte nicht nur, venn es um
die Entstehung von Lineages und Clans geht, Sie ist ein wichtiger
Faktor, der aber nicht gegentiber anderen zu sehr in den Vorder-
grund geriickt verden darf, Stevard kl¥ért nicht die Prage, cb

die hBhere Nahrungsmittelproduktion eine grifere Bevikerungsdichte
erzeugt, die dann nach einer leistungsfiéhigeren Sozialorganisation
verlangt. Es ist denkbar, daff eine solche Soszialorganisaticn er-
forderlich ist, bevor eine hlhere Nahrungsmittelproduktion er-
zielt werden kann,

124  Stevard hat zu der Auseinandersetzung zvischen Evolutionisten
und Xulturrelativisten iiber die Entstehung unilinearer Verwvandt-
schaftsverbinde nicht ausdriicklich Stellung besogen, bestiitigt
aber mit seiner obigen Darstellung Lowvie, chne sich auf ihn su
beziehen, Dieser hat, in eigenartiger Verkehrung der Fronten, mit
scharisinnigen Uberlegungen und treffender Auslegung des ethno=-
graphischen Quellenmaterials Morgan widerlegt, Dieser hatte ge-
lehrt, der dem Clan - er nannte ihn "gens" - gugrunde liegende
Gedanke der unilinearen Deszendenz sei eine derart abstruse Vore
stellung, daS er nur an einem einzigen Punkt in der wWelt entstan-
den sein k¥nne., Nachdem zuerst, weil der Vater wegen der herr-
schenden Promiskuitdt sich nicht eindeutig bestimmen lie3, der Ge=
danke der matrilinearen Abstammung gefast worden var, breitete sich
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die Clanorganisation auferordentlich rasch aus, wveil sie den Vll=-

kern im Xampf mit Nachbarvblkern ohne Clan einen entscheidenden

Vorteil verlieh, Morgan vertrat also, vas den Clan betrifft, einen

diffusionistischen Standpunkt.sg) Lowie dagegen verficht eine

evoluticnistische Auffassung. Flr ihn ist die unilineare Vervandt-

schaftsordnung so natiirlich, daB sie unter giinstigen Umstinden von

selbst entsteht, Zur Erhiértung seiner Ansicht gibt Lowie zu be=-
denken: wenn die Clanorganisation nur an einem Punkt der Erde
entstanden wvéare, miite sie ilberall dieselbe Form haben; die Mig-
lichkeit des lokalen Ursprungs an verschiedenen Stellen ist damn
nicht nachweisbar. Zr kann aber schon fiilr Nordamerika zeigen,
dai die Clan=Formen im Waldland Ustlich des Mississippi, auf den
wbenen des Kordwestens, im Siidwesten, an der Nordwestkiiste und
wvahrscheinlich auch in Zentral- und Sidkalifornien sich s¢ sehr
unterscheiden, dasd ein gemeinsamer Ursprung unwahrscheinlich ist,
Aulerdem vermag er in jedem der genmannten geographischen REume
eine plausible Erklérung fiir die eigenstiéndige Entstehung der

53) Ferner konnte

jewelligen Form des Clans geltend zu machen,
er Uberzeugend dartun, dal patrilineare Vervandtschaftsverbinde
unabhéngig von einer vcrhergehenden matrilinearen Gesellschaftse
crdnung entstehen knnen. Die evolutionistische Aufeinanderfolge
“matrilineare Gentes" zu "patrilinearen Gentes", die Morgan ane
genommen hatte, war somit ebenfalls viderlegt.54) Da Lovie fir
die verschiedenen Formen des Clans und die zwei Prinzipien der
Deszendenz untersc_hiedliche Urspriinge amnimmt, ist er in dieser
Hinsicht im Grunde evduticnistischer als Morgan. Einen shnlichen

wiekoie/
Standpunkt /vertreten andere Autoren, wie Thurnwvald, Benedict,

Murdock und Schlesier.’>)

1258 Stevard duBSert sich nicht zu der Prage, cb unilineare Ver-
vandtschaftsverinde vie Lineages und Clans charakteristisch fir
eine bestimmte Ebene der soziockulturellen Integration sind, und
velche transkulturdllen Typen es auf dieser Ebene gibt. Frilhere
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svoluticnisten nehmen an, da® die Clanorganisation, die Gentile
verfassung, vie Friedrich Engels sie nannte, eine entscheidende

“tufe in der Entwvicklung der Menschheit kennzeichnete.56)

Sogar
Lowie hat festgestellt, dal es zu Beginn der sozialen Evoluticn
ncch keine unilineare Verwvandtschaftsverbénde gab, daB sie aber
erst nach Sntstehung einer hochentwickelten pclitischen Organie
saticn wvieder absterben.57) Anctatt auf dieses Problem einzue
gehen, liefert Stevard nur eine Darstellung fiir die Entstehung von
Clanc im Silidwesten Nordamerikas, wvobei es sich keineswegs um V8le
ker mit charakteristischer Lineage- oder Clan-(rganisation hane
delt, wie es Nuer, Tallensi oder Irokesen sind., Noch weniger
stellt er sich die Frage, c¢b es innerhaldb der Gesellschaft mit
unilinearen Verwandtschaftsverbénden cder der Stammesordnung
vesentlicke Abstufungen gegeben hat, vie etwa die gwischen seg-
mentéren GCesellschaften und Héuptlingstiimern oder die zwischen
cgalitéren und hierarchischen Clans., ECrst Stevards Schiller vere-
csuchten, eine evoluticnistische Gliederung dieser Gesellungse
formen durchzufﬂhren.58) Allerdings setzten sie sich erst spit
mit dem Problem auseinander, ¢b eine Entwicklungsstufe, die durch
unilineare Verwandtschaftsverbénde gekenngzeichnet ist, entstanden
cein kann, bevor die auf Bcdenbau gegriindeten Hochkuluren Druck
auf die Jéger und Sammler ausgelibt haben.sg) Alle diese Fragen
het Steward coffen gelassen, Zvar wvirkte er anregend, weil seine
Integraticnsebenen offen und flexibel sind, sc dai seine Schiiler
gich aufgefordert flihlten, weiter zu forschen. Andererseits ist
ceine Typelogie unvellsténdig und gibt daher zu MiBversténdnissen
tnlaf,

({) Allgemeine Xritik an Stevards Kulturtypen der Jéger und
Sammler und der Clan-Gesellschaften

126 Stewards Kulturtypelogie bietet zahlreichere Mbglichkeiten
zur Gliederung der Kulturen als die vereinfachende Dichotomie
#hites., Aber auch sie hat keinen Raum fiir eine befriedigende
Zincrdnung jener Gesellschaftsgefiige, die einem lingerfristigen,

jahreszeitlich bedingten Vandel unterwerfen sind, Besonders ein-
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drucksvoll wird dieser Gegensatz am Beispiel der Buschminner
deutlichs

"Entsprechend dem Wechsel von Regen und Trockenzeit hat

jede Familie zvei Bezirke, einen in der N&he der dnuerndtn‘o

Wascerplitze und einen im Sandfeld." )
Tei den Walbiri ist die Sammelgruppe nach Gr8fie und Zusammen=—
coetzung flexibel je nach dem jahreszeitlichen Wechsel der Nahrungse
cucllen und den Qualitéten des Pﬁhrers.61) Piese Beobachtung kann
{ir die australischren St¥mme verallgemeinert werden, Den gr8fiten
Teil des Jahres verbringen diese Stémme sammelnd und jagend in
¥leinen Cruppen. Zu den Corroborees und Intichiuma riten jedoch
rinden sie sich zusammen,%2) von den Dakota und den Ojibwa heint
ce, ¢a” sie sict im Scmmer in Dorfern zum Bebauen der Girten, zu
ctammecszeremenien sowie Jagde und Kriegszligen zusammenfanden, im
/inter jedoch teilten sie sich zum Jagen und Fallenstellen in

63) Auch die Xutchin am Peel

k¥leine CGruppen von 1-3 Familien,
river in Canada bilden je nach Jahreszeit die Fallensteller—Gruppe,
die lokalgruppe, das Fleischlager, das Fischereilager, die Hiéndlere
sruppe und die vollzihlige Jagdschar.®4) wNoch aufrlliger ist
icdoch der so geartete Wandel in der Sozialorganisaticn und im
irtschaftsverhalten bei Nuer oder Lozi. WEhrend der Regenzeit
leben die Familien eng zusammengedriingt auf den von den Wasser=
massen nicht tiberfluteten Crhebungen in der Ebené. In der Trocken=
zeit sind die Familien weit verstreut, um filr ihre Rinder Weiden
FAV! findon.cs) Und auch bei Xasachen und Xirgisen vollgziehen sich,
“ier bedingt durch den Wechsel von der Winterweide im Flachland
zur Sommerveide im Gebirge, &hnliche Umbildungen.es) Vcllends
zucammenbrecken muf Stewards statische Typclogie (die im Prinzip
ibrigene auch filr Pflanzer und Hirten gilt), venn sie mit einer
Gesellschalftsordnung kenfrontiert wird, die, wie bei den Xachin
in Burma, zwischen einer egalitiren soziopclitischen Struktur
(gumlac) und einer hierarchischen (schan) hin- und herpendelt.‘7)
8127 Steward setzt seine Fbenen der sozickulturellen Integraticn
ven der einlinigen Evolutionsstufenfolge ab, Er behauptet, das

seine Ebenen der sozickulturellen Integraticn nicht zeitlich und
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réumlich aufeinanderfolgen milssen. Er strebt eine Kulturtypc-
logie an, der die Ukoclogischen Anpassungsformen und die jeweilige
Fbene der soziokulturellen Integration zugrunde liegen, Vvenn
Stewvard von EFbenen spricht, impliziert das jedoch das Bild einper
geschichteten Aufeinanderfolge von Sozialstrukturen, die in immer
h8herem MaBe integriert sind, auch wenn nicht alle einzelnen
ralturiiberlieferungen alle Stufen durchlaufen, An verschiedenen
Stellen spricht er daven, das einzelne Kulturiiberlieferungen von
einer niederen zu einer h¥heren Integrationsebene aufsteigen.
Steward sieht in dem Ubergang von der patrilinearen Jagdschar zur
lokalisierten Patri-Lineage und in dem darauffolgenden Zusammen-
schlufl mehrerer Patri-lLineages zum Clan eine Evoluticng?olgo.
Piese Vorginge kinnen zwar nur unter bestimmten 8kologischen Be-
dingungen stattfinden, stellen im Prinzip aber eine Entwicklungseab-
folge dar. Aus einer Jagdschar entsteht nur dann eine Patri-
Lineage, und aus lckalisierten Patri-Lineages nur dann ein Clan,
venn verbesserte Methoden der lLandmutzung, d.h. eine bessere An-
passung an die Umwelt, zu griseren Bevilkerungsdichten fiihren., Da
deshalb eine gr&fSere Bevdlkerungszahl zusammengeschlossen verden
musl, entsteht nach Steward eine Gesellungsordnung auf hlherer
Fbene. Unklar bleibt jedoch, welche Gesellungsformen sich aus
den anderen Integrationsebenen der Jlger und Sammler wie den
isolierten Familien und den zusammengesetsten Jagdscharen ent-
vickeln, oder ob sie Sackgassen der sozickulturellen Entwicklung
darstellen, Fin multilinearer Fvolutionismus miiste doch in der
Lage sein aufzuzeigen, wvie sich aus den verschiedenen Kulturtypen
der unteren Fbenen jewveils unterschiedliche Gesellungsformen auf

den hBheren Integrationsebenen entvickeln,

€. Periodisierung der Hochkulturen der Alten und der Neuen welt
(1) Die Phasen der frilhen Hochkulturen

£ 126 Mit dem methodischen Rilstzeug des "Xulturkerns" bzw, der
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'Prin!rkultur'1) und den "Regelmiifigkeiten" untersucht Stewvard die
Fntwicklungsphasen der auf Bodenbau beruhenden Xulturen in Nord-
Peru, Meso-Amerika (Mex ikc und May a-Gebiet), Mesopotamien, Agypten
und China, undlsvar aus zvei Griinden: Sie stellen die Wiegen der
Hochkultur dar; ihre voreisenzeitliche Technik fihrte gu dhnlichen
L8suncen und hatte vergleichbare Fatwicklungsreihen gsur Folge.

In allen diesen nach Steward trockenen Gebieten war der Bodenbau
mit Grabstock und Bewilsserung verhlltnismlisig leicht und ergiebig.
Das fdrderte die Bewvllkerungszunahme und das Wachstum der rnltur.z)
§ 129 Steward gliederte, ausgehend von den Grabungen im vird Tal,
schon 194¢ die Fntwvicklung bei der Fntstehung der amerikanischen
Hochkultnrena) in folgende Phasen: prineolithische Phase (pre~
agricultural period), Phase der grundlegenden Anflinge des Boden-
tais (basic agricultural beginnings), formgebende Phase grunde
legender Fntwicklungen in zusammenhlingenden Riumen (basic inter-
-areal developmental and formative), formgebende Phase regicnaler
Fatwvicklung (regional formative or devekpmental), Phase regionaler
Bliite (regional flcrescent) und schlieslich eine Phase der Riichs-
bildung und Frobcrung.‘) In seiner die altwveltlichen und neuwvelt-
lichen Hochkulturen umfassenden Pericdisierung wvon 1949 fast er

die vierte und flinfte Phase regionaler Entwicklung und Bliite zu
einer zusammen.’)

130 In der spiiteren Aufstellung kritisigrt er auch bisherige
Pericdisierungsversuche, die hiufig nur nach techanischen Kri-
terien vorgingen, Stevard wendet - dhnlich vie Childe und Braid-
vocd = das Auftreten neuer Ebenen der Organisation als Iriterium
der Phasen an, Da sein Interesse den soziokulturellen Systemen
gilt, sind fir ihn technische Mittel nur bedeutsam, wvenn sie die
kul turtkologischen Anpassungen in einem Gebiet beeinflussen. Es
ist zu beachten, das in den Phasen Stewards die Erkennungsmerk-
male erst gegen Fnde der betreffenden Phase voll greifbar wverden.
Ferner will er das Verhidltnis von Ursache und wWirkung in den ein-
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zelnen Phasen bestimmen und dabei jene Verhiltnisse als grundle-
gende RegelmiBigckeiten formulieren, die in allen Gebieten gleich
sind.e)

131 Stewards prineolithische Phase (Pre-Agricultural Era) umfast
das Pal¥c- und Mesolithikum, DPie Xultur beruhtzwirtschaftlich auf
Jagd- und sammeltitigkeit, die Sczialcrganisation auf Vervandte
schaft, Alter und Geschlecht. Iriegerische Auseinandersetzungen
varen auf Pehden, Rache flir Zauberei und Vergeltung filr unbefugtes
Betreten des Jagdterritoriums beschraakt.7)

132 Die Phase des aufkeimenden Bodenbaus (Era of Incipient Agri-
culture) 1¥At sich nach Stevard nicht genau datieren; sie ist nur
durch wenig Bodenfunde belegt. Er nimmt an, sie habe sehr lange
gedauert und mehrere Stufen durchlaufen, von der Zeit, als die
ersten domestizierten Pflanzen das Jagen und Samme¢ln erglinsten,

bis Pflanzen- und Tiersucht sefhafte Siedlungen miglich machten,
Die technischen Mittel hatten sich kaﬁu {iber die pri¥éneoclithische
Fhase hinaus entwickelt, ehe die Stufe der seBhaften Dorfsiedlungen
voll erreicht vnr.a)

Beispiele: Peru: Cerra Prieto; Meso-Amerika: ?; Mesopotamien: Xarim
Shahir?; Agypten: ?; China: Periode der einfachen TUpferei.

133 Die dritte Phase bezeichnet Steward als die "formgebende
Phase der Grundtechniken und der Vclkskultur® (Formative Era of
Basic Technological and Folk Culture). In ihr traten die Haupt-
Fandwerke wie Xorbflechterei, T8pferei, Weberei und Metallurgie
sowie der Haus~- und Tempelbau (constructicn) auf. Erste Formen
einheitlicher Gemeinschaftskulturen bildeten sich heraus, Die
BevSlkerung wuchs; Kulturen und V¥lker breiteten sich aus; im allge-
meinen herrschte Frieden., Die wvichtigsten domestizierten Pflanzen
wurden intensiv angebaut, die Bewilisserung der Felder auf Gemeine
schaftsgrundlage begonnen., Die Uberwachung der Srtlichen Anlagen
hierzu war eine der Aufgaben der religilisen Flihrer., In der Alten
7elt waren mit Ausnahme des Pferdes in dieser Phase schon alle
Haustiere domestiziert; in der Neuen Welt wurden nur der Hund, und

in den Andenkulturen Lama und Alpaka gesiichtet, wveil geeignete
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andere Tierarten feklten, Die Nahrungsgewinnung fand auf der virt--z
schaftlichen Grundlage der Selbstversorgung statt, ergadb aber einen
{berschust fiilr die nun sich herausbildende herrschende Schicht.

rie ertragreicheren landwirtschaftlichen Methoden setzten Arbeits-
kréfte fir die Herstellung von Luxusglitern und die Frrichtung von
X¥ultbauten frei. Aus der Anlage der Wchnbauten und der einfachen
X¥ultzentren liest Stevard heraus, das lineages oder Vervandtschafts-
gruppierungen die Grundeinheiten der Gesellschaft bildeten. Die
politische Finheit war die Gemeinde; gecen Fnde der Phase ent-
standen dann aus mehreren Gemeinden Staaten.

Beispiele: Peru: Chavin-Cupisnique, Salinar; Meso-Amerika: Zaca~
tence und Ticomfn im Hochland wveon Mexiko, frilhes Tres Zapotes an
der Ostkiiste, Masbm und Chicanel im Tiefland und Miraflcres im
Hochland von Cuatemala, Playa de lcs Muertos in Honduras; Meso-
pctamien: Jarmc Sialk I, Hassuna, Samarra, Tell Haldf; Agypten:
Faiyum, Merimde; China: neolithisches Prié-Yang Shao, Yang Shao.

134 Wéhrend der Phase der regionalen Fntwicklung und Blilte (Fra
of Regicnal Develcpment and Florescence) bildeten sich regional
unterschiedliche Xulturen heraus. Neue Techniken wurden nicht
entdeckt, dafilr aber die Bewiisserungsanlagen vergrfert und damit
die Produkticn von Nahrungsmitteln gesteigert, so daf mehr Arbeits-
kréfte flir Handwerke, Xiinste und ceistige Tidtigkeiten frei wurden.
Die mehrere Gemeinden umfassenden Staaten waren Priesterherrschaf-
ten und standen in kriegerischer Auseinandersetzung mit ihren Nach-
barn. Fs bildete sich eine Klassengesellschaft, in der Priester
und Krieger die Oberschicht bildeten. Die Priesterschaft besal aus-
reichend MuBile, um Astronomie, Mathematik und eine Schrift zu ent-
vickeln. Umfangreiche Kultgediude wurden errichtet und die fein-
sten Kunst- und Handverkserzeugnisse hervorgebracht, wcbei jede
Regicn einen eicenen Stil entwickelte. Fs gab spezialisierte Hand-
werker. Der Handel nahm an Bedeutung zu und benutzte verbesserte
Verkehrsmittel.

Beispiele: Peru: Gallinazo und Mochica (Nazca in séidperu); Meso-
Amerika: Mittleres und spites Tres Zapotes an der Cstkiiste, Teo-
tihuachn und Monte Alb&n II und III in Mexikc, Esperanza im Hoch-
lanéd und Tsakcl sowie Tepeu im Tiefland von Guatemala; Mesopota-

mien: F1 Cb@d, Uruk-Tepe Gawra, Djemdet Nasr; Agypten: Badari,
Amratien (Negade I), Gerzten (Negade II); China: "Hsia" (Pericde
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der schwvarzen Xeramik) und Shang Dynastie. 10)

© 135 Als Merkmale seiner Phase zyklischer Froberungen (Cyclical
Conquests) flihrt Stevard einen Militarismus in groBem MaSstab, die
tusdehnung politischer und wirtschaftlicher Herrschaft Uber weite
raume, zunehmende Verstidterung unéd den Bau ven Verteidigungsanlagen
an., Die herrschende Klasse der Priester und Krieger untersteht
¢inem sakralen k¥ni¢g. Die Klassenzugh¥rigkeit wird erblich, so

cal ein sozialer Aufstieg, vie er noch in der vierten Phase mig-
lich war, nunmehr ausgeschlosen ist, fs siné keine wichtigen
technisclen Verdnderuncen zu verzeichnen, trotz der Fntdeckung vecn
Brenze und Fisen in der Alten vWelt, die indessen dem Bcdenbau an-
fangs nur wvenig Vorteile brachten. Die Handwerke neigten zur
Massenfertigung und Normierung; kiinstlerische Freiheit und Mannig-
‘altigkeit gincen verloren. Der Fernhandel nahm stark zu; eine
Heéndlerschicht entstand.

Beispiele: Peru: Tiahuanacc und Inka; Mesc-Amerika: Tclteken,

Az teken, Mcnte Alban V, Tzintzuntzan in Mexikc, die mexikanische
Periode in Yucatan, Amatle und Pamplcna im Hochlané von Guatemala;
Mesopotamien: die Sumerer und das folgende Reich von Akkad;

igypten: I-IV Dynastie; China: Chou Dynastie bis zur Hing Dynastie. )
(2) RPecelméBickeiten in den Phasen der frithen Hochkulturen

13€ Stevard versucht in der Entwicklung der frilhen Hochkulturen
7egelmiifickeiten aufzudecken. Da seiner Meinung nach weder Archic-
locen noch Historiker bisher diese Frage berlicksichtigt haben,
k¥nnen seine Formulierungen nur vorléuiiger Art sein. Fr beschrinkt
sich deshalb auf die Bewdsserungskulturen der Trockengebiete in
Nordperu, Meso-Amerika, Mescpotamien, Agypten und China, wcbei er,
vie Bensch bemerkt, u.a. die Indus~Kultur iibersieht. Auch ist im
Falle Chinas der Bewdsserungscharakter nicht eindeutig bewiesen.12)
Hier tritt der FinfluB wittfoYcels und seiner Theorie von der Ente
stehung der despotischen orientalischen Staatswesen aus der Not-
wvencigkeit zur Verwaltung der Bevhsserungsanlagen‘s) auf Stewards
Pericdisierung der frithen Hochkulturen am deutlichsten zutage.14)

Jehrend nach Steward der Bodenbau das Jagen und Sammeln zuerst nur

221



ergénzte, ermiiglicrte er gegen Fnde der Phase des aufkeimenden
Bodenbaus seBfhafte Siedlungen, in denen sich neue Techniken ent-
wickelten, Fine Bauernkultur ¥rtlicher Gemeinden entstand in der
formbildenden Phase, in der alle wichtigen Haustiere und Nutz-
pflanzen domestiziert wurden; die Bewdsserung wvar hier noch Sache
der einzelnen Gemeinden. In splteren Phasen vermehrte sich der
landvirtschaftliche Frtrag in dem Mafe, wie sich die Bewidsserungs-
anlagen entwickelten. In den trockenen Gebieten der Alten Welt,

in denen die frithen Hochkul turen entsfanden. kennten Pflug und

} isenwerkzeuge den landwirtschaftlichen Frtrag zwvar steigern, doch
setzte hier der vorhandene wWasservorrat der Ausdehnung (este Grenzens.
Wéhrend der formbildenden Phase entwickelten sich in allen Hoch-
kulturzentren T8pferei, Weberei am Webstuhl, Korbflechterei, Metall=-
bearbeitung und Hausbau. Waren flir den Hausgebrauch sowie Luxus—
cliter fiir die gehobenen Schichten wurden durch den Handel {iber die
Grenzen der Hcchkulturen hinaus vertrieben. Nach der formbildenden
Prase kam es nach Stevard kaﬁn ncch zu nennensverten technischen
Fertschritten, cbwohl die Metallbearbeitung ilberall - aufBer in
Yeso~Amerika -~ &hnliche Fntvicklung:?blgen aufwveist. Die Trans-
pertmittel wurden in jeder Phase vexessert: Zuerst verwvandte man
die domestizierten Tiere als Packtiere, in der Phase regionaler
Bliite entstanden in der Alten Welt, aus Streitwvagen, Fuhrwverke

zur Lastenberﬁrderung.15)

137 Flir den Fntwvicklungsverlauf der sozialen, religilisen und
militarischeﬂFornen glaubt Steward eine flir alle Hochkulturzen-
tren ¢iiltige Formulierung aufstellen zu ktnnen: Wéahrend in den
ersten beiden Phasen die Formen der Smzialorganisation auf der Ebene
der unabhdngigen Lineage und dann auf der mehrere Lineages umfas-
cenden Dorfsiedlung verharrten, machte die mit dem Umfang der
Bewasserungsanlagen anvachsende Bevllkerung ibergreifende Herr-
schafts{ormen erforderlich, die in der lLage varen, diese Anlagen

zu libervachen und andere Gemeinschaftsaufgaben wirksam zu meistera.
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raher bildete sich aus Lineage-~Cberhduptern, Schamanen oder Prie-
stern eine theckratische Herrscrerschicht., Durch den ertragreichen
Ecdenbau wurde eine handwerkliche Spezialisierung m¥glich. Hatten
diese Cesellschaften die Grenzen der landwvirtschaftlichen Frtrags-
féhigkeit erreicht, filhrte der Bevdlkerungsdruck zum Wettstreit

um ¢die natlirlichen Hilfsquellen gwischen den Staaten, was Kriege
und die Fntstehung von GrofBreichen hervorrief. In diesen wurde
die béuerliche BevBlkerungsschicht von der Herrscherschicht zu er-
h8rhten Tributszahlungen gezwvungen. Da zudem die Ertragsfihigkeit
pro Kopf der BevSlkerung abnahm, waren die unterdriickten Bevilke-
runcsschichten schlieflich bereit, gegen die Herrscherschichten zu
revol@tieren. Die so eingeleiteten Zeiten des Niedergahgs wurden
durch den erneuten Aufstiig von Grofreichen abgeldst. In den
Crofireichkul turen entstanden Armeen und Kriegerschickten und ge-
vannen Heerfilhrer FinfluB., Tyrannische Herrschaftsmittel, unter-
stliitzt durch ein Rechtssystem und eine Staatsreligicn, charakterie
csierten das Gesellschaftsleben. Die Fisenzeit verursachte in den
Pewdsserungskul turen keine Verdnderungen, weil fFisenwerkzeuge keine
raschen Frtragsverbesserungen bevirkten, sc dafB erst die Kulturen
des Mittelmeerraumes und spiter die der Waldzonen Furopas der
Fhase der zyklischen Frcberungen ein Fnde setzten.’s)

(3) RPewvertung und kritik

13¢ In der zweiten Fassung seiner Ausfiihrungen Uber die fntwick-
lung der Hochkulturen réumt Steward der Phase des aufkeimenden
Bodenbaus nur noch einen kurzen Zeitraum ein, Damit will er neue
Grabungsfunde beriicksichtigan., Fr falt seine Fntwicklungsstufen
der Hochkulturen als vorliufig auf., Sie sollen nur filr die Trocken-
cebiete der Trde gelten und sind nicht als allgemeingliltiges Evo-
lutionsschema gedacht. Stevard ervartet zwar von seiten der Dif-
fusicnisten Xritik an seinem Schema, veist aber darauf hin, das nur
Gesellschaften in einem bestimmten Fntwicklungsstadium Nutzpflanzen

oder Haustiere {ibernehmen k&nnen, und das dazu gevisse Gesellungs-
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formen nctwendig sind. Fr fordert von seinen Kkritikern neue, bes-
sere Theorien, nicht nur Beanstandungen von Finzelheiten.
"Fact-collecting of itself is dimsufficient scientific pro-
cedure; facts exist only as they are related to theories,
and theories are not destroyed by facts - they are replaced, 17
by new thecries which better explain the facts."
' 139 Der Versuch Stewards, die Fntstehungsgeschichte der frithen
Hochkulturen zu pericdisieren, ist ein bedeutender Beitrag zur
Universalceschichte, Fr ist wichtig, weil er die herkBmmliche
Isclierune der Fcrschung an den amerikanischen Hochkulturen {iber-
wvindet. Frilkere universalhistorische Versuche beriicksichtigten
tiberwiecend nur altweltliches Material.18) Stevard geht es, trctz
der gegenteilicen Meinung von Sellncv.19) um Gesetzmifigkeiten und
deren Aufdeckung durcht die rmpirie. Jedenfalls hat er die Suche
nach Recelm¥Bigkeiten oder Parallelen in den vergleickbaren FPhasen
der Menscrheitsgeschichte angeregt und somit das Ziel sines ur-

20y  pensch kritisiert die Gleich=

spriinglichen Aufsatzes erreicht,
cetzung der geograplischen Gegebenheiten in den von Steward be-
handelten Réumen, die Annahme des "technolcgischen Moments als

causa prima fir die Hockkulturwerdung" und die Betonung der Prie-
ster als Urheber einer Herrscherschicht. BRensch will diese eher

auf Uberschrichtung artickfilhren, da sonst - ein wenig plausibler
Crund - flr die Adlicen zu wenig gleichcestellte Heiratspartner
vorkanden v&ren121) Braidwood kritisierte die urspriingliche Fassung
ven Stevards Periodisierungsversuch insbescndere im Hinblick auf
die Fntstehung des Bcdenbaues, da seine Grabungen in Vorderasien

die ersten Spuren des Bodenbaues an den Berghingen aufwiesen, nicht

22y  gteward berficksichtigt diese

ater im Schwemmland der Fbenen.
rritik in der zveiten Fassung seiner Periodisierung. Bracdwood hat
spéter die Gilltigkeit der Phasen Stevards bis auf diejenige des
aufkeimenden Bodenbaus, die nicht {iberall zu belegen sei und wesent-
lick kiirzer gevesen sein miisse, als Stevard urspriinclich angencmmen
hatte, bestdtigt. Braidwood gibt dafiir folgende Griinde an: Der

Bodenbau konnte sich nur in den natiirlichen Verkcmmengebieten der
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sich zur Ziichtung eignenden Pflanzen und Tiere entwickeln., Die
am frilhesten domestizierten Pflanzen und Tiere wvaren wvahrschein-
lich so an irre Umwelt angepafBt, dasd inre Uberfilhrung in andere
Reume schwierig war. Braidwood zieht letztlich einen Schlui3, der
mit Stewvards Hauptthese ilbereinstimmt, ndmlich den, daB man von
der alten unilinearen Fvolution abkommen mus,2?)

140 Die tiefgreifendste Xritik an der Periodisierung Stewards
hat Adams vorgebracht. Fr beanstandet, daB Stewvard die evolutic=-
nistische Forschungsweise streng von der historischen trennt, Dem-
cegenilber fordert er, dafS Fvoluticnsabliufe durch historische Fin-
zel forschungen untermauert werden. Dabei kSnne- man nicht mehr
von statischen Strukturen in bestimmten Kulturtypen ausgehen, scon-

24) Indem er sich

dern milsse nach Abl¥ufen historischer Art suchen.
immer mehr von dem Fvoluticnsgedanken 1l¥st, hat Steward auch diese
Kritik beherzigt.
141 Stevards Versuch, die Entwvicklung. 'der Hochkulturen in der
Neuen und Alten Welt in eine parallele Stufenfolge zu bringen,
wviderspricht dem Geist seiner empirischen Forschung ebensosehr wie
éden Grundsétzen seiner multilinearen Evolution. L[r sieht nicht,
daB der zeitliche Unterschied in der Fntstehung des Bodenbaus in
Vorderasien (ca. £000 v. Chr.) und Mesocamerika (ca. 1200 v. Chr.)
~ nach den veralteten Angaben von Bensch, die Stevard damals zur
Verfligung standen, - eine Differenz schafft, die, da die Diffu-
sionisten daflir eine Frkliérung anboten, die Fvolutionisten nicht
aufer Acht hétten lassen sollen, Beim Ubergang von den "folkuGe-
sellschaften zu den zentralisierten Reichen nimmt Steward einen
endogenen Vorgang an; Adanszs) erinnert jedoch daran, daB dicser manch-
mal von Randgruppen ausgellst wurde: so den Akkadern in Sumer und
den "barbarischen" Tclteken und Chichimeken in Mexikc. Bei seinem
Vergleick der Hochkulturen geht Steward von der These der gleichen
Umwelt -« Trockengebiete - aus. Aber gr8Bere Gegensatze als Anden
und Niltal sind wohl kaum vcrstellbar.as) GewiB zeigten die wirt-
tlichen Institutionen Ahnlichkeiten: die Bauern ervirtschaf-
225
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teten Uberschiisse, die aber in verschiedenen Xulturen unterschied-
lich bewertet wurden; der Bodenbau war differenziert - d.h. man
baute mehr als eine Pflanzenart an - und beruhte auf intensiver
Bcdennutzung. Aber cleichzeitig gadb es auch Unterschiede: in der
Alten “elt kannte man die Viehzucht (GrofB— und Xleinvieh); in der
Neuen Welt bestand wegen der Variationen in Topographie und Xlima

eine differenzierte Pflanzenauswahl.a7)

Frgénzend zu diesen von
Adams hervorgehobenen Unterschieden muf auch der vcn Steward selbst
angefilhrte Pflugbau und die Fisenverwertung in Betracht gezogen
verden., Nach Stewards Kriteriu m des Xulturkerns hitte er Pflug—
bau, Zuctiere und Tisenwerkzeuge als wesentliche Bestandteile eines
solchen erkennen sollen.ze) Dieser Kulturkern findet sich aber

nur in den altweltlichen Hochkulturen.29) Fs erhebt sich also die
Frage, ob bei der 8kologischen Bedeutung dieser Faktoren ein Ver-
gleich zwischen den Hochkulturen in der Neuen und Alten Welt in
dem Sinne, daB es sich um gleichartige Entwicklungen handelt, ncch
m8glich ist. Gecen die (nicht nur von Steward gehegte Auffassung),
da’ die Hochkulturen in Peru, Meso-Amerika, Mesopotamien und Agyp-
ten eine Reihe paralleler I'ntwicklungsprozesse durchliefen, etwa
Stddebildung, Militarisierung, Schichtung und Birckratisierung,
erheben Adams und andere folgende Finwénde: Es gab Hochkulturen
chne Stddte, so bei den Maya und ihrer Ansicht nach auch in Agyp-
ten.30) und vo es Stéddte gab, waren sie aus unterschiedlichen
Grilnden entstanden.31) Die Biirckratisierung setzte vermutlich

eine Schrift voraus, aber in Peru und Meso-Amerika gab es nur
rudimentire Schriftsysteme., Diese Punkte hat Steward nicht in
Frwédounc ¢ezocen, obwohl er bemerkt.sa) daB die Staatenbildung
nicht immer auf froberung zurlickgeht, sondern auch andere Ursachen,
z.B, rituell-religi8se (Menschenopfer) haben kann. An Adams kritik
lassen sich Korrekturen nach neueren FPorschungen anbringen.sa) Aber
sie stellen dock so grundsétzliche Finwidnde gegen einen Vergleich
der Hochkulturen dar, dail Steward besser getan hitte, sich auf
Amerika zu beschriéinken. Seine Methodik veranlaBte Birket-Smith su

226



™

éem Vorwurf, Stewards Xritik an white

".++ the postulated cultural sequences are s$o general that
they are neither very arguable nor very useful ..."

gelte auch fiir derartige Parallelisierungen.34)

7. Bevertung der Fvolutionslehre Stewards

(1) Fvolution als Anpassungsvorgang und Strukturwandel

{ 142 Stewvards Hauptanliegen ist die empirische Frforschung paral-
leler Fntwicklungsreihen., Deshalb untersuchte er die wiederhclt
auftretende Entwicklung gleicher Focrmen sozialer und politischer
frganisation bei bestimmten JEgew und Sammlergruppen, die khnliche
Fntwicklung bei berittenen Nomaden in Nord- undlsudanerika als
Folge der Ubernahme des Pferdes von den Europdern, die parallele
Entstehung sozialer und wirtschaftlicher Organisationsformen bei
Gummizapfern des Amazonasbeckens und Fallenstellern des amerika-
nischen Nordens und die parallele Fntwicklung der auf Bewdsserung
beruhenden Hochkulturen.1) Stevard interessiert sich veorwiegend
fiir den Wwandel in einzelnen Xulturen, weniger flr ﬂbeﬁgreifende
Stufenrolgen.z) Uber den Vergleich paralleler Fntwicklungsreihen,
die unter #hnlichen Umweltbedingungen auftreten, vill er auf deren
Ursachen schliefien,

143 Stewards Definition der Fvoluticn unterscheidet sich von der
Whites, flUr den sie letztlich eine Aufeinanderfolge von Formen ist.
Stevard liefert keine so einprigsame Begriffsbestimmung; es wird
beméngelt, dal er keine eicentliche Definition anbietet.s) Seinen
Aus fithrungen ist jedoch zu entnehnmen, daa er darunter einen An-
passuncsprozel versteht, bei dem die natiirliche Umwelt eine ent=-
scheidende Rolle spielt.‘) M8glicherveise als Antwort auf diesen
vorvur! definiert Steward in der Finleitung zu den von ihm heraus-
gegebenen Samelb¥&nden {iber den gegenwlrtigen Xulturwandel in tra-
@iticnellen Geselscha'ten die Fvolution der Xultur etwvas zveideutig

wie folct:

"Cultural evnlu%ian generally implies structural modifica-
tio ranslormations that result from internal pro-
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cesses, vhether these processes are initiated by intcraals
or external factors." )

Fr rédumt ein, daf die Fvolution als eine Reihenfolge weltweiter
Stufen aufgefaft werden kann. Dagegen kann man den Begriff auch
als Bezeichnung fiir die Wandlungen in einzelnen Gesellschaften
verwenden. Fntsprechend faSt er die Modernisierung traditioneller
Kulturen als einen Fvolutionsprozes auf, wveil durch sie grund-
lcgende Strukturen und Gestalten qualitativ veréndert verden.e) Der
Fulturvandel ist nach ihm lediglich dann "kumulativ”, wenn neue
Kulturziige in die vorhandene Xultur einverleibt werden, ohne eine
/nderung der Struktur nuszulbsen.7) Wie qualitative wWandlungen
von kumulativen unterschieden werden sollen, sagt Steward indessen
nicht. Fr stellt vielmehr fest, daR die eigentliche Bedeutung des
Begriffes "kulturelle Fvclution" noch nicht einhellig geklért sei.s)
Ter Tvolution im physikalischen und biclcogischen Bereich liegen
jeweils eigene allgemeingliltige Prinzipien zugrunde, In Analcgie
zu diesen Bereichen miifte man auch in der kulturellen Evolution
besondere allgemeingliltige Prinzipien erwarten. Steward mu8 jedoch
zugeben, dafl sie flr den kulturellen Bereich noch nicht nachge-
wviesen worden sind.g) Deshalb m8chte er sich zuweilen von dem
seiner Ansicht nack belasteten Begriff der fvolution l¥sen und

nur ncch von "Xulturwandel" zprechen*1°)

. 144  Murdock faft die wichtigsten Merkmale der biologischen Eon
lution in vier Merksiétzen zusammen: Die Evolution ist ein greif-
barer Fntwicklungsproze3, nicht eine klassifikatorische Kennzeich-
nung von antwicklungsreihen. Sie besteht aus realen ILreignissen,
nicht Abstraktionen, sc da® sie im strengsten Sinne des Wcrtes
historisch ist. Ihr Verlauf ist grundsétzlich divergierend oder
multilinear. Sie unterliegt dem Gesetz des Zufalls und ist weder
vorhersagbar noch vorherbestimmt oder zielgerichtet. Sowohl die
Ivoluticnisten des 19, Jahrhunderts als auch Leslie White verstehen
nack Murdock unter dem Begriff "Evolution" etwas anderes: Sie

vidersprechen allen vier Prinzipien der biclogischen Evolution.

228



w™

Steward daccgen kommt der Auffassung der meisten Biolcgen am
nédchsten: Fr setzt die kulturelle Evolution mit der Xulturge-
schichte gleich, Fr betont, das ihr Verlauf multilinear ist. Die
Ahnlichkeiten in den kulturgeschichtlichen Fntwicklungsreighen bei
historisch nicht verwandten V8lkern regen ihn dazu an, nach den
Ursachen fir diese Gemeinsamkeiten zu forschen, Dazu abstrahiert
er von den historisch unabhiingigen Fntwicklungsreihen die Air
eine Xlassifikation relevanten allgemeinen Ubereinstimmungen.11)
Auch wenn nicht klar ist, ob Steward zwischen der Evoluticn der
¥ultur und der Kulturgechichte tatsiéchlich keinen Unterschied macht,
ist seine Auffassung doch denen der Biolcgen dhnlicher als Whites.
145 Ganz allerdings deckt sich seine Auffassung vcn der Fvolue
tion nicht mit der vieler Biclogen. 1In der Biclogie liegt der
Fvolution das Prinzip der genetischen Verwandtschaflt zugrunde.
steward indessen sucht nach Parallelen in Fntwicklungsreihen hi-
storisch nicht miteinander verwandter Kulturen. In der Evoluticn
der Spezies spielt die Selekticn eine ausschlaggebende Rclle;
Kulturen sind in diesem Sinne keine Spezies; die kulturelle Ent-
wicklung wird durch Diffusion, Xonvergenz, Riickldufe und Xultur-
verlust kompliziert; das Selektionsprinzip ist auf sie nicht =deht
unmittelbar ar@wendbar. Dadurch daf88 Steward die unilineare EFvoe
lution zugunsten der multilinearen ablekhnt, verstrickt er sich

in einen noch schiérferen Widerspruch, da er ja gleichwohl Ver-
allgemeineruncen im nomcthetischen Sinne anstrebt - chne aller-
dincs vorher zu kliren, welche Art von RegelmiéBigkeiten in Ge-
schichte uné Sozialwissenschaften iiberhaupt erreicht werden kinnen.

Seine Schwierigkeit in dieser Hinsicht ist allen Evclutionstheorien

gemeingam und auch manchen der Strukturalisten.

"The difficulty in Stevard's evolutionarg position is that
he has ben unable to reconcile a strong historical bent with
his arbitrary definition of evolution as ‘general laws', In
this, he reflects an inherent difficulty in evolutionary
theory, that of reconciling history and science without 12
cver-diluting history and over-generalizing science."

(2) xausalitét, Typologie und "Diffusion"
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£ 146 Stevard setzt echte Parallelentwicklungen in historisch
voneinander unabhlingigen Xulturen voraus und faBt sie als Folge
der unabh¥ngigen Wirkung gleicher Ursachen auf, Daraus zieht er
den falschen Schlufi, man k&nne nur bei solchen Parallelen Kausal—
zus ammenh¥nge ernitteln.13) Adams widerspricht dieser Auffassung
aus zvei Griinden: Die Gegeniiberstellung der evolutionistisch-ver-
allgemeinernden und der historischepartikularisierenden Methodo-
logie schafft einen falschen Gegensatz, denn jede Verallgeneinérung
iiber Ursache und Virkung mug durch die ins einzelne gehende Unter-
suchung der entwicklungsmifigen und funktionalen Zusammenhénge
tiberprift werden, KXausalzusammenhinge sind nicht allein dwurch
den Vergleich historisch unabhéngiger Entwicklungsreihen zu er-
cchlieBen; sie sind vielmehr Arbeitshypcthesen, die durch die
Untersuchung von Einzelheiten verfeinert werden miissen, Ursache
und Wirkung kdnnen also auch in einer einzigen Entwicklungsreihe

aufgedeckt verden,'?)

Sehr allgemeine Aussagen {iber Xausalgusame
menhénge, die aus einer ausschlieBlich vergleichenden Methode ab=
geleitet werden, beruhen oft auf abstrakten einlinigen Entwick-
lungsreihen, die nur wvenig mit wirklichen higstorischen Vorgiéngen
zu tun haben, Adams sieht z.,B. in den frilhen Hochkulturen, und
insbtesondere in Mesopotamien und Meso-Amerika, keine Bewveise da-
fir, daf der BevBlkerungsdruck zur Bildung von Berufsheeren filhrte,
Cie Annahme, dafl die Verwaltung grofer Bevisserungsanlagen der
Grund flir die Entstehung von Staaten war, widerlegt Adams, indem
er flir Slidamerike zeigt, da” solche Anlagen erst nach der Staatetu-
bildung gebaut wurden.15) will man nicht in die Sackgasse sich
selbst geniigender Kausaltheorien geraten, mul man die Kcomplexitdt
und gegenseitige Abhéngigfkeit der Ereignisse anerkennen, die zur
Intstehung neuwer Entwicklungsstufen flihren,

"For all their undoubted institutional similarities, each

of the eaPLfy civilizations was the unique product of alter-

nately conflicting and mutually reinforcing trends, and it

is futile to hope that even their basic features will be

explained in all cases as the predictable, predeternined16
outcome of scme sort of gemeral law,." )
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Nach der Auffassung von Adams ist der Vergleich komplexer Irifte-
spiele fiir die eveolutionistische Methode wichtiger als der Nach-
wveis formaler Ahnlichkeiten. 1Ins einzelne gehende Vergleiche
sind fiir die Einsicht in Evolutionsvorginge vielleicht vertvollir
als evolutionistische Stufenfolgen, die die Xomplexitiét des Kulture
wandels aufler Acht 1assen.17)

147 Durch die Gegeniiberstellung von ncmdathetischer wissenschaft
und Historiographie unterstellt Steward, das in den Geschichts-
wvissenschaften nicht nach Ursachen geforscht und verallgemeinert
verde, Diese "idiograpische" Auffassung der Geschichtswvissen=-
schaft trifft jedoch flir die meisten modernen Historiker nicht zu,
und es ist fraglich, ob sie jemals flir Historiker, die diesen
Namen verdienen, zugetroffen hat. Der Historiker forscht sehr
wohl nach Ursachen und geht von verallgemeinernden Arbeitshypo=-
thesen aus, die er dadurch {iberpriift, daf er die Ereignisse be=
fragt.18) Er wei auch, da” er, je nach seinem Standpunkt und
seiner Fragestellung, bei der Vi¢1falt der m8glichen Ursachen und
ihrer Bedingungen immer eine Auswahl und damit notwendig eine
vertung vornehmen muB. Er geht bei seinen Erklirungsversuchen vcn
der Voraussetzung der Kausalitdt in der Geschichte aus, Seine Ere
klérungen beruhen letztlich auf der Annahme gewisser allgemeinglil-
tiger Gesetzmifigkeiten. Nur kann er seine SchluBfolgerungen

ncht durch wiederholbare Experimente {iberpriifen oder bestidtigen.
Seine Aussagen iiber Ursachen werden letzten Endes daran gemessen,
b sie folgerichtig und einleuchtend sind, .Es ist nicht einzue
sehen, wie Steward durch eine angeblich nomiothetische Betrach-
tungswveise bei der Erforschung der kulturellen Entwicklung diese
schwvierigkeiten iiberwinden will; denn die Vielfalt der gewgchicht-
lichen Vorbedingungen und die Nichtwiederholbarkeit charakterisieren
den Untersuchungsgegenstand, der fiir die Historiker und fir Stgward
der gleiche ist. Sie sind keine Folge der Unféhigkeit der Histo=-

riker zu verallgemeinern., Vergleicht man die Verfahrensweisen beider
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unterscheidet sich Stewards nicht wvesentlich von der der Histo-
riker. Auch er urteilt gemis seinen Forschungsinteressen dariiber,
welche die eigentlichen oder letzten Ursachen der Evolution der
¥ultur sind. Immerhin ist es begriiBenswert, daBl er iiberhaupt nach
Ursachen sucht, denn wie Bloch sagt:

".,.. in history, as elsewvhere, the causes cannot be assumcd.19
They are to be loocked for ..."

Aber schlieSlich setzt Steward seine Hierarchie der Ursachen abso-
lut, vas der Historiker nicht tun darf,zo) und landet bei einem
Bkclogischen und technologischen Determinisnus.21)
148 Stewvard sucht zwar nach GesetzmiBigkeiten, aber er lehnt ein
allgemeingiiltiges Gesetz flir die Kulturentwicklung wie den Energie-
maBstab Whites ab, Fir die rdumlich und zeitlich beschridnkten
Gesetzmdfigkeiten bietet er eine Reihe von Umschreibungen ang
"It does not matter whether the formulations are sequen-
tial (diachronic) or functicnal (synchreonic), on a large
scale or a small scale, It is mcre important that compa-
rative cultural studies should interest themselves in recur-
rent phenomena, and that anthropology explicitly recognizes
that a legitimate and ultimate objective is to see through
the differences of cultures to the similarities, to ascer-
tain processes that are duplicated independently in cule
tural sequences, and to recognize cause and effect in both,,
temporal and functiaal relationships.”
Zr unterscheidet demnach WiederholPungen, Ahnlichkeiten, Paral-
lelen und Kausalbeziehungen. Ferner unterscheidet er zwischen
RegelméBigkeiten und Gleichfdrmigkeiten. Er bietet allerdings
keine Untersuchung oder Bewertung dieser verschiedenen Gesetz-—
maligkeiten nach Reichweite, Potenz und Anwvendungsgebiet,
8 149 Es ist ein Verdienst Stewards, daB er sich mit der Frage der
Typologie in der Kulturanthropologie auseinandergesetzt hat. Seine
Unzufriedenheit mit Kulturarealen, die lediglich auf der Aufzdhlung
von Kulturelementen beruhen, ist berechtigt. Wichtig ist Stewards
sinsicht, daB jede Kulturtypologie nicht allein auf formalen, son=-
@rn auch auf funktionalen Ubereinstimmungen aufbauen muB, wenn sie
23)

historisch relevant sein soll. Seinen Typen liegen qualitative

Unterschiede zugrunde, Eﬁsagt aber nicht, wie quantitative von
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qualitativen Uiterschieden zu trenmnen sinﬂ.24) Gerade diese Frage
ist aber entscheidend, denn selbst in der Bioclogie k¥nnen Arten
oft nur an nicht-mefSbaren, qualitativen Merkmalen erkannt und
auseinandergehalten werden.25) Steward 1l&8t uns nicht im Unklaren
dariiber, daB er seine Typologie als ein heuristisches Mittel auf-
faft, d.h, als ein vom Wissenschaftler entwickeltes Werkzeug, um
Ordnung in die Vielfalt der Erscheinungen zu bringen. Er plaubt
nicht, sie sei in der wirklichkeit vorgegeben, sondern stimmt

mit Ford darin iberein, da3 der Typus filir den Xulturanthropologen
und Archédologen immer nur ein erkenntnistheoretisches Hilfsmittel
sein kann, und nicht in den Forschungsgegenstidnden schon vorhanden
ist, wo er dann nur aufgespiirt zu werden braucht.zs) Das typoclce
gisierende Verfahren ist indessen kein Beweis der Wissenschaftlich-
keit im nomothetischen Sinne, wie Steward zu glauben scheint, denn

27) Lehman behauptet sogar,

die Historiker verwenden es ebenfalls.
die Biclogen "klassifizierten", wveil die Grenzen zwischen den bio=-
logischen Arten klar und eindeutig seien, wdhrend die Historiker
bzw. Kulturanthropclogen gezwungen seien zu typclogisieren, weil

die Grenzen zwischen den Kulturen flieBend seien.aa) Demnach wlirde
gerade die typclogisierende Verfahrenswveise die historischen Wissen-
schaften kennzeichnen, nicht die Naturwissenschaften. Aber Lehman
tibersieht, daB die Biologen nicht ohne Typclogie auskcmmen, Steward
jedenfalls unterscheidet nicht zwischen Klassifikation und Typo=-
lcgie, denn er stellt seine Typen in dem Bestreben auf, eine Taxo=
ncmie der Kulturen zu gewvinnen, Auch faft er seine Kulturtypen
statisch auf; sie sind somit Simulan- oder Strukturtypen. FUr

eine evolutionistische Betrachtung der Kultur wére jedoch ein
¥ausal- cder Verlaufstypus, wie ihn die Historiker verwenden
zweckdienlicher gewesen.gg)

150 Stewards Aussagen ilber die Diffusion erscheinen auf den ersten
Blick widerspriichlich. In seinen Ausfilhrungen iber Kulturtypolegie
und insbesondere den Kulturkern spielt er ihre Bedeutung herunter.

Bestandteile des Xulturkerns werden nicht im gleichen Ausmag von
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der Diffusion betroffen wie Randerscheinungen einer Xultur. Dem-
gegenilber stellt er aber an zwei Stellen eindeutig fest, daB neun
Zehntel des Kulturinventars einer jlen Xultur entlehnt sind.30) Er
leugnet demnach nicht, da’ die Elemente, aus denen der Xulturkerna
besteht, letzten Endes doch auf Diffusicn zuriickgehen, Ihm geht

es darum, die das Kulturgefiige tragenden und daher mur schwer iber-
tragbaren Bestandteile von den unwesentlichen Kulturziigen zu
scheiden, die leicht weitergegeben werden kbnnen. 2weifellos hat
er mit seiner Auffassung recht, dald der Nachweis der Diffusion
allein ncch nichts erklért. Entscheidend ist die Beantwortung der
Frage, warum das eine Kulturelement ilbertragen wurde, das andere
aber nicht. 2wischen den unterschiedlichen Feststellungen Stewards
indessen besteht kein echter Widerspruch; denn zur Erkldrung hi-
sfgtorischer Zusammenhiéinge und Vorgénge ist es notwendig, schwer
iibertragbare Kulturelemente von leicht {ibertragbaren zu scheiden
und nach den Griinden dafiir zu suchen.

(3) Integrationsebenen oder Stufenfolgen

151 Integrationsebenen spielen in der biologischen Evolutionse
lehre eine gewichtige Rolle, und einige Biclogen haben diesen Be=-
griff auch bereits auf menschliche Gesellschaften angewandt.31)

Bei Stewardfritt der Begriff der "Ebenen der soziockulturellen Ine
tegration” an die Stelle der Entwicklungsstufen anderer Evolu=
ticnisten und differenziert insbesondre Whites gZweistufenlehre.
Stewards "Ebenen" miissen jédoch nicht ubgrall in der gleichen
Reihenfolge aufeinander folgen, sondern sie ktnnen vielmehr {ibere
sprungen werden, ja eine Gesellschaft kann sogar von einer hlheren
auf eine niedrigere Ebene der sozickulturellen Integration zuriick-
fallen., Steward bietet auch kein fertiges Schema solcher Ebenen
an, sondern laBft die Weiterentuklung dieser Vorstellung nach vere
schiedenen Richtungen hin cffen., Das Schema wurde von seinen
Schillern dann libernommen, dabei aber viel starrer gehandhabt, ja
verabsolutiert. Aus der Einteilung dler Xulturen nach MaBgabe ihrer
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sozickulturellen Integraticn folgt, dag8 Vergleiche sinnvoll nur
noch auf einer Ebene vorgenommen werden sollten., Das hitte zur
Fclge, dafB z.B., Verwandtschaftsgruppen der Australier nicht mehr
nit solchen bodenbauender Afrikaner oder der guropéer verplichen
werden kdnnten, DaB Steward- besser von Prinzipien der sozb=
Skoncmischen Integraticn hétte sprechen sollen, weil der Begriff
"sozickulturell" zu vage ist und nicht das trifft, vas er meint.
and weil cer Begriff "Ebene" eine allgemeingiiltige evoluticnistische
Jtufenfolge suggeriert, ist bereits erwidhnt worden. Zudem beruht
der Begriff "Integraticn™ auf einer statischen Kulturauffassung

und pafBt schlecht in eine Evclutionstheorie. SchlieBlich hat sich
jteward nicht eindeutig dazu ge&uBert, cb sich bestimmte Phasen

in seiner Periodisierung der frilhen Hochkulturen mit bestimmten
Jbenen der soziokulturellen Integration decken cder nicht. Sein
Jvoluticnsschema bleibt unvollendet.

152  Angeregt durch Steward, haben Beardsley, Holder, Krieger,
Betty Meggers, Rinaldo und Kutsche, von der Archdologie her, eine
unfassendere Typenfolge ausgearbeitet. Sie reihen ilre Typen ent-
lang einem Kontinuum auf, das durch die Pole Mobilitdt und SeB-
haftigkeit gekennzeichnet und an der Siedlungsform orientiert ist.
5ie unterscheiden ein freies Umherwandern (free wandering), ein
begrenztes Umherwandern (restricted vandering), Umherwvandern von
cinem Mittelpunkt aus (central-based wandering), zeitweilige Sef-
haftigkeit (semi-permanat sedentary), einfache Siedlungskerne (simple
nuclear centered) und ilbergreifende Integrationen der siedlungs-
kerne (supra-nuclear integrated). Aus dieser Typologie fallem die
Gemeinschaftsordnungen der Hirtenncmaden heraus, die jedoch keine
unabhdngige Evolutionsstufe darstellen. Bei ihnen verden unter-
schieden: beginnender Hirtenncmadismus (incipient pastoral nomadic),
berittene Jéger (equestrian hunting) und schlieBlich der differen=
zierte Hirtennamadismus (diversified pastoral nomadic).3a) Steward
begriiBte diese Stufenfolge als Ersatz flir die veralteten Werkzeuge
typolcgien, bezweifelte aber AAIAg 1hre'Allgeneingﬁltigkeit. Auch
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glaubt er nicht, das sich Belege fiir die Stufe des freien Umher-
wanderns aus der ethnographischen Wirklichkeit beibringen 1assen.33)
Auch Goldschmidt entwarf eine ewdutionistische Klassifikation der
Kulturen. Er unterscheidet fiinf Stufen: nomadische Jagdscharen
(bands) und Stammesgesellschaften der Jdger und Sammler, seBhafte
Stammesgesellschaften der J&ger und Sammler, gartenbauende Dorf=-
und Stammesgesellschaften, bodenbauende Gesellschaften im Staats-
verband, die in Bauerngemeinden und Stddte aufgegliedert sind,

und industrialisierte stddtische Gesellschaften. Die Stammesge-
sellschaften der Hirten faBt er als eine "devolution" aus den
bodenbauenden Gesellschaften im Staatsverband auf.34) Beide Evo~-
lutionsstufenfolgen sind umfassender und vollstdndiger als die
liickenhafte Typologie Stewards. |

(4) Vergleich der Lehren Stewards und Whites

153 Im Gegensatz zu White schreibt Steward dem Einzelmenschen
innerhalb des ihm von der Umwelt und Kultur gesetzten Rahmens eine
schipferische Rolle zu.ss) Manche Kulturen lassen ihren Mitglie-
dern einen grdBeren Spielraum, andere engen ihn ein. Man hétte
sich gewiinscht, daB Steward dieser Frage nachgegangen wire und

sie zu seiner multilinearen Evolution in.Beziehung gesetzt hitte,
Hinsichtlich der jeweiligen Handlungsfreiheit h&étte er von Jakob
von UexkﬁllSG) lernen k¥nnen, der die Beobachtung macht, daB
zwischen der Eigen-Umwelt des Einzeltieres und der artspezifischen
Umwelt, d.h. der Umwelt seiner Armgenossen, ein Spannungsverhdlt-
nis besteht, das zu Konflikten und abweichendem Verhalten des Ein=
zeltieres fihren kann. Das gleiche gilt auch fiir den Menschen auf
der kulturellen Ebene, Aus solchen Spannungsverhéltnissen - und
nicht nur aus der Kumulation des Wissens, wie White annimmt - ent-
stehen niitzliche Erfahrungen und Erfindungen. Aber die Kriterien
des Handlungsspielraums oder des Spannungsverhdltnisses gelten auch

fir die Beziehung des Menschen zu seiner natiirlichen Umwelt. Hier

vernachlédssigt Steward die Tatsache, daB die Handlungsfreiheit des
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Menschen diesen dazu beféhigt, seine Biosphdre kiinstlich zu ver-
dndern. Das geSchah schon auf friihen Entwicklungsstufen durch
das Feuer. Durch das Abbrennen von Wéldern (filr Jagden, Sied=-
lungen, Wanderraum) verhalf er in manchen Gebieten Nordamerikas
der Pinus palustris, die urspriinglich nur in Einzelexemplaren in
Fartholzwéldern wuchs, zu einem {ibergewicht, éb daB Pinvswalder
die friihere Anwesenheit des Menschen anzeigen. Anderswo verniche
tete er Wélder und schuf sich durch Brandrodung ausgedehnte An-
baufléchen.37) “ie Entstehung der Viehzucht und dann des Hirten-
nomadismus fiihrtc 2zu Beeintrdchtigungen des Wildpflanzenwuchses,
d.h. Bodenbau und vViehzucht 18sten eine selektive Verkiirzung des
natiirlichen biclogischen Xreislaufs aus.38) Die zerstdrerischen
"~1lgen der menschlichen Sch8pfertdtigkeit, die Steward noch auBer
Acht lassen kcnnte, machen uns heute auf Probleme der Verknappung
der Rohstoffe, der Verschwendung und auf die Grenzen des Wachstums
aufmerksam.39) Auch wenn man zu Stewards Verteidigung sagen k&nnte,
da’ seine Zeit Ffiir solche Gedankengdnge noch nicht reif war, so
erwartet man von ihm doch ein Eingehen auf die Gewichtsverlagerung
im Verhdltnis von Umwelt und Xultur (und hier insbesondere der
Technik) im Verlaufe der fvclution. white sah dieses Problem, und
Braidwocd wies darauf hin, da” die 8kologische Kausalitdt nicht
Konstant bleibt, Nach ihm stellen die Faktoren der Umwelt an
Gesellschaft und Kultur der "prd-zivilisierten" Gemeinschaften
gebieterische Forderungen (imperius demands), Nur allméhlich im
Lauf der Entwicklung gleicht sich diesfes Verhdltnis zu einem
8kclogischen Gleichgewicht aus, um schlieBlich den technischen und
sozialen Faktoren das Ubergewicht zu verleihen.4o) Wenn Braidwood
auch an prédhistorische Verhdltnisse denkt, so kann man doch auch
flir die GesamtentwicklIung der'Kultur feststellen, dald der Umvelte
faktor iberhaupt in dem MaBe, wie wWirtschaft und Technik vervoll-
kommnet wurden, an Bedeutung verlor, wahrend die sozialen Fak=

toren ( Sozialstruktur, Arbeitsteilung) immer einen mehr fluktu-

ierenden EinfluB auslibten. In dieser Verschiebeng des 8kologischen
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Gleichgewichts aber bewédhrt der Mensch seine sch¥pferischen Féhig-
keiten. Hétte sich Steward diesen Problemen mehr gewidmet, hétte
er Wwhites Theorie vom Fortschritt durch wachsende Energienutzung
kcrrigieren k&nnen.41)

154 BEin Vergleich der Lehren Stewards und whites zeigt, daB8 jener
seine Hypothesen immer wieder an den ethnographischen Gegebenhei-
ten migt, wédhrend dieser ein seiner Ansicht nach unumst88liches
Degma vertritt, dap zur Deutung der wirklichkeit nur in geringem
MaBe beitrédgt. Steward bietet den Ansatz zu einer differenzierten
Kulturtypclogie, cbwohl er ein allgemeingiiltiges Evolutionsschema
weder ausarbeitet noch filr m8glich hélt. Whites Lehre erschdpft
sich letztlich in einer Zweistufenlehre. Im Gegensatz zu ihm
versucht Steward den evolutionistischen Ansatz mit einem opera-
tiven zu verbinden, wobei ér erstere jedoch etwas zu kurz kommt.42)
sr untersucht die Mechanismen der Evolutionés) und befaBt sich
nicht mit allgemeingiiltigen Entwicklungsstufen. Im Gegensatz zu
/hites Thesen sind Stewards Hypothesen als Fragestellungen in die
I"eldforschung zahlreicher jiingerer Kulturanthropologen eingegangen,
auch wenn sie nicht immer bestdtigt wurden. Da sie viel enger an
der ethnographischen Wirklichkeit orientiert sind, eignen sie

sich auch besser fiir die empirische Uberpriifung als Whites ab=
straktere Formen- und Stufenfolge.

(5) Stewards Kritik an der Boas-Schule und Selbstkritik

155 wehrend White einen heftigen Angriff wider die Anhdnger der
sogenannten Boas=Schule fiihrt, weil sie anti-evolutionistisch und
damit unwissenschaftlich seien, erhebt Steward substantielle Ein-
wende gegen den Kulturrelativismus und die Kulturarealforschung

und versucht die aufgedeckten Mangel durch neue Anséatze zu iber-
winden., Er wendet sich gegen einen ilibertriebenen XKulturrelativig-
mue der jeder Kultur eine einmalige, unabhédngige Gestalt zuspricht,
deren Entwicklung jedoch @edse=h ignoriert und sie so einem Ver-

gleich mit anderen Kulturen entzieht. Als Alternative bietet er
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seine transkulturellen Kulturtypen an, die als solche vergleich=-
bare Gr&Ben darstellen., Selbst wenn seine Xulturtypen nicht be-
friedigen, kann nicht geleugnet werden, daB einmalige Kulturge-
ctalten sich nicht vergieichen lassen, Der im Kulturrelativismus
geprdgte "pattern"-Begriff gilt nach Stewards Auffassung nur fir
cinheitliche, undifferenzierte Stammeskulturen. Er kann bei der
Aufstellung von RegelméiBigkeiten in der Akkulturationsforschung
nder bei der Untersuchung moderner Vorgénge der Nationwerdung nicht
angewandt werden., BEr wendet sich gegen das Aufstellen von Kultur-
arealen, die auf der mechanistischen Aufzdhlung von Xulturziigen
beruhen, die alle gleichwertig nebeneinander gestellt werden., Er
orkennt, da? manche Kulturbereiche ein gr8BS8eres Gewicht als andere
besitzen., In der Kulturarealforschung wie bei der Anwendung des
Gestaltbegriffes galt die bloRe Form als einziges Xritrium fiir die
iingliederung in ein Areal oder die Zuordnung zu einer Gestalt.
jteward sah die Gefahren, die die Verwendung der Form als allei-
nices Kriterium mit sich bringt. Deshalb schlédgt er vor, bei der
Trstellung von Kulturtypen die Form=Merkmale durch solche der
Funktion zu ergdnzen. Andernfalls sei eine historische Interpre-
tation ausgeschlossen,

156 Steward zeichnet gegeniiber White aus, dan er bereit ist,
seine Hypcthesen jederzeit aufgrund neuwer Erkenntnisse zu revi-
dieren. Sckon frilh muite er einsehen, daRl die Familienorganisa-
ticn der Great Basin Schoschonen nicht in seiner urspriinglichen
Typclogie der Sammler und Jdgerscharen enthalten war, sc dalB er
diese dementsprechend erweiterte. Die Untersuchungsergebnisse

von Lee, Wocdburn und anderen, die das Vorhandensein der patri-

linearen Jagdschar bei V®lkern wie San und Hadza widerlegten,
veranlaften ihn, von "minimalen" und "regionalen Jagdscharen" zu
sprechen und den Kriterien der Patrilinearigiat, Matrilinearitét
oder Bilateralitdt eine geringere Bedeutung zuzuweisen. Die Kri-

tik an seiner Kulturdkclogie fiihrte ihn dazu, spéater nachbarschaft-
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liche Kontakte und humanbioclogische Faktoren als 8kologisch wich-
tige Gegebenheiten in seine Betrachtung mit einzubeziehen. Auch
hinsichtlich seiner Periodisierung der friihen Hochkulturen war er
zu wvesentlichen Anderungen bereit. 8o setzte er angesichts der
Kritik der Braidwoods die Phase des aufkeimenden Bodenbayus kiirzer
an und fihrte den Ursprung des Bodenbaus nicht mehr allein auf

einen Anpassungsvorgang an klimatische Verénderungen zuriick. Unter
dem Eindruck der Ausfiihrungen Palerms iiber die mexikanische
Hochkultur lieB er die Bewdsserungshypothese als Erklérung fir die
sntstehung des Staates in Mexikc fallen und zog die MSglichkeit

cines Handelsstaates in Erwégung.44)

Allerdings erstreckt sich
seine Selbstkritik nicht auf seine Methodik, d.h. auf die Frag-
wvirdigkeit von Begriffen wie "Kulturkern" oder "Ebenen der sozo-
kulturellen Integratiocn", noch auf seinen Anspruch, eine nomothe-
tische wissenschaftliche Verfahrensweise in die Kulturanthropologie
eingefiihrt zu haben.

157 Steward wehrt sich aber auch gegen unberechtigte Kritik. Er
widerspricht der Theorie von Service, daB die Great Basin Schoschonen
als Folge europdischen Einflusses auf die Familienebene der Sozial-
crganisation herabgedriickt worden sind. Seiner Ansicht nach ist

es nicht nachweisbar, daB die patrilineare bzw. patrilokale Jagd-
schar die urspriingliche menschliche Gesellungsform war, 2zu der
service sie stempelt. Neuere Fcrschungen, die die schon von Bau=-
mann erkannte bilaterale Sozialorganisation der Jdger und Sammler
bestdtigen, lassen sich eher mit Stewards vorsichtig tastenden
Hypothesen als mit dem Evclutionsschema von Service vereinbaren,
das dieser mit Absolutheitsanspruch vortrédgt. Steward lehnt es
auch ab, die Organisationsform der Jédger und Sammler als"patri-
ickal" zu bezeichnen.45)

156 Jahrzehntelang spielte Steward eine filhrende Rolle in der
Kulturanthropclogie. Ende der vierziger Jahre war er an entschei-
dender Stelle bei der Umgestaltung der American Anthropological

Asscciation von einer nur wissenschaftlichen zu einer berufsstén—
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dischen Organisation beteiligt. 1947 protestierte er gegen die
Stellungnahme des Dxekutivausschusses dieser Organisation zu den
‘ionsdenrechten, weil er glaubte, sie verwechsle den Schutz von

ctatischen, ©ft reaktiondren Einrichtungen mit der Sicherung der
46)

Menschenwviirde, Jine gehaltvolle Festschrift zeugt von der

lertschdtzung seiner Xollegen und Schuler.47)

nete sich Steward auf drei Gebieten aus: in der Archdologie im

Als Forscher zeich=

Cvcat Basin und im Virt Ta1,48) in der Ethnclogie mit zwei Schwer-

punkten: Jdger und Sammler und XKulturentwicklung in Slidamerika,
u”nd in der Akkulturationsforschung - von der Puerto Rico-Studie
his hin zur angewvandten Anthropologie. Auf allen drei Gebieten
virkte er anregend und trug zur F8rderung und Organisaticn der
P rschungsarbeit sowie zur Veroffentlichung der ELrgebnisse bei.
Jeine Methodik wollte im Gegensatz zu Whites deduktiver Methode
bevudt induktiv sein., Seine Ideale bei der Erfassung der Tate
cachen mittels begrenzter Hypothesen und "wissenschaftlicher®
Verifizierung waren Ompirie und Kausalitdt, d.h. er stiitzte sich
anf die D Ffalirung und glaubte an den ursdchlichen Zusammenhang
der Dinge. Seine hevorzugten Themen waren Produktionssysteme,
Technik, Sozialstruktur und Okologie. Ethik, religidse und
kilnstlerische Aspekte dagegen wurden von ihm wie von White ver-
nachlassigt.49) Auf allen genannten drei Gebieten gab Steward
wvesentliche Impulse: so hinsichtlich der Ubertragung ethnolo-

gischer Mcthoden (Siedlungstypologie) auf die Gmbungsbefunde der

Arch#ologie, der Zinfilhrung des Begriffs Okclogie in die ethno=

logische Feldforschung und der Erforschung der Wechselbeziehungen

zvischen den Subsystemen innerhalb einer Natimalkultur, Sein

Hauptbeitrag zur Frage der Ewiution ist in seiner Erkenntnis zu

sehen, da’ beim heutigen Wissensgfistand nur zeitlich beschriénkte

Abldufe aufgestellt werden kdnnen und Gesetzmaldigkeiten, von wel~

chner Reichweite auch immer emprisch begrilndet werden miissen.
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DER VERSUCH EINER SYNTHESE DES UNILINEAREN
UND DES MULTILINEAREN EVOLUTIONISMUS

1. Einleitungs: Schiiler von White und Stevard versuchen eine Synthese
1 Einige Schiller von White und Steward versuchten, eine Art
Synthese von den Auffassungen ihrer Lehrer herzustellen, Der di=-
rekte Anlaf dazu wvaren die tatsléchlichen oder scheinbaren Unter-
schiede zwvischen beiden Hauptrichtungen des Neo-Evcluticnismus;
man bemiihte sich aber um die nihere Untersuchung mancher Pragen,
die sowchl von White als auch von Stewvard nur in ungeniigendem MasSe
behandelt vorden varen, Die wichtigsten dieser fiir die Gesamt-
theorie wesentlichen Punkte sind: das Verhdltnis zwvischen "Ge-
schichte” und "Evclution”; der Vergleich des Begriffs der kultu-
rellen Evolution mit dem Evolutionsbegriff der Bioclogie; wandel
und Xonstanz; und nicht szuletzt die mit der Xonzeption des "Forte
schritts® verbundene Problematik.

2 rvie von vier jlingerean Forschern (Th. G, Harding, D. Kaplan,
M, D, Samiins und E,R, Service) unternommenen Versuche zu einer
Vervollkc "mnung der neo-evolutionistischen Theorie fanden ihren
Niederschlag in einem Sammelband, der 1960 mit einem Vorwort von
white erschienen ist.1) Um Wiederholungen gzu vermeiden, sollen
im folgenden nur die wichtigsten und fiir den Neo-Evclutionismus
tatsdchlich neuen Ideen und Argumente dieser Forscher zusammen=-
fassend behandelt wverden.

2. Zwvei Aspekte des Eviutionsvorganges

3 Die meisten Definitionen der Evoluticn kd¥nnen nach der Auf-
fassung von Sahlins und Service einer von zwei Xategorien zuge=-
crdnet wverdent

"The most common calls attention to for (or classes thereof)
and the changes, perhaps of a particular nature, that cccur
in them, Forms and the succession cf fcrms are the foci of
concern., 'Evolution is descent with mcdification' or ‘evo-
lution is the successicn cf cultural stages' are statements
of this succession-cf-forms view. The second, mcre rarely
voiced perspective conceives evolution as a grand ggx!g%gﬁ
in a certain direction and when ¢ es in form follow t
direction they are evolutionary. This perspective embraces
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the totality of forms, the wvhole of life or culture, or
perhaps both and more, defining evolution by stating the
direction of change of the totality. ‘'Eveolution is a move-
ment from hcmogeneity to heterogeneity' is an example of 2
the grand-mcvement view," )

§ 4 Die "succession-cf-forms"-Sicht ist mit der spezifischen,

wn

die yrand-movement"-Sicht mit der allgemeinen Ewiution gleichzu-
setzen., Es handelt sich dabei wm zwvei Aspekte ein und desselben
Voerganges:

",es in both its diclogical and cultural spheres evolution
moves si:ultaneouslgrin tvo directions. On one side, it
creates diversity through adaptive modificaticn: new forms
differentiate from cld, On the other side, evolution gene-
rates progress: higher forms arise from, and surpass, lower,
The first of these directions is Spe vific Eveolution, and
the second, Gemeral Evolution, But note that spccifie and
general evolution are not different concrete realities; they
are rather aspects of the same total process, vhich is also
to say, two contexts in wvhich ve may place the same evolu-
tionary things and events. Any given change in a form of
life or culture can be viewved either in the perspective of
adaptation cr from the point o of overall progress.
However, the context is very important: a difference in
taxoncmy is required in examining these twvo aspects of evo-
lution, Concerned with lines of descent, the study of
specific evolution employs phylogenetic classification., 1In
the general evoluticnary outlock emphasis shifts to the
character of progress itself, and forms are classed in
stages or levels of development without reference to 3
phylogeny," )

S Es ist leicht zu erkennen, da’ die beiden geschilderten
Aspekte im grofien und ganzen den Theorien von White bsw, Steward
entsprechen, Wenn 3ahlins dem gegenwirtigen ethnologischen Evo-
lutionismus die Bevorzugung der spezifischen Evolution vorwirft,
dann richtet sich diese Xritik gegen das "partikularistische®
Interesse von Stevard, dessen "multilineare Evolution® einer Ab-
lehnung des strikten allgemeinen Evolutionismus gleichkcnut;4) und
die Beschwdrung der Porschungstradition der klassischen Evolue
tionisten, die das Hauptgewicht auf die allgemeine Evolution ge-
legt haben solltn.s) bedeutet seldbstverstiindlich das Lob von
White, der als einsziger das Prcoblem der allgemeinen Evolution
nicht aus den Augen verloren habe,

€ Die von Sahlins vorgenommene Trennung von "spezifischer Evo=-

lution” (d.h. Geschichte)e) und "allgemeiner Evoluticn" ist frei-
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lich hthstens innerhald der neo-evoluticnistischen Theoretik ein
Novum, Sie ist flir die historische Ethnologie fast eine Selbst-
versténdlichkeit, denn solche phaseoclogischen Grundbegriffe wie
etva Wildbeutertum, Hochkultur, Neclithikum usv. dienen eindeutig
als Kategorien der Universalhistorie (der "allgemeinen Evoluticn"),
DPie von Sahlins so wortreich vertretene Unterscheidung ist gleich-
bedeutend mit der Anvendung verschiedener Stufen der Abstraktion,
die in der historischen Forschung nicht nur legitim, sondern auch
unentbehrlich sind, "Neu" ist hichstens die etwvas naive Annahme,
h8here Abstraktion sei gleichbedeutend mit der Einfilhrung exakt-
vissenschaftlicher Methoden.7)

3. Biclogische und ku elle Evolution
y 7 ‘Die Xulturevolution kann nach der Auffassung von Sahlins und
Service als Fortsetzung der biclogischen Evclution aufgefaidt verden,
Pie Kultur stellt dabei das den Menschen zur Verfilgung stehende
superorganische Mittel dar., Als Fortsetzung des Lebensvorganges
eignet sich die Xultur ungebundene Energie aus den Rohstoffen der
Erde an und baut daraus eine Crganisation gur Sicherung des Uber-
lebens auf., Das Sammeln von Erfahrungen mittels der Péhigkeit sur
Symboclbildung erlaubt es dem Memschen, seine Bemiihungen in dieser
Hinsicht entscheidend zu verbessern., vWie das organische lLeben ver-
sucht die Xultur die Energieausbeute bis zur Grenze des MSglichen
zu steigern,t)
€ In den Augen der beiden Verfasser weist daher die Kultur
nicht nur Analogien, sondern sogar Homologien zum organischen Leben
auf, Diese Homologien sind vorwviegend fumktionaler Art.
tuting systems VAich move 1o the directios of thersodymimic
improvement as vell as adapt to varicus means of energy 9
appropriation.”
Diese funkticnalen Ubereinstimmungen sind Ergebnis der gemeinsamen

Abs tammung von Leben und Kultur, besagen aber nicht, das eine
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10) Sowohl in der bio-

kénne auf das andere zurlickgefilhrt wverden,
logischen als auch in der kulturellen Phase der Evoluticn kann der
zveiseitige Charakter des Evclutionsvorganges, nimlich die spe-
zifische Anpassung bzw, Differenzierung und der allgemeine Fort-
schritt, becbachtet vtrden.11)

9 Die Trennung von spesifischer und allgemeiner Fvolution ist
zvar in der Bioclcgie nicht ublich.12) es wire aber vahrscheinlich
nicht grundsétzlich verfehlt, eine solche gedankliche Unterschei-
dung auch auf die Vorgdénge der biclogischen Fveolution zu ibertra-
gen., Fin solches Verfahren vire aber methcdologisch nur soveit
m¢clich, als es sich lediclich um zveierlei Aspekte handelt. Fs
ist eine andere Frage, ob die spezifische Fvoluticn der Kulturen
tatsichlich der spezifischen Fvolution der Lebewesen entspricht,
und die gleiche Frage gilt auch fiir die allgemeine Evolution,

& 10 Auf der Fbene der spezifischen Fvoluticn gibt es -~ ven allen
anderen Merkmalen abgesehen - einen grundlegenden Unterschied zwi-
schen kulturellen und biclogischen Vorglngen: Iulturelle Inncva-
ticnen kSnnen durch Diffusicn von einer Entwicklungslime auf die
andere {ibertragen verden, getrennte Xulturtraditicnen klnnen zu-
sammenvachsen, zuriickgebliebene Xulturen durch Entlehnung ganze
“ntwicklungsstufen {iberspringen. Dies alles bildet - wie Sahlins
zugibt - einen klaren Gegensatz zur spegzifischen Fvolutiocn (Phylc-
genese) in der Bioclogie. Der Vorwurf{ von Harris, Sahlins hae die
Diffusion nicht beriicksichtigt, >) ist also nicht richtig; merkwiir-
dig ist aber, daf die Anerkennung der Diffusicn Sahlins {iberhaupt
nicht daran hindert, die biclogische Phylcgenese mit der spegi-
fischen Fvoluticn der Xulturen in ein direktes Analogieverhiltnis
zu brincen,.'4)

£ 11 Was die allgemeine Evoluticn anbelangt, sc bekimpft Sahlins
z.B., den von George Gaylcrd Simpson vertretemen biclogischen Evolu-
ticnismus, der - ¥hnlich wie die Boas-Schule in der Ethnolcogie -
den Fortschritt nicht als absoluten Begriff anerkennt. In Wirk-
lichkeit geht es Simpson hauptsichlich darum, die Xomplexitit der
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tatslichlichen Vorglnge und die Unbrauchbarkeit allzu simpler Be-
griffe nachzuweisen: FEr betont z.B,, daB verschiedene Merkmale
eines und desselben Lebevesens verschiedene Grade der Entwicklung
aufwveisen k¥nnen, oder das die Vorherrschaft der Reptilien schon
vor dem Auftreten der Sdugetire aufgehrt hat, die Reptilien also
nicht durch die S¥ugetiere aus ihren 8kologischen Nischen ver-
dringt worden sind.") S8clche, den Schwierigkeiten nicht aus

dem Wece gehenden Versuche zur Revision des Progressicnsdegriffs
diirfte man nicht einfach als Relativierung des Fortschritts abtun.
s ist aber methodolegisch aufschlufireich, daf Sahlins von den
Biclogen lediglich auf Julian Huxleys abstrakt-programmatische Er-
klédrung von der Wichtigkeit des Begriffs des allgemeinen Fort-
schritts in der bioclogischen Fvoluticn hinweisen kann.15) Wie
verhéngnisveoll der dilettantische Biclogismus der Neo-Evolutionisten
fiir deren Interpretation des Begriffs "Fortschritt" gewvorden ist,
soll ncch im Zusammenhang mit Kaplans "Gesetz der kulturellen Vor-

herrschaft" gezeigt wverden (siehe unten, § 26f ),

4, Xultur und Anpassung: Kulturkologie

E 12 Fiir die jlingere Gruppe der Neo~Evolutionisten ist die These,

Kultur sei flir den Menschen das Mittel der-AnpaStung an die Um-
velt, eine Selbstverstindlichkeit. Um sich von dem Anschein eines
geographischen Determinismus zu befreien, betonen sie, daB der
Begriff "Umwelt” auch die "superorganische" - d.h. die kulturelle
- Umgebung umfaldt, Die Mannigfaltigkeit der Umweltsbedingungen
filhrt zur Fntstehung zahlreicher Xulturformen (spezifische Fvo-
lution); die allgemeine Evolution wird dagegen - gang im Sinne von
“hite - als eine von der Beschaffenheit der Umwelt unabhingige
Stufenfolge aufgefast.'’)

S 13 Da White Iir die konkreten “"Anpassungsvorglinge" sehr wvenig
Interesse zeigt, versucht Harding die Theorie seines Lehrers in

dieser Richtung zu ergénzen. Seine "kulturBkclcgische® Frage~
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stellung18) erinnert freilich an Steward, Auch er operiert mit

dem der Biclcgie entnommenen Begriff der “8kolcgischen Nische®,
vorunter er nach dem Vorbild von Barth den Standort einer Gruppe

in der Gesamtumvelt (d.h, die Bezxiehungen zu den natiirlichen Ge-
gebenheiten und su anderen Gruppen) versteht. Gerade der von
Barth behandelte Komplex liefert aber ein Beispiel dafiir, das das
Prinzip der Anpassung an eine 8kologische Nische trotz aller an
den Begriffen unternocmmenen Revisionen dem Phiénomen des Wandels
nicht gerecht werden kann. Barth hat einen Fall geschildert, in
dem verschiedene nebeneinarnder lebende Ethnien jeweils einen Aus-
schnitt aus der gemeinsamen Umwelt, dih, je eine ¥kologische Nische
ausbeuten: Die Pathan sind sefhafte Bauern in den Tdlern die
Xohistani sind Transhumanz-Bauérn, die den Scmmer mit ihrem Vieh

in den Bergen verbringen, und die Gujar sind vorwiegend Viehziich-
ter, die in den fiir den Bodenbau ungeeigneten Liicken sitzen.‘g)

Die Umwdlzuncen im Pakistan der letzten Jahrzehnte haben vor diesem
friedlichen, durch ausgeglichene Verteilung des Gesamtraumes und
durch geregelt soziale Xontakte beherrschten Nebeneinander nicht
halt gemacht, so daB dieses von vielen Xulturdkolcgen herangezo-
gene Beispiel heute nicht mehr der Wirklichkeit entspricht.

5. Anpassung und Stabilit¥t

14 Mit einer oft peinlich wirkenden Neigung dasu, altehrwilrdige
Gemeinplitze in der Pose des Entkckers zu wiederholen, werden

von Sahlins, Harding und anderen verschiedene Skclogische Aspekte

der "spezifischen Fvolution" behandelt, die spidtestens seit Ratzel
zum Lehrstoff der ethnolcgischen Finfilhrungskurse geh&ren.zo) Die
Inte¢cration von gecgraphischen und kulturellen Faktoren, die Rolle
der Umveltbedingungen in der Differenzierung der kKulturen, Umvelt-
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veréinderung als Ursache eines Xulturwvandels u, &. brauchen hier
¢eshalb nickt behandelt werden.’') Bemerkenswert ist hingegen der
von Harding unterncmmene Versuch das Phinomen der kulturellen
stabilitdt (einschliellich der Beharrungstendenz), ausgehend von
der Definition der Xultur als Mittel der Anpassung, zu erkliren,

& Nach Hardings Darstellung ist die Anpassung nicht nur schipfe~-
risck, scndern auch erhaltend: Der Anpassungsvorgang flihrt zu
einer umwveltgerechten Spezialisierung der Technik, der sczialen
Struktur, der Ideclogie; die Spmialisierung erschwert einen Wandel
in anderer Richtung. In (bereinstimmung mit white betont er, das
die einmal geschaffene soziale Crdnung und Ideclogie die ihmen
zugrundeliegende Technik fixieren k¥nnen, Aus der empirisch fest-
stellbaren Neigung der Kultur zur stahilitlf leitet er das all-
gemeine Prinzip der kulturellen Trigheit ab:

"The Principle of Stabilizaticn, that a culture at resty,
tends to remain at rest."™ )

¥in Folgesatz aus diesem Prinzip ist die verallgemeinernde Fest-
stellung: Wirken neuartige exogene Krifte auf eine Xultur ein,

30 ver¥ndert sie sich nur, um ihr grundlegendes Geftlge zu erhalten,
350 stellt z.,B, die Ubernahme des bei den Algonkin schon frilher
bekannten Wampum durch die Irokesen zwar eine Neuerung fiir die
letzteren dar, da es aber objektiv zur Festigung des Irckesen-
bundes beitrug, kam der Inncvaticn eine konservierende, ja sogar
fortschritthemmende Punktion zu.2>)

1€ Harding ist tiberzeugt, die These von der Beharrungstendensz
sei fir die Kulturanthropologie neu, Stabilitét und Wandel seien
bisher nur psychelogisch gedeutet worden, etwa von Benedict, die

den Xonservatismus auf das allen Angehlrigen einer Xulturgemein-
schaft anerzogene kKultur-"pattern" zuriickfihrte und flUr den Wandel

Unterschiede im Individualverhalten verantwortlich machte.a4) (Be~
merkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf® die Neo-Fvclutionisten,

denen gelegentlich eine Beziehung zum Marxismus zugeschrieben wird,
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die vom historischen Materialismus entwvickelte, auch die konser-
vierenden Tendenzen beriicksichtigende Theorie der Dynamik des
sozialen und kulturellen Wandels allem Anschein nach {iberhaupt
nicht kennen.) Hamling leknt die ihm einzig bekannte psychologi-
cierende Frklérung ab, indem er die Tendenz zur Beharrung auf
einennicht eindeutig identifizierbaren Faktor in den traditionel-
len Xulturen zurﬂckfﬂhrt.zs) Diese auf der Linie der whiteschen::.
Yulturolocie liegende Frklirung bedeutet alsc, die Triéger tradi-
tioneller Kulturen seien den diesen Xulturen innewohnenden Ten-
denzen willenlcs ausceliefert. X \
£ 17 Harding flihrt zvei Beispiele Mir die Tendenz zur Stabilitét
gerenliber dem Selekticnsdruck aus der supercrganischen Umwelt an.
Die Bauerngemeinschaft (corporate peasant community), als deut-
lich abgegrenztes sozickulturelles System mit eigener Verwaltung
unéd wirtschaftlicher Unabhingigkeit (economic autonomy), deutet
er als ein Mittel zur Abwehr des Finbruchs der Xultur der stiddtischen
Unternehmer, als ein Mittel kultureller Notwehr. Das zveite Bei-
spiel ist das Potlatch, mit dessen Hilfe es den Nordwestkiisten-
Indianern gelang, sich den eurcopéischen Handelsglitern, den ihnen
cebotenen Aufstiegsmglichkeiten, den Umsiedlungsbedingungen,
dem Handel und dem durch Fpidemien verursachten Bevllkerungs-
schvund anzupassen. Gegeniiber dem eindringenden kapitalistischen
System wurde das Potlatch das Hauptwerkseug zur Frhaltung einer
Lebensweise, die trotz grcBer Unterschiede in der gesellschafte
lichen Ranghierarchie das Ideal der gerechten Verteilung der virte
aschaftsgliter gFRIEIX aufrecht erhielt,

",s+ the potlatch must be understood as precisely designed

to prevent the formation cf capitalist relations, for the

per ispersal of blankets totally prevented 'primitivtas
accumulatior,” )

Harding berticksichtigt zwar die Kritik an Benedicts phantasievoller
schilderung des Potlatch als eines kapitalistischen Mechanismus
27)

in einer Welt des Uberflusses. Spétere Untersuchungen von
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riddocke und Vayda haben jedoch geszeigt, das die Nordwvestkiiste
neben Zeiten des Uberflusses auch Zeiten des Mangels und des
Hungers kannte. Sie deuten das Potlatch als althergebrachtc In-
stituticn zur Verteilung von Uberschilssen, um Verwandte und Nache
barn zur Hilfeleistung in Zeiten des Mangels zu verpflichten.
Frestigegiliter seien verschenkt worden, um das Subsistenzrisiko
26y parding

hétte daher auch untersuchen scllen, ob diese rational-wirtschafte

auf alle Mitglieder der Gemeinschait zu verteilen.

lichen (berlegungen nach der Ankunft der Furopder nicht weiterhin
der Hauptgrund fiir die Beibehaltung des Potlatch wvaren, d.h. das
Fotlatch wurde nicht besonders entwickelt, um den europidischen
"inflliseen entgegenzuwirken,

y 1 Hardings Prinzip der Stabilitét oder Xonstanz der einmal
angepafiter Kulturen darf{ nicht {ibertrieben werden. Der indivi-
duellen Initiative verbleibt immer ein Spielraum. Fine so gut

auf die Umwvelt der "Obstbaumsteppe" Ostafrikas abgestellte Kultur
wie die der Masai erlaubte doch: 1. den Abgang einzelner Familien,
die bei umliegenden Bantu zu fllhrenden Familien aufstiqgen.as)
2. Vortibergehende Auswvege wEhrend der Rinderpest, als die wirt-
schaftliche Grundlage der Masaikultur vernichtet var., Manche
“asai wurden J¥ger; andre siedelten sich unter den b¥uerlichen
Dantu an oder auf Missicnstaticnen; einice wurden Hiéndler., Die
konservative, europdisches Christentum und den Islam starr ab-
lehnende Haltung der Masal entstand erst wieder nach der wieder-
herstellung der Rinmkrherden und damit ihrer wirtschaftlichen
Unabhéngigkeit.>©)

€, Fortschritt

19 Von dem zentralen Begriff "Anpassung" ausgehend unternimmt
cahlins eine Revision des Begriffs “Fortschritt", Er operiert auch
in diesem Fall mit einer Doppel-Interpretation, die auf die Duali-

tét der spezifischen und allgemeinen Fvclution abgestimmt ist. In
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der spezifischen Fvolution ist die anpassende Abwandlung der Xul-
tur bzw. einzelner Kulturelemente als Fortschritt zu bezeichnen,
allerdincs nur in relativem Sinne:
"Vieved specifically, the adaptive modificaticns occurring
in di{Ffferent HIsFor*cal circumstances are incomparable; each
is adequate in its own way, given the adaptive problems con-
fronted and the avallable means of meeting them., No one
culture has a mcnopoly on or even necessarily mcre kinds of
adaptive improvements, and vhat is selectively advantageous
‘or one may be sinrlz ruincus for another., Nor are those
cultures that wve might consider higher in general evolu-
tionary standing necessarily more perfectly adapted to the1r31
environment than lcwer,"
In der Sicht der allgemeinen Fvolution ist dagegen der Fortschritt
*abseclut, objektiv und ochne moralische Wertung feststellbarﬁ?z)
denn es handelt sich nicht mehr um einzelne Anpassungs’ormen, sSon-
dern um die Folge immer h¥herer Stufen, JIn diesem umfassenden
Sinne des Fortschritts steht also nicht die Mannigfaltigkeit der
Anpassuncsformen, scndern die Finheit im Vordergrund, und man vere
sucht bestimmte tibergreifende Ebenen der Fantwicklung festzustellen,
£ 20 Als Beispiel fir Anpassung, d.h., Fortschritt in der spezi-
figschen Fvcolution, erwdhnt Sahlins die monumentalen Steinfiguren
auf der Oster-Insel, deren gemeinschaftliche Herstellung ein Er-
satz fiir bestimmte, auf anderen Inseln Polynesiens Ubliche, aber
unter den spezifischen 8kolcgischen Verhlltnissen der Oster-Insel
nicht m8gliche T¥tigkeiten der Vervandtschaftsgruppen sein scll.”)
Besonders ausgeprigte Xomplexe - wie etwva die Heirgatssekticnen
der Australier oder die technclogische Perfektion der Fsgkimo =
verden ebenso als Spezialisieruncen im Zuge der Anpassung erklirt,
varum aber etwa die angeblich unmglich gewordene traditicnelle
rktivitét der Verwandtschaftsgruppen auf der Oster-Insel gerade
durch die frrichtung michtiger Steinbilder kompensiert wird, warum
cerade eine bestimmte Crdnung der Heiratssektionen bei einer
australischen Gruppe "angepafSt” ist, wird nur durch folgenden
vacen Hinweis erklirt:
".ss they can be interpreted in relation to selective pres-

sures and the available means c¢f maintaining a cultural 34
organization given such pressures. ..." )
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§ 21 Den Fortschritt im Sinne der allgemeinen Fvolution exempli-
fiziert Sahlins u.a. durch die Entwvicklung der Kriegsfihrung: Er
versucht allgemeine Typen der Kriegsfilhrung als reprisentativ fur
bestimmte Fntwvicklungsstufen zu bestimmen, und den Fortschritt
sieht er etva in den zunehmenden Dimensionen des Krieges (Gri¥se
der Heere, Anzahl der verursachten Verluste, Dauer der Feldziige).
Piese Yntwvicklung kann nicht durch Anpassung erklért wverden, scn-
dern allein durch den allcemeinen Fortschritt der Xultur, der an
der wirtscraftlichen Produktivitiit und an besonderen politischen

“inrichtungen erkennbar 1st.35)

7. Maggtébe fir die allgemeine Fvoluticn

won

22 Pie allgemeine Fviution bedeutet das aufeinanderfclgende
tuftreten {tergreifender, nicht nach den spezifischen Anpassungs-~
frrmen begstimmte Fntwicklungsebenen., Das Nacheinander dieser
“benen ist nicht identisch mit histoerischer (chronclogischer)
reihenfolge, und die Zucrdnung verschiedener Xulturen in eine
bestimmte "ntwvicklungsstufe bedeutet nicht, da2 sie miteinander

36) Die gleiche Fntwicklungsebene

37)

auch historisch verbunden sind,
kann also von verschiedenen Traditionen aus <rreicht werden,
und es ist demgufolge m¥glich, z2.B. eine rezente Xultur mit einer
archdolcgischen Tultur evoluticnistisch gleichzusetzen., Diese
5icht erfordert eine besondere, fur die allgemeine Fvoluticn giil-
tige Taxoncmie.se) Die Stellung einzelner Kulturen auf einer
niedrigeren ~der hSheren 5tufe der allgemeinen Fvolution will
<ahlins mit Hilfe von drei Xriterien bestimmen; das sind die
thermodynamische Leistungsh8he (thermcdynam ic accompliskment),
die HBhe der Integrationsebene und die der allgemeinen Anpassungse—
“ghickeit.

§ 23 Das erste Kriterium funt auf Whites Auffassung von der Kul-
tur als thermcdynamisches System (und letzten Fndes auf den An-

sichten der Vulgérphilcscphie der Jahrhundertwende). Bemerkens-
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verterveise geben die White-Schiller vie Sahlins und Xaplan offen
zu, cdal wir {iber keine zuverliissigen Methoden verfiigen, mit deren
Hilfe die thermodygnamische Leistung verschiedener Kulturensg)
exakt zu messen wvire. Sahlins scheint sich mit Verlegenheitsli-
sungen abzufinden, die freilich weit vom Ideal der Exaktheit ent-
fernt sind?j)xaplan geht noch einen Schritt wveiter und behauptet,
der Friolg einer Kultur in ihrer Ausejnandersetzung mit anderen
Kulturen sei das einzige klar erkennbare Zet”bhen fir die Uberle-
cenheit in der thermcdynamischen Energiegewinnung.41) Der h8here
Fner¢gie=~I'rtrac ist alsc ein Merkmal der FntwicklungshBhe, wveil
entvickeltere Xulturen durch hhere Energie-~frtrige gekennzeichnet
sind: Dieser circulus vitiosus scheint diese Theoretiker nicht

zu st¥ren. Die Unilberlegtheit zeigt sich auch darin, dafl mit
eventuellen Grenzen der Giiltigkeit der thermcdynamischen These
nicht gerechnet wird; dabei ist e s liingst nachgewviesen, das die
Prcdukticn von zuviel Fnergie unter ﬁnst&nden den Untergang einer
Yultur herbeifiihren kann., Dies gilt etwa flir den Wanderfeldbau

in Afrika. Die Bevllkerung war so gering, daB8 ein hthrer fnergie-
bedarf nicrt bestand. Fine kilrgere Brache, um h¥here Frtrige und
damit mehr Fnergie zu gewinnen, hitte den Bocden degradiert.‘z)

und damit die Erndhrungsgrundlage der afrikanischen Xulturen aufs
Spiel geset:zt.

24 Das zweite Merkmal der in der allgemeinen Fvcluticr erreich-
ten H8he, das Kriterium der hlheren Integraticnsebene, kann auch
richt gerade als Neuentdeckung bezeichnet werden: Die zunehmende
Zall sczialer Teilsysteme, stlrkepe Spezialisierung der Bestand-
teile und wirksamere Mittel zur Integraticn des Ganzen (etva
Héuptlingstum und Staat im pclitischen Bereich, ethische Religio-
nen und Wwissenschaft in der geistigen Kultur) gelten nicht erst
seit dem Auftreten neo-evcolutionistischer Theerien als Kennszeichen

h8herer Fntwicklungsstufen, Frvihnenswvert sind lediglich die

Bemiihuncen von Sahlins, unter Berticksichtigung der Stevardschen
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Integrationsebenen {iber das blutleere Zweistufenschema von White
hinauszgukcmmen, So hat er schon in seiner Studie {iber die soziale
Schichtung in Polynesien die fvoluticnsreihe Jagdschar - Stamm -
Heuptlingstum « Staat in Ansidtzen aufgestellt.‘a) In seinem 1960
erschienen Aufsatz unterscheidet er dariiber hinaus zvel Entwick-
lungsebenen innerhald der Hochkulturen:

".sewithin the level of civilizaticn wve can distinguish

the archaic form ~ characteristically ethnically diverse

and Tacking firm integraticn of the rural, peasant sector

- from the more highly developed, more territorially and

culturally integrated nationg state, with its :lndustria144

technolcgy.” )
25 Das dritte Xriterium, die Steigerung der Anpassungsféhige
keit, kommt in der von Sahlins verwendeten Definition einer Recht-
fertigung jeglicher Art von Imperialismus gleich , HShere Xulture
fermen, betont er, neicen dazu, niedrigere zu beherrschen und zu
ersetzen; da die Fdhigkeit zur Ausbeutung einer griSeren Anzahl
Lnergiequellen die Anpassung an eine entsprechend gr8sere Varia-
tionsbreite der gecgraphischen Umweltsbedinguncen ermglicht,
steht die Gr¥Be des Herrschaitsbereichs einer Xultur im Verhdlt-
nis zu der von ihr erreichten Hbhe des POPtBCuTittS.45) Dieses
"Kriterium" wird von dem Mitarbeiter von Sahlins, D. Kaplan, als
"Gesetz der kujturellen Vorherrschaft" (lav of cultural dominance)

46) In zveierlei Formulierungen liegt uns also eine

vorgefilhrt.
offensichtlich zum gemeinsamen Ideengut der Neo-lvolutionisten

zu rechnende These vor, die deshalb eine néhere Betrachtung ver-
dient, weil sie die Wesensvervandtschaft mit sozialdarwinistischen

Gedanken klar erkennen l&8t.

e I'volution und kulturelle Vorherrschaft

. 2€ Auscangspunkt ist die biclogische I'rkenntnis, daf die natiir-
licke Auslese den an ihre Umwelt besser angepaSten Mutationen
frither oder sp&ter zur Dominanz verhilft (wobei freilich "Dominanz*®
lediglich zunehmende Héufigkeit bedeutet). Dies wird vcn Xaplan

auf die Xulturevoluticn {ibertragen, und zwar sowohl auf die spe-
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zifische als auch auf die allgemeine Evolution., Da spezifische
Evolution anpassende Spezialisierung bedeutet, wird die "spezi-
fische Vorherrschaft" durch die gegebenen Umweltsbedingungen be-
grenzt. In dieser begrenzten Umwelt wird die Veorherrschaft der

lebensféhigsten Spezies Uberjkonkurrierende Spezies immer volle

stindiger, mit der Tendenz zum alleinigen Zugang zu den umkimpften

Rohstoffen.47)

27 Ein im Sinne der allgemeinen Evclution die hBhere S5tufe ver=-

tretender Typ ist dagegen durch eine Anpassungsfdhigkeit ausge-—
zeichnet, die ihm ermglicht, anstatt Qich tief in eine besondere
Umwelt "einzugraben®, seinen 8kologischen Horizont zu erwveitern,
d.h, sich Uber verschiedene Umwelten ausnubreiten.48) Seine Vor-
herrschaft verhindert dann, dag die weniger fortgeschrittenen
Tvypen den Rickstand in ihrer Entwicklung aufholen., Die Ausbrei-
tung des dominanten Typs filhrt - wenigstens der Tendenz nach =

schlielich zur vollsténdigen Ausmerzung der anderen.‘g)

Um ganz
unmiAversténdlich zu sein, erklért Xaplan ausdriicklich, das der
vom vorherrschenden Kulturtyp auf die weniger !artgeschrittennn
Tvpen ausgeilibte Bruck cft gewaltsame Formen annimmt: Die unter-
vorfene Gruppe wird entwveder kolojdnisiert und umgeformt cder
vertrieben und unter Umsténden sogar ausgerottet - wie die nord-
amerikanischen Indianer oder die Tasmanier.-°)

2t Zu diesem Gesetz®” muf zunichst bemerkt werden, daBd es schon

rein faktisch unhaltbar ist. Die Herrschaft der Mongolen ib=r oder

der Mandschu {iber China, die Ercberung Irans durch die Araber, die

Unterjochung von Pflanzern durch Hirtenv¥lker, die dem agrarigschen

Kulturen im Hinblick auf die Energienutzung unterlegemn sind, und
viele geschichtliche Beispiele fir die Vernichtung des Entwicke
lungsfehigen durch einen cbjektiv nicht "entwickelteren” Gegner
widerlegen diese simple Erfolgsphilosophie. Imn Wirklichkeit ist
2.8, die wirksame Organisation der Streitkriéfte nicht unbedingt
ein Indiz flr die entsprechende HUhe der in der Ausbeutung natiir-
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licher Rohstoffe absolvierten Entwicklung, Diese Erkenntnis ist
schon bei nicht-industrialisierten V8lkern vorhanden. Einsicht

in die Bedeutung der Mannschaftsstérke und ihrer Schlagkraft hatte
beispielswise Rindi, der H¥uptling der Chagga von Moshi., Nach
seiner verlustreichen Niederlage bei einem tUberfall auf die Chagga
von Usseri kaufte er S8hne seiner Untertanen und vOn Nachbarvile
kern zu Hunderten auf, bildete sie zu disgiplinierten Kriegern

aus und gewann seine beherrschende Stellung wieder zuruck.51) Zu
bemerken ist, daB Usseri und Moshi zur Zeit der Niederlage Rindis
eindeutig die gleiche kulturelle Entwicklungsstufe vertraten., Es
gibt auch geniigend Beispiele daflir, das8 V8lker, die Uber eine
komplexe Technik, aber liber keine militaristische soziale Organi-
sation verfligten, durch V8lker mit einfacher Technik unterworfen
und ausgebeutet wurden, wenn diese eine besonders auf Xriegsfilihrung
ausgerichtete Gesellschaftsorganisation besafien. Schon Ibn Xhaldun
fuhrte die Tatsache, daBd die Kamelhirten in der Lage varen {ber
sedhafte Stakbewohner zu herrschen, auf deren "Sclidaritdt®
zurﬁck.Sa)

29 Kaplans Thecorie von der Vorherrschaft der anpassungsfiéhigeren
Xulturtypen simplifiziert die historischen Vorginge in unerlaubter
deise, B8 gibt zahlreiche ethnographische Beispiele daflir, daB die
Vorherrschaft nicht auf der grileren Anpassungsfdhigkeit an vere
schiedene geographische Réume beruht, sondern andere Ursachen hat,
Cbwohl Kulturen (als thermodynamische Systeme) mit entscheidend
hdheren Znergie-iSrtriégen sich auf Kosten einfacherer Xultursysteme
ausbreiten, Ubersiedelten beispiclswveise die Kdonialméchte nicht
als komplexe totale Systeme in die aﬁﬂereurop&ischen Kontinente,
sondern es wurden nur Teilsysteme wie Verwaltung, Missionen und
Hdandelsorganisationen verplfanzt. Versuche einer unmittelbaren
Jbertragung der Technologie scheiterten nicht selten an den Umvelte
bedingungen, wie das Erdnuldprojekt im chemaligen Tanganjika.ss)
Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte man hier mit Maschinen ex-
tensive Léndereien zu bebauen, was aber die Boden~- und Klimaver-
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hé&ltnisse nicht zulieSen, o da” das Unternehmen abgebrcchen
werden mufte, Andererseits ist es Kulturen gelungen, Nachbarkule
turen in &hnlich gearteter Umwelt mit etwa der gleichen Energie-
ausbeute zu beherrschen, Die Grofireiche im Bantugebiet wie das
Peich dee Mirambe in Unyamwezi coder die Reiche der Kuba, der Lunda
und Luba entstanden durch die Uberwlltigung von kulturelle zwar
andersartigen Gruppen, die aber in gleicher Umvelt etwa den gleichen
fnergie-Frtrag erzeugten./ Pie Angliederung und der Zusammehalt
vurde auch in diesen Flllen durch Subsysteme der Verwaltung und
der EKrieger erreicht.54) Die Beherrschung einer Gruppe durch

eine andere ist nicht immer das Ergebnis der besseren Anpassungse
féhigkeit der vorherrschenden Gruppe an die natiirliche Umwelt,
Finige Buschmanngruppen wurden in unzugénglichen ariden Gebieten
ven den Tsvana beherrscht und entrichteten an diese Tribut.ss)
Pie Masai zogen in einem gevissen Sinne Abgaben ein, indem sie
benachbarte Bantuhackbauern tiberfielen uné deren Vieh raubten,
chne ihre Kultur an die regenreichere Heimat dieser Bantu angzue
passen.56) Die Expansion einer Kultur kann auch dadurch erfolgen,
daf eine bis dahin von aneren Xulturen noch nicht ausgenutzte
Bkrlogische Nische besetzt wird und als Ausgangsbasis flir die
Reherrschung benachbarter Gruppen dient, cbwohl dort nicht mehr
fnergie erzeugt vird, Als Beispiel sec» das Einsickern der
jégerischen Chokve in die Gebiete der_benachbqrten Hackbauern,57)
aber auch die Ausbreitung der Hirten-=Ful in Uestafrikt;S&)EWf&hnt,
30 Aber ganz abgesehen von seiner faktischen Unhaltbarkeit, kann
das Pcminanz-*"Cesetz” schon vegen der ihm zugrundeliegenden Denk-
fehler keinen Anspruch auf den Rang einer wissenschaftlichen Ere
kenntnis erheben, Schon der Ausgangspunkt ist falsch, denn die
Ubertracung des bicleogischen "struggle for l1life® auf die Kultur
ist wisesenschaftlich nicht zu rechtfertigen. Eine biclogische
rritét wvie Simpson betont 2z.B., daf die natlirliche Auslese

zwischen Kulturen cder kulturelementen als genetischer PrczeB per
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definitionem unmBglich ist; eine Auslese (die aber nicht mehr als
reine natlirliche Auslese gelten kann) findet hchstens zwischen
den Xulturtrédgern, aber nicht zviséhen Kulturen statt.sg) Die
Neo-Evolutionisten geben zwvar zu, dafd durch die M¥glichkeit zur
Diffusion der Xulturen und einzelner Kulturgiiter eine Grenze
zwischen bioclogischer und kultureller Eveluticn besfeht. scheinen
aber nicht zu akgeptieren, da/ die Entwicklung der Kultur nicht
zuletzt eine gunehmende Emangipaticn von der natiirlichen sSelekticn
bedeutet, Ihre gilsttantische Sorglosigkeit, die sie im Umgang
mit biologischen Analogien kennzeichnet, zeigt sich schon daran,
dad sie konkurrierende Xulturen bald mit den innerhaldb einer
Spegies auftretenden Mutationen, bald mit verschiedenen Arten,
bald wiederum mit ganzen Tierordnungen (z.B. Siugetisre contra
rTeptilien) gleichsetzen. - Noch verhéngnisvoller ist ein wveiterer
I enkfehler: die Neigung zum Verabsolutieren einer Detail-Erkemnt=

nis, zur gleichsam mechanischen Vervendung von "Gesetzen®,

9. Hveolutionspctential
Yy 31 Die Simplizitét des "Kriteriums der zunehmenden Anpassungse

fehigkeit® (Sahlins) bzw. des ihm entsprechenden "Dominans-Gesetzes"
(kaplan) wird wenigstens teilweise liberwvunden durch Service, der
ein revidiertes Bild der allgemeinen Evolution entwirft, Auch er
geht von der Konzeption der Anpassung aus, ibernimmt aber von der
Biclogie nicht nur die Lehre vom Zusammenhang zwvischen Evolution
und zunehmender Anpassung, sondern auch die Erkenntnis, da? allsu
spezialisierte Anpassung im Falle eines wWandels der Umweltverhdlte
nisse zum Nachteil werden kann, wihrend die weniger spezialisierten
Formen sdich auch unter den neuen Bedingungen behaupten k¥nnen,
tation; the evolution of the total system SF{17e takes oo
place in spite of adaptaticn.”
y 32 wie Xaplan, h&lt auch Service die Vorherrschaft der entvickel~

teren Kultur flr eine Regel., 1In seiner Darstellung erscheint aber
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diese Vorherrschaft als Vorstufe zu einem Platzwechsel: Die
dominierende Kultur hat ihr Anpassungspotential griftenteils ver-
braucht, die weniger spezialisierten, von ihr beherrschten Kultue
ren werden aber in der ndchsten itappe der Evclution ihre gr8seres
Fotential einsetzen k8nnen, um - wenn ndtig durch eine revolu=
ticnédre Umwdlzung der Machtverhdltnisse - auf eine hBhere Ent-
vicklungsstufe zu gelangen, +ie seine Mitarbeiter, fcrmuliert
auch Service ein "Gesetz"

"The more specialized and adapted a form in a given evo=-

lutionary stage, the smaller is its pctential for passing

to the next stage,"

Kiirzer ausgedriickt lautet das Gesetz des EvoluticnspofentiQISI

"Specific evoluticnary progress is inversely related to 61
general evolutionary potential,”

- 33 Dieses Gesetz des tvolutionspctentials filhrt zu einem modie-
fizierten, komplizierteren Evolutionsmcdells Da Fortschritte bei
den weniger spezialisierten Typen stattfinden, verld¥uft die Linie
der Gesamtevolution nicht direkt von einer fortgeschrittenen Form
zur nichsten, sondern unregelméfig und ohme Kontinuitiét. weniger
fortgeschrittene Xulturen tun den néchsten Schritt lber hoch-
spezialisierte, aber erstarrte Kulturen hinaus auf eine hlhere
Fbene der Evolution.eg) Dementsprechend ergénzt Service sein Gee
setz des Evcluticnspotentials durch zweil SHtze: Den ersten nennt
er die Phylogenetische Diskontinuitét des Fortschritts., Er besagt,
da” in der Regel eine fortgeschrittene Form nicht :die néchsthlhere
Stufe erzeugt; diese entsteht in einer anderen Entwicklungslinie,
Der zweite Satz ist der von der Urtlichen Diskcatinuitit des Forte

Ev bcsaj‘l';,_dass der S'drrih;_/
schritts, /von einer Stufe zu der nlichsthlheren selten im gleichen

geographischen Raum stattfindet, was insbesondere fiir die Kulture
evoluticn wichtig 1st.63)

onilinearen
, 34 Diese Ablehnung eines Mimgst {iberhclten/Schemas bedeutet aber
keine Ablehnung der neo-evoluticnistischen Theorie. Abgesehen von
der Grundvorstellung, zu der sich auch Service bekennt, stellt

auch sein "Gesetz des Evclutionspotentials® ein besonders flir die
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white-Schule kennzeichnendes Schema dar, Charakteristisch ist
u.,a, die quantilative - oder vulgirmaterialistische - Vorstellung
von einem Entwicklungspotential, das eine Xultur verbrauchen,

aber auch gleichsam aufsparen kann, Dadurch ist Servicens Aufe
fassung von der Mechanik der Evoluticn gepriégt: Fir iberwvundene
¥risen, flir die Wwiederbelebung einer entwickelten, aber von Ere
atarrung bedrchten Kultur gibt es in seinem Weltbild keinen Platsz,
nieses Weltbild ist auf einer pseudohistorischen Sicht gegriindet,
Fir Service sind etwa die griechische Kultur oder die chinesische
Kultur einheitliche Gebilde, die dank ihrer optimalen Anpassung
fir eine Periode die damals h¥chste Evolutionsebene erreichten

-~ als hitten diese Kulturen keine innere Geschichte, in der Perioe
den des Verfalls und der Blite einander abliUsten,

35 Flir alle White-Schiiler charakteristisch ist die Uberzeugung,
dan der Neo=BEvolutionismus (zwar nicht in seinem gegenviértigen an-
finglichen 3tadium, aber nach entsprechenden weiteren Arbeiten
unbedingt) imstande sein wird, mit exakt-naturwvissenschaftlichen
Hetheden zu arbeiten und den Evclutionsvorgang mit normativen
Begriffen zu erfassen., Dieser Amspruch wird von Service besonders
betont: Br erwartet von der Erkemntnis der allgemeinen Evcluticn
die M8glichkeit, die Zukunft wissenschaftlich vorhersagen zu
kUnnen und die weitere Entwicklung so genau zu planen wie den

Bau eines Hauses. Service sieht in der berilhmten Vorhersage

e Tcequevilles iUber den Aufstieg RuBflands und Amerikas ein Bei-
spiel flr die Anwendung des Satzes vom Evolutionspotential, Ubere
haupt scheint er alle diejenigen, die mit ihren Vorhersagen recht
behalten haben flir Anhédnger oder Kenner dieses Gesetzes zu haltcn.“)
3€ rvihnensert ist schliefilich als eine grundlegende gemein-
same Zigenschaft dieser Forschergruppe eine extrenm mechaﬁistischn
senkwelse, Ich habe sie schon im Zusammenhang mit dem Xaplanschen

"Gesetz® kommentiert, nicht weniger klarg zeigt sie sich aber in
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Servicens Erdrterungen., Mechanistisch ist nicht mur seine Auf-
fassung vom Evolutionsvorgang, sondern auch seine Einstellung zu
dem eigenen "Gesetz des Entwicklungspctentials®", Dafl er "Gesetz*
cagt, wo andere Forscher h8chstens von einer gewvissen Regelmifige
keit in den Tendenzen der Entwicklung sprechen wviirden, mag durch
den Anspruch auf "Exaktheit" erklérbar sein; gerade vom den exakten
vissenschaften hlitten aber er und seine Mittstreiter lernen kdnnen,
cafd Bxaktheit nicht zuletzt darin besteht, daB der Gliltigkeitsbe~
reich einea Cesetzes genau bestimmt wird., Service zitiert als
Beispiel Fflir die Diskontinuitlt des Fortschritts u.a. die ven
Veblen vertretene These, das Deutsche Reich sei im 19. Jahrhundert
deshald wirksamer industrialisiert worden als England, weil es

"the merits of borrowing” genofl, vihrend England "the penalty cf

taking the lead" erfahren muate.ss)

Wenn dies zutrifft, dann haben
wir tatsdchlich einen Fall vor une, in dem das Evolutionspctential
der weniger entwickelten Xultur dem der entwickelteren Uberlegen
ist., Warum ist aber dieses "Privileg der historischen Riickstéine
digkeit®, wie der von Service zitierte Trotzki dieses unverbrauchte
Reservoir an Entwicklungspotential bezeichnete, gerade Deutschland
zugefallen - warum nicht dsw Wiederlander oder Italien, Usterreich
cder Skandinavien dpr Nutzniefier der angeblichen Exxh8pfung Englands
gewvorden? SePvicens “"Gesetz" erklért bestenfalls, das z.B. die
Kulturen des Alten Orients (die freilich in wirklichkeit nie eine
homcgene Einheit dildeten) im Laufe der Zelt von anderen Iulturen
{iberhclt werde™n mufiten, nicht aber warum ausgerechmet Hellas und
das R¥mische Reich (in Servicens Darstellung eine HEinheit) jene
urspriinglich weniger spezialisierten Kulturen waren, durch deren
Aufstieg Vorderasien iberholt wurde. Warum nicht die Iberische
Halbinsel cder Nordafrika?

37 Dae Scheitern des Versuchs, normative Feststellumpn zu treffen,
und auch der mechanistische Charakter seiner Methode zcigen sich am
klarsten anhand eines der wenigen von Service behandelten konkreten
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ethnelogischen Probleme, Er behauptet, das Gesetz des Evolutions-
prtentials bestltige die Annahme der Botaniker, der Bodenbau in
¢iidamerika sei in den tropischen Pegenwiéldern entstanden, da die
vuchtbaren Savannen der bevorzugte RPaum Fflir spezialisierte Jagere
und Sammlerv8lker gewesen sind, BEr vermutet dementsprechengl,das
niedere JHger und Sammler durch hBhere Jicer und Sammler in die
Pegenwélder abgedriingt wvurden, wo sie aus ihrer wenig speziali-

66) service

cierten rultur den Bodenbau entwickelt haben sollen,
vEhlt ceine ethnographischen Beispiele so aus, daf sie seine Hypo=
these nur bestdtigen k¥nnen, macht aber in keinem Pall die Gegen-
nrobhe: Seine Theorie {iber die Entstehung des Bodenbaus in Sildamerika
iet weder bewiesen noch wahrscheinlich, Eine Reihe amerikanischer
LEthnobotaniker hdlt es zwar noch fir verfriiht zu entscheiden, ob
der Bodenbau mit Kncllenbau in den tropischen Urwaldzonen oder

mit Zerealienbau in geméafigten cder subtropischen Gebieten begann;67)
flir Amerika wird auch noch diskutiert, ob es dort zwvei Ursprungse
zentren, ndmlich in Mitelamerika und Stidamerika, gab oder nicht;“)
das hohe Alter des Bodenbaus in Mitelamerika macht es nach Mangelse—
dorf, MacNeish und Willey jedoch wahrscheinlich, dafB er in Mittel=
amerika, und zwar auf den Berghdngen aufierhalb des Regenwaldes,
rntstand und sich von dort aus nach Siidamerika ausbreitete.ﬁg)

Nicse Hypothese erscheint, zumal archéologische Beweise Fflir den
Rndenbau im Urwaldgebiet Sldamerikas fehlen, einleuchtender als

7ic ven Service, Da Afrika ¥hnliche klimatische Bedingungen wie
Slidamerika aufweist und spezialisierte Jiger bevorzugt die Savannen
hewohnt haben sollen, miifte nach dem Gesetz des Evoluticnspctentials
der Bodenbau auch hier von wenig spezialisierten Jégern und Samme
iern im Regenwald entwickelt worden sein., Das behauptet aber kein
Afrikanist. Baumann nimmt mit der Mehrzahl der europidischen Fore

scher an, da” der afrikanische Bodenbau vom Vorderen Crient her

cincefithrt wurde, Nach Murdocks - stark kritisierter - Theorie ist
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ein OCntwicklungsherd im Savannengebiet am Niger, ein anderer in
/thiopien zu suchen, wéhrend andere Pflanzen aus Slidwestasien, Sld-
cctasien und schlieflich auch aus Amerika eingeflihrt worden sein

70) Die Theorie von Service {ber die Entstehung des Boden-

reollen,
bave nach dem Gesetz des Bvcluticnspotentials trifft weder flr
siidamerika noch Afrika zu. Selbst wenn sie auf sudamerika ZUe=
treffen wiirde, hitte man mit Afrika schon das eine Gecenbeisgpiel,

cas nach Narecll das gesamte Gesetz in Frage stellt.71)

10, JZar der Versuch zur Synthese erfolgreich?

38 sahlins und die anderen drei Autoren von Evecluticon and Cul ture

Haten zweifellos zur Xldrung einiger in der neco-evoluticnistischen
Theoretik cft verwendeten, aber bisher nicht'prazisierten Regriffe
beigetragen., Vor allem die klare Unterscheidung zwischen allge=
meoiner und spezifischer Evoluticn erleichtert jede zukiinftige
Auseinandefsetzung mit diesen Theorien. UDer Versuch einer Syn-
threse zwischen den Ansichten von white unéd Steerd ist wenigstens
in dieser Hinesicht nicht erfolclos gewesen, denn es ist nun klar,
da? Stewards multilineare Evclution und Whites unilinare Evolu-
ti-n (d.h, die spmifische und die allgemeine Evoluticn) keine
Alternativen darstellen und auch nicht gegeneinander gerichtet
sind, sondern zwei wesentlich verschiedene Aspekte desselben Vore
cganas betreffen,

39 0b die Xl&rung mancher gowchl ven White als auch von Steward
vervendeten Begriffe, die nun einander gegeniibergestellt werden
k¥nnen (2iche die Tabelle auf S, 264 ) schon einer Synthese gleiche
kommt, bleibt eine Ermessensfrage. Immerhin ist ee den kiinftigem
Ve c=Cvolutionisten erm¥glickt worden, nach Stewvards Vorbild ko=
logische Anpassungsvorgénge zu erforschen (als Inhalt der spezie-
fischen Svcluticn) und gleichzeitig in Whites Spuren auf die

thermodynamische Erkléarung der allgemeinen Evolution zu hoffen.
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Leslie White

Julian Steward

Sahlins und
Service

Tabelle: Die methodischen Forderungen der Neo=Evoluticnisten

Svoluticn im grofBen
Ma"stab

Energie als Ma’stab
{bergreifende Evolu-
tion (Zwveistufen-
lehre)
Fertschritt

Zu allgemein, um sinn-
voll zu sein

Allgemeine Fvolutfion
Energie als Mafstab
Stufen oder Ebenen der
Entwvicklung
Fortschritt

Eveluticn im kleinen
Mafistab

Evoluticn von Geld
Schrift, Formen der
Sczialorganisation
uswv.

(Unklar, ob einzelne
Fulturen mit einbe-
zogen - keine Bei-
spiele)

"rRegelmdBigkeiten”
"Parallelen"
"Gleichf8rmigkeiten"

Spezifische Evolution

Anpassung

Neue Formen entwvicklen
sich aus alten

Phylogenese

Unwelt

Unberiicksichtigt lassen
(fir allgemeine Evolution)

rul turdkcldgie - Be=-
riicksichtigung der
Umvelt wesentlich
(Piir spezifische Evolution)

Beachtung scwchl der
natiirlichen als auch
der kulturellen Um-
velt (Fiir spezifische
Evolution)

#{kclogische Nische™
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& 40 Venigstens in einem Punkt ist dagegen bei der Sahlins-Gruppe
eine Frstarrung der theoretischen Arbeit feststellbar, Selbst
7hite behauptet, nur die allgemeine Fvcluticn der Kultur sei durch
Gesetzméifigkeiten bestimmt, der Gang der Geschichte dagegen durch
cen Zufall, Seine Schiiler wollen dagegen nicht einmal auf der
"bene der spezifischen Fvolution vom Zufall - d.h, von Faktoren,
die auflerhaldb des Geltungsbereichs der von ihnen geprégten "Ge-
cetze” liegcen - Netiz nehmen. (AufschlufSreich ist z.B., daf Sahlins,
der sich mit Vorliebe an biclogischen Denkmcdellen crientiert, die
im biclccischen Fvecluticnismus von Anfang an geflthrten Diskussionen
Uber die Rclle des Zufalls in der rvclution der Lebewvesen’Z) tiber=
haupt nicht zur Kenntnis nimmt; In Wirklichkeit sind das 'Geseti
der kulturellen Vorherrschaft", das "Gesetz des Evcluticnspctene
tiale" und dergleichen durcraus brauchbare Formulierungen bestimmter
Tcobachtuncen, uné man kann nichkt bestreiten, das sie auf be-
stimmte Vergénge und Zusammenhdnce mclicherveise Schlaglichter
werfen kinnen. Sie bieten Interpretaticnsmiiglichkeiten flir manche
“istoriscke Abl&ufe -~ aber nicht mehr.

T 41 Zum Schluf und nur nebenbei sei ncch ein Punkt erwéhnt, der
filr die Theorie zwar belanglcs, aber flir die "Schule" anscheinend
charakteristisch ist., Forscher, die - wie die Autoren von Fvolution

and Culture - 0 procrammatisch das Stichwort "exakt" verwenden,

mlissen sick gefallen lassen, im Hinblick au’” die Akribie ihrer
arbeit Uberpriift zu werden. Ihre Verallgemeinerungen und "Gesetze"™
mfiiften in diesem Sinne {iberpriifbar sein., Da sie aber nur Beispiele
auvcswihlen, die ihre Thesen stiitzen, und CGegenbeispiele nirgends
analysieren, ist ihr Vorgehen "forensischer" Natur, das nur veran-
schaul icht, aber nicht beweist.73) ¥ill man auflerdem in der Kul=-
turceschichte bioclcgisierend verlahren, muBl man auch einen Begriff
wic den der "Xonvergenz™ gtreng in dem Sinne verwenden, wie das

in der Biclcgie und, in der Fthnclegie und Xulturanthropologie
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allgemein {iblich 1st.74) ibrigens in Anlehnung an die urspriingliche
Bedeutung in der Geometrie. 1In der Biologie wird der Begriff ver-
vandt, um die Fatwichlung gleicher Formen unter Xhnlichen Bedingungen
bei nicht verwandten Arten zu bezeichnen., Sowchl Sahlins als auch
Harding verwenden ihn jedoch, um die Angleichung durch Diffusicn

oder Verschmelzung von Kulturen zu bezeichnen ("convergence by

diffusion”, "convergence by coalesconee*)75)
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ANWENDUNG DES FVOLUTIONSGEDANKENS AUF DIE GESFLLUNGSORDNUNG
UND DIE POLITISCHE ORDNUNG

1. Servicens Klassifikation und Frieds instrumentale Theorie

1 Zur Demonstration, wie der Evolutionsgedanke von Neco=Evolu-
tionisten auf die Bereiche der Sozialorganisation und der pcli-
tischen Ordnung angewandt wird, sollen die Stufenfolgen von Service
und Fried einander gegeniibergestellt werden, da sie in der Kultur-
anthropclogie Verwendung finden und die Stérken und Schwichen des
Neo-Fvolutionismus beispielhaft illustrieren. In meiner Darstel-
lung ¢ebe ich zuerst eine kurze Definition der jeﬁeiligen Stufe

cder Fbene, skizziert~ ‘dann die entsprechende Sozialorganisation
und Wirtschaftsform und gehe zuletzt auf Einzelheiten der pclitischen
“rcanisation ein, die in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt
werdeh s0ll. Zur Vermeidung von Léngen sind ethnogrqﬁische Bei-
spiele gr¥Btenteils in die Anmerkungen verwiesen worden.

2 Service strebt eine {ibergreifende Klassifikation aufeinan-
derfolgender Typen der Sozialorganisation an, d.h. von Gruppen mit
vachsender Gr¥Be und Komplexitlit. Dabei miBt er den Fortschritt

am Xriterium der Komplexitiét der Sozialstruktur oder an dem der
Intecraticnsebene -~ einem von Steward {ibernommenen Begri££.1) Der
Aufstiég von einer Stufe zur nichsten wird als spezifischer Fort-
schritt aufgefaB8t und die Sczialstruktur zu einem von der Gesamt-
kultur abh&ngigen Bereich erkldrt, In Anlehnung an Durkheim mdchte
Service Faktoren, die zum Ursprung der Instituticnen in Beziehung
stehen, von deren Funktionen unterscheiden.z) Service verurteilt
die bisherige Uberbetonung von Primérgruppen wie der Familie. Statt
dessen unterrheidet er in seiner Analyse Siedlungsgemeinschaften,
wie Haushalt, Lineage-DUrfer und Jagd- und Sammelscharen, von {iber-
greifenden Verbénden, wie Clans und Geheimbiinde, die er "Sodali-
téten" (sodalities) nennt, weil sie mehrere Siedlungsgemeinschaf-
ten zusammenschlieﬂen.3) Er stiftet dadurch Verwvirrung, da Lyovie,
der den Begriff prigte, darunter freiwillige Zusammenschllisse von

nicht-vervandten Personen verstand.4)
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3 Fried will ein Fvclutionsschema der politischen Ordnungs-
systeme entwickeln, d.h, die Entstehung von Rangordnung, Schich=
tung und Staat in einer einheitlichen, interdisziplinéren Theorie
darstellen.s) Seine Theorie ist im Ansatz ethnoscziologisch und
instrumental ausgerichtet, insofern er die Mittel der Stufenbil-
dung, wie Rang und Schichtung, als Kriterien verwendet. Flr Frieds
Gliederung sind zwei schon von Lintons) in die Kulturanthropologie
eincefilhrte Begriffe grundlegend, né@mlich "Status®™ und "Rolle",
Status bezieht sich auf die gesellschaftliche Stellung einer Per-

son oder Gruppe, wcbei zwischen angeborenem oder zugeschriebenem

und durch Leistung erworbenem Status unterschieden wird., Rolle um=
fant die Té&tigkeiten, die den jeweiligen Status zum Ausdruck bringen.
Fried trennt scharf zwischen Kultur -

"... the totality of conventional behavicral responses 7
acquired primarily by symbolic learning." -

und pclitischer Ordnung. Diese bildet den Teil der sozialen Orga=-
nisaticn, der mit den 8ffentlichen Angelegenheiten befaft ist und

die damit betrauten Personen und Instituticnen kontrolliert.a)

2, Jagdschar und egalitére Gesellschaft

4 Die erste Fbene der sozialen Integration, die Jagdschar (band),
ist nach Service filr das Paléclithikum typisch,g) wvobei er die
patrilckale Jagdschar als die urspriingliche ansieht.10) Die re-

zenten Jagdscharen reichen von einfachen patrilokalen zu zusammen—

11)

gesetzten Jagdscharen. Ihre Form ist unabh&ngig von Art und

12) Demographixch soll die patrilckale

Auswahl der Nahrungsmittel.
Jagdschar 30 bis 100 Personen umfassen., Die Bevllkerungsdichte
{iberschreitet nie eine Person pro 2.59 qkm.13) Als Beispiele fir
patrilokale Jagdscharen erwédhnt Service Australier, Cna, Tehuelche
und siildkalifornische Indianer, schlieBSt jedoch Pygméen und Busch-

14y a1s typische zusammen-

ménner, weil von Bantu beeinfluft, aus.
gesetzte Jagdscharen nennt er die n¥mlichen Athabasken und Algonkin,
die von Furopdern beeinfluft sind.15)
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5 Als die entscheidenden sozialen Regeln in der patrilckalen
Jagschar erwéhnt Service die reziproke Exogamie und virilokale
wohnordnung, da sie die Patrilckalitdt bedingen. DaB blutsver-
wvandte Mé&nner beieinander vohhen, steht nach Service zu erwarten,
weil sie den Zusammenhalt auf der Jagd und vor allem bei der Ver-
teidigung wahren. Hinzu treten Bré&uche wie Levirat, Sororat und
Kreuzbasenheirat.16) Die patrilokale Jagﬂzhar wird durch zwei
Unterscheidungen sozusagen gevierteilt: die zwischen der eigenen
und der verschwigerten Gruppe und die zwischen zwei aufeinander-
fdgenden Generationen. Die Verwandtschaftsterminolcgie ist dement-
sprechend "bifurcate-merging”. Die Mehrzahl der Statuspositionen
in der Jagdschar sind familienbezogen und egozentrisch, d.h, auf
die Gliederung der Gruppe nach Abstammung, Verschwigerung, Alter
und Geschlecht bezogen, und im Hinblick auf andere Personen, nicht
Gruppen, festgelegt.17) In den zusammengesetzten Jagdscharen, die
meistens unter Akkulturationsdruck entstehen, schlieBSen sich nicht-
vervandte Personen zusammen, so daB die urspriinglichen Regeln der
patrilokalen Jagdschar susammenhﬁrechen.18)

6 Die Wirtschaftsformen der patrilokalen Jagdscharen reichen

vom reinen Sammeln bis zur Grofwildjagd, d.h. kdnnen auf der Aus-
beutung verschiedener Nahrungsquellen in untemrhiedlichen Umwelten
beruhen. Der innere Aufbau der Jagdschar ist nach Service nicht
tkologisch bestimmt. Nur Gr8Se und Verteilung der Jagdschar héngen
von Umweltbedingungen ab.19) Service bezweifelt also die 8kolo=-
gische Frklérung der Jagdschar durch Stevard.zo) Die Australier
veisen trotz schumkender Nahrungsmittelgrundlage eine klare Gruppen-
bildung, virilokale Wohnordnung, lokale EFxogamie und Jagdterrito-
rien auf. Sodalitéen entstehen bei den Australiern nur, wc die
Nahrungsgrundlage sc schmal ist, daB die Scharen weit verstreut
leben milssen und keine festen Siedlungen bilden, um die Zusammen-
21)

arbeit zu sichern. Bei den zusammengesetzten Jagdscharen be-

steht ein #hnlicher Mangel an Ubereinstimmung zwischen Ukologie
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und Sczialstruktur.aa)

y 7 Als urspriingliche Form der Gesellungsordnung bezeichnet
Fried die einfache egalitdre Gesellschaft,
"An egalitéirian society is one in vhich there are as many
pcsitions of prestige in any given age-sex grade as there
are persons capable of filling them."

Die "egalitére Gesellschaft™ paBt die Anzahl der hcchbewerteten
Statuspositionen der Anzahl der Personen an, die sie einnehmen k¥nnen.
... AS many persons as can vield power - whether through
personal strength, influence, authority, or whatever means

- can do so, and there is nc necessity to draw them together23

to establish an order of dominance and paramountcy."
> 8 Die BevBlkerungsdichte egalitlrer Gesellschaften schitzt Fried
auf zwischen 3 Personen pro 2.59 qkm und 1 Person pro 783 qkm. Fir
voreuropdische Zeiten sind Schazungen der Mitgliederzahl einer Gruppe
sehr ungenau; in der ersten Phase der Berilhrung geht die Zahl oft
stark zuriick, um spéter wieder zuzunehmen.24) Als Beispiele ega-
litérer Gesellschaften erwéhnt Fried Fskimo, Buschminner und
Mrntagnais-ﬂaskapi.25) Er erinnert daran, das die egalitdren Ge-
sellschaften im Pleistozén wahrscheinlich unter gilinstigen klimatischen
und demcgraphischen Bedingungen lebfan; heute dagegen finden sie
sich in Rickzugs- oder Randgebieten.as)
9 Die Sozialstruktur der egalitéren Gesellschaft ist nach Fried
durch zwei Formen gekennzeichnet: Die kleinere Gruppe entspricht
einer Art der Familie, meist der Xernfamlie, die grifere dagegen
der Jagdschar, Diese setzt sich aus mehreren Kernfamilien - von
13 td den !Kung bis zu 200 bei den Botokuden - zusammen und bildet
eine Lckalgruppe. Die Excgamie erm8glicht Blindisse und erschliest
so weite Rdume filr wirtschaftliche Unternehmungen.27) Um die Jagd-
schar zu erhalten, miissen folgende Bedingungen erfilllt werden: 1.
Arbeitsteilung, die Nahrungserwerb sowchl nahe beim Lager als auch
entfernt davon gestattet; 2, Exogamie, die Tausch- und Zufluchtsmig-
lichkeiten {iber die Jagdschar hinaus ausdehnt;-und 3. entsprechende

Kommunikationssysteme, die nach Fried Aufzucht und Erziehung der
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28y pie egalitére Gesellschaft ist offen in

Kinder einschliefen.
dem Sinn, daB eine Jacdschar im allgemeinen bereit ist, Fremde
unter Becbachtung cewisser Aufnahmeriten aufzunehmen.ag) Die Fa=-
milie muB nicht hierarchisch aufgebaut sein und unter der Filhrung
eines Machttrédgers steken. Daher will Fried den Staat auch nicht
auf die Familie zurtickgefiihrt wissen.>9)

10 Verallgemeinerungen iiber die Wirtschaft der egalitéren Ge-
sellscha®t hélt Fried fiir 8chwierig, weil Umwelt und Produktions—
formen &ufBerst verschiedengestaltig sind. Dennoch bestehen Gemein-
samkeiten: die Arbeitsteilung nach Geschlecht und Alter und die

31)

Zusammenarbeit innerhalb der Gruppen. Die Verteilung der Pro-

dukte erfolct in Form der "verallgemeinerten Reziprozitdt" im
Sinne von Sahlins.az) Sie wird geregelt durch den zugeschriebenen
Status der Teilnehmer eines Jagd- oder Sammelunternehmens, den
brauchtumsmifBicen Verteilungsschliissel innerhaldb der Verwandtschaft
oder nach einem rituell-rechtlichen Maﬁstab.ss) In keiner egali-
t¥ren Gesellschaft bestehen nach Fried Beschriénkungen im Zugang zu
den ¢rundlegenden Wirtschaftsquellen. Bei starkem eigenen Interesse
verden aber doch Fremde von den Angeh¥rigen einer Jagdschar ausge-
schlcssen.34) Fried muf selbst zugeben, daB trotz der Durchlissig-
keit der Grenzen die Beziehungen zvischen‘benachbarten Gruppen
manchmal einen feindlichen Charakter annehmen.ss) AusschlieBliche
Rechte auf Jagdterritorien, Fischereireviere, Wasserldcher oder
wildpflanzenvorkommen bestehen nach ihm jedoch nicht. Der Zugang

zu den Wirtschaftsquellen, vor allem zu dem Territorium, ist frei.szt)
Daher gibt es in diesen Gesellschaften wenig XKonflikte! Sie ent-
stehen nur, wenn durch Naturereignisse ein Mangel an Nahrungsmitteln
auftritt.37) Descleichen fehlt es an Zugangsbeschrénkungen hin-
sichtlich der Rchstoffe filir die Werkzeug- und Waffenherstellung.

Diese sind Figentum dessen, der sie angefertigt hat, und kfnnen nur
mit Frlaubnis des Figentiimers entliehen werden, vas dessen Ansehen

erhbht.3&) Fried erwdhnt jedoch andere Arten der beweglichen Habe,
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wie Haushaltsgegensténde, Kleidung und Schmuck cder Spielzeug,
nicht.ag)

P 11 Die politische Ordnun¢g auf der Ebene der Jagdschar wird nach
Service durch die Tatsache bestimmt, daBl Jagdscharen cft nach ihrem
Territorium benannt und algegrenzt werden., Diese Grenzen sind durch-
ldssig gegenilber verschwigerten Gruppen, fiir andere dagegen nur in
Zeiten der Not. Zerstreuung oder Vereinicung der die Jagdschar bil-
denden Xernfamilien héngen ab von der Menge der Nahrungsvorkcmmen,

aber auch von Krieg und Prieden.40)

Fs gibt keine gesonderten po=-
litischen T#tigkeiten, keine Regierung oder Rechtsordnung auBerhalb
der bescheidenen informellen Autoritédt der Familienvdter und ad

hoc Flihrer, und ebenso fehlt es auch an jeder Art religi8iser Organi-
sation. Kurz, Wirtschaft, poclitische Crdnung und Ideologie beruhen
auf der Familie (they are familistic only).4')

12 Die bei der Jacd notwendice Zusammenarbeit der Brilder ver-
ursacht die Virilockalitdt der Jacdschar. Diese vertrauensvolle
Kooperaticn eng verwandter Mdnner ist auch fiir den Angriff und

die Verteidigung, die zum Schutz des Territoriums gegen (bergriffe
notwendig sind, von entscheidender Bedeutung. Vor der Befriedung
durch die Xclenialméchte, so liest Service aus den frilhen Beriche-
ten heraus, kdmpften die einzelnen Gruppen noch héufig miteinander.42)
Die zusammencesetzten Jagdsclren sind cdas I'rgebnis exogener 'in-
wirkungen von Seuchen, Pelzhandel, Kdonialverwaltung u. a. m., wie

am Beispiel der Athabasken, Algonkin und Andamaner zu sehen.43)
13 Die pclitische Ordnung in Frieds ecalitdren Gesellschaften
weist ein MindestmaB an Flikerschaft auf. Die Pskimoc etwa kennen
nur Jacdftihrer und weise Leute, bei denen man sich Rat holt.44)
Fried cesteht zu, daB bei den !Kung "Hauptleute" zu finden sind,
die auf wWanderuncen und bei der Nahrungssuche die Fntscheiduncen
tref fen und rituelle Aufgaben erfiillen. Sie sollen freigebig sein,

45
und ihre Stellunc ist erblich./ In den meisten Féllen beruht Filhrung

nach Fried auf Autoritdt und besonderer Befahigung, selten auf Macht;
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cie wird nur vorilbergehend beansprucht und nach Bedarf auf andere
iibertracen. Mit dem Wachsen der Gruppe nimmt der Geltungsbereich

dieser ad hoc-Autoritét ab.46)

Die ecalitére Gesellschaft kennt
nach Fried wenig Konflikte. Als pelitische Finheit hat sie ledig-
lich ikre Autonomie und inner Ordnung zu wahren, Letzteres ist
verhéltnismdBfig leicht, da wenig Anreiz zur Ubertretung der Normen
besteht; Diebstahl gelte, meint Fried, auf dieser Stufe mehr als
Akt der Unh8flichkeit, denn als Verbrechen. Auch bezweifelt er
auf dieser Stufe das Vorhandensein von Recht im Sinn der T&tigket
cinep bestimmten Instituticn, némlich eines Gerichts, das mittels
47)

gewisser Verfahren ein cesatztes Recht anwendet, Malinowski und

Heebel jedoch sind anderer Ansickt und verweisen auf Fé&lle, in denen

iltestenrdte ale eine Art Gerichtsh@fe tétig sind.48)

Fried dagegen
stiitzt sich auf Berichte, denen zufclge demjenigen, der die geltende
Crdnung verlezt, nur {ibernatiirliche oder mythologische Sankticnen
drchen, und fihrt als Beispiel dafiir die Australier, und hier ins-
besondere die vcn Meggitt beschriebenen Walbiri an.49) Wenn auch
Prieds Skepsie cegenliber vielen Feldforschungsberichten vollauf be-
rechtigt ist, dlirfte seine Definition des Rechts vom ethnologischen
Standpunkt aus doch zu en¢g sein. Denn die Hinrichtung eines Arunta-
Mannes durch Fremde z.,B,, die auf Ersuchen seiner Anverwandten nach
einer regelrechten Verhandlung geschah , kann nur als Rechtsvorgang
aufgefaBt werden.5o) Die Bewahrung der Figenstdndigkeit einer egali-
téren Gesellschaft erfordert nach Fried nur selten kriegerischer
Mafnahmen. Fs findet sich keine Vorbereitung flir den Krieg, keine
besondere Ausbildunc von Kriegern. Die typische bewaffnete Ausei-
nandersetzunc bildet ein Uberfall, an dem nur wenige Angreifer be-
teiligt sind. Meist jedcch herrscht ein Zustand des Friedens. Fried

bezwveifelt also die Bedeautung, die Service den Kémpfen zwischen Jagd-
scharen beimiﬁt.51) Wwenn man Fried auch zustimmen kann, daB es auf
dieser Stufe noch keinen Staat gibt, so ilibersieht er doch, das die

Sffentlichen Angelegenheiten von den Altesten durch Akte, die poli-
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tischen Charakters sind, geregelt werden.52) Frst den Lineages der
"Rangordnuncscesellschaften" (rank society) auf der nichsthBheren
Stufe mit ihren Status— und Zugangsungleichheiten gesteht er po-

litische Merkmale und Funktionen zu.

3. Stamm und RPancordnuncs&gesellschaft

F 14 Die zvette Fbene der sozickulturellen Integration b~ildet nach
Service die Stammesebene, Fin Stamm stellt die Verbindung einer
Anzahl von Verwandtschaftssegmenten dar, die aus Kernfamilien zu-
cammengesetzt sind und an Umfang die einer Jagdschar iibertreffen.
"iese Art von Zusammenschliissen wurde durch die Neolithische Revo-
1vti~n, also die Fntdeckung von Bcdenbau und Viehzucht ermSglicht.
Sie sind irrer Organisaticn nach wenicer umweltabhidngig als die
Jaadschar. und breiten sich demzufolge auf deren Kosten aus. OUrt-
lick bedincte Abweichungen filhren zu Spezialisierungen qnd vechsel-
seitiger Frcdnzunc der Xulturen, aber auch zu kriegerischen Ausei-
nandersetzuncen zwischen den Stédmmen. Diese Kémpfe sichern den
Zusammenhalt des einzelnen Stammes, -Fin Stamm ist noch durch das
Prinzip der egalitéren Organisation gekenzeichnet, d.h. es fehlen
vorherrschende Gruppen und pclitische Hierarchien.sa) Wichtig ist
festzuhalten, daf Service den Begriff "Stamm" in einem verengten
3inn verwendet, und zwar nur fiir segmentére, poclitisch nicht zen-
tralisierte Fthnien,>9)

15 Die Sczialcrganisation des Stammes umfalt nach Service zwei
Yatecorien von stammesweiten Sodalitdten, ndémlich solche, die auf
der Verwandtschaftsgrundlage organisiert sind, wie insbesondere
der unilineare Clan, die kcgnate Sippe (kindred) und die segmentire
Lineace, und solche, die auf nichtverwandtschaftlicher Grundlage
beruhen, wie Altersklassen, Krieger- und Ménnerbiinde. Neue Erfin-
dungen wie Gruppennamen, Tctems und Abzeichen stédrken ebenso wie
der Glaube an eine gemeinsame Abstammung den Gruppenzusammenhalt.

Als Vereinigung mehrerer Gruppen erweist sich die Clanorganisation

kleineren Verbinden gegeniiber als {iberlegen und setzt sich nach dem
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Selektionsprinzip durch, Service unterscheidet lineare von

kognaten oder zusammengesetzten Stémmen. Bei erstermn ist die Frage
der cemeinsamen Abstammung entscheidenlsﬁ) Die wohnordnung wird

je nach dem wirtschaftlichen Gewicht des Arbeitsanteils virilokal

57)

oder uxorilokal ¢geregelt. Die Siedlungseinheit entspricht der

patri- oder matrilinearen Lineage mit Exo¢camie und Verbandscharakter;

sie ist I'igentlimer des Bodens, tritt in Rechtsfdllen geschlcssen

auf und fiihrt gemeinsame Arbeiten durch.ss) Die soziozentrischen

ftatuspositicnen nebhmen an Zahl und Bedeutung zu, doch werden sie

noct durch Verwandtschaftstermini bezeichnet.sg)

1€ Die Wirtschaftsformen auf der Stammesebene werden durch Boden=-

wn

bau und Viehzucht bestimmt. Sie erm8glichen die {(berwindung der
wildbeuterischen Aneignungsvirtschaft und flihren zur Ausbreitung
des Bodenbaus {iber Bereiche unterschiedlicher Umweltbedingungen

hin.so)

Bodenbau und Tierzucht erlauben gr¥Bere Siedlungen, ver-—
ursachen aber auch einen schérferen Kampf um Land und beglinstigte
Siedlungsgebiete. Die je nach 8rtlichen Bedingungen unterschied-
licke Fntwicklung des Bodenbaus, der Tierzucht, Fischerei, Jagd
und des Sammelns beeinfluBt die &uBere Form der Siedlungsgemein-
schaft, jedoch nicht die eigentliche So:ialstruktur.61) Virilokale,
patrilineare Tendenzen ¢riinden auf dem wirtschaftlichen Ubergewicht
der Ménner, etwa im Feldbau oder in der Jagd, und werden durch ihre
Aufcaben im Xriege verstédrkt. Uxorilckale, matrilineare Tendenzen
dacecen leiten sich aus dem Ubergewicht der Frauen im Gartenbau ab
und werden durch die wn ihnen besordge Verarbeitung und Verwahrung
der Nahrung intensiviert.sz)

17 Die zweite Stufe der sozicpclitischen Entwicklung bildet nach
Fried die Rangordnungscesellschaft (rank society). Fine solche
Gesellschaft besitzt weniger begehrte Statuspositicnen als es Per-
sonen ¢ibt, die sie nach Geschlecht, Alter und anderen Befdhigungs-
kriterien zu flillen imstande wéren. Die Rangordnung der Statuspo-

siticnen wird nicht durch wirtschaftliche Betdtigung beeinfluBt, da
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der Zugang zu den grundlegenden Rohstoffen unbeschriénkt bleibt,
sondern durch die sozickulturelle Statusbeltinnung.sa) Mit anderen
Vcrten: es bateht ein bSsteht—ein beschrinkter Zugang zu gewvissen
Statuspositionen. Viele Rangordnungsgesellrhaften entstanden im
Zuge der Neolithischen Revolution. Ihre Représentatiten besiedeln
heute noch die fruchtbarsten Striche der Erde, so daB8 manchmal Be-
v8lkerungsgrtBe und ~dichte in keinem ausgewogenen Verhiltnis mehr
zur einfrhen Technik dieser Geselschaten stehen. Doch entwickelten
die Indianer der Nordwestkiiste, vielleicht auch die Pferdejiéger des
Sclutréen, bereits Rangordnungsgesellschaften chne Pflanzen- und
Tierzucht.64) Auf dieser und allen nachfolgenden Entwicklungsstufen
wird fir Fried die Untemcheidung zwischen priméren, urspriinglichen
auf der einen und sekundéren, den primiren nachgebildeten Gesell-
schaften eines Typs auf der anderen Seite vichtig.ss)

& 186 Die soziale Ordnung der Rangordnungsgesellschaften beruht

auf einer fester gefligten Verwvandtschaft, als sie die Jagdschar
besal, Das Deszendenzprinzip tritt auf. Genealogien begriinden

die hierarehische, d.h. im Verhdltnis des Abstammungsgrades zum
gemeinsamen Ahnen gestufte, Gliederung der Verwandtschaft.ss) Trotz
der herrschenden Verwandtschaftsideologie sind jedoch weder die Ver-
vandtschaftssysteme noch die Terminclogien einheitlich aufgebaut.
Sie k8nnen also nicht als Xriterium dieser Entwicklungsstufe die-
nen.67) Rangordnungsgesellschaften besitzen Clans und Lineages.

Fin Clan zeichnet sich durch Unilinearit¥it, Verbandscharakter und
besondere Regeln fiir die Mitgliedschaft aus; er kann mehrere
Lineages umfassen, Lineages erfordern den Nachweis der Vervandt-
schaft; sie sind exBusiv und dienen deshalb als Mittel zur Glie-
derung der Rangordnung, ja sogar der Schichtung.‘a) Damit wird

dem Deszendenzprinzip das der Senioritdt hinzugefiigt. Die Genea-
logien stellen auf diese Weise "Urkunden" (charters) zur Begriindung
von Statusanspriichen dar.sg) Diesen ihren "Urkundencharakter” hatte
auch schon Malinowski erkannt.70) Fried Ubersieht, das Vervandt-

schaftssysteme nicht nur eine bindende Funktion ausiiben, scndern

276



wn

infolge ihrer Segmentbildungs- und Fissionstendenz oft auch zer-
setzend wirken kUnnen.71) Als kennzeichnende Siedlungsform dieser
Gesellschaften betrachtet Fried das Dorf, dem Tochtersiedlungen
ancegliedert sein k¥nnen., Fhen wverden vorzugsveise exogam mit
Personen auBlerhalb der Dorfgemeinschaft gexhlossen, wobei die Ver-
schwagerung eine Stiitze des Rangordnungssystems bildet.72) Fried
ebnet damit die Vielfalt der Siedlungsformen auf dieser Stufe in
unzuléssiger Weise ein.73)

19 Die wWirtschaftsform der Rangordnungsgesellschaft bildet vor-
viegend der Wanderfeldbau. Geschlecht und Alter sind weiterhin, bis
auf gewisse Abweichungen, grundlegend fiir die Arbeitgteilung. Nach
MaBgabe individueller Fihigkeiten k¥nnen geringfiigige Spezialisie~
rungen auftreten.’#) Anfangs vird vom RanghSheren eine griBere
Arbeitsleistung und mehr Freigebigkeit als von anderen ervartet.
Spéter kann er sogar ganz von der Arbeit befreit werden. Die
Rancordnung erkllért Pried sozialpsychologisch aus dem Bedfirfnis des
einzelnen zur Selbstbest¥tigung, dem Drang, sich anderd Menschen
durch Geschenke zu verpflichten.75)

20 Der reziproke Tausch der egalitdiren Gesellschaften wird nun
von der Riickverteilung (redistributicn) des Produktionsiiberschusses
abgel¥st. Die Giiter strimen zundichst dem RanghBchsten gzu und

werden von ihm dann an die Rangniederen weitergeleitet. Die Ver-
wvandtschaft des RanghBchsten gilt oft als der eigentliche Eigentiimer
der Produkte, er selbst nur als deren Vawalter, wie bei den Nord-
wvestk8sten-Indianern, Seine Rolle als Riickverteiler der Giiter ver-
mittelt ihm auf die Dauer Ansehen und stdrkt seine politische Stel=-
1ung.76) Durch Frieds Beschrinkung des Riickverteilungsprinzips auf
wvirtschaftliche und politische Statuspositionen widmet er solchen
Kulturaspekten, wie der Monopolstellung der Rq:nghbchsten in beszug
auf bestimmte Wirtschaftsgliter oder dem Verbot bestimmter wirtschafte
licher Titigkeiten Fir RanghShere nicht geniigend Aufmerksamkeit.’’)

Er sieht jedoch ein, daB der Frtrag besonderer Fertigkeiten durch

-
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"erzwungenen Tausch" vom Frzeuger zum RanghBheren hin in Umlauf ge-
bracht werden kann, so daB der Tausch von Rangunterschieden abhingig
ist und nicht mehr reziprok erfolgt. Von Ranghlheren wverden mn
knRung der Produktionsunternehmen und Leitung des Riickverteilungs-
systems erwartet.78)

21 Service hilt  auch auf der Stammesebene die Erfordernisse

des Angriffs und der Verteidigung flr die entscheidenden Faktoren
der Selektion, da sie zu Biindnisbildungen und Zusammenschlilissen
fuhrten.79) Die politische Ordnung ist besonders in linearen
Stédmmen noch egalitér, da die Mitglieder der “Sodalititen" mehr

wert auf die gmeinsame Abstammung als die Hierarchie der Deszendens
legen. Entsprechend sind sie auch gleichberechtigt.ao) Lineages
und Clans besitzen Verbandscharakter, d.h. sie betonen gemeinsamen
Landbesitz, gemeinsame Arbeiten, Gemeinsamkeit in Rechtssachen und
Ritualen; Sache der Clans ist es im besonderen, die IXriege zu orga-
nisieren und Frieden zu schliesen.81) Kognate und zusammengesetzte
Stémme weisen eine Sozialstruktur auf, die ohne Deszendenz auskommt;
die Siedlungen uﬁfassen nicht mehr alle Vervandten; auch die wohn~-
ordnung ist unbestimmt. Dies Unbestimmtheit gewdhrt unter Umst¥nden
eine gr¥Bere Anpassungsfihigkeit, als sie lineare Gruppierungsformen
besitzen.sa) Nicht-familienbezogene Verwandtschaftstermini¢ nehmen
gegeniiber denen in linearen Stiémmen zu; generationenorientierte
(generational) Terminclogien (Hawaii-Typ) werden hlufig.as) Wéhrend
bei kognaten St¥mmen der EinfluB8 der Hochkulturen gering bleibt,
sind zusammengesetzte, d.h. heterogene, Stémme davon entscheidend
betroffen: Das Frgebnis ihres Zusammenbruchs, der wirtschaftlichen
Ausbeutung und der Akkulturation sind thre formlosen Siedlungsgemein-
schaften.84)

; 22 Die Filhrerschaft hiéngt, wvie auf der Ebene der Jagdschar, von
pers¥nlichen Fdhigkeiten in bezug auf bestimmte Aufgaben ab. Spezia-
liserte XSrperschaften fiir die Wahrnehmung wirtschaftlicher , rituel-

ler oder politischer Aufgaben sind unbekannt. Die Organisatiom der
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Stémme ist wie bei den Jagscharen segmentdr im Sinne Durkheims:

die Siedlungsgemeinschaften sind gleichberechtigt, haben die gleiche
Struktur und besitzen wirtschaftliche und politische Autononie.as)
Wenn das Territorium offen, d.h. nicht umkimpft ist, spalten sich
die Lineages, und die segmentlre Struktur bleibt erhalten. Ist

der Raum aber umkimpft, kBnnen sich nur die iiberlegenen Lineages
ausbreiten. Venn das Siedlungsgebiet begrenzt ist, bekémpfen sich
die Gemeinschaften oder passen sich, etwva durch Anschlu an andere
Gemeinschaften oder durch Einleirat, wie in Dobu und auf den Gilbert
Inseln, an die beengten Siedlungsverhdltnisse nn.BG)

23 Nach Fried ist die politische Ordnung der Rangordnungsgesell-
schaften durch das Dorf~ als dié typische Siedlungsform gekennzeich-
net. Dieses stellt ein selbsténdiges Sozialsystem dar, das einer
nicht-definierten griferen Einheit angehﬁrt.37) Eine Gruppe rang-
hoher Familien bildet den Kern; dieser zielt darauf ab, sich andere
Familien anzugliedern und unterzuordnen. In ihm ist also der Keim
zur Schichtung auf der néchsten Stufe zu sehen.aa) Die Mitglied-
schaft in Clan und Lineage regelt den Zugang zu den Wirtschafts-
quellen und hohen Statuspositionen.agf

. 24 Wie in den egalitéren Gesellschaften bleiben die politischen
Tétigkeiten und Institutionen noch in der Verwandtschaftsorganisa-
ticn eingebettet.go) d.h. sie sind latent oder nach der Rollen-
klssifikation von Talcott Parsons "diffus'.91) Die Fihrerschaft wird
intensiviert, besonders im religids:-rituellen Bereich; sie wird
dauverhaft und erstreckt sich nun #iber mehrere Bereiche der Kultur.
Der Rangh¥chste gewinnt als Gastgeber und durch Festveranstaltungen
EinfluBf auf die Produktionstétigkeit der Gruppe, indem er die Teil-
nehmer zu gr&Beren Anstrengungen ermuntert. Er {lbervacht den Zeit-
plan fiir die Arbeiten, tabuiert den Verbrauch der Produkte nach
Ort, Zeit und Art der Giiter und fungiert als profaner Leiter der
einzelnen wirtschaftlichen Tétigkeiten, nicht aber als Ausbeuter.ga)
Durch Wahrung, Weitergabe und Umwandlung der {Uberlieferung und des
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Ahnenkults du¥ch die RanghBheren wird die "Verfassungsurkunde"
(charter) der Rangordnungsgesellschaft jeweils an die sich wandeln-
den Gegebenheiten angepant, wvie in Tikopia.ss)

s 25 Nach Fried besteht in den Rangordnungsgesellschaften kein voll
ausgebildetes Recht, sondern nur rechtsdhnliche Verfahren zur Wieder-
gutmachung von Schéden, die durch Verstéﬂe gegen die Gesellschafts-
normen verursacht wurden, wie etwa durch die unterlassene Leistung
sonst {iblicher Gaben, die B¥irohung RanghBherer oder die Beschﬁdiguﬁg
ven perstnlichem Eigcntum.94) Als Mittel, die Wahrung der Normen

zu gewdhrleisten, dienen ihre rituelle Fixierung, Mahnungen und
Warnuncen, 8ffentliche BloBfistellung derer, die sie verletzt haben,
Rachezauber, VergeltungsmaBnahmen physischer Art, selten aber
K8rperstrafen, - Xurz: es gibt soziale Iohtrolle. kein Recht.gs)
Frieds Beweis dafiir, den er am Beispiel der Diuai auf Bougainville

zu fllhren versucht, die ihre Normen 8fter verletzen, als sie zu-
ceben, wirkt nicht {iberzeugend. Dasselbe lieSe sich von europliischen
VBlkern sagen! Die Entdeckung der segmentliren Gesellschaften hatt¢”
schon frih zu der Erkennntis gefiihrt, das8 auch sie rechtskriéftige |
Verfahren besitzen.gs)

26 Fried hélt die Ansicht von Service, daB die AuBenbeziehungen
der Stammesgesellschaften bzw. der Rangordnungsgesellschaften mili-
térischer Art sind, fir irrig. Seiner Auffassung nach scllte es
m8glich sein, eine statistisch signifikante Korrelation gzwischen

der Heftigkeit und H¥ufigkeit der kriege zwischen Rangordnungsge-
sellschaften und ihrem BevSlkerungsdruck (d.h, ihrer relativen
Bev¥lkerungsdichte) auf die Wirtschaftsquellen herzustellen, Viele |
Rangordnungsgesellschaften kennen aber friedliche zwischengemein-
schaftliche Beziehungen und veranstalten etwa gemeinsame Feste und
Zeremcnien. Ihre Kriege verbrauchen normalerveise wenig Energie.
Institutionalisierte Gabt?rgundachaft dagegen spielt eine bedeutende
wvirtschaftliche Rolle. Das Potlatch z.B., bringt die interne und
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externe Rangstruktur zum Ausdruck und trigt zum Zusammenschlusf
mehrerer D8rfer in- wirtschaftlicher Hinsicht_bei.97) Abgesehen
von der Siedlungsdichte, besteht auch eine Beziehung zwischen
Rangordnung und kriegerischer Titigkeit. Da die milit&rische Or-
ganisation der Rangordnungsgesellschaft auf Verwandtschaft und
Lokalgruppengemeinschaft beruht, werden ihre Befehlshaber aufgrund
zugeschriebener bgw, erblich ervorbener Statuskriterien bestimmt.
Die politische Filhrung entsteht nicht aus militdérischen Rollen,
sondern es ist eher umgekehrt.ga) Als Griinde flir die Bildung von
Rangordnungsgesellschaften aus egalitdren filhrt Fried an: die Ver-
bindung zwischen Mutter- und Tochtersiedlungen, die Verbesserung
der Nahrungsgewvinnung durch einfache Bewdsserung, die Bildung von
den Siedlungsgemeinschaften iibergeordneten Sodalitditen im Sinne
von Service und vor allem die demographische Fntwicklung und die
Institution des Ruckverteilungssyltens.99) Fried geht nicht auf
die Notwendigkeit eines Regierungsapparats ein, der der wachsen-
den Gr¥8e der Rangordnungsgesellschaft entspricht, wie Schapera

es hinsichtlich der Siidostbantu und Xhoisan tut.1°°)

4, Heéuptlingstum und Frieds Xritik am Stammesbegriff
27 Das H¥uptlingstum bildet nach Service die dritte Ebene der

soziokulturellen Integration. 4uf dieser Ebene ist gegeniiber der
vorhergehenden Stammesebene eine erhthte wirtschaftliche Produktivi-
tdt feststellbar. Sie ergibt eine grisSere Bevdlkerungsdichte und
komplexe Zentraistellen. die die verschiedenen Kulturbereiche durch
spezialisierte Institutionen und verfeinerte Riickverteilungsmethoden
organisieren, H&uptlingstiimer sind weitverbreitet und miissen den
archaischen Hochkulturen vorausgegangen sein.1°1) Die Rilckverteilung
ist das Frgebnis der regicnalen 8kolcgischen Spezialisierung und
der zunftméBigen Zusammenfassung der Handwerker., Mit dem dadurch
angeregten regionalen Tausch geht eine innere Entwicklung Hand in
Hand: Mit der Produktivit#t wéchst der Uberschu8 und belebt damit
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den Tausch; dies stérkt wiederum die Tendenz zur verbesserten Rilck-
verteilung durch eine stérkere Zentralinstanz.’oa) Das Héuptlings-
tun nimmt eine Zwischenstellung ein. Es ist noch familienbezogen,
aber nicht mehr egalitdr; es kennt keine Verwaltung, ibt aber Herr-
schaft und eine zentralisierte Eilhrung aus; es besteht weder Pri-
vateigentum an Virtschaftsquellen noch ein unternehmerischer Markt-
handel; der Zugang zu den Rohstoffen und Erzeugnissen ist auf
bestimmte Personen beschriénkt. Fs sind zwvar Rangunterschiede vor-.
handen, aber keine sozialwirtschaftlichen Ilasﬁen. Service hidlt
die pclitische Verfassung daher immer noch filr *prinitiv'.1°3)

28 Die soziale Organisation der Hiuptlingstiimer bestand urspriing-
lich aus linearen Gruppierungen. Diese wurden nach Service mit

der Zeit kognat; die patri- oder matrilokale Wohnordnung wurde zu-
gunsten von Rang und Erbfolge durchbrochen, d.h. Gruppen von hohem
Rang werden eher kognat und sogar endogam als andere.1°4) Héupt-
lingstiimer dehnen sich nicht, wie noch Stammesgesellschaften, durch
Abspaltung gleichartiger Segmente, sondern durch die Abwanderung
eihzelner Familien aus, die keine Aussicht auf das Machterbe haben1°5)
Der genealcgische Abstand drtickt sich dann in der r#éumlichen Ent-
fernung der abgespaltenen Gruppen und den Rangunterschieden zwischen
ihnen aus. Somit erhdélt nicht nur die Deszendenzgruppe der Hiupt-
lingsfamilie, sondern die Gesamtgesellschaft eine "Iegelstruktur'.
Héuptlingstiimern, die sich nicht durch internen Druck vergrdserten,
fehlt diese Struktur, aber die Rangordnung wird Gruppen, die einge-

106) Héuptlingstiimer neigen zur Bildung

gliedert werden aufgedréngt.
von Klassen, die jedoch keine sozialwvirtschaftliche Einheiten dar-
stellen, sondern durch den Ausweis spezifischer Verhaltensvorschrif-
ten, wie Etikette, Aufwandsyregeln und eine bestimmte Tracht kennt-
lich sind und auck besondere politische Funktionen iibertragen er-
halten, um so die Gesamtheit zu st!rken.1°7) Wegen der wachsenden
Gr¥Be und Xomplexitéit der Gesellschaft verden in den Hiuptlings-

tiimern nicht-familienbezogene, soziozentrische Statuspositicnen
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zahlreich, d.h. es entstehen mehr Bereiche, in denen der Nachweis
von Leistungen erbracht werden muB. Die generationenorientierten
(generaticnal) Terminologien herrschen vor.‘oa)

29 Das Wirtschaftsgeflige der Hiéuptlingstiimer erlaubt es nach
Service den H&uptlingen, den Bodenbau zu planen, die Untertanen gu
organisieren, 8ffentliche Arbeiten durchzufilhren und die Terras~
sierung sowie den Bau von Bewlisserungsanlagen zu {iberwachen. Allerd-
dings Ubersieht Service, da8, wie bei den Chagga und Sonjo, die
"Sippen" bzw. Lineages h¥ufig fiir den Bau von Bewlsserungskanédlen
verantwortlich sind.1°9) Da der H&uptling auch die Verteilung der
Giiter beherrscht, kann er Verbesserungen in der handwerklichen
Fertigung fordern und sowchl filr persBnliche wie 8ffentliche Zwecke
Auftrége erteilen.11°) Die durch den Bodenbau und die Viehzucht
gesteigerte Produktivit¥t erzielt Uberschiisse, die durch das Rlck-
verteilungssystem verteilt werden. Sie fitlhrt auch zu gr8fSeren
Siedlungseinheiten, d.h. Verteilungszentren und -mechanismen ent-
stehen, die sich anregend auf den wirtschaftlichen Wettbewerd aus-
wirken, zugleich aber auch AnlaB zu Kriegen geben.111) Die Riick-
verteilungswirtschaft f8rdert sowohl die Zunahme und Ausdehnung der
eigenen als auch die Angliederung fremder Cruppen, da eine Beteili-
gung an ihr, bd zunehmender Bkclogischer Spzialisierung, grofe Vor-
teile bietet. Deshalb schlieBen sich kleinere Gruppierungen Héupt-
lingstimern h¥ufig freiwillig an.''2) Die Siedlungsgemeinschaften
weisen unterschiedliche Wirtschaftsformen auf, d.h, sind speziali-
siert, stellen jedoch, #ndera als auf der Stammesebene, nicht mehr
autarke, politische, sondern durch das Verteilungssystem miteinan-
der verbundene Finheiten dar.113) Dieses System sichert den ge-
lenkten Finsatz und die groSere Wirksamkeit der Arbeitskrifte.' ')
Die Zusammenarbeit der verschiedenen Gruppen bezeichnet Sexrvice, in
Anlehnung an Durkheim, als organische Solid&rit&t.115)

30 Die politische Ordnung auf der Ebene der Héuptlingstiimer wird
nach Service durch die Tatsache gekennzeichnet, dand die zengrale
Organisation der wWirmschaft durch Spezialisierung und das Riickver-

teilungssystem auch auf andere Bereiche, besonders aber auf die 083



Kriegs fiihrung iibertragen wird.11‘) Durch die Riickverteilung der
durch die Bev¥lkerung erarbeiteten Uberschilsse wird die Filhrung

117) Der H¥éuptling baut seine Machtstellung in dieser

dauerhaft.
Hinsicht aus, indem er zu wirtschaftlichen Unternehmen beisteuert
oder anderswie Ansehen erwirbt. Splter gewinnt er einen Status
aufgrund seiner Rfickverteilungsfunktionen. Die Wichtigkeit seines
Amtes wdchst mit dem Umfang des Riickverteilungssystems. Einmal
erblich geworden, schafit das Héuptlingstum andere hche Statuspo-
gitionen - insbesondere flir Familienangehlrige des Rlnptlings.11§)
Wwahrscheinlich, meint Service, bildeten Wettkampf und Iriege zwvischen
Stammesgesellschaften die Vorstufe filr die Fntstehung der H¥uptlings—
tiimer: sie boten eine gr¥fere Gewlhr flir eine einheittiche und
organisierte Kriegfllhrung. Die Tatsache, das Hiuptlingstiimer h¥ufig
in zusammenhéngenden Verbreitungsgiirteln auftreten, macht es wahr-
scheinlich, daid die Ursachen fiir ihre Entstehung wiederholt vor-
kommen und sie sich durch Nachahmuang uusbreiten.119)

31 Im Gegensatz zu den charismatischen Fiihrern auf den niederen
Fbenen ist das Hiuptlingstum durch soziopolitische Strukturmerkmale
gekennzeichnet, die unabh!ﬁgig von der Amtsfilhrung des Machttrigers
gelten, Auch bei pers8nlicher Unfihigkeit bleibt das Amt selbst
erhalten. Weiter bilden sich untergeordnete, dem Hiuptlingstum
zugeordnete Amter oder Statuspaitionen aus.120) Das Héuptlingstum
besitzt also eine Kegelstruktur. Der Herarchische Aufbas des Ganzen
wiederholt sich auf ¥rtlicher Fbeng.121)

. 32 Um das Hauptlingsamt von den Untertanen zu trennen, es tiber
sie zu erheben, wird es durch Aufwands- und Ordnungsregeln von
diesen abgesetzt, religi¥s geweiht, rechtlich-mythisch legitimiert
und durch die Erbfolge gefestigt. 22) Die Herrschaft des Hiuptlings
wird noch nicht von der Macht des Staates getragen, sondern beruht
auf der Anerkennung der Legitimitdt der Hierarchie durch Herrscher
und Beherrschte., Stabilitét, ausschlieflich erbliche Zmter und eine
homogene Bev8lkerung sind hdufig Merkmale von Hémptlingstimern, in

denen ein ausgewvogenes Verhdltnis zwischen der Bevlkerung und den
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wirtschaftsquellen besteht, 2)

§ 33 Sind einmal prim¥re Hiuptlingstiimer endogen entstanden, regt
dies die Bildung von sekundiren HEuptlingstiimern "in der superor-
garischen Umwelt", d.h. bei Nachbarvilkern, an. Deren Ursprung ist
also nicht in einem Anpassungsvorgang an die geographischen Umwelt-
bedingungen, sondern in einem Diffusionsvorgang oder dem frgebnis
eines Wettkampfes zwischen verschiedenen in der Entstehung befind-

lichen Héuptlingst®Rimern zu suchen.124)

Héuptlingstiimer k¥nnen
durch den FinfluBl von Hochkulturen zerst¥rt, verkleinert und umge-
wandelt werden. Doch gibt es keinerlei Kategorie Ffilir zusammenge-
brochene Héuptlingstiimer. Ein< Héuptlingstum hirt nach Service auf
zu bestehen, sobald seine Struktur vernichtet ist. Er tibersieht,
daB viele Hiéuptlingsschaften, die von dem Zulufiirsten Shaka ver-
nichtet wurden, jahrelang in der Diaspora weiter bestanden und sich
nach seinem Tode wieder zusannenschlossen.125) Wenn Entvilkerung,
Unterwer fung oder Aufl¥sung eines Héuptlingstums stark genug wirke-
sam waren, kann es nach Service in seine Stammesbestandteile zer-
fallen oder gar auf die Scharebene zuriicksinken, Andererseits kinnen
Héuptlingstiimer, durch Zuwanderer entsprechend verstérkt, auch zur

primiren Stufe des Staates aufsteigen.’2°)

Stammesgesellschaften
verden durch stammesweite Sodalitiéiten integriert, Hé&uptlingstimer
nicht. Sie verwenden jedoch Sodalitiiten flir begrenzte Zwecke; vor
allem zerrlittete Hiuptlingstiimer nehmen zu diesem Mittel Zuflucht, ' 2/)
Fs erhebt sich jedoch die Frage, wodurch sonst die Integraticn ver-
ursacht werden sollte. Service 1H8t das witverbreitete Prinzip der
Gefolgschalt, das die Vervandtschaft durchbricht, auSer Acht.'Z2°)
Das Héuptlingstum besitzt nach ihm auch einen religilisen Bezug, den
er insbesondere in der Ahnenverehrung und der genealogischen Herr-
schaftslegitimierung gegeben sieht. Héuptling und Priester sind
auf dieser Ebene oft eine Person.129)
§ 34 Fried kennt keine Stufe, die dembtalm und dem Héuptlingstum
vcn Service entspricht. Er greift vielmehr den Begriff "Stamm" auf

das heftigste an., Dabei geht er von verschiedenen Definitionen aus.
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Morgan sah im Stamm eine notwendige Stufe in der Evolution der
"Idee einer Regierung'.13°) Er umfast fir Morgan Verwandtschafts—
gruppen, die durch‘Verschv&gerung miteinander verbunden sind und
eine einheitliche Sprache sowie einen gemaiﬁsanen Stammesnalimen be-
sitzen, Sie bilden eine territoriale Schute und Verteidigungs-
gemeinschaft und besitzen eine politische Struktur mit cberster
Autoritét, die den Willen des Volkes verk¥rpert. Die Versmmmlung
der Stammesmitglieder ist das wesentliche Kenngzeichen. Die von
Morgan angefilhrten Gruppen waren aber nach Fried dem EinfluB kome
plexer Gesellschaften ausgesetzt. >') Nach C. J. Friedrich stellt
der Stamm die zwveite von vier Ebenen der politischen QOrganisation
dar: er folgt der lokalen und geht der nationalen und imperialen
vorans, Die Stammesorganisation besitzt heute noch in Afrika und
Indien Bedeutung und hat wahrscheinlich auch in der Vergangenheit
eine Rolle gespielt. 32) Auch nach Sahlins und Service'>3) bildet
der Stamm die zweite Ebene der soziopolitischen Entwicklung nach
der Jagdschar. Nach Frieds Auffassung aber stehen Jagdschar und
Stamm auf derselben Ebene der Xomplexitlt, falls die Jagdschar eine
dauerhafte, gemeinsam siedelnde Lagergemeinschaft, und der Stamm
eine aus Jagdscharen und Eheverbindungen zusammengesetzte Gruppierung
darstellt. Sahlns ist es selbst klar, das der Stamm aufgrund inmerer
Uneinigkeit dazu neigt, wieder in Lokalgruppen auseinanderzufallen,
sobald der Druck durch die Nachbarn nachiist.'>4) Hoebels Defini-
tion,135) der Stamm umfasse eine Gruppe mit eigener Sprache und
Kultur, reicht nicht aus, da es Stémme mit mehreren Sprachen gibt.
Auch das Kriterium des ZugehSrigkeitsgefilhls h¥lt Fried nicht fir
eindeutig, namentlich dann nicht wenn die historische Dimension
beriicksichtigt wird.136) Fried schlieft aus alledem, dad der Stamm
keine Stufe in der allgemeinen Evolution darstellt, sondern nur
einen Typus in einem sténdig sich wviederholenden Entwicklungszyklus,
den er auf Akkulturation zurﬂckfﬁhrt.13‘7)
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§ 35 Zu diesen Bedenken gegen dem Begriff "Stamm" kommem nach
Fried noch andere: Viele Stammesnamen gehen auf durch Nachbarn
geprédgte Bezeichnungen zuriick oder bedeuten nichts weiter als
"Mensch", Die synchrone Bestandsaufnahme eines Stammes verdeckt
die Tatsacke, das seine Einheit das Ergebnis ganz verschiedenar-
tiger Bedingungen ist, die nur die diechrone Analyse zu erhellen
vermag. Die Annahme vieler Forscher, daf die innere Heterogenitit
der Stémme eine junge Erscheinung sei, die eine frithere Homogeri tidit
abgeldst habe, ist umahrscheinlich: immer reicht sie sehr weit in
die Geschichte zuriick. Der Stamm bietet, wie Sahlins und Service
anerkennen, wenig MSglichkeiten flir den Fortschritt; er stellt eine
zveckgebundene Reaktion auf kurzlebige Situationen des Wettkampfs
un WVirtschaftsquellen und Nahrungsmittel dar. Erst das Héuptlings-
tun erm8glicht den Ubergang von der akephalen Gesellschaft zum |
Staat, von der Siedlung zur politisch organisierten Gesellschaft.138)

Als Beweis dafiir filhrt Fried die Makah der Nordwestkiiste von Nord-

amerika, die Plateau-Tonga (Zambia) und die Chiga (Uganda) an, Sie

alle entstanden als Folge des divide et impera-Prinzips der Xolo=-

nialmichte. ' 3%)

§ 36 Auch wenn Fried gidngige Vorstellungen der Xulturanthropologen
und Ethnologen mit Recht bezweifelt, entgeht er doch gewissen
Irrtiimern nicht: Morgan verwendet den Begiff "Stamm™ in einem
Sinn, der segmentdre Gruppen und H¥uptlingstilmer nicht schied. 1In
der sonstigen ethnologischen Literatur wird "Stamm" in beiden Be-
deutungen verwandt, Fehlschlilsse lassen sich nur vermeiden, wenn
man genau feststellt, ob man von akephalen Gruppen cder solchen mit
Héuptlingen spricht. Der Stamm als sprachlich-~kulturelle Einheit
mul streng von der historisch-politischen Gr8Be Stamm getrennt
verden, Hdtte sich Fried an Schaperas Definition des Stammes
(tribe) als

"..» the body of people organized under the rule of an in-140
dependent chief" )
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gehalten, wiére er Unklarheiten aus dem Weg gegangen; vor allem
hétte er ihn von den segmentiren Gesellschaften absetzen miissen.
Diese stellen Verwandtschaftsgruppierungen dar, die miteinander
Zheverbindungen eingehen, n¥tigenfalls gerichtliche Vergleiche
anstreben141) und zu gemeinsamen politischen Aktionen, etva krie-
gerischen Unternehmungen oder gar der Bestellung eines génsinsanen
Héuptlings, bereit:sind, wie dies in "segmentdren Staaten" nach
Southall geschieht, Historisch gesehen, vermochten sich nicht
venige Stémme iber Jahrhunderte hin zu erhalten, Mehrere xhosa=-
sprechende Stdmme, die heute noch bestehen, lassen sich seit Mite
des 17. Jahrhunderts nachweisen; andere l8sten sich auf oder
gruppierten sich um; aber diese Tatsachen sprechen nicht gegen

die Niitzlichkeit des Begriffs "Stalm".142)

5. Staat und geschichtete Gesellschaft

37 Die vierte Integrationsstufe bildet nach Service der Staat.
Ein echter Staat l&8t sich durch seine besondere Herrschaftsform
von HEuptlingstiimern unterscheiden. Ein typisches Kennzeichen ist
die sténdige 4Andrchung von Gevalt durch eine Gruppe von Personen,
die legitimiert sind, diese anzuvenden. Staaten k¥nmen auch durch
das Vorhandensein von politischen und wirtschaftlichen Xlassen von
Héuptlingstiimern unterschieden werden, Service rdumt ein, das
unter den Gesellschaften, die zwischen HEuptlingstum und modernem
Industriestaat einzureihen sind, etwa primitive Staaten wie Ashanti
und Benin, das Inka- und Azteken-Reich auf der einen und die
"archaischen" oder "klassischen" Hochkulturen wie das dynastische
China und das Indien der Moguls auf def anderen Seite, zwar groSe
Unterschiede bestehen, daB diese aber nur gradueller Art seien.

In beiden Féllen werde das gleiche Integrationsmittel, die biliro=-
kratische Herrschaft durch legale Gewalt, angewandt., Die Unter-

schiede zwischen den vorindustriellen Weltreichen und weniger ent-
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wickelten Staatm fllhrt Service auf verschiedene Ursachen, auf die
Schrift und die Entstehung von Stédten oder auf groSréumige Be-
wdsserungsanlagen zuriick. Ein weiteres Merkmal sei, dal die ar—
chaischen Hochkulturen Weltreiche bildeten, die unterschiedliche
Kulturen und ethnische Gruppen zu einem grofen Staatsgefiige zusam—
menfaldten, wdhrend die meisten "primitiven Staaten" ethnisch und
kulturell minheitlich waren. Innerhaldb der archaischen Hochkule-
turen wird zwischen einer aristokratisch-stldtischen und einer
lindlich-b&duerlichen Subkultur unterschieden; beide iberschneiden
die urspriinglich regionalen Xulturunterschiede. Service vertritt
den Standpunkt, da® die archaischen Hochkulturen den HShepunkt der
Integrationsmglichkeiten vorindustrieller Staaten darstellen. 43 )
38 Fried unterscheidet eine dritte und vierte Stufe geschichteter
Gesellschaften, die erste ohne, die letzte mit staatlichen Instie
tutionen; beide k¥nnen jedoch gemeinsam abgehandelt werden. 1In
einer geschichteten Gesellschaft haben die Mitglieder keinen glei-
chen Zugang zu den Grundmitteln der Lebenserhaltung.144) d.h.gs be=
ctehen differenzierte Zugangsrechte zu den Wirtschaftsquellen. seien
diese direkt verwertbar, wie Wasser und Nahrungsgliter, cder nur ine
direkt nutbar, wie Land, Rohstoffe, Materialien flr den Hausbau

oder Wasser flir die Bewdisserung, Einige dieser "strategischen"
Mittel sind allen Gesellschaften gemein; durch die Bkclogische Ent-
wicklung werden neue erschlossen, die einfacheren Xulturen unbe=-

145)

kannt sind. Gesclichtete Gesellschaften verfilgen aus geogra-

phischen wie historixrhen Griinden iiber unterxhiedliche Wirtschafts-—

146) Wesentlich

quellen und verschiedenartige Systeme der Technik.
ist, da” die differenzierten Zugangsrechte Xlassen schaffen, die
nach Macht und Recht unterschieden sind. Da die institutionalisierte
Beschrénkung des Zugangs zu den Wirtschaftsquellen und des damit
verbundenen Zugangs zu den Statuspositionen und politischen Amtern
erst spéat in der Geschichte auftritt.147) lassen sich nach Fried

die Ursachen dafiir noch erkennen, némlich Bevikerungsdruck, Wohne

crtwechsel, Verknappung der Hilfsquellen, Wandel in der Lebensform,
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hervorgerufen durch Anderungen in Technik und Marktsystem, sowie
Ausbau der Gesellschaftsstruktur durch Entfaltung leitender Rollen.
Irieg unf Sklaverei lehnt Fried als Ursachen ausdrilcklich ab.148)
39 Die soziale Ordnung in den geschichteten Gesellschaften wird
nach Fried insbesondere von der Bevilkerungsdichte und Wohnordnung
bestimmt. Im Falle der Bevllkerungsdichte widerspricht er der von
Fortes und Evans-Pritchard fir Afrika vertretenen Vermutung.149)

daB3 zentrale staatliche Einrichtungen nicht unbedingt mit grofSer
Dichte gekoppelt sein miiBten. Einen &hnlichen Standpunkt wie Fortes
und Bvans-=-Pritchard nimmt Adams150) ein, wenn er fiir Mesopotamien
und Mexiko die kausale Wirkung der Demographie verneint. Als Gegen-
beispiele wé&hlt Fried Gesellschaften, die zugegebenermafen unter

dem ZinfluB mcderner Hochkulturen stehen, wie Tikcpia, wo nach

Firth der Bev&lkerungsdruck zu Klassenbildung und Lineage-Eigentum
an Land flihrte. Auch in Nigeria und Siidostafrika soll der Bevdl-
kérungsdruck nach Frieds Meinung eine Neigung zu Privateigentum

am Boden verursachen.151) Doch gibt er zu, daBd es keine Untersu~
chung liber das Verhdltnis von Bevdlkerungsdruck und Bodenrecht

152) Zwar behauptet R.F. Stevenson.153) es gebe eine Korre-

gibt.
laticn zwischen BevBlkerungsdichte und komplexen Reigerungen, mus
aber einrdumen, daB8 in den gleichen Réumen neben derartigen
Ctaten auch akephale Gesellschaften mit groBSer Dichte vorkommen,
z.B. Ibo und Logoli. %)

40 DaB die Wohnordnung bei der Entstehung geschichteter Gesell-
schaften eine Rclle spielt, weist Fried am Beispiel der Katschin

155) Die Frauen-empfangende Gruppe ist dort der Frauen-—geben-

nach.
den Gruppe untergeordnet. Dies ist noch kein Klassensystem, da
beide Gruppen mit einer dritten im Ehebiindnis stehen, die Frauen
also im Dreieck weitergereicht werden. wenn aber der Ehemann aus—
nahmswveise zur Verwandtschaftsgruppe seiner Frau zieht, gilt er

dort als rangniedriger Fremder. Die Anséssigen, die bevorzugt Zu=—
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gang zu den Wirtschaftsquellen haben, gewinnen politische Macht,
indem sie die Arbeit der Fremden ausbeuten, ja die Interessen der
affinen Zuwanderer gegen nicht-verwandte Fremde ausspielen.156)
Als Ersatz Pflir die unzulénglich gevordene Verwandtschaftsorganisa-
tion entstehen somit sozialwirtschaftliche Xlassen mit politischer
Macht, Dies wachsen zusammen und bilden den Staat, vermehren aber

auch die inneren Konfliktmﬁglichkeiten.157
, 41 Die Wirtschaftsform der geschichteten Gesellschaft wird durch

den beschrénkten Zugang zu den Wirtschaftsquellen bestimmt, Die
Zugangs-~ oder Nutzungsrechte bleibén auf wenige Personen oder Gruppen
boschrankt. Die Ausgeschlossenen miissen nach anderen Wegen suchen,
ihren Lebensunterhalt zu gwinnen., Personen oder Gruppen mit ge-
schmédlerten Zugangsrechten erverben sich ihren Lebensunterhalt, ine
dem sie fiir Personen mit ungeschmélerten Rechten arbeiten, d.h. sie
werden ausgebeutet. Bei Hungersnot steigen die Preise fiir Lebens-
mitte1.158) Demfentsprechend kontrolliert eine Person mit freiem
Zugang zu den Quellen mehr Gliter als eine mit bschrénktem Zugang.

Bei hohem Kapitaleinsatz kann diese Regel abgewandelt werden. 1In
komplexen Gesellschaften macht der "Manager", der zwischen Eigen-
tilmer und Arbeitnehmer steht, den gr8ften Gewinn, In geschichteten
Gesellschaften dieser Art hat der grofie Teil der Arbeiter nichts

mebr mit der Produktion der Nahrungsmittel zu tun. Er muB in ane
deren Beschdftigungszweigen fiir Lohn arbeiten, um damit seinen
Lebensunterhalt zu bezahlen.159)

42 Eine urspriingliche Shichtung erfolgte schon, als die Technik
noch so einfach war, da jedes Mitglied der Gesellschaft sein ei-
genes Werkzeug herstellen konnte. Die Aussperrung bestimmter Grup-
pen von den Wirtschaftsquellen macht es schwierig, gr¥Bere Arbeits-
gruppen zu bilden, Noch wichtiger aber ist die Umwandlung des Ge-
meinschaftseigentums an Land in Privateigentum. Von dem urspriing-
lich freien Zugang zu den Rohstoffen geht die Entwicklung iiber

das Privateigentum an den Produkticnsmitteln zur Ausbeutung der
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Unterpriviltgierten {iber. Diese sogiopolitische Entwicklung,

nicht individualpsychologische Unterschiede, ist fiir die Schichtung
verantwortlich.16°)

a3 Die Sklaverei stellt eine Form der Schichtung dar. Aber

es gibt nach Fried viele Formen der persnlichen Abhlingigkeit, fir
die Begriffe wie Leibeigener, H¥riger oder Krigmgefangener zutref-
fender sind. Pried h#lt es flir unwahrscheinlich, daB sich aus den
Ge fangenen bei den Nordwestkiisten-Indianern eine Sklavenschicht ent=
wickelte, da sie dieselben Arbeitm wie ihre Herren verrichteten

und durch Einheirat in der Rangordnung aufsteigen konnten., Wirke
liche Sklaven sind vom Zugang zu den grundlegenden Wirtschaftsw
quellen weitgehend ausgeschlossen, und ihnen kommt nur ein sehr
geringer pers®nlicher Statue zu. BEin Sklave ist Eigentum einer
anderen Person, fir die er zu arbeiten gezwungen ist.161)

44 Yas die politische Ordnung der geschichteten Gesellschaften
angceht, fragt sich Pried, ob staatliche Institutionen schon vor der
Entstehung von Schichten vorhanden waren oder immer erst spdter
entstanden, Bei den Kalinga, auf Hawaii und bei den 8stlichen
Pueblo entwickelte sich die Schichtung, ghe s;:h eine zentrale
politische Instanz bildete. Auch in China und Peru bestanden gee
schichtete Gesellschaften, bevor die groflen Bewdsserungsanlagen
unter zentraler Xontrolle erichtet wurden. Hat einmal die begin-
nende Schichtung komplexe Formen hervorgebracht, dann bieten neue
politische Rollen Anst¥fe zu ihrer Weiterentwicklung. Danach erst
verden Krieg und Eroberung wichtig. Doch sind die urspriingliche
3chichtung sowie der primire Staat rezent nicht mehr faﬁbar.‘sz)

45 Die politische Ordnung setzt Fried nicht mit dem Staat gleich,
da nicht-staatliche pnlitische Bereiche, die in wirtschaftlichen,
varwandtschaftlichen und rituellen Tdtigkeiten eingebettet sind,
bestehen, Ein Staat stellt nicht einfach eine lLegislative oder
ixekutive, eine Vemaltungsbiirokratie oder eime Rejierung, sondern

den Xomplex von Institutionen dar, durch welche die Macht einer
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Gesellschaft auf einer h¥heren Grundlage als der der Verwandtschaft
organisiert wird. Allerdings wird nicht alle Macht dem Staat {iber=
antwortet.153) Der Staat stellt die Organisation der Macht in einar
Gesellschaft dar und besitzt vor allem den Anspruch auf Souverdnitit
bei der Anwendung der physischen Gewalt &urch rechtlich-polizeiliche
Aktionen nach innen und durch Heer und Xriegfithrung nach auSen., Die
spezialisierten Machtmittel dienen vor allem zur' Aufrechterhaltung
der Schichtung. Ein wichtiges Mittel, um direkten Zwang zu vermei-
den, ist die Schulung aller Mitglieder in der Anschauung, daB die

Sozialordnung gerecht, gut und notwendig ist.164)

Ein Staat mug
eine zellenartige Struktur besitzen, d.h. aus Bestandteilen bestehen,
die auf niederer GCbene zu Teilsystemen und dann auf h8chster ébene
zu einem Staat zusammengefiigt werden k¥nnen, Bei der IOmmunfiation
zwischen diesen Teilen wird die Befehlsgewalt so angeordnet.%?aﬁ
gewdhrleistet wird, dald die Befehle von der obersten souveraﬁén
Spitze ausgehen.165) :

46 Im Staat entwickelt sich frith ein besonderer Teilbereici,

der dem Herrscher als Xontrollorgan untersteht: die BUrokratf;.
AuBerdem spielen stehendes Heer und Priesterschaft eine Rolle,
sowie ein Schatzamt und ein Staersystem, die sich zur Erfﬂlluhg
ihrer Aufgaben eines Allzweckgeldes bediemen., Diese Einrichfungan
k¥nnen auf die verxchiedenste Weise kombiniert werden. Mehr als
andere Formen der menschlichen Vereinigung ist der Staat auf Wachs-
tum, Ausdehnung, und Zunahme der Macht ausgerichtet.166)

47 Im Gegensatz zu Spencer, Gumplowicz und Oppenheimer glaubt
Fried, d4£ der Xrieg habe nicht zur Entstehung der Schichtung bei-
getragen. Doch rdumt er ein, das Iiiege in dem MaBe an Zahl und
Bedeutung zunehmen, wie die Gesellschaftsordnung kcmplexer wird.
Der Xrieg flhrt auch zur Konsolidierung schon geschichteter Gesell-
schaften. In ihnen k¥nnen Wirtschaftsquellen und Arbeitskrifte

fir Xriegszwecke abgezweigt und spezialiserté- Techniken Piir die

Kriegfiilhrung entwickelt werden., Militdrischer Status gewdhrt aber
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xeinen bevorzugten Zugang zu den Wirtschaftsquellen.'®”) Dpas trifft
jedoch nur bedingt zu, da bei manchen V8lkern, z.,B. bei Chagga und
Zulu, die Beute bevorzugt an die Krieger verteilt vurde.168)

ag Die ersten geschichteten Gesellschaften entwickelten sich zu
priméren Staaten, die ihrerseits den AnstoB zur Bildung sekund érer
itaaten in benachbarten Cesellschaften abgaben. Da geschichtete
Cesellschaften ohne staatliche Institutionen heute unbekannt sind,
weil die urspriinglichen Beispiele seit 2000 Jahren nicht mehr be-—
cteken, will Fried flir sie ein Modell entwerfen, dasdie Liicke in

der Entwicklungsabfolge zwischen den h8heren Rangordnungsgesellschaf-
ten und den einfachen Staaten schlieRen soll und demnach eine Art
historischer Rekonstruktion darstellt.169) Als Ersatz flir die un-
zuldnglich gewcrdene Verwandtschaftsorganisation entstehen als Folge
der wachsenden Bev8ilkerung, der gr8feren Siedlungsdichte, der 8rt-
lichen Unterschiede in den Lebensbedingungen und der Xonflikte zwi-
schren den Gruppen sozialwirtschaftliche Klassen. Die anféngliche
Schichtung einfacher Staaten erweist sich als wenig dauerhaft, Des-
halb entwickeln sich stdrkere Herrschaftsinstitutionen, auch wenn

den Mitgliedern der Staaten der Vorgang unbewuft bleibtl170) In den
primdren Staaten vollzieht sich ein langsames Wachstum der speziali-
sierten Formen der sozialen Xontrolle., Dabei verschmelzen die
5tatus- und Machtpositionen der Priester, Krieger, Administratoren
und charismatischen Fiithrer allm&éhlick miteinander, aber auch das
Prinzip der Verwandtschaft spielt noch eine Rolle, Damit vollzieht
sich nach Fried in den Fbrmen der Macht_eine Art 0uantensprung.171)
75 sind seiner Auffassung nach allerdings keine geschichtlichen
Beigpiele mehr aufzufinden, an denen man diese Entwicklung konkret
nachweisen kann,

49 Der "Urstaat®™ des spdten Neolithikums entstand jedoch selten
in der Isolierung. Er war von gleichgearteten Gesellschaften umge-
ben, die sich dann &hnlich entwickelten.172) Wettkampf, Handel,
¥rieg und Kommunikaticn zwischen ihnen Ffiihrten zu stérkerer Spezia-

lisierung in wirtschaftlicher Hinsicht und zu neuen politischen
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Herrschaftsformen, Es entstand nun erst die MiBglichkeit, weniger
gut organisierte Gruppen zu iiberrennen und sie in das sozio-poli-
tische Gefiige als unterste 3Schicht einzugliedern. E£rst wenn der
staat und die Sdichtung voll funktionsfédhig sind, fihrt nach Fried
der Krieg zu Ercberungen und Uberschichtungen.173)_

50 In Afrika bestanden nach Fried m8glicherweise unbekannte
"primédre" 3taaten. In denjenigen des Indus- und Huang-Ho-Tals

sind jedoch eindeutig Einflilsse aus Vorderasien festgestellt worden.
Das Auftreten eines primdren Staates verhindert in den angrenzen-
den Ré&umen urspriingliche Entwicklungen: benachbarte Gesellschaften
werden ndmlich gezwungen, sekundére Formen zu ibernehmen. Flir
Fried entsteht das Problem, wie stark der &uBere Druck sein mus,
nder wieviele Anreize aus benachbarten Hochkulturen erforderlich
sind, um eine sekundare Entwicklung in "primitiven" Gesellschaften
auszulosen. £Bine Stimulusdiffusion 1d8t sich zvar flr die TYpferei
cder d¢n Bodenbau vorstdéllen, aber die Ausbreitung des Biindels von
Institutionen, die den Staat ausmachen, erscheint Fried undenkbar,
venn die Gesellschaft selbst nicht gleichzeitig von Grund auf umge-
wandelt wird, um sie fir die neuen Institutionen aufnahmebereit

zu machen .174)

$ 51 Da die Entstehung eines "primdren" Staates nie zuféllig ge-
schieht, sondern auf bestimmte Bedingungen zuriickgefilhrt werden
kann, folgt fiir Friedﬁ' daraus, daf 'sekundédre" Staaten sich dort heraus-
bilden, wo in einer kargen Umwelt ein bestehender "primdrer" Staat
auf staatenlose Nachbargruppen Druck ausiibt und fiir sie als Vorbild
dient. In unserer Zeit erfilillte der Kolonialismus diese Rolle. Um
die Uberrannten Vblker auszubeuten, verden ihnen staatliche COrgani-
sationsformen aufgezwungen. Die einheimischen wWirtschaft wird durch
di¢ binflihrung von Geld, VWaren, Lohnarbe;t oder Sklaverei und durch
den Abbau der egalitdren Formen des Zugangs zu Wirtschaftsquellen
umgewandelt. Zur Bildung "seknddrer" Staaten fllhren also ganz

andere Vorgdnge als die, welche "primére" Staaten hervorbringen.175)
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Frieds Darstellung ist wichtig, weil sie sowohl eéne endogene als °
auch eine exogene Theorie vom Ursprung des Staates anbietet; man
kann jedoch einwenden, daB8 er die Bedeutung der politischen Struke
turen, Mechanismen und Manipulationen in Gesellschaften ohne

ctaatliche Institutionen unterschatzt.176)

€. Zucammenfassung und Kritik

n

el Zum AbschluB stelle ich nun die theoretischen Ergebnisse von
Service und Frieds Ubersichten einander gegentiber. Service hebt
die Form der Integration ale wichtigstes Erkennungsmerkmat seiner
Cesellschaftstypen hervor. Aber im Widerspruch zu White ist fiir
ihn ein Erkennungsmerkmal nicht notwendigerweise eine grundlegende
Ursache des Wandels, Wenn er also gesellschaftlich=strukturelle
Friterien als Erkennungsmerkmale von Gesellséhaftstypen vervendet,
sagt das nichts iliber ihre Rolle als die Ursachen des Wachstums und
der Komplexit#t aus., Die Sozialstruktur scheint ihm vielmehr eine
Folge der Wirkung anderer, kultureller Faktoren zu sein.177) Service
qlaubt, die Integrationsform als ein Ma” der Xomplexitdt auffassen
zu ktnnen. Wihrend das bloBe Gr¥Benwachstum kontinuierlich vor
cich geht, vermgen sich neuartige Integrationsmittel nur diskone
tinuvierlich zu entvickeln.178) Service fant die wichtigsten Inte-
craticnemittel wie folgt zusammen:
"It would seem that gualitatively distinct means of inte=-
gration are few in human society. They appear to be five
in number, although it is possible to think of subvarieties
of each: (1) familistic bonds of kinship and marriage which
by their nature can integrate only the relatively small and
simple societies that we call bands; (2) pan~-tribal sodali-
ties which can integrate several bandlike societies into one;
(3) specialization, redistributicn, and the related centrali-
zation of authority which can integrate still more complex
societies; (4) the state, further integrated by a bureaucracy
employing legal force; (5) an industrial society integrated
not only by a state apparatus but al® by a complex network 179
cf specialized, -interdependent occupations."
Nur die drei zuerst genannten, Integrationsmechanismen gehSren fir
Service in den Untersuchungsbereich der Kulturanthropologie. Wenn

diese Integrationsformen sich qualitativ voneinander unterscheiden,
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miften die Gesellschaften eines Typs sich seiner Auffassung nach

bei einem statistischen Vergleich auf der entsprechenden Ebene
hdufen, wéhrend zwvischen die Fbenen nur wenige Gesellschaften

fallen diirften. Bilden die Gesellschaften dagegen éine fortlau-
fende Stufenfolge und treten die verschiedenen Gesellschaften nicht
je nach ihrer ZugehBrigkeit zu einem bestimmten Typ gehduft auf,
dann miiBte ein statistisches Rang—-Anordnungs~Verfahren (rank-ordering),
ein MaBstabs-Verfahren (scaling) oder eine #hnliche statistische
Methode angewandt verden. Service unternimmt jedoch selbst keine
statistische Uberpriifung seiner Xlassifikation. Dazu hélt er eine
veit gr8B8ere Anzahl ethnohistorischer Untersuchungen fiir erforder-
lich, als heute zur Verfligung stehen, ®0) '

- Service gesteht Radcliffe-Brown und den Funktionalisten zu,
da3 fiir eine Theorie der Kulturevolution, die breit genug angelegt
ist, um eine allgemeine Klassifikation der XKultur sowie Untersuchungen
der Anpassung, Spezialisierung und Verzweigung im spezifischen Sinne
zu erm8glichen, die Frforschung der "Morphclogie der Gesellschaften"
notwendig ist. Funktionalismus und Evolutionismus stehen dann

aber nicht im Gegensatz zueinander. Sowohl der Ursprung als auch
die Funktion miissen in Betracht gezogen wer-en, venn man eine In-
stitution, einen Brauch verstehen wolle. B:'ide Gesichtspunkte zu-
sammen bilden fiir Service die Grundlage des Evolutionismus., "Ge-
schichte" (history) dagegen liefert ledigli 'h "Tatbestilnde" (data).
Funktionalismus und Evolutionismus beziehen sich nicht auf Tatbe-
sténde, sondern auf thecretische Zusammenhi ge, in die die Tatbé—
sténde vom Forscher hineingestellt werden. Geschichte beinhaltet

fiir Service keine Theorie, auch wenn die sprzifische Evolution manch-
mal in Verkennung der Tatsachen als solche wufgefaft werde, Eine
evolutionistische Methode allein ist aber nicht in der lLage, die
soziale Fvolution zu behandeln, wie Radclif e-~Brown dies fordere,
sondern sie mu8 an entscheidender Stelle au:h die Xultur mit berlick-
sichtigen, da die Sozialstruktur sich nicht selbst verursachen kinne,
Folglich hidlt Service eine {iber die Sozials ruktur hinausgreifende
161

Kategorie flir erforderlich, némlich die der Kultur in der Zeit. -
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54 Die einfache und {ibersichtliche Stufenfolge von Service
wirkt auf den ersten Blick bestechend. Er hat nicht ohne Erfolg
unternommen, {iber die monockausale, einfache Zweistufenlehre seines
Mentors White hinauszukommen und die liickenhafte Reihe der Inte-
graticnsebenen seines anderen Lehrers Steward zu erglnzen.182) B
Whites nicht-untergliederte "primitive™ Evolutionsstufe fiichert
Service in nicht wveniger als drei Integrationsstufen auf; ;ie

Fbene der Stammesgesellschaft und die der H¥uptlingstlimer erginzt
indessen die der Jagdschar, die Service von Steward {ibernimmt.

Bei ihm spielt jedoch die Energie als MaBsstab des kulturellen
Fortschritts keine entscheidende Rolle mehr, aber auch die natiire
liche im Gegensatz zur sogenannten "superorganischen" Umwvelt (d.h.
den Nachbarkulturen) hat l¥ngst nicht die Bedeutung, die sie in
Stewards Kulturdkologie besitzt.

59 In jedem Fall erkliért Service das Zustandekommen einer neuen,
h8heren Integrationsform als eine Folge der Auseinandersetzung von
Siedlungsgemeinschaften mit der "superorganischen Umwelt", d.h. mit
ihren Nachbargesellschaften oder -~kulturen, Die Gsellschaft, die
zuerst in der Lage ist, durch eine hBhere Integrationsform eine
grttere Anzahl Siedlungsgemeinschaften zu einer Finheit zusammenzu-
schlieBen, beh#lt im Xampf ums Uberleben die Oberhand. Wwenn er

die "Gentilverfassung" als {iberlegene politische Organisationsform
hinstellt, argumentiert er in gleicher Weise wie Horgnn.183) Die
Therie von Service ¥hnelt auch sehr den Lehren der Sozialdarwinisten,
die behaupteten, die Tiichtigen {iberleben und verdriéngen die weniger

Tﬁchtigen.184)

Palls, wie Service annimmt, die Erfordernisse von
Angriff und Verteidigung und ihre Auswirkungen auf die Biindnisse

und den Zusammenhalt von Gesellschaften wirklich die Ursache h¥herer
Integrationsformen wvaren, dann miiBten auf der Ebene der Jagdschar

und des Stammes stiéndige kriegerische Auseinandersetzungen stattge-
funden haben, was Service auch voraussetzt. Es milBte jedoch an ethno-

graphischem Material {berpriift werden, ob dies tatsdchlich zutrifft.
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Vieles scheint jedoch darauf hinzuweisen, daf akephale Stémme sich
eher pazifistisch verhielten, Jedenfalls waren ihre Kriegszlige, die
mehr Uberfd¥llen glichen, nicht so geféhrlich, als daB8 sich ihre
Nachbarn gezwungen sahen, neue Integrationsformen zu entwickeln.

Fs miissen vielmehr wirtschaftliche und 8kclcgische Grilnde fiir den
ZusammenschluB mehrerer Siedlungsgemeinschaften vorgelegen haben.
Diese Bedingungen beriicksichtigt Service allerdings nur, venn er

die Fntstehung matrilinearer Gesellungsfcrmen erkliren will, ver-
neint deren Wirksamkeit aber erstaunlicherweise in den meisten an-
deren Féllen.

56 Es ist ein Verdienst von Service, daB er den Einflus der
europdischen Kultur, aber auch den der frithen Hichkulturen auf die
urspriinglichen Gesellungsformen hervorhebt. Viele Ethnologen setsen
eine urspriingliche Kultur und Gesellungsform auch dort noch voraus,
vo der exogen verursachte Wandlungsprozef bereits weit fortge-
schritten und nicht zu tibersehen ist. Das AusmaB der Fremdeinfliisse
mul jedoch in jedem einzel nen Fall mit den Methoden der Ethnohi-
storie festgestellt werden, bevor auf die 'Ursp&unglichkeit* einer
bestimmten Kultur geschlossen werden darf, Mit seiner Ansicht von
der Ausbreitung der Stammesgesellschaft in den Ausdehnungsbereich
der Jagdschargesellschaften, der Héuptlingstimer in den der Stammes-
und Jgdschargesellschaften und der "primitiven® Staaten in den aller
im Sinne der Fvolution frilheren Gesellungsordnungen hinein néhert
er sich, vielleicht angeregt durch Kkroeber und Redfield,185) der
modernen, allerdings nur in Andeutungen vorgetragenen Auffassung
von der umfassenden Finwirkung der frilhen Hochkulturen auf die
"NaturvSlker” in aller Welt und bis hin an die Grenzen der bkunenalae)
Damit erscheint es aber fraglich, ob seine Kulturtypologie tatséch-
lich eine aufsteigende Ev01utionsabfoige darstellt. Akephale
Stammesordnungen sowie HEuptlingstimer kdnnen miglicherweise nur

als Reaktionen auf die Finwirkung der Hochkulturen entstanden sein

und miissen nicht notwendigerweise Vorstufen der frilhesten Staaten

g
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gebildet haben. Filr akephale Stimme mSgen die Tallensi als Bei-
spiel dienen. Zwar schildert sie Portes1a7) als autochthon, aber
Stevenson188) weist nach, daB sie einst dem Mamprussi-Reich einge-
gliedert waren. Somit stellt ihre heutige politische Verfassung
eine Folge der Zerstdrung dieses Reiches dar, und sie verkdrpert
dementsprechend nur die unterste Verwvaltungsstufe eines einstmals
zentralisierten Staatswvesens,

57 Die von Service aufgestellte Stufenfolge, nidmlich Jagdschar,
Stammesgesellschaft, Héuptlingstum und "primitiver® Staat, ist von
mehreren Xulturanthropologen aufgegriffen worden.189) 8o hat Farb
nach diesem Schema won—Serwvice die Geschichte Nordamerikas vor
Ankunft der Europder zu gliedern versucht, wobei er jedoch die zu-
sammengesetzte Jagdschar Stewards fiir bestimmte Wildbeuter, deren
Wirtschaft nicht auf GroSwildjagd beruhte, als urspriinglich bei-
behalt.190) Einen #&hnlichen Vemich unternahmen William Sanders
und Barbara Price in ihrem Uberblick fiber die Xulturgeschichte

191) Ausgehend von der Entwvicklung der Iriegfiihrung

Mescamerikas.
wandte Otterbein die Stufenfolge von Service auf den Aufstieg des
Zulureiches an, Mit welchem Erfolg muB8 jedoch dahingestellt blei-
ben, denn, sobald die ethnographische Widdichkeit diesem Evolutions-
schema gegeniibergestellt wird, entstehen wWwiderspriiche., Otterbein
fagt jedenfalls zusammen:

"It should be noted that each of these four types of war

correspondgs to a different level of sociopolitical develop-

ment. In terms of Service's taxonomy (1962) 'duening

batlles' occurred in the tribal level, 'battles of subju-

gation' led to the development of chiefdcms. ‘battles of

conquest' brought about the emergence of the state, and

with the eventual development of empires long-range 'cm—192

paigns' became the dominant form CF var." )
Damit hétten sich die Zulu also wihrend der kurzen Zeit der Herr-
schaft von Dingiswayo und Shaka {von etwa 1795 bis 1818) aus einer
Stammesgesellschaft nicht nur zu Héuptlingstum und Staat emporge-
schvungen, sondern sogar 2u einem Weltreich.193) Auch bei seinem

interkulturellen Vergleich der Kriegflihrung geht Otterbein ausdriick-
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lich von der Typologie von Service aus. Er unterscheidet die Jagd-
scharen und Stéimme als nicht zentralisierte von den Héuptlings-
tiimern und Staaten als zentralisierten politischen Systemen und
fiihrt an einer Auswahl von 46 Gesellschaften statistische Kalkula-
ticonen durch, die Verallgemeinerungen {iber den Kkrieg verifizieren
sollen, Otterbein bestditigt die plausible Annahme von Service,

dai stédrker integrierte Gesellschaften militédrischcliberlegen

sind, 12%) wobei es allerdings fraglich erscheint, ob derartige
Selbstversténdlichkeiten der statistischen Untermauerung bediirfen.
5¢ Allerdings setzte auch bald kritik an den Evolutionsstufen
von Service ein., Morton H, Fried HuBSerte wie bereits erwihnt die
Ansicht, daB in der Evolution der politischen Organisation keine
Notwendigkeit flir eine EFbene der Stammesgesellschaf®n vor der Ent-
stehung der frilhesten Staaten besteht.195) Erstaunlicherveise em-
pfand Service diese Kritik als berechtigt und filhrte deshalb spiiter
mehrere Zusammenschliisse von Ethnien, die sich in historischer Zeit
noch auf der Ebene der Stammesgesellschaften befankn - wie den Iro-
kesenbund und das Zulureich unter Shaka, das er etwvas weit herge-
holt von den durch den Sklavenhandel erzeugten Bevdlkerungsbewvegungen
in Zentralafrika ableiten m8chte -, auf die Kolonialisierung zuriick.
Jedenfalls gelangt er nachtréglich zu der Uberzeugung, daB seine
Integrationsebenen Schar, Stamm, HEuptlingstum und Staat h¥chstens
fir die Xla=mifikation rezenter Gesellschaften brauchbar sind, nicht
aber fiir die Extrapolation von gegenwiirtigen Xulturverhdltnissen
auf vergangene Zeitalter. Er 188t nur noch drei urspriingliche
Typen als Fvolutionsstufen gelten: die egalitére Gesellschaft, die
hierarchische Gesellschaft und den Staat:, der die Grundlage der
frithen Hochkulturen gebildt haben so11,19%)

59 Trotz dieses Riickziehers von Service wollen andére Kulturan-
thropolcgen den Typ der Stammesgesellschaft im evolutionisten Sinne

zun Zwvecke der Anwendung der "vergleichenden Methode" beibehalten.
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So faBt Gertrude Dole unter "Stamm" sowohl Jagdscharen als auch
geschichtete segmentierte Einheiten zusammen, und versteht unter
diesem Begriff Plr vergleichende Zwecke eine autonome Gruppe von
Menschen, die vorwiegend durch Verwandtschaftsbindungen organisiert
ist, Sie setzt Stémme als FEinheiten von solchen Gruppierungen
unabhédngiger Gemeinschaften ab, die lediglich linguistische, lckale
oder kulturelle Ahnlichkeiten miteinander aufweisen.
"By contrast with aggregates of independentvgroups, auto-
nomous units are comparzble by virtue of having each a whole
culture and are therefore of very great utility in cross-
cultural studies. ... it seems useful to recognize the
utility of this type of unit by referring to it by the 197
verywdely used term tribe." )
Auch Sahlins wehrt sich gegen das Abschreiben der Stammesgesell-
schaft als ein evolutiondérer Typ und will ihn als analytischen Typ
beibehalten. ,
"It is well that something 'tribal' finally emerges in this
discussion, for the emphasis on segmentary cleavages in
economy and politics threatens to condemn tribalism to an
analytic death (exactly the sentence some anthropologica1198
theoreticians would pass on it)." )
Allerdings faft Sahlins im Gegensatz zu Service nicht nur h¥uptlingse
lcse Stammesgesellschaften unter diesem Begriff zusammen, sondern
auch Héuptlingstiimer und néhert sich damit dem Bedeutungsinhalt
— drs Wortes "Stamm" im Deutschen.
Y €0 Da Service auf jeder Fntwicklungsstufe im Grunde nur einen
Gesellschaftstyp gelten 1HRt, {ibersieht er, welche Bedeutung der
Variationsbreite in den Gesellschaftsformen fiir die weiterentwvick-
lung im Fvolutionsprozef zukommt. Fr rHumt zwar ein, daf es ver-
schiedene MBglichkeiten der Fntwicklung von einer Jgdschargesell-
schaft zu einer Stammesgesellschaft gegeben haben kann, aber er
unteraacht nicht, cb diese ungleichartigen Fvolutionsprozesse viel-
leicht in unterschiedlich gearteten Jagdschargesellschaften ihren
Anfang genommen haben. Fs ist z.,B. denkbar, daB8 matrilineare Ge-
sellungsordnungennicht - aus patrilokalen und damit auch patrilinearen,

sondern aus bilateralen Jagdshharen entstanden sein k¥nnen, Bei
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dem Ubergang von der Stammesgesellschaft gum H¥uptlingstum gesteht
er nicht einmal verschiedene EntwicklungsmBglichkeiten zu. Es ist
ihm also nur bis zu einem gewissen Grad gelungen, die Bedeutung
der spezifischen phylogenetischen Evolution fiir den Aufstieg zur
néchsth8heren Fntwicklungsstufe darzutun, wie er es angeblich vor-
hatte.199) Die Méngel in der typologisierenden Verfahrensweise von
Service siné Herbert S, Lewis aufgefallen.
"Can the evolution of many different 'species' of culture
be summed up by four or five categories into which all cul-
tures can be fitted? The odds are greatly against it. I
suggest that we should not be attempting to construct such
universal developments and comparing them in the search for
trends and parallel processes, Even within the context of
general evolution we should search for directions and
dynamics. There undoubtedly are trends in general evoluticn
but these are, at best, only poorly represented by a few
'types' based on lowest common denominators., The general
trends may, perhaps, be best represented in terms of differen-
tial growvth of variocus dimensions, ... but variable in 200
content and in structure.”
y 61 Service geht sehr sorglos an das umstrittene Problem'dér
phaseologischen Stellung rezenter "Primitivkulturen™ heran. FEs
ist jedoch keineswegs sicher, daff eine Kultur wie die der Arunta
etva immer eine lange Geschichte als Stammeskultur gehabt hat; man
setzt dies zwar oft voraus, es ist aber keineswegs erwiasen.2°1)
Auch ist es erstaunlich, daB Service zwar wiederholt die Bedeutung
archéolcogischer Funde filr die Rekonstruktion frilhzeitlicher Ge-
sellungs formen betont.zoz) in seinem Versuch die Evolution der
Gesellungsformen nachzuzeichnen aber von Grabungsbefunden so gut:
wie keinen Gebrauch macht. Gordon V. Childe hat gezeigt, wie man
aus Grabungsbefunden {iberzeugende Schliisse beziiglich der Sozial-

nrganisation_pﬂhistorischer'rultuﬂ9iiehen kann.aos)

Stichhaltige
Spekulationen {iber den Ursprung und die Evolution der menschlichen
Gesellung werden letztlich am archéologischen Material gemessen
verden miissen, auch wenn verhdltnismifig wenige einschlégige Gra=-
bungs funde zu verzeichnen sind.

y 62 ‘ Service setzt sich auch nicht mit dem Problem auseinander,
dag éine Reihe von Forschern mehrere Arten der JEger- und Sammler-

kulturen mit charakteristischen Gesellungsformen unterscheiden. Schon
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Ernst Grosse hat niedere von hheren Jigern auch hinsichtlich ihrer

204)

Sozialorganisation abgehoben. Diese Unterscheidung ist von

Kulturhistorikern wie P,W. Schmidt und Karl J. Narr wegter ausge-

205) H. Baumann trennt die eurafrikanische Steppen-

206)

fhrt worden.

jégerkultur von der Kultur anderer Jdéger und Sammler, Dittmer

207) Schlief-

stellt drei Typen der Jégerkulturen einander ‘gegeniiber,
lich fragt sich, ob Service die M¥glichkeit ausreichend beriicksih-
tigt hat, daB auch J#gerkulturen ihre Nachbarn so tiefgreifend be~
einflussen k¥nnen, daB deren Sogzialstruktur veri#ndert wird. Die
jégerischen Chokwe in Angola z.B. entwickelten eine Methode der
Infiltration in die Gebiete benachbarter Bodenbauer, die sie in
die Lage versetzte, dort allm¥hlich die Herrschaft zu efringen.
Zuletzt erwarben sie eine solche Macht, daB sie das Reich des
Mwata Yamvo zerstdrten. Der Besitz von Feuerwafien und der Fern-
handel dilrften zwar in diesem Falle eine entscheidende Rolle ge-
spielt haben. Aber dieses Beispiel zeigt, dal unter gilnstigen
Umstdnden Jédger zuwveilen ilber Bodenbauer herrschen kbnnen.aos)

63 SchlieBlich muB Service, wie anderen Neo-Evolutionisten, eine
irrefiihrende Unkenntnis der theoretischen Grundlagen der modernen
Geschichtswissenschaft vorgeworfen werden, Die Tdtigkeit des Hi-
storikers erschdpft sich keineswegs in der bloBSen Ansammling von
Tatbesténden., Schon bei der Auswvahl aus der Fﬁlle der historischen
Begebenheiten geht es ihm um die theoretische Durchdringung und

die Interpretation der Tatsachen. {Uber das Verhdltnis von Ge-
schichtswissenschaft und Tvolutionslehre besteht bei Service eben-
scweni¢ Xlarheit wie beqden anderen Neo-Evolutionisten. Hatte
Sahlins, wie bereits erwihnt, noch die "spezifische Evolution" mit
der Geschichte gleichgesetzt, so behauptet Service in seiner
Schilderung der Fvolution der Sozialorganisation ausdriicklich, daB
die spezifische Fvolution nicht mit der "Geschichte" gleichzusetzen
sei.209)

64 Fried seinerseits befmB3t sich mit Fragen, die eine universal-
historisch ausgerichtete Ethnologie angehen, £Kein historisches Fach

darf sich der Aufforderung entziehen, den grofien Entvicklungsliniego4



der Menschheitsgeschichte nachzuspliren, auch venn sich diese Ver-
suche notwendigerwveise auf eingehende Einzeluntersuchungen stiitzen
miissen. Es geht Fried um grundlegende Fragen: umddie Entstehung
der menschlichen Gesellungsordnung und der Rangordnung in ihr,

um die Entstehung des Rechts und der Begriindung der Legitimitdt

der Herrschaft, um die Entstehung der Schichtung der Gesellschaft
und die Herausbildung des Staates und schlieBSlich um die Frage,
velche Relle der Xrieg dabei gespielt hat. Diese wichtigen Fragen
sind ohne Beriicksichtigung der ethnographischenGegebenheiten nicht
zu beantwvorten.

65 Fried entwickelt eine abstraktere Stufenfolge als Service.
wéhrend er eine erste Stufe der "egalitéaren Gesgllschaften' voraus-
setzt, die ungefédhr den Jagdschargesellschaften sowohl von Steward
als auch von Service entspricht, lehnt er die Stammesgesellschaften
als unabhidngige Entwicklungsstufe ab und setzt an ihre Stelle die
Rangordnungsgesellschaften, Egalitére Gesellschaften und Rangord-
nungsgesellschaften schrénken den Zugang der Mitglieder zu den
grundlegenden Wirtschaftsquellen nicht ein, Die egalitédren Gesell-
schaften verteilen die Wirtschaftsgiiter in erster Linie durch den
reziproken Tausch. Die Rangordnungsgesellschaften, die als Folge
der Pflanzen-~ und Tierzucht auftreten, filhren die Verteilung der
Virtschaftsgiiter an ihre Mitglieder durch Riickverteilung vermittels
einiger in der Siedlungsgemeinschaft hochangesehener Perﬁonen duxth,
Im Gegensatz zu diesen zwei Formen der Gesellung beschriénkt die
dritte der von Fried aufgestellten Gesellungsformen, ndmlich die
geschichtete Gesellschaft ohne Staat, den Zugang zu den grundlegen—
den VWirtchaftsquellen auf einen kleinen Personenkreis. Das fiihrt
gur Ausbeutung derjenigen, denen kein Zugang gewdhrt wird. Der
Staat als néchste Stufe besteht aus der Summe der Institutionen,
die zur Erhaltung dieser Schichtung entwickelt und eingesetzt wer-
den. Wwesentlich ist Frieds Unterscheidung swischen der urspriing-
lichen Schichtung und dem "Urstaat” (pristinejstate) einerseits und
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der "sekundliren" Schichtung und den "sekundiren" Staaten anderer-
seits, Frst nach der Herausbildung eines "Urstaates"™ sind die
"sekundére"” Schichtung und der "sekundiire™ Staat durch Uberschich-
tung coder Stimulusdiffusion hervorgerufen wvorden. "Urstaaten"
dagegen entstanden nur an einigen venigen Punkten der Erde, um die
aufkommende gesellschaftliche Schichtung zu erhalten. In einem
gewvissen Sinne bildet Frieds Theorie im soziclogischen und poli-
tischen Bereich das Gegenstiick zu derjenigen Hermann Baumanns von
der Diffusion mythischer und religidser Vorstellungen aus den
archaischen Hochkulturen zu den Naturvﬁlkern.21°)

€6 Frieds Entwicklungsstufen weisen gr8fere Ahnlichkeit mit der
polarisierenden Theorie Maines als mit der Dreistufentheorie von
Morgan, Tylor oder Service auf. Verwandtschaft und persBnliche
Bindungen kennzeichnen den frilhen Gesellschaftstyp Hainal. Terri-
torialit#t und vertragliche Bindungen den splteren.211) Fried hdlt
das Territorialprinzip bei Primaten und Jagdscharen filr ein ganz
anderes als dasjenige, das dem Staat zugrunde 11egt.212) Weder

das Recht als kultureller Aspekt noch die Anwendung von Macht zur
Frzwiyidngung von Befehlen kommt seiner Auffassung nach in den egali-
tédren Jagdschargesellschaften und den Rangordnungsgesellschaftn vor.
Um die Schichtung zu erhalten und zu festigen, muB Macht angewandt
werden. Erst dann kann man seiner Ansicht nach von Recht, Legitimi-
t&t, Sanktionen und einem Staat sprechen, Egalitére Jagdscharge-
sellschaften und Rangordnungsgesellschaften einerseits und ge-
schichtete Gesellschaften und Staten andererseits gehSren jeweils
zusammen; der entscheidende Schritt ist der von der Rangordnungs-
gesellschaft mit freiem Zugang zu grundlegenden Wirtschaftsquellen
auf der einen zu der geschichteten Gesellschaft, in der dieser Zu-
gang beschrénkt ist, auf der anderen Seite. Indessen ist eine rein
geschichtete Gesellschaft ohne staatliche Institutionen nirgends
empirisch festzustellen; sie bleibt deshalb vorerst eine hypothe-

tische Rekonstruktion Frieds, JFfigdseine gepaarten vier Gesell-
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schaftstypen k¥nnen nur im Sinne einer allgemeinen Evolution aufge-
fant werden. Fs wird indessen nirgends klar und ins Einzelne ge-
hend gesagt, worincdie Vorg¥nge gzu sehen sind, die zu demSprung

ven einer Stufe auf die andere gefiihrt hﬁben knnten.

€7 Auch wvenn man den Versuch Frieds begriiBt, wesentliche Fragen
der Fntwicklung der menschlichen Gesellungsordnung zu beantworten
und die Urspriinge tragender Institutioen der menschlichen Gesellungs-
ordnung zu suchen, kann man seiner Verfahrensweise in wichtigen
Punkten nicht zustimmen. Die Bemutzung ethnographisher Beispiele
zur Veranschaulichung und Frhiértung der Thesen erfolgt willkiir-

lich und ohne die Gegenpriifung durch Ausnahmefdélle. Er rdumt selbst
ein, daB seine Beispiele lediglich zur Veranschaulichung seiner
Hypothesen dienen, nicht aber mit Beweisen verwechselt werden

ditrfen.213)

Deshaldb k¥nnen aber auch &hnliche Vorwlirfe gegen

seine Methoden erhoben werden, wie sie berechtigterweise gegen

die Fvolutionisten des 19. Jahrhunderts, gegen manche Kulturhi-
storiker,wie auch gegen White und Service vorgebracht werden. An
der Verwendung von Angaben {iber die !Xung kann das verdeutlicht
werden. Fried sieht zwar ein, daB die meisten Xulturen regzenter
Jécer und Sammler stark von komplexen Kulturen beeinfluft worden
sKind. Ihm ist aber entgangen, daB diese Tatsache insbesondere fiir
alle noch vorhandenen San-Gruppen gilt, Die kl&églichen Restgruppen
in der Xalahari und Slldwestafrika kdnnen allenfalls als typisch fir
verdridngte Randv¥lker aufgefilhrt werden, in keinem Falle aber flr
die urspriingliche Form der menschlichen Gesellungsordnung in Jagd-

214) Fs ist wahrscheinlich, dang die Gesellungsordnung der

scharen.
San frilher wesentlich komplexer war, so das mit "survivals" gerech-
net werden muB. Der von Lorna Marshall geschilderté& "headman"
k8nnte ein solches Uberbleibsel aus einer frilheren XKjulturepoche
darstellen, Er lieBe sich sogar im Sinne der Evolutionstheorie
Frieds als Restbestand einer frither rangordnenden oder gar geschich-
teten Kultur erklidren. Dann verldren allerdings die !Kung wesent-

lich an "Urspriinglichkeit", was der Besweisfilhrung Frieds widerspriche
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§ 68 In diesem Zusammenhang muB erneut auf die Notwendigkeit
regionaler Vergleiche hingewiesen werden, die bei dem jetzigen
Stande der Ethnologie allein zu einigermafen gesicherten Ergeb-
nissen und Verallgemeinerungen filhren k¥nnen. Derartige Vergleiche
sind von Schapera und Fggan mit Frfolg durchgefﬂhrt vorden.215)

veltumgannende Vergleiche, auch wenn dabei raffinierte statistische

Methoden verwandt oder liberwdltigende Massen von Quellen ange-

fiihrt werden, k8nnennicht diesele {berzeugungskraft besitzen.

I'rieds Verfahrensweise strebt indessen ebensowvenig wie die der

anderen Neo-Evolutionisten eine représentative Auswahl an noch

vermeidet sie das Herausreifien der ethnographischen Beispiele

aus ihrem Zusammenhang, sc daf seine auf den ersten Blick einleuch-

tenden Hypothesen rene Vermutungen bleiben.,
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DIF BEDFUTUNG DER NEO~FVOLUTIONISTEN FUR DIE ENTWICKLUNG
DER ETHNOLOGISCHEN THEORIE

1. Vergleich der Gedanken der Neo-Fvolutiocnisten untereinander

1 Aus der ausfilhrlichen Darstellung der Lehren reprédsentativer
Neo-I'voluticnisten geht hervor, daB sie keine in allen Einzelhei-
ten iibereinstimmende Theorie vertreten. Das war bei den "klassi-
schen Fvolutionisten" des 19. Jahrhunderts nicht anders. Bekannt
sind die heftigen Auseinandersetzungen zwischen Morgan und McLennan
{iber Fxogamie und_Verwandtschaftsterminologien.1) Morgans drei
Stufen der Wildheit, der Barbarei und der Zivilimtion decken sich
nicht mit der Zweistufenlehre Maines.a) Dennoch wird hédufig ange-~
nommen, die klassischen Evolutionisten bildeten einen monolithischen
Blcck, der eine geschlossene Theorie vertritt. Daraus knnte man
den fatschen SchlufB ziehen, daB durch die Widerlegung eines Ver-
treters alle widerlegt seien. Man darf bei der Beurteilung der
Neo-I voluticnisten nicht in diesen Fehler verfallen. Trotzdem kann
von einer gewissen ZusammengehSrigkeit der Vertreter der neo—evo;
lutionistischen Richtung gesprochen werden. Das berechtigt daszu,
eine Betrachtung ihrer gemeinsamen Auffassuhgen an den Anfang dieser
abschlieflenden Wwillrdigung zu stellen.

2 fFin wichtiges gemeinsames Anliegen ;st der Kampf der Neo=Fvo-
lutionisten gegen den Kulturrelativismus. Insbesondere Leslie White
und Marvin Harris wenden sich scharf gegen den vhistorischen Part-
kularismus" der Boas-schule.s) Aber auch Steward will die Méngel
dieser lange tonangebenden Richtung ubervinden.4) Der Kulturrela-
tivismus 1&8t ihrer Ansicht nach weder eine Bewertung der Kulturen,
noch einen Vergleich verschiedener Kultumm unteminander zu. Fbenso
wenden sie sich gegen die angeblich {iberhandnehmende psycholcgisie-
rende Tendenz in der Kulturanthropologie, wie sie insbesondere von
Ruth Benedict, Margaret Mead, Abraham Kardiner, Ralph Linton und
Mcrris E. Opler vertreten wurde.5) wobei jedoch zu fragen ist, ob

%)

sie den FinfluB dieser Richtung nicht liberschétzen. Ihre Haltung
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gegeniiber der "statischen" funktionalistische-strukturalistischen
Theorie ist zwiespdltig. White kanzelt Radcliffe~Brown als “cha-
rismatischen" Filhrer einer Schule ab.7) Service fordert jedoch

die Zusammenfassung &s evolutionistischen und des funktionalisti-
schen Standpunktes und den AusschluB des historischen.g)

3 Alle Neo-Fvolutionisten haben das Wort "Evolutiocn" zum Kern-
begriff ihrer Theorie gemacht. Die Definitionen dieses Begriffes
decken sich bei den verschiedenen Neo-Evolutionisten jedoch nicht.
Fiir Steward bedeutet Evoluticn Strukturwandel in jeder Form - auch
wenn dieser Verarmung bedeutet -, ganz gleich ob dieser in einer
Kultur von endogenen oder exogenen Faktoren angeregt worden ist.
White dagegen ist ilberzeugt, das die Evolution eine Aufeinander-
folge einzelner kultureller Formen (wie der Schriften) und gleich=-
zeitig eine Stufenfolge der Gesamtkultur (wie der Ubergang von
societas zur civitas) darstellt. Sahlins, Service, Harding und
Xaplan fassen die "spezifische Evolution" als Aufeinanderfolge

von Formen, die "allgemeine Evclution" aber als eine Folge von Ente-
vidlungsebenen auf, Bei Steward, Sahlns, Servicey; Harding, Kaplan
und Fried spielt die Anpassung in der Evoluticn eine Rclle, bei
White dagegen nicht. Evolution wird andererseits von allen héufig
cleichbedeutend mit Begriffen wie Entwicklung (development), Wan-
del (change), Wachstum (growth) verwandt. Evolution kann bei den
Nec-Fvoluticnisten sowohl einen iibergreifenden langfristigen als
auch einen untergecrdneten kurzfristigen Vorgang bezeichnen; er
wird ohne Unterschied auf jede Art der dynamischen Kulturprozesse
angevandt. Fs erhebt sich deshalb die Frage, warum man den in der
"thnologie belasteten Becriff "Fvolution" wieder einfﬂh;t. anstatt
Begrif fe wie Fntwicklung,.vandel, Wachstum differenziert zu verwen-
den, da man durch den farblos gewordenen Begriff keine neuen Frkennt-
nisse gewinnt.

4 Neben "Evolution" stellt "Fortschritt" einen wichtigen gemein-

samen Begriff der Neo-Evolutionisten dar. White sucht nach einem
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absoluten MaB des Fortschritts und findet es in der Energie, die
pro Kopf der BevSlkerung in einem bestimmten Zeitraum gewonnen wird.
Sahlins, Service, Harding und Kaplan nehmen an, das in der Regel
eine weniger spezialisierte XKultur eine hochspezialisierte iber-
rundet und damit den allgemeinen Fortschritt der Xulturevolution
vorantreibt. Fiir Service stellt jede hlhere Ebene der soziokul=
turellen Integration im Vergleich zur vorhergehenden einen Forte-
schritt dar. Steward verwendet zwar den Begriff Fortschritt nicht
ausdriicklich, aber er rechnet in seinen Akkulturationsforschungen
mit einem Fortschritt in der kulturellen Entwicklung. White und
Service versuchen den Argumenten der Boas-Schule gegen den allge-
meinen Fortschritt in allen Bereichen der Kultur zu begegnen. Die
Diskussion um die Verwandtschaftsterminclogien geht nicht zuletzt
um die Frage, ob die angebliche lbereinstimmung zwischen der Ver-
vandtschaftsnomenklatur der Jdger und Sammler und derjenigen der
"uropéer den Fortchritt widerlegt, Die Neo-Evclutionisten haben
nachgewiesen, daB die Eskiﬁo—Vervnndtschaftanomenklatur nicht zum
deichen Typ gehSrt wie die der Yankees Neu-Englands, wie Murdock
noch behauptet hat.g) Sie wvidersprechen daher der Auffassung von
Murdock:
"... that there is no inevitable sequence of social Fforms
ncr any necessary association between particular rules of
residence or descent or particular types cof kin groups or
kinship terms and levels of culture, types of economy, 2T
forms of government or class structure.”
S Sowohl Leslie White als auch Julian Steward erheben den Ane
spruch, daB sie "exaktwissenschaftliche Methoden"™, nach der Ausle=-
gunc ihres Schiilers Harris "nomcthetische Hissenschaftsmethoden",11)
in die Kulturanthropologie einfilhren. Sie behaupten, daB sie Gesetze
der kurzfristigen und der langfristigen Progzesse der Xulturevolution
aufstellen k&nnen.Der Evoluticnismus erlaubt infolgedessen ihrer
Ansicht nach die Voraussage zukiinftiger Entwidlungen aufgrund der

angeblich von ihnen erkannten Gesetze. Alle Nao—nfolutionisten fore
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dern dementsprechend die Anwvendung der Evolutionstheorie auf die
"mcderne Welt"., Wéhrend bei Leslie White und seinen Schillern diese
Forderung im Theoretischen steckenbleibt, unternimmt es Steward
kcnsequent, seine "multilineare Evclutionsthecrie® auf Akkultura-
tions— und Modernisierungsprobleme zu ilbertragen. Aber es ist frag-
lich, ob die Neo=Ivolutionisten wirklich "ncmothetische Wissenschafts-
methoden" verwenden. Ihre Theorien beruhen auf willkiirlichen Ver-
allgemeinerungen und Abstraktionen aufgrund einer liickenhaften Aus—
wahl ethnographischer Gegebenheiten. Sie verwnden keineswegs exak-
tere Methoden als die Kulturanthropclcgen und Ethnolcocgen es bisher
getan haben. Die Neo-Evolutionisten wenden mit wenigen Ausnahmen
nicht einmal statistische Methoden an, obwohl ihr vergleichender
Ansatz dies verlangtf%’Entwicklungsgesetze im echten Sinn haben

sie jedoch nicht zutage gefdrdert. Die Neo=Evolutionisten haben
also, abgesehen von einigen Regeln des gesunden Menschenverstan-
des wie das "Cnergiegesetz" Whites oder das "Gesetz des Evolutions—
p. tentials", keine allgemeingiiltigen Gesetze der Xulturevolution
aufgestellt., Damit wurde eines ihrer wesentlichen Ziele nicht
erreicht,

€ Alle Neo-Evolutionisten bieten eine Stuf&nfolge der Kultur-
evolution an. 2Zwischen den verschiedenen Stufenfolgen gibt es in-
dessen Unterschiéde, die aus der nebenstehenden Tabelle (S. 373 )
zu ersehen sind. Sie stimmen wohl darin Uberein, daB es einen
wesentlichen Unterschied zwischen sogenannten “"primitiven" Kulturen
gibt, deren sogziale und politische Crdnung auf Verwandtschafitsbe-
ziehuncen beruht, und solchen, die als Folge der Domestikaticn von
Pflanzen und Tieren auf dem Territorialprinzip, dem Vertrag und
iFicentumsverhdltnissen aufbauen, geschichtet sind und staatliche
Institutionen besitzen. Bei White und Fried kommt diese Unterschei-
dung am klarsten zum Ausdruck. Obwohl Stewvard diese zwei Xultur-
typen nicht so eindeutig trennt, besteht demnoch zwischen seinem

Jagdschargesellschaften und den Lineage~ oder Clansgesellschaften
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Leslie A, white

Vorstufe der Kultur

(Primaten)

"Primitive® Kultur
"societas™
Verwandtschaft

Hochkultur (civi-
lizations)
"civitas"

Figentumsverhdl t-
nisse

Moderne (indu-
stitelle) Hoch-
kulturen

Zu%&fgggge Welt-

VF RGLE ICHENDI TABILLE: 3TUFFNPCLGFN DFR NEC=F VCLUTIONISTEN'?)

Julian

(a)

Familienebene
Patrilineare
Jagdschar

Zusammengesetzte
Jagdschar

Lineage~ u. Clan-
Gesellschaften

?

?

7

?

"Nationalkulturen"

Steward

(b)

Préneolith.
Phase

Aufkeimender
Bedenbau

Formgebende
Phase

Prase der re-
gicnalen
Bliite

Phase "zykli-
scher Fro-
berungen

Flman R. Service

Gesellungsordnung der

Menschenaf fen

Urspriingliche Ge-
sellungsordnung
der Menschen

Patrilineare Jagd-
schar

Stammesebene der
sozickulturellen
Integration

Héuptlingstum

Staat

Morton H. Fried

Gesellungcsordnung der

Menschenaf fen

"Egalitdre Gesell-
schaften"

Rangordnungsgesell-

schaften

Schichtung

Schichtung mit Staat

"Urstaat" (?Urstaaten)

n"gekundédre Staaten"
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einerseits und den geschichteten Gesellschaften - er nennt sie
"Nationalkulturen" - andererseits ein weselﬁunterschied. Gegen die
Bezeichnung "Stufen" k¥nnte seitens der Neo=Evolutionisten Einspruch
erhoben werden, denn sie sprechen nur selten von "stages", sondern
vielmehr von "Ebenen der soziokulturellen Integration®, Im groflen
und ganzen ersetzen ihre Ebenen aber nur die Stufenfolgen der
"klassischen Evolutionisten", Ein Grund fiir den Namenwechsel dlirfte
wohl der sein, daB sie den belasteten Begriff der Stufen (stages)
vermeiden wollen., Dennoch gehSren ihre Evolutionstheorien alle zu
den nach Miihlmann "unausrottbaren 8tu£entheorien",13) die iiberei-
nanderliegende Ebenen implizieren., Die Xulturgeschichte stellt

man aber treffender als ein Geflecht oder Gewebe von Vorgédngen dar.
Es erhebt sich also die Frage, ob man nicht die meisten Xulturevo-
lutionstheorien mit Stufentheorien gleichsetzen kann. Fiir die
Neo-Evolutionisten und die Mehrzahl der "klassischen Evolutionisten®
trifft dies sicherlich zu. Nur bei Steward sind Zw2dfel mbglich,
aber Service und Harris legen seine "Ebenen der sozickulturellen
Integration" eindeutig als Entwicklungsstufen aus.14) Selbst wenn
man andere Stufentheorien akszeptieren wiirde, dirfte nicht ilibersehen
werden, daB allen der” hier behandelten Stufenlehren der Neo-EVOolu=
ticnisten gemeinsam ist, daB sie den Hirtenkulturen keinen Platz

in ihrem Evolutionsschema einrdumen, auch nicht als spéte und
seltene Sonderentwicklung.

7 Die Stufenlehren der Neo-Evolutionisten laufen im Grun“de ge-
ncmmen auf eine Kulturtypologie hinaus oder fuBen darauf. Allgr-
dings stellen sich die Neo~Evoluticnisten niemals die Frage, ob
eine Typologie das geeignetste methodische Instrument fiir eine
histcorisch=evolutionistische Forschung 1st.16) Max Weber, dex

die typoliogische Methode in die Sozialwissenschaften einfilhrte,
betrachtete seine Typen als heuristisches Mittel. Er wollte sie
nicht als historische Reihe verstanden vissen.17) Bei den Neo=Evo=

lutionisten wird nicht immer deutlich, ob sie gwischen einer kon=-
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kreten Stufenfolge der Kulturtypen und einem erkemntnistheoreti-
schen Mittel unterscheiden, Spoehr hat als Antwort auf Whites Mahe
nung, in der Forschung nicht im Detail steckenzubleiben,18) geant=-
wcrtet, daB aufgrund der Qualitét der neuesten ethnographischen
Moncgraphien die Erforschung reéegionaler Kultursysteme vorangetrieben
wverden miiBte, da sie erst.die Voraussetzungen flir die Herausarbei-
tung allgzemeingiiltiger sozialer Typen wie "peasant™ und "urban"
schaffen kbnnte. °) Vorl#ufig ist es noch erforderlich, greifbare
histcrische Prozesse zu untersuchen; man kann noch keine weltwei-

ten Typologien aufstellen,2°)

Einige Gefahren der allgemeinen Typo=-
logien, denen die Neo-Evolutionisten nicht entgehen, sind in Fol=-
gendem zu sehen: Sie filhren zur Nichtbedachtung der hdufig Ffir die
wveitere Entwicklung wichtigen Ausnahmen. Sie vernachlissigen die
historische Dynamik. Sie rdumen der individuellen Initiative ais
Faktor der Xulturentwicklung nicht den ihr gebilhrenden Platz ein.

& Leslie White beriicksichtigt zwar die Evolution der Technik,
der Produktionsweisen und der Menge der erzeugten Energie. Aber

er integriert defen Entwicklung nicht mit der Evolution der Sozial-
crganisation, auf die er die Betonung legt, wenn man davon absiéht.
dal er die Bodenbaurevolution als Ursache der Schichtung der Geselle
schaft und der Entstehung des Staates betrachtet. Religion und
Kunst werden nur oberfléchlich und am Rande beﬁandelt. Weder bei
Vhite - von dem es zuweilen behauptet wird - noch bei den anderen
Neo-Evolutionisten kann von einem echten Materialismus oder gar
Marxismus die Rede sein., Steward hat auBer in seiner Phaseologie
der Entstehung der Hochkulturen gar nicht die Absicht, ein allge=-
meines Bild der gesamten Kulturevolutiocn zu geben, Er erforscht
zvar die verschiedenen Mittel zur Bewdltigung und Ausbettung der
natiirlichen Umwelt, aber nur im Hinblick auf die jeweilige Ebene
der soziokulturellen Integraticn. Bereiche wie materielle Kultur,

Religion und Xunst werden von ihm nur in jener Phaseologie, sonst
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aber nicht beriicksichtigt, Service und Fried geht es ausschlief
lich um die Evolution der Sozialorganisation. Wwihrend Service die
Technik noch am Rande erwdhnt, klammert Fried sie aus seinen Be-
trachtungen aus, Es gelingt also den Neo-Evolutionisten nicht, ein
allgemeines Bild der Xulture volution zu geben, obwohl dies die
erkldrte Absicht von White ist., Damit bestdtigen sie ungewollt
Radcliffe-Brown, der behauptete, man kinne nur von einer Evolution
der Sozialorganisation, nicht aber von einer solchen der Kultur
sprechen.21) Zieht man ferner in Betracht, & Service seine Vier-
stufenlehre zugunsten der schlichten Unterscheidung zwischen "ega=
litdrer und "geschichteten @Gesellschaften® widerrufen hat, so
bleibt bei den Neo-Evolutionisten, ausgenommen Steward, nur die
Neuwauflage der Zweistufenlehre Maines,
9 In Whites und Stewards Evolutionstheorien besitzen wesent-
liche Bereiche jeder Xultur wie etwa Ritus, Zeremonie und Weltan-
schauung, aber auch mit diesen verbundene Kulturbereiche wie Dichw
tung, Tanz, Musik und Schauspiel nur Bedeutung als untérgeordnate
Bestandteile der Systeme zur Ausbeutung der natiirlichen Hilfsquele
len, Sie spoteen damit ihrem Anspruch, ®Rforscher der Kultur zu sein.
Kultur besteht nédmlich nicht allein aus Systemen zur Nutzung von
Energiequellen, d.h, aus Technik, Sozialstruktur und pclitischen
Organisationsformen, sondern umfaSt auch die Xompomenten der zwveck—
freien menschlichen Betdtigung. Sie k¥nmnen gwar durchaus eine
Funktion haben, sind aber nicht direkt zielgerichtet. 2Zu diesen
gehtrt z.B. die von Huizinga als fiir die Kulturentwicklung so
wvichtig hingestellte Spieltétigkeit,
"Der Form nach betrachtet, kann man das Spiel also zusammen—
fassend eine freie Handlung nennen, die als *nicht so gemeint'
und auBerhalb des gewBhnlichen Lebens stehend empfunden wird
und trotzdem den Spieler v8llig in Beschlag nehmen kann, an
die kein materielle Interesse gekniipft ist und mit der kein
Nutzen erworben wird, die sich innerhalb einer eigens bestimme
ten Zeit und eines eigens bestimmten Raums vollzieht, die nach
bestimmten Regeln ordnungsgem#é verléuft und Gemeinschaftsver-
bénde ins Leben ruft, die ihrerseits sich gern mit einem

Geheimnis umgeben oder durch Verkleidung als anders als dieaa
gewShnliche Welt herausheben," )
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Jensen ist der Auffassung, daB Huizinga mit dieser Xemnzeichmung
des Spiels einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung der Xultur
geleistet hat. Ethnologen haben schon vor Huizinga betont, das
zahlreiche Ritualhandlungen als "Formen des Spiels" aufzufassen

23)

sind. Huizinga vertritt die Theorie, daB das Spiel bei der

Entstehung der Kultur eine, vidlleicht die wesentliche Rolle
spielt.24) Auch wenn der Ursprung der Religion etwa aus der Spiel-
tdtigkeit - so weit Huizinga diesen Begriff auch faldt = nicht ab=
leitbar erscheint, weisen seine Uberlegungen auf Bereiche in der
Kultur hin, die fir ihre Entwicklung ebenso wichtig sind wie
Technik und Okologie.

10 Die Neo-Evolutionisten sind aber auch durch grunds¥tzliche
Widerspriiche getrennt., Die Unterscheidung zwischen "unilinearer®
und "multilinearer" Evolution fdllt besonders auf. Die zwei Be-
griinder der neo-evolutionmistischen Richtung sind auch die Hauptver-
fechter dieser gegens¥tzlichen Auffassungen., Nach Steward vertritt
vhite die “unilineareﬁ, allgemeine, ilbergreifende Evolution der Ge-
samtkultur, er selbst aber die "multilineare Evolution”, parallele,
unabhéngige Entwicklungen in verschiedenen geographischen R&umen,
fhite widerspricht dieser Feststellung von Steward, weil seiner
Ansicht nach "unilineare” und "multilineare®" Eveolution bzw. "spe~
zifische" und "allgemeinqzvolution' nur zwvei Aspekte eines einzigen
Vorganges sind.zs) Man kann jedoch nicht umhin, die von Steward
formulierte Gegeniiberstellung - nicht fiir die Theorie, sondern filr
die Forschungspraxis - fiir berechtigt zu halten. Denn White geght
es in erster Linie um die allesumfassende Kulturevolution; er be-
rilcksichtigt zwar die Gesamtentwicklung einzelner Phénomene, wvie

die der Heiratssektionen oder die der Schrift, aber er betrachtet
sie losgelBst von seinem Schema der allgemeinen Xulturevolution,
Stevard jedoch vergleicht die'Entwicklung der verschiedenen Jiger-
kulturen oder der altweltlichen und neuweltlichen Hochkulturen, um

festzustellen, ob parallele Evolutionsprozesse gu finden sind. Der
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Versuch von Sahlins und Service, diese entgegengesetzten Auffas=
sungen durch eine Synthese zu ilberwinden, ist nur gum Teil gelungen.
Sie deuten die allgemeine, unilineare Evolution und die spezifi-
sche Evolution, die sie mit der multilinearen von Stewvard gleich-
setzen als zwei Aspekte der Evoluticn ilberhaupt. Die spezifische
Zvoluticn als Anpassung flihrt ihrer Ansicht nach zur Divergenz.

S3ie beriicksichtigen nicht, daB Anpassung auch zur Xonvergenz

filhren kann, und dafl es Stewvard gerade darauf ankommt. Vor allem
aber ungekldrt bleibt bei ihnen, in welchem Verhdltnis die spezi-
fische Evclution zur allgemeinen Evoluticn steht, oder ob die erstere
zur letzteren beitré&gt, und wvenn ja auf welche Weisege) Uberhaupt
trennen insbesondere white, aber auch einige seiner Schiller nicht
scharf zwischen der spezifischen und der allgemeinen Evolution.

1" white und Steward unterscheiden sich auch in ihren Methoden.
Stevard entwickelt seine "kulturdkclogische Methode", mit der er
die Wechselbeziehungen zwischen natiirlicher Umwelt, Technik und
Sozialorganisation untersuchen will., Wwhite dagegen vertritt eine
Methode, die er "Kulturologie" nennt. Sie beruht auf der Auffas—
sung, daf Kultur nur aus Kultur entsteht, und daher ohne Riicksicht
auf die natiirliche Umwelt und auf die Rolle der menschlichen Eingel-
person untersucht werden muB. Stevard verwirft einen solchen kul=-
turellen Determinismus und spricht, zwar etwas zlgernd, der Einzel-
person schpferische Kriéfte zu.27) Beide Forscher setzen jedoch
eine strenge Kausalitét voraus. Jede Kulturerscheinung hat fiir sie
eine, wenn nicht mehrere Ursachen, die durch exakte Untersuchungen
festgestellt werden k¥nnen. Der einseitige Kulturdeterminismus
Whites widerspricht jedenfalls dem formalen Kausalitltsprinzip
nicht. Stewvards f£crma: weniger folgerichtige Theorie ist dagegen
kaum mit einem mechanischen Kausalitédtsprinzip zu vereinbaren,

denn die Leistungen der sch¥pferischen Féhigkeiten des Menschen sind

nicht genau vorhersagbar.
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§ 12 Vor allem white geht es um die Hauptursache der Xulturevolu-
tion. Ein wesentlicher Bestandteil seiner Lehre ist die Theorie,
da? die Erschliefung neuer Energiequellen und die dadurch ermfg-
lichte erh8hte Energieproduktion die Kulturevolution vorantreibt,
3ie ist nach White pro Kopf und Jahr fiir jede Xultur mefbar und
steigert sich im Verlauf der Entwicklung. Er {ibersieht, daB
Energie nicht ohne weiteres mefSbar ist und immer einen Bestand-
teil eines Energiehaushaltes bildet., Als Mastab ist das Energie~
mall auf die meisten schriftlosen Kulturen kawm anwendbar. Auch
gibt es Jdger und Sammler, die einen hlheren Energie-Ertrag erwirte=
schaften als manche Bodenbauer. Steward hat sich zu dieser Frage
nicht geduBert. Man kann aus seiner Lehre jedoch ableiten, dai er
die sch8pferische Anpassung an die Umwelt als Grundursache der Evo-
lution auffaft., Fir Service ist es die anpassende Auseinandersetzung
der Gruppe mit der "superorganischen" Umwelt, d.h. mit Nachbargrup-
pen, die zur Integraticn der Sozialorganisation auf einer h8heren
Zbene fiihrt. Fried scheint das ausldsende Moment in der Kulturevo-
luticn im Bev8lkerungsdruck zu sehen., Es besteht also bei den Neo-
tvcluticnisten keine Ubereinstimmung iiber die Hauptursache der Kul-
turevolution. Service hat allerdings erkannt, daB man nicht eine
Hauptursache flir die gesamte Kulturevolution voraussetzen kann.

"Down with prime-movers! There is no single magical formula
that will predict the evolution of every society. The ac-
tual evolution of the cultue of particular societies is an
adaptive process whereby the society solves problems with
respect to the natural and to the social-cultural environ-
ment., These enviromments are so diverse, the problems so

numerous, and the solutions potentially so various that no
single determinant can be equally powerful for all cases.”

Fe muB seiner Ansicht nach jeweils empirisch festgestellt werden,

welche Ursache einen bestimmten Evolutionsprozel ausgeldst hat..

"But the question of what is prime-mover in any case of
specific evolutionary change is an empirical question, and
the answer ie not to be found in advance of remarch by com=-
mitment to a specific theory of prime-movers. Similarly, -
whether the adaptive solutions were produced by intellectuat
effort and choice from among alternatives, cr whether they
wvere functional adjustments unintended by anyone in the
society, is also a factual question, though usually im- 28
pocssible to answver for lack of evidence."

Diese Auffassung von Service, der sich als Schiiller sowohl Whites
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als auch Ctewards auffart, widerlegt im Grunde nicht nur die teche
nisch=wirtschaftliche Thecorie Whites, sondern auch die Rlckfilhrung
des Kulturwandes auf die Anpassung an die Umwelt durch Stewvard,
Jedenfalls entf&llt damit jeder Anspruch auf Exaktheit!

13 Der Einflul Durkheims auf Leslie white sowie auf seinen
Schifler Service ist von entscheidender Bedeutung. vwhite stempelt
Durkheim zum ersten "Kulturolcgen" und beruft sich viederholt auf
ihn. Die "faits sociaux” von Durkheim stellen flir White die Kul-
tur dar; Durkheim rabe nur den Begriff RXultur noch nicht gekannt,
scnet hétte er ihn anvenden miissen, behauptet er, Service verwven-
det Durkheims Gecensatzpaar "mechanische®™ und "organische” Solidae
ritdt als einen vesentlichen Gedanken in seiner Typclogie der Ge-

29)

sellschaftsérdnungen. Er folgt ihm aber auch in der Methode:

"Je may be able better to distinguish factors relating to
the origins of institutions from the functicns of insti-
tutirnc, a precedure long ago proposed by Durkheim ... butso
little heeded since,"
ie FiUr Durkheim haben die "faits sociaux" - Service nennt sie
"ideological culture traits® - auch fiir Service 2vangscharaktar.31)
Auf ancdere Schiller whites wie Sahlins und Fried ist zwar kein une
mittelbarer Dinflul Durkheims erkennbar, Er liEst sich aber in
ihrer Bechandlung der Arbeitsteilung sowie der Religion als intee
grierender Kraft, aber auch in der Ineinsetzung von "sozialen
Tatsachen”™ mit der Kultur aufspiiren., Filr White 1¥8t sich dariber
hinaus eine idealistische Ahnenreihe aufstellen, Bock verwveist
auf die ‘hnlchkeit der Gedanken Whites mit denen Platons.aa) In
der Tat ist ein stark idealistischer Einschlag in der Thecorie Whites
erkennbar, cdery nicht nur auf den Einfluf Durkheims zuriickzufihren
ist, denn er weist gewisce shnlichkeiten mit der Kulturlehre Oswald
spenglers auf. Krcebers Begriff des "Superorganischen" ist ebenw
falls eine idealistisecle Vorstellng, die white ilbernahm und mar in
der Auffassung, da” die "supercrganische™ Rultur auderhald der

menschlichen Linzelpersonen existiert,
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14 Demgegeniiber stempelt Cpler Leslie White zu einem Marxisten.ss)
White hat jedoch Marx im Gegensatz zu Durkheim nur wenige Male und
lediglich am Rande erwiéhnt. Marxsche Begriffe werden von White
veder besprochen noch {ilbernommen. Allein die Theorie, daB die
technische Grundlage eine Kultur trégt und ihre Evolution voran-
treibt, &hnelt marxistischen Gedankengéngen. ©b White diese Idee
unmittelbar aus den Schriften wvon Marx oder Engels {ilbernommen hat,
1&Rt sich nicht feststellen; sie kommt eher aus der amerikanischen
philosophischen Tradition vom Fnde des 19. Jahrhunderts, die die
Geschichte "thermodynamisch"™ zu deuten suchte. Es ist daherlver-
wvunderlich, daf Marvin Harris wie Opler White zum "Xulturdetermi-
nisten" erkl&rt.34) Bedeutet aber Whites Verehrung filr Durkheim
nicht, daB8 idealistisches Ideengut in dem Lehrgdiiude Whites eine
entscheidende, vielleicht sogar die tragende Rolle spielen? Aber
eben wegen seiner idealistischen Grundhaltung lehnt Harris Durk-
heims Lehren ab.35)
15 Bei Julian Steward ist kein unmittelbarer EinfluB Durkheims
erkennbar. Dennoch stellt Schnore fest:
",.. Durkheim's conception of *'social morphology' suggests
that one of the most promising areas of structural analysis
lies in the development of a general taxonomy of aggregates
and collectivities, Few sociclogists seem to have addressed
themselws to this task in recent years. To the extent that
'tyfes of society' are used today, they represent minor
variants of the dichotomies presented long ago by Tinnies,
Durkheim and other writers of the nineteenth century. More
important, most of the refinements and reformulations of
these typolcgies in recent years have been left to writers
like Redfield and Steward. 1In cother words, a genuinely
sociological tradition is being kept alive by efforts of 36
anthropolcgists.” )
1€ Alle Neo-Evolutionisten stimmen mit Durkheim darin {iberein,
da8 man nach GesetzméBigkeiten in der Gesellschaft und Xultur suchen
sollte, und das Finmalige in der Geschichte vernachléssigen kann.
Sie sind also im Sinne Comtes Positivisten und damit eigentlich
ahistorisch, d.h., die Geschichtswissenschaft soll auf die Soziologie
und diese wiederum auf eine Art "soziale Physik" zurilickgefilhrt wer—
den.37) Ihre Auffassung von der Rolle der Geschichte deckt sich mit

der von Durkheim, wie sie Bloch schildert:
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“The word 'history' is very old - so 0ld that men have
sometimes grownweary of it. It is true that‘%hez have
rarely gone so far as to wvish to erase it from the vocabu-
lary entirely. Even the sociologists of the Durkheim school
make foom for it. They do so, to be sure, only in order
to relegate it to one poor cormer of the sciences of man -
a sort of secret dungeon in which, having first reserved
for sociology all that appears to them susceptible of rational
analysis, they shut up the human facts which they condemn 38
as the most superficial and capricious of all." )
In dieser Hinsicht haben die Neo-Evolutionisten eine frappierende
fhnlichkeit mit den Strukturalisten-Funktionalisten, insbescndere
mit Radcliffe-Brown, der bekanntlich ein {iberzeugter Anhénger
Durkheims war.
y 17 Die Frage der Xonstanz der Kultur ist sowohl flir die Evolu-
tionisten als auch fiir die Xulturhistoriker eine schwierige und
zugleich wvesentliche Frage. Die "klassischen Evolutionisten" setz-
ten voraus, daB die rezenten "primitiven" Xulturen mit den frithen
Entwicklungsstufen in der Kulturevolution glekhgesetzt wverden kinnen.
Sie nahmen damit an, daB die Kulturen der "Rimitiven" aus der Friih-
zeit der Menschheit bis in die Gegenwart konstant geblieben sind,
und daB heutige "Primitive" die Vorlé&ufer unserer Zivilisation dar-
stellen. Dagegen hat unter unzdéhligen anderen z.B, Herskovits
eingewandt, daf alle bekannten Kulturen einem stindigen Wandel
unterliegen, der wohl manchmal langsam, manchnal schneller vor
sich geht, aber niemals ganz aufhﬂrt.39) Auch die Kulturhistori=-
ker haben die Xontinuitdt oder Konstanz gewvisser Kulturen voraus-
gesetzt. Die Vertreter der Xulturkreislehre sahen in den Kulturen
der Wildbeuter Reprdésentanten frither Nalturen, ja sogar einer Ur-
kultur.?o) Ihre Auffassungen sind in dieser Hinsicht nur schwer
von denen der Evolutionisten zu unterscheiden. Aber in dieser Frage
geraten die Neo-Evolutionisten in eine widersprilichliche Position.
Sie behaupten zwar, man k¥nne von regzenten "primitiven" Xulturen
auf "paldolithische” Xulturen schlieBen, weil sie auf gleichen wirt-
schaftlich-technischen Voraussetzungen beruhen. Sie nehmen aber

gleichzeitig an, daB8 der EinfluB der Hochkulturen und insbesondere
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der europlischen Zivilisation die urspriinglichen Scaalstrukturen
bzw. Kulturformen zerstdrt oder umgewandelt hat. Das bedeutet
jedoch, daB8 man von gegenwértigen Kulturen mit aneigenden Wirt-
schaftsformen auf frilhmenschliche Kulturen nur schlieBen kann, wenn
man vorher feststellt, inwieweit sie von benachbarten cder ein-
dringenden Fremdkulturen umgeformt worden sind. Wenn man sich also
den Zustand der betreffenden Xultur vor dem Finbruch h8herer Kul-
turen vorstellen will, ist man gezwungen, eine historische Rekon-
struktion vorzunehmen. Daraus folgt filr Service, daB flir diesen
Zwveck friihe Quellen vie Reise- und Missionberichte mcderne Stammes-
monographien an Aussagekraft ubertreffen!41) Allerdings setzt die
richtige Auswertung derartiger Quellen eine konsequente Quellenkri-
tik voraus, wie der Historiker sie betreibt, was die Neo-Evolutic-
nisten jedoch offenbar {ibersehen.

18 In ihrer Beweisfiihrung verwenden die Neo-Evolutionisten immer
vieder die gleiche kleine Anzahl ethnographischer Beispiele. Weder
White noch Fried beziehen sich auf eine repriésentative Auswahl von
Kulturen, Service fiigt der an sich schon willkiirlichen und rela-
tiv kleinen Auswahl von Jéger- und Sammlerv@lkern, die Steward ge-

42,

troffen hat, nur wenige Beispiele hinzu. AuBerdem differenzieren

sie viel zu wenig. Service spricht zum Beispiel ganz allgemein von

v"Australiern® oder "Buschménnern von Sudafrika'.43)

Berechtigt ist
auch die u.a. von Naroll gegen die Neo-Evolutionisten gerichtete
Iritik,44) daB sie die Frage, welche Einheiten miteinander ver-
glichen werden k¥nnen, {iberhaupt nicht erhoben haben. Die ethno=-
graphischen Beispiele werden vorwviegend aus der Siidsee und Amerika
genommen. Afrikanische Beispiele sind selten, wvenn es sich nicht
um Jéger und Sammler wie Pygméen und San handelt. Dabei wird im
Falle der San ilbersehen, daf die heutigen Buschménner in die un-
wvirtglichsten geographischen Réume Stidafrikas verdringt worden sind

und ihre Kultur stark verarmgt ist. Sie sind nicht repriésentativ
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fir eine einheitliche, urspriingliche "Buschmannkultur", falls eine
solche {iberhaupt je bestanden hat.45) Ethnisch geschichtete Gruppen
wie die Tuareg oder die Rwanda und andere V8lker des Zwischenseen-
gebietes werden nicht erwéht, obwchl gerade sie fiir die Frage nach
dem Ursprung der sozialen Schichtung, die die Neo-Evcoclutionisten

wie Wwhite, Service, Fried und Sahlins46) besonders bevegt, von

groler Bedeutung sein knnen. Ebenso'verden nur selten Kulturen
Asiens genannt. Stattdessen werden.uﬁverh&ltnismaﬁig héufig Bei-
spiele aus der européischen und nordamerikanischen Geschichté und
Kulturgeschichte ancefiilhrt. Die Industrielle Revolution im Vest-
Europa des 19, Jahrhunderts wird wiederholt von Sahldns, Service,
Kaplan und Harding bmilht., Offenbar ist der Grund dafiir die Tat-
sache, daB dieser Vorgang sehr gut dokumentiert ist. Dabei wird
jedoch {ibersehen, daB die typclogis;ho Bedeutung der Industriellen
Revolution ncch keineswegs geklért ist. Die sogenannte Neolithische
Revolution kann, wenn {iberhaupt, dann h8chstens ganz allgemein mit
inr verglichen werden. Die Neo-Evolutionisten haben auBSerdem ihre
Beispiele eklektisch ausgewd&hlt, Es handelt sich bei ihnen veder

um sorgféltige Dckumentation noch um echte Stichproben (random
samples), wie sie flr eine vergleichende ltatiltigchn Methode not-
wendig w&ren.47) sondern um fliichtige Illustrationen., Damit er-
hebt sich die Frage, die der englishce Historiker Maitland den
Xulturanthropelcgen schon vor Jahren gestellt hat, n¥mlich, ob

es nicht zu weni¢ Beispielc gibt, um parallele Evolutionsreihen
aufstellen zu kdnnen.4b) {

19 White und Steward und die meisten ihrer Schiller verwenden
{tberhaupt keine quantitativen Methoden, obwohl vergleichende sta-
tistische Untersuchungen eigentlich eine Xonsequenz aus ihren
Lehren sein milBten. Aus der Reihe der Schiller haben nur Carneiro
und dessen Schiller Otterbein solche Methoden auf Probleme der Evo-
lution angewandt. Carneiro versuchte mit Hilfe der Guttman-Skala,
eine Anzahl von Kulturen in eine aufsteigende Reihe einzuordnen.49)

Lr ceht einfach so vor, dafl er feststellt, ob eine Iultuqtus einer
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ausgewdhlten Anzahl von Kuturelementen ein betreffendes Element
besitzt oder nicht. Je mehr Flemente vorhanden sind, umso h8her
ist die Kultur entwickelt. Je seltener ein Kulturelement auftritt,
umso spédter ist es entwickelt worden, Fr selbst faft seine Ergeb-
nisse wie folgt zusammen:
"our findings in this paper point to the conclusion that
human societies have evolved, and that to a comsiderable
extent their evoluticn has proceeded in much the same di-
rection. This direction is toward increased complexity, a
phenomencn we found to be objective and measurable. But
beyond this general trend we also discerned a specific se-
quence in the develcpment of culture traits vhich societies,
by and large, have consistently followed. This order of
progression we have called the main sequence of cultural_50
evolution." )
Hierzu muf kritisch bemerkt werden, daB die Auswvahl der Elemente
mehr oder weniger willkilrlich, also subjektiv erfolgt. AuBerdem
ist das bloBe Fehlen cder Vorhandensein eines Flementes eine zu
grobe Kategorie. Das vorkolumbische Mexiko kannte z.B. das Rad,
aber nur fiir rituelle Miniaturvagen, in der Transporttechnik ist es
nicht verwendet worden. Ctterbeins statistische Untersuchung des
Krieges ist bereits erwdhnt worden.51) Wie man auch die Untersu-
chungen von Carneiro und Otterbein beurteilen mag, hinsichtlich
der eigentlichen Neo~Fvolutionisten 148t sich feststellen, daf die
statistische Methodfe, die von Tylor schon vor fast hundert Jahren
auf ein evoluticnistisches Problem angewandt vurde.sa) in der Gegen-
vart vor allem von Xulturanthropologen gepflegt und weiterentwickelt
vird, die nicht unmittelbar von White oder Steward beeinflust wor-
den sind.ss)
20 Bei der Erdrterung der lLehren Whites und seiner Schiller ist
auch zu fragen, ob es ein allgemeingliltiges Prinzfgip der Evolution
gibt, das sowchl im biclogischen als auch im kulturellen Bereich
gilt. Wwhite behauptet, es sei ein solches fiir alle Bereiche des
Kosmos ¢iiltiges Prinzip, "a general evolutionary principle” vor- -
handen.54) Unter dieser Voraussetzung ist es folgerichtig, wvenn

whites Schiller Sahlins und Service nachzuveisen versuchen, da8 kul-
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turelle und biclogische Fvolution hcmologe Prozesse sind, nicht

nur analoge! Aber nicht nur die meisten Vertreter der Xulturwissen-
schaften, sondern auch viele mcderne Biclogen, die sich mit der
Frage der Fvoluticn befassen, widersprechen der Homclogie zwischen
biclcgischer und kultureller Evcluticn. Ilreor Ansicht nach weisen
die beiden Bereiche nur analcge Prczesse auf. Iin in beiden glilti-

ges Prinzip setzen sie nicht voraus.55)

Manche moderne Biologen
sind sogar gewissermaBen "historischer" als die Neo-Evolutionisten.
Sie nehmen nicht einmal fir die Entwicklung der Lebewesen eherne
Gesetze an, wie es die Neo-Ivolutionisten iilr die Kultur und alle
Bereiche des Kosmos tun. Vielmehr spielt ihrer Auffassung nach der
Zufall in der bioclcgischen Fvolution eine wesentliche Rolle. FUr
Mcnod ist die gesamte Entwicklung des Lebens iiberhaupt nicht vor-
hersagbar!ss) Gerade den Zufall wcllte aber +#hite durch das all-
gemeine Prinzip der Evelution aus der Kulturevolution ausschalten.
Der Humangenetiker Dobzhansky setzt die 'Rllgemeine Fvolution*

im Sinne von Sahlins und Service der Autogenese cder Orthogenese
in der bioclogischen Evolutionslehre gleich, wonach die unilineare
Fvclution der Kultur in der Entfaltung von Fctenzen besteht, die
schon beim ersten Auftreten der Kultur in ihr angelegt sein miissen.
Derartige Theorien gelten heute aber in der Biclcgie als uberholt.57)
Es ist auch nicht einzusehen, wie beispielsweise die Neolithische
Revolution cder die Industrielle Revoluticn in einer "Urkultur"
angelegt gewesen sein sollen.

21 White und seine Schiller haben auf die Frage nach dem Uber-
gang vom Tier zum Menschen eine Antwcrt gefunden, die mit den palé-
ontologischen Tatschen nicht ilbereinstimmt. Fir sie hat der Mensch
die Féhigkeit zur Symbolbildung, das Tier nicht. Es gibt keine
Ubergangsformen., Mit anderen Worten es besteht zwischen Mensch

und Tier ein entscheidender Bruch, ein qualitativer Sprung, wobei
Wwhite {ibersieht, daB er dadurch in einen widerspruch zu seiner

eigenen These von einem allgemeinen fvoluticnsprinzip in allen Be-
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reichen des Kosmos gerdt. In der Paldanthropologie nehmen dagegen
die meisten Autoritiiten einen allméhlichen Ubergang vom Tier zum
Menschen an. Heberer gzum Bcispiél rechnet mit einem "Tier-Mensch-
Ubergangsfeld".58) Marvin Harris hat allerdings eingesehen, daB
man aufgrund der pallontologischen Befunde {Ubergangsformen zwischen
Menschen und Tieren annehmen mu3, die veder die vollausgebildete
Fehigkeit zur Symbolbildung besafen noch eine "menschliche® Xultur.
Ja, nach Harris gibt es schon bei Insekten Vorformen der Kultur.

Er wirft seinem Lehrer White vor, das er in dieser Frage zu den
"gpecial creationists"™ gehdrt, d.h. ein Obskurant ist.59) Sobald
man das Wissen {iber die biologische Evolution des Menschen mit dem
{ilber die Kulturevolution vergleicht, kann nicht mehr geleugnet
verden, daB beide ineinandergreifen., Eine strenge Trennung des
Menschen als biologisches Wesen von der Kdtur wird der Sachlage
nicht gerecht. Heute hat sich die Ansicht bei flihrenden Kultur-
anthroplcgen wie Hallowell und Geertz durchgesetzt, daB sich Mensch
und Kultur - jedenfalls auf den frithesten Entwicklungsstufen -

pari passu entwickelt haben, daB die Friihformen des Menschen, die
Protohominiden, auch eine Frithform der Kultur besafen. Hallowell
spricht deshalb von einer "protoculture®, die selbstversténdlich
nicrts mit der "Urkultur" der Xulturhistoriker zu tun hat.‘o)

y 22 Fs ist schlieBlich festzustellen, warum der Evolutionsgedanke,
nachdem er zwischen den beiden Weltkriegen totgesagt worden war.61)
nach dem Zweiten Weltkrieg wieder kriéftig aufgelebt ist. Ein Blick
in die filhrenden Zeitschriften der Kulturanthropologie wie "Ameri-
can Anthropclogist” oder "Ethnology" zeigt, wie cft in den Titeln
der Aufsdtze nun der Begriff "Evolution" auftaucht. Fine Gegeniiber-
stellung von Lehrblichern ist ebenfalls informativ. Linton bezeich-
nete in seinem 1936 zuerst erschienenen Lehrbuch "The Study of Man"
die evoluticnistische Schule als 'defunct".aa) Herskovits stellt
1947 in einem der besten und am hdufigsten aufgdeiegten Lehrblicher

unseres Faches fegt, daB die ilberwviegende Mehrzahl der Ethnoclogen
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den Fvoluticnismus ablehnt.ss)

In neueren Lehrblichern dagegen wver-
den die evoluticnistischen Theorien von White und Steward als eine
Verbesserung und Weiterentwicklung der Lehren der klassischen Evo=-
luticnisten hingestellt,64) und der Begriff "Evolution" wird von

dem der "Geschichte” abgesetzt.ss)

Carneiro sagt sogar in der Eine
leitung zu Ctterbeins Buch iliber die Evolution des Krieges, daB es
Feutg (1970) nicht mehr n8tig sei, die Anwendung des Fvolutionsge-

66) Die zunehmende Xritik

dankens auf die Kultur zu verteidigen.
an den Lehren der von Bcas gegriindeten Schule flihrte dazu, das sich
jingere Jissenschaftler den Lehren Whites und Stewvards zuwandten.
Iin Freignis, dem in der Renaissance des Evolutionismus eine direkte
Rolle zugeschrieben wird, soll die Darwin-Jahrhundertfeier (1959)
gewesen sein.67) Manches dabei ist Mode; heute behauptet sogar
Margaret Mead, eine besonders einfluBreiche Vertreterin des Kultur-
relativismus, sie hadatte schon immer einen evolutionistischen Stand=-

punkt vertreten.et)

Man kann die Griinde fiir diese Wende wie folgt
zusammenfassen:

1. Sahlins, Service und White geben an, daB8 die Fntwkklung in der
Dritten Welt zum wWiederaufleben des Evolutionsgedankens gefiihrt hat.
Man sieht die Kulturen nicht mehr als statische Strukturen, denn
sie sollen uncewandelt und erneuert werden.sg) Das klingt jedoch
eher nach einer nachtréclichen Rechtfertigung, weil die Bedeutung
der Dritten Welt erst spdt in der neo-evolutionistischen Theorie
erkannt wurde. Aullerdem wdre der Vorwurf, daB8 man die Kulturen filr
statische Gebilde hielt, h8chstens im Falle einiger Funktionalisten
gerechtfertigt.

2. Fin wichtiger Grund ist die vorausgehende Theorienfeindlichkeit

70) (Allerdings

vieler Beoas-—Anhdncer in der Kulturanthropologie.
darf nicht iibersehen werden, daB es sich bei Boas selbst und seinen
wichtigsten Schiilern nicht um eine prinzipielle Theorienfeindlich-
keit, sondern um eine kritische Finstellung gegen verfriihte Verall-

cemeineruncen handelte.) Nachdem im ersten Drittel des 20. Jahr-
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hun"derts niemand auch nur "a dime for a new thecry" bezahlen
wollte,71) vurden die amerikanischen Kulturanthropologen pldtzlich
mit der beunruhigenden Tatsache kcnfrontiert, daB durchschlagende
Theorien nicht von Amerikanern, sondern von Nichtamerikanern aufge-
stellt wurden., Insbesondere der Strukturalismus-Funkticnalismus
erlebte durch Radcliffe-Brown in Chicagc und Malinowski an der Yale
Universitit einen kr&ftigen Auftrieb.’?) Selbst die deutschsprachi-
gen Xulturhistoriker sind, was die Theorie betrifft, nicht ganz

73)

ohne Finflu3 gewesen. Spédter hat der Strukturalismus von Lé&vi-

74) Unter

Strauss eine tiefgreifende wWirkung in Nordamerika ausgelibt.
diesen Umstdnden kam es zu einer Riickbesinnung auf die ¢roflen Vor=-
génger im eicenen Lande, und die Neubelebung der Gedanken von Morgan
durch Leslie White hatte Frfolg.

3. Der Xulturrelativismus der Boas-Schule stand im Widerspruch zur
Fortschrittscléubigkeit der Nordamerikaner; man suchte des"halb in
der Kulturanthropclogie nach einer Theorie, in die der Fortschritts—
claube wieder nahtlos einceflict werden konnte: Der Neo-Fvclutionismus
bot sich dafur an.

4, Die "idealistische Philoscphie" der Boas-Schule, wie sie ins-
besondere Lowie und Xrceber vertraten, wurde abgelehnt., Infolge-
dessen wandte man sich einer scgenannten "kulturell-materialisti-
schen Strategie" der Xulturanthropclocie zu, die nach Ansicht der
Neo-Fvcluticnisten besser mit der nordamerikanischen Wissenschafts-
tradition in Finklang zu bringcen ist.75) whites Energie-Theorie

hat entsprechend auch ¢r¥fere ihnlichkeit mit den historischen
Theorien der Cebriider Broccks und Henry Adams als mit der materia-
listischen Theorie von Marx und Engels.76)

5. Die Neo-Fvecluticnisten bemilhen sich, eine Theorie zu finden, die
nicht durch Zusammenarbeit mit dem Xoclcnialismus kompromittiert ist
wie der Strukturalismus-Funkticnalismus und angeblich auch die Boas-
77)

.chule, Trotz dieses Motivs greifen sie jedoch wieder zu Be-
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griffen wie "primitive" Kultur zurlick oder ziehen "preliterate"
dem von Hersgkovits geprégten Begriff "non-literate® vor.78)

€. Im Neo-Evolutioconismus ist wohl auch ein Wiederaufieben des von
william James und John Dewey begriindeten amerikanischen Pragmatis-

79) Er hatte sich in der durch Boas und seine sSchiller

mus zu sehen,
beherrschten Xulturanthropologie nicht in dem MaRe durchgesetzt wie
in anderen Wissenschaften, z.B. in der Psycholcgie. Dieser Pragma-
tismus als "Frfolgsphilosophie" ist bei wﬁite besonders deutlich zu
spliren, wenn er behauptet, die englischen Siedler in Australien |
rotteten die Tasmanier aus, weil sie die hBherstehende Xultur ge-
habt hétten. 4hnlich urteilt auch Harding, wenn er folgert, die
dominante Kultur sei diejenige, die die anderen verdridngel

7. fin weiteres Motiv fiir die Wiederaufnahme evolutionistischer
Gedankengdnce ist das Bestreben in der Kulturanthropologie wieder

an die "szientistische" Tradition in Nordamerika anzukniipfen. Leit-
bild sind die physikalischen Wissenschaften Newtonscher Pridgung, in
denen es Gesetze ohne Ausnahmen geben s0ll. Whites energetische
Fvolutions formeln bauen auf der {berzeugung auf, daB alles, auch

die Xultur und ihre Geschichte oder Entwicklung, quantifizierbar
ist. Dabei Ubersehen er und seine Schiiler, das in der Geschichte

der Menschheit eben doch nicht alles quantifiziert werden kann.so)

2., Kategoriksierung oder Typolcogisierung der verschiedenen Fvolu-
ticnstheorien

23 Der Begriff "Fntwicklung" kann nach Schott verschiedene Be-
deutuncgen haben: z,B, eine "logische"” und eine "phylogenetische";
auch kann man ihn "axioclogisch®, d.h. wertend auffassen cder
"“ontogenetisch®, wenn damit die Vorstellung von der Entfaltung von
Keimanlagen verbunden wird. Ferner kann "Entwicklung” eine "inte-
grationiétische" Bedeutung haben, wenn man an fortschreitende In-
tegraticn und Differenzierung denkt. SchlieBSlich kann der Begriff

"additive" Vorgénge bezeichnen, wenn damit die "irreversible Akkumu-
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lation"™ in der Kultur gemeint 1::.81) Das Wort "Entwicklung"®

kemmt in allen sechs Bedeutungen in der Ethnologie vor, wobei ein
Bedeutungsinhalt nicht immer streng von einem anderen geschieden
wird. Mit dem Begriff "Fvolution" verhdlt es sich H#hnlich,

25 Fs hat bereits Versuche gegeben, die Evoluticnstheorien in
der Tthnologie zu kategorigsieren. Cohen unterscheidet zwischen
eviuticnistischen Untersuchungen, die die Deduktion betonen, und
solchen, die die Induktion bevorzugen. Sonderbar ist es jedoch,
da® er dabei die Fvclutionstheorien auch danach gliedert, ob sie
einen Zeitraum von {iber 500 Jahren oder einen zwischen 25 und 500
Jahren behandeln, oder schlieflich sich auf einen von nur 25 Jahren
cder weniger bes‘chrankenlez) Nancy Lurie unterscheidet bei der
Untersuchung des Xulturwvandels zwischen "developmental approaches”
und "operational approaches": Wéhrend White lediglich eine Ent-
wicklungstheorie vertritt, versucht Steward die Evolutionstheorie
mit einem "operational approach" zu verbinden.as) Campbell bietet
eine wenicer auf &uBerliche Merkmale abgestellte Typologie der Evo=-
lutionstheorien in den Sozialwissenschaften an, Er unterscheidet
solche Theorien, die eine Wechselwirkung zwischen der Kultur und
Sozialcrganisation einerseits und der bioclogischen Evcluticn des
Menschen andererseits voraussetzen, von denjenigen, die eine Evolu=-
tirn sozickultureller Bﬁimen unabhlngig von genetischen Veriénderungen
annehmen, Frstere k¥nnen in Theorien unterteilt werden, die den
rinflul der Genetik auf die Kultur betonen (Rassentheorien), oder
die umgekehrt die Finwirkung der Kultur auf die Vererbung postu=-
lieren (Sozialdarwvinismus). Was die reinea soziockulturellen Evolu-
ti-nsthecrien betrifft, richtet sich heute nach Campbell das Haupt-
augenmerk der Kulturanthropologen auf solche, die die Tatsache und
den Verlauf der soziokulturellen Fntwicklung beschreiben. Hier
lassen cich nicht-bewertende Theorien des Wandels (wie die der
linguisten) von unilinearen Fortschrittstheorien (Spencer, Tylor,

Morgan, White) sowie multilinearen Fortschrittstheorien (Steward,
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Sahlins, Service) unterscheiden, Unilineare Fortschrittstheorien
haben die Entwicklung eines Fmbryo zum Modell, wihrend multilineare
Fortschrittstheorien das Modell der Fntstehung der biclogischen
Arten zugrunde legen., Die hier behandelten Theorien der Neo-Evolu-
tionisten k&nnen in diese beiden Gruppierungen eingereiht werden.
3chlieRlich trennt Campbell die rein beschreibenden Theorien der
Kulturevoluticn von solchen, die den Fvolutionsprozel, d.h. die
Variaticn und die selektive Beibehaltung von Kulturelementen, analy-
sieren. Als Beispiele fiir letztere filhrt er seine eigene Theorie

und die des 5czialdarwinisten Keller an.84)

“n

25 Wenn man die Treorien der in dieser Untersuchung behandelten
Neo-~Ivoluticnisten einzuteilen versucht, empfiehlt es sich zunéchst
von einer Reihe von Gegensatzpaaren auszugehen, Sahlins vertritt,
in dieser Hinsicht etwa an V., Gordon Childe erinnernd,85) eine Ver-
zweigungstheorie, allerdings ohne die {ibliche Voraussetzung eines
Stammbaumes der Kulturen; White, Steward, Service und Fried da-
gegen eine Stufentheorie. An der Tatsache, daB Service zuerst mit
Sahlins eine Verzweicungstheorie verfocht, splter aber in Anlehnung
an Stewards "fbenen der soziockulturellen Integration" eine Stufen-—
fclge, 1&R3t sich am deutlichsten erkennen, dad der Begriff Evolu-
ticn im Sprachgebrauch der Neo-Evolutionisten auf verschiedene
Sachverhalte angevandt wird., white behauptet in der Evolution vor
allem eine Aufeinanderfolge von Formen in der Entwicklung einzelner
Kulturelemente zu sehen, Steward, Sahlins und Service hingegen han-
deln von €iner Typenfolge von Gesamtkulturen., W&hrend Sahlins und
seine Mitarbeiter eine Phylcgenese der einzelnen Xulturen voraus-
setzen, erblickt white in der Xulturevolution eine Akkumulation von
Kulturelementen. Auch wird der Gegensatz zwischen Stewards multi-
linearer :vcluticn und der unilinearen whites nicht durch die Be-
hauptung des letzteren aufgehoben, der kulturelle Evolutionismus

C6) Diese Evolutionstheorien lassen sich in Dia-

unfasse beide,
grammen veranscraulichen,
§ 26 Alle Theorien des Kulturwvandels verfen die Frage auf, ob der
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Wandel durch revolutiondre Umwdlzungen ausgeldst wird, oder ob er
allm¥hlich vor sich geht. Allerdings schenken die Neo-=Evolutionisten
der Frage nach dem Verhdltnis zwischen "Evolution®" und "Revolution”
wenig Beachtung, auch wenn sie Begriffe wie "Neolithische™ und
"Industrielle Revolution" verwenden. Filr die Evolutionstheorie
Whites scheint der Revolutichsbegriff notwendig zu sein, da nach
ihr eine bestehende Sozialorganisation durch eine technische Um-
wélzung zerst¥rt werden mufl, bevor eine andere, der neuen Technik
ancepafte, entstehen kann. White sieht in der Evolution einen
quantitativen, in der Revolution einen qualitativen wandel; er fast
die beiden Begriffe also als komplementdér auf,87) grenzt sie aber
nicht grunds#tzlich gegeneinander ab, vié viele Historiker es tun,
Service unterscheidet drei Begriffe: "Evolution", "Involution" und
"Revoluticn”, Der Vorgang der Revolution hat fir ihn jedoch nur
eine ¢r¥3ere Sprengwirkung und geht schneller vor sich als die bei-

88) Xeinem von beiden Forschern ist klar ge-

den anderen Prozesse.
worden, daf der Fntwicklungsprozefl im Bereich der Kultur mglicher-
welse durcl Revolutionen gekennzeichnet ist, flr die sich im bio-
logizchen Bereich nichts Fntsprechendes findet. Northrop unterschei-
det zwischen agradualistischen und revoluticndren Fvolutionstheorien
und zieht den Schluf, daB8 Ffiir historische Zusammenhdnge die revolu-
tiondren, fir biclogische die gradualistischen Theorien geeigneter

sind.dg)

3. Vercleich der Neo-Fvolutionisten mit den klassischen Evoluticnisten

& 27 Sowchl die klassischen Fvoluticnisten als auch die Neo-Evolu=

ticnisten vertreten letztlich Stufenlehren, die sie mit der Kultur-
evolution gleichsetzen. White und Fried legen sich auf eine Zwei-
stufenlebhre fest, die der von Hainego) gleicht; Steward und Service
bieten eine Mehrstufenlehre wie Morgan und Tylor an.91) Wie die |
klassischen Fvclutionisten glauben die Neo-~Evolutionisten an den

Fertschritt. FEs ist auch nicht neu, wenn die Neo-Evoluticnisten ihre
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Frkenntnisse und "Gesetze der Kulturevolution" auf die Probleme
der modernen 4#elt anwvenden wvollen. Schon Tylor forderte, das der

I thnologe die wWelt in einem besseren Zustand zuriicklassen sollte

92)

als die, in der er sie angetroffen hat. Er hat sogar gﬁnz offen

seine Theorie zur Verteidigung einer "laisser faire" Wirtschafts-

politik und des Privateigentums eingesetzt.ga) Morgans Zukunfts—

t.94)

vision zum AbschluBl seines Ancient Society ist bekann In

ihrem Aaspruch auf die Lenkung der Entwicklung haben die Neo-Evolu-
tionisten eine Tradition der klassischen Evoluticnisten wieder
aufgegriffen.

) b Die "klassische vergleichende Methode"™, wie sie von Herbert
spencer und anderen Fwluticnisten des 19. Jahrhunderts wie Morgan,
Tylor und zuletzt Frazer gehandhabt vurde,gs) ist von den Neo-Evo-
lutionisten nicht weiterentwickelt worden - im Gegenteil: Ihre
Theorien beruhen nicht auf groBangelegten Frhebungen ethnographischer
Tatsachen bei Kulturen iiber die ganze Welt hin, sondern auf einer
verhéaltnisménig kleinen, willkilrlichen Auswahl von Beispielen. Die
Neo-tvoluticnisten vernachlédssigen auch den wichtigen Begriff "sur-
vival", der doch bei den klassischen Evolutionisten, denen sich
bescnders wnite verpflichtet flihkt, eine zentrale Rolle gespielt
hat.ge) Es entsteht der Verdacht, daB die Neo-Evoluticnisten diege
beiden umstrittenen Fragen der "vergleichenden Methode" und der
"survivals" einfach ausklammern wollen, um Schwierigkeiten zu ver-
meiden. Die Kritik wvon Bcas am Fvcluticnismus hatte sich ja be-
sonders gegen die "vergleichende Methode" gerichtet, wie sie von
den *voluticnisten des 19. Jahrhunderts gehandhabt wurde,97) wédhrend
die 3trukturalisten-Funkticnalisten ihrerseits bezweifelten, daB es
in einer als integriertes 3ystem funkticnierenden Kultur "survivals"
geben kann. (berreste aus einer frilheren Entwicklungsstufe sind
ihrer Ansicht nach nur dann ncch vorhanden, wenn sie eine neue
Funkticn erfﬁllen.ga) Da die Neo-Evolutionisten ebafalls die funk-
tionale -inheit jeder Xultur behaupten, ist bei ihnen der Begriff

"survival" unter den Tisch gefallen. Ebenso ist die "vergleichende
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Methode" nicht weiterentwickelt worden. FEs erhebt sich die Frage,
ob ihre Vernachlédssigung dieser beiden Probleme nicht einer stille
schweicenden Anerkennung der Berechtigung der von Boas und den
Funkticnalisten an den klassischen Fvoluticnisten erhobenen Kritik
gleichkcmmt.

29 Die Massischen Fvoluticnisten des 19. Jahrhunderts filhlten
sich Darwin nicht verpflichtet. 8Sie waren zwar erfreut, als sie
ihre Theorien durch die biolcgische Fvoluticnslehre bestidtigt
sahen, aber sie verwandten nicht den entscheidenden Gedanken der
selekticn, der natiirlichen Zuchtwahl. Nur Spencer und die soge-

99) Die bekannten Evolu-

nannten "Sozialdarwinisten" taten dies.
ticnisten, wie Morcan und Tylor, begannen die Forschungen auf denen
ihre Hauptwerke beruhten, schon vor der Verdffentlichung ven Darwins
"The Crigin of Svecies" (1859). Darwin wird nirgends als Anreger
erwehnt, und Tylor erklért ausdriicklich, er sei nicht von Darwin

100) Tatséchlich haben schon die wegbereitef des

beeinfluft wcrden.
Fntwicklungsgedankens die Perspektiven eines evolutionistischen Welt-
bildes vor den F thnolcgen erUffnet;101) so ist z.B. das nach geo=
legischem Modell ceprégte, von Tylor verwandte Bild von {lbereinan-
der gexhichteten Xulturen auf den Geologen Lyell zﬂrﬂckzufuhren.102)
Spencer behauptete sogar, er sei schon vor Darwin und Wallace auf
die Tatsache der Tvcluticn und Selekticn im biclogischen Bereich
gestonen,103) mit welchem Recht bleibt allerdings dahingestellt.,
Nach dem Historiker des "klassischen Fyolutiocnismus" in der Ethno-
logie in i ncland, Burrow, entwickelte sich dieser aus den Sozial-
lehren des 18. und frilhen 19. Jahrhunderts und {lbernahm nur hier
und da Anrecuncen aus der Biologie, d.h. die Kulturevolutionisten
stehen in der Tradition von Adam Smith, Millar und spidter James

Mill und Bentham; sie haben von Biologen wie Lamarck wenig iilber-

nommen.104)

Das Verhédltnis der meisten Neo-Evolutionisten zur bie-
logischen fvoluticn ist dieser selbstbewuldten und eigenstiédndigen

Haltung der klassischen Evolgutionisten genau entgegengesetzt. Sie
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bemithen sich, die Grundsltze der biologischen und der kulturellen
Evolution in Ubereinstimmung zu bringen. Vor allem Sahlins und
Service versuchen eine Homologie zwischen der biologischen und der
kulturellen Evolution nachzuweisen. White beruft sich viederholt

auf Darwin als Kronzeugen des Evolutionsgedaniens iiberhaupt.

30 Die Neo-Evclutionisten sind nur in wenigen Bereichen iiber die
klassischen Tvolutionisten entscheidend hinausgekommen. Ein wesent=-
licher Fortschritt ist, daB sie bei ihren Spekulationen {iber die
Beschaffenheit der frilhmenschlichen Gesellungsordnung Erkenntnisse
Uber die Gesellschaftsformen der Hominiden berficksichtigen. Das
Fehlen eines Hinweises auf die Sozialordnung der Menschenaffen ist

den klassischen Evolutionisten von verschiedenen Seiten zur Last
gelegt worden.105) Die klassischen Evoluticnisten setzten voraus,

da" die frilhmenschliche Gesellungsordnung unstrukturiert gewvesen

sei, und sie bezeichneten deshaldb ihre frilhen Gruppen als “Horden."1°ﬁ
venn die Neo-Evclutionisten dagegen den "Urzustand®™ der meschlichen
Gesellungsordnung zu rekonsruieren suchen, beziehen sie sich auf
neuere Forschungen liber die Soziclogie der Henschenaffen.107) Allere
dings wurde die grofie Mehrzahl der Beobachtungen an Menschenaffen

in freier Jildbahn erst gemacht, nachdem White seine wichtigsten
Arbeiten geschrieben hatte.1ce)

31 Mcrgan hatte von den verschiedenen Typen der Verwandtschafts—
terminclcgien auf bestimmte Ehe-~ und Familienformen geschlossen; 80
var es leicht ihn durch ethnographische Beispiele zu widerlegen.1°9)
Der Neo-Evoluticnist Service forderte als Xorrektur von Morgans
Theerie, daB Verwandtschaftsnomenklaturen als Teil der ﬁmfassenden
Formen von Statusbezeichnungen behandelt werden. Damit erreichte
er, daB das Thema erneut aufgegriffen wurde, das seit Murdock11°)
als geldst gegolten hatte, als dieser behauptete, daB8 keine Korrela-
tion zwischen den Typen der Verwandtschaftsterminclogien und wvirt-
schaftlichen Forgmen best#he., Kein Neo-Evclutionist nimmt noch an,

da’ es eine durch das "Matriarchat" gekennzeichnete Evoluticnsstufe
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gegeben hat, wie sie sowochl von Morgan als auch Tylor und anderen
Evdutionisten des 19. Jahrhunderts vorausgesetzt wurde. Heute wird
die matrilineare Gesellungsordnung, nach der die Deszendenz durch
die weibliche Linie gerechnet wird, aber die Autoritdt bei den
Ménnern liegt, als eine Folge der besonderen Anpassungsformen ge-
wisser bodenbauender Kulturen an bestimmte 8kologische Bedingungen
aufgefaﬂt.111)

32 Nicht alle Neo-Evoluticnisten berufen sich ausdriicklich auf
die klasischen Evolutionisten. Leslie White und seine Schiller
Sahlins, Service und Harris filhren zwar immer wieder Tylor und
Morgan an und erheben den Anspruch, daB sie deren Lehren weiter—
bilden. Steward lehnt dagegen die klassischen Evoluticnisten mit
dhnlichen Einwdnden ab, wie sie die Schiller von Boas, insbesondere
Rcbert Lowie, erhoben haben: Er verweist auf den widerspfuch
zwischen den evolutionistischen Stufen-Xonstruktionen und den
ethnocgraphischen Tatsachen, auf die Vernachldssigung der kulturel-
len Diffusicn durch die Vertreter einer einlinigen Stufemnfolge

und auch auf den naiven Ethnozentrismus, mit dem Evolutionisten wie
Morgan und Tylor vorausgesetzt haben, die gesellschaftlichen Insti=-
tutionen des 19. Jahrhunderts stilinden auf einer h8heren Stufe als
die aller anderen Kulturen. Unvereinbar mit dem klassischen Evolu=-
tionismus ist auch seine Feststellung, da’ eine Form der Familie

in jeder bisher bekannten Xultur gefunden worden ist.112)

33 bDa aber White und seine Schiller - trotz aller.seit Jahrzehn-
ten bekannten Argumente gegen den ethnologischen Evolutionismus -
eine Riickkehr zu den Lehren der klassischen Evolutionisten beflir-
wcrten, ist die Frage berechtigt, ob sie diese Einwinde widerlegt
haben. White hat eindeutig - was Morgan betrifft - das (freilich
nicht entscheidende) Argument entkrédftet, alle klassischen Evolutio=
nisten seien "arm-chair anthropolcgists" gewesen. Nicht nur stellt

sein Buch liber die Irockesen eine der ersten Stammesmonographien dar,

sondern Morgan hat auch Feldforschungen bei anderen Indianerstémmen
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unternommen.113)

Bei der veiteren Beantwvortung der obigen Frage
gehe ich von dem {berblick, den Stermberg {iber die wichtigsten Ge-
danken der klassischen Evoluticnisten gegeben hat, aus: Demnach
durchlduft fiir sie die Kultur {iberall eine gleichartige Entwicklung;
diese Bntwicklung ist einlinig, progfessiv und findet ununterbrochen
statt, denn sie beruht auf'derlpsychischen Einheit der Menschheit.
Dagegen erhebt Sternberg folgende Einwénde: Es gibt viele Xulturen,
die sich auf verschiedene Weise an die Umwelt angepaBt haben, uad
jede hat eine andere Geschichte gehabt. Es bestehen mehrere Linien
der Evolution, und auch in der Entwicklung der einzelnen Kulturbee
reiche (wie z.B. in der der Eheformen) ist keine einlinige Evolu=
tion vorauszusetzen. RiickfHlle kommen ganz allgemein, aber auch in
einzelnen Sektoren der Kultur vor, und in anderen ist der Fort=-
schritt nur schwer feststellbar. Die Aussage der Urgeschichte lé&8t
auch mit langen Zeitrdumen der Stagnation rechnen. SchlieBflich
18sen die Evolutionisten nicht das wesentliche Problem, warum trotz
der Einheit der menschlichen Psyche eine so grofle Vielfalt des
kulturellen Ausdrucks besteht.114) Whites Ideen kommen den Gedanken
der klassischen Evolutionisten noch am néchsten, Seine 3Schiller
Sahlins und Service legen ebenfalls ein Lippenbekenntnis zu Tylor
ab, bemithen sich aber nicht, die Einwlnde gegen das Lehrgeb&ude
der klassischren Evolutionisten zu widerlegen. Vielmehr versuchen
gie durch Abwandlung der Theorien des klassi~'schen Evclutiocnismus
- und zwar auf eine Art und Weise, die deren urspriinglichen Ine
tentionen zuwiderigiuft -, die IXritik der Anti-Evolutionisten zu
neutralisieren. Durch das Gesatz des Evclutionspotentials, das
einer einlinigen GEntwicklung widerspricht, versuchen sie.der Tat=-
sache gerecht zu werden, da8 die Evolution vielfach nicht graé-
linig verl&uft, sondern in Spriingen. Indem sie Nachbarki/ituren als
einen Aspekt jeder "8kologischen Nische®, in der eine Xultur sich
entwickelt, auffassen, erkennen sie die in der Geschichte der Kul-

turen nicht wegzudenkende Rolle der Diffusion an; mit diesem Xunste
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griff vermeiden sie es jedoch, sich des Wortes "Diffusion" bedienen
zu milssen. Die Vielfalt der Kulturen wird sc gedeutet, daBf jede
von ihnen in eine andere "¥kclogische Nische" hineinwéchst., Wenn
also die Neo=Dvoluticnisten ihren Schliisselbegriff "Evoluticn" ver-
wenden, verstelen sie darunter nur ganz allgemein die Entwicklung
der Kultur, die niemand leugnet. Sie degradieren den Ausdruck
"Cvolution" damit zu einem Allerweltsbegriff, der jeden wWandel in
der Kultur einschlieft, ganz gleich c¢b dieser endogenen oder excgenen
Ursprungs ist, oder cb es sich um kurzfristige wWandlungsvorgenge
oder lang fristige Entwicklungsprozesse handelt, Im Hinblick auf
die "allgemeine Evolution" ist das Wert zu einem rein kulturphi-
leosophischen Begriff geworden. Exakte MafRstibe filir days Messen

der KulturhShe haben auch die Neo=Evolutionisten nicht nachweisen
ktnnen; es gibt Kulturen, die z.,B. technisch hochentwickelt, in
anderen Sektoren jedcch riickstdndig sind und umgekehrt. CEine {iber-
zeugende Jiderlegung der Kritik an den klassischen Evoluticnisten

liefern die Neo=GEZvoluticnisten alsc nicht.

4, Gegeniiberstellung der Lehren der Neo-Evoluticnisten mit anderen
chulen der hnologie oder uran pologie

34 Zur Orientierung ist ein Vergleich des Neo-Evoluticnismus mit
anderen zeitgen8ssischen Schulen der Ethnolcgie angebracht. Die
kulturhistorische Schule ist als bewuBte Bewvgung gegen den klassi-
schen Evolutionismus entstanden.115) Die Kulturhistoriker gingen
von der Annahme aus, daf der Evdutionismus von der Sache her
"diffusionsfeindlich"” ist. In Wirklichkeit haben die Evolutionisten

116)

die Diffusion nicht geleugnet. Tylor machte sogar die Diffusbn

flir den Fertschritt verantwortlich: wWird eine kultur, in der eine
gewisse Neuerung entstand, zerstdrt, so bleibt diese doch in
fremden Xulturen, wohin sie sich ausgebrgeitet hat, erhalten, und
auf diese Weise wird der Fortschritt der Menschheit gesichert.117)
".es it appears that wvhen in any race some lranches much
excel the rest in culture, this more often happens by ele-

vation than by subsidence. But this elevation is much more
apt to be produced by foreign than by native acticn.
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Civilization is a plant much oftener propagated than de--.'18
veloped: «¢o"

Die klassischen Evdutionisten haben den Gegensatz zwischen Evolu-
ticn und Diffusicn offenbar gar nicht als solchen empfunden. Auch
die Neo=Evolutionisten und insbesondere Steward leugnen die Dif-
fusion nicht. Allerdings bezweifeln sie, daR die Feststellung der
Diffusicn eines Kulturelements im Sinne der Evolutionstheorie er-
kenntnistréchtig ist. Stewvards Gedanken von einem relativ resisten-
ten rulturkern, dessen Bestandteile nur schwer durch fremde Ein-
fliisse beeintréchtigt werdeh. kann man jedoch nicht voll zustimmen,
Es stekt natiirlich fest, daf die Diffusion kein mechanischer Vor-
gang ist; unter testimmten Verhdltnissen werden bestimmte Fremd-
elemente relativ leicht und schnell {ibernommen, wihrend unter anderen
Umsténden coder im Falle anderer kulturelemente keine Integratiom
stattfindet. O©Ob man sich den Historikern anschliegt, die fiir jeden
dieser FElle eine eicene konkrete Erkl&rung zu geben versuchen,
cder aber es flir m8glich hélt, eine allgemeingliltige Erklérung zu
finden, ist beim gegenwértigen Stand der Kenntnisse mehr durch die
philcsoprische Eincstellung als durch faktische Beweise bestimmt,
35 Die Neo~Evolutionisten, allen voran Leslie white, lehnen die
Strukturalisten-Funkticrdisten als "anti-evolutionistisch" und anti-
materialistisck ab.119) Diese selbst bekennen sich jedoch, wenn
auck nur nebenbei, zum Evolutionismus.12°) Malinowski hat wohl die
Lehren des Eve¢lutionisten Frazer angegrifen, aber er stellte schlief-
lich fest:

",eo Bvolutionism is at present rather unfashicnable.

Nevertheless, its main assumptions are not only valid,

but also they are indispensable to the field-worker as 121

well as to the student of theory. ..."
Auch Radcliffe-Brown behauptete von sich, ein Evolutionist im Sinne
Herbert Spencers zu sein, und er verurteilte, wie White, den Anti-
Evolutionismus der Boas-Schule.122) Allerdings sind diese Bekennt-
nisse der Strukturalisten-Funktionalisten rein deklamatorisch, weder
Radcliffe-Brown noch Malincwski haben eine Evolutionstheorie aufge-
stellt, noch haben sie eine Stufenfolge von Kulturen oder Gesell-

schaftscrdnungen entwickelt. AuBSerdem vertrat Radcliffe-Brown nnr342



eine soziale Evolution; eine Evdution der Kultur gib es flir ihn
nicht.?2%) Unabhiingig von allen programmatischen Erklérungen von
seiten der Neo-Evoluticnisten oder der Strukturalisten-Funkticna-
listen ist aber festzustellen, daB8 beide Richtungen eine Reihe
methodischer Voraussetzungen gemeinsam habern. So lehnen Leslie
White und Radcliffe-Brown, wie erwidhnt, die Geschichtswissenschaft
und historische Rekonstruktionen als unwissenschaftlich ab, Die
Strukturen liegen fiir sie "hinter" den Erscheinungen der Geschichte
und werden von der Geschichtswissenschaft nicht erfast. Sie suchen
die “"Gesetze", die der Geschichtswissemchaft zur Rekonstruktion der
Geschichte dienen sollen.124)

36 Die Neo-Evolutionisten haben bestimmte Einseitigkeiten der
Xulturrelativisten mit Recht kritisiert. 8o ist die Rolle des In=-
dividuums von diesen {iberbetont worden., Die Ursachen fiir Angriffs—
kriege suchte man in der Aggressivit#t, die nach gewissen Vertretern
der "Culture and Personality" Schule durch die in bestimmten Kule
turen betricbene frilhkindliche Erziehung bedingt gewesen sein
5011.125) Annlicl - wie White haben einige Inlfurrelativisten die
Bedeutung der Umwelt fiir die Kultur nicht geniligend beriicksichtigt.
In dieser Hinsicht ist Stewards Kultur8kolcgie ein nfitzliches Kore
rektiv., Zuweilen haben Kulturrelativisten wie Ruth Benedict die
Einmaligkeit jeder Einzelkultur geradezv hYPostasiert.126) wobei
jedoch nicht {lbersehen werden darf, das Lowie gerade Benedicts
"pattern"~Theorie scharf kritisiert hat. 2/) Der extrem-partikue
laristischen Auffassung, die einen Vergleich ilber Kultwrgrenzen
hinveg in Frace stellt, haben die Kulturevolutionisten entgegenge-
wirkt. Den entscheidenden Einwand von Boas, daB8 die Evolutions-
stufen der klassischen Evolutionisten durch die ethnographischen
Tatsachen widerlegt werden, haben die Neo-Evoltutionisten alledings
nicht entkrdften kﬁnnen.128) Es darf jedoch nicht {ibersehen werden,
daB die Neo-fvolutionisten in mancher Hinsicht eine Forschungstra-
dition der nordamerikanischen Xulturanthropclogie weiterfiihren, die

auch den Kulturrelativisten eigen war, Wie bei den letzteren steht
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auch bei den Neo-Evoluticnisten die Xultur im Mittelpunkt der Be-
trachtungen, wenn White den Kulturbegriff auch anders zu definieren
sucht als kKroeber und Xluckhohn. Denncch entspricht Whites Aufe
fassung der Kultur als "superorganische®" Erscheinung in vielen
Punkten derjenigen Kroebers, Nicht nur die Neo-~Evolutionisten
Wwhite und Steward bestehen darauf, "that anthropdlogy is a science"
(im ncmothetischen Sinne); die Kmltumelativisten Lowie, Murdock und

Redfield tun das ebenfalls.129)

5. Dvolution und Geschichte

37 Das entscheidende Problem, das der ﬂbo—Efblutionismus wieder
in die ethnologische Diskussion eingefiihrt hat, ist die Frage des
Verhdltnisses zwischen Geschichte und Evolution. Sie umfant zwei
Hauptprobleme: 1. Ist die Kulturevolution der Xulturgeschichte
cleichzusetzen oder nicht? 2. Sind bei der Untersuchung der Kulture
evoluticn "ncemc thetische Wissenschaftsverfahren" anzuwenden, bei der
brforschung der Kulturgeschichte dagegen "idicgraphische"?

386 Fir white verliuft die Kulturevoluticn gesetzmifig, und sie
ist mit exaktwissenschaftlichen Methoden erfafbar. Die Geschichte
bildet einen besonderen Bereich neben der Xulturevolution; er wird
durch den Zufall beherrscht und kann nicht durch exaktwissenschaft-
liche, sondern lediglich durch "geschichtswissenschaftliche” Metho=
den, die nur einmalige Ereignisse erfassen, untersucht verden., Ste=
vard erwvidhnt die Gesclichtswissenschaft nicht ausdrlicklich, gibt
aber zu verstehen, dal sie alys eine der "humanities" unwissenschaft-
lich vorgeht im Gegensatz zu den exaktwissenschaftlichen oder "nomo=
thetischen" Methoden der "multilinearen Evolution®, die er "scienw
tific" nennt., Denncch kann, vor allem nach Whites Auffassung, ein
bestimmter Bereich unterschieden werden, der keiner GesetzmdBigkeit
unterliegt; némlich der Bereich angeblich zufélliger historischer
reignisse, wobei er offenbar annimmt, diese ereignen sich tatséche
lich rein fzufdllig! Sollen aber exaktwissenschaftliche Methoden
auf Sozialcrénung und Xultur angewendet werden, impliziert diese
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Ferderung, daf kein Bereich, auch der historische nicht, von dem
Grundsatz der GesetzméBigkeit ausgenommen werden darf. Fs war
wohl die Frkenntnis dieses Widerspruches, die Sahlins dazu veran-
lasgte, die Geschichte mit der "spezifischen Fvclution" gleidzu-
setzen, die "“allgemeine Fvolution" dagegen nicht. Fs erhebt sich
die Frage, vas die "allgemeine Evclution" dann darstellt. Sie
kann doch nur in einer Zbstraktion von der spezifischen Evolution
und das heift von den historischen Ereignissen bestehen. 1In
diametralem Gegensatz zu Sahlins erklért aber Service éindeutig,
die "spezifische Fvolution" sei nicht mit Geschichte gleidzusetzen]3o)
Uber das Verh#ltnis von Geschichte und Evolution besteht also bei
den verschiedenen Neo-Fvolutionisten keine {bereinstimmung.
39 Die schon angedeutete {bereinstimmung zwischen Whites Evolu-~
tionstheorie und den Lehren der Kulturrelativisten reicht aber {ber
die Auffassung der Xulturanthropologie als "a science"™ hinaus. Wenn
man, wie Swartz, die Ansichten, die Boas und White von der Gegchichte
haben, einander gegeniiberstellt, entdeckt man, daf beide RegelmdBig-
keiten nicht in, sondern auBerhalb der Geschichte suchen. Kroeber
dagegen faBt die Geschichtswissenschaft oder besser die Geschichts-
schreibung auf als einen Versuch zur "dexriptive integraticn". So=
wchl Becas als auch White {ibersehen, daB jeder Historiker RegelméBig-
keiten voraussetzt, ganz gleich ob er eine synthetische Beschreibung
oder eine kausale Frklérung anstrebt., Swartz stellt zu dieser Frage
fest:

".,.. regardless of the use of historical data (for expla—

nation or for descriptive inteiration), the assumption of

regularities and general principles is always involved.

Causal explanations on the basis of historical data differ

only slichtly from sc-called pure descriptions since both

involve many of the same elements. The distincticn generally

held between history and science as differing in the use

of general statements and the applicaticn of law=like

principles is held here to be a specious one since both

are entirely dependent upon general statements and 'goocd'

history like 'good' science will make explicit the general

propositions that it uses and will seek confirmation for ,,,
them," 3
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§ 40 Wwenn man von einer 'dution der Kultur spricht, muf man die
Frage beantworten, ob die "Kulturgeschichte" mit der "Kulturevolu-
tion" cleichzusetzen ist oder nicht, oder auf alle Falle angeben,
in welchem Verhdltnis die Fvolution 7ur Geschichte stdeht, Die
Fvolution kann einen Bestandteil der Geschichte bilden oder sie
ist ein Vorgang eigener Art, wie die Mehrzahl der Neo-i voluticnisten
offenbar auch flir die spezifische Fvoluticn annehmen. Im Gegensatz
zu ihnen sieht Miihlmann in der Kulturgegschichte den iibercreifenden,
in der Fvolution dagegen den unterceordneten ProzeR. Von Intwick-
lung in der Xultr will er nur sprechen, wenn es sich um streng
isolierte Sachsysteme handelt, nicht aber um ganze V&lker oder
Kulturen. Fr h#lt die "Entwicklung" Ffiir eine lcgische oder ideale
Aufeinanderfolge bestimmter Kulturelemente und nennt als Beispiel,
daB8 der Pflug folgerichtig erst nach der Hacke auftritt. (Eerade
gecen dieses Beispiel k¥nnten jedoch aus historischer Sicht "in-
winde erhoben werden.) Diese logische Abfolge muf aber nicht

unbedingt in der historischen Wikl ichkeit tatsdchlich stattfindenj32)

(Sre]

41 Auf den erstenblick mag es so scheinen, als ob der Neco-
Fvolutionismus eine "historische Schule" ist, denn es geht seinen
Vertretern um zeitliche Abl&ufe in der Kultur, d.h. um die Fnt-
wicklung der Kultur. Man darf sich jedoch nicht tduschen lassen.
Weder White noch Stewad zcdhlt die Kultranthrcpologie zu den
"humanities”., Beide suchen nach GesetzméBigkeiten und Parallelen
in &r Kulturentwicklung, die sie mit exaktwissenschaftlichen -
d.h. quantifizierenden -~ nicht mit historischen Methcden erfassen
vollen, White will sogar eine wWissenschaft der Kultur, die "Kul-
turdogie® griinden, in der nach naturwvissenschaftlichen Grundsatzen
verfahren werden soll. Mit den zufalligen Ereignissen in der Ge-
schichte soll sie sich nicht befassen. Die neo=-evoluticnistische
Richtung ist alsc, nach eigener Selbsteinschétzung keine histo-
rische Richtung.

§ 42 Kenneth Bock gist der Auffassung , das8 die Unterscheidung
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zwischen idicgraphischen und anderen Wissenschaften auf deutsche
Philosoptren wie Rickert, Windelband und Dilthey zurilickgeht, aber
weder im 1&t., Jahrhundert galt noch in unserer Zeit gililtig ist.
Seiner Ansicht nach hat erst Leslie J/hite diesen falschen Gegen-
satz Uberwunden.133) Leztere Feststellung ist irrig, denn wWhite
trifft dieselbe Unterscheidung, wenn auch mit umgekehrten Vorzei-
chen., Fiir ihn besteht né&mlich auBerhalb der Evolution der Bereich
des Zufalls, der von der rein chronolcgisch und darstellend ver-
fahrenden Geschichtswissemchaft behandelt wird. [r trennt alsc
immer noch zwischen einer ceneralisierenden "science" und einer
partikularisierenden "history", zwischen Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften, wie es die deutschen Geschichtsphilcsophen
getan haben. Heisenberg machte dagegen schon 1955 auf folgende
Tatsacke aufmerksam:
"Auck in der Naturwvissenschaft ist alsc der Gegenstand der
Forschung nicht mehr die Natur an sich, sondern die der mensch-
1ichen Fracestellung auggese%zte Natur, uncd insclern begegnet
der Mensch auch hiler wieder sich selbst. ... Die wissen-
echaftliche Methode des Aussonderns, Frklérens und Crdnens
wird sich der Grenzen bewuBt, die ihr dadurch gesetzt sind,
daR der Zugriff der Methode ihren Gegenstand verdndert und
umcestaltet, daB sich die Methode also nicht mehr vcm Gegen-
stand distanzieren kann. Das naturwissenschaftliche welt-

bild hért damit auf, ein eigentlich naturwissenscha!tliches
ZUu sein."

134)

Damit néhert sich aber die Naturwissenschaft den humanistischen
wissenschaften,135) deren Methodik René X¥8nig im Anschlul an
Durkheim so definiert:

",.« Wir haben einen zweifachen Zugang zum Sozialen, einmal

in der subjektiven Perspektive als Akteure, dann aber auch136

in der cbjektiven Ferspektive als Analytiker."
Wenn aber der Cegensatz zwischen "idicgrapkischen" cder "historischen"
Wissenschaften einerseits und "ncmcthetischen" Wissenschaiten anderer-
seits liberrolt ist, wie nicht nur Bock, sondern zahlreiche Geschichts-
thecretiker mit ibm annehmen,137) dann wird Whites Trennung zwischen

136) Naroll weist

Geschichte und Xulturclogie ebenfalls hinfé&llig.
darauf hin, da3 deutsche Historiker des auggehenden 19. Jahrhunderts
durchaus geschichtliche RegelméaBickeiten anerkannt haben, undé er

zitiert Fduward Meyer und Frnst
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Bernheim. Allerdings waren sie der Auffassung, daB8 es nicht Auf-
gabe der Historiker, sondern der Sozioclogen, Anthropologen oder
Fthnologen sei, danach zu forschen.139) Whites Auffassung ilber die
Aufgaben der Wissenschaften im Bereich der Xultur und der Geschichte
decken sich offenbar mit denjenigen dieser idealistischen Historiker.
¢ ist falsch, wie White dies tut, allen Historikern die Ansicht zu
unterstellen, sie wiirden den Gegensatz zwischen nomothetischen und
idiographischen Methoden vertreten., Nach Iggers ist sogar nur die
"deutsche historische Schule" des 19.. und 20. Jahrhunderts im
strengen Sinne individualisierend oder idiographisch wrgegangen.

Die Methoden so bedeutender Historiker wie Karl Lanprecht-und

Jakob Burckhardt sind z,.,B, keinesfalls als idiographisch zu be-

140) allerdings standen sie nicht tir der Tradition der

zeichnen;
"deutschen historischen Schule". Auch amerikanische Historiker
vie Cheyney und Teggart suchen bewuBt "Regelméifiigkeiten" und "Ge-

141) Fs kann somt Aie Auf-

setze" der historischen Fntwicklung.
fassung vertreten werden, daB sich heute die Naturwissenschaften
von der Veorstellung eherner ausnahmsloser Gesetze weg- und auf
"RecelméBigkeiten" und "Wahrscheinlichkeitsregeln" zubewegen, d.h.
sie haben sich den in den Sczial- und Geschichtswissenschaften {b-
lichen Prinzipien angendhert und nicht umgekehrt.142) ‘

43 Fs erhebt sich die Frage, ob die Neo-Fvolutionisten tatsdchlich
eine andere Wissenschaft betreiben als die Historiker. 1Ist die ge-
trennte Frforschung der Kulturevolution iiberhaupt ein legitimes
vissenemschraftliches Anliegen? Die Xultur, wie sie von d&n Neo-
Fvolutionisten erforscht wird, ist der Niederschlag menschlicher
Té&tigkeiten unéd Frfahrungen. Fclglich deckt sich ihr Forschungs-
gegensAtand wveith@in mit dem der Historiker.143) Wenn die Neo-
Fvoluticnisten aber den gleichen Gegenstand erforschen wie die
Historiker, wvelche L¥sung finden sie fiilr jene theoretischen und
methodolcgischen Probleme, mit denen die Historiker sich konfron-

tiert sehen? wie beantworten sie z.B., die Frage nach der (Cbjekti-
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vitdt in der Betrachtunc der Kulturgeschichte, wie die nach der
historischen Xausalitét, oder die Frace nach den Grenzen des Anven-
duncsbereichs exaktwissenschaftlicher Methoden?. Die Neo-=Fvolu-
ticnisten sagen nicht, wie sie diese Prcbleme l8sen wollen; sie be-
haupten lediglich, dal sie eine Wissenschaft betreiben; die nicht
Geschichte ist. Nach der Auffassung der Neo-~Evoluticnisten wird
socar die Geschichtswissenschaft im {iblichen Sinne ilberfliissig.

3ie behdlt nur ncch die Aufgabe, Tatsachen zu liefern und Chrono=-
locien aufzustellen, nicht aber auszuwdhlen und zu interpretieren.
Mit diesen Aufgaben hat sich die Geschichtswissenschaft jedoch

seit ihren Anféngen niemals begnligt. Abgesehen davon kann sie gar
keine Tatsachen oder Chronolcgien anbieten, ohne interpretierend
auszuwdhlen., An historische Tatsachen kann die Geschichtswvissen-
schaft nur herankcmmen, wenn sie historische Quellen und Zeug-
nisse befragt und auslegt. Da die Neo-Fvolutionisten die Frgeb-
nisse der Historiker benutzen wollen, milssen sie sich darilber klar
sein, da?’ diese durch einen langwierigen Interpretationsprozel ge-
wonnen worden sind. Im Grunde g1aubeh die Neo-Fvoluticnisten, und
hierin dhneln sie Durkheim, dal sie die Geschichtswissenschaft von
innen her aushthlen und ihr ihre wesentlichen Aufgaben nehmen k¥nnen,
um sie dann als reine freignisceschichte zum blofBen Lisferanten von
Tatsachen zu decradieren. Auch die Frage nach den Ursachen ist flir
den Historiker wesentlich, wenn er auch anerkennt, das sie schwierig
zu 18sen ist. Denn der Historiker ist gézwungen, aus der Fiille
m8glicher Ursachen, eine Auswahl zu treffen und damit zu entschei-
den, welche Bedingungen fiir das zu untersuchende Ereignis die aus-
18sende Wirkung hatten. Fs wird nicht klar, auf welche Weise die
Neo~f volutionisten diesem Prcblem ausweichen wollen. Mit der Ein-
filhrung evoluticnistischer, angeblich exaktwissenschaftlicher Me-
thoden ist es nicht aus der Welt zu schaffen, denn es liegt in der
Natur der Sache begriindet, nicht in den bisher falschen Methoden

der Historiker. Auch in der Geschichtswissenschaft wird, soweit
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es der Forschungsgegenstand zuldst, nach den in allen Wissenschaften
giiltigen Verfahrensweisen vorgegangen, nicht nach besonderen, wie

es in Verkennung des tatsichlichen Sachverhaltes frilhere Historiker
manchmal annahmen:

"In history as mnywhere else in empirical science, the

explanation of a phenomenon consists in subsuming it under

general empirical laws; and the criterion of its soundness

is ... whether it rests on empirically well confirmed

;:::Taticns concerning initial conditions and general 144
Wenn die Neo~Fvolutionisten tatsichlich, wie sie behaupten, keine
Geschichte betreiben, ist ihre Wissenschaft dennoch nicht "exakt-
wissenschaftlich" zu nennen. Vielmehr &hneln ihre Theorien einer
"speculative philosophy of history" in der Tradition des 18. Jahr-
hunderts und des comteschen Positivisnus.145)

Zusammenfassend 1i8t sich sagen, daB ein Fortschritt in der
materiellen Xultur, eine Evolution der Technik sich nicht bestrei-
ten 1l#8t. Nur ist es fraglich, ob Whites MaBstab der Energienutzung
dem Reichtum an mechanischen, maschinellen wnd industriellen Erfin-
duncen cerecht wird. Auch die These, daB die Sozialorganisation
cich mit fortschreitender Xultur kcmpliziert, vereinfacht den Ent-
wickluncsverlauf zu sehr, da bestimmte Gesellschaftsformen, wie
Verwandtschaftsgruppierungen, auch abgebaut werden k¥nnen., In an-
deren Bereichen der Kultur, wie in dem religitsen cder kiinstleri-
schen, kann jedoch keinesfalls von einer aufsteigenden Fntwicklungs-
linie gesprochen wverden. So sehr die Kultur auch mit der natirli-
chen Umwelt verzahnt sein mag, wcrauf Stévard hinveist, so darf doch
nicht tibersehen werden, daB auch die einfachsten Kulturen vom Men-
schen als wirkgame Mittel zur Naturbeherrschung benutzt werden, und
daBR scron diexihn, jedenfalls bis zu einem gewissen Grade, von den
Zwangen der Natur, wie beispielsweise der biclogischen Selektion,
freimachen. Die ethnographischen Tatsachen widerlegen die neo-

evoluticnistischen Theorien in &hriicher Weise, wie sie denen der

klassischen volutionisten wvidersprochen haben., Wenn man auch iiber-
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creifende Theorien nicht von vornherein ablehnen darf, so sind
doch bei dem gegenwiirtigen Stand der ethnologischen Xenntnisse
Untersuchungen von Finzelfragen und regionale Vergleiche erfolg-

versprechender als abstrakte Fvolutionslehren,
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