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1 Einfuhrung in die Thematik der Arbeit

Neoliberalismus und Globalisierung sind gleichereraldiskursive Phanomene wie
schwierige, da diffuse Begriffe. Dennoch kommen [s#¢ der Beschreibung der Realitat
vermehrt zum Einsatz. Es wohnt ihnen eine gewissgtuhgsmacht hinsichtlich aktueller
Geschehnisse und Gegebenheiten inne, sei es dastheftlicher, politischer oder sozialer
Ebene. Daher ist es von besonderer Bedeutung, eschiBeibungen vornimmt und auf
diese Weise Uber die Deutungsmacht verfugt. Sisiegverden Neoliberalismus und

Globalisierung zur Erklarung und Legitimation insbedere politischer Entscheidungen
herangezogen. Beispielsweise wird bei wirtschafispchen MalRnahmen auf deren
Notwendigkeit innerhalb einer globalisierten Wekrwiesen. Hier ist jedoch wichtig

anzumerken, dass die Einschatzung einer solchemderhis ihrerseits auf eine bestimmte
Sicht der Realitat zurtickzufuhren ist.

Diese Weltsicht ist allerdings nur eine unter déegr Betrachtungsmaoglichkeiten des
menschlichen Zusammenlebens und Wirtschaftens eBegran daher die oben skizzierte,
globale Sichtweise unter diesem Gesichtspunkt, wiiel Frage nach der Entstehung
verschiedener Weltbilder wichtig. Es ist also naggnd, danach zu fragen, wie und durch
wen eine Weltsicht produziert und verbreitet wilBlei der Umsetzung neoliberaler
Praktiken kann beispielsweise eine mit diesen egéteende Weltsicht als Ursache fur
Veranderungen der sozialen Wirklichkeit betrachtegrden. Okonomisches Denken
beeinflusst vermehrt das Handeln in den unterstbieden Lebensbereichen, da durch
Kalkil soziale Erfolge scheinbar leichter erzielerden. Daraus ergeben sich jedoch
verschiedenartige Herausforderungen, da die ofathesn Langzeitfolgen dieses Handelns
in der Regel unberucksichtigt bleiben, aber dennmchanden sind.

An diesen Veranderungen des Sozialen und ihreneRabgientiert sich eine ganze Reihe
politischer Schriften des franzdsischen Soziologeah Intellektuellen Pierre Bourdieu. Die
neoliberale Ideologie, ihre gegenwartige Erschaystorm sowie der aus ihrer
Verwirklichung resultierende Wandel innerhalb dezs@lischaft sind Gegenstand seiner
analytischen Zeitdiagnose. Dabei richtet sich seimefangreiche Kritik gegen die
Dominanz des Neoliberalismus und die mit ihm vedane Weltsicht. Bis zu seinem Tod
im Jahr 2002 zeichnete sich Bourdieu Uber seinsemischaftliche Arbeit hinaus durch

sein politisches und gesellschaftliches Engagermastt

1 vgl. zu seinen politischen Eingriffen BourdieueRe (2003; 2004a+b); Steinriicke, Margareta (2004).
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Bourdieus Einschéatzung, ,die Soziologie ware neine Stunde Mihe wert, wenn sie ein
fir Experten reserviertes Wissen von Experten viarét bezeichnend fiir sein
Selbstverstandnis als Wissenschaftler mit inteliekém und praxisbezogenem Anspruch.
Insbesondere in den letzten Jahren seines Wirkerderfe er in seinen politischen
Schriften vermehrt dazu auf, gegen die ,Zerstordagsozialen Errungenschafténéllen
voran der des Wohlfahrtsstaates, Widerstand zuefeisSein Aufruf zu aktiver und
kritischer Teilhabe an der offentlichen Debattehtéte sich dabei ausdricklich an
Wissenschaftler und IntellektuefleDiese hatten in Bourdieus Augen ihren Teil zum
Erfolg des Neoliberalismus beigetragen, sei estdBejahung der sich etablierenden
Wirtschafts- und Finanzordnung oder durch Schweigeniglich der gesellschaftlichen

Folgen.

Pierre Bourdieus Kritik am weltumspannenden Neoéibemus sowie die daraus
hervorgehenden Forderungen nach kritischer Wisbkaftsand vermehrter Einflussnahme
durch ,kollektive Intellektuelle* sind Gegenstaneksker Arbeit. Sie setzt sich kritisch mit
der normativ gesellschaftstheoretischen Sicht Beusdauseinander. Ziel dieser Arbeit ist
die Untersuchung der von ihm aufgestellten Fordgeanbeziglich ihrer Aktualitat und
Anwendbarkeit in der Praxis. Dies geschieht zunemiaus theoretischer Perspektive
anhand der Annahmen der Kritischen Theorie. Derdserldgungen beziglich der
gesellschaftlichen Verfassung sind teilweise degkgteich mit den Einschatzungen
Bourdieus. Trotzdem liegen auch Unterschiede hmigih der Argumentation vor. Zum
anderen werden die Forderungen Bourdieus in denteXbnder gegenwartigen
Wissensgesellschaft gestellt. Hier finden sichrakpscher Dimension neuartige Ansatze
der Vermittlung zwischen Politik, Wissenschaft uBdrgern, die Uber die Forderungen
Bourdieus hinausgehen, dennoch die Relevanz instles® kritischer Wissenschaft

verdeutlichen.

Ein Einblick in Bourdieus Verstandnis des Neolilieraus ist zu diesem Zweck
notwendige Voraussetzung. Daher bildet seine Swisivder neoliberalen Ideologie und
ihrer Verwirklichung den Ausgangspunkt (Kapitel R)e Bedeutung der Weltsicht, die fur

Bourdieu mit der neoliberalen Ideologie verbundgnwird ebenfalls illustriert. Besonders

2 Bourdieu, Pierre (1993): Soziologische FragennKiat/M.: Suhrkamp Verlag, S. 7.

Bourdieu, Pierre (2004a): Gegenfeuer. In: Schigth€ranz/Pinto, Louis (Hrsg.): Edition discours.
Klassische und zeitgendssische Texte der frandismisachigen Humanwissenschaften, Band 37.
Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH, S. 79.

4 Vgl. exemplarisch Bourdieu, Pierre (2004a): S.fl53



wird auf die Rolle der Politik eingegangen, dereerhalten Bourdieu als kritikwtrdig
ansieht, da es die Ausbreitung des Neoliberalisbagginstigt habe. Daraus resultiert laut
Bourdieu ein gesellschaftlicher Wandel, der ihnlis@ich zu seiner Kritik am Verhalten
der Wissenschaft veranlasst (Kapitel 3). Hier vaushachst darauf eingegangen, inwiefern
die Wissenschaft ihren Teil zur Produktion und Eéabng von Weltbildern beitragt.
Bourdieus besondere Kritik an Vertretern der Whtdtswissenschaft und der Enthaltung
der Forscher anderer Disziplinen fuhrt schlieBlicn seinen Forderungen. Die
Erkenntnisse kritischer Wissenschaft als Grundifigevermehrte Einflussnahme durch
Wissenschaftler und Intellektuelle auf die Offectie Debatte sind fur ihn zur
Uberwindung der negativen Folgen des Neoliberalssaentral. Bourdieus Konstrukt des
.Kollektiven Intellektuellen* wird in diesem Rahmeenfalls vorgestellt. Aufbauend auf
diesen Darstellungen erfolgt die kritische Auset@setzung mit den dargelegten
Ansichten und Forderungen Bourdieus (Kapitel 4¢ ®erden auf ihre Aktualitat und
Durchfuhrbarkeit hin analysiert und hinterfragt. |etat werden die Ergebnisse
zusammenfassend festgehalten. Darlber hinaus wedle®gungen zu weiterer

Auseinandersetzung gegeben (Kapitel 5).

2 Neoliberale Ideologie und ihre Verwirklichung aus er Sicht Pierre Bourdieus

Eine Darstellung des Neoliberalismus, wie Pierraileeu ihn sieht, macht zuallererst
eine Unterscheidung erforderlich. Bourdieu (bt eiais grundsatzliche Kritik an der
neoliberalen Ideologie. Andererseits kritisiert bestimmte Randbedingungen und
Entscheidungen, die ihm zufolge zur Durchsetzung dkeoliberalismus in seiner
gegenwartigen Erscheinungsform beigetragen habahemDwird im Folgenden gesondert
auf diese beiden Aspekte eingegangen. Abschlieffegrdlen die Wirkungen auf die
Gesellschaft skizziert, die fur Bourdieu unmitteltzaus der verwirklichten neoliberalen

Ideologie resultieren und einen gesellschaftlichéandel hervorbringen.

2.1 Bourdieus Sicht des Neoliberalismus

Bourdieus Sichtweise und kritische Bewertung deliberalen Ideologie gliedert sich in
zwei Gesichtspunkte, die im Folgenden getrennt efedit werden. In ihrer
Gesamtwirkung hangen jedoch beide Facetten zusamBgenvird zundchst Bourdieus
kritisches Verstandnis des Neoliberalismus als stfraftsmodell skizziert, anschliel3end
wird seine Betrachtung der damit verbundenen Wititsiargelegt.



2.1.1 Der Neoliberalismus als Wirtschaftsmodell

Der Neoliberalismus stellt fir Bourdieu in erstenie eine Verdnderung in Bezug auf die
Okonomie dar. Dem kapitalistischen Wirtschaftsmbakld eine neoliberale Komponente
zugefugt. Damit erfolgt eine Modifikation des Kagismus in einen neuen Typus, der
,weniger den reinen Prinzipien der dkonomischen oFige verdankt als vielmehr der
historischen Charakteristika einer partikularenetisshaftlichen Traditior™ Er bezieht
sich mit dieser Aussage auf die Vereinigten StaatenAmerika, deren Wirtschaftsmodell
er folglich als Prototyp fur den daraus abgeleiteteeoliberalen Kapitalismus der
Gegenwart ansieht. Es bleibt festzuhalten, dassdéau nicht den Kapitalismus an sich
kritisiert, sondern vielmehr die kapitalistisches@reinungsform in neoliberaler Gesfalt.
Die neoliberale Ideologie wendet sich ,gegen da%litifche’ im Sinne des
Reformismus®. Okonomie wird als ,unabhangige Welt, die von nathien und
universellen Gesetzen beherrséhist, dargestellt. Die Abgrenzung des neoliberal
gepragten Kapitalismus vom ,staatlich regulierteeingebetteten und korporativ
gezahmter™ist daher wesentlicher Bestandteil der Sicht Bisurs!

Das amerikanische Modell zeichnet sich Bourdiewlnef unter anderem durch einen
schwachen Staat und eine ,kalkulierende Mentalaét™® Als zentrales Merkmal benennt
er allerdings den ,Kult des Individuums und degliytdualismus’, das Fundament jedes
neoliberalen 6konomischen Denkells'Das urspriingliche Ziel des Kapitalismus, das in
der ,Verbesserung der Lebensbedingundegésehen wurde, ist durch diese Fokussierung
auf das Individuum nicht mehr gesetzt. Es wird duemen neuen Zweck, die individuelle
Freiheit, ersetzt. Diese ist allerdings ihrersedis Freiheit am Markt beschrank Die

,archaischen Krafte des Marktéd“sind es auch, die weitreichende Folgen fiir die

> Bourdieu, Pierre (2004a): S. 148f.

® Mackert, Jirgen (2006): Die Macht des Neolibemalis und das Schicksal des Staates. Kritische

Anmerkungen zu Pierre Bourdieus zeitdiagnostisdtiegriffen. In: Florian, Michael/Hillebrandt, Frin

(Hrsg.):Pierre Bourdieu: Neue Perspektiven fir die Sozigater WirtschaftWiesbaden: VS Verlag fur

Sozialwissenschaften, S.197.

Schui, Herbert/Blankenburg, Stephanie (200%¢oliberalismus: Theorie, Gegner, Praxidamburg:

VSA-Verlag, S. 10.

8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 148.

®  Mackert, Jirgen (2006): S. 203.

19 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 149f.

2 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 150.

12 Schui, Herbert/Blankenburg, Stephanie (2002):0S. 1

13 Schui, Herbert/Blankenburg, Stephanie (2002):0S. 1

14 Groh, Olaf (2002): Neoliberalismus als hegemosiaRrojekt. Zur Erklarungskraft der politischen
Soziologie Pierre Bourdieus. In: Bittingmayer, &w./Eickelpasch, Rolf/Kastner, Jens/Rademacher,
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Individuen und die Gesellschaft im Ganzen haben. dér Durchsetzung der auf dem
amerikanischen Modell basierenden neoliberalen lédg® ist nadmlich zudem eine
.Strategische Umgestaltung der Gesellschaft flig,den Einzelnen schutzlos dem Wirken
globaler Marktkrafte ausset2® verbunden. Daher begreift Bourdieu den Neolilismais
als ,Utopie grenzenloser Ausbeutuny“Er kritisiert die Entwicklung hin zu ,neuester
Verscharfung sozialer Ungleichhéit* in der neoliberalen Erscheinungsform des

Kapitalismus.

Laut Bourdieu kommt es zu einer Unterscheidung wmirtschaftliche Logik des
Wettbewerbs und der Wirtschaftlichkeit, und einesgjlschaftlichen Logik, die sich den
Regeln der Gerechtigkeit unterwirft“ Dies sei ein durch die Okonomie selbst
hervorgebrachter, ,willkiirlicher Gegensatz“Gerade diese ,ungerechtfertigte Trennung
zwischen dem Wirtschaftlichen und dem Soziad@iilde die Grundlage der OGkonomie.
Ein dadurch erzeugtes Primat 6konomischer MalRstédvesozialen Anliegen sowie
,zerstorerischer Wettbewert filhren Bourdieus Auffassung nach dazu, dass die
Okonomie verstarkt in die Logik anderer Fefdegingreift. Es erfolgen also nicht nur
,Veranderungen 6konomischer Feldstruktufén®konomisches Kapital gewinnt auch in
weiteren Lebensbereichen an Bedeutung. Die damiiunelene Abwertung der anderen
Kapitalsorten hat eine Okonomisierung und Komméisieaung vieler gesellschaftlicher

Sphéaren zur Folge.

Bourdieu betrachtet den neoliberalen amerikanisclstaat als Gegenmodell zum
europaischen Sozialst#dt.Die Durchsetzung des auf dem amerikanischen Modell

basierenden Neoliberalismus fuhrt Bourdieus Einzeimdg zufolge zu einer Aufkiindigung

Claudia (Hrsg.):Theorie als Kampf? Zur politischen Soziologie ReeBourdieus.Opladen: Leske +
Budrich, S. 200.

5 Mackert, Jurgen (2006): S. 203.

16 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 120.

7 Stoll, Florian (2009): Gegen den Neoliberalismuis. Frohlich, Gerhard/Rehbein, Boike (Hrsg.):
Bourdieu-Handbuch. Leben — Werk — WirkuStuttgart/Weimar: Verlag J. B. Metzler, S. 323.

'8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 121.

1 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 121.

2 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 70.

2L Bourdieu, Pierre (2004a): S. 18.

22 Der Begriff ,Feld“ kann hier mit einem gesellscti@hen Teilsystem gleichgesetzt werden. Fiir eine
Einflhrung in Bourdieus Feldbegriff und die Unthsidung der Kapitalsorten vgl. Schwingel, Markus
(2009): Pierre Bourdieu zur Einfiihrung. 6., ergénxufl. Hamburg: Junius Verlag GmbH, insb. S. 59-
103; auBBerdem: Fréhlich, Gerhard/Rehbein, Boikes@H: Bourdieu-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung.Stuttgart/Weimar: Verlag J. B. Metzler, S. 99fiduS. 134ff.

2 Stoll, Florian (2009): S. 324.

24 Stoll, Florian (2009): S. 323.



des Gesellschaftsvertrags. Er stellt die These alafss es durch ,vollstandige
Okonomisierung der Gesellschaft zu einem RiickzigyStaates aus allen Bereichen des
gesellschaftlichen Leberfs* kommt. Der europdische Sozialstaat ,als durch dang
historische Kampfe in die Pflicht genommene Schaizm der Interessen kulturell und
26

O0konomisch mittelloser, beherrschter Bevolkerungggen
bedroht.

, gilt fir Bourdieu daher als

Aus dieser Darstellung der Sicht Bourdieus auf Mealiberalismus geht eindeutig hervor,
dass er die neoliberale Wirtschaftsordnung unteerdanischem Vorbild insgesamt als

negativ bewertet und eine ablehnende Haltung igeg@éber vertritt.

2.1.2 Die neoliberale Weltsicht

Die Beschreibung und Bewertung der sozialen Wefblgir auf Grundlage einer
bestimmten Sicht, die wir auf sie haben. Diese ¥u#t ist Bourdieus Auffassung nach
durch ,objektive Krafteverhaltniss&“gepragt. Die Akteure verfiigen tiber ,Kategorien zur
Wahrnehmung dieser Verhéltnisé&“die in ihrem Bewusstsein verankert sind. Eine
daraus resultierende Kategorisierung erfolgt kamérich, zu jeder Zeit, ,wann immer die
sozialen Akteure untereinander um den Sinn deatmziWelt, ihre Stellung in ihr und um
ihre gesellschaftliche Identitat ringéi ,Wahrnehmungs- und Bewertungsschenita*
werden also konsequent angewendet. Da die Deutangarialen Welt auf Basis der
erwahnten Kategorien erfolgt, sind diese laut BmuwrdAusloser fir einen ,politischen
Kampf [...] um die Macht zum Erhalt oder zur Veréantghg der herrschenden sozialen
Welt durch Erhalt oder Veranderung der herrschendategorien zur Wahrnehmung
dieser Welt*™. Die Ideologie oder auch Politik, die diesen ,Kdmm Deutungsmacht?

fur sich entscheiden kann, verfugt infolgedesseer (din Deutungsmonopol und ist
ausschlaggebend fur die dominierende Weltsichtr@eu befasst sich daher ebenso mit
dieser weiteren, weniger offensichtlichen Facetés tNeoliberalismus. Dieser verfugt

% Mackert, Jirgen (2006): S. 197.

%6 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 173.

2’ Bourdieu, Pierre (1991Bozialer Raum und ,Klassen“. Lecon sur la lecon.eZWorlesungen2. Aufl.
Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, S. 18.

% Bourdieu, Pierre (1991): S. 19.

29 Bourdieu, Pierre (1991): S. 19.

%0 Bourdieu, Pierre (1991): S. 18.

31 Bourdieu, Pierre (1991): S. 18f.

%2 Bourdieu, Pierre (1992): Die verborgenen Mechagisrder Macht. In: Steinriicke, Margareta (Hrsg.):
Schriften zu Politik & Kultur 1lHamburg: VSA-Verlag, S. 25.



Bourdieu zufolge Uber eine ,wirkungsméachtige Ideids®® und ist deshalb auch
unmittelbar mit einem bestimmten Weltbild verbundéas sich parallel zur neoliberalen
Wirtschaftsweise ausbreitet. Fur Bourdieu ist e$edarelevant, die ,Funktion der
Ideologie fur die entwickelte Gesellschaftsformatioles entfesselten und globalen

Kapitalismus zu benenneff*

Die neoliberale Weltsicht basiert auf einer besttenm,marktorientierten Denkweise [...],
die das Handeln von Akteuren unmittelbar beeinfli8sAuf Grund der Herrschaft dieser
Denk- und Handlungsweise erklart sich fir Bourdsiederum die Dominanz des
neoliberalen Wirtschaftsmodells. Die neoliberaleltdfeht ist allerdings nicht nur mit der
neoliberalen Ordnung verbunden, sondern ebenso zathich parallel verlaufenden
Globalisierungsprozess. Dieser ist fir Bourdieuremtbar mit der Ausbreitung der
neoliberalen Weltsicht verschmolzen. Globalisierursg fir Bourdieu in diesem
Zusammenhang ein ,deskriptiver und zugleich norveatBegriff*®. Einerseits beschreibt
er die ,Vereinheitlichung des globalen konomiscketdes®’ und dessen Ausweitung. In
normativer respektive performativer Hinsicht wird von Bourdieu vielmehr als ,eine
» Wirtschaftspolitikverstanden, die auf eine Vereinheitlichung desndkaschen Feldes
abzielt, und zwar durch eine Bindelung rechtlichtischer MaRnahmen im Hinblick auf
die Beseitigung aller Beschrankung&h‘Diese Politik hat Bourdieus Einschatzung nach
die ,Institutionalisierung von Unsicherhelt zur Folge. Die herrschende Weltsicht
veranlasst die Akteure, diese Umstande als eineoBadgssituation zu deuten. Dies
wiederum hat unmittelbare Auswirkungen auf das olgeschilderte marktorientierte
Handeln. Durch den globalen Zusammenhang sehendscti\kteure einer weltweiten

Konkurrenzsituation ausgeseft.

An dieser Stelle wird die ,symbolische Macht derrsehenden Weltsicht* offenbar.

Bourdieu bezeichnet mit diesem Terminus ,eine Madl& in dem Mal3e existiert, wie es

% Mackert, Jirgen (2006): S. 215.

% Herkommer, Sebastian (2004): Metamorphosen deslddie. Zur Analyse des Neoliberalismus durch
Pierre Bourdieu und aus marxistischer Perspektieeburg: VSA-Verlag, S. 20.

% Stoll, Florian (2009): S. 324.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 176.

37 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 209f.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 210; HervorhebungAlgsrs.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 168.

40" Bourdieu, Pierre (2004a): S. 111.

“1 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 168.



ihr gelingt, sich anerkennen zu lassBnDieses Konzept ist Bourdieus ,Antwort auf die
Frage, wieso unertragliche soziale Existenzbediggarvon denen, die ihnen unterliegen,
oft als akzeptabel, natiirlich und selbstverstahdielebt werdert®. Diese Kraft des
Selbstverstandlichen fuhrt Gberhaupt erst dazu,s dagh die Akteure auf die
Konkurrenzsituation einlassen. Dadurch wirken siedar Etablierung der neoliberalen
Weltsicht mit, ohne dies zu bemerken. Das bestehe@kwaltverhaltnis” wird als
solches nicht erkannt und manifestiert sich. Est gelit einem ,Fatalismus des
neoliberalen Denken$* einher. Bourdieu kritisiert dieses vorherrscherigilel eines
vermeintlich alternativiosen Neoliberalismus, dechs,im Schein derUnausweich-

lichkeit*° zeige.

Anhand der skizzierten Auffassung Bourdieus |asst ablesen, dass er die neoliberale
Weltsicht, verbunden mit der neoliberalen Wirtst¢baidnung, fur das derzeit

dominierende Deutungsmuster halt.

2.2 Die Rolle der Politik bei der Ausbreitung der neolberalen Ideologie

Die Ausbreitung des Neoliberalismus und die Etabhg seiner Weltsicht, wie Bourdieu
sie beschreibt, sieht er durch bestimmte Randbadupen begiinstigt. Daher wird nach der
bereits erfolgten Darstellung der Kritik Bourdiewn Neoliberalismus nun seine
Beurteilung, wie die neoliberale Idee verwirklichterden konnte, naher betrachtet.
Besonders scharf kritisiert er die Unterstitzunge dler Neoliberalismus seiner
Einschatzung nach durch nationale und internatioRallitik erhalt’” Im folgenden Teil
wird gezeigt, inwiefern das Handeln der Politik flan Aufstieg der neoliberalen Ideologie

verantwortlich und daher Bourdieu zufolge kritikwtigy ist.

Bourdieu sieht in der neoliberalen Okonomie eineissenschaftlichen Ansaf? dessen
Realisierung auf die politische Agenda gelangt,&€s.scheint, dass die individualistische,
ultra-sujektivistische Philosophie der neoklasssch Wirtschaftstheorie mit der

neoliberalen Politik das Instrument und die Bedmggn zu ihrer Verwirklichung

42 Bourdieu, Pierre (1992): S. 82.

43 Schmidt, Robert (2009): Symbolische Gewalt. InHfich, Gerhard/Rehbein, Boike (HrsgBourdieu-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkurguttgart/Weimar: Verlag J. B. Metzler, S. 231.

4 Schmidt, Robert (2009): S. 233.

4> Bourdieu, Pierre (2004a): S. 87.

6 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 51; HervorhebungAlgsrs.

47 \gl. exemplarisch Bourdieu, Pierre (2004a): Sf.27f

8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 121.



gefunden und geschaffen h&f.“Demnach leistet die Politk dem Neoliberalismus
Vorschub, indem sie ihm als Mittel dient, welchemn dur seinen Erfolg notwendigen
Rahmen errichtet. Sie hat Bourdieu zufolge die Baad,samtlich&ollektiven Strukturen
in Frage zu stellendie der Logik des reinen Marktes irgendwelcharsten den Weg
legen konner. Bei diesen Zweifeln bleibe es jedoch nicht, vietm filhren diese
unweigerlich zu einemProgramm der planmaRigen Zerstérung der KollekfiveDer
Individualismus, den die neoliberale Politik auksk Weise befdrdert, fuhrt Bourdieu
zufolge zu einer Gesellschaft, die die ,Verkorpgr@mnerneodarwinistischen Visioh..]

in jedem Punkt desolidarischen Visiorentgegengesetz In besonderer Weise kritisiert
er daher die Tatsache, dass ausgerechnet ,sozighdatische Regierungen als
Vollstrecker neoliberaler Ideel fungieren. Er wirft ihnen den ,Ausverkauf der
bewundernswertesten sozialen Errungenschafteretigen zweihundert Jahfé“vor und
aullert auf diese Weise seine Bedenken hinsichtleh Fortbestands des Wohlfahrts-

staates. Diesen sieht er einem ,heuen Sozialdamim® ausgeliefert.

Der hier skizzierte destruktive Charakter der rmotlen Politik markiert flr Bourdieu
einen wichtigen Schritt zur Verwirklichung des Nbelalismus. Die Politik kann daher

als Wegbereiter fur den neoliberal gepragten Kagpitaus gelten.

Auch im Hinblick auf die neoliberale Weltsicht ttadie Politik ihren Teil zu deren
Verbreitung und Akzeptanz bei, indem sie sich hkelspeise eines 6konomischen
Vokabulars bedient. Dessen Einsatz vermittelt deknsghein [...] 6konomischer

Vernunft®

, die als legitime Grundlage des politischen Hamslehufgefasst wird.
Zusatzlich propagiert die Politik durch AnwendungoBomischer Fachtermini die
Auswirkungen der neoliberalen Wirtschaftsordnurgyasitiv. Die Begriffe ,Flexibilitat*

oder ,Deregulierung” vermitteln laut Bourdieus Ehéatzung, ,die neoliberale Botschaft

sei eine der allgemeinen Befreiung“AuRerdem legitimiert die neoliberale Politik ,ent

49 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 169.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 122; HervorhebungAissrs.

°1 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 121; HervorhebungAissrs.

2 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 152; HervorhebungAlgsrs.

3 Kastner, Jens (2002): ,Fleischgewordene Héllentniast. Staatlicher Rassismus als neoliberale Roliti
In; Bittingmayer, Uwe H./Eickelpasch, Rolf/Kasthelens/Rademacher, Claudia (Hrs@heorie als
Kampf? Zur politischen Soziologie Pierre BourdieDpladen: Leske + Budrich, S. 326.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 138.

> Bourdieu, Pierre (2004a): S. 62.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 27.

" Bourdieu, Pierre (2004a): S. 52.



dem Deckmantel einer sehr schicken und sehr modeButschaft®® in Form der
Globalisierung ihre wirtschafts- und sozialpolibean MalRnahmen als notwendig und
fortschrittlich. In diesem Zug wird seitens der iRl auf die ,Zwange der

%9 yerwiesen. Diese werde folglich zu einem ,Rechigengsmythos®

,Globalisierung
fur DeregulierungsmalRnahmen des Staates, der daddie bestehenden Kréafte-
verhéltnisse bestétige, statt sie zu anférbie symbolische Gewalt der neoliberalen

Ideologie verhindert, dass die Gesellschaft diga&tRen durchschaut.

Fur Bourdieu bleibt daher auch in Bezug auf dielibemle Weltsicht festzuhalten, dass
»der sich anscheinend hinter dem Riicken der Bewitig vollziehende Verblendungs-
zusammenhang [...] von NutznieRern in Okonomie,itiRound Medien sowie vom
dienstbaren Teil der Eliten strategisch organisiemvird. Dies zeigt fiir Bourdieu, dass
besonders die Politik sich gezwungen sieht, jegligi/Bedrohung ihres Deutungs-
monopols® der Welt abzuwenden. Diese Deutungshoheit ist emiormer Macht
verbunden, die wiederum das zentrale Gut im FetdRtditischen darstellt. Dennoch steht
fur Bourdieu durch die Hegemonie der neoliberaldeologie fest, ,dass der Staat die
Auseinandersetzung mit dem Markt langst verlorefi®haDer Neoliberalismus ist derart
wirkungsmachtig, dass er ,die Durchsetzung des i&ar@schen Modells, eines nur
vermeintlich liberalen Staates, durchzusetzen inLdge ist®. Insofern befindet sich die
Politik in einem Dilemma. Um innerhalb der 6konomiten Welt noch als machtvoll zu
gelten und zu bestehen, fungiert die Politik laouilieu zunehmend im Auftrag und als
Handlanger internationaler Organisationen, wie felisweise der Weltbank oder des
Internationalen Wéhrungsfon&s. Die ,Gesetze des neuen Leviathan, namlich der

Finanzmarkte™’

, wirden in die Tat umgesetzt, ohne demokratiscleehadhdlungen.

Diese Praxis verdeutlicht, dass Demokratie undtiRajleichermal3en einer Bedrohung
durch diese Organisationen ausgesetzt sind. Diabenhdie Politik gewissermalen im
Griff und lahmen sie durch ihre Vorgaben, was nigi@en oder gar Alternativen blockiert

und eine Anpassung verursacht.

°8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 55.
%% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 142.
0 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 58.
1 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 142.
62 Mackert, Jirgen (2006): S. 204.
% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 154.
4 Mackert, Jirgen (2006): S. 215.
5 Mackert, Jirgen (2006): S. 215.
® Bourdieu, Pierre (2004a): S. 47.
" Bourdieu, Pierre (2004a): S. 47.
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2.3 Gesellschaftlicher Wandel als Resultat neoliberaleldeologie

Die Ausbreitung der neoliberalen Ideologie untetvitkung der Politik hat laut Bourdieu
enorme Auswirkungen auf die Gesellschaft. Er diagm@rt einen gesellschaftlichen
Wandel, den er als direktes Resultat der Verwirklity neoliberaler Ideologie auffasst.
Zur vollstandigen Darstellung der Sicht Bourdieusdvdaher an dieser Stelle beschrieben,

welche Folgen die Hegemonie der neoliberalen Idpelauf die Bevolkerung hat.

Neben der bereits geschilderten Okonomisierungewvieébensbereiche im Zuge der sich
ausbreitenden neoliberalen Wirtschaftsweise gibtestere Facetten des gesellschaftlichen
Wandels. Diese sieht Bourdieu insbesondere duremeoliberale Politik hervorgebracht.
Er sieht es als erwiesen an, dass es durch didstaotige Okonomisierung der
Gesellschaft zu einem Rickzug des Staates aus B#esichen des gesellschaftlichen
Lebens®® kommt. Bourdieu kritisiert in diesem Zusammenhahguptsachlich die
Kirzung von Sozialleistungen. Diese Malinahme féheuf die Tatsache zurtick, wonach
Lander mit geringer sozialer Sicherung die eurap#e Sozialstaaten preislich
unterbieten koénnen. Daraufhin werden in den Woliéstaaten die Lohnnebenkosten
gesenkt, um die internationale Wettbewerbsfahigkeisichern und Arbeitsplatze im Land
halten zu kdnnen. Als Folge dessen kommt es zuabmeausfallen fir die Sozialkassen,
was wiederum eine Senkung der Ausgaben mit sicigthtl Die Gesellschaft kann daher
nicht mehr auf die alleinige Hilfe des Wohlfahrtsges vertrauen und muss den ,Verlust
kollektiver Errungenschaftef®* in Kauf nehmen. Anstatt einer Verteilung der
individuellen Risiken, wie beispielsweise Arbeitslgkeit oder Krankheit, auf die
Schultern der Gemeinschaft, wie es bisher derwait| kommt es zu einer gegenteiligen

Entwicklung. Die ,Privatisierung gesellschaftlichRisiken*

zwingt die Individuen, sich
zunehmend privat gegen den etwaigen Verlust desi&sgidatzes abzusichern und genauso

im Gesundheitsbereich selbst Vorsorge zu treffen.

Parallel zu diesem Abbau des Wohlfahrtsstaates diadArbeitnehmer innerhalb der
Arbeitswelt gleichermallen von Entwicklungen begoff die Bourdieu auf den
Neoliberalismus zurickfuhrt. ,Die Konkurrenz um dfgbeit geht einher mit einer

Konkurrenz bei der Arbeit, die jedoch im Grunde fauwur eine andere Form der

8 Mackert, Jirgen (2006): S. 197.
%9 vgl. Bourdieu, Pierre (2004a): S. 56.
0 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 57.
> Bourdieu, Pierre (2004a): S. 57.
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Konkurrenz um die Arbeit ist [..]** Dieser Umstand ist durch die globale
Wettbewerbssituation noch verscharft. Immer mehtetbrehmen sind als multinationale
Konzerne organisiert und nicht mehr an einen natemnKontext gebunden, der sich mit
dem Konkurrenzgebiet deckt.Somit konkurrieren nicht nur die Unternehmen weltw
um Auftrage. Auch die Arbeitnehmer stehen in gleb&onkurrenz zueinander, was ihre
Arbeitsplatze anbetrifft. Demzufolge ist die Bednobslage des Einzelnen um ein
Vielfaches verstarkt, ist er doch jederzeit austabar und kann durch einen Konkurrenten
aus dem In- und Ausland ersetzt werden. Bourdieiolge: hat diese Entwicklung
weitreichende Konsequenzen fur das Zusammenlelmanhalb der Gesellschaft. Er sieht
einen ,Kampf aller gegen alle, der sdmtliche Wetée Solidaritdit und Menschlichkeit
zunichte macht* ausbrechen. Die Tatsache, dass die Menschen versadibst Vorsorge
treffen und treffen missen, schafft eine gewisseepkanz des Abbau des Sozialstaats.
Die Politik rechtfertigt derartige Mallnahmen undriingen okonomisch, wie bereits
beschrieben. Da die Menschen nunmehr verstarkatarivVorsorge betreiben und sich
nicht auf den Staat verlassen, sehen sie es abxigfartigt an, dass auch anderen
staatliche Hilfen verwehrt bleiben. In dieser Hamdikann tatséchlich von einem Verlust
an Solidaritat die Rede sein. Ist auRerdem nooh leine Arbeitslosigkeit zu verzeichnen,

intensiviert sich die Bedrohungssituation des Himaze zusatzlich.

Die Gesellschaft sieht sich, wie bereits erwahngyrckd die nunmehr globale
Konkurrenzsituation und die fehlende Bindung derltmationalen Konzerne an die
nationalen Richtlinien permanent bedroht. Dies late ,Institutionalisierung von
Unsicherheit*® zur Folge. Eben diese Ungewissheit, beispielswiisBezug auf die
Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes und sominalft der Existenz, férdert neue
,Formen der Abh&ngigkeit und Unterwerfurly“Damit kdnnen Zugestandnisse gemeint
sein, mit denen die Arbeitnehmer ihren Vorgesetetgigegenkommen, nur um die eigene
Position vermeintlich abzusichern. Dies steht figuilieu im Zusammenhang mit der
ansteigenden Zahl prekarer Arbeitsverhaltnissesiént nicht nur im privaten, sondern
ebenso im oOffentlichen Sektor verstarkt Dbefristedertrdge und schlechte
Arbeitsbedingungen auf die Menschen zukomdfidberartige unsichere Beschaftigungs-

2 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 110.

3 vgl. Bourdieu, Pierre (2004a): S. 111.
" Bourdieu, Pierre (2004a): S. 110.

> Bourdieu, Pierre (2004a): S. 168.

® Bourdieu, Pierre (2004a): S. 48.

" vgl. Bourdieu, Pierre (2004a): S. 108.
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verhaltnisse erzeugen bei den Arbeitnehmern pemtargngst um den Arbeitsplatz. Sie
haben somit weitreichende Auswirkungen auf die psghe Verfassung der Menschen
und préagen das Denken. Der Bedrohungszustand risteiti Einzelnen bereits gegeben,
obwohl sein Arbeitsplatz noch vorhanden ist. Diéértf dazu, dass sich auch die
Menschen, die nicht oder vielmehr noch nicht vobelslosigkeit betroffen sind, bereits
mit dieser moglichen Situation und ihren Folgen emandersetzen. Auch diese
Entwicklung muss wiederum in den Kontext der simdean Sozialausgaben des Staates
gestellt werden. Dies alles tragt unmittelbar diazi) dass bei den Menschen die Angst um
die eigene Existenz wachst. Diese Angst ,ist zuepedAugenblick in allen Kopfen
prasent®, was verdeutlicht, dass Prekaritat nicht auf dirzeTeile, Klassen oder
Schichten der Bevolkerung beschrankt ist. Die Mbaescsind nun in der schwierigen
Lage, ihre unsichere Zukunft unter negativen gegetigen Bedingungen planen zu

mussen.

Dabei kann die negative Verfassung der Individdmsonders mentaler Art, als ,,Ursache
fur die Demoralisierung und Demobilisierudy“angesehen werden. Dies erscheint
zunachst widersinnig, lasst sich jedoch Bourdiefiolge damit begriinden, dass rationales
Handeln und damit verbundene Mobilisierung der @&&nen nicht mdoglich sind.
.Paradoxerweise muss man [...] wenigstens ein Mimiman Gestaltungsmacht tber die
Gegenwart habefi®, um Zukiinftiges adaquat bedenken zu kénnen. Déndigiduen von
anhaltender Unsicherheit bedroht und psychischdasBasgen ausgesetzt sind, krankt
gewissermal3en die Gesellschaft im Ganzen. Bourdimit gar ,jede rationale
Vorwegnahme der Zukunft und vor allen Dingen jeiisdestmall an Hoffnung und
Glauben an die Zukunft, das fir eine vor alleméktive Auflehnung gegen eine noch so
unertragliche Gegenwart notwendig ¥fals nicht mehr méglich. Hier wird der lahmende
Charakter des Neoliberalismus deutlich. In Verbimglmit der neoliberalen Weltsicht, die
ebenfalls ein nach Alternativen suchendes und arfiMlerung ausgerichtetes Denken
verhindert, schwéacht der Neoliberalismus die Bscbiaft, etwas gegen die negative
Situation zu unternehmen. Die der neoliberalen Siit innewohnende symbolische
Gewalt tragt daher, wie bereits erwahnt, ihren @atu bei, dass die Gesellschaft nichts

gegen die fur sie negativen Veranderungen und Uchleriunternimmt. Die neoliberalen

8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 108.
9 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 109.
8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 109.
81 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 108.
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Praktiken werden als solche nicht durchschaut, albsidie Situation seitens der
Gesellschaft nicht infrage gestellt, sondern vidimeds selbstverstandlich wahrgenommen
wird. Neoliberale Praktiken setzen sich trotz deisgdtande weiterhin durch, da die
Individuen keine andere Sicht auf die Welt haben dik, die ihnen von Politik und
Wirtschaft angeboten und zudem durch die Medienmitgglt wird. Durch diese
herrschende Weltsicht erfahren auch die sozialggldithheiten, die laut Bourdieu durch
den Neoliberalismus verstarkt und gefestigt wetgezine zusatzliche Rechtfertigung. Die
Zusténde werden auf ein ,von den unwandelbarerufyasetzen’ des Gesellschaftlichen
regiertes Wirtschaftssystefft“ zuriickgefiihrt und wirken daher unabwendbar. Die
okonomischen Zwénge, denen der Einzelne in vietémes Lebensbereiche ausgesetzt ist,
sind es, die ,solchen Mechanismen einen schickiathaAnstrich geber?* und die
Situation unausweichlich erscheinen lassen. Dassigsehr die Politik ist, die die
Rahmenbedingungen fur das Zustandekommen dieserntdbdes schafft, wird nicht
erkannt. Man konnte daher die Verbindung hersteliiiss die Individuen auf Grund der
fehlenden Gestaltungsmacht auch die Alternativen zeoliberalen Weltsicht nicht

erkennen, womit ihnen die Deutungsmacht tUber daif@evorenthalten bleibt.

3 Wissenschaft als Adressat der Kritik und Forderunge Bourdieus

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine weitere Biision der Kritik Bourdieus, die das
Verhalten von Wissenschaftlern und Intellektuelleetrifit und auf deren mangelnde
Einflussnahme zielt. Er beschaftigt sich mit deade, wie die neoliberale Weltsicht, ihre
besondere Sprache eingeschlossen, entstanderdistnenderart ausgepragte symbolische
Gewalt entwickeln konnte, die ihr zur Dominanz \&@th Daher wird im Folgenden
zunéchst auf die Rolle der Wissenschaft eingegardjeraut Bourdieu an der Produktion
und Etablierung von Weltbildern maf3geblich beteilsg. Die Wirtschaftswissenschaft hat
demnach die neoliberale Weltsicht erst bereitgesi@araus entsteht Bourdieus Vorwurf
der Begunstigung und Herbeifihrung des geselldatedh Wandels durch das Verhalten
der Wirtschaftswissenschaft. Aber auch die and®msziplinen kritisiert er auf Grund
ihres passiven Verhaltens. Daran anschlieRend weseime Forderungen nach kritischer
Wissenschaft sowie vermehrter Einflussnahme ders#vischaftler und Intellektuellen

geschildert.

8 stoll, Florian (2009): S. 323.
8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 112.
8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 59.
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3.1 Die Wissenschaft als Produzent von Weltbildern

Die Welt ist einem bestandigen Wandel unterzogaas Dedeutet, dass es verschiedene
Auspragungen des Realen gibt. Ebenso ist die Sadfitdie Welt variabel, was im
historischen Vergleich offensichtlich wird. Zwar temckelten sich zu verschiedenen
Zeiten verschiedene, zum Teil stark voneinandereadivende Weltbilder, dennoch ist
jeweils nur eines von ihnen dominierend. Diese @ildes Realen sind untrennbar mit
bestimmten Deutungsmustern verbunden. Sie dienanMBnschen zur Wahrnehmung
sowie Bestimmung ihrer eigenen Position in der W\altnodglichen ihnen eine Einordnung
bestimmter Geschehnisse und haben Einfluss auH#mdeln. lhren Ursprung haben
Weltbilder und ihre Deutungsmuster seit der Auflily hauptsachlich im Bereich der
Wissenschaft. Sie tragt einen enormen Teil zur &kton und Etablierung von
Weltbildern bei. Die Akzeptanz ihrer Erkenntnisse lAussagen ist sehr grol3. Daher kann
auch die Ubernahme und Verbreitung der von ihrugtan Weltbilder auf das hohe Maf
an Autoritat und Vertrauen zurlckgefuhrt werdenerildas die Wissenschaft in der
Gesellschaft verflgt.

Im Falle der Weltsicht, die mit der neoliberalenedtbgie einhergeht, kommt der
Wirtschaftswissenschatft eine besondere Rolle zispBdsweise sind die Erkenntnisse der
Wirtschaftswissenschaft Grundlage fur sich herddsbde Imperative, die zu
wesentlichen Elementen der neoliberalen Weltsiagrden. Sie breiten sich zusammen mit
dem neoliberalen Wirtschaftsmodell aus. Bourdierelhnet vor allem den ,Imperativ
des kurzfristigen Profits* als ,Sinn und Zweck degsamten System&®. Die
Verwertbarkeit von Erkenntnissen und der Nutzen \Wandlungen ricken in den
Vordergrund, ,ungeachtet aller 0©kologischen und b&s®ndere menschlichen
Konsequenze®®. Der ,Imperativ der Flexibilitat und der Mobilitdf wird Bourdieu
zufolge Entscheidungsgrundlage in UnternehmenbBebachtbaren Erfolgen, die auf die
Beruicksichtigung der Imperative zurickgefuhrt werdekommt es zu einer
Verselbststandigung dieser Praxis. Fur die Arbaitmer ergibt sich daraus laut Bourdieu

eine permanente Situation der ,Unsicherheit unddwigsheit®.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 168.
8 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 168.
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Der Beitrag der Wirtschaftswissenschaft zur Etabhg des neoliberalen Weltbilds wird
gleichermalRen anhand eines umfangreichen Vokabub&momischer Fachtermini
deutlich. Diese halten vermehrt Einzug in die Speacnd werden, wie beschrieben,
besonders von der Politik verwendet. Ahnlich verhas sich mit dem

Globalisierungsbegriff. Er bereichert das zuvor @mte Vokabular ebenfalls.
Anzumerken ist hier, dass Bourdieu selbst den He@iobalisierung in den meisten
Fallen in Anfuhrungszeichen setzt. Es scheint, watdle er sich damit von dessen
inflationdrem Gebrauch zur Rechtfertigung bestinmmitémstande oder MalRnahmen
abgrenzefi? Hierbei wird deutlich, dass Sprache fiir Bourdieer erheblichen Faktor in

Bezug auf die erfolgreiche Ausbreitung der neohbar Weltsicht darstellt. ,Symbolische
Gewalt auRRert sich Uberwiegend als sprachliche Gewdie Sprache ist ihr wichtigstes

Medium.°

Damit lasst sich Bourdieus Kritik an der Wirtsclsafissenschaft nachvollziehen, die fur
die Bereitstellung des 6konomischen Vokabularstséitein durch die Benennung kénne
das Benannte erzeugt werdénDie spezielle Rhetorik der neoliberalen Okononse i
deshalb fur Bourdieu hauptverantwortlich fir Akzept und Anerkennung dieser
Weltsicht®? ,Jedes Sprachsystem ist immer ein Mittel des Aursks, aber zugleich auch
ein Mittel der Zensur®™ Diese Aussage Bourdieus verdeutlicht, dass die iDama der
neoliberalen Weltsicht in Verbindung mit ihrem 6komschen Vokabular alternative
Sichtweisen verhindert. Daher erscheint ihm besende Bezug auf Sprache eine
Beteiligung Intellektueller und Wissenschaftler ared Disziplinen als wichtig. Ebenso
wie das Vokabular der Okonomie kénnte eine andgmac®e ,von den Intellektuellen
systematisch und in Abstimmung auch ins Politistheingebracht werden. Zudem kann
die gegenwartig verwendete Sprache kritisch hirdgtfund durchleuchtet werden. Daher
ist es Bourdieu zufolge notig, ,den Intellektuelldie einzige Macht zu geben, die sie
fordern dirfen und mussen, namlich die Macht, stédadig wirksame Wachsamkeit gegen

den Missbrauch von Worten, insbesondere von gro®emen auszuiibef®

8 vgl. Bourdieu, Pierre (2004a): S. 58.
% Schmidt, Robert (2009): S. 233.

1 Schmidt, Robert (2009): S. 233.
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Bourdieus Kritik bezieht sich daher auf die Wiss#wadtler anderer Disziplinen, die der
neoliberalen Weltsicht ihrerseits nichts entgegemese Laut Bourdieu sollten sie jedoch
als wichtige ldeengeber alternativer Weltbetrach&um fungieren. Auf diese Weise
konnten sie ,dazu beitragen, dem politischen Handdlirch die Uberwindung der
herrschenden Glaubenssétze neue Ziele zu setzeihnmdeue Mittel®® an die Hand
geben. Daher ist kritische Wissenschaft, die sieln Aufklarung der herrschenden
Praktiken und Deutungsmuster verschreibt, eine ralentForderung Bourdieus zur
Bekampfung der neoliberalen Hegemonie. ,Das Leheérmdern, das heifdt also auch, die
Art und Weise, wie wir Uber dieses Leben sprechet denken, zu anderi’“Da die
Wirtschaftswissenschaft als ,Kénigswissenschaftter neoliberalen Welt ihrerseits eine
entsprechende Sprache bereitstellt, soll dies &oohanderen Disziplinen getan werden.

,Derjenige, der sagt, was sein wird, tragt dazy dass sein wird, was er sagt.”

Aus dieser Einschatzung resultiert Bourdieus Opsimus, dass die Moglichkeit zur
Veranderung der gegenwadrtigen Situation bestehineS&orderung nach kritischer
Wissenschatft, die sich der neoliberalen Ideologielen Weg stellt, wird im Folgenden

dargestellt.

3.2 Kiritische Wissenschaft als Grundlage fur ein anderge Denken

,Gegen diese politische Ordnung kann ein politisckampf gefiihrt werdert®®, der

gemald Bourdieu zunachst der Aufklarung der Bevalkgriber die gegenwartigen
Zustdnde und ihre Hintergrinde bedarf. Aus ebesedi&inschatzung resultiert seine
Kritik an der Wissenschaft. Bourdieu verweist aief grol3er Verantwortung der Forscher,
da sie ,durch ihr Schweigen oder ihre aktive Komgaischaft an der Aufrechterhaltung
der symbolischen Ordnung mitwirken konnEl“ An dieser Aussage Bourdieus wird
deutlich, dass nicht nur tatsachliches Handeln,dson auch Teilnahmslosigkeit zur
Ausbreitung der neoliberalen ldeologie und damit gkgenwartigen Situation beitragen.

Er verurteilt daher die mangelnde oder gar unteelas Einflussnahme der Forscher.

% Bourdieu, Pierre (2004a): S. 174.
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Er sieht in deren Arbeit namlich zugleich ein g®lkotenzial. So ist die von Bourdieu
benannte und notwendige Aufklarung Teil des Aufgaediets der Wissenschaft. Seine in
diesem Zusammenhang aufgestellten Forderungen Retibcher Wissenschaft und

vermehrter Einflussnahme der Forscher werden daheerlautert.

Bourdieu selbst ist der Ansicht, dass besondersaBogsenschaftler ,nicht neutral oder
indifferent gegentber den Kampfen sein kdnnen,ened Uber die Zukunft dieser Welt
entschieden wird®2 Auf Grund der gegebenen Umstande sollen Forsgitee
Zurickhaltung ablegen, um die drangenden Fragen Z#r mit den Waffen der
Wissenschaft entschlossen angehen zu konfferBourdieu selbst hatte an sich den
Anspruch, ,die Spezialisten davon zu Uberzeugel @ffentlich das Wort zu ergreifen,
individuell oder kollektiv, zu den groRen Problemelie in ihrer Kompetenz lieget.
Dabei ist er sich durchaus bewusst, dass nicht jedescher zum ,Eingreifen aul3erhalb
der akademischen Sphal® bereit ist. Dies kame fir viele Wissenschaftleneei
.gefahrlichen Verstol3 gegen die vielbeschworene zindUnrecht mit wissenschatftlicher
Objektivitat gleichgesetzte ,Werturteilsfreihetf® gleich. Bourdieus Position zur
Einflussnahme der Wissenschaft auf den Politikbbtrerklart sich am besten anhand
seiner eigenen Worte: ,Doch die Logik meiner Arbd&at mich dann doch zur
Uberschreitung der Grenzen gebracht, die ich miNamen einer bestimmten Vorstellung
von Objektivitdt auferlegt hatte und die mir zunema wie eine Form von Zensur
erschienen®’ Daher ist es fiir Bourdieu unerlasslich, ,dass Hieungenschaften der
Wissenschaft um jeden Preis in die offentliche Deba wo sie tragischerweise nicht zu
finden sind — eingebracht werden miss&h“Aus der Notwendigkeit praktischer
Anwendung resultiert Bourdieus Rechtfertigung fieg Hingriffe der Wissenschatft in das
Feld der Politik. Die ,kritische Energi&® miisse aus den Universitaten und
Forschungseinrichtungen herausgeholt werden. Beurdufolge kann es gelingen, dass
der Forscher bei Eingriffen in das politische Feldie mit seinem Berufsethos

«110

verbundenen Werte der Wahrhaftigkeit und Uneigezigkieit“™— nicht nur berticksichtigt,

192 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 131.
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sondern aktiv einbringt. Dabei halt Bourdieu eirfétrategie der Einmischung in die
Politik, die soweit als mdglich den geltenden Regdes wissenschaftlichen Feldes

folgt**, durchaus fiir realisierbar.

In Bezug auf diese Zusammenarbeit von WissenscimaftPolitik kritisiert Bourdieu die
Elitehochschulen Frankreichs. Diese benennt efSabnittstellen zwischen dem Feld der
Macht und dem Feld der Wissenschaft mit den Irkeliellen*?. Ausschlaggebend fiir
Bourdieus kritische Bewertung dieses Umstands ated seine Einschatzung, wonach
bereits innerhalb der Elitehochschulen bestimmté@er erzeugt wirden und hier auch
deren ,Indoktrinieren (das Eintrichtern, Einhammemd Einbleuen) stattfindét®. Die
Abganger dieser Schulen sind fur ihn ,Technokratefie mehrheitlich im Staatsdienst
arbeiten. Bourdieu beschreibt die Tatsache, dads die Politik zunehmend auf die
Meinung dieser wissenschaftlicher Experten stltzls Herausforderung fur die
Intellektuellen*** Fiir ihn ist es daher erwiesen, dass Intellektusiieé Technokraten ,im
Streit stehen um das Monopol, symbolische Darsign der sozialen Wirklichkeit zu
formulieren*>. Bourdieu fordert daher eine kritische Wissensghdfe den an den
Elitehochschulen vermittelten Kenntnissen ,ein Wis&ntgegensetzt, das den Menschen
und den Wirklichkeiten, mit denen sie konfrontigirid, mehr Achtung entgegenbringf*
Dies gilt ebenso im Vergleich zur Wirtschaftswissgmaft. Konkret kommt den Forschern
dabei die Aufgabe zu, ,stichhaltige Analysen unubivative Vorschlage’’ auszuarbeiten.
Sie sollen sich mit den Fragen und Problemen bé&sgpd@, die Bourdieu zufolge in der

offentlichen und politischen Debatte nicht berticktgt werden.

,Eine auf die Politologie der Wahlabende reduzigesellschaftswissenschaft* reicht
Bourdieu folglich nicht aus. Er verlangt deshallbcmeaeiner dartber hinausgehenden
Beteiligung und méchte den ,kritischen Intellekteal (d.h. nattrlich kritisch gegentber
sich selbst) einen zentralen Platz in den Befraikampfen®'® zuweisen. Durch die

Autoritat, die den Wissenschaftlern und ihren Bgén zukommt, kdnnen sie den

11 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 158.

112 Herkommer, Sebastian (2004): S. 48.
113 Herkommer, Sebastian (2004): S. 48.
114 vgl. Bourdieu, Pierre (1992): S. 14.
115 Bourdieu, Pierre (1992): S. 15.

118 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 49.

117 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 48.

18 Bourdieu, Pierre (2004a): S. 30.

119 Bourdieu, Pierre (1992): S. 146.
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vermeintlichen Experten ihrerseits als Experten gegengesetzt werdéfl

Dementsprechend ist ,keine Aneinanderkettung vowedsgen, sondern eine Kette von
Autoritaten?! hilfreich, soll ein Gegengewicht erreicht werdBie Ergebnisse kritischer
Wissenschaft sieht Bourdieu daher als Basis furak@erungen der gegenwartigen,
negativen gesellschaftlichen Situation an: ,Jedertdehritt in der Erkenntnis der

Notwendigkeit ist ein Fortschritt in der méglichEreiheit.#?

3.3 Fir eine vermehrte Einflussnahme der Intellektuell@

.Eine wahrhaftige Demokratie ist ohne wirklich ksithe Gegenmacht nicht mdglich. Der
Intellektuelle gehoért in vorderster Linie dazZd* Diese Einschatzung Bourdieus
verdeutlicht, weshalb er den Intellektuellen inradibhseiner Neoliberalismuskritik eine
besondere Rolle zukommen lasst. Bourdieu will tmiei Hilfe ,dem Schweigen der von
einer vermeintlichen Unabwendbarkeit ihres Schilskgpgelahmten Ausgegrenzten eine

Stimme verleihen®

Der Intellektuelle ist fir Bourdieu zunachst ,eiaradoxesWesen®?®. Diese Aussage
erfolgt auf Grund der allgemeinen Einschétzung, asbnder Intellektuelle zwischen den
sich gegentiiberliegenden Polen Autonomie und Engegeangesiedelt i$t° Doch laut
Bourdieu haben sich die Intellektuellen gerade grsund durch Uberschreitundieses
Gegensatzes herausgebildét“ Bourdieu geht davon aus, dass die Intellektuglizn
denen er Schriftsteller, Kunstler und Wissensceafgleichermal3en zahlt, einerseits auf
die Existenz eines autonomen Feldes angewiesen Amdkrerseits treten sie auch aus
diesem Feld heraus. Sie bringen dann ihre ,spehiisAutoritat, die sich in diesem Feld
dank der Autonomie ausbildet, in den politischermigéen*?® zum Einsatz. Bourdieu
sieht namlich die Autonomie des Feldes kulturelRroduktion innerhalb Europas

gefahrdet?®  Die gegeniiber den 6konomischen Zwé&ngen hart eokiémUnab-

120 y/gl. Bourdieu, Pierre (2004a): S. 73.
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hangigkeit** dieses Feldes ist ebenfalls durch die Etablierales neoliberalen
Kapitalismus bedroht. Das kulturelle Feld ist defolge von einer neuerlichen
Okonomisierung und Kommerzialisierung betrofféhDaher fordert Bourdieu eine aktive
Teilhabe der Intellektuellen, auch in deren eigenkrteresse. Sie mussen sich den
Herausforderungen stellen, mit denen sie durctAdsbreitung der neoliberalen Ideologie
konfrontiert sind. Deshalb sollen sie in den 6ffiehen Diskurs eintreten, ,um dort die mit
ihrer Autonomie verbundenen Werte zu behaugténind die Debatte gestalten. Daher
sind die Intellektuellen, ,die sich zu allen Belea des oOffentlichen Lebens, in denen sie
kompetent sind, Gehor verschaffen kénréh“Adressaten der Forderung Bourdieus. Er
sieht durch das Eingreifen der Intellektuellen ia dffentliche Debatte eine Bereicherung

derselben.

In diesem Rahmen spricht Bourdieu von der Notwekaltgeiner ,Neudefinition des
Intellektuellen und seiner politischen Roff& Als Grundlagen fiir das Eingreifen
Intellektueller in die Ooffentliche respektive pdithe Debatte benennt Bourdieu
Kompetenz sowie Autonomi€> Doch auch ,Respektlosigkeit gegeniiber jeglicher
Macht“**® gehért fiir Bourdieu zu einer kritischen Oppositider Intellektuellen. Einen
derartigen Einfluss betrachtet Bourdieu als gewimgend, da ,die Logik des
intellektuellen Lebens, die Logik von Argumentationd Widerlegung'®’ im Gegensatz
zur oft verkirzten Darstellung der Sachverhaltedem Medien steht. Allerdings bedarf
eine derartige Einflussnahme eines kollektiven Ausanschlusses, da ,die Intellektuellen
einzeln und in Konkurrenz miteinand&f® nicht wirksam agieren kénnen. Bourdieu
begreift den engagierten Intellektuellen hierbeioahicht als Vorreiter oder alleinigen
,Wortfiihrer, der von einer Gruppe dazu ausersehemie>°, fiir sie zu sprechen. Er sieht
die entscheidende Rolle des Intellektuellen ehaerimalb eines Kollektivs, gemeinsam mit
weiteren Forschern. Den von der Politik konsuléeriVissenschaftlern ,missen wir die

Leistungsfahigkeit kritischer Netzwerke entgegerset in  denen ,spezifische
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Intellektuelle’ [...] zu einem wahrhafkollektiven Intellektuellerzusammenfinderi’,
befindet er deshalb. Das Konstrukt des ,kollektivatellektuellen® kann als Bourdieus
Gegenentwurf zum traditionellen Intellektuellen esghen werden, der sich zumeist
einzeln in die offentliche Debatte einbringt. Demegeliber bietet das Konstrukt des
.Kollektiven Intellektuellen® mehrere Vorteile. Sannen Bourdieus Einschatzung nach
innerhalb dieses Zusammenschlusses verschieder® lded Meinungen ungehindert
aufeinandertreffen, die diskutiert werden. Dennobleibt gleichzeitig bleibt die

Autonomie des Einzelnen gewahrt.

Die Formation der Forscher und Intellektuellen immwa¢b des Kollektivs hat, wie erwahnt,
einen netzwerkartigen Charakter. Dieses NetzwerkntdiBourdieu zufolge der
»Koordination der Forderungen und des Vorgehens,eololass damit irgendwelche
Vereinnahmungsabsichten verbunden w&t€nDie Intellektuellen sollen auf diese Weise
jedoch keinen Gegenpol zu den Programmen der Barsshaffen. Vielmehr sind sie
innerhalb eines ,interdisziplindren und internasitem kollektiven Forschungs-
dispositivs®** dafiir verantwortlich, konkrete Vorschlage zu eeitdn. Bourdieu
schweben dabei besonders im Hinblick auf soziawdgeingen ,neue Kommunikations-
formen zwischen Forschern und politisch Aktiven bmime neue Arbeitsteilunyf*® vor.
Er sieht unschatzbares Potenzial in der Zusammeiadn Forschern und Aktivisten, die
fur ihn nicht zu ersetzen ist. Demnach kann nur 8iindnis zu einem neuen
,Gesellschaftsentwurf** beitragen. Bourdieu gibt jedoch zu, dass, ,dasalldges

kollektiven Intellektuellen [...] nicht immer leichimzusetzert® sei.

4 Kritische Auseinandersetzung mit Bourdieus Positiorund seinen Forderungen

Nach der vorangegangenen Darstellung der Neoliseratkritik Pierre Bourdieus und
seinen in diesem Rahmen formulierten Forderungefolgér nun die kritische

Auseinandersetzung mit seiner normativ gesellsstiedoretischen Sicht. Es wird
untersucht, inwiefern seine Einschatzungen undislelie Forderungen nach kritischer
Wissenschaft und vermehrter Einflussnahme derlékteiellen auf die offentliche Debatte

aktuell und in Bezug auf die Praxis auch anwendinzdl. Diese Analyse geschieht zum
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einen im Vergleich mit den Annahmen der KritischBmeorie. Zum anderen wird die
Bedeutung der Forderungen Bourdieus in der Wisssatigchaft hinterfragt, da innerhalb

dieser ,neue kommunikative Politikmodelle“.

4.1 Bourdieus Uberlegungen im Vergleich mit der Kritisdhen Theorie

Die Vertreter der Kritischen Theorie haben einestisshaftstheoretische Sicht, die &hnlich
normativ ist wie die Pierre Bourdieus. Sie bemam@el der rein positivistisch motivierten
Vorgehensweise die fehlende ,philosophische Sedbgawisserund“® die der
Fokussierung auf die Empirie geopfert wird. Im Qesggz dazu macht sich die Kritische
Theorie ,sowohl ihren sozialen Entstehungskontexs auch ihren praktischen
Verwendungszusammenhang standig bewtf¥sDaher bietet sich die Kritische Theorie
als Bezugspunkt fur eine kritische Analyse der As$fungen und Forderungen Bourdieus
an. Bourdieus Diagnose des gesellschaftlichen Wandés Resultat verwirklichter
neoliberaler Ideologie kann mit den Uberlegungem Wertreter Kritischer Theorie
verglichen werden. Sie fuhren ebenfalls geselldbtla¢ Verdnderungen auf den
Kapitalismus zuriick. Dennoch finden sich auch Wsdeiede in der Argumentation, wie
genau der Einfluss des Kapitalismus zu bewertenaimzuschétzen ist. In Bezug auf die
Forderung Bourdieus nach kritischer Wissenschat &rundlage fiur mogliche
Veradnderungen gibt es ebenfalls sowohl Parallelen kritischen Theorie als auch
abweichende Auffassungen dartber, inwiefern eineeiehaft der Menschen zur
Umgestaltung vorausgesetzt werden kann und muss. du Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen der Position Kritischer Tleeand Bourdieus wird im Folgenden
gleichermal3en eingegangen.

4.1.1 Der Kapitalismus als Ursache fur den Mangel an Veranft

Die Kritische Theorie stellt den Gedanken der Vefhins Zentrum ihrer Uberlegungen.

Rationalitat wird als ,im geschichtlichen Prozestbsr verankert“® und daher ,historisch

«149

wirksam aufgefasst. An diesen Grundgedanken schlieBen destrale Ideen

146 Honneth, Axel (2006): Traditionelle und kritischgheorie. In: Honneth, Axel/Institut fir Sozial-

forschung (Hrsg.):Schlisseltexte der Kritischen TheorMiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissen-
schaften, S. 229.
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Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, S. 30.
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systematisch an. Diese sind ,das normative Mothegivernunftigen Allgemeinen, die
Idee einer sozialen Pathologie der Vernunft und lKKaszept eines emanzipatorischen
Interesses®®. Anhand dieser Elemente wird zum einen die Sitmatler Gesellschaft

analysiert und gedeutet. Zum anderen wird die Mbgkit der praktischen Uberwindung

der zuvor als negativ beschriebenen gesellschadtiustande aufgezeigt.

Eine ,Gemeinschaft freier Menschén® spiegelt dabei den normativen Leitgedanken
Kritischer Theorie wider. Dies meint eine Geselidth,die in dem Sinn intakt ware, dass
sie allen Mitgliedern die ,Chance gelingender Sefasvirklichung gewahren wiirde?

In diesem Zusammenhang kommt dem ethisch-normatiMetiv eines ,verniunftigen

Allgemeinen®*3

eine entscheidende Rolle zu. Es bezeichnet dasbhkigydes Prozesses,
innerhalb dessen die Vernunft ,allgemeine, ,sh#c Institutionen schafft, deren
Berucksichtigung es den Individuen ermdglicht, lisben auf gesellschaftlich anerkannte
Ziele hin zu entwerfen und damit als sinnvoll ztakren®>*. Die Vernunft wirkt auf diese
Weise auf den Bereich des Sozialen. Kommt es zer ederartigen Ausrichtung an
generellen Institutionen durch die einzelnen Subjekann die Verwirklichung des
Lvernunftigen Allgemeinen® in der Gesellschaft ajanzer erfolgen. Das ,verniunftige
Allgemeine” kann ebenso mit einem ,gemeinsamen &Btg, auf das die Mitglieder der
Gesellschaft sich rational geeinigt haben mussen, ibre individuellen Freiheiten

kooperativ aufeinander beziehen zu kénnghyleichgesetzt werden.

Ein verwirklichtes ,verninftiges Allgemeines” istus Sicht der Vertreter Kritischer
Theorie daher als Ideal anzusehen. Dementspredieticie sich dartiber einig, ,dass die
Ursache fir den negativen Zustand der Gesellscimfeinem Defizit an sozialer
Vernunft®*® begriindet liegt. Die gesellschaftliche Situatiorirdwdaher nicht auf
Grundlage fehlender ,sozialer Gerechtigkeit, sonder weiten Sinn an Verletzungen der
Bedingungen guten oder gelingenden LebEAstingeschatzt. Eine Gesellschaft, in der

fehlende Orientierung an bestimmten Prinzipien ewz@ichnen ist, wird folgerichtig als

130 Honneth, Axel (2007): S. 56.
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nicht intakt und ,pathologischi®® bezeichnet. Insofern wird eine Verbindung ,zwisthe
den pathologischen Verhaltnissen und der Verfasgesgllschaftlicher Rationalitat®

unterstellt.

Als pathologische Gesellschaft in diesem Sinneaobten die Vertreter der Kritischen
Theorie die kapitalistische. Grund dafur ist digstahe, dass die Individuen innerhalb
dieses Systems in den Vordergrund riticken, die Gebaft oder auch Gemeinschaft
hingegen als zweitrangig gilt. Die kapitalistiscReaxis fuhrt dazu, dass die Individuen
sich gegenseitig wie ,dinghafte, empfindungslosesevé® wahrnehmen. Im liberalen
Denken ist altruistisches Verhalten, wie etwa ,didintansetzung individueller
Interessen*®* zugunsten der Allgemeinheit nicht berticksichtigg, nur zweckrationales
Handeln auf Dauer sozialen Erfolg mit sich brinddie liberale Fixierung auf
individualistische Bestrebungen verhindert auf eli&eise, dass die Einzelnen ,einen
Kern an gemeinsamen Wertiiberzeugunif&néntdecken. Stattdessen stehen nur die
eigenen Interessen der Individuen im Vordergrundgshalb das ,Verfehlen eines
verniinftigen Allgemeinert®® zu verzeichnen ist. Dies wiederum verhindert die

«164 und somit auch die

,Orientierung an einem ,Allgemeinen’ der Selbstvekilchung
Kooperation. Eine vernunftorientierte Praxis gerKaitischer Theorie erfordert demnach
,einen hoheren Grad an intersubjektiver Ubereinstimg [...], als im Liberalismus
zugelassen ist® Der so entstehende Mangel an Vernunft ist dern6réir die

ablehnende Haltung der Kritischen Theorie dem Kdipihus gegenuber. Die
Vorstellungen des Liberalismus und der Kritischehedrie bezlglich einer idealen,
intakten und funktionierenden Gesellschaft sinchnim Einklang zu bringef®® Auf

Grund des Mangels an Rationalitdt wird die kapstache Gesellschaft daher als

~pathologisch” bezeichnet.

Hier werden die Parallelen zu Bourdieus Einschdzder neoliberalen Gesellschaft
deutlich. Wie bereits geschildert, kritisiert aueh die zentrale Stellung der Individuen
innerhalb der neoliberalen Wirtschaftsordnung. &eieinung nach bleiben auf Grund

%8 Honneth, Axel (2007): S. 31.
139 Honneth, Axel (2007): S. 32.
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dessen soziale Aspekte aul3en vor. Ebenfalls desgleigh mit Bourdieus Auffassung ist
die Einschatzung Habermas’, wonach sich ,die Imjperadkonomischer Verwertung
selbst bis in die Spharen der sozialen Lebensweetiringen®’. Zweckrationales Handeln
und utilitaristische Prinzipien gewinnen an MacBaher behindert der Kapitalismus
Habermas zufolge das ,Potenzial kommunikativer dRetisierung*®® in seiner
Entfaltung. Dies bedeutet, das das ,verniunftigggéheine” nicht als solches deklariert
wird, da keine Einigung auf gemeinsame Ziele etfolgie individuellen Praferenzen
stehen zu stark im Vordergrund. Die hier dargelediegebnisse Kritischer Theorie sind
Bourdieus Einschétzung nach sogar durch die gldbedeension der jetzigen neoliberalen
Ordnung verstarkt, da die Individuen in weltweit€onkurrenz zueinander stehen.
Dadurch wird die Einigung der Subjekte auf ein pierftiges Allgemeines” und die
maogliche Orientierung daran noch unwahrscheinlicigwurdieu wirde daher davon
ausgehen, dass der gegenwartige Neoliberalismusedjativen Zige und Wirkungen des
Kapitalismus, wie ihn die Kritische Theorie besabteinnerhalb eines nunmehr globalen
Bezugsrahmens intensiviert. Es bleibt festzuhaltEss die Kapitalismuskritik dennoch
sowohl bei den Vertretern der Kritischen Theorgalch bei Bourdieu das gleiche Muster

aufweist.

Ebenso wie Bourdieu befassen sich die Autoren d¢tiier Theorie mit der Frage, weshalb
die negativen Zustande nicht offentlich thematisiend angeprangert werden. Ihnen
zufolge liegt ein Paradox vor, wonach ausgerechreetUmstande selbst dazu beitragen,
.gerade jene Tatbestande zu verschleiern, die sormers starkem Malie Anlass zu
offentlicher Kritik waren'®. Die Kritische Theorie sieht diese Kausalitat dueinen

,Verblendungszusammenhand* erméglicht. Dieser verhindert, dass die Hintergein

die Uberhaupt erst zu den Missstanden geflihrt haersolche identifiziert und gedeutet

werden.

Der Anspruch Kritischer Theorie, ,Kritik sozialer is4stande mit einer Erklarung der
Prozesse verkniipfen, die zu deren allgemeiner ¥igiscung beigetragen habéf* muss
bei den Subjekten ansetzen. Sie missen Uber ilmgraichende Sicht auf die Umstande

aufgeklart und darauf aufmerksam gemacht werdess daese auf die ,Verformung der
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189 Honneth, Axel (2007): S. 41.
19 Honneth, Axel (2007): S. 41.
"L Honneth, Axel (2007): S. 41.

-26-



Vernunft’2

zuruckzufuhren sind. Dies ist vergleichbar mit Bbeus Versuch, die

neoliberale Weltsicht als nur eine mdgliche Sialftdie Welt zu benennen. Auch in seiner
Deutung erfahrt das neoliberale System nur deshalbn derartig uneingeschréankten
Zuspruch, weil die Lebensbedingungen als selbgtwsiich und normal wahrgenommen
werden. Diese Auffassung fuhrt er auf die ,symlmiiess Macht* zurtick, die der

neoliberalen Ideologie und ihrer Weltsicht innewbHie verhindert, dass die Situation
infrage gestellt und angezweifelt wird und flihrtedner Art ,Schicksalsergebenheit”. Die
von Bourdieu kritisierte ,symbolische Macht* deratieeralen Weltsicht entspricht daher
dem ,Verblendungszusammenhang“, den die Kritischeofie als Ursache fur die

fehlende Anprangerung der Missstande benennt.

4.1.2 Gesellschaftliche Pathologie und ihre Uberwindung

In Bezug auf die Annahmen Kritischer Theorie musgogh darauf verwiesen werden,
dass in der liberalen Ordnung die Vernunft keing@v@éanzlich verschwunden ist.
Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dasshdale Kapitalismus einen ,Mangel
an gesellschaftlicher Rationalitdf® erzeugt. Es wird angenommen, dass im Kapitalismus
bestimmte ,Praktiken und Denkweisen vorherrschea, die soziale Nutzbarmachung
einer geschichtlich bereits ermdglichten Ratioaaliverhindern*®. Der Zustand der
Vernunft lasst sich als ,pathologische Verformungirath den Kapitalismus®

beschreiben, was die Anwendung der Vernunft blatkie

Die Kritische Theorie stellt fest, ,dass die Sellestwirklichung des Einzelnen nur dann
gelingt, wenn sie in ihren Zielen [...] mit der B&lerwirklichung aller anderen
Gesellschaftsmitglieder verschrankt €% Der Erfolg der Individuen ist innerhalb des
kapitalistischen Systems allerdings nicht ,an d@alssetzung einer gemeinsamen Praxis
gebunden”’, was die Existenz einer intakten Gesellschaft inelért. Hierbei spielt
namlich erneut die Vernunft als Basis eine entsidmae Rolle. Ohne ,verninftiges
Allgemeines” fehlen den Individuen die UbergeoréneBezugspunkte, an denen sie ihr
Leben ausrichten kénnen. Somit kann im liberalerpitéismus weder tatséachliche

Selbstverwirklichung stattfinden, noch wird das ddeiner Gesellschaft erreicht. Der

172 Honneth, Axel (2007): S. 41.
73 Honneth, Axel (2007): S. 42.
17 Honneth, Axel (2007): S. 47f.
15 Honneth, Axel (2007): S. 30.
7% Honneth, Axel (2007): S. 36.
7 Honneth, Axel (2007): S. 39.
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Kapitalismus bringt somit indirekt eine ,soziale ti@ogie als Resultat mangelnder

Rationalitat®’®

mit sich. Die Individuen streben im kapitalistischSystem nach Erfolg,
kénnen auf Grund fehlender Ubergeordneter Ziele \Wedte aber nie den héchsten Grad
an Zufriedenheit erlangen, da die Gesellschaft lduterartiges Handeln ,krankt‘. Das
soziale Leiden der Einzelnen fuhrt somit zu eiresagntgesellschaftlichen Pathologie. Die

,Aufhebung des sozialen Leidens an mangelnder Ralitat'’®

ist gemal Kritischer
Theorie mdglich. Dies begrundet sie insofern, aés gesellschaftliche Pathologie durch
den Kapitalismus hervorgerufen wurde, der selbsias@rzeugt wurde. Daher gibt es der
Kritischen Theorie zufolge Alternativen zum gegertig&n System, die ihrerseits sozial
geschaffen werden missen. Hier liegt eine weiteberélnstimmung mit Bourdieus
Einschatzungdassdie neoliberale Ideologie und ihre Weltsicht zugfen eines anderen,

gerechteren System grundsatzlich Gberwunden wes@iemen, vor.

Die Kritische Theorie geht daher auch darauf eime wlie Zustdnde des Unrechts
praktisch (iberwunden werden konn¥f“ Zu diesem Zweck muss zunachst gezeigt
werden, inwiefern dieses Unterfangen ,bei aller Blendung, Eindimensionalitat oder
Fragmentierung® gelingen kann. Daher sieht die Kritische Theoi,thitiierung einer
kritischen Praxis®®? als wichtigen Bestandteil ihrer Arbeit an. Demnatiuss ,die
Perfektion der Gesellschaft Resultat einer Aufid@ridurch Analyse seif® was den
Einfluss kritischer Wissenschaft beschreibt. Dikaan gemal Kritischer Theorie ihren
Beitrag zur Uberwindung der gesellschaftlichen Blaiie leisten. Es findet sich daher
auch in der Fragayie die Zustadnde Uberwunden werden kénnen, eine Gearakeit mit
Bourdieus Beurteilung. Demnach kdnnen kritische sétischaft und damit verbundene
Aufklarung eine Umgestaltung des gegenwartigen édystund eine andere Weltsicht
ermdoglichen. Dennoch haben die Vertreter Kritischieeorie und Bourdieu grundlegend
unterschiedliche Auffassungenie weitder Einfluss wissenschatftlicher Erkenntnis reicht.
Nach Einschatzung der Kritischen Theorie gentgea zr Verflgung gestellten
Ergebnisse wissenschaftlicher Analyse zur Beheldsrggesellschaftlichen Pathologie
allein nicht aus. Wissenschaftler und Intellekteiekonnen allenfalls als Impulsgeber

fungieren.

178 Honneth, Axel (2007): S. 32.
179 Honneth, Axel (2007): S. 30.
180 Honneth, Axel (2007): S. 49.
81 Honneth, Axel (2007): S. 49.
82 Honneth, Axel (2007): S. 50.
18 Honneth, Axel (2007): S. 40.
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Um nun zu erklaren, wie es dennoch zu einer Ver&amde der gesellschaftlichen
Verfassung kommen kann, wird das dritte Elementkddischen Theorie zur ,Reflexion
der geschichtlich wirksamen Vernurift* entfaltet. Ein ,emanzipatorisches Interes&e*
gilt fur die Vertreter der Kritischen Theorie al:aunldssliche Voraussetzung fir die
praktische  Uberwindung der gesellschaftichen PRatiie. Zusatzlich zu
wissenschaftlicher Aufklarung bedarf es der ,kdtien Bereitschaft des Publikurié:
die jedoch nicht automatisch vorausgesetzt wergem kEben diese Motivation scheint
Bourdieu zu Uberschatzen, da er nicht nur die Engiéhkeit der Individuen fir
wissenschatftliche Erkenntnisse und damit verbunderfklarung einfach voraussetzt. Er
sieht zudem auch die erforderliche Bereitschaftlmmwalzung der Situation als gegeben
an. Wissenschaftliche Aufklarung vermag zwar dimisglische Gewalt der neoliberalen
Weltsicht aufzudecken und somit zu brechen. Die rik@is der Hintergriinde
gegenwartiger Entwicklungen hat aber nicht autosohtidie konkrete aktive Teilhabe der
Individuen zur Folge. Insofern liegt von den Vewra Kritischer Theorie eine
detailliertere Argumentation vor, weshalb es didsamreitschaft bedarf und wie sie erreicht

werden kann.

Das Verfehlen des ,verninftigen Allgemeinen* undmita des gesellschaftlichen
Idealzustands fuhrt zwar dazu, dass ,die Subjektenmbar an dem Verlust allgemeiner,
kommunaler Ziele leident®” Zur Uberwindung dieser Situation muss der Kritesth
Theorie zufolge das ,Leiden der Subjekte am ZustierdGesellschaft®® zum einen stark
genug ausgepragt sein. Zum anderen muss dies demnjéEinzelnen auRerdem ,den
Wunsch nach einer Befreiung von seinem Leid&wecken. Durch die zentrale Rolle der
Vernunft ist es von Bedeutung, dass Kooperatiorchiniaus affektiver Bindung, aus
Gefiihlen der Zugehorigkeit oder Ubereinstimmungpdson aus rationaler Einsicht

erfolgen®°

soll. Hierbei erweist sich der Aspekt, dass digsélernunft, an der es durch
den Kapitalismus mangelt, auch zur Beseitigung ieigenen Verformung beitragen muss,
als problematisci’* Die Subjekte miissen ihr ,Interesse an der eig&esundung durch

die Bereitschaft dokumentieren, gegen Widerstand jationalen Krafte zu reaktivieren,

8¢ Honneth, Axel (2007): S. 56.
8 Honneth, Axel (2007): S. 56.
18 Honneth, Axel (2007): S. 50.
87 Honneth, Axel (2007): S. 34.
18 Honneth, Axel (2007): S. 51.
189 Honneth, Axel (2007): S. 53.
19 Honneth, Axel (2007): S. 39.
191 vgl. Honneth, Axel (2007): S. 51.
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die durch die individuelle oder gesellschaftlichati®logie gerade deformiert worden
sind'%% Diese paradoxe Situation, in der sich die kagtiathe Gesellschaft befindet,
mag zunachst ausweglos erscheinen. Die Vertretigisétrer Theorie sind sich dennoch
darin einig, dass ,trotz aller Deformation oder &aseitigung der gesellschaftlichen

193 \weiterhin existiert.

Rationalitat ein Interesse an der Vervollstandigaieg Vernunft
Die Annahmen der einzelnen Vertreter Kritischer driee weshalb ein derartiges Interesse
vorausgesetzt werden kann, gehen zwar auseinaddédenoch geht die Kritische Theorie
von einem ,unausrottbaren Kern an rationaler Andmvarkeit der Subjekte flr die

k%4 aus, der dieses Interesse ausmacht. Fir die dhtisTheorie

Belange der Kiiti
spiegelt dieses Interesse des Publikums den fradhbBoden wider, auf den die
aufklarenden Erkenntnisse der Wissenschaft falléssen, damit sie tatsdchlich zu einer

praktischen Uberwindung der Pathologie beitragekdmnen.

Die Kritische Theorie liefert mit ihrer Deutung dgesellschaftlichen Pathologie eine in
weiten Teilen mit Bourdieus Einschéatzung korresperathde Diagnose. Er geht jedoch
Uber die Beurteilung der Kritischen Theorie hinaus er die Auswirkungen des
Kapitalismus durch dessen neoliberale Erscheinongsfder Gegenwart als verstarkt
betrachtet. Bourdieu kann demzufolge zugesprocherdem, Kritische Theorie unter

modernen Bedingungen zu betreiben.

4.2 Die Relevanz der Forderungen Bourdieus in der Wisssgesellschaft

Bourdieus Forderungen nach kritischer Wissenschaftie vermehrter Einflussnahme
durch Wissenschaftler und Intellektuelle kénnen ralaeich aus einer praktischen
Perspektive analysiert werden. Im Folgenden wersienbesonders hinsichtlich ihrer
Aktualitat in modernen Wissensgesellschaften UlbdérpAnhand dieser Untersuchung soll

aul3erdem geklart werden, inwiefern die Forderurmyektikabel sind.

Das Konzept der Wissensgesellschaft gewinnt albs8eschreibung der gegenwartigen
Gesellschaft zunehmend an Einfluss. Es entstehtdaos wachsenden Stellenwert von
Wissen und wissenschaftlicher Erkenntnis in moder@esellschaften. In diesem Zug
kommt es auch zu vermehrter und beschleunigteruRtimh von Wissen. Zusatzlich hat

sich der Zugang zu Wissen enorm verbessert. Edusth weltweite Vernetzung und

192 Honneth, Axel (2007): S. 54.
19 Honneth, Axel (2007): S. 55.
1% Honneth, Axel (2007): S. 55.
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Kommunikation einfacher denn je. Hinsichtlich desl@ereichs der Politik ergeben sich in
diesem Kontext gleichermal3en neue Chancen und sferderungen. Ausschisse und
Kommissionen, denen Wissenschaftler angehtéren oder denen zumindest

wissenschaftliche Erkenntnisse berucksichtigt werdédt es seit geraumer Zeit. Doch das
Verhaltnis zwischen Politik, Gesellschaft und Wissghaft hat sich verdndert. Insgesamt

kann eine ,Verwissenschaftlichung der Politik undséllschaft**®

diagnostiziert werden.
Die Politik ist in zunehmendem Malie von Expertesets abhangig, da
Entscheidungsprozesse immer komplexer werden. DésaéNschaft liefert der Politik aber
nicht nur das bendtigte Fachwissen, sondern dierthgeitig der Legitimation politischer
Entscheidungelr® Wissen als unerlasslicher Faktor in Bezug auf Bésterbsfahigkeit ist
auf die politische Agenda gelangf. Es ist daher auch eine ,Politisierung der Wissen-

49 7u verzeichnen. Bourdieu wirde diese Einschéatzsiober unterschreiben.

schatft
Dennoch bezieht er sich hauptsachlich auf den vemd®n Einfluss der Wirtschafts-
wissenschaft, die ihrerseits O0konomisches Wissebstn&/okabular bereitstellt und
herangezogen wird, um Entscheidungen zu legitimieBmbei lasst er die Relevanz der
Erkenntnisse anderer Disziplinen, beispielsweis®@zug auf 6kologische Fragen und
Probleme, aul3er Acht. Auch diese haben heutzuiage Bohen Stellenwert innerhalb der
politischen Debatte. Dennoch ist gerade in der ®visgesellschaft seine Forderung nach
vermehrter kritischer Wissenschaft unerlasslichesBisoll gemafd Bourdieu nicht nur im
Auftrag der Politik forschen und erheben, sondedfiklaren und sich einmischen. Wichtig
ist hierbei jedoch der Aspekt, dass die Wissenseioaf Forschungsgeldern, besonders den
staatlichen, abhangig ist. Daher muss sie die ésop& Auftragsforschung genauso
betreiben wie die aufklarende. Es muss festgehakterden, dass auch bei politisch
initiierter Forschung Erkenntnisse hervorgebrachtden kénnen, die der Politik nicht in

die Hande spielen, man bedenke nur die Klimadebatte

Bourdieu kritisiert die ,Technokraten®, die an ddglitehochschulen Frankreichs
ausgebildet werden und der Politik zuarbeiten. Bbeafi anderer Universitaten und
Bildungseinrichtungen thematisiert er nur die zumehde Zahl der Studenten und
Absolventen im Zuge der Bildungsexpansion, wieisié&rankreich und in Deutschland

19 Martinsen, Renate (2010): Politik: Demokratisieguwon Expertise. In: Engelhardt, Anina/Kajetzke,

Laura (Hrsg.)Handbuch Wissensgesellschaft. Theorien, ThemerProtdleme Bielefeld: transcript, S.
114.

1% Martinsen, Renate (2010): S. 115.

197 Martinsen, Renate (2010): S. 114.

19 Martinsen, Renate (2010): S. 116.
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stattgefunden hat. Daraus folgert er lediglich ejhdlation und die daraus folgende
Entwertung der Bildungspradikaté®. Die offensichtliche Tatsache, dass damit
einhergehend auch mehr Menschen in der Gesellsdldt eine wissenschaftliche
Ausbildung verfugen, lasst er im Hinblick auf seff@derung aufRer Acht. Gerade dieser
Umstand ist jedoch entscheidend in Bezug auf dasrimvalb der Gesellschaft verbreitete

und verfiigbare Wissen.

Die enorme Verbreitung und schnelle Verfugbarkegsenschaftlicher Erkenntnisse hat
aulBerdem zunehmend Einfluss auf weitere geselllichaf Teilbereiche. Neben der
bereits erwdhnten ,Verwissenschaftlichung der Gsdehft® findet daher auch eine
,Vergesellschaftung der Wissenschaft“ statt. Der Gesellschaftsbezug des wissen-
schaftlichen Wissens und seine Relevanz nehmenmnr déiehermalien zu. In Verbindung
mit dieser Entwicklung wird zudem die Frage aufgdem, ,wessen Wissen bedeutsam
ist*?%L Dies gilt auch und gerade hinsichtlich der Pllitie sich auf Expertenmeinungen
stutzt. Da es auf Grund der wachsenden Zahl an &kdarn mehr dieser Experten gibt,
verlangen mehr Menschen nach Teilhabe. Dies kaenotfentliche Debatte insofern
bereichern, als sich auch Wissenschatftler untemderanicht in allen Punkten einig sind.

In diesem Zusammenhang gibt es Entwicklungen, dier tdie Forderungen und
Uberlegungen Bourdieus zum Einfluss der Wissenslehafund Intellektuellen
hinausgehen. Die Politik sieht sich beispielsweisestarkt mit der Forderung nach
ausgedehnter politischer Partizipation seitens Hevdlkerung konfrontiert. Sowohl
Akademiker als auch Nichtwissenschaftler mdchteedoalb der Wahlen mitreden und
mitentscheiden. Daraus entstehen neuartige AnsaéirzeEinbeziehung der Burger in
politische Entscheidungsprozesse. Der soziale Umgamt Wissen rickt in den
Vordergrund und kann zu einer ,Demokratisierung \Expertise’? beitragen. ,Neue
kommunikative Politikmodellé®® beziehen neben Wissenschaftlern und deren Erkennt-
nissen auch Laien mit ein. ,Normalblrger® und gissblaftiche Gruppen kdnnen
ebenfalls eine Art Expertenstatus erhalten, veriigije doch tber reale Erfahrungen und
Kontextkenntnis, die die Wissenschaft in diesemiaoicht bereitstellen kann. Hier wird

deutlich, dass es innerhalb der Wissensgesellsaaft zwangslaufig der Intellektuellen

19 Bourdieu, Pierre (1992): S. 34.

20 Martinsen, Renate (2010): S. 116.
21 Martinsen, Renate (2010): S. 120.
292 Martinsen, Renate (2010): S. 119.
203 Martinsen, Renate (2010): S. 121.
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als Vorreiter einer sozialen Bewegung bedarf, worii8ieu es fordert. Diese Anhérung
der Burger geht vielmehr tGber Bourdieus Forderumngus. Die Erfahrungen der Birger
finden direkten Einzug in die Institutionen uncelien nicht nur in sozialen Bewegungen

mit ein.

Durch diese Kooperation von Politik, Wissenschaitl .Burgern werden verschiedene
Effekte erzielt: Einerseits steigt die Reformbeyehiaft des Staates, andererseits erhoht
sich die Akzeptanz der Politik seitens der Burges, eine willkirlich erscheinende
Dezisionspraxis vermieden wif8f* Die neuen kommunikativen Politikmodelle ,fiihren
unverkennbar zu einer Vervielfaltigung von Expertisa umkampften wissensbasierten
Politikfeldern®®®. Somit haben politische Entscheidungen eine Fubleschiedenster
wissenschatftlicher Erkenntnisse und ErfahrungenGalsndlage. Wichtig ist jedoch die
Feststellung, dass diese Verwissenschaftlichung zwamehr Demokratie fuhren kann,
jedoch gleichzeitig keine direkten Rickschlisse dig Qualitédt dieser Demokratie
zulasst®® Neu an einem derart kommunikativen Politikstil @é Tatsache, dass keine
Gegenuberstellung von Staat und Blrgern erfolghdem vielmehr ein horizontaler
Diskurs eingegangen wird. Selbstverstandlich dabfedl nicht aul3er Acht gelassen werden,
dass die Politik dennoch das letzte Wort bei Emglitngen hat und Konsens nicht
zwangslaufig erzielt wird. Durch die Anhorung ddirger und Wissenschaftler nimmt die
Politik bewusst eine gewisse Machteinschrankungauf, die langfristig dem Machterhalt
dienen solf®” Trotz aller Vorziige des kommunikativen Politikstigibt es auch
Problematiken, beispielsweise im Hinblick auf derzkit mangelnde Verbindlichkeit der
Entscheidungen der ,Runden Tische®“. Diese Unzuiéhiggit bedarf einer raschen
Klarung, um negative Auswirkungen auf die eigehtlgesteigerte Akzeptanz der Politik
zu vermeider®® Unklar ist auch der Legitimationsanspruch der Bigten, da sie kein
demokratisches Mandat haben. Wer wahlt die Teilreehund gesellschaftlichen Gruppen
aus, vor welchem Hintergrund geschieht dies, miticknx Wirkung auf die
Nichtbeteiligten? Dies ist eine zentrale Streitttagund Herausforderung im

Zusammenhang mit Entscheidungen innerhalb komnativiér Politikmodelle®®®.

204 Martinsen, Renate (2010): S. 121.
295 Martinsen, Renate (2010): S. 123.
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Zudem kann der Staat weiterhin ,hoheitlich entsgée?'®, d.h. ohne Einbeziehung
gesellschaftlicher Gruppen oder auch Wissenschaftlden Entscheidungsprozess, was er

sich in seinem Teilsystem nicht nehmen lassen wird.

Die von Bourdieu geforderte Transformation der imeohlen Gesellschaft kann nicht
ausschlief3lich durch Aufklarung der Bevolkerungeadtaverden, die zu einem Wandel im
Denken und Handeln fihrt. Die konkrete Arbeit vonis¥énschaftlern, sozialen
Bewegungen und Normalblirgern gleichermallen mudsete ,auf die bestehenden
institutionellen Struktured®® zuriickgreifen und direkt im Inneren des Politikimdts
ansetzen. Auf Grund der noch bestehenden Probleenatind ungeklarten Fragen kénnen
kommunikative Politikmodelle zwar nicht als allgei Alternative, wohl aber als
Erganzung und Fortfihrung des von Bourdieu geftedeNetzwerks aus Intellektuellen
angesehen werden. In diesem Zusammenhang istiatjerdie Forderung Bourdieus nach
kritischer Wissenschaft wichtiger und aktueller nleje. Auf Grundlage der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse wirden, wie es Bourdieschwebt, konkrete Ziele formuliert
werden, Uber deren Verwirklichung innerhalb der kmmikativen Strukturen verhandelt
und diskutiert werden wirde. Zumindest (zunachsmei) auf nationaler Ebene scheint es
nicht praktikabel, ein Kollektiv aus Wissenschaftleund Intellektuellen sprechen zu
lassen. Dies reicht nicht mehr aus, da auch nieldi&kische Blrger Partizipations-
anspruche erheben. Dennoch kann das von Bourdfetdgete Netzwerk der ,kollektiven
Intellektuellen“, besonders im internationalen Rahmvon nennenswertem Nutzen sein.
Bei einer ausreichend grof3en Zahl an Beteiligtém,stth zu gesellschaftlichen Themen
und Problemen aufRern, wirde es zwangslaufig dienAtkisamkeit der Politik und der

Medien auf sich ziehen.

5 Schlussbetrachtung

Die Forderung Bourdieus nach kritischer Wissendcladéd Grundlage fur vermehrte
Einflussnahme der Wissenschaftler und Intellekametkuf die 6ffentliche Debatte wurde
auf ihre Aktualitat und praktische Anwendbarkei lnalysiert. Diese Untersuchung am
Beispiel Kritischer Theorie sowie am Konzept ders¥éinsgesellschaft hat verschiedene

Ergebnisse hervorgebracht, die im Folgenden nochkuaz zusammengefasst werden.

210 Martinsen, Renate (2010): S. 125.
21 Herkommer, Sebastian (2004): S. 155.
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In der Gegenuberstellung mit den Annahmen und B&tzangen Kritischer Theorie
haben sich eine Reihe von Gemeinsamkeiten undl€&larakrgeben. Die Grundannahme,
wonach der liberale Kapitalismus und die mit ihnrbumdene Fokussierung auf die
Individuen negative Auswirkungen auf die Gesell$chmat, ist bei Bourdieu und den
Vertretern Kritischer Theorie deckungsgleich. Eimeitere Ubereinstimmung findet sich
in der Einschatzung, wonach die gegenwartige Soater Gesellschaft verandert werden
kann, da sie sozial erzeugt wurde und es Alteraatidazu gibt. Als wichtigen Faktor in
diesem Unterfangen betrachten sowohl Kritische Tieeals auch Bourdieu die
Wissenschaft, die besonders in Bezug auf die sysdh@ Gewalt von Sprache und
herrschenden Weltbildern Aufklarung betreiben kama soll. Dennoch gibt es einige
Abweichungen. Die gesellschaftliche Pathologidast Kritischer Theorie indirekt auf den
Kapitalismus zuriickzufihren, da dieser zunéchstdémn Verlust vernunftorientierter,
gesamtgesellschatftlicher Ziele verantwortlich gembagird. Dieser Umstand erzeugt das
soziale Leiden des Einzelnen und die PathologieGksellschaft. Und auch hinsichtlich
der Frage, wie weit der Einfluss wissenschaftliclekenntnis zur Behebung der
gesellschaftlichen Zustande reicht, gibt es Unteeste. Fir die Vertreter Kritischer
Theorie ist die Aufklarung Uber die Situation nds dmpuls zu verstehen, der der
Aufnahmebereitschaft der Menschen bedarf. Dieset ®xurdieu schlicht als gegeben
voraus und scheint die Motivation zur aktiven Tafle damit zu Uberschatzen, was die
Durchfuhrbarkeit seiner Forderung einschrankt. Rigische Theorie liefert daher eine
detailliertere Argumentation, weshalb es diesereBschaft bedarf und wie sie zu
erreichen ist. Es kann dennoch behauptet werdesy die Kritische Theorie mit ihrer
Deutung der gesellschaftlichen Zustande eine itenéeieilen mit Bourdieus Einschatzung
Ubereinstimmende Diagnose liefert. Bei Bourdieu kanjedoch hinzu, dass er die
Auswirkungen des Kapitalismus durch dessen gegeig@aneoliberale Gestalt und die
globale Dimension als verstarkt betrachtet. Ingofisst sich sagen, dass Bourdieu

gewissermalden Kritische Theorie unter modernenr8eigen betreibt.

Die Untersuchung der Position Bourdieus anhandkaeeeptes der Wissensgesellschaft
hingegen hat verdeutlicht, dass es aktuelle Entumgen gibt, die tiber seine Forderungen
hinausgehen. Zunachst kann davon ausgegangen welakes Wissen und Wissenschaft
einen zunehmend wachsenden Stellenwert innerhatb G#sellschaft und all ihren

Teilbereichen haben. Der Zugang zu Wissen ist ibuttereinfacht und es gibt mehr
Menschen, die Uber eine wissenschaftliche Ausbgddeerfligen. Dies hat zur Folge, dass
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mehr Menschen politische Teilhabe beanspruchen iandWissen in die Debatte
einbringen wollen. Das Netzwerk ,kollektiver Intgttueller”, das Bourdieu vorschwebt,
ist daher nicht allein ausreichend. Vielmehr kanorcd ,neue kommunikative
Politikmodelle* eine Einbeziehung von Wissenscleaft] ,Normalbirgern® und
gesellschaftlichen Gruppen gleichermal3en erzieltdare was zu einer ,Demokratisierung
von Expertise” fihrt. Dennoch ist gerade bezugtieh Aktualitat der Forderung Bourdieus
anzumerken, dass kritische Wissenschaft wichtiggr denn je, bedenkt man den
wachsenden Einfluss der Wissenschaft auf die gesa@esellschaft. Kritische
Wissenschaft in Bourdieus Sinn ist daher auch wertaunerlasslicher Faktor hinsichtlich
der Erkenntnisse, auf deren Grundlage politischel gesellschaftliche Ziele und
Forderungen formuliert werden. Ein Netzwerk ausdafischaftlern konnte hingegen eher
dazu beitragen, durch die groRe Zahl an Beteiligied deren Autoritdt die nétige

Aufmerksamkeit in Politik und Medien zu erlangen.

Wichtig ist jedoch festzuhalten, dass sich Boursliedlussagen hauptsachlich auf
Westeuropa, teilweise auf die USA beziehen. Desteéhtingskontext seiner Forderungen
und somit seine Sichtweise sind eurozentristisblwohl er selbstverstandlich die globale
Dimension des Neoliberalismus nicht auf3er Achttld3aher haben die Ergebnisse dieser

Arbeit ebenfalls einen beschrankten Geltungsanspruerhalb dieses Bezugsrahmens.

Daraus resultiert gleichzeitig ein Ansto3 zu weiterForschung beziglich der
Verwirklichung der neoliberalen Ideologie aul3erhalleses Bereichs. Besonders in
Staaten, die sich derzeit politisch und wirtscidftim Umbruch befinden, kdnnte eine
Analyse des sich eventuell etablierenden neolibarsVirtschaftsmodells und der mit ihm
verbundenen Weltsicht &ahnliche oder gar gegenléufiEntwicklungen aufzeigen.

AulRerdem gibt es Anlass zu weiteren Untersuchungiege der nach Bourdieus Tod

vollzogenen Expansion der Neuen Medien. Das Inteund die sozialen Netzwerke mit
thren Millionen Nutzern bieten, auch im Kontext @in sich etablierenden

Wissensgesellschaft, neue Mdglichkeiten der intewnalen Zusammenarbeit zwischen
Forschern und sozialen Bewegungen gleichermal3anallbeGrenzen hinweg. Die damit
verbundenen Chancen und neuartigen Herausforderdtigavissenschaftliche Forschung
sowie Einflussnahme auf das Zeitgeschehen giltihemzu analysieren. Moéglicherweise
fuhrt dies zu einer Weiterentwicklung oder Neukgotin der Arbeiten und Forderungen

Bourdieus.
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