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Zusammenfassung

Wie modern ist die Philosophie des 20. Jahrhunderts? Diese Frage stellen sich Haber-
mas und Rawls, wenn sie versuchen die Philosophigérfdie moderne Zeit zu erneu-
ern. Der eine entwickelt ein Konzept des nachmetapiischen Denkens, in dem er
philosophisch begrindet, dass einer moralischen Ritgkeit und einer pragmatisch
verstandenen Wahrheit auch vor dem Hintergrund desFaktums des Pluralismus
noch universelle und kognitivistische Geltung untegeschoben werden kann. Der an-
dere vermeidet Wahrheitsfragen, da es fir ihn zwideen den umfassenden Lehren der
Birger keine besseren oder schlechteren Weltbildagibt. Sie alle sind gleich und sol-
len selbst bestimmen, was moralisch richtig und watist. Durch die Vermeidung von
Wahrheitsfragen kann jedoch auf politischer Ebene iae Ubereinkunft zwischen den
Blrgern erzielt werden.

Die unterschiedlichen Herangehensweisen haben Komgesnzen fir die Verortung
der Philosophie in der Moderne und fur das Verstandis der kantischen praktischen
Vernunft. In dieser Arbeit sollen diese Unterscheid hervorgehoben werden.
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L. Einleitung

.Deutschland und die Deutschenst mit Sicherheit eine der, wenn nicht die bertdéste
Rede von Thomas Mann. Am 29. Mai 1945 legte detsdbe Schriftsteller mit amerikani-
scher Staatsburgerschatft in der Libery of Congire¥8ashington ein Zeugnis ab Uber sei-
ne Person sowie Uber das deutsche Volkswesen. tétmait vor dem Hintergrund des erst
kirzlich beendeten Krieges versucht Thomas Mannewed deutschen Gréaueltaten in
eine nachvollziehbare Position zu ricken, nochtféhlsich selbst auf Seiten der Sieger-
machte beheimatet. Vielmehr erfllt ihn tiefste dirgkeit aufgrund seiner dichten Ver-
wurzelung mit Deutschland. Er sieht in der deutactielkseele schon immer eine geistige
Krankheit schlummern, die mit Hitler und der natitsozialistischen ldeologie einen rei-
chen Nahrboden fand, um sich zu einem psychotiséahnsinn weiterzuentwickeln.
Analog zu diesem Gedanken wird sich spater das ahges RomangDoktor Faustus*
von 1947 darstellen.

Dabei war Thomas Mann in deBetrachtungen eines Unpolitischenwon 1919 noch

selbst ein Trager dieser deutschen Geisteskrankhelthe sich durch einen Hang zum
Romantischen, Mystischen und Irrationalen bemerkbachte. Demnach ist Politik das
Schlechte, Unehrenhafte und Sinnlose, was im Gegerzsi dem eigentlich Erstrebens-
werten, der Kultur, steht. Die Folge davon bildet dingenommene Verlust von politi-
scher Freiheit zu Gunsten eines Obrigkeitsstaai@sdie ,,unwichtigen“ Dinge des Zu-
sammenlebens regeln soll, damit man sich selbshgeschrankt des Geistigen und Kultu-

rellen betéatigen kann.

Manns' Verhaltnis zum Politischen andert sich im dahren der Weimarer Republik. Er
tritt nun als Beflrworter von Demokratie und eimggsegelten Zusammenlebens auf und
wird sogar Mitglied der Deutschen Demokratischemtd?a1922). Diese gedankliche
Wende lasst den Schriftsteller zur Zielscheibe refmedtigen Kritik von ideologischen Tra-
gern der,konservativen Revolutiontverden, zu welchen auch er selbst bis dato gezéhlt
wurde. Diesen entgegnet Thomas Mann in seiner Réale deutscher Republikim Jahr
1922 folgendermalRenlch weild von keiner Sinnesanderung. Ich habe eietit meine
Gedanken geandert, - nicht meinen Sinn. Aber Gergnkoge das auch sophistisch klin-
gen, sind immer nur Mittel zum Zweck, Werkzeug ien® eines Sinnes, und gar dem

Kinstler wird es viel leichter, als unbewegliche iMeagswachter wissen kénnen, sich



anders denken, anders sprechen zu lassen als vowdenm es gilt einen bleibenden Sinn
in veranderter Zeit zu behaupteh.*

Dieses Zitat soll nun hinfihren zu dem eigentlicidgrema meiner Arbeit. In der Ge-

schichte der politischen Theorie und Philosophikeenasich oft unterschiedliche Positio-
nen herausgebildet, bei denen jedoch urspringkchgkkiche Sinn, dieselbe Intention das
Fundament der gedanklichen Ausfihrungen geschhtierBeispiele dafur sind Hegel und
Marx, Adorno und Nitzsche usw. Thomas Manns' \éreghis von gedanklichen AuRRe-
rungen, als veranderungsbedurftige, technische &3eptation eines zeitlich-

kontinuierlichen Sinnes, lasst die kontrovers gegiliskussion zwischen den theoreti-
schen Ansatzen von John Rawls und Jurgen Habenrgiaem ahnlichen Lichte erschei-
nen. Zwar kbénnte man argumentieren, dass Jurgemrhials mit den Grundsatzen des
philosophischen Liberalismus genauso wenig zu $ehdiat, wie John Rawls mit neo-

marxistischen Vorstellungen von Gesellschaft. Da@hich nun zeigen méchte, verfolgen
beide denselben Sinn in mannscher Bedeutung uridnddaher zu Recht mit Bezug auf

dessen gedankliche Verarbeitung verglichen werden.

Das Werk von Jirgen Habermas erstreckt sich mittlige tGber 40 Jahre. Dabei wurden
Uber die Zeit viele Korrekturen und Revisionen \vaargmmen, die jedoch in ihrer Gesamt-
heit vergangene Annahmen nicht aufgehoben habedgeswo zu einer normativen Demo-
kratietheorie weiter entwickelt worden sindabermas' wissenschatftliche Ausfiihrungen
einten sich immer in ihrer Intention und der Beasrtwng von zwei Fragenl. Was sind
die Mal3stédbe fur eine verniinftige Form des gedafticchen Lebens? 2. Wie lassen sich
diese unter den Bedingungen einer modernen diftezeen Gesellschaft durchsetzen und
bestimmen?* Als gebrandmarktes Kind des zweiten Weltkriegstlibgn die Sicherung
von demokratischen Werten in modernen Massendert@kiaesonders am Herzen. Diese
sieht Habermas durch die Einbeziehung einer khiéacOffentlichkeit in den politischen
Prozess gewahrleistet. Davon zeugt schon die Fiigegr sich in seiner Habilitations-
schrift ,Strukturwandel der Offentlichkeit¥on 1961 gestellt hattgDie sozialstaatlichen
Massendemokratien durfen sich, ihrem normativebs®etrstandnis zufolge, nur solange
in einer Kontinuitat mit den Grundsatzen des lidbenaRechtstaates sehen, wie sie das

Gebot einer politisch fungierenden Offentlichkeitst nehmen. Dann muss aber gezeigt

! Mann, Thomas (1922): Von Deutscher Republik; In: Gesammelte Werke in dreizehn Banden. Reden und
Aufsatze 3. Band XI. ;Fischer Taschenbuch Verlag; Frankfurt a. M.; 1990; S. 809
2 Greve, Jens (2009): Jurgen Habermas: Eine Einfihrung, UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz, S. 30

5



werden, wie es in Gesellschaften unseren Typs amdggiin soll, dass das von Organisati-
onen mediatisierte Publikum, durch diese hindueahen kritischen Prozess offentlicher
Kommunikation in Gang setzt.“Aus diesem Grund verstand Habermas politischiPhi
sophie immer schon praktisch und nicht nur theschtiweshalb er ein besonderes Interes-

se an der praktischen Realisierbarkeit seiner @garigen hat.

Der Vorrang der Praxis vor der Theorie hat auch\Wask von John Rawls maf3geblich
gepragt. Sein Buclirheory of Justice“von 1971 war der Ausldser fur eine umfangreiche
fachliche Diskussion, in welcher einige dWiedergeburt der politischen Philosophit*
gesehen hattenbDer Gerechtigkeitstheorie des amerikanischen Péolohen ist es gelun-
gen, alle Bereiche der praktischen Philosophiee-mblitische Philosophie, die Moralphi-
losophie, die Rechts- und Sozialphilosophie undildien benachbarten Einzelwissen-
schaften, vor allen Dingen auch die Wirtschaftsensshaften — in ein grofRes interdiszip-
linares Gesprach zu verwickeln, (..9John Rawls‘ philosophisches Denken hat, als Fol-
ge dieser grof3en Debatte, viele Revisionen vollzao§éurde in der Theory of justice
noch eine allgemein giltige Gerechtigkeitstheongestrebt, bildete 1992 daBaktum
des Pluralismusund damit einhergehend die Absage an umfassemdellSchaftslehren
den Ausgangspunkt fir das zweite grof3e HauptwenkJatin Rawls;Politischer Libera-
lismus®. In diesem erfuhr seine Vorstellung von Gerechtigkeeoretische Anpassungen
an moderne demokratische Gesellschaften. Rawlsisahier der Losung des folgenden
Problems verpflichtet;Die wichtigste Konsequenz, die wir aus diesen B&meen zie-
hen kénnen — (...) — lautet, dass das Problem déisspbkn Liberalismus folgendermalien
formuliert werden muss: Wie kann eine stabile uarbghte Gesellschaft freier und glei-
cher Burger, die durch vernunftige und gleichwahbader ausschlieRende religiose, phi-
losophische und moralische Lehren einschneiden@imander getrennt sind, dauerhaft
bestehen?®

Habermas und Rawls fuhlen sich beide der Aufstgllemer normativen Theorie ver-

pflichtet, die nachvollziehbar machen soll, wieeemerechte Gesellschaft in der Gegen-
wart moglich sein konnte. Dazu erstellen sie gsskdéftliche Ideale, die sich durch eine
realistische Nahe zur Wirklichkeit auszeichnen. Wredollen sie eine metaphysische Er-

3 Habermas, Jiirgen (1961): Strukturwandel der Offentlichkeit; Suhrkamp, Frankfurt a. M.; 1990; S. 33

4 Kersting, Wolfgang (2008): John Rawls zur Einflihrung, Junius, Hamburg, S. 27

*Ebd.S. 7

6 Rawls, John (1992): Politischer Liberalismus; Suhrkamp, Frankfurt a. M.; 1998; S. 14 (im Folgenden zitiert
als ,PLY)



klarung fur das Zustandekommen einer gerechtenliGelsaft liefern, noch verfallen sie in
einen vernunftkritischen Wertskeptizismus. Vielmshichen sie ein Schlupfloch fir die
Etablierung von politischer Philosophie in einerdamen Zeit, wo die urspriingliche Be-
antwortbarkeit von Fragen nach Wahrheit und WessnMienschen einem uniberwindba-
ren Pluralismus gewichen ist und Philosophie sannén eigentlichen Gegenstand verlo-
ren hat. Dabei gehen Habermas und Rawls folgend@&amasor. Sie wissen, dass Ontolo-
gie nur eine Seite der Medaille ist. Neben der &nagchdem Seirhat und hatte Philoso-
phie schon immer auch die Aufgabe, die Fréges soll/sollen ich/wir tun2u klaren. Dort
sehen beide den alleinigen Gegenstandsbereichhtséphie in der Gegenwart und ver-
binden folglich — ausgehend von Kant — Demokrati@-Moraltheorie. Hier lasst sich der
ursprungliche Sinn, den beide teilen, verorten ded Habermas dazu veranlasst Uber
Rawls als einen ,Familienangehdrigen“ zu sprechBma ich dieses Projekt bewundere,
seine Intention teile und die wesentlichen Ergedmisir richtig halte, bleibt der Dissens,
den ich zur Sprache bringen soll, in den engen @ areines Familienstreits.”

Der Dissens, den Habermas meint, keimt auf in eeeiligen gedanklichen Verarbeitung
desselben Sinnes. Deren Ergebnis sind zwei norenB@mokratieansatze, die sich sowohl
dadurch unterscheiden, dass sie Moral und Solidaiif eine je andere Art in sich einge-
baut haben, als auch dadurch, dass beide auf greaMdeise politische Philosophie fir die
Gegenwart fruchtbar machen wollen. Daraus ergebdn differente Auffassungen Uber
die Aufgabe und Verortung von Philosophie im Konhztgr Wissenschaften. Habermas
sieht diese vor allem in der Verbindung von Sozmalt Naturwissenschaften bzw. die
Ruckfuhrung des Wissens der modernen Expertenknitir die alltagliche Lebenswélt.
Philosophie solle hier die Rolle eines Platzhalgarsfillen,,(...) — eines Platzhalters fur
empirische Theorien mit starken universalistischespriichen, (...).° Dagegen vertritt
Rawls eine scheinbar weniger herausragende VamstgNon Philosophig,Der zentrale
Gedanke ist, dass sich der politische Liberalisimagrhalb der Kategorie des Politischen
bewegt und die Philosophie im Ubrigen so lasst,smeast. Alle Arten von religiosen, me-
taphysischen oder moralischen Lehren mit ihrem weitickreichenden Traditionen der

Auslegung und Fortentwicklung bleiben unberthrt).(Dies bedeutet, dass e politi-

7 Habermas, Jirgen (1996): Die Einbeziehung des Anderen; Suhrkamp; Frankfurt a. M.; S.65 (im Folgenden
zitiert als ,EDA’)

® Habermas, Jirgen (1987): Nachmetaphysisches Denken; Suhrkamp; Frankfurt a. M.; S. 26 (im Folgenden
zitiert als ,ND)

o Habermas, Jirgen (1983): Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln; Suhrkamp; Frankfurt a. M.; S.
23



sche Philosophieum ihre Sache zu vertreten, umfassende Lehrearkedanziehen noch
kritisieren oder zurtickweisen darf, vorausgesetgtinich, dass es sich um verninftige
Lehren im politischen Sinne handetf‘Das liberale,Prinzip der Toleranz* soll folglich
nicht nur fir eine gerechte Gesellschaft geltendsm auch auf die politische Philosophie
selbst angewendet werdén Sie kann sich selbst nicht mehr als Hiiterin dehkhveit ver-
stehen, da in pluralistischen Gesellschaften nafe®i umfassende Lehre denselben An-
spruch stellen konnte. Daher zieht Rawls die Koneerg, Philosophie als Konsensstifter
einzusetzen, welcher zwischen den unzéhligen ueridss Lehren vermittelt und eine

gemeinsame Grundlage fur eine politische Gerechitigikonzeption herausfinden soll.

Diese unterschiedlichen Vorstellungen von der Ab&gand Lokalisierung einer politi-
schen Philosophie in der Moderne bilden nur eineang des ,Familienstreits“ zwischen
John Rawls und Jirgen Habermas. In meiner Arbetthtedich mich jedoch darauf be-
schranken, da ich glaube, dass hier eine groRerbinbarkeit zwischen beiden aufgezeigt
werden kann. Daher werde ich im Folgenden den \¢ersmternehmen, darzustellen, wa-
rum die Philosophie von Habermas im Sinne einetimataphysischen Denken verstan-
den werden soll und in der vernunfttheoretischeadifion eines Platon, Kant und Hegel
steht. Dazu werde ich die Elemente eines nachmgdaaen Denkens aufzeigen und
verstandlich machen welche Auswirkungen diesesdaiDiskursethik und den von Ha-
bermas postulierten praktischen Vernunftgebraudemaverden (Il.). Dagegen ist Rawls
Philosophie gepragt von einem rein liberalistiscBemken, welches sich durch Prinzipien
wie Toleranz und einen eingeschrankten Wahrheitgbegiszeichnet. Hier mochte ich
nachvollziehbar machen, welche gedanklichen Fokien daraus fur seine Theorie und
deren Anspruch ergeben. Insbesondere soll gezeigten, dass Rawls seine Theorie im
Endeffekt in einem Kontextualismus auflost, dergermder Moral von der jeweiligen Kul-

tur und Tradition einer Gesellschaft abhangig makth}. *

Im Anschluss daran werde ich die unterschiedlicli&mlosophiearten* gegenuberstellen
(IV.), woraus sich die Fragéontextualismus oder praktischer Vernunftgebrauzivar
keineswegs beantworten lasst, jedoch kann dadwezligf werden, dass sich Habermas

und Rawls nicht wirklich auf eine gemeinsame Fauluriickfiihren lassen, sondern sich

1% Rawls, John (1995): Erwiderung auf Habermas; in: Zur Idee des politischen Liberalismus; Philosophische
Gesellschaft Bad Homburg (Hsg.); Wilfried Hinsch (Hsg.); Suhrkamp; Frankfurt a. M.; 1997; S. 198
11
Rawls, PL, S. 244
“Ebd. S. 79



in fundamentalen Annahmen beziiglich der Rolle deloBophie in der Moderne und der
praktischen Vernunft unterscheiden.

II. Jiirgen Habermas und die Situierung der Vernunft

In der Aufsatzsammlung mit dem Ubergeordneten TNhglchmetaphysisches Denken*
von 1987 gibt Jirgen Habermas tiefe Einblicke in ghilosophisches Denken. Indem er
dort die Frage;Wie modern ist die Philosophie des 20. Jahrhunsft® beantwortet,
versucht Habermas die Theorie des kommunikativerdelas in eine vernunfttheoretische
Tradition mit den grof3en antiken und neuzeitlicRérosophen zu stellen. Diese philoso-
phischen Hintergrundannahmen finden schlie3liccsemem Buch,Erlauterungen zur
Diskursethik*von 1991 ihre theorieinterne Reprasentation. ésein Hauptkapitel meiner
Arbeit mdchte ich die Diskursethik und das nachipieyaische Denken in einen Zusam-
menhang stellen, der als Grundlage fir die im KapgW durchgefihrte Diskussion mit
dem Ansatz von John Rawls dienen soll. Hierbei weaectl erstens Habermas' eigene Phi-
losophiegeschichte erzahlen (A.), zweitens die Elgm seines nachmetaphysischen Den-
kens herausarbeiten (B.) und drittens deren Retewader Diskursethik hervorheben (C.).
Anschlief3end folgt eine Zusammenfassung (D).

A. Von der Ontologie iiber den Mentalismus zur linguistischen Wen-
de

Habermas geht davon aus, dass die Philosophieigirei historische Phasen geteilt wer-
den kann:,Es hat sich eingebirgert, den aus der Wissensshafichichte stammenden
Paradigmenbegriff auf die Philosophiegeschichtdikartragen und anhand von ,Sein®,

,Bewusstsein“ und ,Sprache* eine grobe Epochentaiuvorzunehmen™

Demnach stehen am Anfang die Metaphysik und diéPatbn, Plotin und Aristoteles zu-
rickgehendeAll-Einheitslehre,mit der alles in der Welt vorkommende auf einen Ur-
sprung, auf einen letzten Grund zurickgefuhrt werkknn. Egal ob dieser die ,Idee des

Guten” oder der ,unbewegte erste Beweger" ist, immied das Besondere einem deduk-

B Habermas, ND, S. 11
" Ebd. S.20



tiven Erklarungsmodus folgend mit einem Allgemeindentisch gemacht. Das Eine ist
hier mehr als die Summe seiner Teile, weshalb égesen nur dann erkannt werden kann,
wenn der Einzelne seine Gedanken selbst mit deenBdentifiziert. Da das Eine und das
Allgemeine sich uberall in der Welt wiederspiegktimmt der Denkende zu der Erkennt-
nis, dass sein faktisches in der Welt-Sein auf [ang des Besonderen gestellt werden
muss, das vom Allgemeinen determiniert wird. Dashéichsten zu Erstrebende ist fir den
Einzelnen das Erkennen des Einen und Allgemeinatemunzéhligen weltlichen Phéano-
menen, zu welchen er selbst gehort. Folglich ist Bienken gleich Sein, dessen zu erken-

nen vernunftig ist.

Habermas sieht in der ontologischen PerspektivePeatblem mit dem Bewusstsein des
erkennenden Einzelnen, da seine Stellung in det hit wirklich geklart werden kénne:
.Zweitens stellt sich die Frage, ob der Idealismdsgy Alles auf Eines zurtckfuhrt und
dabei das innerweltlich Seiende zu Phadnomenen Abbildern entwertet, der Integritat
des Einzelnen, seiner Individualitat und Unverwetiberkeit gerecht werden kanfi*Die
All-Einheitslehre kann nicht erklaren, wer der Eeh®e unter vielen Anderen wirklich ist
und was ihn von diesen unterscheidet. Fiur Habexmesagen die metaphysischen Denk-

formen vor dem Individuelleli

Die nachste Epoche bildet der Mentalismus, degehusnd von seinem beriihmtesten Ver-
treter, Immanuel Kant, das Subjekt zum Mittelpusginer Uberlegungen macht. Trotzdem
hat auch er die Intention das Verhéltnis des Emen Vielen zu klaren,Das Thema Ein-
heit und Vielfalt stellt sich im ontologischen, mentalistischen und im linguistischen Pa-
radigma auf jeweils andere Weis¥.'Genau in der Suche nach Antworten auf solche Fra-
gen ist fur Habermas die Vernunft beheimatet bziuviest. Sein eigenes theoriebildendes
Vorgehen liegt in der Offenlegung von Problemen &edlischliissen, die seiner Meinung
nach in der Philosophiegeschichte in Bezug aufridgeaFragen und Antworten gemacht
wurden. Diesen will er anschlieRend mit dem Konzigtkommunikativen Vernunft ent-

gehen.

So kann auch der Mentalismus nach Habermas dasiMeshdes Individuellen in der
Welt nicht angemessen erklaren. Als mit Kant untlder von ihm vollzogenen koperni-

kanischen Wende sich die Dinge nach der subjektisgahrung zu richten hatten und

B Ebd. S. 160
' Ebd. S. 160
Y Ebd. S. 155/156
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nicht mehr umgekehrt, ist der Mensch aus seindbssesrschuldeten Unmundigkeit” her-
ausgetreten. Gegenstand der Erkenntnis ist jeizSdajekt, das als Verstandeswesen flr
sich selbst verantwortlich istDarum enthllt sich die freitatige Subjektivitéderen ich
mich im Bewusstsein meiner selbst unverstellt waggern will, in jedem individuellen
Bewusstsein wiederum als ein Allgemeines — alsitkiberhaupt.*® Das Eine wird folg-
lich zertrimmert in viele unterschiedliche Sichtsesi, die alle fur sich selbst Objektivitat
beanspruchen durfen. Habermas driickt dies folgeral&en aus;Individuierende Kraft
hat nicht mehr die Materie, sondern der transzetalenUmstand, dass jede vorstellende
Subjektivitat in sich zentriert ist und jeweils #igelt im ganzen auf ihre besondere Weise
reprasentiert. So ist nicht, wie bei Plotin, AliesEinem; in jedem Einzelnem spiegelt sich
vielmehr Alles auf je andere WeisE.Eine nicht unerhebliche Folge davon besteht darin,
dass die Lehren der Religion und alten Metaphysign Gegenstandsbereich den selbst-
bewussten Naturwissenschaften Uberlassen mussengwan uneingeschrankten Fort-
schrittsglauben und die Beherrschung der Naturtddie Vernunft nach sich zieht. Das ist
der Startschuss fiir die funktionale Differenzieruimgderen Gesellschaften spater kein
Ansatzpunkt mehr bestehen kann, von dem aus dié M#sthrieben werden kénnte. Das
Subjekt ist hier auf sich allein gestellt. Die Feagach dessen Stand in der Welt hat sich
verandert, ohne dass das Finden einer Antwort flamfacher geworden wargJngelost
bleibt ohnehin das Uberlieferte Problem der Unaussblichkeit des Individuellen. (...).
Furs Ich als individuelle Person bleibt kein Platwischen dem Ich als Allgemeinem und
dem Ich als Besonderem, d.h. zwischen dem transzaeein Ich als Einem gegentber

Allem und dem empirischen als einem unter Vief@n.*

Aufgrund dieser gedanklichen Sackgasse sei es id@bhundert zur bisher letzten Grol3e
Wende in der Philosophie gekommen. Habermas urd ai@ere bezeichnen sie als den
linguistic turn. Man kehrt den alten bewusstseinsphilosophischagefr den Ricken zu
und richtet den Fokus von nun an auf die Symbok Sprachen, welche die Individuen
einerseits selbst konstruieren und andererseitsdarsh die Verwendung derselben ihre
Perspektive auf die Welt herausbildgdnsere Erkenntnisfahigkeit I&sst sich nicht mehr,
wie der Mentalismus annahm, unabhangig von uns8prach- und Handlungsfahigkeit
analysieren, weil wir uns auch als erkennende Sibjenmer schon im Horizont unserer

lebensweltlichen Praktiken vorfinden. Sprache uedli&t durchdringen sich auf eine fir

¥ Ebd. S. 199
Y Ebd. S. 194/195
2 Ephd. S. 165
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uns unauflésliche Weisé® An dieser Stelle méchte ich es bei der knappenuEaténg

deslinguistic turnbelassen, da ich spater noch einmal genauer dairegghen werde.

Es sollte jedoch klar geworden sein, dass siclHtlvermas die Bewusstseinsphilosophie
in Aporien verstrickt hat, zu welchen sie keine emgssene Erklarung liefern kann. Die
transzendentale Idee ddchheit® beantwortet nicht, wie sich die Individualitat d=is-

samen vernunftigen Subjekts in der Gesellschatirhe®en lasst. Modernere Versuche die
Subjektphilosophie aus der Ecke der unliebsamenikgenzerfahrungen herauszufihren,

verfallen allzu oft in Wertskeptizismus oder inemadikale Vernunftkritik.

Habermas dagegen postuliert den Anspruch, einen §gkmden zu haben, Uber den die
Tradition der alten Metaphysik und ihrer bewussisghilosophischen Umformung fur die
Moderne erneuert werden kann. Das mdchte ich ingehalen genauer erlautern, indem
ich einen Uberblick tiber die von Habermas vorgédiiert Elemente eines nachmetaphysi-
schen Denkens gebe und im Anschluss daran zeigeteywwie die Diskursethik und die
kommunikative Vernunft in ihrer linguistischen Fasg den Ansprichen einer im Konti-

nuum mit der Metaphysik stehenden, aber moderndas@phie gerecht werden.

B. Die Motive eines nachmetaphysischen Denkens

Fur Habermas hat Hegel der Metaphysik zum letztah éihe neue Grundlage gegeben.
Das platonische Identitatsdenken, die Vorstelluog giner idealen Anordnung der weltli-

chen Dinge und der Vorrang der Theorie vor der Briannten in ihrer bewusstseinsphi-
losophischen Umformung schlie3lich dadurch geretesiden, dass Hegel die Geschichte
selbst auf den Rang des Metaphysischen gestettt fidboch seit dem 17. Jahrhundert
ereigneten sich vier historische Entwicklungen, dlese urspringliche Form der Philoso-

phie und ihren Gegenstandsbereich verandern sollten

1. Mit dem Aufstieg der modernen Erfahrungswisskafien verschiebt sich das Ver-
standnis von Vernunft als ein Medium zur Weltersghling. Wurde der Vernunft bis da-
hin noch etwas Materielles mit Inhalt und Erkenspnivileg zugestanden, wird sie fortan

zu einer Verfahrensrationalitdt umfunktioniegls verninftig gilt nicht langer die in der

! Habermas, Jirgen (1999): Wahrheit und Rechtfertigung; Suhrkamp; Frankfurt a. M.; S. 41 (im Folgenden
zitiert als ,WR’)
2 Habermas, ND, S. 168
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Welt selbst angetroffene oder die vom Subjekt efén® bzw. aus dem Bildungsprozess
des Geistes erwachsene Ordnung der Dinge, sonderRrdblemlésung, die uns im ver-
fahrensgerechten Umgang mit der Realitéat gelirfgtGleiches gilt fir den im 18. Jahr-
hundert aufgekommenen Formalismus in der Moral- Redhtstheorié* Die einzelnen
Theorien beleuchten nur noch wenige Eckpunkte alneklen Raumes, der zuvor durch
die Philosophie komplett erhellt wurde. Das eins&ubjekt weil} jetzt um die physikali-
sche Faktizitdt von Ph&dnomenen, aber nicht um demordnung oder Bedeutung. Laten-
zen verwandeln sich in Kontingenzen und das urgpicire Einheitsdenken wird zer-
trimmert in viele unterschiedliche Sichtweisen, @igégrund von bestimmten Verfahrens-
grundsatzen als rational angenommen werden. Damé&aphysische Philosophie ihre
Vorgehensweise nicht nach diesem bestimmenden Magséegen kann, verliert sie ihren
privilegierten Zugang zur Wahrheit und ihre Stefjuals prima disciplina Die nicht zu
mindernde Begrindungslast, derer die Metaphysik dsgeliefert wird, vernichtet ihre
Resultate bereits im Keim selbst.

2. Ein weiteres Motiv des nachmetaphysischen Denkerd die im 19. Jahrhundert auf-
gekommenen Geisteswissenschaften, die die neuetingenzerfahrungen der Gesell-
schaft in ihren Lehren verarbeiten. Sie gewinnedudzh ein Gespir fur Kontexte und
historische Abhangigkeiten, was einer nicht-sitigier Vernunft den Rang ablauft. Die
transzendenten Ideen wie die allgemejilehheit oder die ldee des Guten mussen sich
dem Prozess der Detranszendentalisierung erg@ben.

3. Wie oben schon angedeutet verliert sich dieoBbphie in den Aporien der ins subjekti-
ve Bewusstsein-umgeformten metaphysischen Denkforie Stellung des Subjekts in
der Welt kdnnen ihre Anhanger nicht befriedigenkiagen. Die Doppelstellung als Eines
gegenuber Allen und Eines unter Vielen lasst ddge®uin Ungewissheit tber seine indi-
viduelle Identitat, zu dessen Klarung es keine raléive gibt. Vor diesem Hintergrund
steht die Wende von der Bewusstseins- zur Spraldgoiphie. Des Weiteren keimt im 19.
Jahrhundert Kritik am objektivistischen Selbstvénsinis von Wissenschaft und Technik
auf, was der sprachlichen Wende in der Philosoginien weiteren Ansto3 g&bDie Sub-
jekt-Objekt-Schemata werden aufgeben zu Gunstesr ainf der Sprach- und Symbolebe-

> Ebd. S. 42/43
*Ebd. S. 41
> Ebd. S. 41
*® Ebd. S.41
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ne operierenden Wissenschaft. So gewendet ist dle Wd unser Verstandnis von ihr das

Resultat unserer eigenen symbolischen Handlungeorgen.

4. ,Schliel3lich halt der klassische Vorrang der Theovior der Praxis den immer deutli-
cher hervortretenden Interdependenzen nicht larsgend.”” Habermas folgt hier in ab-
geschwéachter Form einem sehr marxistischen Gedd&fkBa die Philosophie ihren
Wahrheitsanspruch im Laufe der Jahrhunderte verlbeg, reicht es nicht mehr, sich nur
noch rein theoretisch mit der Welt auseinanderzesetDie Philosophie wirde dadurch
ihre Daseinsberechtigung vollig verspielen. AulRerdst die moderne Gesellschaft sehr
undbersichtlich geworden. lhre einzelnen Gebiatd sicht mehr in einer Hierarchie ein-
gebettet, sondern folgen alle ihrer eigenen Logikdurch die Interdependenzen unter
ihnen schwerlich erkennbar sind. Sie rein thearktisnd nach einer bestimmten Logik
verallgemeinernd zu analysieren, — was die Heraag@heise der Metaphysik war - ist
unmaglich geworden. Vielmehr solle sich die Phijgdse auf die Lebenswelt der Indivi-
duen konzentrieren, denn higr..)unterhalt sie, anders als andere wissenschaf#i Dis-
ziplinen, auch noch eine gewisse Beziehung zunheardtischen Wissen und zur unge-
genstandlichen Totalitat (...3° dieser. Von hier aus kann die Philosophie auchRdiek-
kopplung der entstandenen Expertenkulturen mitideler Lebenswelt existierenden Indi-

viduen vorantreiben und bekommt dadurch einen eig&egenstandsbereich zurtck.

Zusammenfassend muss eine moderne Philosopbleder Metaphysik die folgenden vier

Elemente in sich vereinen:

1. Verzicht auf uneingeschrankten Wahrheitsanspruch

2. Detranszendentalisierung der alten transzendentemuviftideen

3. Anerkennung des Paradigmenwechsels von der Bewussts zur
Sprachphilosophie

4. Umkehrung des klassischen Vorrangs der Theorigl@oPraxis

Habermas hat mit den Elementen eines nachmetaphgsisDenkens einen Teil seines
Rationalitatskonzeptes fir die Moderne entwickett.bildet das philosophisch begrindete
Fundament fur die Diskursethik und der in ihr zvnweendung kommenden kommunikati-

* Ebd. .41

*® Marx hatte seinen philosophischen Vorgédngern vorgeworfen, dass sie die Welt immer nur unterschiedlich
interpretiert hatten, obwohl es darum ginge, sie zu verdndern.

* Ebd. S. 57
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ven Vernunft. AuRerdem hat er der modernen Philoigopinen Anhaltspunkt gegeben,

von dem aus sie ihre Stellung im Konzert der Wisskaften neu verorten kdonnte.

Habermas hat das nachmetaphysische Denken eisepgibsophisch und andererseits
empirisch begriindet. Sowohl der Blick auf die Letvegit und die Kommunikation zwi-
schen den Individuen als auch der Verzicht aufptdi®@sophische Erkenntnisprivileg sind
keine unuberlegten theoretischen Spezifika. Sgeheim Kontinuum mit den alten meta-
physischen Lehren von Platon, Kant und Hegel und dennoch auch auf die speziellen
Gegebenheiten der Moderne zugeschnitten. Mit deshmataphysischen Denken mdchte
er die alte Metaphysik fur die Moderne fruchtbarchen. Im Folgenden werde ich die
Diskursethik und die kommunikative Vernunft anhated eben genannten Elemente dar-
stellen und aufzeigen, wie diese dort zur Geltuomien. Anschlielend sollte klar ge-
worden sein, dass Habermas den kantischen praétisé¢brnunftgebrauch fur die Moder-
ne erneuert hat. Weiterhein lasst sich mit seinenioRalitatskonzept, das aus kommuni-
kativer Vernunft, Diskursethik und nachmetaphysesciDenken besteht, die Moderne

wirklich als einunvollendetes Projektu bezeichneft:

C. Diskursethik und kommunikative Vernunft

1. Zum besseren Verstandnis beginne ich mit Wechmselder Bewusstseins- zur Sprach-
philosophie. Die Subjekt-Objekt-Schemata der Betgedssphilosophie fihren ins Leere,
da sie die Stellung des Subjekts in der Welt nipgftiedigend erklaren kénnen. Aus die-
sem Grund wenden sich vor allem die Philosopher2@edahrhunderts den welterzeugen-
den Symbolen und Sprachen zu.

Mit der Erweiterung von Meads’ Identitatstheoriedusem kantischen Pragmatismus ge-
lingt Habermas eine Interpretation der Sprachpbpbge, die sowohl die Sprachanalyse
von Wittgenstein mit Heideggers' Hermeneutik vedsit? als auch das alte Problem der
Ontologie und des Mentalismus mit dem Individueli@ésen kann. Er geht davon aus, dass
das Subjekt sich selbst vorerst nur als ein Objekiner sprachlichen Interaktion erfahren

kann. D.h., dass das, was man als Subjekt im kduatis Sinn erfahren kann, nur deshalb

* Greve, Jens (2009): Jiirgen Habermas: Eine Einflihrung, UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz, S. 133

31 Vgl. Habermas, Jiirgen (1981): Die Moderne — ein unvollendetes Projekt; in: Habermas: Kleine politische
Schriften (I-1V); Suhrkamp; Frankfurt a. M.; S. 444-464

32 Vgl. Habermas, WR, S. 36-39
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erfahrbar ist, weil man selbst durch Interaktiomz8ubjekt gemacht wurde:Das Ich,
das mir in meinem Selbstbewusstsein als das st¢hiedBigene gegeben zu sein scheint,
kann ich nicht allein aus eigener Kraft, gleichséiim mich allein, aufrechterhalten — es
»gehort* mir nicht. Dieses Ich behalt vielmehr eméntersubjektivistischen Kern, weil der
Prozess der Individuierung, aus dem es hervorgkitth das Netzwerk sprachlich vermit-
telter Interaktionen hindurchlauft® Die transzendentalgchheit der Bewusstseinsphilo-
sophie wird verwandelt in eine detranszendentalesimtersubjektivitat. Das Subjekt beo-
bachtet sich selbst durch die Brille seines GegersitiEs hort sich selbst reden und spre-
chen als ein Objekt, das auf die Erwartungen seim@saktionspartners in irgendeiner
Weise eingeht. Durch die spezifische Reaktion mkaemmunikation wird das Subjekt auf
je verschiedene Weise zu einem Individuum mit eeggefurechnungsfahigkeit. Habermas
formuliert dies so:,Die Identitat vergesellschafteter Individuen bitdsich zugleich im
Medium der sprachlichen Verstandigung mit andened imm Medium der lebensgeschicht-
lich-intrasubjektiven Verstandigung mit sich sefb¥tDer Prozess der Individuierung be-
steht in der Ubernahme von verhaltenskontrollieeenBrwartungen der anderen und in

der nur als Objekt erfahrbaren subjektiven Reakdigindieselben.

Somit ist Individuierung nur durch Vergesellschafjumoglich, die sich in sprachlicher
Kommunikation ereignet. Das Individuum braucht @emeinschaft, um sich selbst als ein
Individuum wahrnehmen zu kénnen. Das Problem ddwitfuellen in der Welt ist folg-
lich gel6st und die Philosophie hat sich einen \&eg den Aporien der alten Bewusstsein-
sphilosophie gebahnt.

Dieses auf sprachliche Kommunikation ausgerichtdier genuin bewusstseinsphilosophi-
sche Denken steht hinter der normativen Diskurketbn Habermas und seinem Konzept
der kommunikativen Vernunft, durch das er nicht miadrd, die Moglichkeit von morali-

scher Richtigkeit im Zeitalter des Pluralismus azstplieren. Er glaubt damit einen Weg
gefunden zu haben, mit dem er der Philosophieubspriingliche Stellung im Konzert der
Wissenschaften zuriickgeben kann. Dazu muss jededinguistische Wende — so wie er

sie versteht — ernst genommen werden.

2. Die Philosophie hat aus nachmetaphysischer Eldirgp weder einen privilegierten Zu-

gang zur Wahrheit noch darf sie eine eigene Metlatk einen eigenen Gegenstandsbe-

** Habermas, ND, S.209
*Ebd. S. 191

16



reich in der Arena der Wissenschaften beanspruglgst dann kann sie in eine nicht-
exklusive Arbeitsteilung ihr Bestes einbringen, inéimihre hartnéckig beibehaltenen uni-
versalistischen Fragestellungen und ein Verfahrationaler Nachkonstruktion, das ans
intuitiv, vortheoretische Wissen kompetent spredberhandelnder und urteilender Sub-

jekte ankniipft, (...)%

Mit dieser Wende fallt schlie3lich die Beantworttet der Fragen nach dem Guten. Was
ist das Gute? Was ist gut fir mich? Woraus besiehgutes Leben? Antworten auf solche
Fragen setzen ein Wissen von dem voraus, was @hridt. Doch genau den Besitz dieses
Wissens darf die Philosophie aus nachmetaphysideespektive nicht fur sich behaup-
ten. Dennoch kann sie den Subjekten Entscheidufegsiauf deren jeweils eigenen Weg
zum guten Leben geben. Die Frage: ,Was soll icR‘tl@sst sich dabei nicht materiell im
Sinne der Vorgabe der besten Handlungsempfehlubgantworten, sondern formalis-
tisch, indem Regeln fir eine verniinftige und getedntscheidungsfindung veranschau-

licht werden.

Kant, dessen Denken das nachmetaphysische Zeitigelautet hatte, erfand dazu den
kategorischen Imperativ erfundefiandle nur nach derjenigen Maxime, durch die Du
zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeinese@enerde!®® Das Subjekt muss hier

zukinftige Handlungen vor seinem eigenen Gewissgamworten konnen. Habermas
wandelt diesen subjektiven Monolog zu einem intgjesktiven Dialog. Damit knupft er an

das vortheoretische Wissen sprechender und haredeBubjekte an, welches in Sprechsi-
tuationen beheimatet ist. Nicht das einzelne Sulg&in erschliel3t sich die Welt, indem
es seinen Verstand benutzt, sondern es findetsglst erst vor in einer intersubjektiv
geteilten und tiber Kommunikation vermittelten WélDavon ausgehend mochte ich die

Diskursethik von Habermas darstellen.

*Ebd. S. 46

% Kant, Immanuel (1785): Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; in: Akademie-Ausgabe Kant Werke Band
IV; Felix Meiner-Verlag; Hamburg; 1999; S.421

* Fiir Habermas ist das Subjekt ein durch sprachliche Verstandigung abgeleitetes und Individuirung ist nur
durch Vergesellschaftung moglich. Somit kann auch die Verpackung der weltlichen Phdnomene in einzelne
libergeordnete Theoriebereiche bzw. die Verallgemeinerung des Besonderen oder die naturwissenschaftli-
che Betrachtung der Welt nur ein nachgeordnetes Wissen sein, das auf dem vortheoretischen Wissen spre-
chender und handelnder Subjekte aufbaut: ,Das Zentrum, in dem die nach Tiefen und Weiten konzentrisch
gestaffelten sozialen Rdume und dreidimensional ausgeficherten historischen Zeiten vor aller Objektivie-
rung durch Messoperationen zusammenlaufen, bildet die gemeinsame Sprechsituation — (...).“ Weiterhin:
»Ich, in meinem Leib und als mein Leib, finde mich immer schon vor in einer intersubjektiv geteilten Welt,
(...).“ (Habermas, ND, 5.92/93)
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»In der Diskursethik tritt an die Stelle des Kategohen Imperativs das Verfahren der
moralischen Argumentatior™® Sie stellt die Grundsétze ,U* (Universalisierungstisatz)

und ,D* (Diskursgrundsatz) auf:

»(U) Jede gultige Norm muss der Bedingung genigess die Folgen und Nebenwirkun-
gen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fiér Blefriedigung der Interessen jedes
Einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen B&ran zwanglos akzeptiert werden kon-
nen. (...). (D) Jede gultige Norm musste die Zustingnalier Betroffenen, wenn diese nur

an einem praktischen Diskurs teilnehmen wiirdedgfirknnen.*

Genau wie die kantische Ethik ist die Diskursetit@ontologisch, formalistisch, universa-
listisch und kognitivistisch. Sie definiert wedeasd,Gute” an sich, noch gibt sie inhaltli-
che HandlungsempfehlungegAlle konkreten Entscheidungen muss sie den Bgteii

selber Uberlassen; sie kann ihnen nur das ProcedtereAugen filhren, an das sie sich
halten miissen, wenn sie ihre moralischen Probleisenl wollen.® Die Diskursethik

bestimmt nicht, ob eine Handlung zu einem guten edelechten Leben fuhrt, da sie nicht
zwischen gut und schlecht unterscheidet. Ihr gehemn um die Begriindung der Sollgel-
tung von Normen, beziehungsweise darum, ob ein élangerecht oder ungerecht von
einem vernunftigen Standpunkt aus beurteilt welddam. In diesem Sinne ist sie deonto-
logisch, weil sie die Frage nach dem Gerechten niodt nach dem Guten stefft.Aus

demselben Grund ist sie auch formalistisch, weilagistatt einer Anleitung fur ein speziel-
les Leben ein Verfahren angibt, mit welchem mochlésFragen gerecht beantwortet wer-

den kdnnen.

Habermas hat hier die erste Anforderung an einemataphysische Philosophie eingeltst.
Die Diskursethik hat mit den beiden Diskursgrundséteinen Formalismus begrtindet, der
sich der Verfahrensrationalitat der modernen Wissleaften anschmiegt. Des Weiteren
verzichtet sie auf einen privilegierten Zugang Wathrheit und lasst die Individuen selbst
entscheiden;Die Diskursethik steht unter den Pramissen naclapkysischen Denkens

und kann nicht das ganze Bedeutungspotential dess@olen, was die klassischen Ethi-

ken einmal als heilsgeschichtliche oder kosmiscbeechtigkeit gedacht haben. Die Soli-

*® Habermas, Jirgen (1991): Erlauterungen zur Diskursethik; Suhrkamp; Frankfurt a. M.; S. 12 (im Folgenden
zitiert als ,EZD’)

*Ebd. S. 32

“Ebd., 5. 94

o Greve, Jens (2009): Jirgen Habermas: Eine Einfiihrung, UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz, S. 87
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daritat, auf die sie baut, bleibt in die Grenzedischer Gerechtigkeit gebannt*Ebenso
klammert sie Fragen nach einem ethisch guten Labenda es hier hdchstens zu Kom-
promissen, aber nicht zu einer Ubereinkunft zwiscden Lebensweisen verschiedener

kultureller Kontexte kommen kann.

3. Die kognitivistische und universalistische Kompote méchte ich anhand der Ubrigen
Motive nachmetaphysischen Denkens erlautern. Higdit slie Frage im Raum, warum die
Individuen ihre moralischen Entscheidungen aus @ickwinkel des ,moral point of

view", der sich aus den beiden Grundsatzen ,D* juricergibt, heraus treffen sollten.

Die kognitivistische und universalistische Begrumgluder Diskursethik erfolgt Gber die
Detranszendentalisierung der metaphysischen Vetidaah. Theoretische und praktische
Vernunft schweben nicht mehr Uber dem Boden dejektiben WelterschlieBung. Sie
schwingen nach Habermas in der intersubjektivere@prandlung immer schon mit:
.Diese Einsicht bildet ein starkes Motiv dafur, derersubjektiven Bedingungen sprachli-
cher Interpretation und Verstandigung die transzamdle Rolle zuzuschreiben, die Kant
den notwendigen subjektiven Bedingungen objekiviahrung vorbehalten hatte. An die
Stelle der transzendentalen Subjektivitdt des Bstseis tritt die detranszendentalisierte

Intersubjektivitat.“*

Ob etwas ,wahr‘ oder ,moralisch richtig‘ ist, l&ssch in der linguis-
tischen Fassung der Philosophie anhand der inaktien gegenseitig unterstellten Gel-
tungsanspriche bemessen. Wie oben (Seite 13) seha@ihnt wurde, ist Individuierung
nur durch Vergesellschaftung moglich. Damit dasviddium seine Identitat beanspruchen
kann, muss es in irgendeiner Weise auf die untiesteErwartungen potentiell Anwesen-
der reagieren und zwar performativ in Form von Spa&ten. Aus diesem Grund erfahrt
sich das Subjekt selbst als das durch die Brille Alederen beobachtetes Objekt. Somit
kann es einerseits seine Aussagen durch eine Betoingczweiter Ordnung, d.h. reflexiv
Uberprifen und andererseits muss es zukinftige IHiagein (Sprechhandlungen) nicht vor
seinem eigenen Gewissen verantworten, sonderniner enterstellten Intersubjektivitat,
die den Einzelnen immer mit den Anderen verbinBeidurch I6st sich die egozentrische
Perspektive auf, weil Handlungsintentionen, beverirs die Tat umgesetzt werden, in ei-
ner Art oOffentlichen Argumentation bestehen muss@eder berechtigte Wahrheitsan-
spruch eines Proponenten muss sich mit GrindenngdgeEinwande moglicher Oppo-

nenten verteidigen lassen und am Ende auf ein makionotiviertes Einverstandnis der

*2 Habermas, EZD, S. 73
3 Habermas, WR, S.41
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Interpretationsgemeinschaft im ganzen rechnen diifté Nach Habermas lassen sich
daraus drei Geltungsanspriiche, die jedem illokétiem Sprechakt vorausgesetzt werden,
definieren:,Jede Sprechhandlung kann im ganzen stets untdrAspekten als ungiltig
kritisiert werden: als unwahr im Hinblick auf eigemachte Aussage (bzw. die Existenz-
prasuppositionen des Aussageinhalts); als unricmigHinblick auf bestehende normative
Kontexte (oder die Legitimitdt der vorausgesetZdmrmen); und als unwahrhaftig im

Hinblick auf die Intention des Sprecher®.“

Habermas pladiert dafiir, dass diese ideale RollEm@dhme nicht jeder einzeln und privat
vollziehen soll (Mead), sondern von allen Teilneimeines 6ffentlichen Diskurses ge-
meinsam praktiziert wird. In diesem missen die &imean tUber die Darlegung guter Grin-
de - vor dem Hintergrund der einzulésenden Geltangsriiche - zu eineawanglosen
Einverstandnis“kommen. Weiterhin missen sie sich alle als FreteGleiche gegenseitig
akzeptieren kénnen, da die Freiheit des Einzelneniber Akzeptanz der Freiheit aller
Mitglieder einer Gemeinschaft, die sich die Wetemsubjektiv erschliel3t, bestehen kann.
Der praktische Diskurs ist also eine Argumentatiarder sich alle Beteiligten kooperativ
uber Wahrheits- und Richtigkeitsfragen verstandiged darauf verpflichten, demwang-
losen Zwangdes besseren Arguments nachzugeben. Nur wenn uliegersalpragmati-
schen Bedingungen erflllt sindiirfen diejenigen Normen Geltung beanspruchendie
Zustimmung von allen Betroffenen als Teilnehmerpiaktischen Diskurses finden kon-

nen?®

,Die Rolle eines den moralischen Gesichtspunktgdiagrenden Verfahrens kann der
rationale Diskurs kraft jener idealisierenden Urgellungen spielen, die jeder, der ernst-
haft in Argumentationen eintritt, faktisch vornelmmauss. Der praktische Diskurs lasst
sich als ein Verstandigungsprozess begreifen, dees Form nach, d.h. allein aufgrund
unvermeidlicher allgemeiner Argumentationsvoraussagen, alle Beteiligten gleichzeitig
zur idealen Rolleniibernahme anhaffDer Diskurs ist die reflexiv gewordene Form der
Kommunikation, welcher von vornherejdas Telos der Verstandigung innewohii.“
Aus der Beobachtung der eigenen Perspektive vonedeater zweiten Ordnung lassen
sich alle Perspektiven sprach- und handlungsfalggéjekte in einem gemeinsamen Ver-

* Habermas, EZD, S. 158

4 Habermas, ND, S.79

6 ganzer Absatz vgl. Habermas, EZD, S. 154/155
* Ebd. S. 155

8 Habermas, ND, S.75
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fahren miteinander verbinden. Mit den aufgestelBaitungsanspriichen, denen ein jeder
in der Argumentation untergeordnet ist, kbnnen evhih alle kontextabhangigen Aussa-
gen auf ein universelles Mal3 zurtckgefihrt werdder welchem sie fir eine Norm, de-

ren Befolgung fiir alle das Gleiche bedeutet, Zustimg finden kénnef?

Habermas hat ,U‘ Uber die Detranszendentalisierdaeg metaphysischen Vernunftideen
kognitivistisch begriindet. Mit dem Perspektivenwesthson Sprecher und Horer im Dis-
kurs, den Habermas als Grundbedingung von Kommtiaikaiberhaupt darstellt, kann

folglich auch ein universell geltender Anspruch Beskursethik behauptet werden.

4. Mit der Herabsetzung der Vernunft von der trensienten auf die detranszendentali-
sierte Ebene kann Habermas auch agemhmetaphysischeviorrang der Praxis vor der
TheorieRechnung tragen. An dieser Stelle méchte ich ganz auf sein zweistufiges Ge-
sellschaftskonzept eingehen. Demnach handeln digel8e in der Gesellschaft an zwei
gegeniberliegenden Orten: (1) Das System mit sehdsystemen Wirtschaft und Politik
stellt gewisse Handlungsimperative auf, welche siicht Gber die soziale Integrationsfa-
higkeit der Sprache definieren, sondern die Indigid zu einem instrumentellen Handeln
anhalten. Die einzelnen Handlungen folgen hierilmesten Systemlogiken, die tber die
Medien Geld und Macht Zugang zu den Subjekten fink@nnen. (2) Dem gegentber
steht die Lebenswelt. Das ist der Ort, an dem digekte kommunikativ handeln und sich
die Welt gemeinsam Uber sprachliche Interaktiochdis3en. Hier ist fur Habermas die
Heimat der intersubjektiven Vernunft und des vastietischen Wissens, welche er gegen
den Einfluss der instrumentellen Vernunft vertegigvill.

Mit der Ubernahme der lebensweltlichen Perspektiveeiner Philosophie verzichtet Ha-

bermas auf eine metatheoretische Position, diersbelt und System auf eine einzige
Logik zurtckfuhrt. Als Anwalt der kommunikativen ¥inft soll Philosophie das vorthe-

oretische Wissen handelnder und sprechender Sebg&htbar machen, damit dieses
durch die kolonialisierende instrumentelle Vernumtht in Vergessenheit gerat. Das Pro-
jekt der Aufklarung und der Moderne muss fortgefiderden. Dazu braucht es aber ver-
ninftige Subjekte, die einen freien Willen besitzed ihre Handlungen nicht von System-

logiken bestimmen lassen.

* Habermas, EZD, S. 155
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D. Der Vernunftgebrauch der Moderne

Nach Kant streben wir nach Freiheit, weil wir dighigkeit zur Vernunft besitzen. Der
zentrale Gedanke, der der Philosophie von Habermdsrunde liegt, formiert sich in der
Idee und der Entdeckung, dass die Vernunft in geace selbst bereits angelegt ist. Wir
haben demnach keine Alternative zum verninftigendéfn, da uns die Grundbedingun-
gen, die in der Kommunikation erfillt sein mussdorch ihre praktische Anwendung
notwendigerweise zu einem vernunftigen Lebeweseanevelassen. Bevor wir uns selbst
als Subjekt wahrnehmen kdnnen, haben wir schon memeWissen daruber, wie der Si-
tuation doppelter Kontingenz dadurch entgegen dewierden kann, dass wir uns durch
Brille unseres Gegenubers beobachten und verstehen:,Ich, in meinem Leib und als
mein Leib, finde mich immer schon vor in einer risbjektiv geteilten Welt, (...Y2 Fur
Habermas liegtiie Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimenund nicht mehr in
der Ruckfliihrung von Allem auf Eines bzw. der théschen Kategorisierung der weltli-

chen Phanomene.

Das alles hat Habermas vor Augen, wenn er vortheoretischen Wissen kompetent spre-
chender, handelnder und urteilender Subj¥sericht, zu welchem die Philosophie im
Gegensatz zu den Erfahrungswissenschaften einasstiggéren Zugang haben kénnte:
LAlle Gattungskompetenzen sprach- und handlunggiihSubjekte sind einer rationalen
Nachkonstruktion zuganglich, und zwar im Ruckguiff jenes praktische Wissen, das wir
bei der Produktion schon bewahrter Leistungen tntun Anspruch nehmen. In dieser
Hinsicht steht die philosophische mit der wisseafitibhen Arbeit in Kontinuitat?

Habermas hat die rationale Nachkonstruktion mitlgeiden Grundsatzen der Diskursethik
vollzogen Er hat das Vernunftpotential der Menschen aufgézéiglem er die in der

Sprache beheimatete Vernunft hervorgehoben haschite3lich mehr oder weniger alles
auf sie zurackfuhrt. Wahrheit und moralische Rigkeit stehen in der Diskursethik nicht

auf einem epistemischen Boden. Ein uneingeschrédkigang zur objektiven Welt bleibt

>0 Habermas, ND, S. 93

>t ,Noch immer gilt die Zuschreibung identischer Bedeutungen als Verletzung metaphysischer Vieldeutigkeit,
nicht als deren Bedingung. Noch immer gilt die Einheit der Vernunft als Repression, nicht als Quelle der Viel-
falt ihrer Stimmen. Die falschen Suggestionen eines vor hundertfiinfzig Jahren verabschiedeten Einheitsden-
ken bilden noch immer die Folie — so als miissten wir uns heute, wie die erste Generation der Hegelschiiler,
der Ubermacht der grofiem Metaphysischen Meister immer noch erwehren.” (Ebd. 5.180)

*2Ebd., S. 46
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uns verwehrt. Nur Uber das Medium der Sprache kimneuns indirekt tber sie verstan-
digen. Eine Aussage und ihre Intention kbnnen sBhth nur dann wahr oder richtig sein,
.,wenn sie unter den anspruchsvollen Bedingungeesiationalen Diskurses allen Ent-
kraftigungsversuchen standhalt. Das heif3t nichtssdaie auch schon deshalb wahr
ist.“>*AuRerdem folgt daraus nicht, dass Wahrheit gleiathtRjkeit ist. Sie haben mit

dem rationalen Diskurs nur die gleiche Formel, da&t sie aus kommunikationstheoreti-

scher Sicht interpretiert werden kénnen.

Die kommunikative Vernunft ist eine nachmetaphyséss&rweiterung und Umformung
der praktischen Vernunft von Kant. Sie leistet sseé&s mehr und andererseits weniger als
diese:,Die kommunikative Vernunft ist nicht wie die prigkhe Vernunft per se eine Quel-
le fir Normen richtigen Handelns. Sie erstreckhsauf das ganze Spektrum von Gel-
tungsanspruchen (der assertorischen Wahrheit, diejektiven Wahrhaftigkeit und norma-
tiver Richtigkeit) und reicht insofern tber den &eh moralisch praktischer Fragen hin-
aus. (...) Normativitat und Rationalitat Uberschneidgch auf dem Feld der Begriindung
von moralischen Einsichten, die in hypothetischiestllung gewonnen werden und, wie
gezeigt, nur die schwache Kraft rationaler Motigatimit sich fiihren, jedenfalls nicht die
Last eines existentiellen Selbst- und Weltverstissda tragen koénnerr™ Praktischer
Vernunftgebrauch nach Habermas bedeutet daher wiehbei Kant, dass man sein eige-
nes Gewissen danach befragt, was moralisch ri¢ttiglle ist, sondern dass man seine
eigenen Handlungsintentionen in einer 6ffentlic@gumentation darlegt und sich gege-
benenfalls von besseren Argumenten Uberzeugen lassschliellich mit allen am Dis-
kurs Beteiligten eine Zustimmung zu einer Norm imaén. In diesem Sinne ist der Ver-
nunftgebrauch von Habermas eine Umformung von KaatHabermas auch Wahrheits-
fragen dem Verfahren des rationalen Diskurses mlgdinmacht und sich Wahrheit daher
analog zu normativer Richtigkeit verhalt, ist eeinem anderen Sinne sogar eine Erweite-
rung. In einem dritten Sinne vermindert Habermas@rick auf das einzelne Subjekt, das
sich nun nicht mehr allein die transzendenirden des Urteilens“auflegen muss, son-
dern sich mit anderen an universalpragmatischerigedigen zu halten hat, um moralische
Richtigkeit und pragmatisch verstandene Wahrhestitmenen zu kénnen;sie (die Sub-

>* Habermas, WR, S. 259
> Habermas, EZD, S. 192
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jekte) kbnnen sich der grammatischen Regelsysteme, id’ifaxis erst moglich machen,
auch zu eigenen Zwecken bedien#h.*

Mit der Verbindung des nachmetaphysischen Denkahden Diskursethik wollte ich zei-

gen, dass Habermas die alte Metaphysik und vanali@s Denken von Immanuel Kant fur
die Gegenwart erneuert hat. Die Begriindung liefertinerseits philosophisch, indem er
der vernunfttheoretischen Tradition der grof3en Iglayaiker treu bleibt und das Projekt
der Moderne vorantreiben will, und andererseits igsgh, indem er die Grundzluge der
sprachlichen Kommunikation zwischen Subjekten heaeweitet. Habermas' Theorie der
kommunikativen Vernunft ist eine Bewusstseinsplufdge, die mit empirischen Mitteln

betrieben werden kann.

In Faktizitat und Geltungdas als das zweite grof3e Hauptwerk von Habermgasahen
wird, wird veranschaulicht, wie die kommunikativeiiunft mit Hilfe der Diskursethik in
einer modernen Demokratie politisch nutzbar gemaatriden konnte. Darauf kann im
begrenzten Umfang dieser Arbeit nicht eingegangerdan. Folglich werde ich mit der
Darstellung von John Rawls‘ politischer Philosopfagfahren, um schliel3lich die grol3e
Unvereinbarkeit zwischen den beiden Philosophetirbesgen zu kdnnen. Hierbei werde
ich mich auf sein Werk Uber den politischen Liberals beschranken und nur die Punkte

hervorheben, die mit den Vorstellungen von Haberimaem Konflikt geraten konnten.

> Habermas, ND, S. 51
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III. John Rawls’ Politischer Liberalismus

In der Lehre der politischen Theorie und Philosephird paradigmatisch ein Rawls | von
einem Rawls Il unterschieden. Der friihere Rawldagste eine allgemeine Theorie von
der GerechtigkeitA Theory of Justicel,971), in der er hervorheben wollte, dass sich-Men
schen unter bestimmten Bedingungen auf eine gearam$serechtigkeitskonzeption eini-
gen kdénnen. Demnach wuirden verninftige Individugreiner wohlgeordneten Gesell-
schaft immer zwei Grundsatze anerkennen, woraudwseh die Methode rationaler Wahl
notwendigerweise zu dem Ergebnis einer gerechtefad&ing fur ihr gemeinsames Zu-
sammenleben kommen wiirden.AnTheory of Justicevurden alle Uberlegungen von ei-

nem philosophischen Liberalismus gestitzt.

Rawls Il dagegen geht im Zuge der Kommunitarismbatté’ nicht mehr von einer derart
wohlgeordneten Gesellschaft aus. Vielmehr nimmargr dass die Menschen durch den
Gebrauch ihrer Vernunft zu vielen unterschiedlichggaltbildern gelangen, die sich nur
schwer auf einen gemeinsamen Nenner bringen lagdenTatsache einer Vielheit ver-
nanftiger und gleichwohl nicht miteinander zu vaebairender umfassender Lehren — das
Faktum des Pluralismus — zeigt, dass die Idee a#rgeordneten Gesellschaft der Kon-
zeption der Gerechtigkeit als Fairness, so wieisid Theory of Justice verwendet wird,
unrealistisch ist.?® Dieser nicht mehr zu tiberwindende Pluralismus niasst Rawls I
dazu, sich einer grundsatzlicheren Frage zuzuwerielesieht dabei die Notwendigkeit
zwischen Moralphilosophie und politischer Philosepm wortwdrtlichen Sinne zu unter-
scheiden. Aul3erdem darf eine Gerechtigkeitskonzepticht mit den umfassenden religi-
0sen und metaphysischen Lehren unter eine Deckecesverden. Eine gerechte Verfas-
sung fiur eine demokratische Gesellschaft muss tsmhauf den Bereich des Politischen
beschranken, denn nur auf dieser abstrakteren Btigmeen zwischen den vielen umfas-
senden Lehren Gemeinsamkeiten gefunden werdedijad{@érundlage fur die Herausarbei-
tung einer Konzeption tberhaupt erst bilden. Delopbphische Liberalismus des Rawls |

wandelt sich bei Rawls Il zu einer Philosophie pleltischen Liberalismus.

Auf den folgenden Seiten méchte ich erstens grunlistie Annahmen des politischen

Liberalismus herausarbeiten (A.) und zweitens aif dverlapping consensus eingehen,

" Im begrenzten Umfang dieser Arbeit kann hier nicht ndher darauf eingegangen werden
*® Rawls, PL, S. 13
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der der Gerechtigkeitskonzeption auf einer weitdh@oretischen Ebene Stabilitat verlei-
hen soll (B). Schliel3lich kann Rawls ein Kontexismmus vorgeworfen werden, der vor
allem Auswirkungen auf die Rolle der politischeril®ophie in Zeitalter des Pluralismus

hat und im Gegensatz zum nachmetaphysischen DenkeHabermas steht.

A. Die Etablierung einer politischen Gerechtigkeitskonzeption in ei-
ner pluralistischen Gesellschaft

1. Das Faktum des Pluralismus
Genau wie Habermas wendet auch Rawls den alterphaiachen Lehren den Ricken

zu. Er erkennt an, dass seit der Aufklarung undRkgiormation im 16. Jahrhundert ein
Pluralismus von unterschiedlichen Weltbildern gewgan ist, zu dem es keine Alternative
geben kann und zu dem vor allem das urspringlitiiegophische All-Einheits-Denken
keine angemessene Erklarung mehr liefert. Die vdtigeén Subjekte machen sich nun
selbst Gedanken uber die Welt und haben ein Restuf ihre Vorstellungen in der Ge-
sellschaft frei ausleben zu dirfen. Sie stehentmedhr unter dem Primat einer umfassen-
den religiosen oder metaphysischen Lehre, sondatreten alle selbst und jeweils unter-
schiedliche Ansichten tUber d&anze ,Einige von ihnen sind vollkommen verninftig, und
diese Vielfalt vernunftiger Lehren wird vom potihen Liberalismus als das unvermeidli-
che langfristige Ergebnis des Gebrauchs der meidwn Vernunftvermégen unter an-
dauernd freien Institutionen betrachtet“Liberale Prinzipien wie Religions- und Mei-
nungsfreiheit sind solche freien Institutionen, e in den westlichen Demokratien der
Gegenwart am weitesten ausdifferenziert sind. Aasein Grund ist vor allem die politi-
sche Kultur einer demokratischen Gesellschaft ggpréan einerVielfalt gegensatzlicher
und einander ausschlieRender religioser, philossgiver und moralischer Lehrebzw. in

der normativen Lesart von Rawls vom Faktum desiudtigen Pluralismus.

2. Die Antwort des politischen Liberalismus
Die Antwort des politischen Liberalismus auf dieitirage, wie diese unzéhligen und

gleichwertigen Lehren unter einem Hut gebracht eerkibnnen, bildet der Versuch, eine
Gerechtigkeitskonzeption zu finden, die von dertidusiung der durch die umfassenden

Lehren getrennten Blrger getragen werden kgbie Aufgabe des politischen Liberalis-

*Ebd. S. 67
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mus besteht darin, eine politische Gerechtigkertgkption fur eine konstitutionelle De-
mokratie auszuarbeiten, die von der Pluralitat \ierftiger Lehren — die stets ein Merkmal
der Kultur einer freien demokratischen Ordnung-isbejaht werden kann. Das Ziel ist
weder, diese umfassenden Lehren zu ersetzen, moeh eine wahre Grundlage zu ver-

schaffen.®®

Dazu soll also eine Gerechtigkeitskonzeption vetfagerden, die inhaltlich zur Idee der
Gesellschaft als faires System sozialer Kooperationldee freier und gleicher Birger mit
einem moralischen Vermdgen und zur Idee des vetigénf Pluralismus, schlie3lich zur
Kultur einer demokratischen Gesellschaft passtockedarf sie nicht als eine weitere
Weltanschauung unter anderen verstanden werdedeisokonstruktivistisch als eine abs-
trakte Art der Darstellung der kontroversen umfadsa Lehren. Nur Uber diesen Weg
kann eine Ubereinstimmung zwischen den Biirgerntand® kommen, welche mit dem
overlapping consensus #olitischer Liberalismusveranschaulicht wird. In den Worten
von Rawils:,Entscheidend ist, dass eine Gerechtigkeitskonaaptiur dann dieses Ziel
erreichen kann, wenn es ihr in verntnftiger Weiskngt, die der offentlichen politischen
Kultur eines Verfassungsstaates zugrundeliegemdieréi Ubereinstimmung zu einer koha-
renteren Auffassung zu formen, die mit den bessrfdsten, wohlerwogenen Uberzeugun-
gen dieser Kultur zusammenstimrfit.Analog zu seinem Verstandnis von demokratischen
Gesellschaften afsire Systeme der Kooperatitwaut Rawls folgende normative Elemente

in seine Theorie ein.

3. Konzeption der Person, Biirden des Urteilens und 6ffentlicher Vernunftge-
brauch
Das Faktum des Pluralismus resultiert aus dem kiinge Vernunftgebrauch und kann als

vernunftiger Pluralismus bezeichnet werden, wermn Slibjekte der folgenden Personen-
konzeption gentigen: Rawls stattet seine freiengleidhen Blrger mit einem zweiseitigen
moralischen Vermdgen aus. (1) Sie sind vernundtigj] sie die Fahigkeit zur Ausbildung
und o6ffentlichen Verteidigung voKonzeptionen des Gutemaber?® Nur das Subjekt
selbst kann fur sich daSute bestimmen. Daraus ergeben sich die unzéhligeruowdr-
einbaren Weltbilder, da jedes Subjekt durch denr@ed der Vernunft etwas anderes im

Leben als das zu erreichende Ziel definiert. (Zidganzung zurWernunftigenerhebt sich

®Ebd., S. 15

*1 Rawls, John (1985): Gerechtigkeit als Fairness: politisch und nicht metaphysisch; in: Die Idee des politi-
schen Liberalismus: Aufsdtze 1978-1989; Wilfried Hinsch (Hsg.); Suhrkamp; Frankfurt a. M.; 1994; S. 263 (im
Folgenden zitiert als ,IPL’)

®2 Rawls, PL, S.125

27



dasRationale Damit meint Rawls den klugen Mitteleinsatz zurwWieklichung eines gu-
ten Lebens. Dieser besteht in der Anlage zu einemechtigkeitssinn, da gegenseitig un-
terstellte und einlésbare Kooperation fur jederzEinen vorteilhafter ist als keine Koope-
ration®®Aus dem moralischen Vermégen, zu dem idealerweiserjfreie und gleiche Biir-
ger fahig ist, entwickelt Rawls die sogenannBiirden des Urteilens,Aufgrund ihrer
moralischen Vermdgen teilen sfdie Blrger)eine gemeinsame menschliche Vernuntft,
ahnliche Vermdgen des Denkens und Urteilens: sieéd Schliisse ziehen, Beweisgriinde
gewichten und widerstreitende Uberlegungen gegeneier abwéagen® Das fiihrt nur
allzu oft zu Meinungsverschiedenheiten, da nichtemuarten ist, dass alle verninftigen
Subjekte — mit jeweils unterschiedlichen vernumftigonzeptionen des Guten und unter-
schiedlicher rationaler Mittelwahl zur Erreichunigrar Ziele — zu demselben Ergebnis
kommen. DieBirden des Urteilenbestehen aus diesem Grund unter anderem dars, das
man aul3er der umfassenden Lehre, die man selbesafiirhalt, auch allen anderen religi-
dsen, metaphysischen und umfassenden Konzeptice®dten als gleichwertig mit der
eigenen — und somit augfteich wahr— ansehen muss, weil auch sie verninftig sein kénn-
ten.,Die Burden des Urteilens sind fir die demokratisdidee der Toleranz von grol3ter

Bedeutung.®

Daraus ergeben sich die Richtlinien fir den 6ffehn Vernunftgebrauch. Dieser voll-
zieht sich in der 6ffentlichen politischen Kultumer demokratischen Gesellschaft und
muss von einem nicht-6ffentlichen Gebrauch der Wefty der vor allem von Vereinigun-
gen wie Kirchen, Universitaten, wissenschaftlicligesellschaften oder Berufsvereinigun-
gen als Instrumentarium zur Entscheidungsfinduegutzt wird®, abgegrenzt werden.
Rawls betont, dass auch sie ein wichtiges Elenmeainier demokratischen Kultur darstel-
len, jedoch behandeln sie nicht die Fragen, die sit den gerechten Zusammenleben der
Menschen bzw. mit der Gerechtigkeitskonzeption ¢sfa, sondern stehen aénter-

grundkulturim Schatten dedffentlichen und politischen Kultur

Hier sollen sich die Burger durch den Einsatz dénilichen Vernunft Uber ihre speziell
politischen Angelegenheiten und Probleme beratah diea umfassenden Lehren beisei-
telassen;Der Gegenstand ihres Vernunftgebrauchs sind désniliche Wohl, die Anfor-

derungen der politischen Gerechtigkeitskonzeptioulia institutionelle Grundstruktur der

® Ebd. S. 125
% Ebd. S. 128/129
® Ebd. S. 132
®® Ebd. S. 321
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Gesellschaft sowie deren Aufgaben und Ziele. (.hl)eftich ist sig{die Vernunft der Of-
fentlichkeit) ihrem Wesen und ihrem Inhalt nach o6ffentlich, faso ihre Ideale und
Grundsatze durch die politische Gerechtigkeitskptiae der betreffenden Gesellschaft
zum Ausdruck gebracht und auf dieser Basis offeallé erkennbar in Anspruch genom-
men werden® Rawls legt dem Vernunftgebrauch die Schablonepdétischen Gerech-
tigkeitskonzeption tber, damit die Losung von psditen Problemen des Zusammenle-

bens nicht durch die unvereinbaren umfassenderebhdbehindert wird.

4. Der Urzustand
Das Potential der praktischen Vernunft méchte Raalg eine dhnliche Weise wie Ha-

bermas, mit einer formalistischen Hilfestellungzib#r machen. Es muss ein neutraler Be-
zugspunkt im Pluralismus bestimmt werdgn,.) um herauszufinden, welche der traditio-
nellen Gerechtigkeitskonzeptionen die am besteiggeten Grundsatze festlegt, um Frei-
heit und Gleichheit in einer Gesellschaft zu veklichen, die als ein faires System der
Kooperation zwischen freien und gleichen Biirgermamitet wird.“®® Der moral point of
view stellt sich bei ihm anhand des kinstlichen Modeites Urzustandes dar, in welchem
die freien und gleichen Birger von neutralen Pantedie sich zu einander in symmetri-
schen Positionen befinden, reprasentiert werdelersoDamit die Parteien unter fairen
Bedingungen zu einer Ubereinkunft gelangen, disfemicht wissen, welche soziale Stel-
lung sie in der Gesellschaft besitzen, da sonsBdangungen der Freiheit und Gleichheit
nicht gewahrleistet werden kénnten. Nach Rawlsnein sich die Parteien unter dem

Schleier der Unwissenhéit

Nur in der Situation des Urzustands und durch mbafé Kunstgriffe kann von den zu-

falligen Gegebenheiten der sozialen Alltagsweltrabgert werden, so dass tatsachlich die
beste Gerechtigkeitskonzeption fir eine demokratigepragte Gesellschaft gefunden
werden kann. Die Parteien werden dort dem Verrgmritiberaubt und agieren nur noch
rein rational (im rawlsschen Verstandnis), d.h.mden Prinzipien des gerechten koopera-
tiven Zusammenlebens. Schliellich einigen sie aidhGerechtigkeitsgrundsétze, die von

der politischen Philosophie zu einer Konzeptiorgaasbeitet werden kénnéh.

" Ebd. 5.312/313

*® Ebd. S. 89

%% vgl. Rawls, IPL, S. 272
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5. Die Methode der Vermeidung von Wahrheitsfragen und overlapping consen-
sus
Rawls vollzieht mit der Situation des Urzustandies é\bstraktion von den kontroversen

Konzeptionen des Guten der Birger. Diese sollem sicht auf Gerechtigkeitsfragen aus-
wirken, da durch ihre Einbeziehung keine Ubereirikiiher gerechte Grundsatze zu Stan-
de kommen konnte. Die Elemente der Gerechtigkertigre durch rationale Entscheidun-
gen der einseitig moralisch-handelnden Parteiegestellt, welche die Philosophie zu
einer reinen politischen und keiner metaphysisa@erechtigkeitskonzeption ausarbeiten
soll. Die Beschrankung auf ddésereich des Politischenihrt daher, dass Rawls glaubt,
dass zwischen kontroversen philosophischen und liscitan Lehren der Birger kein
Konsens erzielt werden kann. Fir eine sichere Ulareft in Fragen der Gerechtigkeit
vermeidet er die Fragen, die sich auf der metaghlieh Ebene stellen. Er denkt, dass den
Subjekten die Konzeptionen des Guten zu wichtid,sats dass sipolitisch geldst werden
konnten ,, Daher versuchen wir, wo immer dies méglich #tjlosophische Kontroversen
beiseite zu lassen, und suchen nach Wegen, auh deneraditionelle philosophische
Probleme meiden kénnen. In diesem Sinne versuchreim wWem, was ich ,kantischen
Konstruktivismus* genannt habe, das Problem der kveit und die Kontroverse zwischen
Realismus und Subjektivismus Uber den Statusgoblér und moralischer Werte zu umge-

hen.“71

Der politische Liberalismus soll sich nicht in @inStreit um die Wahrheit von Annahmen
Uber das Ganze mit den religidsen und metaphysisckearen verwickeln;Eine politi-
sche Philosophie schreitet abseits dieser Lehreanvand préasentiert sich freistehend in
ihren eigenen Begriffen’® Wiirde sie diese Lehren kritisieren oder ihnenrihk@spruch
streitig machen, dann hatte sie selbst gegen ilgenen Uberzeugungen gehandelt. Sie
soll sich im Sinne der Gerechtigkeitskonzeption dieg offentlichen Vernunftgebrauchs
auf den Bereich des Politischen beschranken. Emiedephie, die in der Tradition des
Liberalismus steht, schwebt nicht Uber den Priezipidie sie beschwdrt. Sie muss sich
selbst daran halten, da sie sonst das, was sieidigti namlich einen verninftigen Glau-
ben im Sinne Kant&®, vernichten wiirde. Sie wiirde sich selbst ihre Abfgund ihre Da-

seinsberechtigung im Zeitalter des Pluralismusuisa. Rawls wendet das demokratische

"' Rawls, IPL, S. 264

72 Rawls, John (1995): Erwiderung auf Habermas; in: Zur Idee des politischen Liberalismus; Philosophische
Gesellschaft Bad Homburg (Hsg.); Wilfried Hinsch (Hsg.); Suhrkamp; Frankfurt a. M.; 1997; S. 198
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Prinzip der Toleranz auf die Philosophie selbsf*aWiirde eine Philosophie zu dem Er-
gebnis kommen, dass nur ihre Ansichten UberGszeWahrheit beanspruchen durfen,
dann hatte sie nach der Ansicht von Rawls einefsEeluss begangepbie Philosophie

verstanden als Suche nach der Wahrheit einer unadigén metaphysischen und morali-
schen Ordnung, kann nach meiner Uberzeugung i die@okratischen Gesellschaft kei-
ne brauchbare gemeinsame Basis fur eine politisGleeechtigkeitskonzeption darstel-
len.“” Der politische Liberalismus muss freistehend séamit er tiberhaupt die Zustim-

mung der anderen Lehren fir die Konzeption der Gwigkeit als Fairness erhalten kann.

Doch hier mdchte ich noch nicht zu weit vorgreifda,ich das rawlssche Verstandnis von
politischer Philosophie dem nachmetaphysischen Benon Habermas spater noch ge-
genuberstellen werde. Ich beschreibe dies deshadib,Rawls einen anderen Weg vor-
schlagt, um die Einheit der durch die umfassendsmén getrennten Gesellschaft wieder-
herzustellen. Eine Gerechtigkeitskonzeption misstangefertigt werden, dass sie sich in
der Schnittmenge zwischen den einzelnen umfasseoeleen befinden wirde; oder an-
ders formuliert: dass alle verniinftigen umfasseridehren sie aus ihren tiefsten Uberzeu-
gungen heraus bejahen konnten; oder in Rawls* Woygtan Ziel liegt, (...), darin den
Bereich des Politischen und die auf ihn bezogemebégkeitskonzeption so zu beschrei-
ben, dass seine Institutionen die Unterstitzungseiibergreifenden Konsenses gewinnen
kénnen. Wenn das erreicht ist, kbnnen die Burghrssém Rahmen der Austbung ihrer
Gedanken- und Gewissensfreiheit mit Blick auf imngfassenden Lehren die politische
Konzeption als abgeleitet von oder Ubereinstimmeshel zumindest vereinbar mit ihren
sonstigen Werten betrachteff“Die oben dargestellte Konzeption der Gerechtighst
Fairness gilt fir Rawls als Paradebeispiel fur édoazeption, die die Unterstlitzung eines

Ubergreifenden Konsenses erreichen kann.

B. Der Weg des overlapping consensus in den Kontextualismus

Mit der Einfihrung des umgreifenden Konsenses engedich erklarungsbedirftige Kon-
sequenzen. Es ist klar, dass Rawls diesen thedretisBaustein aus Stabilitats- und Ver-

einheitlichungsgrinden einfugt. Die Konzeption @arechtigkeit als Fairness kann auf

" Ebd. S. 244
> Rawls, IPL, S. 264
’® Rawls, PL, S. 75/76
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den ersten Blick dadurch abgesichert werden, dassiree gemeinsame Grundlage fur die
umfassenden Lehren der Burger aufzeigt. Von d&aénsen die Burger durch den offent-
lichen Vernunftgebrauch die Inhalte der Konzeptitskutieren. Da Rawldie Philosophie
so lassen will, wie sie isind den politischen Liberalismus in diesem Sinseftaistehend
bezeichnet, muss er keine philosophische Ethik ets® umfassende moralische Lehre
definieren, bzw. sich von anderen Positionen almmenDie Theorie verlangt hier nur eine
stillschweigende Bejahung der politischen Gere&eiigkonzeption. Der Blrger muss von
seiner eigenen moralischen Lehre abstrahieren koand sich fragen, welche grundsatz-
lichen Punkte davon auch andere bejahen kénntenedoch selbst etwas anderes flur die
Wabhrheit halten. Die Birger sollen auf Basis immht-6ffentlichen Werte eine gemein-
same Perspektive fur einen offentlichen GebrauchV@enunft schaffen. Dieser soll im
Nachhinein die Anforderungen der gemeinsam angeremam Konzeption wiederum in

Frage stellen.

Jedoch ist Gerechtigkeit verstanden als Fairness lebchwertig normative Vorstellung.
Das Faktum des vernunftigen Pluralismus, die Konaegler moralischen Person und die
Gesellschaft als ein System fairer Kooperationdnildie S&ulen fir das grof3e Konstrukt
der politischen Konzeption der Gerechtigkeit, wekldurch einen Ubergreifenden Kon-
sens von einander widersprechenden Lehren abgesegraen soll. Rawls braucht eine
Begriindung, warum die umfassenden Lehren eine gearae Perspektive vereinbaren.
Schliellich 16st er seine Theorie kontextualistiacif ,,Die Ziele der politischen Philoso-
phie hangen von der Gesellschaft ab, an die skewindet.“’” Die Vernunftkonzepte der
Gerechtigkeitskonzeption konvergieren mit der Asskéft und ihrer Geschichte, fur die
sie angefertigt werden. Ihr materieller Gehalt stheher auf Kontingenzen zu beruhen:
,Wir sammeln solche gefestigten Uberlegungen wie @éauben an religivse Toleranz
und Ablehnung der Sklaverei und bemihen uns, dienizu Grunde liegenden Idee und
Grundsatze in einer koharenteren politischen Geligkbitskonzeption zusammenzubrin-
gen. (...) Wir beginnen demnach mit einem Blick @ifpdlitische Kultur selbst, die wir
als Fundus implizit anerkannter Ideen und Grundsdtetrachten.”® Die demokratischen
Prinzipien wie Toleranz, Freiheit und Gleichheitrden durch die Analyse der politischen
Kultur einer Demokratie in historischen Traditionentdeckt und nicht im menschlichen

Vernunftgebrauch selbst. Rawls begrindet diese &Wegtler neu noch zeigt er eine ande-

7 Rawls, John (1987): Der Gedanke eines libergreifenden Konsens; in: Die Idee des politischen Liberalismus:
Aufsatze 1978-1989; Wilfried Hinsch (Hsg.); Suhrkamp; Frankfurt a. M.; 1994; S. 293
’® Rawls, PL, S. 72
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re Lesart. Fur ihn ist Vernunft die Verteidigunges verniinftigen Glaubens nach Kant
den er philosophisch nicht weiter entwickelt, almeder Historie wiederfindet. Die Grund-
freiheiten, in deren Genuss sich die Menschen iderreen demokratischen Gesellschaften
schatzen durfen, sind Uber mehrere Generationdfomaeptionen ausgebaut worden, die
stillschweigend bejaht werden. Sie halten die Biimgeeinem vernunftigen Verhalten an,
das sich darin ausdrtickt, dass sie neben der eig®¥abrheit auch andere anerkennen. Die
politische Philosophie von Rawls will diesen Verfiglauben erhalten und fir die plura-
listische demokratische Gesellschaft nutzbar mgaahdem sie sich Gedanken Uber weite-

re politische Konzeptionen macht, die auf eine idustung hoffen kénnten.

Doch dass sich die moralischen, religiosen undapistsischen Lehren im Endeffekt des-
halb in einem Punkt einig werden, weil eine patitis Konzeption speziell auf die Kultu-

ren und auf die Traditionen, aus der sie hervonggea sind, zugeschnitten ist, erscheint
ein wenig optimistisch. Wie Rawls selbst behauigtg die Konzeptionen des Guten zu
wichtig, als dass sipolitisch geldst werden konnt&hEs sind Wertpraferenzen, die jeder
fur sich als wahr bezeichnet und die laut Rawlg €iarm des moralischen Vermogens von
Personen ausmachen. Sie einer politischen Vorstebunzugleichen, die auf der Schnitt-
menge von anderen und kontroversen Werten und Wabahsichten beruht, erfordert ein
hohes Abstraktionsvermdgen und den dazugehorigdlenVeine Philosophie, die hier

aus Stabilitatsgriinden als Konsensstifter auftntiem sie Ansichten Uber das Ganze in
einen mehr oder weniger kontingenten Rahmen prgest, an der Analyse inhaltlicher

Vernunftprinzipien vorbei.

Da die Methode des politischen Liberalismus sedir an der Empirie bleibt und keine
allgemeinen, sondern schliel3lich kulturabhangigee@sigkeitskonzepte definiert, muss
dieser sich den Vorwurf, dass eine derartige Ptydbge nur noch hermeneutisch interpre-
tiert, gefallen lassen. Es sollte klar gewordan,stiass Rawls durch den overlapping con-
sensus kontextualistische Elemente in seine ThetmieGerechtigkeit eingeschleust hat.
Die Methode des politischen Liberalismus ist duseinen Gegenstand bestimmt, da sein
Ergebnis abhangig von gesellschaftlichen Gegebtarhést. Eine politische Gerechtig-
keitskonzeption soll so ausgearbeitet werden, deesam Ende von einem umgreifenden
Konsens getragen wird. Sie erfillt sozusagen Eomgen, da ihr in Folge der Ausschlie-

Bung von Wahrheitsfragen aus ihren Gegenstandsheaéiein noch eine Rolle als Kon-

" Ebd. S. 265
8 Rawls, IPL, S. 264
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sensstifter zugesprochen werden kann. Diese fignduwsch das Entwerfen von Konzepti-
onen aus, die der Bedingung genligen muissen, dass #ugestimmt wird. Dabei bleibt
aber der materielle Wert von Gerechtigkeit und defh etwas auf der Strecke, was Ha-

bermas beispielsweise nicht akzeptieren kénnte.

Wie ich eben schon angedeutet habe, hat Rawlséieres Verstandnis von Vernunft und
Philosophie als Habermas. Daher unterscheidendsgcBegrindungen, mit der beide ihre
Philosophien fur die Moderne erneuern wollen. Disvgichungen sind meines Erachtens
so gravierend, dass keine Ubereinkunft zwischenbggsen erzielt werden kann. SchlieR3-
lich werde ich nun das nachmetaphysische DenkerHatrermas der politischen Philoso-

phie von Rawls gegenuberstellen.
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IV. Die Philosophien von Habermas und Rawls in der Gegen-
iiberstellung

Die Gegeniberstellung der Philosophien von HabemmdsRawls wird sich folgenderma-
Ben darstellen: Es wird untersucht, ob sich HabgTriBemente des nachmetaphysischen
Denkens der Verzicht auf einen uneingeschrankten Zugang/Nainrheit, die Verabschie-
dung von Subjekt-Objekt-Schemata, die Detranszéasldaerung der Vernunftbegriffe und
der Vorrang der Praxis vor der Theoyien der politischen Philosophie von Rawls wieder-
finden lassen. Es wird sich herausstellen, dassrdaur zwei Elementen Rechnung getra-
gen werden kann, was ausreicht um die Unvereinliaziteaschen beiden bestimmen zu
konnen. Daraus ergeben sich schliel3lich die urtedlichen Rollen, die beide fir die

Philosophie in der Moderne vorgesehen haben.

(A) Nach Habermas darf eine Philosophie, die udéen Konzept des nachmetaphysischen
Denkens steht, keinen privilegierten Zugang zuremeht-situierten, allgemeinen Wahr-
heit beanspruchen. Die Frage: Was ist das Guteelpeh? lasst sich unter dieser Pramisse
von einer Philosophie nicht mehr beantworten, dh die Definitionen des Guten in den
privaten Subjektbereich verschoben haben. AuR3erdass sie sich den rationalen Verfah-
renstechniken der modernen Erfahrungswissenschafijgassen. Die Konsequenz flr eine
nachmetaphysische Philosophie besteht darin, dasgh von ontologischen Perspektiven
verabschiedet. Auf dem Bereich des moralisch Rielnti konne sie jedoch uber eine for-
malistische und deontologische Herangehensweise gawisse Angleichung an das mo-

derne Paradigma der Verfahrensrationalitat erreiche

DenVorrang des Rechten vor dem Guteaben beide, sowohl Habermas als auch Rawils,
auf ahnliche Art und Weise vollzogen. Fir Habernsaglie Diskursethik deontologisch
und formalistisch, weil sie nicht bestimmt, was alisich richtig oder wahr ist, sondern
den moral point of view offenlegt und die Subjekiierch das Verfahren des rationalen
Diskurses selbst zu einer Entscheidung Uber diesgeR drangt. Rawls hat dafir den Ur-
zustand entwickelt, mit dem er darstellen kann, siéé freie und gleiche Birger entschei-
den wirden, wenn sie von sozialen und historiséhafiissen abgekoppelt wéaren. Einzig
im Sinne der Gerechtigkeit legen sie Grundsatze éesen alle zustimmen koénnten. Die
Konzeptionen des Guten, von denen jeder Blrger aisgebildet hat, werden hier syste-

matisch ausgeklammert. In diesem Sinn ist auchralatssche Verfahren deontologisch.
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Der Formalismus von Rawls unterscheidet sich vobehlaasschen Formalismus, an dem
ein Prozeduralismus angehéangt ist. Die Subjektersasich hier dialogisch Uber die Gul-
tigkeit von Handlungsnormen verstandigen. Bei Rdvesdeln die Parteien nach eigenen

rationalen Beweggrtinden.

Jedoch erkennen beide d€orrang des Rechten vor deButen an, was aus dem Motiv
zur Abkehr vom metaphysischen Erkenntnisprivilegiitat. Kant hatte das nachmetaphy-
sische Zeitalter eingelautet, indem er den Subjekteen freien Willen und eine Anlage
zu Vernunft gab. Daraus ist der Pluralismus entiganauf den sowohl Habermas als auch
Rawls normative Antworten geben, die einem Wertskimus den Rang ablaufen sollen.

Daher sehen sich beide als Verteidiger eines vétigén Glaubens nach Kaft.

(B) Eine weitere Umkehrung einer metaphysischemiase ist der Vorrang der Praxis vor
der Theorie. Die Welt ist gepragt vom Faktum degd&fismus und die einzelnen Bereiche
folgen alle vor dem Hintergrund der funktionalenffBienzierung ihrer eigenen Logik.

Aus diesem Grund kann keine umfassende Theorie méhdie Praxis angewendet wer-
den, da sie die Realitat nicht angemessen abbidente. Habermas tGbernimmt dazu die
Perspektive der Lebenswelt, in der alle Subjektl siber etwas in der objektiven Welt
verstandigen. Er tritt als der Anwalt einer komnkativen Vernunft auf, die gegen die
Handlungsimperative der beiden Subsysteme, Wirtsairal Politik, verteidigt werden

sollen. Seine Philosophie beruht auf der Hervorhghkeiner praktischen und kommunika-

tiven Vernunft.

Auch Rawls wendet die Prinzipien, die er in deizraorfindet, auf seine politische Phi-
losophie an. Er vollzieht die Umkehrung des Vorsandgr Theorie vor der Praxis sogar
direkter als Habermas. Der liberale Wert der Taleyaler in einer demokratischen Kultur
verankert ist, verpflichtet seine Lehre dazu, alewxeren Arten von umfassenden Lehren
ihre Geltung zuzusprechen, solange diese im Westkesrder Demokratie stehen. Daraus
folgt, dass sich Rawls auf den Bereich des Pdhéacbeschréankt, in dem die Konzeptio-
nen des Guten ihre Gemeinsamkeiten finden konnenv@h der Philosophie auszuarbei-
tende Gerechtigkeitskonzeption muss sich dabeirsghan der Kultur und Tradition einer
Gesellschaft bewegen, weil sie schlie3lich eineergieifenden Konsens der umfassenden
Lehren genlgen muss. Daher hat die rawlssche Bphas immer auch die praktischen
Gegebenheiten im Auge, wenn sie sich an die Augargeder Gerechtigkeitskonzeption

81 Habermas, EDA, S. 100
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macht. Die ideellen Werte Freiheit und Gleichheiissen sich bei ihm in der Moderne
politisch und nicht philosophisch umsetzten lassen.

Habermas und Rawls haben den Vorrang der Praxisl&oiheorie in ihre Philosophie
aufgenommen. Jedoch unterscheidet sich bei ihretnglizierung der praktischen Ver-
nunft. Habermas hat mit der Lebenswelt den OrteénRraxis ausgemacht, wo verninftig
gehandelt werden kann. Er sieht seine Philosogdhkigligjenige, die den praktischen und
moralischen Vernunftgebrauch gegen die instrumlendérnunft verteidigt. Bei Rawls
dagegen ist es praktisch verniinftig, wenn man aidhdenBereich des Politischebe-
schrankt. Hier kann eine Ubereinkunft zwischen uaftigen Subjekten tber Grundsatze
der Gerechtigkeit erreicht werden. Insofern posteh beide einen praktischen Vernunft-
gebrauch, jedoch lokalisieren sie ihn an untersitisizen Orten in der Praxis. Die Ursache
besteht darin, dass die Philosophie von Rawlsrdentionen der beiden anderen Elemente

des nachmetaphysischen Denkens anders verarléstdie Philosophie von Habermas.

(C) Die von Habermas beschriebenen Aporien der Bstsainsphilosophie werden bei
ihm dadurch umgangen, dass er Subjekt- mit Spralcispiphie verbindet. Das Individuum
kann hier erst durch sprachliche Interaktion zurbj&u gemacht werden. Seine Identitéat
bildet es dadurch aus, dass es in der Sprechsituatif die Erwartungen der anderen rea-
giert, indem es sich durch deren Brille selbst lagbtet. Somit ist Individuierung nur
durch Vergesellschaftung mdglich und das einzelmejekt kann daher auch immer auf
die Gemeinschaft und umgekehrt bezogen werden.Imiiduen erschlieen sich die
Welt intersubjektiv. Werte wie Freiheit und Gleieihsind bei Habermas bereits in der

Kommunikation zwischen den Menschen angelegt undtamiversell begrindbar.

Rawls dagegen bleibt beim kantischen Subjekt undplelosophischen Subjekt-Objekt-
Schemata stehen. Das Faktum des verniunftigen Blated resultiert bei ihm aus dem
freien subjektiven Vernunftgebrauch. Somit statthslie Frage, wie die subjektiven Welt-
ansichten auf ein gemeinsames Fundament gesteltewdonnen. Dazu muss Rawls die
Subjekte mit einem Gerechtigkeitssinn ausstatten, dhdurch begrindet wird, dass es
eben rational ist, mit anderen zu kooperieren, wean seine Ziele im Leben verwirkli-
chen will. Weiterhin ist es im Sinne von Rawls varfiig, wenn man alle anderen Lehren
als gleichwertig mit der eigenen betrachtet, wednmmicht in den Anderen hineinsehen
und daher dessen Griinde nicht berprifen kanninBsrstrumentell-verninftige Uberle-

gungen, die die Subjekte dazu bringen sollen, sionalisch gerecht zu verhalten. Doch
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Prinzipien wie Toleranz und die Achtung des Andesierd gerade ideelle Werte, die Ha-
bermas gegen das instrumentelle Handeln verteidigdn Rawls begriindet sie damit,
dass sich die verniunftigen Subjekte auf einen libd#egmpden Konsens einigen. Dieser
muss als die Schnittmenge aller verninftigen, &oetroversen Meinungen verstanden
werden, worin sich die Konzeption der Gerechtigledst Fairness befindet. Die Subjekte
sollen von ihren Konzeptionen des Guten abstrahiengl sie einer mit anderen Ansichten
kohéarenteren Auffassung anpassen. Doch wie kanméagtich sein, wenn die einzelnen
Bewusstseins voneinander getrennt sind? Der Ausiesgpolitischen Liberalismus aus
den Aporien der Bewusstseinsphilosophie erfolgthudie Anwendung des Prinzips der
Toleranz auf die Philosophie. Fur Rawls ist es wefiig sich auf den Bereich des Politi-
schen zu beschréanken. Die Antwort laugblitisch und nicht metaphysischlabermas
dagegen geht den Weg Uber die Sprachphilosophieethédt sich damit den kognitivisti-
schen und universalistischen Geltungsanspruch eétapiysik.

(D) Mit der Detranszendentaliserung der metaphiisiscVernunftbegriffe wandelt Ha-
bermas das letzte Element der alten All-Einheitsreeum. Vernunft ist demnach nicht
subjektiv, sondern intersubjektiv und in der Komnkation angelegt. Er bestimmt gewis-
se Geltungsanspriuch@/éhrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkgitdie in der Kommunikation
immer schon unterstellt sind und deren Einlésuil sin Sprecher verpflichtet fuhlt, so-
bald das Ziel der Kommunikation Verstandigung 3ann beobachtet er seine Rede aus
der Perspektive des Horers reflexiv. In der Dis&thik wird die kommunikative Vernunft
offentlich nutzbar gemachfede giltige Norm musste die Zustimmung aller Betnen,
wenn diese nur an einem praktischen Diskurs teitreehwiirden, finden kénnef*Die
Diskursteilnehmer sollen hier ihre moralischen Bggrénde anhand der drei Geltungsan-
spruche darlegen und 6ffentlich zur Debatte stelahliel3lich missen sie sich von besse-
ren Argumenten Uberzeugen lassen. Die Norm, dieZdggimmung aller irgendwie Be-
troffenen erhalt, kann als moralisch richtig an@esewerden. Die kommunikative Ver-
nunft ist als eine Umformung der praktischen Vefbwon Kant. Nicht mehr vor dem ei-
genen Gewissen muss das Subjekt seine Handlungbtfertigen kénnen, sondern vor
einer 6ffentlich angelegten Intersubjektivitat. Dafasst sich auch pragmatisch verstande-

ne Wabhrheit festlegen.

8 Habermas, EZD, S. 32
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Rawls dagegen lokalisiert die Vernunft wie Kantden einzelnen Subjekten. Sie werden
als Tréager ihrer eigenen Wahrheit verstanden. Digigche Philosophie von Rawls will
sich den metaphysischen und religiosen Lehren gdugperals freistehend bezeichnen. Das
bedeutet, dass alle philosophischen Fragen ausgeidet werden, um sie miteinander in
Beziehung setzten zu kdnnen. Die politische Konaapder Gerechtigkeit als Fairness ist
praktisch verninftig, weil sie von allen verniinfiigumfassenden Lehren bejaht werden
kann. Erst wenn sich der umgreifenden Konsens neisamfassenden Lehren der Sub-
jekte eingestellt hat, steht der offentliche Verftgewbrauch auf festen Boden, wo er tber
die Fragen nach dem o6ffentlichen und Wohl und denrechten Zusammenleben der Indi-
viduen als freie und gleiche in einer Gesellschizggkutieren kann. Der o6ffentliche Ver-
nunftgebrauch von Habermas steht dazu im Gegerdatzier die Individuen in den Dis-
kursen der Lebenswelt schon von Anfang die Regéirein gerechtes Miteinander be-

stimmen.

Bei Habermas zeigt sich die Detranszendentalisgeder Vernunft in der Intersubjektivi-
tat sprechender und handelnder Subjekte. Rawlsdéssranszendentale Vernunft bei den
Subjekten und hofft durch die Methode der Vermegduon Wahrheitsfragen auf einer
abstrakteren Ebene, eine stillschweigende Uberafbkawischen den verniinftigen Sub-
jekten zu erreichen. Diese Ebene ist der BereichRiditischen. Hier konnen schlie3lich
die Fragen Uber das moralisch Richtige auf angesnes®Veise beantwortet werden, je-
doch erst wenn zwischen den Lehren der Subjekt&ensens besteht. Daher wirft Ha-
bermas Rawls folgendes v@bie praktische Vernunft wird gleichsam moralischtleernt
und zu einer Verniunftigkeit deflationiert, die ibh&ngigkeit von anderweitig begrindeten
moralischen Wahrheiten gerat. Die moralische Geajtaler Gerechtigkeitskonzeption be-
grundet sich jetzt nicht mehr aus einer allgemearbindlichen praktischen Vernunft, son-
dern aus der glicklichen Konvergenz vernunftigettblider, die sich in ihren morali-

schen Bestandteilen hinreichend tiberlapp&h.*

Aus der Sicht der Philosophie von Habermas verlient politische Liberalismus von
Rawls durch den umgreifenden Konsens seinen kegtitichen und universalistischen
Geltungsanspruch. Die Verortung der praktischembfigit im Bereich des Politischen und
die Methode der Vermeidung von Wabhrheitsfragen kannicht erklaren, wie das Ver-

haltnis zwischervernunftund Wahrheitverstanden werden soll. Einerseits soll moralisch

8 Habermas, EDA, S. 104
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gehandelt werden, indem man die moralische Gliltigler eigenen Vorstellungen in die
Abhangigkeit aller anderen verniunftigen umfasserideghren gibt. Andererseits lasst sich
zwischen philosophischen und moralischen Welthildesin Konsens erwarten, da alle fur
sich genommen moralisch ,wahr* sind. Die kontexteEchen Elemente in der rawlss-
chen Philosophie sollen diese Diskrepanz dadurfiisan, dass moralische Werte an die
jeweilige Kultur und Tradition einer Gesellschafigeapasst werden. Dies ist mit Habermas
unvereinbar:,Der Begriff der praktischen Vernunft kann offenbaicht moralisch ent-
kernt, die Moral nicht in die black box der Weltat abgeschoben werden. Zur Kanti-
schen Vorwartsstrategie sehe ich keine Alternatisescheint kein Weg daran vorbeizu-
fuhren, den moralischen Gesichtspunkt mit Hilfeegifdem Anspruch nach) kontextunab-

hangigen Verfahrens zu erklareff*

Mit der Gegenuberstellung des nachmetaphysischakdds von Habermas und des poli-
tischen Liberalismus wollte ich zeigen, dass diedm® Philosophien nicht miteinander

vereinbar sind. Die formalistischen und deontoldge Gemeinsamkeiten in beiden The-
orien reichen nicht aus, um eine gemeinsame Baésisihe Moralphilosophie zu finden.

Der Gebrauch der praktischen Vernunft muss naclettads universalistisch und kogniti-

vistisch anwendbar sein, da ansonsten nicht naldogein werden kann, warum sich Men-
schen im Zeitalter des Pluralismus auf ein gerachtandeln verpflichten wirden. Auch

Rawls reagiert zwar auf die Anforderungen, die e &hilosophie nach der Metaphysik
gestellt werden, doch im Zuge dessen gibt er eimérersalistischen und kognitivistischen
Anspruch der praktischen Vernunft auf. Indem eh siber den Weg des overlapping con-
sensus eher kontextualistischen Positionen annédkertnet er der Stabilitat von Gerech-
tigkeitskonzeptionen mehr Gewicht zu als deren tsmt@en Gehalt. Davon zeugt nicht

zuletzt, dass er seine Theorie als freistehend rgdxge philosophischen Positionen be-
zeichnet. Dabei ist ein groRRer Teil der Philosoplo@ Habermas darauf ausgelegt, die
praktische Vernunft fur die Moderne zu erneuern siedim aufklarerischen Sinne gegen
andere Positionen zu verteidigen. Nach Habermas raune Philosophie eben philoso-
phisch sein;Kantische Konzeptionen beanspruchen Neutralitigeggiber Weltbildern,

einen freistehenden Status im Sinne ethischer, @bkt philosophischer Neutralitat®

¥ Ebd. S. 124/125
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V.  Schlussbemerkung

Mit der Gegenuberstellung der Ansatze von Rawlshallermas sollten zwei unterschied-
liche Wege der Erneuerung von normativer Philosapm Sinne Kants im Zeitalter des
Pluralismus aufgezeigt werden. Es konnten sowol&esamkeiten als auch Unterschie-
de hervorgehoben werden. Grundsatzlich hat dieo8bphie ihren privilegierten Zugang
zur Wahrheit verloren. Die Moderne ist gepragt eamem unuberwindbaren Pluralismus,
in dem nahezu alles, was Wahrheit beansprucht, eerMer Kontingenzen umhertreibt.
Das weil3 auch die moderne Philosophie. Doch Moialpbphen wie Rawls und Haber-
mas versuchen das kantische Denken und dessensph@kt Vernunftgebrauch auf die

gegenwartige Zeit zu Ubertragen. Dabei gehen e anderen Weg.

Habermas versucht die Fragen der alten Metaphgksich auf das Ganze beziehen, fur
das Konzept des nachmetaphysischen Denkens umzelnamide Philosophie solle sich
hier ihre universalistischen Fragestellungen batieh und mit den modernen Experten-
wissenschaften in eine Arbeitsteilung treten. Iter Rolle des Platzanweisers solle sie ver-
tauschen mit der eines Platzhaltgrs.) — eines Platzhalters fir empirische Theorieit m

starken universalistischen Anspriichen, (..%.«

Rawls vertritt eine nicht weniger anspruchsvollefgaibe fur die Philosophie. Wie oben
geschildert wurde, hat er versucht fir die Mensadhgpiuralistischen Gesellschaften eine
gemeinsame und gerechte Basis zu schaffen, weichevar allem dadurch auszeichnet,
dass sie die moralischen Uberzeugungen eines jetelnen in sich aufnehmen kann.
Rawls sieht fiir die moderne Philosophie die Roléekionsensstifter zwischen umfassen-

den moralischen Lehren vor.

Schlief3lich haben beide einen grofRen Teil dazueleigen, dass die gesellschaftliche

Wichtigkeit der Philosophie bei moralischen Frageaint wegzudenken ist.

8 Habermas, Jirgen (1983): Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln; Suhrkamp; Frankfurt a. M.; S.
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