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Entwerfen als epistemischer Prozess. Uberlegungen zur Suche nach der Natur
technischen Wissens

Nachdem lange Zeit technisches Wissen als angewandtes naturwissenschaftliches
Wissen verstanden wurde, sind derzeit Bestrebungen zu beobachten, technisches
Wissen als eigenstandige Form des Wissens zu bestimmen. Sie rufen jedoch eine Reihe
von Problemen hervor. Eine differenzierte Sicht auf die besonderen epistemischen
Bedingungen des Wissens im Bereich des Ingenieurwesens kann jedoch gelingen,
wenn mit dem Entwerfen die epistemische Praxis selbst als Ausgangspunkt der

Betrachtung gewahlt wird.

Dass die Frage nach technischem Wissen in technikphilosophischen und
wissenschaftstheoretischen Untersuchungen verstarkt an Aufmerksamkeit gewinnt, ist eine
neuere Entwicklung.® Doch ist sie dringend notwendig. Eine differenzierte Sicht auf die
besonderen epistemischen Bedingungen von Wissen im Bereich des Ingenieurwesens war
lange Zeit durch die vorherrschende Meinung verstellt worden, Technik sei angewandte
Naturwissenschaft.” Entsprechend wurde technisches Wissen als angewandtes
naturwissenschaftliches Wissen verstanden, allenfalls um einige empirische Elemente erganzt,
die noch zu keinem eigenstandigen Wissenstypus fiihren.? In der Folge wird die
Auseinandersetzung mit technischem Wissen als eigenstandige Form des Wissens uberflissig.
Eine &hnliche Wirkung entfaltet das traditionelle Argumentationsmuster von Technik als
Kombination von Vorhandenem: Technisches Wissen erscheint nun als Rekombination

bereits gegebenen Wissens.* Erst die postmodernen Theorieansétze beférdern einen neuen
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Blick: Ihre Kritik an der Einseitigkeit naturwissenschaftlicher Idealvorstellungen und der
damit verbundenen Aufwertung anderer Wissensbereiche hat eine Emanzipation technischen
Wissens zur Folge.”

Vor diesem Hintergrund sind die derzeitigen Bestrebungen zu sehen, technisches
Wissen als spezifische, eigenstdndige Form des Wissens zu bestimmen. In der Begrindung
sind zwei vorherrschende Sichtweisen zu erkennen: Einerseits wird technisches Wissen als
eine Form des praktischen Wissens wahrgenommen. Als ein ,,knowing-how" wird es vom
»Knowing-that* abgegrenzt, welches als implizites Wissen oder ,,tacit knowledge* nicht
vollstandig in eine propositionale Struktur iiberfiihrt werden kann.® Anderseits wird die
teleologische Eigenart technischen Wissens hervorgehoben: Es wird in dieser Lesart
insbesondere durch seine zugrundeliegende Zweckhaftigkeit bestimmt.” Doch werfen sowohl
die Art des Vorgehens wie auch die angebotenen Lésungsvorschlage Probleme auf. Denn
erstens ist zu fragen, inwiefern eine Wissenscharakterisierung aufgrund einer
Bereichszuordnung sinnvoll ist. Die Begriffsklarung technischen Wissens setzt voraus, dass
sich der Bereich des Technischen fest umreiRRen l&sst. Die Schwierigkeiten bisheriger
Definitionsversuche und ihre Einschrankungen lassen jedoch die Probleme dieses Anliegens
erahnen.® Zweitens ist fraglich, ob mit einer Definition oder Typologisierung auszukommen
ist. Weitere Unterscheidungen liegen auf der Hand: analog zum naturwissenschaftlichen
Wissen miisste prazise von einem technikwissenschaftlichen Wissen die Rede sein,” welches
um das technische Wissen der Anwendungen, Prozesse, Systeme und Artefakte zu erganzend
ist — um nicht dasjenige Wissen unerwahnt zu lassen, das in Entwicklung, Herstellung und
Nutzung involviert ist. Der Versuch einer Typologisierung droht schnell untibersichtlich zu
werden und sich dem Vorwurf der Willkirlichkeit auszusetzen.'® Drittens kann der Umstand

nicht von der Hand gewiesen werden, dass vermeintliche charakteristische Merkmale auch in

Argumentationsstrange nachweisen, um das Finden von (argumentativen oder technischen) Lésungen zu
erklaren: die topische Heuristik sowie die kombinatorische Heuristik.

> Als wichtige Wegbereiter dieser Sichtweise zdhlen beispielsweise Paul Feyerabend und Nelson Goodman; vgl.
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anderen Bereichen anzutreffen sind, was beim Abgrenzungsversuch sogenannten praktischen
Wissens deutlich wird. Unbestritten spielt die Praxis fir den Bereich des Technischen eine
entscheidende Rolle, doch bedarf es eines ,,praktischen Wissens* auch in vielen anderen
Feldern. So verweisen die VVorschlage zwar auf markante Charakteristika, konnen aber fir
sich genommen weder als hinreichende noch notwendige Bedingungen gelten.™

Die Probleme einer Bereichsdefinition, die nach einem bestimmten Wissenstypus flr
ein bestimmtes Feld sucht, beginnen sich zu erklaren, wenn eine wichtige Differenzierung
berucksichtigt wird. Wissen muss von den Prozessen, in denen es gewonnen wird,
unterschieden werden; zugleich kann es nur unter Berticksichtigung dieses Umstands wirklich
verstanden werden. Wissen hat Ergebnischarakter und stellt einen Endpunkt erfolgreicher
Erkenntnisvorgange dar. Das im Erkenntnisvorgang gewonnene Wissen steht fur neuerliche
Erkenntnisvorgange wieder zu Verfugung und kann somit auch als Fahigkeiten, Fertigkeiten
oder Vermdgen auftreten.'? Wissen als Ergebnis eines erfolgreichen epistemischen Prozesses
hat sich als relevant erwiesen, hat zahlreichen Uberpriifungen standgehalten und soziale
Prozesse der Anerkennung durchlaufen.’® Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass es
personalisiert wie auch nicht-personalisiert vorliegen kann.** Als nicht-personalisiertes
Wissen tritt es in seiner bekanntesten Form in Lehrbuchern oder Lexika auf und kann
zugleich in unterschiedlichen Notationsformen festgehalten werden: In diesen Fallen hat das
Wissen einen deklarativen Charakter und in der Regel eine normative Wirkung; nicht-
personalisiertes Wissen kann sich beispielsweise auch in Artefakten manifestieren.

Sinnvoll ist daher ein Perspektivenwechsel, um sich der Thematik weiter
anzunahern.'® Ausgangspunkt der Betrachtung muss der epistemische Prozess selbst sein, der
als Genesevorgang neues Wissen hervorbringt und in seinem Gelingen®™® einen epistemischen

Gewinn darstellt. Indem der Fokus auf die epistemische Aktivitat oder Praxis gelegt wird,
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erscheint das Problem des Wissens in einem neuen Licht, da sich jetzt neue Linien des
Vergleichens und Unterscheidens erdffnen. Einerseits lassen sich nun die unterschiedlichen
Ergebnisformen der Erkenntnisprozesse weiter differenzieren. Besonders plakativ fallen hier
die Notationsweisen ins Auge, wobei u. a. graphische Formen des Aufzeichnens fur den
Bereich des Ingenieurwesens und des Technischen eine entscheidende Rolle spielen.’
Andererseits werden die verschiedenen epistemischen Praktiken sichtbar, wie beispielsweise
das Experimentieren, Schlussfolgern oder Interpretieren. Gemeinsam ist ihnen, dass auf
bestehendes Wissen zuriickgegriffen wird, um neues zu gewinnen. Pragende epistemische
Praxis fir den Bereich des Ingenieurwesens und des Technischen ist das Entwerfen, ohne
damit aber Entwerfen und Ingenieurwesen gleichsetzen zu wollen.*® Denn es finden sich im
Bereich des Ingenieurwesens auch noch andere epistemische Praktiken, wenn auch weniger
dominant; zugleich sind Techniken des Entwerfens nicht auf das Ingenieurwesen beschrankt.
Um die epistemischen Bedingungen des Entwerfens in den Blick zu bekommen, muss
der Entwurfsbegriff bewusst weit gefasst werden: Er reicht von friihen Konzeptionen tiber die
verschiedenen Planungsschritte bis hin zur Entwicklung erster Erzeugnisse (hierzu zéhlen
beispielsweise bestimmte Formen von Modellen und Prototypen).™® Als Besonderheit der
epistemischen Praxis des Entwerfens kann der Umstand gelten, dass das in diesem Vorgang
gewonnen Wissen aus dem engen Zusammenspiel mit der Artefaktherstellung hervorgeht. Der
Entwurfsvorgang beginnt mit einer charakteristischen Unscharfe der Anfangsphase, die nicht
nur Planung und Herstellung, sondern auch Randbedingungen und Ziele betrifft. Typische
Elemente des Entwerfens sind das Explorieren (welches Maglichkeiten erkundet,
Anhangigkeiten aufdeckt, Einflussfaktoren pruft, Konstanten eruiert etc.), Optimieren,
Prézisieren, Detaillieren und Gewichten (nach bestimmten Praferenzen und Wertkategorien).
Der Prozess selbst ist von vielfaltigen Modifikationen und Uberarbeitungen gepragt, die einer
intensiven Suche gleichen, die immer wieder von neuem mit unterschiedlichen Werkzeugen,
Medien und Weisen des Notierens ansetzt, um sich dem Entwurfsgegenstand anzunahern.
Neben einem unmittelbaren Entwurfswissen, das den VVorgang selbst betrifft, flieRen
zahlreiche bestehende Wissensbestande ein. Sie reichen von Normen und Vorschriften tber

GesetzmaRigkeiten bis zu Erfahrungen aus der Ausfiihrungspraxis und der Nutzung bereits

7 Eine frilhe Taxonomie unterschiedlicher Notationsformen findet sich bei Nelson Goodman (1968: Languages
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Bereich ist. Die Behauptung Laytons (1974; zitiert nach Meijers und De Vries 2009: 71) von ,,design as a
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realisierter Artefakte. Vereinfacht l&sst sich in diesem Stadium von einem Wissen in
Transformation sprechen, aus dem neue Wissensbestande generiert werden und das sich in
zahlreichen Manifestationen niederschlagt.?

Auch wenn diese Uberlegungen noch einer weiteren Vertiefung bediirfen, machen sie
deutlich, dass die Frage nach der Natur technischen Wissens falsch gestellt ist. Dies sei fur die
These vom praktischen Wissen als technisches Wissen noch einmal veranschaulicht. Der
Blick auf die Prozesse zeigt, dass zwar der Praxis bzw. dem praktischen Wissen eine wichtige
Rolle im Entwerfen zukommt; jedoch nur eine von vielen weiteren Komponenten ist, die die
epistemische Dimension des Entwerfens dominieren. Die Suche nach einer bestimmten
Wissensart fur einen bestimmten Bereich geht auf die unausgesprochene und zugleich irrige
Préamisse zurtick, dass sich eine sinnvolle Typologisierung von Wissen analog zu historisch
gewachsenen, disziplinaren Einteilungen vornehmen lieBe.? Sie kénnte lediglich ein
maoglicher Endpunkt einer epistemischen Untersuchung sein, wenn er auch nach dem oben
Geschilderten in seiner Ausschlie3lichkeit unwahrscheinlich bleibt. Auf dem Weg dahin
bedarf es zunachst einer weiteren Differenzierung des epistemischen Feldes, insbesondere
auch eine vergleichende Analyse der unterschiedlichen epistemischen Praxen. Diese
Grundlage macht die zahlreichen Wechselwirkungen, Uberschneidungen und Modifikationen
der Wissensbestédnde zwischen den Disziplinen einer Untersuchung zugénglich, ohne zugleich
Gefahr zu laufen, in einer beliebigen und untibersichtlichen Typologisierung zu enden. Mit
der Einsicht in die Epistemologie des Entwerfens als zentralen Bezugspunkt des
Ingenieurwesens und der Technikwissenschaften wird schlie8lich auch die Frage obsolet, ob
dieser Bereich mehr sei als angewandte Naturwissenschaft.

% Die Art der Manifestation kann je nach Bereich sehr unterschiedlich ausfallen, seien es nun Plane,
Zeichnungen, Modelle, Prototypen, Anleitungen, Ausfiihrungen oder Umsetzungen.

2! Darauf deuten auch die von Georg Mildenberger (2006: Wissen und Kénnen im Spiegel gegenwartiger
Technikforschung, Berlin: Lit, insb. 172 ff.) festgestellten Schwierigkeiten, einen abgrenzbaren Typus
»technischen Wissens* eindeutig auszuweisen.



