Dennis Badenhop:
Anschaungs- versus Gefiihlstheorie der Emotionen. Zur
Vermittlung von Praktischer Intuition und viszeraler
Korperwahrnehmung

Die psychologisch verzwickte Frage, wie sich dasirimen der Emotion in den mentalen
Haushalt von Denkern einfiigt, gestattet, wenigstaange uns Versuche einer unverblimten
Naturalisierung des Phanomens als unsympathisathetren, offenbar zwei grundlegende
Antworten, die jedoch schnell mit unterschiedlichgntrittspunkten in dieselbe dilemmatische
Situation fuhren.

Die erste Antwort beruht auf der Ahnung, dass Eoman wesentlich bestimmte
reprasentationale Zustandend, die auf fallible Weise dartber informierane die Dinge sind
oder nicht sind, und zwar ipraktischerHinsicht. Die zweite Antwort beruht auf der Ahnung
einer verbliffenden Ahnlichkeit von Emotionen mérdNeise, wie sich uns bekannte Denker
meist Zustdnden und Veranderungen ihres Korpersigewerden, eine Weise die tblicherweise
mit ‘Gefuhl* angesprochen wird und sie beruht auf der verwandtenung, dass Emotionen,
was auch immer sie ansonsten auszeichnen mag,geinesse Erfahrunggialitat mit sich
bringen, etwa das, was wir gelegentlich als ihmhgbate Temperatur' bezeichnen, oder die
Weise, wie eine Emotion sich eben *anfihlt'.

Halten wir uns zunadchst an die erste Perspektivehnién wir auRerdem zum Zwecke der
besseren Greifbarkeit dieser Position an, dasaudiglie These hinauslauft, dass Emotion eine
Anschauung mit praktischem, begrifflichen Gehali d.h. die These, dass Emotionen a)
reprasentational sind, aber b) in einem non-doselstin, perzeptiven oder perzeptionsanalogen
Sinne und das ihr reprasentationaler Gehalt insdbesonders ist, als er c¢) begrifflich und d)
praktisch (evaluativ, deontisch oder normativ) isBoweit ich sehe, bilden die
Anschauungstheoretiker unter den Freunden der nerBerspektive eine recht kopfstarke
Fraktion (zu der auch ich gehére), so dass die @dggstellung damit auch in diesem Sinne
einigermal3en reprasentativ bleibt.

Eine Anschauungstheorie der Emotionen sieht sichtirlieh mit den bekannten
ethikspezifischen, ,antirealistischen’ Einwandemtontiert — die ich hier au3er Acht lassen

mdochte. Denn selbst unter metaethisch gunstigentdhden erwachst der Anschauungstheorie



nun scheinbar immer noch ein Problem bei der lategr des Gefiihls. Dieses Horn des
Dilemmas besteht darin, dass in der These, dassti@ménschauung mit praktischem,
begrifflichen Gehalt ist, der Aspekt einer speeielKorperwahrnehmung als essentieller Teil
dieser Reprasentation oder der Aspekt einer besemderfahrungsqualitat tberhaupt keine
Erwéhnung findet und dies weckt den Verdacht devdlstandigkeit. Genauer gesagt, die
Anschauungsthese legt bei oberflachlicher Betraghtzwei recht kontraintuitive Thesen nahe,
namlich i) dass ein Gefimicht begrifflich notwendigst fir eine Emotion bzw. ,Gefuhl* nicht
zum Emotionsbegriff gehort — eine These, die umiggkinplizierte, dass etwas wi&dlte’
Emotionennicht analytisch unmdéglich sind — und ii) dass teobachtbare Umstand, dass
Emotionen bei den uns bekannten reprasentatiogsii/esen immer eine Gefluihlskomponente
besitzen, ein rein zufalliger Zusammenhang ist.

Lassen wir diesen Erzahlstrang kurz ruhen und widares nun der Gattung der Gefuihlstheorien
als zweitem Favoriten. In ihrer klassischen Vagabei William James begreift diese Sicht
bekanntlich Emotion als die ,Wahrnehmung (bestiminkérperlicher Veranderungen‘. Damit
wir mit dieser Definition arbeiten kdnnen, bedasf @lerdings einiger Konkretisierungen, da
offenbar nicht jede Wahrnehmung korperlicher Vegindgen eine Emotion ist, sondern eben
nur bestimmtegefuhltekdrperliche Veranderungen. Nun ist nicht nur ,Eimot sondern auch
,Gefuhl* ein recht vieldeutiger Ausdruck, der sellesniger Explikation bedarf. Daher schlage
ich hier als naheliegende Deutung dessen, woratifin@theoretiker Ublicherweise abzielen,
vor, dass ,Gefuhl* primar gleichbedeutend ist n)iemerrein viszeralen Kérperwahrnehmung
d.h. eine Wahrnehmung des Kérpers die ausschlieBlicch das Vermdgen eines Wesens Dinge
in b) einem korperbezogenenszeralen Modugu reprasentieren, was wiederum impliziert, dass
jede Reprasentation, die sich unter Beteiligung deszeralen Modus konstituiert, c)
modalitatsspezifischeiszeralesinnliche Eigenschafteaufweisen wird (sofern wir tGberhaupt
solche Eigenschaften wie beispielswersd’ als ein visuelle sinnliche Eigenschaft in der
Erfahrung annehmen). Beispiele fir rein viszeratep€rwahrnehmungen sind die Weise, wie
man sich einer Magenverstimmung oder Schweild aufHa@it gewahr ist, bei geschlossenen
Augen, Ohren etc.

Dementsprechend lautete die Hauptthese der arteisidPosition(en), das&motion eine
Unterklasse rein viszeraler Koérperwahrnehmungish Daraus erhellt leicht, warum die

Gefuhlstheorie qua Geflhlstheorie keinerlei Schgkeiten hat, Emotionen als Phanomene



darzustellen, die ein intimes Verhaltnis zu jenerni der introspektiven Kérperwahrnehmung
besitzen und warum ebenso jede Emotion eine besolaéhrungsqualitdt, ndmlich viszerale
sinnliche Eigenschaften, besitzen wird. Gleichfétigt, dass die Geflhlstheorie sich in klarer
Opposition zur Anschauungstheorie befindet, insotkirch ihre Hauptthese angezeigt ist, dass
der Zusammenhang von Emotion und Gefuhl nichtkeimtingent ist (~ii), sondern es sich ganz
im Gegenteil um einen begrifflich notwendigen Zusaenhang handelt (~i).

Dies andert allerdings nichts daran, dass die G&figorie in dasselbe Dilemma fuhrt, nur dass
sie dabei seinem zweiten Horn aufsitzt. Dieses H@steht darin, dass die Gefihlstheorie fur
Emotionen zwangslaufig den falschen reprasentdBanaGehalt individuiert. Den ganz
offensichtlich gilt fur die allermeisten emotionalZustande, dass sie einen Gegenstand in seiner
praktischen Salienz reprasentieren, dass nichtkdeper, ein kérperlicher Zustand oder ein
korperliches Ereignis ist und dass sie diesen ahizmta nicht rein viszeral-modalitatsspezifisch
reprasentieren. Es lohnt dabei der Hinweis, dags Utderschied von Anschauungs- und
Geflhlstheorie genau genommen nicht ist, dass ieuerdtere behaupten wirde oder berechtigt
ware anzunehmen, dass Emotionen reprasentationalenon-doxastische Zustande sind, da
beides auch von der Gefiuhlstheorie vertreten widds Problem ist vielmehr, dass die
Gefuhlstheorie mit den rein viszeralen die falsdméerklasse von Anschauungen und mit einem
rein kérperbezogenen den falschen reprasentatio@@alt flir Emotionen individuiert.

Damit sind die Grundlinien des Dilemmas einer anggsenen Vermittlung von Emotion und
Gefuhl markiert, dass, wie sich zeigt, daher ridass sowohl der Aspekt einer praktischen
Reprasentation der Umwelt als auch der Aspekt ad&h intrinsisch zu all dem, was wir mit
,Emotion’ meinen, zu gehoéren, ebenso aber unveagistheinen.

Wie dem auch sei, zeigt sich bei naherer Betrachtulass dieses Problem aus Sicht der
Anschauungstheorie im Gegensatz zur Gefuhlstheagineswegs unldsbar ist. Ich glaube
allerdings nicht, dass wir gut beraten waren, wenmndiese Herausforderung so angingen, dass
wir die Anschauungstheorie hybridisieren, indem das Geflhl schroff zu ihr hinzuaddieren
und mit Hinblick auf Emotionen fortan vorgefuhlten Wertungen® oder von ,praktischer
Anschauungmit Geflhl sprechen. Dies wére schon deshalb unklug, weitldiweine solch
synkretistische Addition von Theorieelementen darsatnmenhang der beiden Elemente
weiterhin im Verborgenen bliebe und wir mit dies8ghritt eher unser eigenes explanatorisches

Unvermdgen enthuillten. Wichtiger aber ist, das®iegn guten Grund gibt, gegen die damit



wieder eingefuhrte begriffliche Notwendigkeit desfithls bei der Bestimmung von ,Emotion’
und fir die Korrektheit der ersten Hypothese desdlauungstheorie (i), sowie dass es ebenso
einen guten Grund gibt fir die Ansicht, dass eimeme kontingenter Zusammenhang von
Emotion und Gefihl (ii) keineswegs ein notgedruregeRostulat der Anschaungstheorie ist,
sondern dass eine intime Beziehung zwischen diesgrtalen Phanomenen vielmehr eine in der
Anschauungsthese implizit enthaltene Wahrheit s$st, dass eine Hybridisierung gar nicht
erforderlich ist. Diese beiden Griinde mdchte i¢ht jeorstellen.

Erstens, zeigt sich ndmlich im Gedankenexperindags es sehr plausibel ist anzunehmen, dass
viszerale Komponenten keineswegs qua begriffliddetwendigkeit an Emotionen als einer
praktischen Reprasentation der Umwelt beteiligt dsinDenn wir kénnen uns ein
reprasentationsfahiges Wesen vorstellen, dass igrh&t Anschauungen aufweist, dessen
Wahrnehmungsapparat aber Uber keinen viszeralerudtoerfiigt. Gegen diesen Schritt lie3e
sich freilich einwenden, dass damit die Wahrheitr d&nschauungsthese gegen die
Geflhlstheorie vorausgesetzt wird, die von andeegrifflichen Intuitionen ausgeht und davon,
dass ein solches Wesen zwar praktische Anschauuagen eben keine Emotionen aufwiese.
Diese Replik Ubersieht jedoch — und damit kommezialm Feinschliff des Arguments — dass die
Idee praktischen repréasentationalen Gehalts alsengEssvon Emotion in einem Grad
unverhandelbar ist, wie dies nicht in gleicher Weir den Gefiihlsaspekt gilt — wenigstens
nicht in der von der Gefiihlstheorie intendiertemHKotation. Einerseits gehért es zum Kern des
Emotionsbegriffs, dass hier in einem mentalen Agstne Entitat in seiner praktischen Salienz
reprasentiert ist, wie im Standardbeispiel der Ryrinn der etwa einen Angreifer als geféhrlich
(anschaulich) begriffen ist und es ist nicht zuesghvie wir diese Begriffskomponente abstreifen
und trotzdem etwas zurickbehalten konnten, was msoadin sinnvoll als Emotion bezeichnen
lieRRe.

Andererseits aber Ubersieht die Replik, dass ,Qefiim Sinne rein viszeraler
Korperwahrnehmungen keineswegs die Konnotation edie8usdrucks sein muss, die an
prominenter Stelle in emotionsbezogenen Begriftsilmnen fungiert. Was ich damit meine, ist,
dass wir oben ,Gefihl' nur vage und partiell metpdgch mit einer ,besonderen
Erfahrungsqualitat’ und der ,erhdhten Temperatubnv Emotionen vorgestellt hatten;
legitimerweise, denn diese Vagheit bildet durchéeis Sprachgebrauch ab. Da dies aber so ist,

spricht nichts dagegen, ,Gefuhl* anstatt mit eirg@n viszeralen Kérperwahrnehmung vielmehr



mit der Idee vonintensitat und Dringlichkeitin Verbindung zu bringen, die in einem
emotionalen Zustand erfahren wird. Nach dieser tébumng belauft sich die besondere
,Qualitat’ emotionaler Erfahrung lediglich daraudass beispielsweise ein Objekt als a) von
hohemund nicht geringem Wert, b) algsahrscheinlichund nicht unwahrscheinlich bedroht/
erreichbar usw. ist und ¢¢tzt und nicht in ferner Zukunft nach einer Handlunglasegt. Der
entscheidende Punkt ist nun, dass sich in diesassuRg das ,Gefuhl’ einer Emotion
offenkundig, im Vergleich mit gewdhnlichen, nichiaaitischen Anschauungen, nicht auf ein
zusatzliches, kategorial verschiedenes Elemenufieondern lediglich auf unterschiedlichen
reprasentationalen Gehalt und zwanterschiedlichen praktischen und begrifflichen &eh
(hoher Wert/ hohe Wahrscheinlichkeit/ zeitliche Haha.).

Ein Verfechter der gefiihlstheoretischen, viszeralslternativposition muisste nun aber
argumentieren, dass die mutmallich begrifflich revttige Kategorie des ,Gefuhls' nicht auf
diese mit der Anschauungstheorie vollig im Einklasighende Intensitat von Emotionen,
sondern auf etwas wie viszerale Eigenschaften eAmschauungsgehaltes abhebt und ein
solches Argument ist nicht in Sicht. Gleichfallseatmisste begrindet werden, dass die
vorverstandene Relation wirklich die Starke belycifier Notwendigkeit geniel3t, wahrend auf
der anderen Seite die gefuhlstheoretische Positiodem MalRe unplausibler wird, als sich
zeigen lasst, dass auch im Rahmen der Anschaueagstheine sehr intime, wenn auch nicht
begrifflich notwendige Beziehung von Emotion und fi@d¢ bei den uns bekannten,
reprasentationsfahigen Wesen prognostiziert wekdan.

Ein entsprechendes Argument lasst sich aber midtiveleinfachen Mitteln entwickeln.
Anzumerken ist dabei allerdings, dass dieses Argame&ht ohne eine empirische Pramisse
auskommt. Diese Pramisse lautet, dass alle repedsarsfahigen Wesebiologisch notwendig
d.h. qua der Gesetzmaligkeiten der Biologie inattéuellen Welt, Gber einen viszeralen Modus
verfigen, der sie zu einer introspektiven Anschguules Koérpers befahigt. Sie ist eine
empirische Hypothese, die jedoch hinreichend pheligst, wenn wir den Umstand bedenken,
dass es fir einen Organismus zum Zwecke des Uledelon primarer Bedeutung ist, dass es
Uber einen einfachen epistemischen Zugang zu dektibunszusammenhéangen und etwaigen
Dysfunktionalitéaten seines Koérpers verfugt.

Hiervon ausgehend ist nun der zentrale Gedankes #asotion nicht irgendeine, sondern

praktische,d.h. durch praktische Begriffe strukturierte Ansalmag ist. Einen Gegenstand



anschaulich als praktisch bedeutsam zu reprasemjeeif3taber das ein Denker eine Situation
so erfahrt, als wirde sie nach einer bestimmterdidag ,rufen' — was wiederum gut mit dem
typenneutralen Ausdruck des ,Ergriffen-Seins’ aeih dPunkt gebracht ist.

Handeln kann ein Denker jedoch nicht, ohne sichedabines Koérpers zu bedienen, der zum
Zwecke der Handlung einer situativen Modifikatioadarf. Daran kénnen wir erkennen, dass
jede praktische Anschauung zwangslaufig charakiseieekorperliche Veranderungereitigen
wird, die der Art der anschaulich reprasentiertahefz entsprechen. Praxis bedingt Physis.
Dies allein impliziert noch nicht, dass diese kdlippen Veranderungen auch auf bestimmte
Weise wahrnehmbar sein werden. Jedoch sind durektipche Anschauung induzierten
korperlichen Symptome durdBegriffe vermittelte Veréanderungen, weshalb davon auszugehe
ist, dass diese Veranderungen in jedem Fall wesmgstpartiell der bewussten Erfahrung
zuganglich sein werden. Ebenfalls ist es aber vdtigiidavon auszugehen, dass prinzipiell der
Erfahrung zugangliche Phanomene, wenn dann durctengi auf diese Phanomene
spezialisierten, Wahrnehmungsmodus zuganglich werde

Damit erhalten wir das Ergebnis, dass jede praktiscAnschauung bei allen
reprasentationsfahigen Wesen, die Uber einen walereModus verfligen, viszerale, sinnliche
Eigenschaften aufweisen wird, diperipher Teil dieser Anschauung sind bzw. sie
mitkonstituieren — zumindest sollte dies bei allemschauungen der Fall sein, die durch einen
normal funktionierenden Wahrnehmungsapparat, aBoahne ernsthafte psychische Stérungen
auftreten.

Da wir nun aber vorausgesetzt hatten, dass allediszh erwartbaren Wesen notwendig tber
einen viszeralen Modus verfligen, kdnnen wir nurliean, dass fir ,Gefuhl* im Sinne rein
viszeraler Wahrnehmungen unter normalen Wahrnehshauingungen giltEin Gefuhl ist
biologisch notwendig konstitutiv fiir jede Emotion

Dabei lohnt der Hinweis, dass, selbst wenn wire@mgirischen Griinden zu der Abschwachung
der Pramisse der biologischen Notwendigkeit gezwarggin sollten, sich nach diesem Schema
immer noch eine sehr hohe Korrelation von prakeschAnschauung und viszeralen
Eigenschaften dieser Zustdnde als naturliche Karesery der Anschauungstheorie ergabe.
Wegen dieser Erklarungskraft spricht, so denke iolthts dafur auf der begrifflichen
Notwendigkeit einer (viszeralen) Gefuhlskomponentesder einer komplementaren

Hybridisierung der Anschauungstheorie zu bestehen.



Daneben ist es richtig, dass ich an dieser Stadlg begriindet, sondern vorausgesetzt habe, dass
sich im Dienste der Emotionstheorie Uberhaupt otmwon praktischen Anschauungen sprechen
lasst. Im weiteren Rahmen miusste eine Anschauwsmsthder Emotionen selbstverstandlich
auch eine Antwort auf bekannte metaethisch spdim Einwande finden, die in der
(mutmalfilichen) Nicht-Existenz praktischer Eigenfielmaund Tatsachen oder wenigstens ihrer
kausal-explanatorischen Ineffektivitat, sowie inegi potentiellen kognitiv-konativ-Dichotomie
unter den psychologischen Zustanden wurzeln. Auehrile dieser Denkrichtungen sollten aber
zugestehen konnen, dass die obigen Uberlegungerordémeren, dass, sofern wir eine
Linderung fur jene theoretischen Sorgen erreich@mkn, uns kein zusatzliches Problem aus

der Vermittlung von Emotion und Gefuhl erwachst.



