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Zu einer allgemeinen Ontologie sozialer Pluralitate

Zusammenfassung Der Beitrag skizziert die Struktur einer allgenen Typologie sozialer
Pluralitaten. Es werden drei Haupttypen unters@mednd im Rahmen einer kategorialen
Ontologie verortet: Kollektive, die als plurale indluen interpretiert werden, Klassen, die
die extensionalen Korrelate von Universalien déeste und Mengen. In Bezug auf
Kollektive diskutiere ich die Unterscheidung zwisoh summativen und integrierten
Ganzheiten sowie den gruppentheoretischen Inteadisonus, im Zusammenhang mit Klassen
gehe ich auf die Begriffe ,natural kinds” und ,humlands* ein.

Soziale Pluralitaten werden in zahlreichen wisskealichen und philosophischen
Diskussionskontexten thematisiert. Die Sozialorg@dat sich in den letzten Jahren intensiv
mit der Konstitution von Gruppen befasst. Ebenstensncht natirlich die Soziologie seit
jeher unterschiedliche Typen von Gruppen und amd@taralititen — die Mikrosoziologie
etwa Primargruppen wie Familien oder FreundeskréigseMakrosoziologie groRere Gebilde
wie nationale Gemeinschaften. In der Sozialpsydiel&ennt man ,Minimalgruppen® oder
studiert die Dynamik Kkollektiver Phanomene wie z.Bon ,Menschenmassen®. In
Jdentitatstheoretischen* oder ,identitatspolitiect! Debatten geht es z.B. um ,6konomische
Klassen® oder um religiose oder ethnische Kategonad die Gemeinschaften oder
gemeinschaftsdhnlichen Gebilde, die sich auf ihBrundlage konstituieren; &ahnliche
Kategorien werden schlie3lich auch in der Wisseaféstheorie der Humanwissenschaften
unter Stichworten wie social kind$ oder ,human kinds debattiert. In all diesen Féallen
mdochte ich von ,sozialen Pluralitdten“ sprecheneder Begriff soll anwendbar sein, wann
immer auf eine bestimmte Vielheit von Menschen Beganommen wird. Die Motivation
daftr, einen solchen Sammelbegriff einzufiihren eime& kategorial-ontologische Typologie
von Pluralitdten zu entwickeln, liegt unter anderdanin, dass in vielen philosophischen und
wissenschatftlichen Debatten eine unzulangliche éRefh ontologischer Prinzipien und
kategorialer Verortungen immer wieder zu verschaedeVerwirrungen fuhrt. Einerseits gibt
es zwar eine Reihe interessanter Zusammenhéngehenigien Formen, die es nahelegen,
diese im Kontext zu betrachten (ich denke hier BanBmene wie Gruppenbildungsprozesse
auf der Basis kategorialer Zugehdorigkeiten odeetavas, was lan Hacking versucht hat, mit
Begriffen wie ,Klassifikationsdynamik* oder ,Loopgeffekt bei human kinds zu
beschreiben (vgl. z.B. Hacking 1995; 2007)). Haubgsteht andererseits beziiglich des

verwendeten Vokabulars eine nur wenig ausgepragteillitat und man wechselt zwischen
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Begriffen wie ,Gruppe”, ,Kategorie®, ,Kollektiv‘ odr ,Art® hin und her, ohne die
tiefgreifenden ontologischen Unterschiede zu besrerkEine Sammelbezeichnung wie
LPluralitdt” einzufihren, soll nun gerade nicht @dadoyer fiur diese unterschiedslose
Verwendung gelesen werden (,es ist alles einedaialles Pluralitaten sind®); die Idee ist
vielmehr, dass mit dem Begriff ein Rahmen beretgkswird, innerhalb dessen die
Ausdifferenzierung der einzelnen Formen und die ednichung der systematischen
Beziehungen zwischen ihnen stattfinden kann.

Ich werde zunachst eine (in diesem Rahmen natuf§eselr skizzenhaft bleibende)
Charakterisierung der Grundtypen von Pluralitated gine Einordnung in eine kategoriale
Ontologi¢ vornehmen. Auf der ontologisch grundlegendsten nEbéassen sich drei
Haupttypen unterscheiden: eine Pluralitdt kann edéw ein Kollektiv, eine Menge oder eine
Klasse sein. ,Kollektiv* nenne ich jede raumzehligerortbare Pluralitat (Kollektive sind
also konkreteparticulars). Ist eine soziale Pluralitat eine Menge (d.h.eeMenge, deren
Elemente Menschen sind), dann handelt es sich lf@igeder Menge) um ein abstraktes
Individuum. Klassen (klassenformige Pluralitatenghl@Rlich sind die extensionalen
Korrelate von Universalien (sowohl Eigenschaftss auch Artuniversalien);soziale
klassenformige Pluralitaten wirden dann einfaclchei Universalien entsprechen, die von
Menschen instanziiert bzw. exemplifiziert werdene niversalien selbst sind allerdings
keine Pluralitaten, da eine Universalie al;iymin multum® keine Vielheit darstellt; wohl
aber ist die der Universalie entsprechendisse eine Vielheit, d.h. eine Pluralitat.
~Pluralitat” ist selbst kein kategorialer Ausdruaq Pluralitaten unterschiedlichen Kategorien
angehoren konnen; ebenso wenig ist es eine Tramsaztbie, da nicht jede Kategorie
Pluralitaten aufweist, wie es bei einer Transzetalienim ontologischen Sinn erforderlich
ware (es gibt z.B. keine Pluralitaten innerhalb Hategorie der Universalien); es ist, wie
gesagt, einfach ein — wenn auch (wie ich argumentigitzlicher— Sammelbegriff.

Ich will nun auf die drei Haupttypen und die jewuggin Untertypen etwas genauer
eingehen. 1. Kollektive kdnnen ontologisch zunachlst plurale, konkrete Individuen,
genauer als plurale materielle Ganzheiten chairialdggr werden. Kollektive ontologisch
Uberhaupt als materiellgarticulars zu interpretieren, kann auf den ersten Blick ungilzel

erscheinen, erweist sich aber bei naherer Vergedgigwng der gegebenen ontologischen

! Ich gehe von einer kategorialen Systematik awsirdGrundziigen so aussieht: Entitaten kénnen ewuf d
obersten Einteilungsebene in wiederholbare UniVierséEigenschaften, Arten) und nicht-wiederholbare
Individuen eingeteilt werden. Die Individuen sirarfer entweder konkret (raumzeitlicharticulars) oder
abstrakt. Abstrakte Individuen sind z.B. Mengenragihlen, particulars kdnnen materielle Einzeldinge
Ereignisse oder Zustande sein (fir ahnliche katelgoBysteme vgl. z.B. Meixner 2004 und Kanzian®00
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Kategorien als bei weitem naheliegendste Losungeffie ausfiuhrlichere Verteidigung dieser
Sichtweise vgl. Sheehy 2006; eine alternative, rmager Sicht aber wenig aussichtsreiche
Strategie stellt der ,Setismus” dar, der Kollektas Mengen interpretiert; Effingham 2010
hat diese Position zuletzt vertreten). Der Untaestizwischen pluralen und individuellen
Ganzheiten ist freilich graduell und richtet sicéinech, in welchem Mal3 die Teile, die das
Ganze bilden, miteinander zusammenhangen. Paratiggima individuelle Ganzheiten sind
z.B. Einzeldinge wie Baume oder Schiffe, bei deden Teile ein hohes Mal3 an Einheit
aufweisen, ein Beispiel fur eine plurale Ganzhsitdine Schiffsflotte, die zwar auch als
einheitliche materielle Entitéat betrachtet wird,i kaer die konstituierenden Teile (die
einzelnen Schiffe) aber weniger stark miteinandesammenhangen. Soziale Kollektive
ahneln in dieser Hinsicht offenbar eher Flotten, dda Zusammenhang der Mitglieder
geringer ausgepragt ist als, etwa, der Zusammentangeile eines einzelnen Menschen.
Kollektive kdnnen ferner in organisierte oder igiegrte und nicht-organsierte/nicht-
integrierte unterschieden werden (fir die doppdlieterscheidung von pluralen und
individuellen bzw. von integrierten und nicht-integgten materiellen Ganzheiten vgl. Simons
2005; fur eine umfangreiche ontologische Taxonorf@ach nicht-sozialer) kollektiver
Phanomene vgl. auch Wood/Galton 2009). Diese Uttterdung richtet sich danach, ob die
Existenz des Kollektivs bereits durch das blo3ehdndensein der Teile — d.h. im Falle von
Kollektiven: der Menschen, die die Mitglieder desllgktivs darstellen — gewahrleistet ist
(nicht-integriertes Kollektiv), oder ob die Teileafdr zusatzlich noch in bestimmten
konstitutiven Beziehungen zueinander stehen mus@etegriertes Kollektiv). Nicht-
integrierte soziale Kollektive sind blofie mereototie Aggregate von Menschen; sie
entsprechen bloRen mereologischen Summen auf der & individuellen Ganzheiten.
Aggregate und Summen kdnnen in der Mereologie gesichrankt gebildet werden, d.h.
beliebige Teile kdnnen beliebig zusammengefassteverM.a.W.: beliebige Menschen, wo
auch immer sie sich rdumlich befinden, welche Baamgen sie auch immer zueinander
haben mogen, bilden Aggregate in diesem Sinne. isupi interessant und bedeutsam
durften allerdings weniger Aggregate, sondern istegrLinie integrierte Kollektive sein.
Diese kdonnen nach dem jeweils vorliegenden Intemgrsprinzips weiter in Unterformen
klassifiziert werden. Interessante Formen intetgrer Kollektive sind etwa
.Menschenmassen®, soziale Netzwerke und sozialggamn. ,Menschenmassen® (im Sinne
von crowdg sind keine blol3en Aggregate (d.h. nicht-integeidfollektive), weil auch hier

bereits erforderlich ist, dass die Individuen istimmten Relationen zueinander stehen — sie




missen namlich schlicht und einfach raumlich undiae hinreichend nah beieinander sein,
damit von einer ,Menschenmasse“ die Rede sein kdtin.anderes Integrationsprinzip, eine
andere konstitutive Relation zwischen den Mitglledeveisen demgegenitber soziale
Netzwerke auf. Dabei handelt es sich charakteclstisveise um spezifische Interdependenz-
und Interaktionsformen. Der wahrscheinlich am istesten untersuchte Typ integrierter
Kollektive — jedenfalls innerhalb der Sozialontakg- ist die soziale ,Gruppe” im engeren
Sinn. Eine zentrale Herausforderung der sozialogtsthen Untersuchungen besteht darin,
den genauen Relationstyp bzw. das Cluster von iBet&at zu bestimmen, das fur
paradigmatische Gruppen einschlagig ist. Paradigoted Beispiele fur Gruppen in der
sozialontologischen Diskussion sind haufig Gruppeon Menschen, die an einer
gemeinsamen Aktivitdt beteiligt sind und ein gemsames Ziel haben, z.B. zusammen
spazieren gehen, musizieren, ein Haus streichenemtlschweres Mdbelstlck transportieren.
Nicht vollkommen klar ist, inwieweit die anhand derger Beispiele entwickelten Analysen
Ubertragbar sind auf Gruppen, die nicht aufgrumgioffensichtlichen gemeinsamen Zieles
bestehen. Besonders einflussreich war und istndentionalistische Ansatz (programmatisch:
Gilbert 1989), dem zufolge es sich bei den zwisctien Gruppenmitgliedern bestehenden
Relationen in erster Linie um wechselseitig bezegernentionale Zustdnde handelt, v.a.
Absichten und gemeinsames Wissens. Eine interessadt kontroverse Frage ist in diesem
Zusammenhang, inwieweit es notwendig ist, dassGdigopenmitglieder selbst einen Begriff
der Gruppe, zu der sie gehdren (oder einen verwarnstlbstreferentiellen Begriff wie den
eines ,Pluralsubjekts”), besitzen missen und imeviefdies die entsprechenden Theorien
dann zirkular werden lasst (vgl. z.B. Tollefsen 2P@ilbert gibt auf ihre Frage ,What makes
any set of people a social group?* die Antwort: pian beings X, Y, and Z constitute a
collectivity (social group)if and only if each correctly thinks of himselfcathe others, taken
together, as ‘us* or ‘we*.” (Gilbert 1989, S. 14149) Nur am Rande mdchte ich darauf
hinweisen, dass die Selbstreflexivitat, auf die idéentionalistische Ansatz fokussiert, eine
bemerkenswerte (wenn auch bislang nur unzureichgaivirdigte) Parallele zu
sozialpsychologischen Gruppentheorien aufweist, idie Zeichen des ,minimal-group-
Paradigmas” formuliert wurden (vgl. z.B. Tajfel 198 Im Kern wird auch hier die

Selbstdefinition der Menschen als Gruppenmitgliedés sowohl notwendig als auch

2Vgl. dazu auch die verwandte Unterscheidung voteBai/Catenacci/Gangemi/Lehmann (2006) zwischen
.parametrized collections” und ,organized colleatt; crowds” gehéren dabei zur ersten Form, dienerei
Typologie nach auch schon zu den integrierten Kollen gezahlt werden miisste.

3 Es sollte klar sein, dass in meiner Terminologésel Analyse nicht auf samtliche Typen von Kol
verallgemeinerbar ist.
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hinreichend flur die Existenz der Gruppe angesemendiese Weise der Konzeptualisierung
in empirischen Experimenten (in Minimalgruppenexpenten) gerechtfertigt. Eine starkere
Berucksichtigung dieser Experimente konnte, wie mehine, auch fir sozialontologische
Uberlegungen wertvolle Anregungen geben.

2. Zu Mengen als zweitem Grundtyp von Pluralitasesrde ich mich hier recht kurz
fassen, da sie inhaltlich am wenigsten interessamm durften. Insofern vorsozialen
Pluralitaten die Rede ist, handelt es sich um Mengeren Elemente Menschen sind. Die
Mengenbildung ist grundsatzlich &hnlich unrestrengwie die mereologische Summen-(bzw.
Aggregats-)bildung, d.h. beliebige Menschen kénazeneiner Menge zusammengefasst
werden, auch wenn sie keinerlei spezifische Eideafsen gemeinsam haben oder in
sonstigen interessanten Relationen zueinanderrst@uebeachten ist dabei allerdings, dass
die zu einer Menge M zusammengefassten Elementéndest freilich diese ,Eigenschaft”
gemeinsam haben, Element von M zu sein. NatUrl@hnkman dabei nur in einem sehr
liberalen Sinn von ,Eigenschaft® sprechen (etwa $mn von Lewis' (1986) ,abundant
properties”). Der ontologisch wichtigste Unterschiewischen Aggregaten und Mengen
besteht darin, dass erstere konkret sind, wahretmiete abstrakte Individuen darstellen.
Mengen besitzen extensionale Identitatsbedingungdn,zwei Mengen sind dann und nur
dann identisch, wenn sie dieselben Elemente — dmgalen Pluralititen also: Menschen —
enthalten. Die meisten empirisch relevanten ingtgn Kollektive haben demgegenuber
nicht so strikt extensionale Identitatsbedingundgeine Gruppe kann beispielsweise haufig
durchaus den Austausch einzelner Mitglieder Ubendau Derartige tiefgreifende
ontologische Unterschiede stellen setistische Rakaktionsversuche (Effingham 2010) vor
grof3e Schwierigkeiten.

3. Klassen, der dritte Grundtyp, verstehe ich hiar Sinne von extensionalen
Gegensticken zu Universalien. Eine Klasse ist deh¥it der Instanzen einer Universalie,
bei sozialen Pluralitaten also die Vielheit demggm Menschen, die die Universalie
instanziieren oder exemplifizieren. Dieser Klassgulif darf selbstverstandlich nicht mit
dem o©Okonomischen oder soziologischen Begriff dekopimischen/sozialen Klasse*
verwechselt werden, obwohl man unter Umstanderlewet sinnvoll dafiir argumentieren
konnte, dass dieser ein Spezialfall meines allgeemeKlassenbegriffs ist. Der kategorial-
ontologischen Status von Klassen ist schwierig koatrovers. In der logischen Tradition
sind Klassen haufig einfach als Mengen aufgefassti@n — es handelt sich dann um solche
Mengen, die aufgrund einer bestimmten Bedingungldgtbwerden, formal: K = {x | F(X)};




K ist hier also die Menge aller Objekte x, die undas Pradikat F fallen. Ansonsten teilen
diese Klassen im logischen Sinn aber alle entsehdeh ontologischen Merkmale von
Mengen (sie haben extensionale ldentitatsbedingungav.) (vgl. Muller 2001). Einige
gewichtige Argumente sprechen allerdings dafir,s&é@m anders zu explizieren, wenn man
sie als extensionale Gegenstiicke von Universalifassen mochte. Insbesondere besteht ein
entscheidendes Problem darin, dass UniversalienGegensatz zu Mengen intensionale
Identitdtsbedingungen haben: ob kontingenterwdise lastanz mehr oder weniger existiert,
scheint fur die Identitat der Universalie nicht safiieidend sein zu kénnen. Klassen haben
vielmehr einen ,offenen“ Charakter, sie kdnnen ir dRegel einen Austausch bzw. ein
Hinzukommen oder Verschwinden von Instanzen Ubema(hierin liegt eine interessante
Parallele zu typischen sozialen Gruppen). Johang@08, S. 402ff.) spricht deswegen von
“open-ended classe$”.

Klassenférmige Pluralitaten bilden den systema&ac®rt, um Uber human kinds
(Hacking 1995, 2007) oder andere soziale und hunssewschaftliche Kategorisierungen
und Klassifikationen verhandeln zu kdnnen. Stettifragen in diesen Diskussionen betrafen
und betreffen haufig den Status humanwissensattatli ,Arten”, nicht zuletzt auch im
Verhaltnis zu patural kinds$. Interessant ist, das der von lan Hacking (zuregtdn einigen
Schriften) propagierte ,Loopingeffekt®, der fuhyman kinds einschlagig sei, insofern auf
eine Parallele zu (intentionalistisch verstandensmgialen Gruppen hindeutet, als dieser
Loopingeffekt eine intentionale Haltung der klagst#rten Menschen zur fraglichen
Klassifikation, der sie unterworfen sind, erfordéntentionalitéat ware demnach also nicht nur
fur soziale Gruppenkonstitution von zentraler systescher Bedeutung, sondern auch fur die
Dynamik von human kind$

Die Frage, ob auch im humanwissenschaftlichen Blergiatirliche Arten® (diesen
wirden dann, wie man vielleicht sagen konnte, riatie Klassen“ entsprechen)
vorkommen, wurde kontrovers diskutiert. Hacking98petwa verneint sie aufgrund des, wie
er meint, bei natiirlichen Arten grundsatzlich assféssenen ,Loopingeffekts“Natiirlich

hangt diese Frage entscheidend davon ab, was nehailipt unter einer ,natirlichen Art*

*Vgl. fur alternative Versuche, nicht-mengentheisatte Klassenbegriffe zu explizieren, auch Jan§e82S.
107ff.; Johansson 2006; Smith und Rosse 2004; S20id®; Smith et al. 2005; Smith et al. 2006. Diese
Versuche unterscheiden sich allerdings zum Tegldith hinsichtlich der formalen Merkmale, die Kdas
zugeschrieben werden.

® Spater (Hacking 2007) revidiert er zwar einigeeedamit verbundenen Auffassungen, im Kern blesbaber
beim selben Ergebnis: es gibt keine naturlicheein humanwissenschaftlichen/sozialen Bereichr-diau
Grinde fur diese Auffassung haben sich verandertiegen jetzt in seiner grundséatzlichen Ablehndegldee
nattrlicher Arten. Wenn es grundsatzlich keine rigtien Arten gibt, dann natrlich, a fortiori, dugicht in
den Humanwissenschaften.
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versteht. Klassische essentialistische Modelle gnabitnichten alternativios. Geht man von
liberalen Modellen aus, etwa Richard Boyasneostatic-property-clusté¢éonzeption (Boyd
2010), die als entscheidendes Kriterium fir die UNethkeit einer Art explanatorischen
Erfolg (innerhalb irgendeiner disziplindren Matragsieht, so scheint es naheliegend zu sein,
auch hier entsprechende Arten zu erwarten.

Ein interessanter, gerade im sozialen Bereich agliey Sonderfall von Klassen ergibt
sich dadurch, dass Menschen bestimmte Eigenschaftggschriebemverden, wobei andere
oder auch sie selbst die Subjekte der Zuschreilsuag konnen. Zuschreibungen scheinen
die Grundlage flr eine ganze Reihe wichtiger Pitdtain zu sein, nicht zuletzt die Grundlage
institutioneller Formen. Institutionalitat hat naSkearle (1995, 2010) die Struktugilt als y
(in einem bestimmten Kontext). Ausgehend von diesgstitutionalitatsbegriff bietet es sich
an, sowohl mehr oder weniger offensichtliche Falle nationale Gemeinschaften (d.h. die
Vielheit der einer bestimmten Nationalitdt angehden Individuen) alsinstitutionelle
Klassenzu interpretieren, als auch weniger offensichdidrélle wie z.B. race talk auf
diesem Wege zu rekonstruieren versuchen (wie es Baylor 2004 vorschlagt).

Nach der Charakterisierung der drei Grundtypen \Rlaoralititen mochte ich
abschlieBend einige kurze Ausblicke geben auf rolbglsystematische Beziehung zwischen
den Typen und das, was man ,Dynamik® nennen konAte.die gerade gemachten
Bemerkungen zu Zuschreibungen als Grundlage vomalRéien lasst sich hier nahtlos
anschlieBen. Denn obwohl die erwahnten Klasserzasthreibungen beruhen und somit —
zunachst — einen sozusagen blof3 ,imaginaren” Ctarakben, kann eine Dynamik in Gang
kommen, die dazu fuhrt, dass ,echte, reale Artemtlaag der Grenzen der imagindren
entstehen. Root (2000) hat zu diesem Themenfeidesinteressante Uberlegungen angestellt
und argumentiert vor diesem Hintergrund, dass g@as@ategory [...] can be both invented
and real” (ebd., S. S628f.). Im Kern ist hier diee ausschlaggebend, dass Klassifizierungen
von Menschen, Zuschreibungen zu Kategorien odech#atbungen von Eigenschaftezale
Konsequenzemaben kdnnen, auch wenn die Zuschreibungen failgelsein mbégen. Es
kann fir Menschen einen Unterschied machen, es [atrisisch oder instrumentell) gut
oder schlecht fir sie sein, (vermeintlich) zu eibestimmten Klasse zu gehdren oder nicht;
dariber hinaus kénnen solche (vermeinten) Zugekeitgn fur die Art und Weise, wie sie
von anderen Menschen oder von sozialen Institutidmehandelt werden, ausschlaggebend
sein. Der Einfluss auf das Selbstkonzept und dasileoVerhalten kann so massiv sein, dass

die so-oder-so kategorisierten Menscheirkliche Unterschiede gegeniber nicht so




kategorisierten Menschen zu entwickeln beginnenn Ménnte sagen, eine ,echte Art*
konstituiert sich dann entlang der Grenzen der watgsnblof3 imaginaren Klasse. Dieser
Mechanismus durfte einer der wichtigsten Wege zin, sem dem, was Hacking als
,Loopingeffekt* beschrieben hat, Sinn abzugewinnen.

Darlber hinaus ist auch an systematische Beziehunge Interaktionsformen
zwischen kollektiviérmigen und klassenférmigen Bliléten zu denken: was zunachst etwa
eine informelle Gruppe war, kann irgendwann insbtalisiert werden. Umgekehrt bilden
sich manche Kollektive (z.B. Gruppen oder Netzwgrken Rahmen von Klassen-

Zugehdrigkeiten.
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