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1 Hinfiihrung'

Inklusion stellt ein gesamtgesellschaftliches Anliegen dar, das auf eine Bearbeitung
durch verschiedene Wissenschaften und verschiedene gesellschaftliche player ange-
wiesen ist — die Theologie eingeschlossen. Und obwohl Inklusion ein Querschnitts-
thema der gesamten Theologie und insbesondere der Praktischen Theologie ist, hat
es in unseren Teildisziplinen — der Diakoniewissenschaft und der Religionspidago-
gik — anfinglich die meiste Resonanz erfahren (Witten, 2021, S. 223-251, 507, 519).”
Warum eigentlich? Weil diese Disziplinen es am ehesten mit Menschen in besonde-
ren Situationen zu tun haben? Weil diese Disziplinen insbesondere adressiert wer-
den, wenn es um bildungsbezogene oder sozialpolitische Neuerungen geht? Weil
Inklusion >von klein auf« gelernt werden muss und deswegen insbesondere ein Bil-
dungsthema ist? Weil beide Disziplinen Handlungswissenschaften sind und des-
wegen die aus der Praxis formulierten Bedarfe aufgegriffen haben? Oder weil diese
Disziplinen von Grund auf interdisziplinir denken — und somit eine Affinitiit fiir
grof’e Querschnittsthemen aufweisen? (Schweiker, 2024; Hofmann, 2016)

Eine Herausforderung besteht darin, dass Inklusionstheorie — verstanden als
reisende Theorie (Witten, 2021, S. 213—217) — sich aufihrer Reise verunklart, was an-
fallig fur Missverstindnisse oder Verkiirzungen macht. So stellt es nach wie vor ein

1 Der Beitrag geht zuriick auf die gemeinsame Antrittsvorlesung von Anika Christina Albert
und Ulrike Witten an der Universitat Bielefeld unter dem Titel » Inklusion leben in Kir-
che und Gesellschaft? Ein Dialogaus diakoniewissenschaftlicher und religionspadagogischer
Perspektive« am 1. Juli 2022.

2 Inzwischen hat sich dies deutlich geweitet und es gibt z.B. verschiedene Netzwerke, die sich
mit Differenzproduktion und Inklusion in breiter Perspektive befassen, z.B. das Netzwerk
antisemitismus- und rassismuskritische Religionspadagogik und Theologie (narrt) oder das
Netzwerk Dis/Abilitysensible Theologie. Auch der Ansatz, innerhalb einer konfessionell-ko-
operativen Religionsdidaktik vom gemeinsam Christlichen auszugehen, anstelle eines dif-
ferenzhermeneutischen Vorgehens, kann als Suchbewegung in dieser Richtung verstanden
werden.



22

Wahrnehmungen

Spannungsfeld dar, ob ein enges< oder >weites< Verstindnis von Inklusion grund-
gelegt wird. Denn wird Inklusion eng gefiihrt auf die Teilhabe von Menschen mit
Behinderung, besteht die Gefahr, das transformative Potenzial eines weiten, men-
schenrechtlich begriindeten Inklusionsbegriffs, der alle Menschen in ihren Macht-
und Ohnmachtsverstrickungen im Blick hat, aus den Augen zu verlieren. Anderer-
seits besteht die Anfrage, ob ein weiter Inklusionsbegriff dazu fithrt, dass die Anlie-
gen von Menschen mit Behinderung nicht ausreichend beriicksichtigt werden. In-
klusion hat den Anspruch, fiir alle gleichberechtigte Teilhabe ohne diskriminieren-
de Ausgrenzungs- und Abwertungsprozesse zu ermoglichen, wobei Unterschiede
als gleichberechtigt anerkannt werden und differentsetzende Etikettierungen ver-
mieden werden. Dabei gibt es jedoch unterschiedliche Selbstverstindnisse, ob gera-
de Anliegen von Menschen mit Behinderungen fokussiert einzubringen sind (EKD,
2014; EKD, 2022) oder ob nicht Menschen in ihrer gesamten Diversitit in den Blick
kommen sollten.

Doch nicht nur auf der Ebene des Inklusionsverstindnisses bestehen Anfragen;
auch das Selbstverstindnis von im Inklusionsdiskurs Beteiligten ist angefragt.
Diakonische Einrichtungen, wie z.B. die von Bodelschwinghschen Stiftungen Be-
thel, haben eine lange Tradition, sich fiir marginalisierte Menschen zu engagieren,
aber sind es zugleich nicht auch exkludierende Orte (vgl. Winkler, 2025)? Nicht
ohne Grund kann die Inklusionsbewegung auch als Emanzipationsbewegung weg
u.a. von kirchlich-diakonischen Sonderorten gelesen werden. Dass im Kontext
des Inklusionsdiskurses die Forderung nach >Ent-Diakonisierung« von Diakonie
auftaucht, ist daher nachvollziehbar. Der Begriff »Ent-Diakonisierung« wird dabei
auf zwei verschiedene Weisen gebraucht. Einerseits meint >Ent-Diakonisierung«
ein als problematisch empfundenes Auseinanderdriften von Kirche und Diakonie
mit dem Verlust eines diakonischen Profils innerhalb des sozialen Sektors (Eckholt,
2008, S. 229-258). Andererseits findet sich ein anders gelagertes Verstindnis von
»Ent-Diakonisierung« im Zusammenhang der Inklusionstheorie. So ordnet Vera
Uppenkamp unter Bezugnahme auf Ulf Liedke (2013, S. 29) und Beate Hofmann
(2018, S. 243-255) die Entstehung ein:

»Im Zuge der Etablierung inklusiver Diakonieverstindnisse wird eine Form
der Entdiakonisierung als Aufgabe inklusiver Kirchengemeinden angestrebt.
Entdiakonisierung meint in diesem Zusammenhang die Auflésung einer diako-
nisch-dichotomen Wahrnehmung von Hilfebedirftigen und Helfenden. In den
modernen diakonischen Ansitzen ist diese Entwicklung an einem Heterogeni-
tatsbewusstsein sowie an der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Kontexte
erkennbar, aus und in denen diakonisch gedacht und gewirkt wird.« (Uppenkamp,
2021, S.168)


https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/ekd-texte_141_inklusion_2022.pdf)
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Fokussiert zusammengefasst ist daher zu fragen: Kann also nur eine sentdiakoni-
sierte« Diakonie eine inklusive Diakonie sein? Und wie wiirde sich eine sentdiakoni-
sierte« Diakonie verstehen und ausgestalten?

2 Selbstbilder: Diakoniewissenschaftliche Perspektiven auf Inklusion

Die Forderung nach der Verwirklichung von Inklusion ist eine Herausforderung fiir
die Diakonie, biirstet sie doch manch etabliertes diakonisches Denken und Handeln
gegenden Strich. Eingeschliffene Praktiken von Schutz und Fiirsorge von Menschen
mit ganz unterschiedlichen Hilfebedarfen werden zugunsten der Forderungen nach
Freiheit und Selbstbestimmung in Frage gestellt. Es gilt neu zu bedenken, was Teil-
habe eigentlich meint und in welcher Weise es in diakonischen Kontexten gelingen
kann, individuellen Bediirfnissen tatsichlich gerecht zu werden. Zugleich st6Rt die
Tendenz >weg von vermeintlich exkludierenden Sonderwelten, hin zu mehr Norma-
lititcin der Praxis auf nicht unerhebliche Schwierigkeiten und fordert professionell
wie ehrenamtlich Mitarbeitende zu einer neuen Reflexion des eigenen Tuns heraus.
Der vermeintlich diakonische Blick auf das konkrete Gegeniiber bedarf einer Uber-
prifung der Sehschirfe: Wie sehen wir eigentlich unsere Mitmenschen? Wen gilt es
warum und in welcher Weise zu unterstiitzen oder zu schiitzen? Inwiefern miissen
Konzepte von Sorge und care in Theorie und Praxis angepasst, vielleicht sogar neu
definiert werden?

Diese Fragen gilt es auf der Ebene des personlichen Umgangs zwischen Indi-
viduen, hinsichtlich diakonischer Einrichtungen, auf der Ebene von (Kirchen-)Ge-
meinden, aber auch mit Blick auf die Institution Kirche und die gesellschaftliche
Relevanz von Diakonie zu reflektieren. AuRere AnstoRRe erfolgten dabei einerseits
durch die seit 2008 geltende UN-Behindertenrechtskonvention und andererseits
durch das im Jahr 2017 in Kraft getretene Bundesteilhabegesetz (BTHG), das den
gesetzlichen Rahmen fiir eine deutlich stirkere Personenzentrierung und Bedarfs-
orientierung im Bereich der Eingliederungshilfe neu definiert.

Dariiber hinaus gibt es weitere dringende Fragen, die sich im Kontext einer als
inklusiv verstehenden Diakonie stellen und die sich nicht nur auf das Verstindnis
des eigenen Tuns und des Gegeniibers beziehen. So ist auch zu fragen: Wie wird
mit einer zunehmend diverser werdenden Mitarbeitendenschaft in diakonischen
Einrichtungen - nicht nur in Zeiten des Fachkriftemangels — angemessen umge-
gangen (vgl. Haas & Starnitzke, 2015; Hofmann, 2020)?

Auch hier haben sich aktuelle Diskurse inzwischen in offiziellen Dokumenten
niedergeschlagen: Die bisher in der Diakonie giiltige Loyalititsrichtlinie ist seit 2024
zur Mitarbeitsrichtlinie geworden (vgl. EKD, 2024) und hat die Anspriiche an die
Kirchenmitgliedschaft von Mitarbeitenden in der Diakonie deutlich gesenkt. Die
im Januar 2024 verdffentlichte ForuM-Studie (ForuM, 2024) hat deutlich gemacht,
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dass (sexualisierte) Gewalt in der evangelischen Kirche und der Diakonie seit Jahr-
zehnten nicht nur Einzelfille betrifft. Damit sind auch Anfragen an Strukturen und
Organisationsformen verbunden, und es gilt zu reflektieren, inwiefern diese iiber-
haupt in der Lage sind, Gewalt zu verhindern (exemplarisch Claussen, 2022; Klein,
2022; Wirth, Noth & Schroer, 2022; Zippert, 2024). Insbesondere unter dem Stich-
wort Macht(missbrauch) ist daher auch das Themenfeld Inklusion und Exklusion
neu zu beleuchten. Das schlie3t die Fragen ein: Wie kénnen diese Schattenseiten
und bisher bewusst oder unbewusst Verdecktes zur Sprache kommen? Welche Kon-
sequenzen sind daraus fir diakonisches Denken und Handeln zu ziehen? Und was
bedeutet das fiir die Theoriebildung im diakoniewissenschaftlichen Theorie-Praxis-
Diskurs?

Fokussiert zusammengefasst ist daher zu fragen: Wie stellt sich eine Diakonie
dar, die sich als inklusiv versteht — auch vor dem Hintergrund des dazu gehérigen
diakoniewissenschaftlichen Diskurses der letzten Jahre? Und inwiefern braucht es
eine sentdiakonisierte« Diakonie?

2.1 »Entdiakonisiertec Wahrnehmungen

Diskussionsbedarf provozierte v.a. die von Ulf Liedke 2012 formulierte Forderung
nach einer >Entdiakonisierung:. Ziel dieser Forderung ist nicht, aufzuhdren, Kirche
und/oder Diakonie selbst diakonisch zu denken und gestalten, sondern es geht dar-
um, Menschen mit Beeintrichtigungen nicht nur als Hilfebediirftige, sondern als
gleichberechtigte Mitmenschen - auch und gerade im Kontext von Kirche und Ge-
meinde wahrzunehmen. Liedke formulierte:

»Eine unabweisbare Konsequenz dieser Uberlegungen besteht in der konsequen-
ten Entdiakonisierung der Wahrnehmung behinderter Menschen. Mitdiesem PIa-
doyer verbindetsich keinesfalls die Aufforderung zu einer sozialen Desensibilisie-
rung. Vielmehr geht es um eine Wahrnehmungskorrektur im Zeichen der>unmit-
telbaren Zugehorigkeit< zum Leib Christi. Menschen mit Behinderung sind Sub-
jekte und nicht zuerst Hilfeempfanger.« (Liedke, 2012, S. 81)

Mit diesem Plidoyer warnt Liedke davor, »in die Wahrnehmungsfalle zu tappen,
bei der >Behinderung« beinahe zwangsliufig mit >Diakonie« assoziiert wird. [..]
Menschen mit Behinderung [...] sind Glieder und nicht Klienten der Gemeinde.
Die ungeteilte Teilhabe am kirchgemeindlichen Leben ist keine Einbahnstrafle,
die nur fir Hilfstransporte zugelassen wire.« (Liedke, 2012, S. 82) Liedke verweist
hier auf die Problematik, dass im Kontext von Kirche und Gemeinde Menschen
durch die diakonische Brille wahrgenommen, als hilfebediirftige Diakonie-Fille
stigmatisiert, in ihrer Entfaltung behindert und somit exkludiert werden. Deutlich
kritischer reflektiert Ramona Jelinek-Menke das Hilfehandeln von Religionsge-
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meinschaften. Sie argumentiert, dass Religionsgemeinschaften durch ihre Arbeit
und ihr Adressieren Behinderung herstellen (Jelinek-Menke, 2021a, 2021b). Anders
akzentuiert als diese kritische Anfrage aus religionswissenschaftlicher Perspektive
zielt die diakoniewissenschaftliche Forderung nach >Entdiakonisierung« darauf
ab, eine verinderte Wahrnehmung von Menschen mit Marginalisierungserfah-
rungen innerhalb von Kirche und Diakonie zu ermoglichen. Insofern impliziert
diese Forderung ein inklusionsorientiertes Umdenken, indem man nicht zuerst auf
Defizite und Unterstiitzungsbedarf schaut und fragt, was Kirche und Gemeinde
fiir Menschen mit Beeintrichtigungen tun konnen. Vielmehr geht es darum, alle
Menschen als Subjekte wahrzunehmen, in ihren persénlichen Bediirfnissen, mit
Stirken und Schwichen, v.a. aber auch mit individuellen Gaben und Potentialen.
Dabei ist unstrittig, dass Kirche diakonisch denkt und agiert — entscheidend aber
ist das Wie: eben nicht exklusiv mit einem Blick von aufSen und oben, sondern
inklusiv und auf Augenhéhe.

Diese »entdiakonisierte« Wahrnehmung ist somit héochst relevant fiir die All-
tagspraxis von Kirchengemeinden und die Frage ihrer Offnung in den Sozialraum
hinein. Dariiber hinaus ist sie aber auch entscheidend fiir das Kirchen- und
Diakonieverstindnis insgesamt. Betrachtet man die iiberaus heterogenen diako-
niewissenschaftlichen Konzeptionen seit Beginn der institutionalisierten Diakonie
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, so scheint ihnen bei aller Verschieden-
heit ein Grundzug gemeinsam zu sein: Sie geben in aller Regel vor, zu wissen, was
Kirche und Diakonie sind bzw. wie Kirche und Diakonie sein sollen — und berufen
sich dabei in ihren theologischen Begriindungen auf ganz unterschiedliche Tra-
ditionen: auf Bibel und Bekenntnistexte, auf personliche Erweckungserfahrungen
oder akuten Handlungsbedarf in konkreten Notsituationen, der mindestens im
Nachhinein in einer spezifisch theologischen Weise gedeutet wird. In jedem Fall
liegt implizit oder explizit eine normative Argumentationsbasis zugrunde (vgl.
exemplarisch die verschiedenen Konzeptionen zusammengestellt in Herrmann &
Horstmann, 2006).

Dies dndert sich mit der zunehmenden Beriicksichtigung sozialwissenschaftli-
cher empirischer Methoden nicht nur im Bereich der Praktischen Theologie in den
letzten Jahren. Thr Anliegen ist es, stark normativ geprigte Sichtweisen kritisch zu
hinterfragen, ggf. zu durchbrechen und somit auch aus wissenschaftstheoretischer
Perspektive stirker inklusiv und partizipativ zu denken. Dieser Perspektivwechsel
vermeidet, bereits im Vorhinein zu wissen, wie Kirche und Diakonie sein sollen und
miissen, weil es eben immer schon so war. Vielmehr geht es im Sinne eines deskrip-
tiven und hermeneutischen Ansatzes darum, zunichst zu schauen, wie sich die Si-
tuation aktuell gestaltet, welche Personen interagieren sowie die jeweiligen Bediirf-
nis- und Interessenlagen zu erkunden. Im Fokus steht dabei nicht die Ablieferung
fertiger Antwortpakete, sondern vielmehr der gemeinsame Frage- und Suchprozess
im Ringen um angemessene Deutungen. Die Idee ist, keine geschlossenen Konzepte
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vorzuhalten, sondern Transformationsprozesse angemessen zu begleiten — und in-
sofern Diakoniewissenschaft anwendungs- und kontextbezogen zu gestalten (Sig-
rist, 2020).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Frage, ob es eine sentdiakonisierte« Dia-
konie braucht, folgendermafRen differenziert beantworten:

« Esbrauchteine verinderte Sichtweise, die stirker deskriptiv als normativwahr-
nimmt, was ist, und erst in einem zweiten Schritt diese Wahrnehmung deutet
und insofern einen hermeneutischen Ansatz vertritt.

- Die Deutung sollte frei sein von Vorurteilen, Stereotype kritisch hinterfragen
und den Individuen selbst das Erleben und die Deutung des Erlebten tiberlas-
sen.

« In der Tradition gespeicherte und unreflektiert weitergegebene Asymmetrien
sind aufzudecken und zu thematisieren.

+ In der Konsequenz kénnen Theologie und Diakoniewissenschaft Deutungsan-
gebote machen, verfiigen aber nicht iiber Deutungshoheit.

- Dies gilt insbesondere auch mit Blick auf Macht- und Gewalterfahrungen, bei
denen die Perspektiven der Betroffenen besonders sensibel gehort werden soll-
ten.

2.2 Diakonie im Erfahrungshorizont von Kirche und Religion

Im Sinne dieses deskriptiven und hermeneutischen Ansatzes ist auch das lange
und kontrovers diskutierte Verhaltnis von Diakonie und Kirche unter Einbeziehung
inklusionstheoretischer Perspektiven neu zu beleuchten. Bereits seit mehreren
Jahrzehnten geben die von der EKD in Auftrag gegebenen und jeweils im Abstand
von zehn Jahren durchgefithrten Kirchlichen Mitgliedschaftsuntersuchungen
(KMU) Einblicke, wie Menschen - seien sie Kirchenmitglieder oder nicht - Kir-
che wahrnehmen und Christsein verstehen. Daraus ergeben sich auch Hinweise,
dass Religiositit und Spiritualitit iiber den institutionellen Rahmen von Kirche
weit hinaus weisen und insbesondere das soziale Engagement von Kirche eine
hohe Wertschitzung erfihrt. Dies betrifft einerseits explizit diakonische Hand-
lungsfelder, beispielsweise den Bereich der Armutsbekimpfung, oder Angebote
fiir Menschen, die mit Krankheiten konfrontiert sind oder die mit Behinderungen
leben, aber auch Beratungsarbeit fiir Menschen in schwierigen Lebenssituationen.

Auch die jingste reprisentativ angelegte Kirchliche Mitgliedschaftsuntersu-
chung (KMU VI) zeigt, dass Kirche in ihren Selbst- und Fremdbildern stark von
ihrem diakonischen Engagement her wahrgenommen wird (EKD, 2023). Sowohl
eng verbundene, aber auch distanzierte Kirchenmitglieder sowie Nicht-Kirchen-
mitgliedern erwarten, dass sich Kirche um Menschen in Notsituationen kitmmert —
und sie schitzen die Bedeutung dieses sozialen kirchlichen Engagements im Ver-
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gleich zu gottesdienstlichen bzw. spirituellen Angeboten oder auch politischem
Engagement der Kirche als deutlich wichtiger ein. Auch die Begleitung an zentralen
Lebensiibergingen durch Kasualhandlungen wie Taufe, Hochzeit oder Beerdigung
ist weiterhin relevant, erreicht aber bei Weitem nicht die Zustimmungswerte wie
die Bedeutung diakonischen Handelns.

Aus diesen qualitativ und quantitativ angelegten empirischen Studien ldsst sich
somit auch eine>Inklusionserwartung« an Kirche ableiten: Exklusive kirchliche An-
gebote wie Gottesdienste, Taufpatenschaften oder kirchliche Bestattungen werden
zunehmend weniger nachgefragt als solche Aufgaben, die dafiir sorgen, dass das
Leben vor Ort inklusiv gestaltet wird und moglichst viele Menschen daran teilhaben
konnen. Kirche wird somit als eine zentrale Akteurin im Sozialraum wahrgenom-
men, die ihre gesellschaftliche Relevanz gerade darin hat, dass sie sich fiir und mit
Menschen mit ihren konkreten Bediirfnissen engagiert — und zwar unabhingig von
deren individueller Kirchenzugehorigkeit.

Die Frage der Verhiltnisbestimmung von Diakonie und Kirche wurde auch in
verschiedenen diakoniewissenschaftlichen Konzeptionen unter Aufnahme der em-
pirischen Beobachtungen weiterentwickelt. Darin wurde v.a. auch die Frage nach
der Verhiltnisbestimmung von Religion bzw. Religiositit und Diakonie aufgenom-
men. Besonders hervorzuheben sind hier einerseits Thorsten Moos’ Entwurf einer
»Kirche bei Bedarf« (Moos 2013; Moos 2023) sowie der Ansatz von Tobias Braune-
Krickau, Diakonie als »prignanten Ort religiéser Erfahrung« zu verstehen (Brau-
ne-Krickau, 2015; Braune-Krickau, 2016). Beide Konzepte gehen grundlegend davon
aus, dass Hilfehandeln nicht spezifisch christlich, sondern ein allgemein menschli-
ches Phianomen ist (Albert, 2010; Ruegger & Sigrist, 2012) und daher fiir das Wesen
von Kirche zwar von Bedeutung, aber keineswegs konstitutiv ist. Mit Blick auf das
Hilfehandeln setzen beide voraus, dass eine individuelle religiése Motivation und
ggf. auch eine theologische Deutung vorliegen kann, aber nicht muss. Beides liegt
im Bereich der individuellen Deutung und kann daher nicht allgemeingiiltig fir al-
le in der Diakonie haupt- oder ehrenamtlich titigen Personen vorausgesetzt wer-
den. Ob eine religiose Komponente vorliegt oder nicht, kann und muss daher jede
hilfehandelnde Person selbst entdecken; Voraussetzung dafiir ist, dass Moglichkei-
ten und Angebote bestehen, dariiber zu reflektieren und zu kommunizieren. In der
Konsequenz ergibt sich daraus die Folgerung: Diakonie kann, muss aber nicht zum
Ort religioser Erfahrung werden. Fiir manche Menschen ist oder wird sie das — fir
andere nicht. Dies gilt fir Mitarbeitende gleichermafien wie fiir Patient:innen oder
Klient:innen. Was es dafiir braucht, sind Riume, die fiir explizite, verbale religio-
se Kommunikation offen sind, und Formate, in denen diese Erfahrung thematisiert
und mit dem christlichen Glauben ins Gesprich gebracht werden kann — aber eben
nicht muss.
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Thorsten Moos formuliert dies folgendermafien:

»Die geforderte lebendige Verbindung von Helfen und Glaubenskommunikation
kann und muss also, insbesondere bei hochspezialisierten Einrichtungen, etwa
des Gesundheitswesens, nicht dauerhaft prasent sein, aber sie muss bei Bedarf ak-
tualisiert werden kénnen. Eine Dienstgemeinschaft muss keine Glaubensgemein-
schaft sein; aber sie muss sich auf Dienstfragen als Glaubensfragen ansprechen
lassen. In diesem Sinne muss Diakonie Kirche bei Bedarf sein.« (Moos, 2013, S. 266)

Tobias Braune-Krickau legt den Fokus noch stirker auf die individuelle Perspektive
und stellt die Frage, was eigentlich ein spezifisch diakonisches Profil bzw. diakoni-
sche Identitit ausmache, auf den Kopf:

»Aus praktisch-theologischer Sicht jedenfalls stellen sich die religios resonanten
Fragen der Diakonie gleichsam auf dem Riickweg von der Propriumsdebatte:
Welche Riickwirkungen hat das Helfen, selbst wenn es seiner dufieren Form
nach sdkular bleibt, auf das handelnde Subjekt? Was geschieht mit dem eigenen
Glauben, wenn man sich auf die Erfahrungen einlasst, die das Helfen mit sich
bringt? Oder zugespitzt formuliert: Kénnte es nicht sein, dass man beim Helfen —
wahrend man aus verschiedenen Griinden und auf verschiedene Weisen ein >Ce-
bender<ist— in religioser Hinsicht gerade zum Empfangenden wird?« (Braune-
Krickau, 2016, S. 402)

Diese beiden diakoniewissenschaftlichen Ansitze stehen exemplarisch dafiir, dia-
konisches Handeln nicht vereinnahmend christlich zu deuten und somit Menschen
zu exkludieren, die sich mit festgelegten Vorwegnahmen nicht identifizieren kon-
nen. Vielmehr ermdglichen sie einen inklusiv-partizipatorischen Zugang zu religio-
sen Deutungen diakonischen Handelns, der konkrete personliche und situative Per-
spektiven viel stirker beriicksichtigt als dies in ilteren diakoniewissenschaftlichen
Konzepten vielfach der Fall ist. Beide Ansitze zielen auf eine Offnung diakonischen
Handelns und Denkens: Diakonie sollte offen sein — offen fiir religiése Fragen und
religiéses Erleben, offen aber auch gerade fiir Deutungen, die diese Komponente
nicht umfassen. Zielperspektive ist dabei, Diakonie in ihrem aktuellen Sosein, in
ihrer Lebendigkeit, aber auch in ihrer Vielfiltigkeit wahr- und ernstzunehmen und
somit Inklusionsperspektiven Raum zu geben. Dabei wird auch deutlich, dass das
Verhaltnis von Religion — Kirche — Diakonie nicht exklusiv gedacht ist, sondern In-
dividuen befihigt, selbst zu entscheiden bzw. zu erleben, in welcher Weise und in
welcher Intensitit die Bereiche im personlichen Erleben einander tangieren — oder
auch nicht. Von zentraler Bedeutung ist hier, dass die Deutungskompetenz und die
Deutungshoheit bei den Individuen selbst liegt.

Die skizzierten inklusiven Grundlinien finden sich auch iber die Diakonie-
wissenschaft hinaus in aktuellen praktisch-theologischen Konzeptionen verstarkt
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wieder, wie z.B. das Konzept der »gelebten Theologie« von Sabrina Miiller exem-
plarisch belegt (Miiller, 2019; Miiller, 2023). Auch hier geht es darum wahr- und
ernstzunehmen, was Menschen unvoreingenommen denken und diese Impulse
theologisch fruchtbar zu machen. Die dahinterliegende Grundeinstellung ist,
theologische Kompetenzen nicht nur bei professionell ausgebildeten Personen zu
verorten, sondern ganz im Sinne des protestantischen Gedankens des allgemeinen
Priester:innentums Menschen zu befihigen und zu ermutigen, selbst zu denken
und die Gedanken mit anderen Menschen zu teilen — mit der Zielperspektive, dass
Diakonie und Kirche sich unter aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen nur dann
konstruktiv weiterentwickeln und selbst verstehen kénnen, wenn méglichst viele
Menschen in ganz unterschiedlichen Kontexten an diesem Prozess mitbeteiligt
sind und ihn aktiv mitgestalten.

2.3 Wandlungsprozesse im Verstandnis von Assistenz,
Professionalitat und Diakoniemanagement

Die skizzierten konzeptionellen Wandlungsprozesse und die stirkere Beriicksichti-
gung von Inklusionsgedanken finden auch ihren Niederschlag in verdnderten Assis-
tenz- und Professionsverstindnissen (Albert 2024a; Eurich & Lob-Hildepohl, 2021),
die wiederum eine Reaktion auf veranderte berufliche Rahmenbedingungen nicht
nur im Kontext der Diakonie darstellen. Exemplarisch sei hier auf den in den letzten
Jahren immer dringlicher werdenden Fachkriftemangel, aber auch die zunehmend
diverser werdende Mitarbeitendenschaft hingewiesen.

Der Grundsatz: »Als Arbeitgeberinnen und Dienstherrinnen sind Kirche und
Diakonie zur Umsetzung von Inklusionsmafinahmen verpflichtet« (EKD, 2022,
S.57) und die damit verbundene Umsetzung des Inklusionsanliegens hat somit
auch den Prozess einer »Umprofessionalisierung« (Hofmann, 2018, S.246) in
Gang gesetzt — und zwar nicht durch eine Abschaffung von Fachlichkeit, sondern
im Sinne einer Weiterentwicklung von Professionalitit und Hilfeverstindnis. In
diesem Zuge wurde es notwendig, etablierte Rollenverstindnisse, Qualifikations-
anforderungen und Haltungen kritisch zu iiberpriifen und zu verindern. Einige
grundlegende begriffliche Wandlungen verdeutlichen diese Entwicklung: Aus
Dienstleistung wurde individuelle Begleitung; Klient:innen wurden zu Auftragge-
ber:innen; standardisierte Betreuung wurde durch personliche Assistenz abgeldst,
deren Rahmenbedingungen in individuellen Vertrigen und Vereinbarungen ge-
regelt werden. Professionelle Assistenz kann in diesem neuen Verstindnis dabei
ganz unterschiedliche Bereiche umfassen: die persénliche Alltags-, Arbeits- und
Freizeitgestaltung, Unterstiitzung im Bereich Bildung oder auch rechtliche und
advokatorische Funktionen itbernehmen (Eurich, 2016, S. 155-157). In Folge dessen
ergibt sich — nicht nur aufgrund der Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes — die
grofle Herausforderung, Tatigkeitsprofile neu zu strukturieren und zu standar-
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disieren. Dabei gilt es insbesondere, vorhandenes Wissen und Kompetenzen auf
die neuen inklusionsorientierten Leitziele zu beziehen und die Passgenauigkeit
zwischen professioneller Expertise und den individuellen Bediirfnissen der Klien-
tinnen und Klienten neu auszuloten. Dabei muss bei der Entscheidungsfindung,
welche Mafinahmen zu treffen sind, eine Balance gefunden werden zwischen
personlicher Entscheidungsfreiheit und dem fachlichen Wissen um mégliche
Gefihrdungen und Risiken.

An erster Stelle steht nun das Wahrnehmen, Analysieren und kommunikative
Vermitteln der individuellen Situation mit dem entsprechenden biographischen
Hintergrund, nicht die reine Anwendung von fachlicher Kompetenz und berufli-
cher Erfahrung in einem mit professionellem Blick klar zu diagnostizierenden Fall.
Das braucht Personal, Zeit, Geduld, mitunter auch Frustrationstoleranz, v.a. aber
Sensibilitit im zwischenmenschlichen Miteinander. Eine entsprechend sensible
Grundhaltung, kommunikative Kompetenz und die Fihigkeit zur permanenten
Selbstreflexion, die auch beinhaltet, méglicherweise befremdliche Andersheiten zu
respektieren und sie nicht paternalistisch dominieren oder beeinflussen zu wollen,
sind dabei unabdingbar. Zielperspektive ist die Anerkennung des Gegeniibers mit
allen biographischen Besonderheiten, Fihigkeiten und Zustindigkeiten, die den
gemeinsamen Entwicklungsprozess wesentlich mitbestimmen.

Neben all diesen vermeintlichen Softskills sind auch die notwendigen personel-
len und finanziellen Ressourcen nicht zu unterschitzen, die angesichts der derzeiti-
gen Routinisierung und Standardisierung — auch und gerade unter dem Druck des
vorherrschenden Fachkriftemangels — nur sehr bedingt zur Verfiigung stehen und
vielleicht letztlich zum Priifstein dafiir werden, wie ernst Diakonie es mit dem The-
ma Inklusion meint und inwiefern die Implementierung von Inklusion in der Praxis
angesichts herausfordernder Rahmenbedingungen gelingt.

Insofern ist die Umsetzung von Inklusion auch eine herausfordernde Manage-
mentaufgabe, die es nicht nur innerhalb diakonischer Unternehmen zu meistern
gilt. Vielmehr kann die Bewiltigung der vielfiltigen Herausforderungen nur gelin-
gen, wenn gemeinwesenorientiert und sozialrdumlich gedacht wird, was insbeson-
dere auch beinhaltet, neben dem Professionalititsverstindnis der hauptamtlich ti-
tigen Mitarbeitenden auch die Rolle der ehrenamtlich Engagierten kritisch zu re-
flektieren. Eine zentrale Frage ist in diesem Zusammenhang: Verliert das Ehrenamt
an Attraktivitit, wenn nicht die engagierte Person, sondern die selbst artikulierten
Bediirfnisse des Gegeniibers zum Maf3stab des Handelns werden? Dies gilt v.a. im
moglichen Konfliktfall, wenn die ehrenamtliche Hilfsmotivation der Selbstverwirk-
lichung und die aktuelle Situationsbewertung einander widersprechen sollten. Ent-
scheidend ist, dass sich auch die Rolle der Ehrenamtlichen im Inklusionsprozess von
»Machenden« zu »Moderierendenc, von »Initiierenden« zu »Begleitenden« (Holler,
2021, S. 178) wandelt und sich auf dieser Basis ein neues Gemeinschaftsverstindnis
einstellt.
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Damit dies gelingen kann, braucht es einerseits auf der Ebene des normativen
Managements reflektierte theologische Begriindungen und ethische MaRstibe. Zu-
gleich sind aber auch Elemente aus dem Werkzeugkasten des strategischen Ma-
nagements wichtig. Bekannte Schlagworte sind hier aus Unternehmensperspekti-
ve Organisations- und Personalentwicklung sowie Change- und Diversitymanage-
ment, aus sozialriumlicher Perspektive Kooperations-, Netzwerk- und Partizipati-
onsmanagement. Damit wird deutlich, dass sich Diakoniemanagement nicht nur
nach innen richten darf, sondern stets auch den Blick nach aufen richten und die
Umwelt im Blick haben muss, wenn ihr Wirken auf Inklusion und Nachhaltigkeit
ausgerichtet sein soll.

Wo aber konnte Diakonie nachhaltiger wirken als im konkreten Sozialraum?
Sich hierfur Mafinahmen fiir die operative Umsetzung zu iiberlegen, ist die gemein-
same Aufgabe der Netzwerke vor Ort, die nur durch Partizipation und Teilhabe aller
Beteiligten sinnvoll zu erfiillen ist. Die zu erwartenden Wirkungen sind dann als
Wechselwirkungen zu bezeichnen. Sie reichen von einzelnen Menschen und Un-
ternehmen tiber Netzwerkstrukturen in den Sozialraum hinein und entfalten ihre
Wirksambkeit zugleich aus dem Sozialraum heraus und itber ihn hinaus.

2.4 Inklusion und Diakonie im Sozialraum

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben bereits auf die enge Verbindung von In-
klusion und Sozialraum verwiesen. Dies gilt es im Folgenden zu explizieren und
zugleich danach zu fragen, welche Rolle in diesem Zusammenhang Religion bzw.
(diakonische) Spiritualitit spielen konnen (Albert, 2023; Albert, 2024b).

Zugespitzt formuliert lisst sich konstatieren, dass das Konzept der Sozialraum-
orientierung auf Inklusion zielt. Und auch andersherum gilt: »Inklusion wird stets
in konkreten sozialen Riumen gestaltet.« (EKD, 2022, S. 20) Das Gestalten von Ge-
meinschaft kann nur gelingen, wenn alle Menschen vor Ort beteiligt sind und sich
mit ihren individuellen Interessen und Wiinschen, aber auch mit ihren Fahigkei-
ten, Ressourcen und Begrenzungen einbringen konnen — und somit eine Balance
von Teilhabe und Teilgabe erzielt wird. Doch wird diese Balance in der Praxis tat-
sachlich erreicht?

Wer sich am Sozialraum orientiert, geht von dem aus, was ist, nimmt also zu-
nichst wahr, was es dort gibt: Menschen und Orte, Organisationen und Initiativen,
Infrastruktur und kulturelle Angebote, aber auch Barrieren, die das Leben im eige-
nen Wohnumfeld und im 6ffentlichen Leben erschweren. Damit 6ffnet sich auch der
Blick fiir Inklusions- und Exklusionsprozesse und lisst fragen: Wer kann woran teil-
haben — und wer nicht? Was fordert, was behindert die individuellen Moglichkeiten
fiir Teilhabe? Wer ist — auch und gerade fiir Kirche und Diakonie — im Blick, gut hor-
und sichtbar? Oder anders herum: Welche Menschen werden gar nicht erst wahr-
genommen, weil sie sich selbst nicht geniigend bemerkbar machen oder bewusst
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abwenden? Bei der Beantwortung dieser Fragen kommen zugleich auch die struk-
turellen Bedingungen in den Blick: Welche Akteur:innen vor Ort haben einen analy-
tischen Blick, um Inklusions- und Exklusionsprozesse wahrzunehmen? Inwiefern
konnen gerade Kirche und Diakonie eine Scharnierfunktion einnehmen, um zwi-
schen unterschiedlichen Interessenlagen zu vermitteln?

Inder Diakoniewissenschaft wird seit vielen Jahren betont, dass Kirche und Dia-
konie als »intermediire Instanzen« oder auch »hybride Organisationen«eine beson-
dere Funktion zwischen Staat und Markt erfiillen (Eurich, 2013), die sie ihrer spezi-
fischen Verortung »zwischen Religion und Sozialwesen« (Bockel, 2020, S. 179) ver-
danken. Diese intermediire Funktion ldsst sich mit Blick auf das Thema Inklusion
konkretisieren, indem man - beispielsweise mit Gerhard Wegner — davon ausgeht,
dass »Kirchen [...] nicht nur als Anwilte der Teilhabe- und Teilnahmeinteressen der
Menschen in den Blick [kommen], die diese Anliegen bei anderen gesellschaftlichen
Akteuren einfordern, sondern selbst solche Interessen beférdernde« Akteur:innen
sind (Wegner, 2010, S. 220). In diesem Sinne sind Kirche und Diakonie als »enab-
ling communities« (Wegner, 2010) zu verstehen, die sich einerseits selbst in all ihren
Strukturen und Ebenen zu Inklusion befihigen (lassen) miissen, um auf dieser Ba-
sis in einem gréReren Kontext wiederum befihigend wirken zu kdnnen. Dabei geht
es im weitesten Sinne um Befihigung zu einem Leben in Gemeinschaft, im engeren
Sinne jedoch auch um die Beriicksichtigung einer spezifisch religiésen Dimension.

Dies spiegelt sich auch im EKD-Orientierungsrahmen »Inklusion gestalten —
Aktionspline entwickeln« wider, der die drei Dimensionen »Verantwortung gestal-
ten, »Strukturen schaffen« und »Geistliches Leben« herausstellt (EKD, 2022). Alle
drei Dimensionen sind fiir die Frage nach der Rolle von Kirche und Diakonie im So-
zialraum von besonderem Interesse. Der dritte Aspekt schligt dabei zugleich die
Briicke zum Thema Religion. Er geht von der Grundannahme aus, dass geistliches
Leben alle Lebensbereiche durchdringt (ebd., S. 141). Vor diesem Hintergrund setzt
er die Ziele:

- »geistliches Leben in seiner Differenziertheit wahrnehmenc,

- »die Vielfalt und Unterschiedlichkeit evangelischer Spiritualitit respektieren
und wiirdigen,

« »allen Menschenim kirchlichen Leben unter Beriicksichtigung ihrer besonderen
Bediirfnisse Teilhabe und Teilgabe ermoglichen.« (Ebd., S. 141)

Ein inklusives Kirchen- und Diakonieverstindnis beinhaltet somit auch, geistliches
Leben so zu gestalten, dass alle willkommen sind (EKD, 2014, S. 151-184). Das be-
trifft die klassischen kirchlichen Ausdrucksformen wie Gottesdienst, Seelsorge und
Bildungsarbeit, zeigt sich aber auch in der Haltung, wie Kirche und Diakonie im
konkreten Sozialraum auftreten und wahrgenommen werden und inwiefern spiri-
tuelle Bediirfnisse angemessene Ausdrucksformen finden. Somit kommt diakoni-
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sche Spiritualitit auch innerhalb von >Caring Communities< zum Tragen. Es han-
delt sich bei diesen sorgenden Gemeinschaften um lokale Verantwortungsgemein-
schaften, die Menschen miteinander verbinden — in Familien und Nachbarschaften,
aber auch im Zusammenspiel von professionellen Kriften und freiwilligem Engage-
ment. Hier wird nicht nur praktisch gehandelt, sondern >Caring Communities« le-
ben auch »aus einem gemeinsamen >Spirit« und »geteilten Werten, in denen sich
Fiir-, Selbst- und Mitsorge miteinander verschranken und spirituelle Erfahrungen
in den alltiglichen Sorgebeziehungen gemacht werden konnen.« (Coenen-Marx &
Hofmann, 2022)

In diesem Sinne liegt die diakonische Dimension von Religion und Spiritualitit
keineswegs im Riickzug in die Innerlichkeit, sondern sie ist vielmehr ein Analyse-
instrument, um den konkreten Sozialraum kritisch und auch unter der Fragestel-
lung, ob bzw. wie Inklusion gelingt, wahrzunehmen. Dariiber hinaus liegt in der
diakonischen Dimension von Spiritualitit eine Zielperspektive, die es ermoglicht,
individuelle Haltungen und strukturelle Prozesse im Sozialraum zu verindern und
diesen inklusiv zu gestalten.

2.5 Exklusion durch Macht und Machtmissbrauch in Diakonie und Kirche

Nicht zu verkennen ist, dass aus diakoniewissenschaftlicher Perspektive nicht
nur zu thematisieren ist, wie inklusionsorientiert gedacht und gearbeitet wer-
den kann, sondern dass auch wahrzunehmen ist, inwiefern Theorie und Praxis
hinter den eigenen Anspriichen zuriickgeblieben sind und welche Exklusionen
stattgefunden haben. Diese gesteigerte Wahrnehmung zeigt sich im 6ffentlichen
Bekanntwerden und in der wissenschaftlichen Aufarbeitung der breiten Thematik
von Macht(missbrauch) und Gewalt in Diakonie und Kirche.

Wihrend in der katholischen Kirche spitestens mit Verdffentlichung der
»M(annheim)-H(eidelberg)-G(ieRen)-Studie« unter dem Titel »Sexueller Miss-
brauch an Minderjahrigen durch katholische Priester, Diakone und méannliche
Ordensangehorige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz« im Jahr 2018
Missstinde offengelegt und diskutiert wurden (Hilpert, Leimgruber, Sautermeister
& Werner, 2020) und auch innerhalb der Erziehungswissenschaften das Thema
viel Aufmerksamkeit erlangt hat (Kleinau & Tervooren, 2024), stieR die Thema-
tik im Bereich der evangelischen Kirche erst sechs Jahre spiter auf eine deutlich
wahrnehmbare 6ffentliche Resonanz. Anlass hierfiir war die Veroffentlichung der
im Jahr 2020 in Auftrag gegebenen ForuM-Studie im Januar 2024 (ForuM, 2024).
Hatte man vielerorts bislang angenommen, dass die evangelische Kirche beziiglich
der Thematik von Macht(missbrauch) und Gewalt resistenter sei, so belegen die
Studienergebnisse, dass an vielen Orten der evangelischen Kirche und der Diakonie
Fille von Machtmissbrauch nachzuweisen sind. Wahrend im Bereich der evangeli-
schen Kirche zuvor eher Einzelfille bekannt geworden waren, hatte im Bereich der
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Diakonie bereits rund 15 Jahren zuvor u.a. die Thematik der Heimerziehung v.a. in
1950er und 1960er Jahren zu 6ffentlichen Debatten gefithrt. Auch im Umgang mit
Menschen mit Behinderung waren zuvor bereits Missbrauchsfille sowie gewaltf6r-
mige Konstellationen bekannt und sind diakoniehistorisch bearbeitet worden (vgl.
Witten, 2016; Albert & Witten, 2025, S. 9—18). Sie betreffen nicht nur das Thema
sexualisierte Gewalt an Schutzbefohlenen, sondern umfassen auch Themen wie
Freiheitsentzug und Machtmissbrauch im Bereich Eingliederungshilfe.

Im Ergebnis der angestofRenen Diskussionen wurden Betroffene ermutigt, iiber
ihre Erfahrungen zu berichten, sich mit anderen Betroffenen auszutauschen und
ggf. auch Entschidigungsleistungen fir erlittenes Unrecht zu beantragen. Nicht
zuletzt fithrte es auch zu einer Sensibilisierung der Offentlichkeit und der funk-
tionstragenden Personen und Gremien im Bereich Diakonie und Kirche hinsicht-
lich des Umgangs mit Macht und Gewalt, insbesondere im Blick auf Minderjihrige
im Kontextvon Kirchengemeinden und diakonischen Einrichtungen. Insofern wur-
de ein Diskussionsprozess in Gang gesetzt, der derzeit noch am Anfang steht, aber
durch die Erarbeitung konkreter Gestaltungsoptionen konstruktiv — auch und v.a.
unter Einbeziehung der Betroffenen — vorangetrieben wird.

Insbesondere die Frage nach Macht und Machtmissbrauch kritisch zu stellen,
erscheint in Diakonie und Kirche von besonderer Relevanz, wobei die intensive Aus-
einandersetzung damit erst begonnen hat. Eine wesentliche Erkenntnis der ForuM-
Studie ist, dass Macht-Asymmetrien sexualisierte Gewalt begiinstigen. Eine Viel-
zahl dieser asymmetrischen Strukturen ldsst sich sowohl in Kirche als auch in Dia-
konie entdecken — und es bleibt ein Forschungsdesiderat, diese kritisch zu reflek-
tieren und ggf. zu verindern (Albert, 2025).

Es zeigt sich, dass die Frage, wie Kirche und Diakonie inklusionsorientiert
agieren konnen - breit aufgefasst —, in produktiver Weise zu grundsitzlichen An-
fragen — wie die nach der Machtkritik in der Diakonie (und damit auch an Kirche
und Theologie) — fithrt. Dabei erweisen sich Aufienperspektiven als hilfreich, da sie
Selbstbilder kritisch anfragen, korrigieren und Impulse fiir die Weiterentwicklung
geben.

Diese Impulse aufgreifend wird im nichsten Schritt gefragt: Inwiefern helfen
Anfragenvon auflen, um innerhalb der Diakonie inklusionsorientierter denken und
agieren zu konnen? Welche Leerstellen im Diskurs lassen sich dabei identifizieren?

3 Fremdbilder: Inklusionsorientierte Anfragen

Inklusion stellt ein gesellschaftliches GroRR-Anliegen dar und ist als solches auf
mehrperspektivische Zuginge angewiesen, braucht die Expertise verschiedenster
Wissenschaften sowie den Austausch untereinander. Eine breite transdisziplinire
Reflexion von Inklusion steht jedoch noch aus. Trotz der vielfiltigen Bearbeitungen



Albert & Witten: Diakonie zwischen Inklusion und Exklusion

von Impulsen aus der Inklusionstheorie, stellen sich die dadurch erarbeiteten Wis-
sensbestinde und Theoriezuginge noch relativ versiult dar. Wir plidieren dafiir,
dass Fremdbilder sich als produktiv erweisen konnen und konkretisieren dies an
diakoniewissenschaftlichen sowie religionspadagogischen Perspektiven.

3.1 Diakoniewissenschaftliche Anfragen an den Inklusionsdiskurs
innerhalb der Religionspadagogik

Bringt man Diakoniewissenschaft und Religionspidagogik miteinander tiber In-
klusion ins Gesprich, dann zeigen sich innerhalb der Religionspidagogik mehrere
Leerstellen.

Den Bezug auf die gesellschaftliche Breite, der sich durch die intermediire Be-
stimmung von Diakonie gewinnen lisst und den Inklusion dringend braucht, sollte
religionspadagogisch noch stirker wahrgenommen werden. Zwar denkt eine Reli-
gionspidagogik, die die Vielfalt der Lernorte entlang des Lebenslaufs — von der Kin-
derkrippe bis zum Altersheim — reflektiert, die Breite prinzipiell mit, aber sie gerit
auch schnell ins Hintertreffen. Nach wie vor wird Inklusion schwerpunktmafig als
Anliegen von Schule und v.a. von Unterricht gedacht. Auch die globalen Zusammen-
hinge sind diakoniewissenschaftlich stirker im Blick (Ampony, Biischer, Hofmann,
Ngnintedem, Solon & Werner, 2021) als das innerhalb der Religionspidagogik der
Fallist. Auch die Anregung, Lernorte sowie diakonische Orte sozialraumlich weiter-
zudenken, ist ein wichtiger Impuls, um kirchliche Bildungs- sowie Inklusionsver-
antwortung miteinander zu denken. Damit kommt die Frage auf, wie aus evange-
lischen Kindergirten und Schulen Orte werden kénnen, die nachbarschaftlich und
sozialriumlich ge6ffnet sind, oder wie aus Partnerschaften von Schulen, Kirchen-
gemeinden und Zivilgesellschaft inklusive Sozialriume entstehen konnen.

Auch ist die Diakonie hiufig schon dort prisent und vor Ort, wo die Religions-
pidagogik erst noch lernen muss, genauer hinzusehen und mitzuwirken. Denn in
ihrer Adressat:innenorientierung ist die Religionspidagogik tendenziell eher mit-
telschichtsorientiert aufgestellt, hat eher Gymnasien und Grundschulen im Blick
als Forderschulen oder Schulen der beruflichen Bildung. Auch die auRerschulische
Religionspiadagogik, die den Lernort Gemeinde reflektiert, adressiert eher Heran-
wachsende in konkreten Kirchengemeinden als alle Heranwachsenden im jeweili-
gen Sozialraum. Hier aufsuchend zu agieren und den Sozialraum in den Blick zu
nehmen, ist ein Lernprozess, bei dem die Religionspadagogik von der Diakonie ler-
nen kann.

Auch scheint sich Diakonie stirker als ein politischer player zu verstehen. Zuge-
spitzt konnte man sagen: Wihrend religionspddagogisch die Folgen einer selektiven
Gesellschaft bearbeitet werden, nutzt Diakonie viel stirker ihre Optionen, politisch
mitzugestalten und gesellschaftlich transformativ wirksam zu sein; setzt also schon
einen Schritt vorher ein. Auch hier kann eine Religionspidagogik, die sich als Of-
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fentliche Religionspidagogik versteht, dazu lernen, gleichwohl damit auch wissen-
schaftstheoretische Fragen beriithrt sind.

3.2 Anfragen an den diakoniewissenschaftlichen Inklusionsdiskurs

Es stellen sich jedoch auch kritische Anfragen an den Inklusionsdiskurs innerhalb
der Diakoniewissenschaft.

Das betrifft zunichst das Inklusionsverstindnis, denn das Inklusionstheorem
kann in einer doppelten Weise verstanden werden. Inklusion ist sowohl Ziel als
auch Analyseinstrument. Diakoniewissenschaftlich scheint v.a. der Fokus auf Inklu-
sion als Ziel zu iberwiegen, indem gefragt wird, wie man einen Beitrag zu mehr
Inklusion leisten kann. Das ist an sich nicht falsch, sondern entspricht auch der
menschenrechtlich-inklusionspadagogischen Lesart. Aber das allein reicht nicht,
denn in Bezug auf die sozial-und kulturwissenschaftliche Perspektive ist Inklusion
auch als Analyseinstrument zu verstehen (Witten, 2021, S.23-138). Und dieser
analytische Blick l4sst inklusionstheoretisch z.B. fragen: Warum und wie kommt
es zu Differentsetzungen? Wie wird Heterogenitit hergestellt? Welche Machtper-
spektiven sind damit verbunden? Welche Heterogenititsdimensionen schieben
sich vor andere, wann wiren intersektionale Perspektiven erforderlich? Welche
Vorstellungen von >normal und von sabweichend« gehéren zum geteilten Wissen
innerhalb der Organisation und wie wirkt sich das handlungspraktisch aus? Zwar
wurde eben dafiir plidiert, dass die Diakonie schon mehr im Offenen agiert als die
Religionspadagogik, aber gibt es nicht auch Passungsprobleme und die Diakonie
ist den Menschen nicht so nah, wie sie es gern wire? Passungsprobleme zwischen
diakonischem Angebot und Nutzer:innen, aber auch Kontexte, mit denen Diako-
nie mehr fremdelt als mit anderen? Wie sind die (leidigen) Diskussionen um das
diakonische Profil aus Inklusionsperspektive zu betrachten? Wie exklusiv ist der
Raum, in dem sich Diakonie bewegt? Wer ist nicht dabei und nicht im Blick? Und
nicht zuletzt auch die Frage: Wie wird auch in Bezug auf die Klient:innen Differenz
konstruiert?

Hinzukommt der weitere Aspekt, der diakoniewissenschaftlich noch nicht
hinreichend im Blick ist, dass Inklusionstheorie alles andere als spannungsfrei ist.
Um ein Beispiel fiir ein Spannungsfeld zu nennen: Inklusion will darauf hinwir-
ken, dass Unterschiede sich nicht ungleich auswirken, muss aber Unterschiede
erst herausstellen, um Benachteiligungen ausgleichen zu konnen. Aus diesem
sog. Reifizierungsdilemma kommt man nicht heraus, sondern man kann sich nur
innerhalb der Spannungen positionieren. Vermutlich gibt es auch spezifisch dia-
koniewissenschaftlich eine Reihe von Spannungsfeldern, die zu identifizieren und
zu theoretisieren wiren.

Zudem scheint der diakoniewissenschaftliche Inklusionsdiskurs davon geprigt
zu sein, dass Inklusion in der Handlungsorientierung eher nicht weit gedacht wird.
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Zum Beispiel zeigt sich im Aktionsplan Inklusion (Diakonie Baden & Evangelische
Landeskirche in Baden, 2019), dass zwar zuerst breit reflektiert, aber dann doch in
der Durchfithrung bei Menschen mit Behinderungen geblieben wird. Aber miissten
nicht Inklusion und Exklusion genauso auf z.B. die Mitarbeitenden, deren religi-
6s-weltanschauliche Heterogenitit und deren Mittun am diakonischen Profil hin
bedacht werden? Oder auf Geschlechterstereotype? Oder auf die Frage, ob es her-
kunftsbedingt bessere oder schlechtere Passungsverhiltnisse bei den Mitarbeiten-
den gibt?

Und schlief3lich zeigt sich noch ein letztes Fragebiindel: Namlich die Frage, aus
welcher Position heraus Kirche, Diakonie und Theologie eigentlich im Inklusions-
diskurs agieren, mitsprechen und gehort werden oder auch nicht gehért werden.
Denn die Position hat sich erheblich gewandelt: Wihrend iiber Jahrhunderte hin-
weg in Europa Hilfehandeln vornehmlich christliches Hilfehandeln war, hat sich die-
se Selbstverstindlichkeit gewandelt. Mit diesem Wandel gehen Verluste, aber auch
Chancen einher: >Christliche Hilfswerke« bzw. konfessionelle Anbieter sind nicht
mehrsautomatisch« Kooperationspartner, sondern werden>Dienstleister<auf einem
pluraler werdenden Markt.

Dieser Wandel hinsichtlich der Selbstverstindlichkeit in der Positionierung
bringt einerseits die Herausforderung mit sich, dass Diakonie sich auf dem plu-
raler werdenden Markt Gehor verschaffen muss, andererseits bietet sich auch die
Chance, sich deutlich von paternalistischen Haltungen zu l6sen und mit seiner
selbstkritischen Reflexion zu thematisieren, dass Diakoniegeschichte nicht nur Ge-
schichte der >christlichen Liebestitigkeit« ist, sondern auch eine Schuldgeschichte
bzw. eine Geschichte von verpassten Chancen, wo Kirche ihrem vom Evangelium
herkommenden Anspruch eben nicht gerecht werden konnte. Hier besteht die
Herausforderung, wie iiber eigene Verstrickungen mit Macht, mit Schuld und
Scheitern so gesprochen werden kann, dass das, wofiir das Evangelium steht,
dennoch sichtbar bleibt.

Aus theologischer Perspektive wissen wir, dass wir permanent in Schuld ver-
strickt sind, dass wir >siindig und gerecht zugleich« (>simul iustus et peccator) sind,
dass wir es immer nur mit gebrochenen Formen der Kommunikation des Evangeli-
ums zu tun haben, dass wir als Menschen nicht so sind, wie Gott uns haben will.
Der eschatologische Vorbehalt hilft, zwischen Letztem und Vorletztem zu unter-
scheiden. An dieser Stelle zeigt sich, wie theologische Perspektivierungen weiter-
fithrend sein kénnen: Nimlich nicht in einem Inklusion vereinnahmenden Sinne,
indem man die Schépfungserzihlung (Gen 1,26) und das theologische Bemithen um
Einheit unter den ersten Christ:innen (Gal 3,28) als Ur-Dokumente fiir Inklusion
liest, sondern indem man die Hoffnung auf den Zuspruch Gottes angesichts der Ge-
brochenheit menschlicher Existenz sowie den eschatologischen Vorbehalt bertick-
sichtigt. Witnschenswert wire, diesen Anspruch so gesellschaftlich einbringen zu
konnen, dass diese theologischen Figuren nicht als >Ausrede, sondern als bleibende
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aufrichtige Verantwortung wahrgenommen werden. Denn eigentlich sind unsere
biblischen Traditionen doch voll von inklusiven Bildern, voll von Hoffnung auf Ge-
rechtigkeit und seit Jahrhunderten wissen wir, was zu tun wire — und scheitern doch
daran.

Es zeigt sich, dass das Vermitteln zwischen Fremd- und Selbstbildern sich irri-
tierend und produktiv auswirkt. In einem letzten Schritt soll daher die Frage bear-
beitet werden: Welche Forschungsperspektiven zeigen sich?

4 Selbst- und Fremdbilder produktiv aufgreifen: Forschungsperspektiven

4.1 Interdisziplindre und multirationale Impulse
fiir Theorie und Praxis fruchtbar machen

Die Forderung nach Inter- bzw. Transdisziplinaritit wirkt auf den ersten Blick
nicht sonderlich innovativ, ist sie doch wissenschaftspolitisch kein Novum und
versteht sich die Diakoniewissenschaft selbst als interdisziplinir und multirational
(Benad, Biischer & Krolzik, 2015; Hofmann & Biischer, 2017), was einschlief3t, nicht
nur unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen, sondern auch verschiedene Ratio-
nalititen miteinander in den Diskurs zu bringen. Unter Rationalititen sind dabei
Sinngemeinschaften zu verstehen, die jeweils eigenen Handlungs-, Begriindungs-
und Konstruktionslogiken unterliegen (Schedler & Riiegg-Stiirm, 2013, S. 33) und
in ihrer jeweils spezifischen Art denken, sprechen und handeln (ebd., S. 37). Es ist
jedoch ein Unterschied, ob innerhalb eines Faches verschiedene Logiken verkniipft
und Methodologiken genutzt werden oder ob der behandelte Gegenstand — hier
also die Frage nach einer inklusionsorientierten Diakonie - interdisziplinir bzw.
multirational betrachtet wird. Es braucht fachiibergreifende Aulenperspektiven
auf diakonisches und kirchliches Handeln, um ausgehend von der Reflexion der
Fremdbilder sich anfragen zu lassen und sich weiter entwickeln zu kénnen — gerade
angesichts einer Kirche, die sich von der Spielfiihrerin zur Mitspielerin entwickelt
(Domsgen, 2022). Im Idealfall bleibt diese Vermittlung von Fremd- und Selbstbil-
dern keine Einbahnstrafie, sondern werden diakoniewissenschaftliche Diskurse
bspw. auch in die Soziale Arbeit oder in die Bildungswissenschaften eingespielt.
Das betrifft auch die Wahrnehmung theologischer Figuren: So entlastend, be-
freiend und menschengerecht es sein kann, tiber Scheitern und Schuld zu sprechen,
so missverstindlich kann dies auch aufgefasst werden. Dann kann es eine sLosungs-
strategie« sein, das Scheitern so weit theologisch zu abstrahieren, dass es sozusa-
gen >salonfihig« wird. Es bleibt die Frage, wie Kirche, wie Diakoniewissenschalf,
wie Religionspadagogik iiber das, was misslungen ist, reden konnen, ohne das, wo-
fiir sie stehen, preiszugeben. Diakonie ist in der Innen- und Aufenwahrnehmung
von zentraler Bedeutung fiir eine Kirche, die dem Menschen nahe ist und gut tut



Albert & Witten: Diakonie zwischen Inklusion und Exklusion

(EKD, 2023). Allerdings stellt sich damit auch die grof3e Frage, wie sie das bleiben
kann — auch und gerade im Lichte der Aufarbeitung der Heimerziehung, der Miss-
brauchsfille oder von Gewalt in diakonischen Institutionen. Das Anspruchs- und
Wirklichkeitsproblem ist in besonderer Weise virulent in Fichern, die mit normati-
ven Anspriichen operieren. Wie also kénnen Inhalte und Ziele beibehalten werden
und dabei zugleich tiber das Misslingen, Schuld und Scheitern so gesprochen wer-
den, dass es nicht geheuchelt klingt, also nicht-kongruent oder utopisch wahrge-
nommen wird?

Diese Fragen gilt es einerseits in wissenschaftlichen Diskussionen zu erértern,
zugleich sind sie aber von unmittelbarer Praxisrelevanz fuir diakonische Einrich-
tungen. Denn sie miissen sich auch als Organisationen mit ihrer jeweils eigenen
Geschichte ihrer Vergangenheit stellen und ggf. auch schuldhaftes Verhalten ange-
messen aufarbeiten. Dies erweist sich insbesondere als eine zentrale Aufgabe von
Fithrungsverantwortlichen — und es bedarf einer hohen Sensibilitit, den Prozess
der Aufarbeitung, Intervention und Privention in spezifischer Weise fiir die jeweils
eigene Organisation zu gestalten (Albert, 2025).

Nicht zuletzt ergeben sich in diesem Zusammenhang auch Fragen nach Kom-
munikations- und Marketingstrategien im Spannungsfeld von >Image und Wahr-
haftigkeit«. Denn gerade aus der Management-Perspektive ldsst sich hier weiterfra-
gen, wie es moglich ist, die Schattenseiten zu thematisieren, ohne den diakonischen
»Markenkern«zuverlieren — und diese auch jenseits von Hochglanzprospekten einer
interessierten Offentlichkeit zuginglich zu machen. Erst wenn Diakonie sich also
selbst, mit den Chancen und Grenzen ihrer in bestimmten Kontexten entwickelten
Konzepte auseinandersetzt, sind kritische Neuinterpretationen moéglich.

4.2 Notwendige Perspektivenwechsel: Partizipative Forschung

Notwendig ist dabei ein Perspektivenwechsel, der nicht nur iiber Adressat:innen und
Betroffene redet. Wie kann eine inklusionsbezogene Forschung in der Diakonie-
wissenschaft aussehen, die stirker partizipativ ausgerichtet ist? Wie kann ein Per-
spektivwechsel von den Beforschten zu den Mitforschenden aussehen? Der gefor-
derte Perspektivenwechsel ist verbunden mit der Frage, wer »die legitime Stimme
der Marginalisierten sein kann«, was das Problem aufwirft, »auf welche Art es mog-
lich ist, die Perspektive der Anderen auf ethische Weise zu vertreten, ohne die Ande-
ren zu vereinnahmen, zu kooptieren [...].« Es ist daher erforderlich, den Prozess des
»Im-Namen-des-Anderen-Sprechen [...] selbstreflexiv zu gestalten,« (Castro Varela
& Dhawan, 2020, S. 200) was auf Grund des eigenen Eingebundenseins in Macht-
strukturen die Gefahr birgt, dass uniibersetzbare Erfahrungen keine Stimme erhal-
ten.

Statt von Beforschten und den sie Erforschenden auszugehen, wird ein ge-
meinsamer Forschungsprozess angestrebt, in dem die Subjekte gemeinsam mit
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professionellen Mitforscher:innen forschen. Dabei sollen nicht die Betroffenen
selbst objektivierende Forschung betreiben, sondern ihre Stimmen und Perspek-
tiven mit einbringen konnen, z.B. im Review-Verfahren (Haupt, 2016, S. 118) oder
auch, indem tberlegt wird, wie die Perspektive der Mitforschenden eingebracht
werden kann, sodass sie sich auch auf Augenhohe sehen und auch mit einer Art
inneren Checkliste: Wiirde ich das, was ich verbalisiere, so auch verbalisieren, wenn
die Beforschten als Mitforschende mit anwesend wiren? Was meine ich, wie sie das
Verbalisierte wahrnehmen und einschitzen wiirden?

Die Frage nach den Perspektiven der Mitforschenden ist jedoch auch eine Frage
bei der Interpretation von Forschungsergebnissen. Mit welchem breitem Religions-
begriff wird z.B. an Diakonie oder an Lebensdeutungen herangegangen und evtl.
Religion gesehen, wo die Subjekte selbst keine religiosen Aspekte sehen wiirden?
Auflerdem gehort auch dazu, dass der Standpunkt der Forschenden dahingehend
zu reflektieren ist, inwiefern dieser die Ergebnisse mitbestimmt. Und nicht zuletzt
sollte es die Moglichkeit geben, sich zu informieren und Forschungsergebnisse der
Offentlichkeit zuginglich zu machen - und das nicht nur formal, sondern auch in-
haltlich in einer verstindlichen Sprache.

4.3 Spannungsfelder und Ambivalenzen theoretisieren

Der Anspruch zu partizipativer Forschung ist einerseits — gerade angesichts der Be-
troffenenperspektiven — unumgehbar und zugleich ist er auf wissenschaftstheore-
tischer Perspektive kaum umzusetzen. Dieser Anspruch bleibt also eine Wegmar-
ke, ein Anspruch, dem man sich immer weiter nihern kann. Die Notwendigkeit ei-
nerseits und die Nicht-Erreichbarkeit andererseits stehen in einem antinomischen
Verhiltnis zu einander.

Auch im Anspruch, Selbst- und Fremdbilder miteinander zu vermitteln, zeigen
sich Spannungsfelder. Zwischen Perspektiven von wissenschaftlichen Disziplinen,
die Diakonie entweder als titige Nichstenliebe (Graumann, Klinnert & Maaser,
2023) oder als Erzeugerin von Ableimus sehen (Jelinek-Menke, 2021a, 2021b), Span-
nungsfelder zwischen Vorderbithne und Hinterbiihne, zwischen dem, was gezeigt
wird, und dem, was nicht gezeigt wird, zwischen dem, was sichtbar und wahr-
nehmbar ist, und dem, was wenig zuginglich ist oder eher verdeckt wird — gerade
in dem aufgeladenen und mit Spannungen behafteten Inklusionsdiskurs (Bender,
Fliigel-Martinsen & Vogt, 2023). Das betrifft auch die konkrete Bearbeitung des
Spannungsfeldes zwischen Fremd- und Selbstbildern: Wie kann theologisch, diako-
niewissenschaftlich sowie in der Praxis der diakonischen Einrichtungen mit diesen
Spannungen umgegangen werden, sodass weder der Eindruck entsteht, die Miss-
stinde wiirden nicht ausreichend thematisiert, noch dass Diakonie ausschlieRlich
aufihr Misslingen reduziert wiirde?
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Auch zwischen historisch gewachsenen Traditionen in der Diakonie — mit ihren
Bildern, die differentsetzende Stereotype prigen, — und heutigem diakonischem
Selbstverstindnis bestehen méglicherweise Widerspriiche, die zwar durch eine his-
torische Einordnung besser verstanden werden, die aber dennoch als verletzend
und diffamierend wahrgenommen werden kénnen.

Spannungsreich kénnen auch unterschiedliche Ziele und Erwartungen im Blick
auf diakonische Arbeit sein — von den professionals, den Klient:innen sowie deren An-
gehorigen. Hier konnen die Erwartungen, was Diakonie leisten sollte und wie sie
ihr Tun gestalten sollte, durchaus differieren. Nicht immer sind die Erwartungen
der Angehorigen mit der umgesetzten Klient:innen-Orientierung deckungsgleich.
Diese und andere Spannungsfelder wahrzunehmen und zu theoretisieren, scheint
uns ein wichtiger anstehender Schritt.
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