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Dass Personen Uber die Zeit hinweg strikt dieselben sind, wird ebenso gern unter
Hinweis auf ihre Veré&nderung bestritten, wie umgekehrt strikte Selbigkeit als
Voraussetzung fur Verdnderung behauptet wird. Beide Positionen — die reduktionis-
tische wie die nichtreduktionistische — erweisen sich jedoch als unbefriedigend ge-
rade in dem MalRRe, wie sie die Spannung zwischen Selbigkeit und Verénderung
auflosen, statt deren konstitutive Bedeutung fir die transtemporale Identitéat von

Personen anzuerkennen.

That people are strictly the same over time is denied with reference to their chang-
ing just as much as, conversely, strict sameness is presupposed for changing. Yet,
both views — the reductionist and the non-reductionist — turn out to be unsatisfying
by their dissolving the tension between sameness and changing instead of appre-

ciating its constitutive significance for transtemporal personal identity.

Wenn Sie morgens aufwachen, halten Sie sich normalerweise fur denselben oder
dieselbe, der oder die sich abends ins Bett gelegt hat. Oder nicht? Vielleicht haben Sie
in einem Lifestyle-Magazin gelesen, dass Leben permanente Bewegung bedeutet,
weshalb es sich stets zu entwickeln gelte und man stolz sein misse, nicht exakt die-
selbe Person zu sein wie gestern. Oder, noch schlimmer, Ihnen ist ein philosophischer
Artikel in die Hande geraten, in dem Uber die Zeit hinweg strikt der- oder dieselbe zu
bleiben fir unmdglich erklart wird. Was ist davon zu halten?

In einer ersten Reaktion werden Sie |hre strikte Identitat vermutlich weder leugnen
wollen noch kénnen — und zwar, wie es scheint, nicht zuletzt gerade wegen lhres be-
rechtigten Interesses an personlicher Entwicklung. Wéare es unmoéglich, dass Sie zu
verschiedenen Zeitpunkten exakt ein und derselbe sind, ware es offenbar genauso
unmdglich, dass Sie sich entwickeln, verdndern usw.: Es muss jemanden geben, der

sich entwickelt, verandert usw., was in diesem Fall niemand anders ist als Sie selbst.



Ohne ein strikt identisches Subjekt, dem zu verschiedenen Zeiten verschiedene Eigen-
schaften zugeschrieben werden kdnnen, lasst sich Verdnderung Uberhaupt gar nicht
denken,’ ebensowenig wie es noch vorstellbar wére, einer Person zweimal zu begeg-
nen.

Nach einigem Nachgribeln stellt sich freilich eine gewisse Skepsis ein: So wie wir
— laut einem Bonmot Friedrich Nietzsches — ,Gott nicht los werden, weil wir an die
Grammatik glauben’, so vielleicht auch den Glauben an strikte Identitat nicht, weil wir
an Substanzen glauben, genauer: daran, dass Subjekte Substanzen sind. Was aber
stutzt diesen Glauben aul3er der Tatsache, dass ohne ihn unser alltagliches Selbstver-
standnis zusammenbrache? Eine sorgsame philosophische Betrachtung der Angele-
genheit scheint zu ergeben, dass strikte numerische ldentitat eine logische Relation
und als solche nicht fiir raumzeitliche Gegebenheiten definiert ist.? Personen, zumin-
dest menschliche, existieren jedoch in Raum und Zeit, wo, wie uns die empirischen
Wissenschaften lehren, nur Kontinuitétsrelationen zu finden sind — psychologische,
physiologische oder beides.? Fiir Substanzen und strikte Identitat ist hier kein Platz.

Aus dieser Perspektive drangt sich Ihnen der Eindruck auf, dass die Idee, Perso-
nen seien qua Substanzen strikt identisch, auf einer metaphysischen Hypostasierung
logischer Identitat beruht, ohne die wir nicht auszukommen fiirchten. Zu Unrecht —
denn es gibt ja ein Aquivalent, auf das wir aufmerksam werden, wenn wir aufhéren,
logische Sachverhalte falschlich auf die Wirklichkeit zu projizieren. Glaubt man einigen
Philosophen (und Sie sind inzwischen geneigt, dies zu tun), ist die Welt anders, als wir
uns das im Alltag zurechtlegen, und deshalb meinen wir eigentlich auch etwas ande-
res, wenn wir in bezug auf Personen von ,Identitat’ oder gar von ,transtemporaler Iden-
titat" sprechen: Wir meinen eine durch empirische Kontinuitatsrelationen zwischen mo-
mentanen Ereigniskollektionen konstituierte graduelle Einheit.* Analoges gilt fir den
Begriff ,Veranderung’, der statt des Wechsels von Eigenschaften an einem identischen
Subjekt vielmehr das Nacheinander qualitativ verschiedener Ereignisse bezeichnet.

Beides impliziert, dass Personen keine Substanzen sind, sondern zeitlich ausgedehnte

! Vgl. Chisholm (1969), 103, Nida-Rumelin (2006), 15 u. 67ff.
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Kumulationen — ,Biindel, wie Hume sagt® — von kontinuierlich verkniipften
Momentanereignissen.’

Gerne mdchten Sie sich dieser mit einem wissenschaftlichen Weltbild gut vertrag-
lichen Auffassung von Personen und ihrer transtemporalen ldentitat anschlieRen — um
so mehr, als sie offenbar auch lhrer alltagspsychologischen Intuition entgegenkommt,
Veranderung, Entwicklung sei irgendwie wesentlich fir die transtemporale Identitat von
Personen. Demgegeniber scheint die Substanztheorie nicht nur in einem veralteten,
schlechten Sinn ,meta-physisch’ zu sein, sondern im Ubrigen eine Depotenzierung von
Veréanderung zu beinhalten, da ja die Identitat der sich verandernden Subjektsubstanz
immer schon unterstellt ist. Wie mit Recht gefragt werden kann, wieviel Veranderung
mit Identitat vereinbar ist, welche Veranderungen eine Person ,Uberlebt’ und welche
nicht, so auch, wieviel Verdnderung nétig ist, um jene ,personale ldentitat’ zu erreichen,
die wir mit einem gelungenen Leben assoziieren. Weder der einen noch der anderen
Seite dieses produktiven Spannungsverhaltnisses von Selbigkeit und Veranderung wird
das Substanzmodell der Person gerecht.

Beginnen Sie nun, sich in die philosophische Fachliteratur einzulesen, wird der
anfangliche Optimismus jedoch rasch einer zunehmenden Desillusionierung weichen.
Die vielfaltigen Aporien des sogenannten ,Complex View‘ zeigen, dass es offenbar
ebenso unplausibel ist, auf einen strikten ldentitatsbegriff zu verzichten, wie inkonse-
quent, dies innerhalb des reduktionistischen Theorierahmens nicht zu tun. Der frihe
neolockeanische Versuch, die numerisch-strikte Identitat von Personen durch Rekurs
auf transitive psychologische Kontinuitat zu erklaren,® kann als gescheitert gelten: Die
Denkbarkeit vager Szenarien, die keine eindeutigen transtemporalen Identitatsaussa-
gen zulassen,® macht es vergleichsweise attraktiver, sich von der Idee strikter Identitat
uberhaupt ganz zu verabschieden und den Identitatsbegriff nur noch in einem graduel-
len Sinn zu verwenden: Dass x und y ,identisch’ sind, bedeutet dann lediglich, dass sie
einander mehr oder weniger ahnlich sind.*

Dieser Schachzug zeitigt allerdings nicht minder absurde Konsequenzen. Wenn

JIdentitat’ nicht mehr als durch Kontinuitat konstituierte Ahnlichkeit ist, dann entfllt jede
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Moglichkeit, sinnvoll zwischen mir selbst und jemand anderem zu unterscheiden.' Be-
sonders drastisch illustrieren dies jene prominenten Gedankenexperimente, in denen
Personen sich durch Gehirnhalftentransplantationen, durch Brain-State-Transfer oder
Teletransport reduplizieren.

Angenommen, eine lhrer Gehirnhalften wird in Sonjas Schéadel und die andere in
Tanjas Schadel verpflanzt. Die Aporie des frihen Neolockeanismus, weder festlegen
zu kénnen, ob Sie Sonja oder ob Sie Tanja sein werden, da ja das Kriterium psycholo-
gischer Kontinuitat jeweils gleichermal3en erfillt ist, noch — was angesichts der logi-
schen Unmoglichkeit numerischer Identitdt mit Sonja und mit Tanja naheldge — lhre
Fortexistenz ausschlie3en zu kdnnen, ohne diese von extrinsischen Faktoren abhangig
zu machen, beantwortet der radikale neolockeanische Reduktionismus so: Tatsachlich
sind Sie weder entweder Sonja oder Tanja noch héren Sie zu existieren auf, sondern —
oh Gliick! — Sie sind beide!™® Und das klarerweise nicht in numerisch striktem Sinn,
sondern graduell — eben jeweils zu 50 Prozent.

Die Preisgabe strikter Identitat 16st den Begriff der Person als eines Individuums
auf — und stellt in eins damit unser gewohnliches Verstandnis von Veranderung in Fra-
ge. Strikte Identitat ist vielleicht nicht einfach eine Voraussetzung fir Veranderung, wie
die Nichtreduktionisten geltend machen, aber dass ohne irgendeinen Bezug auf strikte
Identitat, und sei er noch so widersprichlich und spannungsvoll, Veranderung als sol-
che gar nicht erst in den Blick kommt, von dieser Intuition kbnnen Sie sich schwer frei-
machen.

X verandert sich’ heil3t: ,x ist ein und dasselbe und zugleich ein anderes’. Dieser
paradoxe Sachverhalt wird von vornherein verfehlt, wenn man ,Identitat’ nur noch gra-
duell versteht und Personen perdurantistisch in Momentanereignisse — sogenannte
,person-stages’ — atomisiert. Dass wir, wie die radikalen Reduktionisten glauben, ei-
nander niemals im eigentlichen Sinn zweimal begegnen konnen, liegt namlich nicht
etwa daran, dass wir uns zu sehr verédndert hatten, sondern schlicht daran, dass wir
nicht lang genug existieren, um uns zweimal Uber den Weg zu laufen. ,Person-stages’
vergehen, um neuen, mehr oder weniger ahnlichen ,person-stages‘ Platz zu machen,
aber sie verandern sich nicht. Ebensowenig verandert sich die Person qua Komposi-
tum aus ,person-stages’, denn es ist einfach nicht dasselbe, zu sagen, Paula liebe erst

Ernst und dann Peter (was klarerweise eine Veradnderung Paulas zum Ausdruck

1 vgl. Parfits prominente Rede von einer ,empty question* (Parfit (1987), 213f., 233, 235 u.9).
2 vgl. Parfit (1971), 10ff., u. (1987), 254ff.



bringt), wie zu sagen, Paula setze sich aus zwei Ereignissen zusammen, von denen
das eine Ernst liebt und das andere Peter.

Je langer Sie Uber das Problem transtemporaler personaler Identitat nachdenken,
desto mehr scheint es lhnen, als sei eben deren transtemporaler Charakter nur durch
eine metaphysische Anerkennung des konstitutiven Zusammenhangs von Selbigkeit
und Veréanderung zu garantieren. Endurantistischer Nichtreduktionismus und perduran-
tistischer Reduktionismus stof3en hier an eine gemeinsame Grenze, indem Personen
und ihre ldentitat entweder — qua Substanzen — in ein im schlechten Sinn metaphysi-
sches Jenseits der Zeit verdrangt oder — qua Bundel von Momentanereignissen — der
Zeit gewissermalen geopfert werden. Im ersten Fall ist die Identitat von Personen nicht
transtemporal, weil sie Uberhaupt nicht temporal ist; im zweiten Fall scheint sie zwar
temporal zu sein, aber gerade nicht transtemporal — Uber die Zeit hinweg bestehend.

Ist das nichtreduktionistische Insistieren auf strikter Identitat mit einer die Idee
transtemporaler Identitat subvertierenden Enttemporalisierung erkauft, so das reduktio-
nistische Zugestandnis von Temporalitat mit einer den Begriff der Identitat auflésenden
Gradualisierung. Beide Positionen, die nichtreduktionistische wie die reduktionistische,
setzen somit nicht nur, in einer seltsamen Verkehrung ihrer Erklarungsabsichten, die
transtemporale Identitéat von Personen ineins mit diesen selbst skeptischen Anfechtun-
gen aus, sondern laufen zuletzt auch auf eine Leugnung der Wirklichkeit von Verande-
rung hinaus. Wie ist diesem Dilemma zu entkommen?

Offenbar nicht so, dass man Identitat und Veranderung gegeneinander ausspielt.
Statt dessen gilt es, meinen Sie zu guter Letzt, doch die Alltagsintuition ernst zu neh-
men, sei sie auch noch so ,unwissenschaftlich*:

Personen existieren in der Tat langer als nur einen Augenblick, sie sind trotz of-
fenkundiger Veranderungen dieselben Uber die Zeit hinweg, denn sonst kbnnte man
sich niemals zweimal treffen; es gabe kein einziges Wiedersehen, sondern lediglich
standiges Kennenlernen, gepaart mit standigem Abschied. Identitdt gehdrt wesentlich
zum Personsein und konstituiert sich im Widerstand gegen Veranderung, um diese zu-
gleich zu ermdglichen: Denn nur von einem Identischen lasst sich Uberhaupt sagen,
dass es sich verandert.

Gleichwohl ist das, was das Wiedersehen von Personen ebenso interessant und
bereichernd wie zuweilen problematisch macht, gerade nicht die blof3e Identitéat, son-
dern die Nichtidentitdt — die Veranderung. Waren alle zu jedem Zeitpunkt absolut die-

selben, wirde sich zweimal zu treffen weder kniffelige Reidentifikationsfragen aufwer-



fen noch Uberhaupt lohnen, denn man hatte ja schon beim ersten Treffen alles erfah-
ren, was es zu erfahren gibt —: Eine absurde Vorstellung, die durch die denkbare Kon-
zession, dass die zu jedem Zeitpunkt absolut identische Person sich dem Beobachter
nicht momentan in toto offenbart, nichts von ihrer Absurditat verliert: Zu eng ist auch
die Idee der Veranderung mit dem Begriff der Person verknupft.

Zeit impliziert Veranderung, und Personen existieren in der Zeit — sie existieren
zeitlich. Wer sich in keinem Sinn veréndert, ist tot. Mehr noch: Das gelaufige Schreck-
bild einer personalen Existenz, die zwar, insofern sie lebt, Veranderungen unterworfen
ist, jedoch versaumt oder unfahig ist, ihre Veranderung im Sinne einer Fortentwicklung
aktiv zu betreiben,™® verrat einen alternativen Identitatsbegriff, der gerade umgekehrt
Veranderung voraussetzt. Eine solche Person ist, in Ermangelung dieser spezifisch
personalen Identitat, gewissermal3en lebendig tot, weshalb Zweifel aufkommen kén-
nen, ob man es uberhaupt mit einer Person im eigentlichen Sinn zu tun hat.

Dass ein rechtes Verstandnis der transtemporalen Identitat von Personen an der
Dialektik von Identitat und Differenz, Selbigkeit und Veranderung nicht vorbeikommt, ist
eine Einsicht, die als genuin metaphysisch gelten kann, insofern sie die Theoretisie-
rung transtemporaler personaler Identitat weder — mit den Reduktionisten — der empiri-
schen Forschung noch — mit den Nichtreduktionisten — einer Logik Uberlasst, die, der
von Kant kritisierten paralogistischen Versuchung erlegen, ihre Erkenntnisgegenstande
substanzmetaphysisch hypostasiert.* Eine sich selbst durchsichtige, ,gute’ Metaphysik
wirde vielmehr die Verwerfungen der aktuellen Diskussion um Personen und ihre
transtemporale Identitat kritisch als Resultat einer notwendigen Selbstentzweiung des
Denkens erkennen und dennoch an der Vision einer integrativen Theorie der Wirklich-
keit im ganzen festhalten, in der auch transtemporale personale Identitat einen Platz
finden muss. Gerade deshalb wirde sie darauf verzichten, die Spannung zwischen
Selbigkeit und Veranderung vorschnell zugunsten der einen oder der anderen Seite
aufzulésen.

Wenn Theodor Adorno in seiner Negativen Dialektik bemerkt, der ,Fehler des tra-
ditionellen Denkens” bestehe darin, ,ldentitat fur sein Ziel* zu halten, wahrend ,insge-
heim die Nichtidentitit das Telos der Identifikation* sei,* so greift diese Diagnose, bei

aller Anerkennung der Dialektik, also immer noch zu kurz. Kénnte es nicht einen Begriff

13 Exemplarisch hierfir steht Brechts Keuner-Geschichte Das Wiedersehen: ,Ein Mann, der Herrn K.
lange nicht gesehen hatte, begriRte ihn mit den Worten: ,Sie haben sich gar nicht verandert. ,Oh! * sagte
Herr K. und erbleichte.“ Aber auch der Fall des hilflosen Koma-Patienten ist einschlagig.

' Hierzu und zum folgenden vgl. Spann (2011), bes. Kap. 2. 3. 3, 4. 2 u. 4. 3.

> Adorno (2003), 152.



von ldentitat geben, der das Nichtidentische integriert, ohne es zu neutralisieren? Ein
solcher Begriff ware ein metaphysischer Begriff von Identitét, der allein das zu erfassen

vermochte, was wir meinen, wenn wir Personen transtemporale Identitdt zuschreiben.
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