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Sein als Grund und Ab-Grund zugleich.
Heideggers Ansatz zur Griindung einer positiven Ergnis-Philosophie

von Thomas Wyrwich (Munchen)

Abstract:Zentraler Gegenstand des Beitrags ist die Thesss ds Heidegger erst durch
die konsequente Herausarbeitung der Doppelbestirgrdes Seins als ,,Grund und Ab-
Grund zugleich® im Spatwerk gelingt, ein ,positii@snken’ jenseits eines verrechnen-
den Vernunftdenkens zu begrinden. Nur wenn sictDéagen der Erfahrung stellt,
dass das Sein selbst grundlos ist, kann es sidtiditirSachverhalt 6ffnen, dass sich Sein
,dennoch’ zeit-raumlich ,ereignet” hat. Eine Spraghdie dies zum Ausdruck zu brin-
gen versucht, transzendiert so notwendigerweiséeiiden Komponenten der ontologi-
schen Differenz und ermdglicht es, einen ereignen8eafter” dieser Differenz fassbar

zu machen, der sich auch mit dem Theorem vom ,@¢éineVerbindung bringen I&sst.

In meinem Beitraf méchte ich zunachst von der These ausgehen, @as®ehken
Martin Heideggers von Anfang an von einer gewisgamespaltigkeit begleitet wird,
die dieser sich erst im Laufe seines ,Denkwegas“eine solche Zwiespaltigkeit be-
wusst gemacht hat. So hebt Heidegger zu BeginrSeam und Zeigwar darauf ab, dass
er mit der Frage nach dem ,Sinn von Sein“ einenenedugang zu einem Phanomen
suche, das durch seine problematischen Prajudigjeruin der Tradition als ,allge-
meinstem Begriff* und ,hdchster Gattung“, als einandefinierbaren Begriff oder als
dem Selbstverstandlichsten in seinem urspringlidhesen verstellt worden sei. Doch
zugleich zeigt sich Heidegger an vielen Stellen Baghwerks darum bemiht, seine
NeuerschlieBung des Seins trotzdem als terminabgsschlussfahig an die Tradition
herauszustellen, indem er sie etwa als eine ,Fuedtatontologie” oder als Abzielen
auf ,die apriorische Bedingung der Mdglichkeit der den ontischen Wissenschaften
liegenden und sie fundierenden Ontologien® (Su3, diisweist. Heidegger erweckt so

den Anschein, als ginge es ihm in seiner Philosopherster Linie um das Aufdecken

! Es wird von folgenden Abkiirzungen Gebrauch gemacht

- GA = M. Heidegger: Gesamtausgabe.

- ID = M. Heidegger: Identitat und Differenz, Sgatt 2002.

- SuZ = M. Heidegger: Sein und Zeit, Tubingen 2001.

- SvG = M. Heidegger: Der Satz vom Grund, Stuttgane.

- WiM = M. Heidegger: Was ist Metaphysik?, Frankfar M. 1998.
- WM = M. Heidegger: Wegmarken, Frankfurt a. M. 699

- ZSD = M. Heidegger: Zur Sache des Denkens, Ti@rir®p00.
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einer bisher nicht zureichend durchleuchtdegntenBedingungozw. um die metatheo-
retische Freilegung eines bisher nur stillschwalgeorausgesetzteonntologischen
Fundaments- und dies scheint auch immer noch ein Schligsekmn, mit dessen Hilfe
viele zeitgendssische Interpreten weiterhin versncher Heideggerischen Philosophie
habhaft zu werden und diese kategorisierbar zu emadbabei konnen diese Interpreten
auch in der Heideggerischen Analyse des Daseims, ate,in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht”, weitere Anknupfungspunkte finde@ann auch wenn beispielsweise
die Stimmung der Angst keinen Gegenstand hat usdadastandige und sich sorgende
Dasein an den Abgrund des ,Nichts* riickt, so offemkbauch diese ausgezeichnete
Stimmung doch letztlich nichts anderes als die zwianhst fragile, jedoch positiv aus-
weisbare ,Ganzheit des Daseins* und damit die GaihatestragendenSeins dieses
ausgezeichneten Seienden. ,Sein” ist dann detrtl{tdqtz-doch vertraute) Horizordller
Seinsbeziige. Das Sein ist genau wie das ,Nichis",das Andere” alles Seienden) die
-Ermadglichung der Offenbarkeit des Seienden ale<isolchen fur das menschliche
Dasein” (WiM, 38), wie es dann auch in der berihm{erlesungWas ist Metaphysik?
aus dem Jahr 1929 heif3t. Und so bedient sich Hge&tegoch in der nachtraglichen
.Einleitung” zu dieser Vorlesung aus dem Jahr 1943 zwiespéltigen Bildes des
»,Grundes” und des fruchtbaren ,Bodens der Metapiysim die ,Wahrheit des Seins*
zu umschreiben (WiM, 7f.).

Warum ist dies méglicherweise ein zwiespaltigesiBilZwiespaltig scheint das
Bild des ,Grundes" deswegen zu sein, weil SeinSasdes bzw. jedes Seiendemar
einerseits als der ,grindende Grund® (ID, 55) aesenden gedacht werden muss. Das
Sein lasst so alles Seiende versammelnd und grdndaiegen. Verabsolutiert man
diese Bestimmung jedodinseitig so lauft man andererseits Gefahr, wie Heideguyer i
spateren Schriften einscharft, das Sein einzig dam Geiste der ,metaphysischen
Tradition” zu denken. Unter der Hand gerat ein degeiindendes Sein unweigerlich zu
einem allgemeinen oder auch hochssemender{wie Idee, Gott, Substanz oder Wille).
Doch im Angesicht der ontologischen Differenz, aieBezug zugleich scheidet, kann
genauso gefragt werden: ,Doch das Sein — was stS#an?“, worauf sich mit dem
Humanismus-Brieantworten lasst: ,Es ,ist' Es selbst. Dies zu krén und zu sagen,
muld das kunftige Denken lernen. Das ,Sein” — dasight Gott und nicht ein Welt-
grund. Das Sein ist wesenhaft weiter denn allesrfslei und ist gleichwohl dem Men-
schen néaher als jedes Seiende, sei dies ein kelBieg, ein Kunstwerk, eine Maschine,
sei es ein Engel oder Gott* (WM, 330f.).

2 Auch wenn sich Heidegger wenig spéter dagegenatetwdass mit der ontologischen Differenz bloR
eine ,bisher libersehene Voraussetzung der Philesapiigedeckt und dieser vorgerechnet werden soll*
(WiM, 10).
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Das Sein ist zunachss selbsund nie ein Seiendes. Vor diesem Hintergrund er-
weist sich die Bestimmung: das Sein ,ist' der ulitme Grund von allem als einseitig
und verkilrzend. In seiner spaten Vorlesung UberS#n vom Grundersucht Heideg-
ger, dieser Spannung gerecht zu werden, indemse®eiazugleichals ,,Grund“undals
~Ab-grund” bestimmt (vgl. SvG, 93f. u. 6.). Den f2avom Grund® identifiziert er als
einen Satz uber das Seiende. Das Seiende ,isttving als Seiendes offenbar, indem es
,gegrundet ist’. Da der Satz etwas Uber die Seieiditles Seienden aussagt, hat er
etwas mit dem Sein des Seienden zu tun. Bei jedgen@en lasst sich fragen: Warum
ist es?Dassdies gefragt werden kann, liege im griindenden Wess Seins, und es sei
gerade die neuzeitliche, technisch-wissenscha&lighiversalvernunft, in der sich diese
Fragetechnik in besonders machtiger Form manifédtabe. Doch fragt nun das glei-

che Denken nach de@®rund des Seins selbsiso etwa in der Form:

.Warum aber ist das Sein?"“ oder
,Warum aber gibt es das Seifi?"

SO gerat es zunachst an einen neuralgischen Hdekh aus dem Bezirk des Seienden
kann ja kein Grund mobilisiert werden, wenn diessrerst durch das Sein begrindet
wird. Aber auch die an der traditionellen Metaphkysrientierte Auskunft: Das Sein
gibt es, weil es sich selber gibt bzw. erzeugturgiefriedigend, denn sie verschiebt das
Problem nur. Immer noch lieBe sich dann fragen:aba&rwarum gibt es sich denn
selbst?

Es gibt nun, soweit ich sehe, zwei grundlegendat&gren, wie man mit dieser
Problemkonstellation umgehen kann. Die eine Mogkahbesteht darin, die Frage als
inkorrekt gestellt oder als ,sinnlos” wegzudefimper ganz analog zu den Beweisbemii-
hungen, die Rudolf Carnap unternommen hat, um lggels Rede vom ,nichtenden
Nichts* als ,sinnlos” abzutun.

Die andere Strategie aber besteht darin, diesegryila“ zunachst als einen sol-
chen festzuhalten und so weit wie méglich fur eieidtdenken fruchtbar zu machen.
Denn es scheint ja zunachst kein trivialer Tathestau sein, dass der Mensch Uber die
Fahigkeit verfugt, das, was ihm (m. E. auch nochFRaradigma vorSein und Zejt
letztlich doch als das Vertrauteste erscheint, idndas ihntragendeSein radikal in
Frage zu stellen zu kdnneRur das Sein selbst findet das Denken keinen dGridies
hei’t dann aber — in Anlehnung an die Tradition kdesnologischen Gottesbeweises —

auch, dass das Sein in gewisser Weight sein konntgwenn wir es dergestalt so

% |ch habe bisher bei Heidegger keine Stelle gefunde der er diese Frage so wértlich stellt, mbglie
weise lasst sich hier noch ein Nachweis findeassdiese Frage aber bei Heidegger zweifellos prasent
ist, lasst sich etwa aus einer Formulierung wiefdiyenden ableiten: ,Was bleibt ratselhafter, die3
Seiendes ist, oder dies, dal’ Sein ,ist'?" (WiM, ¥4, auch GA 65, 509).
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fragend zur Disposition stellen kdnnen). GenauafieSachverhalt scheint mir Heideg-
ger mit dem (oftmals als nebulés empfundenen) aunkisterten ,Nichts” kennzeichnen
zu wollen: Das Nichts umschreibt genau diejeriigmkerfahrung dass das Sein auch
nicht seinkdnnte, da es ,an sich selbst* keinen Grund hatzdiben, das Nichts zu
denken, wirde dann nichts anderes bedeuten alsdjauBeinsverlassenheit achten zu
lernen, um sie zu erfahren” (WiM, 13).

Nun gibt es aber keine Veranlassung, bei diesengrddd” in existentialistischer
Verlassenheit einfach stehen zu bleiben. Inspiderch das Konzept der ,positiven
Philosophie* bei Schelling oder durch die Untersgdhieg des ,Absoluten” und seiner
faktischen ,Erscheinung” bei Fichte lie3e sich mwth bei und mit Heidegger geltend
machen, dasdas Sein ja nun trotzdem faktisch jsduch wenn es gedanklich an den
Abgrund des Nichts geriickt werden kann. Diese Récklung, diese ,Kehre' lasst sich

meines Erachtens bei Heidegger an einigen Steliederfinden, vgl. etwa:

»Das Nichtsder Ab-grund: Versagung des Grundes, jeder Stiitdgades Schut-

zes im Seienden; doch diese Versagung ist die Gwmwvahrung [!] der Not der
Entscheidung und Unterscheidung” (GA 68, 48). —-gkbnd ist die zOGgernde
Versagung des Grundes. In der Versagung offnet diehurspriingliche Leere,

geschieht die urspringlicléchtung[!], aber die Lichtung zugleich, damit sich in
ihr die Zogerung zeige* (GA 65, 380; vgl. auch G® 128).

Meine These lautet nun, dass es Heidegger gelmgtdem ,Ereignis“-Begriff im
Anschluss an die Erfahrung der Abgrindigkeit urelgbtentielle Nichtigkeit des Seins
eine solchermal3en positive Philosophie zu grinBass das Sein ,dennoch” entbor-
gen und gelichtet ist, ist gerade das ,EreignisDas Ereignis ereignet” (ZSD, 24), und
zwar das Seifl.Diese Ereignung erfolgt so notwendig geschichtliptitlich. Da das
Sein im Ereignis allererst ereignet wird, lasshsacich der Rede von der ,Endlichkeit”
des Seins etwas abgewinnen: Das Sein ist deshalbesen endlich, weil es im ,Ereig-
nis* (letztlich kontingent) gezeitigt wird. Dergafit lasst sich eine Zeitlichkeit bzw.
Geschichtlichkeit und Ortlichkeit konzipieren, die eine ,ewige Wiekiehr allerseien-
den Dinge” im Sinne Nietzsches radikal unterlauft. Riskende Bewusstsein findet
ein ,Ereignis” vor, dem es nur nach-denken kanrgslain Faktum enthalt, das aus dem

Denken allein nicht generiert werden k&nRreilich gerat hier die natiirliche Sprache

“vgl. auch: ,Das Seyn ist dd&r-eignis“ (GA 65, 470) — Auch wenn Heidegger im Spatweekdmnnt-

lich darauf abhebt, dass das Sein im Unterschied @eienden ,west* (und nicht wie ein Seiendes );st"

so hat doch vor diesem Hintergrund auch die Redmwglas Sein ist* (bzw.: ,es gibt das Sein®) ihre
relative Berechtigung, vgl. dazu u. a. GA 65, 472f.

®vVgl.: ,Mit dem Entwurf des Seyns als Ereignis astch der Grund damit das Wesen und der Wesens-
raum der Geschichte geahnt. Die Geschichte ist Xemecht des Menschen, sondern ist das Wesen des
Seyns selbst.” (GA 65, 479)

® Eine solche dem Denken vorgeordnete ,Faktizitéhrk als ein Grundmotiv der Heideggerischen
Philosophie angesehen werden. Zu denken ware twaraaich an die priméare ,Zuhandenheit* der Dinge
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bei diesem Nachdenken an eine Grenze. Denn Womre, Rieignis®, ,Sein®, und
»Nichts" referieren in der Normalsprache (wenn Uizempt) freilich auf ,seiende” Dinge
(worauf auch sonst?)Aber derSache nactspricht die Sprache hier nicht mehr tber
etwas ,Seiendes”, sondern Uber etwas, was selagit pommal die Unterscheidung
Sein/Seiendes abgrundig grindet. In diesem Siretesthon Heidegger (und nicht erst
Levinas) auf ein Denken und eine Sprapreseits des Seindie auch als eine Sprache
zweiter Ordnungverstanden werden kann. Denn &ahnlich wie in Hedelkektischer
Philosophie untergeordnete Standpunkte auf hohgt@mdpunkten ,,aufgehoben” sind,
so rekurriert auch die Sprache des EreignissesSadffiverhalte, die die ontologische
Differenz selbst noch einmal transzendieren. Dasgiars (dass Sein, im Unterschied
zum Seienden, ,ist)stiftet allererst das verbindende und zugleich trennendel",
zwischen ,Sein“ und ,Seiendem*, das so weder deereinoch der anderen Seite zuge-
schlagen werden kafnzZugleich schafft es Raum dafiir, einen ,Stifterhklear und
sprachlich fassbar zu machen, der méglicherweiselem ,letzten Gott* deBeitrage
(GA 65, 405-417 u. 6.) identifiziert werden kahbass das Sein (erstaunlicherweise)
,dennoch ist, obwohl es selbst abgriindig-grundsasund bleibt, verweist auf ein a
priori nicht antizipierbares Faktum, das den gétin Grund, der ehemals durch den
kosmologischen Gottesbeweis dargelegt werden saollte auf ereignisphilosophischer
Ebene restituiert’

Offen bleibt die Frage, ob sich dieser gottlichét&tund die mit dieser Stiftung
einhergehenden Implikationen naher bestimmen laddeiegger beschrankt sich in
seinem Spéatwerk diesbezlglich zumeist auf einiginpmenologische Charakterisie-
rungen (im Ereignis wird etwas ,gegeben”, ,gesctiickzugespielt®...) und bietet als

inhaltliche Konkretion des Ereignis-Denkens noch dgthologisch anmutende Theo-

in Sein und Zejtbevor diese als ,Objekte” fixiert werden, und @ie im Rahmen der Kant-Deutung
Lentdeckte” Wurzel von Begriff und Anschauung, ttenszendentale Einbildungskraft, die nach Heideg-
ger urspringlich aufegebenes Seiendasgewiesen ist.

" Dies scheint mir auch der Grund zu sein, warundetgger zeitweise (etwa in d&eitragen mit einer
~Sigetik" (Schweigelehre) als einem GegenkonzeptSprache der Metaphysik experimentiert. Noch in
einer seiner spatesten AuRerungen ist er sich desiudforderung bewusst, in der Ereignis-Philosophie
von einer Sprache Gebrauch zu machen, die die Ngpraghe transzendiert: ,Ein Hindernis dieser Art
bleibt auch das Sagen vom Ereignis in der Weiseseirortrags. Er hat nur in Aussagesatzen gespro-
chen.” (ZSD, 25 = Schlusssatz des Vortrags ,Zeit 8gin“ von 1962)

8 Dementsprechend kritisiert Heidegger u. aMas ist Metaphysikihdirekt auch die Vorstellung, dieses
~.und" entstamme dem menschlichen Verstand (vgl. W8@-32 u. 6.). Stattdessen gilt nach Heidegger:
.~Jenes nichtende Nichts und dieses nichtende MiehDifferenz sind zwar nicht einerlei, aber datbh&e

im Sinne dessen, was im Wesen des Seins des Seiensemmengehort.” (WM, 123)

°Vgl. etwa: ,In der Wesung der Wahrheit des SejmsEreignis undals Ereignis, verbirgt sich der letzte
Gott." (GA 65, 24). — Helmut Danner schreibt inrsi ansonsten instruktiven Studie zum Thema ,Das
Gottliche und der Gott bei Heidegger* (Meisenheim &lan 1971) an einer Stelle: ,D&ott aberist
nicht das Seinsondern ein Seiendes” (153). Diese Schlussfotgeist aber im Lichte der spaten Ereig-
nis-Philosophie nicht Uberzeugend. Der ,letzte Gattiss jenseits der Differenz von Sein und Seiendem
angesetzt werden, er stiftet diese allererst ingBie

1% Dieser ,Beweis* bedient sich aber gerade nicht muefs ,Satzes vom Grund*, sondern, wenn man so
sagen darf, des ,Satzes vom Abgrund®.
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rem vom ,Geviert” an (vgl. GA 7, 145-164, u. 6.)nEradliniger Weg vom ,Ereignis*®

zum ,Geviert" ist aber nur schwer zu entdeckenr bleibt ein Interpretationsproblem
fur die Heidegger-Forschung. Ein moglicher Rekanditonsversuch kénnte von dem
folgenden Gedanken ausgehen: Wenn es richtigass die ontologische Differenz von
Seinund Seiendem im ,Ereignis” zeitliclund rAumlich gestiftet wird, dann hat die
Behauptung eine gewisse Plausibilitdt, dass siebedstiftung in einer vierfachen Wei-

se bzw. in vier Dimensionen konkretisieren muss:

Sein und Seiende(s)
Zeit die Gottlichen die Sterblichen
und Ereignis/
der letzte Gott
Raum Himmel Erde

Das ,Ereignis* manifestierte sich somit als , Stfe@ion ,Sterblichen* und ,Géttlichen®,
von ,Himmel* und ,Erde“!* Die ,Géttlichen“ wurden hier versuchsweise deswege
mit der Seins-Dimension verknupft, weil sie sichum in Heideggers Diktion zu
verbleiben — genau wie die Ortschaft des ,Himmégds immer damit genau gemeint
sein mag) als Manifestationen des ,Seins” den 8tkdn ,entziehen“ und ,ausblei-
ben* kénnen® Ob ihre ,Un-sterblichkeit aber auch als ,EwigKeierstanden werden
kann, ware genauso zu diskutieren wie die folgerii@bleme: Wie hangt der ,letzte
Gott“ mit den ,Gottlichen* zusammen, wer sind d@gttlichen®, ist ein Ubergang von
.oterblichen” zu ,Goéttlichen® denkbar? Inwiefernt idas ,Ereignis® (notwendig) auf
das Sterblichkeits-Vermdgen der Sterblichen (des&anden) bezogen?

Auch wenn diese Fragen, die die KonkretisierungEfeignis-Philosophie betref-
fen, hier offen bleiben missen, kann abschlieResthéhalten werden, dass man bei
Heidegger lernen kann, dass dem Denken in eineit,dée Grinde“ vielleicht in ei-
nem ganz bestimmten Punkt auch der Grund ab-gelies,iwenn es positiv auf etwas

zu Denkendes stolRen will, das ihm auf Dauer wéiteft geben soll.

1 vgl. ,Das Seyn west als die Er-eignung der Gotted des Menschen zu ihrer Ent-gegnung. In der
Lichtung der Verbergung des Zwischen, das aus dagegnenden Ereignung und mit ihr entspringt,
entsteht der Streit von Welt und Erde" (GA 65, 4759 noch die Terminologie d@&eitrdge spater
verwendet Heidegger die Begriffe ,die Gottlichemfdu,Himmel“.

2|n seiner Untersuchung zum Thema ,Geviert, GesBaflecht: die logische Struktur des Gedankens in
Martin Heideggers spaten Texten“ (Braunschweig 2@0flysiert Martin Stumpe die entwicklungsge-
schichtlichen Verschiebungen in Heideggers Thewaoim ,Geviert* und spielt dabei alternative Zuord-
nungsmoglichkeiten durch (vgl. 100 u. 8.).
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