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Wilfrid Sellars > Theorie mentaler Reprasentation aus Sicht der neuen Debatte um den

Reprasentationsbegriff

1. Einleitung

Ich mochte in meinem Vortrag erlautern, was der rdaarische Philosoph Wilfrid Sellars
unter Repréasentationssystemen (,representatiostdreg”) verstanden hat, und im Anschluss
daran auf einige Bezlige hinweisen, die sich zwiscl@ellars Uberlegungen zur
Reprasentationsthematik und der neueren Debattedemn Reprasentationsbegriff in der
Philosophie des Geistes und der Kognitionswissaisclergeben. Der Begriff des
Reprasentationssystems stammt aus Sell§mitwerk. Sellars fuhrt ihn in seiner 1980
erschienenen Monographidaturalism and Ontologyals zentralen Baustein einer genuin
naturalistischen Losungsstrategie fur das ProblemWirklichkeitsbezuges des Geistes ein.
In seinem ein Jahr spater erschienenen Aufsatz tdlleBvents” skizziert Sellars die
Grundziige einer Philosophie des Geistes, die amf Begriff des Reprasentationssystems
aufbaut. Ich werde mich in diesem Vortrag in erkiare auf diese beiden Arbeiten sowie auf
den Aufsatz ,Behaviorism, Language and Meaningtzeti, der ebenfalls aus Sellars letzter
Schaffensphase stammt. Obwohl Sellars den BegrdfReprasentationssystems erst spat zu
einem Grundbegriff seines Systems macht, zieht siigh Auseinandersetzung mit der
Reprasentationsthematik von seinen frilhesten Ambeaiin wie ein roter Faden durch sein

Werk? Im Rahmen dieses Vortrages kann ich auf die Bmisigsgeschichte von Sellars

! Bei diesem Text handelt es sich um die Verschuiiing eines Vortrages, den ich am 12.09.2011 enrf d
XXII. Deutschen Kongress fur PhilosoplmeMinchen als Beitrag zur Sektiéthilosophie des Geistgghalten
habe. Ich bin Andreas Bartels, Johannes HibnerAuane Weber fir ihre Gberaus hilfreichen Anmerkungan
Dank verpflichtet.

2 In seinen ersten veroffentlichten Arbeiten vers®@#ilars, im Rahmen seines Projektes einer réfmagmatik
formale Bedingungen herauszuarbeiten, die einec8prerfullen muss, damit sie die Welt bezeichmedlar sie
verwendet wird (vgl. PPE; ENWW; RNWW). Die Ideesdaich eine Sprache aus naturalistischer Pergpekti
als ein Verhaltenskontrollsystem verstehen lasstsein Aufgabe darin besteht, den ,menschlichenrngas*
an seine Umwelt anzupassen, hat Sellars berei& ib®kinem Aufsatz ,Language, Rules and Behavior*
formuliert (vgl. LRB, S. 132) und in seiner 1954e&hienenen Arbeit ,Some Reflections on Language €sam
ausgearbeitet (vgl. SRLG, S. 339-341). Den Kerngkelia seiner Theorie der Représentation skizzididrSen
~-Empiricism and the Philosophy of Mind“ ausgesprectknapp im Rahmen seiner Diskussion des
psychologischen Nominalismus (vgl. EPM, S. 160h)den 1960er Jahren setzt sich Sellars in eindreRen
Aufsatzen mit der Idee auseinander, dass spraehReprasentation eine strukturale Abbildungsbezighu
einschlie3t (vgl. BBK; TC; NI). Sellar8eschaftigung mit der Reprasentationsthematikefrial seiner



spater Theorie der Reprasentation jedoch ebensagvweengehen wie auf die Frage, in
welchen systematischen Beziigen Sellddberlegungen zu Reprasentationssystemen zu

seinen Ubrigen ldeen stehen.

2. Was ist das Erklarungsziel von SellarsTheorie der Reprasentation?

Welche Frage mochte Sellars mit seiner Theorie Regrasentation beantworten? Meiner
Ansicht nach kann man sich das Erklarungsziel velafs Theorie der Reprasentation am
besten vor Augen fihren, wenn man von seinen Ulpemnigen zum Verhéltnis zweier
konkurrierender Bilder ausgeht, die sich der Mensmisich selbst und seiner Stellung in der
Welt macht (vgl. PSIM, S. 4f.). Dasianifest image of man-in-the-worldartikuliert das
Selbstverstandnis des Menschen als Person (vgWl,P%19) — das heildt als ein Wesen, das
dazu imstande ist, in seinem Denken und SprecheiV@it, in der es lebt, zu erkennen und
in ihr, von Grinden geleitet, zu handeln. Mit demeg8szug der Naturwissenschaft in der
Neuzeit gerat dasanifest imageunehmend unter Druck. In Konkurrenz zum tradeitem
Selbstverstandnis des Menschen tritt nun einenaltime Deutung der Stellung des Menschen
in der Welt. Imscientific image of man-in-the-worktscheint der Mensch als ein komplexes
physikalisches System (vgl. PSIM, S. 25). ObwoHlaB& die groRe Bedeutung demnifest
image fir die menschliche Praxis uneingeschrankt anerkévgl. PSIM, S. 40), lasst er
keinen Zweifel daran, dass destientific imagein ontologischer Hinsicht das Primat
zukommt: “[...] in the dimension of describing andp&ining the world, science is the
measure of all things, of what is that it is, afidwbat is not that it is not.* (EPM, 1956, S.
173).

Lasst sich das Selbstverstandnis des Menschennals @enkenden Wesens in dagentific
imagehinuber retten? Denken setzt die Fahigkeit zumtnd@alen Bezugnahme auf die Welt
voraus: ,[W]hatever else conceptual thinking magessible — and without it there is nothing
characteristically human — it does so by virtueaftaining a way of representing the world."
(PSIM, S. 17). SellatsTheorie der Reprasentation versucht die Frageeamtivorten, was
der Fahigkeit des Menschen zur intentionalen Bezlugre auf die Welt inscientific image
entspricht. Sie soll zeigen, in welchem Sinne githkomplexes physikalisches System auf

die Welt, zu der es gehort, kognitiv beziehen ké&wllars entwickelt Gber seine Theorie der

mittleren Schaffensphase in seiner Monografiuience and Metaphysitdgen reifsten Ausdruck (vgl. SM,
Kap. 5).



Reprasentation also eine Naturalisierungsstrat#égikognitive und intentionale Phanomene.
Auch in der in der Analytischen Philosophie dess&s und der Kognitionstheorie geflihrten
Debatte um den Reprasentationsbegriff hat das alei@rungsproblem im Vordergrund

gestanden. Sellars teilt mit der neueren Debasiafénn die Ausgangsfragestellung.

3. Was sind Reprasentationssysteme?

Der Begriff des Reprasentationssystems ist der @xegriff von Sellars Theorie der
Reprasentation. In ihm hat Sellars den Schliisgekifie konsequente Naturalisierung des
Geistes gesehen: ,,Our goal, of course, is to grds thinking is in the order of being. And
to do this is [...] to construct a general theoryrgpresentational systems.“ (MEV, S. 327).
Fur den spaten Sellars ist die Philosophie destéeis dies macht er iNMental Events
deutlich — letztlich nichts anderes als ,the pholoisy of representational systems” (MEV, S.
339). Um zu zeigen, in welchem Sinne degnschlicheGeist als ein Reprasentationssystem
verstanden werden kann, greift Sellars auf einfnrafte Doppelstrategie zuriick (vgl. NAO,
S. 99-102). Sellars versucht den menschlichen Genstersten Schritt anhand eines
sprachbehavioristischen Modells zu begreifen, irmdenentale Episoden als offene
Sprechepisoden rekonstruiert werden (vgl. NAO, &66). Die Einsichten, die mithilfe
dieses Modells zu gewinnen sind, moéchte er im 2melbchritt auf innere sprachanaloge
Episoden ubertragen, die als theoretische EntitatenErklarung menschlichen Verhaltens
postuliert werden (vgl. NAO, S. 99-101). Im Rahntiases Vortrages kann es nur darum
gehen, die Grundidee von Selfaf$eorie der Reprasentation nachzuvollziehen. Dafider
menschliche Geist jedoch ein viel zu verwickeltall.Fich werde mich daher darauf
beschranken, Selldrallgemeine Reprasentationstheorie zu rekonstmyjatie er inMental
Eventsin erster Linie im Hinblick auf Reprasentationspbéene bei Tieren entwickelt.
Dennoch sollten wir nicht aus dem Auge verlieremssddas eigentliche Erklarungsziel von
Sellars Theorie der Reprasentation darin besteht, zu eiberzeugenden naturalistischen
Sicht auf den menschlichen Geist und seine Fahigkeiintentionalen Bezugnahme auf die

Welt zu gelangen.



Reprasentationssysteme sind bei Sellars in ersiteeming Verhaltensteuerungssystérsée
sind komplexe Systeme funktionaler Rollen, die déxhalten von Organismen oder
kinstlichen Systemen dadurch auf umweltangepassisé/éteuern, dass sie zwischen dem
sensorischen Input und dem Verhaltensoutput mit erein Sequenz  von
Reprasentationsepisoderausal vermitteln. Die Reprasentationsepisodemieveron Sellars
nur als Trager einer bestimmten funktionalen Ralled nicht Gber ihren intrinsischen
Charakter spezifiziert.Entscheidend ist allein, dass die einzelne Reptédsensepisode mit
anderen Reprasentationsepisoden sowie mit dem rsien  Input und dem
Verhaltensoutput des Représentationssystems aufiafiegge Weise kausal verknipft ist.
Worum konnte es sich bei solchen Reprasentatiossé@n handeln? Im Falle von Menschen
und Tieren liegt es nahe, dass es sich bei den aRemationsepisoden um
neurophysiologische Vorkommnisse handelt. Es gtbg¢h keinen Grund, auszuschliel3en,
dass auch ganz und gar anders aufgebaute Wes&egiasentationssystem haben kdnnten.
Die elektronischen Vorgéange im Steuerungscomputesr eRakete oder die Choreografien
tanzender Honigbienen kommen insofern als Représensepisoden prinzipiell ebenso in
Betracht®

Dass die Reprasentationsepisoden in Sequenzeretaoftrdie ihren funktionalen Rollen
entsprechen, erklart Sellars Uber die Idee der emghzen Verstarkung rollenkonformer
Muster im Laufe eines Selektionsprozesses. Imchpehavioristischen Modell des Geistes
konzipiert Sellars diesen Selektionsprozess alsac®praining, bei dem kompetente
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft auf die AuRgeimvon Nachwuchssprechern solange

% Die ,conduct guiding role of language“ (SRLG, 803 hebt Sellars bereits in SRLG hervor (vgl. SRSG,
339-341; vgl. auch LRB, S. 125 u. 132). Systemht@asgearbeitet wird diese Idee schlief3lich in N&@).
NAO, S. 105-109 u. 112-115).

“ Den Ausdruck ,representational episode* gebra@Gefiiars in BLM. In MEV changiert Sellars zwischeend
Ausdriucken ,representational event” und ,represi@nal state“. In NAO sowie an vielen anderen $tell
seines Werkes spricht Sellars von ,inner episodgistught episodes” oder ,conceptual episodes”.(agr
EPM, S. 176-178 u. 186-190; NAO, S. 99-101; SM{573). Dass es sich bei den Tragern der funktenal
Rollen tatsachlich um Episoden handeln muss, ucid eitwa um Ereignisse oder Zustande, wird meiner
Ansicht nach vor dem Hintergrund jener Ontologieadbiter Prozesse deutlich, die Sellars in sefDamus-
Lecturesentwickelt (vgl. FMPP, S. 48-63). Obwohl ich diasPunkt fir systematisch sehr bedeutend halte,
kann ich ihn im Rahmen dieses Vortrages nicht aifign.

® In diesem Sinne stellt Sellars in AAE fest: ,Wevhanly the foggiest notion of what kinds of epiesdnon-
functionally described, perform the relevant fuoos, though philosophers of a scientific orientatioe
prepared to characterize thgmmnericallyas ‘neuro-physiological’.” (AAE, S. 189, Hervorhetguim Original;
vgl. auch PSIM, S. 34).

® Sellars diskutiert die Frage, auf welche WeiserRsgntationssysteme Verhalten unmittelbar steuémnén,
in NAO anhand des Beispiels einer Rakete, dietugbahn mithilfe einer inneren Karte an relevante
Umweltgegebenheiten anpasst (vgl. NAO, S. 107-1B8)eits in BBK hat sich Sellars des Modells eines
kiinstlichen Systems bedient, um zu erlautern, wiveltangepasste Verhaltenssteuerung méglich ist (vg
BBK, S. 51-59). Die ,Bienensprache” fuihrt Sellams $patwerk ausdricklich als Beispiel fur ein auf
evolutiondrem Wege entstandenes Reprasentatioassgst (vgl. BLM, S. 14; MEV, S. 336 sowie bereits
SRLG, S. 326f.).
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mit Lob und Tadel reagieren, bis diese stabile 0sgpnen zur Hervorbringung
rollenkonformer Sequenzen von Sprechepisoden aldgebaben (vgl. NAO, S. 68f.). Im
Falle der Reprasentationssysteme von vorsprachlidbebewesen tritt die biologische
Evolution an die Stelle des Sprachtrainings (v@VMBS. 14; MEV, S. 336).

Die funktionalen Rollen, die ein Reprasentationssyskonstituieren, legen die Ubergange
fest, die zwischen den sie ausfihrenden Reprasemapisoden und Zustanden des
sensorischen Inputs, anderen Reprasentationsepisogie Verhaltenszustanden bestehen
(vgl. NAO, S. 69 u. 107-109; MEV, S. 336-338). ddbergange fallen in drei Kategorien:
Bei representation-entry transitionsyerursacht ein bestimmter sensorischer Input das
Auftreten einer Reprasentationsepisode. Selladst slarin das reprasentationstheoretische
Analogon einer Wahrnehmung (vgl. MEV, 337ntra-representation transitionssind
Ubergéange von Reprasentationsepisoden zu andereriifRatationsepisoden, die sich als
primitive Formen von Inferenzen betrachten lassgh MEV, 336f.). Schliel3t sich an eine
Reprasentationsepisode ein Verhaltenszustand aohts@ellars von einerrepresentation-
departure transition In solchen unmittelbar verhaltenswirksamen Reprégionsepisoden
kénnen wir die frihen Vorlaufer von Handlungsenkdsben sehen.

Sellars Reprasentationsepisoden sind materielle Vorkomsenis die in
Verhaltenssteuerungssystemen funktionale Rolleffiiilaten. Doch repréasentieren sie dabei
Uberhaupt? Um zu zeigen, dass Reprasentationssysdtdséchlich physikalische Systeme
sind, die sich kognitiv auf die Welt beziehen kdmnmuss Sellars plausibel machen, dass
Reprasentationsepisoden  Uber die Ausfuhrung ihramktionalen Rollen im
Reprasentationssystem zugleich spezifische Repeigsrsleistungen vollziehen. Genau dies
ist seiner Ansicht nach der Fall. Reprasentatiassden sind strukturiert. An ihnen lassen
sich zwei verschiedene Aspekte unterscheiden, diaumterschiedlichen reprasentationalen
Funktionen verknipft sind (vgl. MEV, S. 336). @efl bezeichnet diese
reprasentationstheoretisch relevanten Aspekte \aprdRentationsepisoden algnbols Die
Aufgabe degeferential symbobesteht darin, ein Objekt in der Umwelt des Organis zu
vertreten (vgl. MEV, S. 338). Im Unterschied dagudascharacterizing symbajerade kein
kognitiver Stellvertreter. Uber daharacterizing symbdoll vielmehr die reprasentationale
Episode selbst einen bestimmten ,Charakter* erhakeaft dessen sie das vamferential
symbol vertretene Objekt als Trager eines bestimmten Gagek-Charakters zu
reprasentieren vermag (vgl. MEV, S. 338f.). Wie kaihdie Vertretungsbeziehung zwischen
dem referential symbolund dem Objekt zustande? Und auf welche Weise imeslidas

5



characterizing symbolmoglich, ein Objekt als Trager eines bestimmten r@ktars
darzustellen? Diese Fragen lassen sich, so Satlargjann befriedigend beantworten, wenn
man von den konkreten Interaktionsbeziehungen atisgeer die das Reprasentationssystem
als komplexes physikalisches System mit seiner Umweerschrankt ist.
Reprasentationssysteme sind sozusagen stets ,esabodan muss in ihnen immer das
Lebewesen sehen, das — um eine Formulierung alassS&rihwerk aufzugreifen — vor der
Herausforderung steht, ,to find [its] way aroundtie world* (LRB, S. 125). Das folgende
Zitat ausMental Event®ringt diese Sicht auf den Punkt:

.10 be an RS is to be a primitive or sophisticatedn of a perceiving - remembering -
wanting - acting organism. These features are #@afigrconnected. Thus each of them is
essentially involved in the referential and chagaeing aspects of representational states.”
(MEV, 338)

Sellars Theorie der Reprasentation geht von folgendem @&yedanken aus: Die
Reprasentationsleistungen von Reprasentationsepida@mmen dadurch zustande, dass das
Reprasentationssystem, zu dem sie gehoéren, aufgsemtker funktionalen Architektur
bestimmte Strategien zur erfolgreichen Interaktiom seiner Umwelt implementiert. Die
kognitive Vertretungsbeziehung zwischen desfierential symbolund einem bestimmten
Objekt in der Umwelt des Repréasentationssysteméare&ellars dementsprechend wie folgt:

»1he root of the idea that symbol S representsatlfeis the idea that S belongs to a RS in
which it is so connected with other features ofdiistem (including actions) as to be the focal
point of a strategy for finding O.“ (MEV, S. 337)

Dass eine Repréasentationsepisode das von ihr kogsitretene Objekt aul3erdem als Trager
eines bestimmten Charakters darzustellen vermag,nash Sellars ebenfalls auf die
Interaktionsstrategien zurtickzufiihren, die das &sgtationssystem implementiert. So heil3t

es in der soeben zitierten Passage weiter:

,Or again, by virtue of what does a representatistate,p, represent an object as being of a
certain characte? The answer is, perhaps surprisingly similar. dtganism has a strategy
for finding ¢ objects.” (MEV, S. 337)

Damit liegt die Begriindungslast nun auf dem Begtéf Interaktionsstrategie. Um wirklich
verstandlich zu machen, in welchem Sinne sich kergphysikalische Systeme nach Sellars

kognitiv auf die Welt beziehen kdnnen, musste em Abschluss meiner Rekonstruktion von
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Sellars Theorie der Reprasentation die Frage beantworige, Reprasentationssysteme
Interaktionsstrategien implementieren. Im Rahmesses Vortrages ist es mir jedoch nicht
mehr maoglich, einen vollstdndigen und aus sich stelberaus wirklich tragfahigen
Deutungsansatz zum Begriff der Interaktionsstrategu entwickeln. Dazu wére es
erforderlich, Sellars Picturing-Theorie einzufihren — und das ist in d€irze der
verbleibenden Zeit nicht mehr moglich. Dennoch nécbh meine Darstellung von Sellars
Theorie der Reprasentation zumindest mit einigeapgen und skizzenhaften Bemerkungen
abrunden, aus denen sich die groben Konturen vibar8eAntwort auf die Frage ergeben, in

welchem Sinne Reprasentationssysteme Interaktrasgien implementieren.

Ich habe oben gesagt, dass Reprasentationssydteniateraktionsstrategien aufgrund ihrer
funktionalen Architektur implementieren. Ein genaare Blick auf diese funktionale
Architektur zeigt nun, dass Reprasentationssystaose zwei Subsystemen bestehen, von
denen eines eine Art kognitiver Karte der Umwel &Reprasentationssystems ist, wahrend
das andere Zielreprasentationen nach dem Schenes @raktischen Syllogismus mit
»Ausschnitten“ der kognitiven Karte kombiniert, usu unmittelbar verhaltenswirksamen
Reprasentationsepisoden uberzugehen (vgl. NAOQ®109). Die kognitive Karte kann man
sich als ein strukturales Modell der fir das Repmégionssystem relevanten
Umweltgegebenheiten vorstellen. Das Reprasentalysteam als Ganzes legt dieses Modell
bei der Koordination seiner Umweltinteraktionen mungle: Aus ihm gewinnt es die
faktischen Pramissen des ,praktischen Syllogismdst, sein Verhalten unmittelbar leitet
(vgl. NAO, S. 107f.). Eine Strategie zur erfolglen Interaktion mit dem Objekt O
implementiert das Reprasentationssystem nur daennves sich auf eine kognitive Karte
stutzt, in der die Position von O relativ zu anderélir das Gelingen der jeweiligen
Interaktion relevanten Objekten korrekt abgebiidetEs gibt dann auf der Karte ein Symbol
S, das O eindeutig zugeordnet ist, wenn man di¢gekas Ganze als eine strukturerhaltende
Abbildung der interaktionsrelevanten Umweltgegelestiein betrachtet, wobei die Bildregel
bzw. Projektionsmethode von der jeweils implemetdre Interaktionsstrategie vorgegeben

wird.

4. Sellars Theorie der Reprasentation aus Sicht der neuerendbatte

Die Debatte um den Repréasentationsbegriff in dedo&tphie des Geistes und der

Kognitionswissenschaft stand bis in die 1990er eahinein unter dem Einfluss eines
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komputational-reprasentationalistischen Paradignmagrhalb dessen der Geist in Analogie
zu einem Computer verstanden und KognitionsprozesseSymbolverarbeitungsprozesse
modelliert wurden. Der Reprasentationstheorie il dem Hintergrund dieses Paradigmas
die Aufgabe zu, eine Semantik fir die im Geist katapional verarbeiteten Symbole zu
entwickeln. Sie sollte erklaren, kraft welcher miather Beziehung das einzelne Symbol zum
Trager eines semantischen Gehaltes wird und waaggund seines semantischen Gehaltes
dazu befahigt wird, ein Objekt in der Welt in deentalen Berechnungsprozessen kognitiv zu
vertreten. Wie wir gesehen haben, halt auch Sedlarder Idee fest, dass Reprasentation auf
kognitiver Stellvertretung beruht. Doch Selfar&rklarungsstrategie dafir, wie diese
Stellvertretungsbeziehung zustande kommt, unteidehesich grundsatzlich von den
Deutungsansatzen, welche die erste Phase der nddebatte dominiert haben. Nach Sellars
lassen sich Reprasentationsleistungen nicht daramfickfihren, dass eine bestimmte
naturliche Relation — beispielsweise eine kausdkr informationale Beziehung — zwischen
dem Repréasentationstoken und einem Objekt in ddt M&anziiert ist. Um zu verstehen, in
welchem Sinne eine Reprasentationsepisode ein Oleitreten und als Trager eines
bestimmten Charakters darstellen kann, muss mammefe nachvollziehen, welchen
spezifischen Beitrag sie im Kontext des gesamtenpr&entationssystems zum
Zustandekommen erfolgreicher Interaktionen zwisotem Organismus und seiner Umwelt
leistet. Wahrend in der ersten Phase der neuerenbati®e atomistische
Reprasentationskonzepte im Vordergrund standentritverSellars einen radikalen

reprasentationalen Holismus.

Sellars Antwort auf die Frage, wie sich ein komplexes pkglssches System kognitiv auf
die Welt beziehen kann, weist interessante Pagallel einigen jener ,neuen“ Ansétze auf,
die das komputational-reprasentationalistische digmea in den vergangenen beiden
Jahrzehnten abzulésen begonnen haben. Mit den Homgsprogrammen innerhalb des
Paradigmas desituated cognitiorteilt Sellars Theorie der Reprasentation die Grundidee, das
sich Kognition nur dann verstehen lasst, wenn maprasentationssysteme als konkrete
physikalische Systeme begreift, die in eine Umwahgebettet sind und zu dieser in
vielfaltigen Interaktionsbeziehungen stehen. SsllatJberlegungen dazu, wie ein
physikalischen System uUber selektive Musterverstéigk wéhrend einer Trainingsphase
sukzessive die funktionale Architektur eines Regméstionssystems ausbilden kann, nehmen
einen Leitgedanken des Konnektionismus vorweg. diaf Nahe von SellatrsAnsatz zum
interaktivistischen Reprasentationskonzept, dasdesi spaten 1980er Jahren im Umfeld der

Theorie dynamischer Systeme und der Theoretischelogse entstanden ist, hat Johanna
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Seibt aufmerksam gemacht (vgl. FRC, S. 274-278)otzTihrer ungebrochenen Aktualitat
sind Sellars Uberlegungen zur Reprasentationsthematik innertatbneueren Debatte um
den Repréasentationsbegriff bisher nur sporadisciirgemommen und jedenfalls nicht

systematisch rezipiert worden.
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