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Einleitung

Die Spurenkommission wurde in den
1980er-Jahren gegründet und bildet eine
Arbeitsgruppe innerhalb der Deutschen
Gesellschaft für Rechtsmedizin (DGRM).
Zu den Kernaufgaben der Spurenkommis-
sion gehören das Verfassen von Empfeh-
lungen für die forensische Genetik, die
Organisation des jährlich stattfindenden
Spurenworkshops sowie die Qualitätssi-
cherung der forensischen Genetik. Die
Sicherstellung der Qualität und damit der
Vergleichbarkeit zwischen forensisch-mo-
lekulargenetischen Laboratorien erfolgt
durch Ringversuche, für die die Kom-
mission das Prädikat „Ringversuch der
Spurenkommission“ verleiht.

Seit ihrer Einführung wurden – in Fort-
führung der Tradition der früheren se-
rologischen Ringversuche – jährlich zwei
Ringversuche zur forensischen DNA-Ana-
lytik durchgeführt, die anfangs unabhän-
gigvoneinanderzuunterschiedlichenZeit-
punkten versandt wurden. Seit dem Ende
der 1990er-Jahre erfolgte in der Realität
jedoch ein zeitgleicher Versand der beiden

Ringversuche.Damitverbundenwurden in
den teilnehmenden Laboratorien die Ana-
lysen zumindest in enger zeitlicher Nähe
durchgeführt. Ein über das Jahr verteiltes
(halbjährliches)Monitoringfand faktisch in
den letzten Jahren nicht mehr statt. Auch
inhaltlich waren die beiden Ringversuche
gleich aufgebaut.

In den vergangenen beiden Jahren
wurden Planung, Umfang und Auswer-
tung der Ringversuche von der Spuren-
kommission umfassend diskutiert. In der
Folge wurden Bedingungen für das Füh-
ren des Prädikats „Ringversuch der Spu-
renkommission“ formuliert https://www.
dgrm.de/fileadmin/Spurenkommission/
Bedingungen_fuer_die_Fuehrung_des_
Praedikats_final.pdf.

Im Zuge dieser Neuausrichtung er-
folgten auch grundsätzliche Überlegun-
gen dazu, welche Labortätigkeiten durch
einen Ringversuch bzw. Laborvergleich
abzudecken sind, und in welchem Turnus
Ringversuche sinnvoll durchzuführen sind.
Zudem wurde eine Umfrage unter foren-
sisch-molekulargenetischen Laboratorien
durchgeführt, mit der die Bedürfnis-
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se und Wünsche der Ringversuchsteil-
nehmer erfragt wurden (https://www.
dgrm.de/fileadmin/Spurenkommission/
Umfrage-Report.pdf). Die Ergebnisse des
Diskussionsprozesses innerhalb der Spu-
renkommission sowie der Umfrage fließen
in die hier vorgelegte Stellungnahme ein.

Aufgaben von und Anspruch
an Ringversuche bzw. Labor-
vergleiche

Ein besonders wichtiger Aspekt von Ring-
versuchen ist die externe Überprüfung
der Qualität teilnehmender Laboratorien
alsTeil desQualitätsmanagementkonzepts
und zur Aufrechterhaltung der Akkreditie-
rung nach DIN EN ISO/IEC ISO17025.

Ringversuche sollten darüber hinaus
– zu mehr Standardisierung im Feld

beitragen
– die Komplexität und Herausforderun-

gen der realen forensischen Fallarbeit
abdecken

– der Schulung der Teilnehmenden
dienen

– wissenschaftlichen Mehrwehrt besit-
zen bzw. edukativ für das Feld sein

– durch ein Expertengremium betreut
und wissenschaftlich begleitet werden

– einer eigenen Qualitätskontrolle unter-
liegen, z. B. durch einen Vorversuch der
Spurenkommission

Häufigkeit und Umfang von Ring-
versuchen bzw. Laborvergleichen

Zu Inhalt, Umfang und Frequenz von Eig-
nungsprüfungen (Ringversuchen) bzw. La-
borvergleichen gibt die ISO/EC 17025 kei-
ne konkreten Vorgaben:

„7.7.2 Das Laboratorium muss, sofern verfüg-
bar und zweckmäßig, seine Leistung durch
Vergleich mit den Ergebnissen anderer Labora-
torien überwachen. Diese Überwachung muss
geplant und geprüft werden und muss eines
oder beides des Folgenden beinhalten, ohne
darauf beschränkt zu sein:
a) Teilnahme an Eignungsprüfungen;
ANMERKUNG: ISO/IEC 17043 enthält weitere
Informationen zu Eignungsprüfungen und An-
bietern von Eignungsprüfungen. Anbieter von
Eignungsprüfungen, die die Anforderungen
von ISO/IEC 17043 erfüllen, gelten als kompe-
tent.

b) Teilnahme an Programmen von Vergleichen
zwischen Laboratorien, die keine Eignungsprü-
fungen sind.“

Die „historische“ Empfehlung der Spu-
renkommission zur Teilnahme an zwei
Ringversuchen pro Jahr hatte bis zum
aktuellen Zeitpunkt unverändert Bestand.
Sie wurde vom Akkreditierungsorgan im
deutschsprachigen Raum, der Deutschen
Akkreditierungsstelle (DAkkS), in entspre-
chende Dokumente übernommen. Diese
Dokumente wurden im Dezember 2023
zurückgezogen, z. B.: https://www.dakks.
de/files/Dokumentensuche/Dateien/71
%20SD%203%20028_Leitlinien%20SK-
For_SK-KT_71%20SD%200%20010_EP_
20150105_v1.0_zur%C3%BCckgezogen
%20am%2020.12.2023.pdf, https://www.
dakks.de/files/Dokumentensuche/Dateien
/71%20SD%203%20010_17025_Umsetzu
ng_DNA_20160318_v1.3_zur%C3%BCck
gezogen%20am%2020.12.2023.pdf.

Von der Spurenkommission wurden in
den letzten beiden Jahren Planung, Um-
fang und Auswertung von Ringversuchen
bzw. Laborvergleichen umfassend disku-
tiert und eine Neubewertung vorgenom-
men.

Die Mitglieder halten es für angemes-
sen und ausreichend, alle bzw. die für das
jeweilige Labor relevanten Aspekte der
Fallarbeit einmal jährlich in einem Ring-
versuch bzw. einem organisierten Labor-
vergleich extern überprüfen zu lassen.

Zu dieser Entscheidung hat unter an-
derem beigetragen, dass die Mitglieder
der Spurenkommission in dem zeitglei-
chen Versand und der Bearbeitung zwei-
er inhaltlich vergleichbarer Ringversuche
keinenMehrwert bzw. keine Verbesserung
der Qualitätssicherung feststellen.

Die Mitglieder der Spurenkommission
empfehlen inAnlehnunganDINEN ISO/IEC
17025 die Teilnahme an Ringversuchen
und Laborvergleichen, die die „Realität“,
alsoalleAspektederFallarbeitvonderSpu-
rensucheüber dieAnalysebis hin zur Inter-
pretation, abdecken.Nur dadurch kannein
Labor vollumfänglich darlegen, dass es die
spezifischen Anforderungen der Fallarbeit
erfüllt.

Manche Aspekte (bzw. Schritte im
Arbeitsablauf) eignen sich hierbei für
einen Ringversuch, also die Analyse iden-
tischer Proben durch alle Teilnehmenden,

wohingegen andere Aspekte sich eher
für einen organisierten Laborvergleich
eignen. Als Beispiele für ringversuchsge-
eignete Aspekte wären die Analyse von
Vergleichsmaterial von Personen oder
von standardisierbaren (Misch-)Spuren
aus Körpersekreten zu nennen, auch eine
binäre biostatistische Berechnung würde
unter diese Kategorie fallen. Eher durch
einen Laborvergleich abbildbar wäre bei-
spielsweise die Analyse von nichtstandar-
disierbaren „Realspuren“ oder eine verbale
Bewertung komplexer Sachverhalte.

Fazit

Die Spurenkommission empfiehlt die Teil-
nahme an mindestens einem Ringversuch
bzw.organisiertenLaborvergleichproJahr.
Von zentraler Bedeutung ist hierbei, dass
alle Aspekte von der Spurensuche über
die forensisch-molekularbiologische Ana-
lysehinzur InterpretationvonBefundenin-
nerhalb schriftlicher Gutachten abgedeckt
werden.
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Buchbesprechung

B. Madea (Hrsg.)
Rechtsmedizin
Befunderhebung, Rekonstruktion, Begutachtung

Berlin, Heidelberg: Springer 2024, 4. Auflage, 1480 S., 550 Abb.,
(ISBN: 978-3-662-63434-9), Hardcover 199,99 EUR

Die 4. Auflage des „großen Madea“ hat jetzt Ausmaße angenommen, wie ein Band des
„Handbuchs“ aus dem Jahr 2003, wobei letzteres naturgemäß ein umfangreicheres Litera-

turverzeichnis am Ende jedes Kapitels und z. T. Unterkapitels aufweist. Das vorliegende Werk
besitzt am Ende der Kapitel eher kürzere Literaturverzeichnisse und, wie bei Lehrbüchern

üblich, im Anhang eine Zusammenstellung „Weiterführende Literatur“, die aus Büchern besteht.

Druck- und Verarbeitungsqualität sind – wie bei Springer zu erwarten – hervorragend. Das
neue Werk befindet sich also an der Grenze zwischen Lehrbuch und Handbuch. Dabei erstaunt

es etwas, dass moderne Themen wie die Herzgenetik oder die sog. Molekulare Autopsie

(noch) nicht behandelt werden. Der Diatomeennachweis bei fraglichem Ertrinken wird zwar
erwähnt und mit einer Abbildung bedacht, das Grundprinzip mit den Mindestwerten in den

unterschiedlichenOrganenwird nicht erklärt. Erfreulich ist, dass der forensischen Entomologie –

wie bereits in den Vorauflagen – ein eigenes Unterkapitelgewidmet ist, mit immerhin 10 Seiten,
inklusive Fallbeispielen. Das Kapitel „Forensische Molekulargenetik“ ist technisch und rechtlich

auf dem aktuellen Stand, didaktisch hervorragend ausgearbeitet und enthält das längste
Literaturverzeichnis. Das Thema „Forensische Altersdiagnostik bei Lebenden“, ist in einem

Kapitel kurz, verständlich und gut bebildert erklärt und ebenfalls mit einem angemessenen

Literaturverzeichnis bedacht.
Lesenswert ist das Vorwort des Herausgebers zu der 4. Auflage, das viele aktuelle Probleme

adressiert und als Zeitdokument angesehen werden kann. Letztlich stellt das Buch in

Kooperation von 52 Autorinnen und Autoren, von denen einige Kollegen bereits verstorben
sind,weitgehenddenaktuellen Standdes rechtsmedizinischenWissensdar. Für die Vorbereitung

zur Facharztprüfung dürfte man es als „Pflichtlektüre“ bezeichnen. Darüber hinaus gehört das
Werk in jede Institutsbibliothek und jede gut sortierte persönliche Sammlung.

Marcel A. Verhoff, Frankfurt amMain
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