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Abstract
Focusing on phrasal verbs such as einbringen ‘to harvest’ or abbringen ‘to dissuade’, the aim
of the present exploratory apparent-time study is to uncover factors affecting the subjunctive II
formation in the traditional base dialects of Salzburg (Austria). Depending on whether the sub-
junctive II formation is synthetic or periphrastic, phrasal verbs are formed in contact position
(e. g., wiirde/tdte abbringen ‘would dissuade’) or in distance position (e. g. brdchte ab ‘would
dissuade’) between particle and verb stem.

In order to examine which subjunctive Il variants are used for 15 phrasal verbs in the traditional
dialects of Salzburg, an indirect survey was carried out with 25 informants in six rural locations.
These villages are spread across the three dialect areas (West-Central Bavarian, South-Central
Bavarian, and South Bavarian) cutting through the federal state of Salzburg. Furthermore, the
subjunctive II formation of the phrasal verbs is compared to that of the simple verbs (e. g.,
bringen ‘to bring’) corresponding to the derivational bases of the respective phrasal verbs in-
vestigated (e. g., einbringen or abbringen). In addition to linguistic and areal factors, sociolin-
guistic factors (age and gender) are taken into account.

Results show that the subjunctive II formation of phrasal verbs differs significantly from that
of simple verbs: compared to the corresponding simple verbs, the informants used the phrasal
verbs significantly more often with periphrastic variants. It is argued that this tendency is related
to specific semantic-lexical and morpho-syntactic properties of phrasal verbs. Regarding the
areal distribution, there are differences between the individual locations. These differences do
not correlate with the traditional dialect regions but can be traced back to the socio-demographic
characteristics of the locations (number of inhabitants, transport connections, tourism etc.).
Moreover, age proves to be a relevant factor: there is a statistically significant difference in
both, simple verbs and phrasal verbs, with the younger informants preferring the periphrastic
variants.

1 Problemaufriss

Obwohl die Konjunktiv-II-Bildung in den bairischen Dialekten Osterreichs bereits mehrfach
aus variationslinguistischer Perspektive untersucht wurde (cf. Breuer/Wittibschlager 2020;
Stockle 2020; Vergeiner/Biilow 2022), ist iiber den Einfluss bestimmter innersprachlicher Fak-
toren immer noch relativ wenig bekannt.
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Im Fokus der bisherigen Studien steht zumeist die Frage, ob die Konjunktiv-II-Bildung in den
bairischen Dialekten Osterreichs allgemein mit der Verbklasse (cf. Breuer/Wittibschlager 2020:
154; Stockle 2020: 157f.) oder mit spezifischen Verblexemen (cf. Vergeiner/Biilow 2022) zu-
sammenhéngt. Nur wenige Erkenntnisse gibt es allerdings bislang iiber den Einfluss (wortbil-
dungs-)morphologischer und syntaktischer Faktoren. Diese wurden bisher entweder nur am
Rande in den Blick genommen oder ganz vernachléssigt.

Die vorliegende Studie widmet sich diesem Desiderat, wobei der Schwerpunkt auf die Kon-
junktiv-II-Bildung von Partikelverben gelegt wird. Diese ist deshalb besonders spannend, weil
hier morpho-syntaktische und semantisch-lexikalische Eigenschaften der Verben zusammen-
spielen. Je nachdem, ob die Konjunktiv-1I-Bildung synthetisch (z. B., zége) oder periphrastisch
(z. B., wiirde/tdte ziehen) erfolgt, werden die Partikelverben zusammenhéingend (z. B.,
wiirde/tdte einziehen) oder getrennt (z. B., zége ein) realisiert. Die periphrastische Konjunktiv-
II-Bildung ermdglicht somit eine morphologische Kontaktstellung zwischen Verbpartikel und
Basisverb (Bsp. (1)—(3)). Bei der synthetischen Konjunktiv-I1-Bildung hingegen stehen Verb-
partikel und Basisverb im Verberst- (4) und Verbzweitsatz (5) — jedoch nicht im Verbletztsatz
(6) — in Distanzstellung.

(1) Wiirde/Tdte Peter doch blof3 bei mir einziehen!

(2) Peter wiirde/tite gerne bei mir einziehen.

(3) Wenn Peter doch blof bei mir einziehen wiirde/tdte!
(4) Zoge Peter doch blofs bei mir ein!

(5) Peter zdoge gerne bei mir ein.

(6) Wenn Peter doch blof3 bei mir einzoge!

Die synthetische Konjunktiv-II-Bildung bei Partikelverben weist demzufolge die Besonderheit
gegentiiber einfachen Verben auf, dass mithilfe dieser Konstruktionen eine Satzklammer gebil-
det wird (Bsp. (4) und (5)) (siehe auch Tabelle 1).

einfache Verben Partikelverben
synthetisch periphrastisch synthetisch periphrastisch
zoge wiirde/tdte ziehen zoge ein wiirde/tdte einziehen

Tabelle 1: Synthetische und periphrastische Konjunktiv-II-Bildung von einfachen
Verben und Partikelverben

Fiir diesen Beitrag ist entscheidend, dass die Distanzstellung von Verbpartikel und Basisverb
eine Abweichung von dem von Behaghel (1932: 4) formulierten Praferenzgesetz der Nahe dar-
stellt: ,,Das oberste Gesetz ist dieses, dafl das geistig eng Zusammengehorige auch eng zusam-
mengestellt wird“. Unter kognitiven Gesichtspunkten gewédhrleiste dies eine einfachere Prozes-
sierung sprachlicher Strukturen. Insofern Partikelverben eine lexikalisch-semantische und
wortbildungsmorphologische Einheit bilden, ist demzufolge eine Priaferenz fiir Konjunktiv-II-
Bildungen mit Kontaktstellung zwischen Basisverb und Verbpartikel zu erwarten.

Um dem Status der verschiedenen Klammerbildungen gerecht zu werden, ist es allerdings nicht
nur wichtig, zwischen der periphrastischen Konjunktiv-II-Klammer (Konjugation des Verbs)
und der Klammerbildung beim Partikelverb (Wortbildung, Distanzstellung) zu unterscheiden,
sondern auch, die semantisch-lexikalischen Eigenschaften der Partikelverben zu beriick-
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sichtigen. So stellt sich bei Partikelverben die Frage, ob durch die Linkserweiterung auch tat-
sdchlich die Bedeutung modifiziert wird (z. B., ziehen — einziehen) oder nicht (z. B., borgen —
ausborgen). In solchen Fillen, in denen die Linkserweiterung mithilfe der Partikel keinen Be-
deutungsunterschied hervorruft, ist die Gefahr einer fehlerhaften (i. e. zu revidierenden) syn-
taktischen und semantischen Prozessierung geringer. Das hat zur Folge, dass die Unterschei-
dung zwischen Kontakt- und Distanzstellung hier weniger relevant sein diirfte als bei solchen
Verben, bei denen es einen Bedeutungsunterschied gibt (siche Kapitel 2.2).

Mit dem Fokus auf die Konjunktiv-II-Bildung in den Basisdialekten Salzburgs wird im vorlie-
genden Beitrag ein Untersuchungsgebiet in den Blick genommen, das sich trotz all seiner
sprachgeografischen Unterschiede (siche Abbildung 1) grundsétzlich durch eine starke Veran-
kerung der synthetischen Bildungsstrategie bei einfachen Verben auszeichnet (cf. Vergei-
ner/Biilow 2022; Stockle 2020: 157-161; Mauser 1998: 342-355). Das hat den Vorteil, dass
sich relativ einfach mogliche Unterschiede zur Konjunktiv-II-Bildung bei Partikelverben auf-
zeigen lassen sollten.

Um zu verstehen, wie sich die semantisch-lexikalischen und morpho-syntaktischen Eigenheiten
von Partikelverben auf die Konjunktiv-1I-Bildung in den Basisdialekten Salzburgs auswirken,
hat diese explorative Studie zum Ziel, die folgenden Forschungsfragen (FF) zu kldren:

FF1: Welche Varianten der Konjunktiv-II-Bildung kommen bei Partikelverben in den Basisdi-
alekten Salzburgs zum Einsatz? Unterscheidet sich die Konjunktiv-II-Bildung bei Partikelver-
ben von derjenigen bei einfachen Verben?

FF2: Erweisen sich semantisch-lexikalische Eigenschaften von Partikelverben als relevante
Faktoren fiir die Konjunktiv-II-Bildung in den Basisdialekten Salzburgs?

FF3: Erweist sich die sprachgeografische Gliederung Salzburgs als relevanter Faktor fiir die
Konjunktiv-1I-Bildung bei Partikelverben?

FF4: Zeigen sich Wandeltendenzen bei der Konjunktiv-I1I-Bildung von Partikelverben in den
Basisdialekten Salzburgs?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde eine apparent-time-Studie mithilfe einer indirekten Di-
alektbefragung durchgefiihrt. Befragt wurden 25 Gewdéhrspersonen an sechs Orten im Bundes-
land Salzburg, wobei alle flinf Bezirke mit mindestens einem Untersuchungsort beriicksichtigt
sind. Insgesamt wurde die Konjunktiv-II-Bildung bei 15 Partikelverben mit den Linkserweite-
rungen an-, ab-, auf- und ein- untersucht. Neben den Partikelverben wurden auch die den Ba-
sisverben der Partikelverbkonstruktionen entsprechenden einfachen Verben analysiert, um
mogliche Unterschiede herauszuarbeiten. Um eine moglichst hohe Vergleichbarkeit zu gewéhr-
leisten, wurden die einfachen Verben der Studie von Vergeiner/Biilow (2022) entnommen.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Nachfolgend wird der Forschungsstand (Kapitel 2) zum
Konjunktiv II im Bairischen (Kapitel 2.1) und zu Partikelverben (Kapitel 2.2) dargelegt, wo-
raufhin die Daten und Methoden (Kapitel 3) vorgestellt werden. Der Schwerpunkt des Beitrags
liegt auf der Prasentation der Ergebnisse (Kapitel 4) und ihrer Diskussion (Kapitel 5). Den Ab-
schluss bildet ein kurzes Fazit (Kapitel 6).
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2 Forschungsstand

Im Folgenden wird zunédchst der Forschungsstand zum Konjunktiv II in den bairischen Dialek-
ten dargestellt (Kapitel 2.1), bevor die morpho-syntaktischen und semantisch-lexikalischen Ei-
genschaften von Partikelverben genauer erortert werden (Kapitel 2.2).

2.1 Der Konjunktiv II im Bairischen

Im Zuge der verstarkten Bemiihungen zur Erforschung der Dialektsyntax in den vergangenen
Jahrzehnten (siehe zum Beispiel SADS; SyHD) sind auch Variation und Wandel der Konjunk-
tiv-1I-Bildung in den bairischen Dialekten Osterreichs in den Fokus variationslinguistischer
Forschungsarbeiten geriickt. Neben Arbeiten von Glauninger (2008, 2010, 2011) und Lenz-
hofer (2017), die sich hauptsédchlich mit sozio-pragmatischen Aspekten befassen, sind insbe-
sondere die aktuellen Studien von Stockle (2020), Breuer/Wittibschlager (2020) und Vergei-
ner/Biilow (2022) zu nennen, die die innersprachlichen, soziolinguistischen und sprachgeogra-
fischen Faktoren des Konjunktiv-II-Gebrauchs in den bairischen Dialekten Osterreichs in den
Blick nehmen. Stockle (2020) wertet Daten des ,, Worterbuchs der bairischen Mundarten in Os-
terreich (WBO)* aus, die aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts stammen. Die Arbeiten von
Breuer/Wittibschlager (2020) und Vergeiner/Biilow (2022) stiitzen sich hingegen auf rezente
Daten, die groftenteils zwischen 2016 und 2018 im Kontext des SFB-Projekts ,,Deutsch in Os-
terreich® erhoben wurden. Dabei basiert die Studie von Breuer/Wittibschlager (2020) auf Daten
aus 11 ruralen Ortspunkten und Wien, die mithilfe sogenannter Sprachproduktionsexperimente
erhoben wurden. Vergeiner/Biilow (2022) analysieren Daten aus einer flichendeckenden direk-
ten Dialektbefragung an 40 Orten mit 163 Gewahrspersonen. Bevor genauer auf die Ergebnisse
dieser Studien eingegangen wird, ist zunichst das Formeninventar des Konjunktiv II in den
bairischen Dialekten zu erldutern.

2.1.1 Formen

Der Konjunktiv II kann im Bairischen mithilfe zweier Strategien gebildet werden: synthetisch,
1. e. morphologisch mittels Stammmodulation und/oder Flexionssuffixen, und periphrastisch,
1. e. syntaktisch unter Verwendung von Hilfsverben.

Synthetische Formen werden schwach, stark oder gemischt gebildet. Schwache Verben bilden
den Konjunktiv II, indem sie am Prisensstamm das Suffix -a¢ annehmen (i kafat ,ich kaufte®).
Starke Verben konnen durch Stammvokalwechsel und Nullendung flektiert werden (i las ,ich
lase®), sie konnen jedoch auch mithilfe der -az-Markierung am Prisens- oder Priteritumstamm
schwache (i lesad) oder gemischte Konjunktivformen (i lasad) ausbilden (cf. Stockle 2020:
151f.). Da Partikelverben grundsitzlich die Flexionsklasse ihres Basisverbs iibernehmen (cf.
Stiebels 1996: 38), unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer Flektierbarkeit mit oder ohne -at
nicht von den zugrundeliegenden Simplizia. Bei der synthetischen Konjunktiv-1I-Bildung ste-
hen Partikel und Basisverb im Verberst- und Verbzweitsatz jedoch in Distanzstellung (siche
Kapitel 1).

Periphrastische Varianten werden entweder mit tun- oder wiirde-Auxiliar gebildet (z. B. i dat
lesn). Daneben existieren periphrastische Hybridformen mit fun- oder wiirde-Auxiliar und -at-
Suffix (z. B. i darat lesn). Im Falle der periphrastischen Konjunktiv-II-Bildung stehen Verb-
partikel und Basisverb in morphologischer Kontaktstellung.
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Tabelle 2 fasst die synthetischen und periphrastischen Varianten der Konjunktiv-II-Bildung fiir
einfache Verben und Partikelverben zusammen:

synthetisch

Einfache Verben Partikelverben
schwach gemischt stark schwach gemischt stark
les-at las-at las les-at voa las-at voa las voa

periphrastisch

Einfache Verben Partikelverben
tun-Periphrasen wiirde-Periphrasen tun-Periphrasen wiirde-Periphrasen
dat lesn wuat lesn dat voalesn wuat voalesn
dar-at lesn wuad-at lesn dar-at voalesn wuad-at voalesn

Tabelle 2: Synthetische und periphrastische Varianten der Konjunktiv-II-Bildung fiir einfache Verben
und Partikelverben im Bairischen!

2.1.2 Steuerungsfaktoren

Wie oben bereits angedeutet wurde, zeigen aktuelle Forschungsarbeiten zur Konjunktiv-11-Bil-
dung in den bairischen Dialekten Osterreichs, dass die Wahl spezifischer Varianten sowohl von
innersprachlichen als auch von sprachgeografischen und soziolinguistischen Faktoren gesteuert
wird (cf. Stockle 2020; Breuer/Wittibschlager 2020; Vergeiner/Biilow 2022). Im Folgenden
werden diese einzelnen Faktoren ndher beleuchtet.

Als relevante innersprachliche Faktoren erweisen sich sowohl die Verbklasse (cf. Stockle
2020; Breuer/Wittibschlager 2020) als auch verbspezifische Eigenschaften (cf. Vergei-
ner/Biilow 2022). Stockle (2020: 157f.) zeigt anhand des WBO-Materials aus der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, dass bei schwachen Verben bis auf wenige Ausnahmen die synthetische
Variante mit -az-Suffix dominiert. Bei starken Verben {iberwiegt zwar ebenfalls die Variante
mit -at-Suffix, jedoch ist in 39% der Félle auch die starke synthetische Form ohne -a#-Suffix
dokumentiert. UnregelmifBige Verben wie haben und sein bilden den Konjunktiv II mehrheit-
lich durch die starke synthetische Form.

Eine verbklassenspezifische Verteilung der Konjunktiv-II-Varianten zeigt sich auch in den re-
zenten Dialektdaten von Breuer/Wittibschlager (2020: 154). Wihrend unregelmifige und
starke Verben bei ihnen eine ausgewogene Verteilung zwischen synthetischen und periphrasti-
schen Varianten aufweisen, werden schwache Verben in iiberwiegender Mehrheit periphras-
tisch realisiert.

Der Einfluss der Verbklassen auf die Wahl verschiedener Konjunktiv-II-Varianten kann in der
ebenfalls auf aktuellen Dialektdaten beruhenden Studie von Vergeiner/Biilow (2022) nur be-
dingt bestitigt werden: Die 21 von ihnen untersuchten Verben, die unterschiedlichen Verbklas-
sen (stark, schwach, Modalverben, besondere Verben) angehoren, werden mittels Clusterana-
lyse in sechs Cluster eingeteilt. Bemerkenswert ist, dass die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Flexionsklasse die Konjunktiv-II-Variation nur teilweise zu beeinflussen scheint: So biindelt

I Lautliche Aspekte wurden hier vernachlissigt. Bei den synthetischen Formen wurden nur die prototypischen
Flexionsparadigmen (cf. Stockle 2020: 151; Vergeiner/Biillow 2022) angegeben.
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beispielsweise das grofite Cluster (Cluster 1) vier starke (ziehen, helfen, nehmen, liegen) und
fiinf schwache Verben (sagen, glauben, kaufen, brauchen, machen). Lediglich die suppletiven
Verben sein und haben, die gemeinsam in einem Cluster (Cluster 6) zusammengefasst sind,
scheinen sich entsprechend ihrer Verbklassenzugehdrigkeit von den iibrigen Verben abzuhe-
ben. Beide Verben bilden im gesamten Untersuchungsgebiet in 99% der Félle den Konjunktiv
IT mithilfe synthetischer Varianten.

Uber die rezente sprachgeografische Variation gibt insbesondere die Untersuchung von Ver-
geiner/Biilow (2022) Aufschluss, da ihre Daten aus 40 Ortspunkten stammen, die gleichméaBig
iiber die verschiedenen Dialektregionen Osterreichs verteilt sind. Mithilfe einer Faktorenana-
lyse konnen sie eine groBraumige Ost-West-Staffelung der Variation herausarbeiten, mit stér-
kerer Tendenz zu synthetischen Formen, allen voran der Variante mit -az-Suffix, im Areal zwi-
schen Innsbruck und Linz. In den alemannischen Dialektregionen sowie im Siidosten des Bai-
rischen zeigt sich hingegen bei den meisten starken und schwachen Verben eine klare Priaferenz
fiir die periphrastische Form mit tun-Auxiliar ohne -az-Suffix. Die periphrastische Variante mit
tun-Auxiliar + -a¢-Suffix sowie die einfache wiirde-Periphrase sind arealunabhingig nur mar-
ginal belegt. Im hier fokussierten Bundesland Salzburg, das mit dem Westmittelbairischen, dem
Stidmittelbairischen und dem Siidbairischen drei Dialektareale représentiert (cf. Wiesinger
1983), ist ausgehend von Vergeiner/Biilow (2022) kaum arealbezogene Variation, sondern viel-
mehr eine generelle Priaferenz synthetischer Formen zu erwarten.

Hinsichtlich der soziolinguistischen Faktoren nehmen Stockle (2020: 164—168) und Breuer/
Wittibschlager (2020: 161f.) auch die vertikale Variation (Dialekt-Standard-Variation) in den
Blick. Bereits in den Daten des WBO-Korpus aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zeich-
net sich in standardorientierten Ubersetzungen eine Tendenz zu wiirde-Periphrasen ab (cf.
Stockle 2020: 164—168). Auch die Ergebnisse von Breuer/Wittibschlager (2020: 161f.) zeigen
eine stirkere Préferenz der periphrastischen Variante mit wiirde-Auxiliar ohne -az-Suffix in
standardnahen Registern. Das kann mit dem Befund in Einklang gebracht werden, dass sich in
der Untersuchung von Breuer/Wittibschlager (2020: 159f.) auch das Alter als relevanter Faktor
erweist. Sowohl in Wien als auch in den rural geprigten Ortspunkten sind periphrastische Va-
rianten signifikant hdufiger bei jungen Gewahrspersonen als bei dlteren dokumentiert. Da die
Form mit wiirde-Auxiliar ohne -at-Suffix bei dlteren Gewidhrspersonen aus lindlichen Gemein-
den seltener belegt ist, sprechen die Daten von Breuer/Wittibschlager (2020: 159f.) aus sprach-
dynamischer Perspektive flir eine Zunahme der einfachen wiirde-Periphrase. Zwar wird der
Abbau synthetischer Formen zugunsten periphrastischer Varianten durch die Studie von Ver-
geiner/Biilow (2022) prinzipiell bestétigt, hier zeigt sich allerdings eine Tendenz zur einfachen
tun-Periphrase bei den jiingeren Gewihrspersonen. Der Grund dafiir diirfte der stirkere Fokus
auf die Basisdialekte bei Vergeiner/Biilow (2022) sein. Neben dem Alter beriicksichtigen Ver-
geiner/Biilow (2022) auch die Variable Geschlecht, konnen hierfiir aber keinen signifikanten
Einfluss feststellen.

2.2 Partikelverben

Wihrend es einige variationslinguistisch orientierte Untersuchungen mit standardsprachlichem
Fokus zu Partikelverben gibt (cf. Fingerhuth 2019; Niehaus 2015; Diirscheid/Sutter 2014), ist
die entsprechende dialektologische Forschungslage, vor allem im oOsterreichischen Raum,
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bescheiden. Eine breit angelegte Untersuchung zur Verwendung diverser Partikelverben in der
Gegenwartssprache findet sich in der Variantengrammatik des Standarddeutschen (2018), je-
doch liegt auch hier der Schwerpunkt auf den standardsprachlichen Varietiten. Mit Schabus
(1982) existiert zwar eine dialektologische Untersuchung zu Préfix- und Partikelverben im Siid-
bairischen, die Arbeit ist allerdings auf Kérnten beschrankt. Die im Folgenden behandelten lin-
guistischen Faktoren, die die Konjunktiv-II-Bildung bei Partikelverben beeinflussen konnten,
miissen daher primér aus Studien mit standardsprachlichem Fokus abgeleitet werden. Im Fokus
dieses Beitrags steht die Frage, wie sich Partikelverben im Vergleich zu einfachen Verben auf
ein synthetisches oder periphrastisches Bildungsschema auswirken: Wie bereits beschrieben
wurde, erfordert die synthetische Konjunktiv-II-Bildung eine morphologische Distanzstellung
von Verbpartikel und Basisverb, wohingegen die periphrastische Konjunktiv-1I-Bildung eine
Kontaktstellung erlaubt.

2.2.1 Syntaktische und semantische Faktoren

Trennbare Partikeln dienen, wie auch feste Prifixe, der syntaktischen und/oder semantischen
Modifikation eines Basisverbs (cf. Fleischer/Barz 2012: 378f.; Erben 2006: 85-90). Dabei ist
syntaktisch zu beriicksichtigen, dass Partikelverben eine andere Argumentstruktur als ihre Ba-
sisverben aufweisen konnen (cf. Eisenberg 2006: 264f.): Das einfache Verb kleben hat bei-
spielsweise einen anderen Valenzrahmen als das Partikelverb ankleben, wobei die Partikel an-
zu einer ,,Argumentsattigung® (Eisenberg 2006: 264f.) flihrt, die die obligatorische Position des
Pripositionalobjekts im Valenzrahmen authebt (Sie klebt den Zettel an die Wand vs. Sie klebt
den Zettel an). Flr diese explorative Studie ist entscheidend, dass bisher nicht untersucht wurde,
ob sich Unterschiede im Valenzrahmen auf die Konjunktiv-11-Bildung auswirken.

Semantisch wird ein Basisverb bei Partikelverbbildungen hédufig hinsichtlich der Aktionsart
verdndert (cf. Erben 2006: 87f.). Die hier analysierten Verbpartikeln an-, auf- und ein- signali-
sieren in erster Linie das Einsetzen einer Handlung (ingressive Aktionsart), die Partikel ab-
hingegen ihren Abschluss bzw. ihre vollstdndige Durchfiihrung (egressive Aktionsart) (cf. Er-
ben 2006: 87f.; Fleischer/Barz 2012: 382, 398). Wie oben schon dargestellt wurde, ist eine
solche Bedeutungsmodifikation aber nicht bei allen Partikelverben gleichermaRen der Fall, bor-
gen und ausborgen weisen beispielsweise die gleiche Bedeutung auf.2 Bei solchen Partikelver-
ben ist ausgehend von der fehlenden bzw. nur schwachen semantischen Modifikation des Ba-
sisverbs eine hdufigere Tilgung der Verbpartikel zu erwarten. Dadurch, dass borgen und aus-
borgen als lexikalische Varianten zum Ausdruck derselben Bedeutung angesehen werden kon-
nen, ist ferner anzunehmen, dass sich auch die Konjunktiv-I1-Bildung beim einfachen Verb und
Partikelverb dhnlich verhélt. Bei jenen Partikelverben hingegen, bei denen die Partikel die Ge-
samtbedeutung stark modifiziert, diirften aus kognitiver Sicht jene synthetischen Konjunktiv-
[I-Varianten, in denen Verbpartikel und Basisverb in Distanzstellung stehen, die Prozessierung
erschweren; zu untersuchen ist, ob damit eine stirkere Vermeidung synthetischer Varianten
einhergeht.

2 Unterschiede zeigen sich nur in der arealen Verteilung der Varianten: So stellt ausbhorgen in weiten Teilen Os-
terreichs standardsprachlich die bevorzugte Variante dar, wiahrend in bundesdeutschen Standardvarietiten das ein-
fache Verb borgen haufiger gebraucht wird (cf. Variantengrammatik des Standarddeutschen 2018 [Verben mit/oh-
neVerbpartikel]).
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Auch im Hinblick auf das Wortbildungsmuster eines Partikelverbs in standardsprachlichen Va-
rietdten muss man, wie Erben (2006: 55), davon ausgehen, dass dieses nicht ,,in der gleichen
Vollstindigkeit und gleichen funktionellen Belastung auch in den deutschen Mundarten domi-
nant“ ist. So stellte etwa Schabus (1982: 21-33) fest, dass das dialektale Préfix der- mit er-,
zer- und ver- gleich drei standardsprachliche Prafixe mehr oder weniger konsequent ersetzt.3
Auch Bildungen mit dem Préfix be- werden teils durch solche mit den Partikeln zu- (zudecken
anstelle von bedecken) und an- (anschmieren anstelle von beschmieren) ersetzt (cf. Schabus
1982: 15, 94). Wihrend der dialektale Priafixbestand vergleichsweise restringiert ist, ist das
Partikelsystem funktional erweitert, insofern es auch Verben, die standardsprachlich bevorzugt
mit festen Prifixen gebildet werden, einschlief3t.

2.2.2 Lexikalisierung

Einen weiteren potentiellen innersprachlichen Einflussfaktor stellt die Lexikalisierung von Par-
tikelverbkonstruktionen dar. Lisst sich die Bedeutung eines Partikelverbs nicht aus seinen Ein-
zelkomponenten, i. e. Verbpartikel und Basisverb, erschlielen, so gilt es als lexikalisiert bzw.
semantisch opak; im Umkehrschluss handelt es sich um transparente Partikelverbbildungen,
wenn die Rekonstruktion der Gesamtbedeutung eines Partikelverbs aus seinen Einzelbestand-
teilen moglich ist (cf. Felfe 2012: 21-25). Die Rekonstruierbarkeit alleine reicht jedoch nicht
aus: ,,Sprecher und Horer miissen die Gesamtkonstruktion kennen, um die Bedeutung kompo-
sitionell aus der Konstruktion, dem Basisverb und den realisierten Argumenten der Konstruk-
tion zu erschlieBen® (Felfe 2012: 22).

So handelt es sich beim hier analysierten Partikelverb angeben (,prahlen) um ein semantisch
opakes Partikelverb, da sich die Bedeutung ,prahlen‘ nicht aus den Komponenten an- und -
geben erschlielen ldsst. Zudem ldsst sich angeben (,prahlen‘) erst durch die syntaktische Ge-
samtkonstruktion und/oder den Kontext vom homonymen Verb angeben (,nennen, mitteilen)
disambiguieren. Beim Partikelverb einkaufen ist das Basisverb -kaufen bedeutungstragend, die
Partikel ein- signalisiert die Bewegung ,,auf den eigenen Besitz* (Fleischer/Barz 2012: 411) zu.
Innerhalb der Gesamtkonstruktion, in die das Partikelverb eingebettet ist, scheint zumindest
standardsprachlich kein Zweifel an der lexikalischen Transparenz des Partikelverbs zu beste-
hen.

In vielen anderen Féllen kann jedoch auch standardsprachlich nicht eindeutig zwischen vollig
opaken Bildungen einerseits und vollig transparenten Konstruktionen andererseits unterschie-
den werden (cf. Felfe 2012: 22f.; Burger 2003: 32). Dies gilt umso mehr fiir die hier analysierten
Partikelverben in den bairischen Basisdialekten, bei denen eine Zuordnung zu lexikalischer
Transparenz oder Opazitédt haufig nur schwer aus Publikationen zur Standardsprache abgeleitet
werden kann. Allerdings kann der Status einzelner Partikelverben beispielsweise aus der Til-
gung von Verbpartikeln empirisch ermittelt werden: Kann die Verbpartikel getilgt werden, ist
von transparenten Partikelverben auszugehen, da die dominanten Basisverben die Gesamtbe-
deutung ohne Bedeutungsverlust selbststindig tragen konnen. Zu iiberpriifen ist, ob opake

3 Die Studie von Schabus (1982) bezieht sich auf die siidbairischen Dialekte im Bundesland Karnten. Fiir den
stidmittelbairischen Raum Tirols verzeichnete Kiing (1972: 26) wiederum einen Ersatz des Préfixes der- durch
zer-.
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Partikelverbkonstruktionen aufgrund ihrer engeren semantischen Verbindung den Konjunktiv
II héufiger periphrastisch bilden, um die morpho-syntaktische Trennung von Verbpartikel und
Basisverb zu umgehen.

3 Daten und Methoden

Im folgenden Abschnitt werden das Untersuchungsgebiet und das Informant*innensample (Ka-
pitel 3.1) sowie das Forschungsdesign und die Untersuchungsmethode (Kapitel 3.2) erldutert.
AulBlerdem wird genauer auf die untersuchten Items eingegangen (Kapitel 3.3).

3.1  Untersuchungsgebiet und Gewéihrspersonen

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Bundesland Salzburg, das mit dem Westmittelbairischen
(im noérdlichen Flachgau), dem siidmittelbairischen Ubergangsgebiet (im siidlichen Flachgau
sowie dem Tennengau, Pongau und Pinzgau) und dem Siidbairischen (im Lungau) von drei
groBBeren Dialektarealen durchzogen wird (cf. Wiesinger 1983). Die sechs Untersuchungsorte
der vorliegenden Studie sind entsprechend der Grofle dieser Dialektgebiete im Bundesland
Salzburg verteilt: Fiir das Westmittelbairische wurden in einem Untersuchungsort Daten erho-
ben, das Siidmittelbairische ist durch drei und das Siidbairische durch zwei Erhebungsorte re-
prasentiert. Abbildung 1 zeigt die Untersuchungsorte und ihre Lage sowohl in den Bezirken als
auch in den Dialektarealen.

LT
Westmittelbairisch

Anthering Flachgau)

N
Tennengau

» AN —\
Annaberg-Llﬁng‘Mz
{ =
Siidmittelbairisch
> Altenmarkt
P

Pinzgau Yo Pongau i
Embach’ I

< sadbairisch
) A
<t Michael|

Abbildung 1: Untersuchungsorte und ihre Lage in den Bezirken und Dialektarealen Salzburgs

Tabelle 3 fasst das Gewédhrspersonensample nach Ortspunkt und Altersgruppe zusammen. In
jedem Ort wurden mindestens vier Gewéhrspersonen (GP) befragt, jeweils zwei jlingere (18—
31 Jahre; @ = 25 Jahre, SD = 4,4 Jahre) und zwei altere (60+ Jahre; @ = 68 Jahre, SD = 7,1
Jahre). Von den 25 GP sind 15 weiblich und zehn ménnlich. Zwanzig GP haben keine Matura,
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wobei zwolf einen Pflichtschul- oder Lehrabschluss und acht eine berufsbildende Schule ohne
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Matura als hochste abgeschlossene Ausbildung angegeben haben.

Erhebungsort | Anthering | Annaberg- | Alten- Embach Zeder- Sankt | Gesamt
Lungétz markt haus Michael

Jingere GP 2 3 2 2 2 2 13

Altere GP 2 24 2 2 2 2 12

Gesamt 4 5 4 4 4 4 25

Tabelle 3: Verteilung der Gewiihrspersonen nach Altersgruppe und Ortspunkt

3.2  Forschungsdesign und Methode

Da aktuelle Untersuchungen deutliche Alterseffekte zugunsten der Verwendung periphrasti-
scher Varianten bei jiingeren GP aufzeigen (cf. Breuer/Wittibschlager 2020; Vergeiner/Biilow
2022), soll allfdlligen Wandeltendenzen auch in dieser Studie mithilfe eines apparent-time-
Designs Rechnung getragen werden.

Die Daten wurden zwischen Médrz und August 2021 indirekt mithilfe eines Fragebogens erho-
ben, der sich im Hinblick auf die verwendeten Aufgabentypen (Bewertungsaufgaben, Ergén-
zungsaufgaben) an aktuelleren Syntaxfragebogenstudien orientiert (cf. indirekte Befragungen
in SyHD und DiO; Fleischer/Kasper/Lenz 2012: 17, 24). Dieses Vorgehen gewihrleistet eine
gute Kontrolle iiber die Zielvariablen sowie eine hohe Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten.
AulBlerdem konnte so sichergestellt werden, dass einerseits die Partikelverben und andererseits
die dazugehorigen einfachen Verben in ausreichender Anzahl in Verbzweitsatzkonstruktionen?
elizitiert wurden (sieche Tabelle 4). In einigen Féllen verwendeten die GP dennoch Synonyme
fiir die ausgewihlten Verben — diese Belege wurden zwar nicht ausgewertet, jedoch geben sie
Aufschluss iiber die Gebriuchlichkeit der Partikelverben in den bairischen Basisdialekten.
Durch passende Situationsbeschreibungen und die Vorgabe von Inhaltsbausteinen konnten zu-
dem homonyme Lesarten bei Verben wie angeben (in diesem Fall ,prahlen‘) vermieden werden.

Der Fragebogen enthielt drei Aufgabenreihen. Teil 1 bezog sich auf die Erhebung einfacher
Verben, die in den Teilen 2 und 3 als Basisverben fiir die Partikelverbbildungen herangezogen
wurden (siche Kapitel 3.3). Bei den Aufgaben in Teil 1 wurde abgefragt, welche der sechs
Konjunktiv-II-Varianten die GP in ihrem Dialekt in den angegebenen Situationen verwenden
konnen (siehe Tabelle 2 in Kapitel 2.1.1). Die in Sétze eingebetteten Varianten wurden hin-
sichtlich der jeweiligen Dialektregion eingelautet (bzw. dialektalisiert).® Zudem bestand immer
auch die Méglichkeit, den gewiinschten Satz in einer eigenen Form frei wiederzugeben. Dieser
Aufgabentyp ermoglichte Mehrfachantworten, wobei die GP alle Varianten ankreuzen konnten,
die in ihrem Dialekt moglich sind. Im Anschluss wurde nach der natiirlichsten Variante gefragt,

4 Eine der beiden #lteren Gewihrspersonen (64 Jahre) ist bis zu ihrem 23. Lebensjahr im benachbarten Ort Sankt
Martin am Tennengebirge aufgewachsen, lebt nun aber schon seit 41 Jahren in Annaberg-Lungétz.

3 Verberstsiitze wurden zum Zweck der Vergleichbarkeit der Daten ausgeschlossen.

6 Bei vier der untersuchten einfachen Verben (bringen, geben, lesen, nehmen) ist eine Bildung mit synthetischen
Formen ohne -at-Suffix bekannt und mehr oder weniger gebrduchlich (cf. Vergeiner/Biilow 2022), sodass sechs
Varianten vorgegeben wurden. Fiir die librigen Verben (kaufen, néhen, ziehen, sagen), die keine starken syntheti-
schen Formen aufweisen, wurden entsprechend nur fiinf Varianten vorgegeben.
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wobei diesmal Mehrfachantworten ausgeschlossen waren. Die moglichen Varianten geben
Aufschluss liber die Variantenverbreitung bei einzelnen Verben. Fiir den Vergleich zwischen
den einfachen Verben und den entsprechenden Partikelverben wurde jedoch nur die natiirlichste
Variante herangezogen.”

Auch die Aufgaben in Teil 2 beinhalteten Situationsbeschreibungen (sieche Abbildung 2). Die
Gewidhrspersonen wurden angewiesen, die Sdtze mithilfe der Inhaltsbausteine in den Klammern
zu vervollstindigen. Alle Aufgaben der Aufgabenreihe 2 sollten irreale Konditionale elizitie-
ren.

Beispielaufgabe 1 zu abnehmen:

Nach dem GrofBleinkauf bittet Thre Mutter Sie, ihr eine Einkaufstasche abzunehmen. Sie haben aber
selbst alle Hande voll und kénnen keine weitere Tasche tragen. Sie sagen deshalb zu Threr Mutter, dass
Sie ihr eigentlich gerne eine Tasche abnehmen, aber leider selbst keine Hand frei haben.

[dir] [gerne] [eine Tasche] [abnehmen]

I , oba 1 hob sowa koa Hond frei.

Abbildung 2: Beispielaufgabe zu abnehmen in der Aufgabenreihe 2

Im dritten Teil des Fragebogens wurden die Gewéhrspersonen dazu angehalten, potentielle
Konditionalsétze in der 1.Ps.Sg. im Konjunktiv II anhand vorgegebener Inhaltsbausteine zu
bilden (siche Abbildung 3).

Beispielaufgabe 2 zu anndhen:

Imehr Zeit haben — den Knopf anndhen| >

Abbildung 3: Beispielaufgabe zu anndhen in der Aufgabenreihe 3

3.3 Items

Fiir die vorliegende Studie wurden 15 Partikelverben sowie die dazugehdrigen acht Basisver-
ben untersucht. Die acht Basisverben entsprechen einfachen Verben, die auch in der Untersu-
chung von Vergeiner/Biilow (2022) abgefragt wurden. Die daraus gebildeten Partikelverben
sind im Dialekt der Erstautorin dieses Beitrags geldufig. Dieser Eindruck konnte durch Pretests
bestétigt werden.

Mit Ausnahme von ndhen wurde jedes einfache Verb mit zwei verschiedenen Partikeln links-
erweitert (siche Tabelle 4). Jedes Partikelverb wurde zweifach getestet (in Teil 2 und 3 des
Fragebogens), um mogliche Gebrauchsunterschiede in verschiedenen Konstruktionstypen
(z. B. irreales/potentielles Konditionalgefiige) feststellen zu konnen (siehe Kapitel 3.2). Ver-
gleicht man allerdings die Ergebnisse aus Teil 2 und 3 des Fragebogens, ergeben sich keine
statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Konjunktiv-II-Variation (x*(1) = 1,246;

7 Vereinzelt wurde auf die Angabe der natiirlichsten Variante verzichtet, jedoch auch im Mehrfachantworten-Set-
ting nur eine Variante angekreuzt. Diese Variante wurde dann als natiirlichste Variante gewertet.
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p=.264=n. s.), weshalb die Daten aus Teil 2 und 3 fiir die folgende Analyse zusammengefasst

wurden.
Einfache Verben Giiltige Belege Partikelverb Giiltige Belege
ziehen 22 aufziehen 45
anzichen 36
sagen 23 einsagen 40
ansagen 47
nehmen 23 abnehmen 47
aufnehmen 41
kaufen 23 einkaufen 34
abkaufen 48
nédhen 23 annéhen 45
lesen 21 ablesen 33
einlesen 42
geben 23 angeben 43
aufgeben 38
bringen 22 abbringen 37
einbringen 25
Belege gesamt n=180 Belege gesamt 601

Tabelle 4: Anzahl der Belege je Verb

Fiir das Partikelverb einbringen wurde mit der Phrase das Heu einbringen zur Erhebung ein
landwirtschaftlicher Funktionsbereich ausgewihlt. Die niedrigen Belegzahlen von einbringen
sind der hdufigeren Verwendung von synonymen Umschreibungen wie das Heu hineintun oder
heign (;heuen) geschuldet. Synonyme und Periphrasen bspw. mit den Modalverben mégen und
konnen wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Bei einkaufen wurde haufiger die Partikel
weggelassen und stattdessen das einfache Verb kaufen verwendet — auch diese Belege konnten
fiir die vorliegende Studie nicht ausgewertet werden, jedoch geben sie Aufschluss {iber den
lexikalischen Status des Partikelverbs und den geringen Grad an semantischer Modifikation des
Basisverbs.

4 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse der Studie présentiert. Einleitend wer-
den die allgemeinen Ergebnisse der Studie vorgestellt (Kapitel 4.1). Darauf folgt die Prisenta-
tion der Ergebnisse im Hinblick auf innersprachliche (Kapitel 4.2), sprachgeografische (Kapitel
4.3) und soziolinguistische Steuerungsfaktoren (Kapitel 4.4).

4.1  Allgemeine Ergebnisse

In der vorliegenden Studie werden sechs Konjunktiv-II-Varianten unterschieden: Synthetische
Varianten ohne Suffigierung oder mit -az-Markierung, periphrastische Varianten mit tun- oder
wiirde-Auxiliar sowie die jeweiligen periphrastischen Hybridformen mit wiirde oder tun und -
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at-Suffix (siehe Tabelle 2 in Kapitel 2.1.1). Abbildung 4 zeigt die Distribution dieser sechs
Varianten bei den acht einfachen Verben.

60%

3 50%
‘u
% 40%
it
@ 30%
o i
< 20%
©
o 10%
= 0,5%
0%
m synthetisch M synthetisch + -at M periphrastisch tun
m periphrastisch wirde M periphrastisch tun + -at W periphrastisch wiirde + -at

Abbildung 4: Relative Hiufigkeiten (in %) der Konjunktiv-II-Varianten im Hinblick auf die untersuchten
einfachen Verben (n = 180)

Insgesamt sind synthetische Varianten (n = 111; entspricht 61,7%) bei den einfachen Verben
hiufiger belegt als periphrastische Varianten (n = 69; entspricht 38,3%). Unter den syntheti-
schen Varianten dominiert die Form mit -az-Suffix deutlich gegeniiber der Variante ohne -at.
Eine klare Priferenz fiir die Form mit fun-Auxiliar ohne -a#-Suffix ist unter den periphrasti-
schen Varianten erkennbar; die einfache wiirde-Periphrase sowie hybride Varianten mit Au-
xiliar + -at sind deutlich seltener dokumentiert (siche Abbildung 4).

60%

T 50%
‘T
< 40%
2
o 309
P 30% 53,7%
< 20%
= 10%
[3) ()
= 2,2% L 1,5% 0,8%
0% I
synthetisch B synthetisch + -at M periphrastisch tun
M periphrastisch wiirde M periphrastisch tun + -at periphrastisch wirde + -at

Abbildung 5: Relative Hiaufigkeiten (in %) der Konjunktiv-II-Varianten im Hinblick auf die untersuchten
Partikelverben (n = 601)

Die Daten zu den untersuchten Partikelverben zeigen eine ginzlich andere Verteilung der Kon-
junktiv-II-Varianten: Periphrastische Formen iiberwiegen mit 72% (n =433) klar (siche Abbil-
dung 5). 53,7% (n = 323) der Gesamtbelege entfallen dabei auf die einfache tun-Periphrase, die
damit eindeutig die préferierte Variante darstellt. Synthetische Formen wurden mit 28%
(n=168) deutlich seltener gebildet als periphrastische, wobei die Variante mit -a#-Suffix
(n=155; entspricht 25,8%) klar bevorzugt wurde. Die nicht-suffigierte synthetische Variante
ist hier, wie auch die beiden hybriden periphrastischen Formen mit Auxiliar und -az-Suffix,
duferst selten belegt.
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Im Vergleich zwischen den einfachen Verben und den Partikelverben zeichnet sich somit ein
auffalliger Unterschied zwischen dem synthetischen und periphrastischen Bildungstyp ab:
Wihrend bei den einfachen Verben synthetische Formen dominieren, liberwiegen periphrasti-
sche Varianten bei den Partikelverben.

4.2  Innersprachliche Faktoren

Um verbspezifische Unterschiede aufzudecken, wurden sowohl die einfachen Verben als auch
die Partikelverben gesondert untersucht. Abbildung 6 zeigt, wie sich die Konjunktiv-II-Varian-
ten auf die einzelnen einfachen Verben verteilen.

100%
- 90%
g 80%
2 70%
& 60%
§ 50%
° 40% L
>
2 30% .
S
< 20% I l . I
= 10%
0% | || | |
ziehen = sagen nehmen kaufen @ ndhen lesen geben | bringen
synthetisch 0 0 3 0 0 1 5 12
B synthetisch + -at 14 14 12 15 10 12 11 2
M periphrastisch tun 4 7 8 5 10 7 3 7
periphrastisch wirde 3 2 0 1 2 0 3 1
H periphrastisch tun + -at 1 0 0 1 1 1 1 0
M periphrastisch wiirde + -at 0 0 0 1 0 0 0 0

absolute Haufigkeiten

Abbildung 6: Relative (in %) und absolute Hiufigkeiten (n = 180) der Konjunktiv-II-Varianten im
Hinblick auf die einfachen Verben

Bei sieben der acht untersuchten einfachen Verben iiberwiegen synthetische Formen, nur ndhen
erscheint hdufiger mit periphrastischen Formen. In der Studie von Vergeiner/Biilow (2022)
zeichnet sich bei den Verben ziehen, sagen, nehmen und kaufen im Bundesland Salzburg eine
Préferenz fiir die synthetische Variante mit -az-Suffix ab, welche in dieser Studie bestétigt wer-
den kann. Fiir die Verben ndhen und lesen dokumentieren Vergeiner/Biilow (2022) eine ver-
starkte Tendenz zur periphrastischen Form mit tun-Auxiliar ohne -at-Suffix, wobei im Bundes-
land Salzburg auch bei diesen Verben etwas haufiger als in den meisten anderen Bundeslédndern
die synthetische Variante mit -a#-Suffix verwendet wird. Eine Tendenz zu periphrastischen For-
men ist in dieser Studie bei ndhen, nicht aber bei lesen erkennbar.

Die Verben bringen und geben sind bei Vergeiner/Biilow (2022) durch eine signifikant hdufi-
gere Verwendung der starken synthetischen Konjunktiv-II-Form ohne -af vor allem im Westen
und im Zentrum Osterreichs — Salzburg eingeschlossen — gekennzeichnet. Fiir das Verb bringen
kann diese Tendenz bestdtigt werden: In 54,5% (n = 12) aller Belege wurde bringen mit Stamm-
vokalwechsel ohne -at dokumentiert. Fiir das Verb geben kann von allen Verben der zweit-
hochste Anteil an der nicht-suffigierten synthetischen Form (n = 5; entspricht 21,7%) verzeich-
net werden, jedoch iiberwiegt die Variante mit -as-Suffix (n = 11; entspricht 47,8%).
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Wie schon in Kapitel 4.1 deutlich geworden ist, zeigen die Partikelverben eine stirkere Tendenz
zu periphrastischen Formen. Das illustriert auch Abbildung 7, in der die Verteilung der Kon-
junktiv-II-Varianten je Basisverb zusammengefasst ist. Bei allen Basisverben iiberwiegt die
periphrastische Form mit fun-Auxiliar klar. Die einfache wiirde-Periphrase kommt mit 12,3%
(-ziehen, n = 10) bis 19,4% (-bringen, n = 12) bei allen Basisverben in vergleichbar hohem
Ausmal vor. Synthetische Formen erscheinen am haufigsten bei Bildungen mit dem Basisverb
-kaufen (n = 28; entspricht 34,1%) und am seltensten bei solchen mit dem Basisverb -geben (n
= 13; entspricht 16%).

100%
- 90%
= 80%
g 70%
& 60%
® 50%
> 40%
= 30%
= 20%
= 10%
0% | — —_— — — || — —
ziechen = sagen nehmen kaufen . lesen geben | bringen
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(auf-, (ein-, (ab-, (ein-, (an-) (ab-, (an-, (ab-,
an-) an-) auf-) ab-) ein-) auf-) ein-)
synthetisch 0 0 3 0 0 0 3 7
M synthetisch + -at 26 29 25 28 15 15 10 7
M periphrastisch tun 42 44 42 38 22 47 54 34
periphrastisch wiirde 10 13 16 14 7 12 12 12
H periphrastisch tun + -at 2 1 1 1 0 1 1
M periphrastisch wiirde + -at 1 0 1 1 1 0 1 0

absolute Haufigkeiten

Abbildung 7: Relative (in %) und absolute Hiufigkeiten (n = 601) der Konjunktiv-II-Varianten
im Hinblick auf die Basisverben der Partikelverbbildungen

Mit 84% (n = 68) wurde -geben am héufigsten mit periphrastischen Varianten realisiert. Zum
Vergleich: Fiir das einfache Verb geben sind nur 7 (= 30,4%) periphrastische Bildungen doku-
mentiert. Zwischen dem einfachen Verb ndhen (56,5% periphrastische Bildungen) und den Par-
tikelverbbildungen mit -ndhen (66,7% periphrastische Bildungen) gibt es hingegen nur geringe
Unterschiede mit Blick auf die Verwendung periphrastischer Varianten. Zwischen dem einfa-
chen Verb ndhen und den Partikelverbbildungen mit -ndhen zeigt sich entsprechend kein sta-
tistisch signifikanter Zusammenhang hinsichtlich der Gebrauchshdufigkeit synthetischer und
periphrastischer Varianten (sieche Tabelle 5). Wie Tabelle 5 zeigt, bestehen allerdings fiir die
iibrigen Verben statistisch signifikante Zusammenhénge zwischen dem Vorkommen syntheti-
scher und periphrastischer Konjunktiv-II-Varianten einerseits und der Verwendung als einfache
Verben oder Basisverben von Partikelverbkonstruktionen andererseits.
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Einfaches Verb*Basis- n y>-Test Effektstirke
verb der Partikelverbbil-
dung
ziehen*-ziehen 103 (1) =7,244; p <.007** Cramer’s V =.265
sagen*-sagen 110 (1) =5,793; p <.016* Cramer’s V = .229
nehmen*-nehmen 111 (1) =8,571; p <.003** Cramer’s V = .278
kaufen*-kaufen 105 (1) =7,171; p <.007** Cramer’s V =.261
néhen*-néhen 68 | ¥(1)=.674;p=.412=n.s. —
lesen*-lesen 96 1*(1) = 13,945; p <.000%** Cramer’s V = .381
geben*-geben 104 | »3(1)=25,512; p <.000%** Cramer’s V = .495
bringen*-bringen 84 (1) =12,317; p <.000%** Cramer’s V =.383

Tabelle 5: Statistisch signifikante Zusammenhiinge zwischen dem Gebrauch synthetischer und periphras-
tischer Konjunktiv-II-Varianten und den untersuchten Verben als einfache Verben oder Basisverben von

Partikelverbkonstruktionen (Gruppierungen: periphrastisch = Formen mit fun- und wiirde-Auxiliar sowie
die jeweiligen Hybridformen mit den Auxiliaren inkl. -a#; synthetisch = Formen ohne und mit -az-Suffix)

Zwischen den einfachen Verben und den Basen der Partikelverben (-)ziehen, (-)sagen, (-)neh-
men und (-)kaufen zeigt sich ein schwacher statistischer Zusammenhang hinsichtlich des Ge-
brauchs synthetischer und periphrastischer Konjunktiv-II-Formen (Cramer’s V < 0,3). Einen
mittleren Effekt ergibt die Berechnung der Effektstirke beim Vergleich der einfachen Verben
lesen, bringen und geben mit den Basisverben (-)lesen, (-)bringen und (-)geben (Cramer’s V <
0,5).

Um verbspezifische Unterschiede bei den Partikelverben aufzudecken, miissen auch diese ge-
sondert in den Blick genommen werden. Abbildung 8 zeigt die einzelnen Partikelverben abstei-
gend gereiht nach den relativen Gebrauchsfrequenzen synthetischer Konjunktiv-II-Varianten.
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Abbildung 8: Relative Haufigkeiten (in %) der Konjunktiv-II-Varianten im Hinblick auf die einzelnen
untersuchten Partikelverben (n = 601)

Am héufigsten wurde einkaufen synthetisch realisiert (n = 15; entspricht 44,1%), am seltensten
angeben (n = 4; entspricht 9,3%). Auffallend sind die Unterschiede zwischen verschiedenen
Partikelverben mit demselben Basisverb: einkaufen (n =15; entspricht 44,1%) wird
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beispielsweise deutlich 6fter mit synthetischen Konjunktiv-II-Varianten gebildet als abkaufen
(n = 13; entspricht 27,1%). Bei beiden Partikelverben handelt es sich um lexikalisch transpa-
rente Bildungen. Ein bedeutender Unterschied liegt aber in der fakultativen Verwendung der
Verbpartikel bei einkaufen: In vielen Belegen (n = 15; entspricht 30,6% der Gesamtbelege), die
in die Berechnungen zur Konjunktiv-II-Bildung nicht eingeflossen sind, wurde anstelle des Par-
tikelverbs das einfache Verb kaufen gebildet. Bei einkaufen fiihrt die Verbpartikel offenbar nur
zu einer schwachen semantischen Modifikation des Basisverbs (siehe Kapitel 2.2.1).

Beim Partikelverb angeben (,prahlen‘), das nur in 9,3% (n = 4) der Félle mit synthetischen
Konjunktiv-II-Varianten erscheint, handelt es sich um ein intransitives Verb, das zudem (dia-
lektal wie standardsprachlich) als semantisch opak gelten kann.® Dass opake Partikelverbkon-
struktionen seltener als lexikalisch transparente Bildungen synthetisch realisiert werden, ist
aber keinesfalls fiir jedes hier analysierte Partikelverb zu veranschlagen: So handelt es sich etwa
bei einlesen und ablesen um transparente Partikelverbkonstruktionen, die jedoch nach angeben
(,prahlen®) am haufigsten periphrastisch realisiert sind. Mogliche Erklarungen fiir verbspezifi-
sche Unterschiede werden in Kapitel 5 eingehender diskutiert.

4.3 Sprachgeografische Faktoren

Abbildung 9 illustriert die areale Verteilung der synthetischen und periphrastischen Varianten
bei den untersuchten Partikelverben sowie einfachen Verben. Der duflere Kreis zeigt dabei die
Verteilung beider Bildungsstrategien bei den einfachen Verben, der innere bei den Partikelver-
ben.

m eriphrastisch Westmlttelbalnsch
p p J vFIachgau
synthetisch g

F J_,N \‘ ‘
\_ \\\
Tennengau -
VS ’
'\ Annaberg-Lungdtz |
Siidmittelbairisch »
>
Altenmarkt.
Pinzgau " Pongau 7

Embach

Abbildung 9: Areale Verteilung synthetischer und periphrastischer Varianten bei einfachen Verben
(n =180, duBlerer Kreis) und Partikelverben (n = 601, innerer Kreis)

8 Durch die vorgegebene Situationsbeschreibung bzw. die Anweisung zur Produktion einer Gesamtkonstruktion
mit angeben (,prahlen‘) anhand vorgegebener Inhaltsbausteine ist eine Bedeutungsverwechslung mit angeben
,mitteilen‘ ausgeschlossen. Dass die Bedeutung ,prahlen® den Gewahrspersonen geldufig ist, belegen hohe Ge-
brauchsfrequenzen fiir das Partikelverb und eine &duflerst seltene Verwendung von Synonymen wie z. B. aufinoana
,aufmeinen‘.
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Mit der Ausnahme von St. Michael (Lungau) dominieren in jedem Erhebungsort bei den einfa-
chen Verben synthetische Varianten. Im Hinblick auf die Partikelverben wurden in jedem Un-
tersuchungsort periphrastische Formen préferiert — auer in Embach (Pinzgau), wo synthetische
Varianten knapp iiberwiegen. Alle Erhebungsorte haben zudem gemeinsam, dass sich fiir die
Partikelverben stets ein hoherer Anteil an periphrastischen Varianten zeigt als bei den einfachen
Verben. Wihrend in Embach (Pinzgau) allerdings nur ein geringer Unterschied besteht (17 Pro-
zentpunkte), ist die Differenz in Zederhaus (Lungau) mit 57 Prozentpunkten mehr als dreimal
so hoch ausgeprigt. Aus den Daten lassen sich jedoch keine signifikanten sprachgeografischen
Unterschiede erkennen.

4.4  Soziolinguistische Faktoren

Abbildung 10 zeigt die Realisierungsfrequenzen der Konjunktiv-II-Varianten bei den einfachen
Verben und Partikelverben fiir die beiden Altersgruppen alt und jung.
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einfache Verben Partikelverben
synthetisch 14 7 9 4
B synthetisch + -at 56 34 90 65
M periphrastisch tun 17 34 151 172
periphrastisch wiirde 3 9 22 74
M periphrastisch tun + -at 0 5 8 1
M periphrastisch wiirde + -at 1 0 5 0

absolute Haufigkeiten

Abbildung 10: Relative (in %) und absolute Hiufigkeiten der Konjunktiv-II-Varianten je Verbgruppe
(einfache Verben (n = 180) vs. Partikelverben (n = 601)) und Altersgruppe (alt und jung)

Bei beiden Verbgruppen ist eine hdufigere Verwendung von periphrastischen Varianten und
eine damit verbundene seltenere Verwendung synthetischer Varianten bei den jungen GP auf-
fallig. Ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Verwendung synthetischer und
periphrastischer Konjunktiv-II-Varianten einerseits und dem Alter der Gewdahrspersonen
(alt/jung) andererseits besteht sowohl bei den einfachen Verben (¥*(1) = 18,122; p <.000%**
(Cramer’s V = .317)) als auch bei den Partikelverben (x*(1) = 12,385; p <.000*** (Cramer’s
V =.144)).

Wihrend synthetische Varianten bei dlteren GP bei einfachen Verben noch dominieren (in
76,9% der Fille), liberwiegen bei den jliingeren GP bereits die periphrastischen Varianten (in
53,9% der Fille). Bei den Partikelverben dominieren die periphrastischen Varianten sowohl bei
den alteren (in 65,3% der Fille) als auch bei den jiingeren GP (in 78,2% der Fille), wobei der
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Anteil an periphrastischen Varianten bei den jiingeren GP nochmal um 13 Prozentpunkte hher
ist. AuBerdem fillt auf, dass die jiingeren GP sowohl bei den einfachen Verben als auch bei den
Partikelverben 6fter die einfache wiirde-Periphrase verwenden als die élteren GP. Die jiingeren
GP gebrauchen die Variante mit wiirde-Auxiliar ohne -az-Suffix insgesamt mehr als dreimal so
haufig wie die édlteren GP. Die eindeutig préferierte periphrastische Variante stellt dennoch mit
Abstand die einfache tun-Periphrase dar.

Die Ergebnisse dieser Studie belegen einerseits einen starken Einfluss der Variable Alter auf
die Konjunktiv-II-Bildung, im Vergleich zwischen den beiden Verbgruppen zeigt sich anderer-
seits, dass sowohl bei den einfachen Verben als auch bei den Partikelverben jeweils periphras-
tische Varianten von den jlingeren GP hdufiger verwendet werden.

Im Gegensatz zur Variable Alter kann fiir die Variable Geschlecht kein Effekt nachgewiesen
werden, wie Abbildung 11 zeigt.
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Abbildung 11: Relative (in %) und absolute Haufigkeiten der Konjunktiv-II-Varianten je Verbgruppe
(einfache Verben (n = 180) vs. Partikelverben (n = 601)) und Geschlecht (m = ménnlich, w = weiblich)

Bei beiden Geschlechtern iiberwiegen bei den einfachen Verben synthetische Varianten und bei
den Partikelverben periphrastische Varianten in vergleichbarem Umfang. Ein statistisch signi-
fikanter Zusammenhang zwischen dem Gebrauch synthetischer und periphrastischer Varianten
und dem Geschlecht der Gewidhrspersonen (mannlich/weiblich) besteht weder bei den einfa-
chen Verben (¥*(1) =.005; p = .946 =n. s.) noch bei den Partikelverben (x*(1) =3.197; p = .074
=n.s.).?

9 Auffillig ist eine stirkere Tendenz zur Verwendung der periphrastischen Variante mit wiirde- Auxiliar bei ménn-
lichen GP, die jedoch interindividuellen Unterschieden geschuldet ist: Von allen verzeichneten einfachen wiirde-
Periphrasen bei ménnlichen GP entfallen 44,4% (n = 4) bei den einfachen Verben und 48,9% (n = 22) bei den
Partikelverben auf eine einzige ménnliche GP.
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5 Diskussion

Die Ergebnisse in Kapitel 4 haben gezeigt, dass die Konjunktiv-II-Bildung bei Partikelverben
in den Salzburger Dialekten durch innersprachliche, sprachgeografische und soziolinguistische
Faktoren beeinflusst wird. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse ausfiihrlicher diskutiert.
Dabei riicken die Unterschiede bei der Konjunktiv-1I-Bildung zwischen Partikelverben und ein-
fachen Verben sowie anschlieend zwischen einzelnen Partikelverben in den Fokus der Dis-
kussion. Zuletzt wird néher auf die Rolle sprachgeografischer und soziolinguistischer Steue-
rungsfaktoren eingegangen.

Kapitel 4.1 hat gezeigt, dass Partikelverben signifikant hdufiger mit periphrastischen Konjunk-
tiv-1I-Varianten erscheinen als einfache Verben. Eine Erkldrung fiir diesen Befund bietet die in
Kapitel 1 beschriebene Tatsache, dass die synthetische Konjunktiv-II-Bildung eine morpholo-
gische Distanzstellung von Verbpartikel und Basisverb erfordert, wohingegen die periphrasti-
sche Konjunktiv-II-Bildung eine Kontaktstellung erlaubt. Entsprechend der Annahme, dass
Sprecher*innen dazu tendieren, ,,geistig eng Zusammengehoriges® (im vorliegenden Fall:
Verbpartikel und Basisverb) adjazent im Satz zu positionieren (Behaghel 1932: 4), stellt das
Priaferenzgesetz der Nihe eine mogliche Erklérung fiir diesen Befund dar.

Unter kognitiven Gesichtspunkten diirften periphrastische Konjunktiv-II-Formen eine einfa-
chere Prozessierung erlauben, vor allem bei Partikelverben, bei denen der semantische Gehalt
nur aus der Kombination von Verbpartikel und Basisverb (sowie ggf. dem syntaktischen Kon-
text) erschlossen werden kann (siche Kapitel 2.2; cf. Felfe 2012: 22). Stehen Verbpartikel und
Basisverb in Kontaktstellung, wird eine einfachere Identifikation der Gesamtbedeutung eines
Partikelverbs ermdglicht. Mit dem Auxiliar fungiert auflerdem eine dritte, gewissermalien
,heutrale® Komponente als Trager der grammatischen Information Modus.

In Kapitel 4.2 wurde gezeigt, dass fiir einzelne Verben jedoch unterschiedlich starke Zusam-
menhénge zwischen der morphologischen Bildung (einfaches Verb oder Basisverb bei einem
Partikelverb) und dem Vorkommen synthetischer oder periphrastischer Konjunktiv-II-Varian-
ten bestehen. Diese Unterschiede scheinen u. a. damit zusammenzuhéngen, ob das zugrunde-
liegende (Basis-)Verb seine synthetische Variante regulér (i. e. mit Affigierung) oder irregulér
(i. e. mit Stammmodifikation) bildet: So bestehen etwa zwischen bringen (einfaches Verb) und
-bringen (Basisverb bei einem Partikelverb) stirkere Zusammenhédnge mit der Realisierung
synthetischer oder periphrastischer Varianten als bei den meisten anderen Verben. Als einfa-
ches Verb ist bringen zu 54,5% (n = 12) in der nicht-suffigierten synthetischen Variante bracht
belegt, die beim Basisverb -bringen mit 11,3% (n = 7) bemerkenswert selten vorkommt. Of-
fensichtlich steht diese irregulire Form (mit Anderungen im Stammvokal und Konsonantismus)
fiir die Flexion des Basisverbs -bringen nur eingeschriankt zur Verfiigung (eine Rolle konnte
hier auch spielen, dass die abgefragten Partikelverben einbringen bzw. abbringen stark lexika-
lisiert sind, siche unten). Die synthetische Variante (-)bringat mit -at-Suffix am Prisensstamm
wiére eine morphologisch reguldre Alternativkonstruktion, die erstens den Prasensstamm erhalt
und zweitens mit dem -az-Suffix eine unverkennbare Konjunktivmarkierung aufweist. Diese
Variante scheint bei (-)bringen in den Dialekten Salzburgs jedoch nicht gebrauchlich zu sein.

Anders verhilt es sich bei (-)ziehen, (-)nehmen, (-)sagen und (-)kaufen. Hier ist der Zusammen-
hang zwischen dem Gebrauch als einfaches Verb oder Partikelverb und der Verwendung
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synthetischer oder periphrastischer Formen schwécher ausgeprégt. Dies konnte damit erklért
werden, dass bei (-)ziehen, (-)nehmen, (-)sagen und (-)kaufen — wenn synthetische Varianten
verwendet werden — die morphologisch regulire Bildung mit dem -az-Suffix dominiert (cf. fiir
einen dhnlichen Befund Vergeiner/Biilow 2022). Auszugehen ist davon, dass sich Partikelver-
ben (z. B. einkaufen), deren Basisverben (z. B. (-)kaufen) als einfache Verben (z. B. kaufen) im
Konjunktiv II hdufiger synthetisch mit -at suffigiert werden, leichter in das synthetische Bil-
dungsschema integrieren lassen als Partikelverben, deren Basisverben als einfache Verben den
Konjunktiv II bevorzugt irregulér (i. e. mit Stammmodifikation) bilden (z. B. (-)bringen, brin-
gen). Mit Vergeiner/Biilow (2022) ldsst sich dabei u. a. auf die Kriterien der Morphologischen
Natiirlichkeitstheorie verweisen, denen die synthetische Variante mit -af unter allen Konjunk-
tiv-1I-Varianten im Untersuchungsraum am stirksten entspricht.

Wie in Kapitel 2.1.2 erwéhnt, wurden innersprachliche Faktoren in der Studie von Breuer/Wit-
tibschlager (2020: 154) in Bezug auf die Zugehorigkeit der Verben zu Flexionsklassen unter-
sucht. Periphrastische Formen werden von ihnen prozentuell fast doppelt so hdufig bei schwa-
chen Verben nachgewiesen wie bei starken und unregelmifligen Verben. Abbildung 12 zeigt,
dass sich eine entsprechende Tendenz zwar fiir die einfachen Verben, nicht aber fiir die hier
untersuchten Partikelverben belegen lisst. Insgesamt erscheinen Partikelverben mit schwachem
Basisverb sogar geringfligig 6fter mit synthetischen Varianten. Auch dies ldsst darauf schlie-
Ben, dass Partikelverben, deren Basisverben als einfache Verben den Konjunktiv II ohne
Stammmodifikation bilden, leichter in das synthetische Bildungsschema integriert werden kon-
nen als Partikelverben, deren Basisverben als einfache Verben den Konjunktiv II mit Stamm-
modifikation bilden (was bei starken Verben vielfach der Fall ist).
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Abbildung 12: Relative (in %) und absolute Hiufigkeiten der untersuchten einfachen Verben (n = 158)
und Partikelverben (n = 539) in synthetischen und periphrastischen Konstruktionsvarianten im Hinblick
auf die Zugehorigkeit zu Flexionsklassen!?

In Kapitel 4.2 wurde beschrieben, dass es auch auffillige verbspezifische Unterschiede zwi-
schen Partikelverben mit demselben Basisverb gibt. Um diese Unterschiede zu erkléren,

10 Die Daten zu (-)bringen wurden aufgrund der Zuordnungsschwierigkeit des Verbs zu einer Flexionsklasse aus-
genommen (cf. auch Vergeiner/Biilow 2022; Mauser 1998: 353).
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miissen syntaktische und semantische Faktoren beriicksichtigt werden. Dies wird in weiterer
Folge exemplarisch fiir die Partikelverben aufgeben (trans.), aufgeben (intrans.), (ein)kaufen,
anndhen, abkaufen, einlesen und angeben diskutiert. Abbildung 13 zeigt, wie hiufig bei diesen
Verben jeweils synthetische Varianten erscheinen.
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(ein)kaufen aufgeben anndhen abkaufen einlesen aufgeben angeben
(transitiv) (intransitiv)

synthetisch

Abbildung 13: Relative Haufigkeiten der Verben (ein)kaufen (n = 15), aufgeben (transitiv, n = 5), anndihen
(n = 15), abkaufen (n = 13), einlesen (n = 9), aufgeben (intransitiv, n = 4) und angeben (n = 4)
in synthetischen Konjunktiv-II-Varianten
Synthetische Varianten treten am haufigsten bei einkaufen auf. Erklarbar ist dies durch die Tat-
sache, dass hier die Linkserweiterung mithilfe der Partikel keinen relevanten Bedeutungsunter-
schied hervorruft. Dass dem so ist, zeigt sich etwa darin, dass das Verb von den GP der vorlie-
genden Untersuchung héufiger ohne Partikel realisiert wird (also kaufen statt einkaufen). Auch
folgender Beleg mit eingeklammerter Partikel legt nahe, dass die Partikel fakultativ ist:

(1) I kaffat gern mehr Gemiise (ei), oba mia brauchen nid so viel. ,Ich kaufte gerne mehr
Gemiise (ein), aber wir brauchen nicht so viel.* (022 AL jung w2 1)

Aus der Tatsache, dass die Partikel bei einkaufen weder die grammatischen Eigenschaften (Va-
lenz) noch die Semantik des Partikelverbs stiarker modifiziert, ergibt sich eine groflere Autono-
mie von Basisverb und Partikel. Dies diirfte dazu beitragen, dass hier die Unterscheidung zwi-
schen Kontakt- und Distanzstellung weit weniger relevant ist als bei anderen Partikelverben,
z. B. abkaufen. Bei abkaufen handelt es sich zwar um ein lexikalisch transparentes Partikelverb
(siehe Kapitel 2.2.2), im Gegensatz zu einkaufen kann das Basisverb -kaufen die Bedeutung bei
abkaufen aber nicht eigensténdig tragen, da die Partikel die Beendigung eines Vorgangs (egres-
sive Wortbildungsbildungsbedeutung) anzeigt (cf. Erben 2006: 87f.; Fleischer/Barz 2012: 382,
398) und infolgedessen beide Bestandteile des Partikelverbs semantisch relevant sind. Die Dif-
ferenz im Anteil synthetischer Varianten zwischen einkaufen (44%) und abkaufen (27%) be-
tragt immerhin 17 Prozentpunkte.

Bei (-)ndhen besteht — anders als bei allen anderen hier analysierten Verben — kein signifikanter
Zusammenhang zwischen der morphologischen Bildung (einfaches Verb vs. Partikelverb) und
der Verwendung synthetischer oder periphrastischer Varianten. Dies kdnnte wiederum mit dem
geringen Grad an semantischer Modifikation beim Basisverb des Partikelverbs zusammenhén-
gen: Bei Partikelverben, bei denen an- ein Verbinden signalisiert, kennzeichnen haufig auch
die Basisverben alleine ,,eine Anndherung oder Verbindung zweier Groflen (Fleischer/Barz
2012: 402). Da dies bei ndhen der Fall ist, konnte so das dhnliche Variationsverhalten von
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ndhen und -ndhen plausibilisiert werden. Zu berticksichtigen ist freilich, dass ndhen von allen
einfachen Verben am héufigsten periphrastisch realisiert wird (cf. auch Vergeiner/Biilow
2022), was den Unterschied zwischen ndhen und -ndhen zusitzlich verringert.

Das semantisch opake Partikelverb angeben (,prahlen‘) wurde mit 90,7% (n = 39) am hiufigs-
ten periphrastisch realisiert. Dass bei diesem Verb ein sehr hoher Lexikalisierungsgrad vorliegt,
tragt wohl dazu bei, dass hier die Distanzstellung der Wortbestandteile dispraferiert ist. Auch
syntaktische Faktoren wie etwa Rektionseigenschaften konnten die Konjunktiv-II-Variation
einzelner Partikelverben steuern. Darauf deuten die Befunde zum Verb aufgeben hin, das je
einmal als transitives (etw. aufgeben) und einmal als intransitives Partikelverb erhoben wurde:
Im Vergleich zur transitiven Variante wurde aufgeben als intransitives Verb (n = 21; entspricht
84%) um 22 Prozentpunkte hdufiger periphrastisch realisiert. Dass die transitive Form eher
synthetisch realisiert wird, kann dadurch erklért werden, dass es die Akkusativrektion des zu-
grundeliegenden Verbs geben beibehilt. Damit diirfte bei transitivem aufgeben leichter auf zu-
grundeliegendes geben und dessen synthetische Konjunktiv-II-Form gabat zuriickgegriffen
werden konnen. Auch semantisch ist transitives aufgeben deutlich transparenter und zugleich
weniger stark lexikalisiert als intransitives aufgeben.

In anderen Féllen kann die Priferenz fiir eine bestimmte Konjunktiv-II-Variante nicht (aus-
schlieBlich) auf Faktoren wie Lexikalisierung bzw. semantische (In-)Transparenz riickgefiihrt
werden. Stattdessen miissen weitere sozio-pragmatische Faktoren beriicksichtigt werden. Dass
lexikalisch transparente Partikelverben nicht zwangsldufig hdufiger synthetisch realisiert wer-
den als opake, bezeugen bspw. die transparenten Partikelverben ablesen und einlesen, die nach
angeben am seltensten synthetisch realisiert wurden. Die Préferenz fiir periphrastische Formen
konnte mit den auBersprachlichen Verwendungsbereichen zusammenhéngen, mit denen diese
Verben verbunden sind: So wurde etwa einlesen in der Phrase sich in ein Thema einlesen erho-
ben, welche einem literalen Verwendungsbereich zuzuordnen ist. Periphrastische Formen stel-
len, im Vergleich zu synthetischen, die regiolektaleren und damit auch standardniheren Vari-
anten dar (cf. Vergeiner/Biilow 2022), weshalb sich Verben wie einlesen und ablesen, die mit
standardsprachlichen Verwendungsbereichen assoziiert sind, gut in das periphrastische Bil-
dungsschema einfiigen.

In weiterer Folge sollen noch die sprachgeografischen und soziolinguistischen Steuerungsfak-
toren diskutiert werden. In Bezug auf sprachgeografische Faktoren ist zundchst zu betonen,
dass in jedem einzelnen Erhebungsort periphrastische Formen hadufiger bei Partikelverben auf-
treten als bei einfachen Verben, was unterstreicht, dass es sich um ein robustes Ergebnis han-
delt. Da unter den untersuchten einfachen Verben mit der Ausnahme von St. Michael (Lungau)
in allen Untersuchungsorten synthetische Varianten iiberwiegen, kann die von Vergei-
ner/Biilow (2022) dokumentierte starke Verankerung der synthetischen Bildungsstrategie im
Bundesland Salzburg bestétigt werden.

Zwar gibt es Unterschiede zwischen den einzelnen Orten, diese lassen sich aber kaum auf die
Dialektgrenzen zwischen dem Siid-, Stidmittel- und Mittelbairischen (nach Wiesinger 1983)
zuriickfiihren (cf. fiir ein dhnliches Ergebnis Vergeiner/Bililow 2022). Einzelne Unterschiede
zwischen den Untersuchungsorten konnen eher mit soziodemographischen Faktoren erklart
werden: So fillt auf, dass nur im Pinzgauer Untersuchungsort Embach bei den Partikelverben
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mit 51,6% (n = 48) synthetische Varianten gegeniiber periphrastischen dominieren. Mit weni-
ger als 610 Einwohner*innen ist das Bergdorf Embach der einwohnerschwéchste Untersu-
chungsort dieser Studie, der zusitzlich besonders verkehrsabgeschieden ist. Dass hier sogar
unter den Partikelverben synthetische Formen knapp vor periphrastischen iiberwiegen, diirfte
dem sprachlichem Konservativismus des Ortes geschuldet sein. In St. Michael im Lungau wur-
den sowohl bei den einfachen Verben als auch bei den Partikelverben von allen Untersuchung-
sorten am haufigsten periphrastische Formen dokumentiert. Eine sehr gute Verkehrsanbindung
(A10 Tauernautobahn, B96, B99) konnte ein Grund fiir die starke Priferenz der innovativen
periphrastischen Formen sein. Zudem ist St. Michael, nach Einwohner*innen gemessen, die
zweitgroffte Gemeinde im Lungau.

Eine solche Interpretation der sprachgeografischen Unterschiede steht in Einklang mit den Be-
funden zu den soziolinguistischen Steuerungsfaktoren. Diese wurden im Rahmen dieser Studie
im Hinblick auf die Variablen Alter und Geschlecht untersucht.

Sowohl bei den einfachen Verben als auch bei den Partikelverben ergibt sich ein statistisch
signifikanter Alterseffekt: Jiingere Personen neigen stiarker zu periphrastischen Konstruktions-
varianten als &ltere. Interessanterweise nehmen dabei sowohl wiirde-Periphrasen ohne -at-Suf-
fix (wie bei Breuer/Wittibschlager 2020) als auch die einfache tun-Periphrase (wie bei Vergei-
ner/Biilow 2022) bei jlingeren GP stark zu. Obwohl die unsuffigierte wiirde-Periphrase von
jungen GP etwa dreimal so hiufig gebraucht wird wie von élteren, stellt die Variante mit fun-
Auxiliar ohne -at-Suffix die eindeutig préferierte periphrastische Form dar (siehe Kapitel 4.4).

Das Geschlecht der Gewidhrspersonen erweist sich indes weder bei den untersuchten einfachen
Verben noch bei den Partikelverben als statistisch signifikanter Einflussfaktor. Dass Frauen
innovativere Varianten préaferieren und damit als Tragerinnen des Sprachwandels fungieren (cf.
Chambers/Trudgill 1998), kann somit in dieser Studie, wie auch bei Vergeiner/Bililow (2022),
nicht bestétigt werden.

6 Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrags war es, mithilfe eines Fragebogens Variation und Wandel der
Konjunktiv-1I-Bildung in den Dialekten Salzburgs zu untersuchen. Da bisher nur wenige Er-
kenntnisse {iber den Einfluss (wortbildungs-)morphologischer und syntaktischer Faktoren vor-
liegen, wurde in dieser explorativen apparent-time-Studie die Konjunktiv-II-Bildung von Par-
tikelverben fokussiert. Deutlich wurde, dass sich diese signifikant von derjenigen bei einfachen
Verben unterscheidet: Die 15 abgefragten Partikelverben wurden von den GP deutlich haufiger
mit periphrastischen Varianten gebildet als die entsprechenden einfachen Verben.

Diese Tendenz hingt zumindest teilweise mit den semantisch-lexikalischen und morpho-syn-
taktischen Eigenschaften von Partikelverben zusammen. So scheinen periphrastische Varianten
bei Partikelverben u. a. deshalb bevorzugt zu werden, weil die periphrastische Bildungsstrate-
gie (mit den Auxiliaren fdte und wiirde) im Gegensatz zur synthetischen eine Kontaktstellung
von Verbpartikel und Basisverb erlaubt. Damit bestitigt sich fiir die Konjunktiv-II-Bildung bei
Partikelverben Behaghels (1932: 4) Annahme, dass Sprecher*innen dazu tendieren, ,,geistig
eng Zusammengehoriges* (hier: Verbpartikel und Basisverb) adjazent im Satz zu positionieren.
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Trotz dieser allgemeinen Tendenz zeigen sich in dieser Studie Unterschiede zwischen einzelnen
Partikelverben: So besteht ein starker Zusammenhang zwischen der Konjunktiv-I1I-Bildung ein-
facher Verben (z. B. bringen) und der Konjunktiv-II-Bildung bei denselben Verben als Basis-
verben bei Partikelverbbildungen (z. B. (-)bringen bei abbringen oder einbringen). Wenn z. B.
bei einfachen Verben starke synthetische Bildungen mit Stammmodifikation dominieren (z. B.
bei bringen > bracht), besteht eine stirkere Tendenz zur periphrastischen Bildungsstrategie bei
den entsprechenden Partikelverben, als wenn die zugrundeliegenden einfachen Verben schwa-
che Konjunktiv-II-Bildungen aufweisen (z. B. bei sagen > sagat). Auch der Lexikalisierungs-
grad der Partikelverben spielt eine wichtige Rolle, wobei ein hoher Lexikalisierungsgrad bei
Partikelverben mit einer verstidrkten Priferenz fiir die morpho-syntaktische Kontaktstellung
zwischen Verbpartikel und Basisverb einhergeht. Umgekehrt scheint eine hohe Transparenz
und/oder ein geringerer Einfluss der Verbpartikel auf die Gesamtbedeutung des Partikelverbs
mehr Moglichkeiten zur Distanzstellung zu eréffnen. Des Weiteren wurde in dieser Untersu-
chung herausgearbeitet, dass auch die Valenzeigenschaften der Partikelverben einen Einfluss
auf die Konjunktiv-II-Variation nehmen kénnen.

Hinsichtlich der sprachgeografischen Verteilung zeigen sich zwar Unterschiede zwischen den
einzelnen Orten, diese korrelieren aber nicht mit den traditionellen Dialektgrenzen. Sie lassen
sich eher auf die soziodemographischen Eigenheiten (Einwohnerzahl, Verkehrsanbindung,
Tourismus, etc.) der Untersuchungsorte zuriickfiihren.

In Ubereinstimmung mit anderen Untersuchungen zur Konjunktiv-II-Bildung in den bairischen
Dialekten Osterreichs (cf. Breuer/Wittibschlager 2020; Vergeiner/Biilow 2022) erweist sich
auch in dieser Studie das Alter der GP als relevanter Faktor: Sowohl bei einfachen Verben als
auch bei Partikelverben ergibt sich ein statistisch signifikanter Unterschied, wobei die peri-
phrastischen Varianten starker von den jiingeren GP préferiert werden. Im Zuge dessen nimmt
vor allem die Verwendung des wiirde-Auxiliars (ohne -az-Suffix) zur Konjunktiv-1I-Bildung
stark zu. Nichtsdestoweniger tiberwiegen bei den periphrastischen Varianten jiingerer GP nach
wie vor Bildungen mit dem #dte-Auxiliar ohne -a#-Suffix.

Diese Studie konnte zeigen, dass neben dem Faktor Alter, der auf aktuellen Sprachwandel hin-
deutet, insbesondere innersprachliche Faktoren die Konjunktiv-1I-Bildung in den bairischen
Dialekten Salzburgs beeinflussen.
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