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Abstract

This paper investigates Complementizer Agreement (CA) in the
dialects of Austria from a variationist perspective. Data are based
on the corpus of the project »Variation and change of dialect va-
rieties in Austria (in real and apparent time)«. Altogether, dialectal
translations of 163 participants (recruited from two age-groups)
from 40 locations are analysed in this apparent-time-study. Re-
sults show that the findings by Lenz et al. (2014) and Fingerhuth &
Lenz (2020) on CA in Austrian dialects can be both confirmed and
refined. It becomes apparent that CA is particularly widespread
in Central and South-Central Bavarian dialects, while it is less
frequent in South Bavarian and completely absent in Alemannic
dialects. Furthermore, CA occurs more frequently with 2 PL than
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with 2 SG Austrian dialects. Also, the frequency of CA varies de-
pending on the respective complementizer. Moreover, results yield
a positive correlation between CA, clitization and pro-drop. We
argue that this is due to the pronominal origin of CA. Furthermore,
since these are mostly zero-clitics, pro-drop can be increasingly
observed in the CA-area. Nonetheless, CA is not a precondition
for pro-drop in subordinate clauses in the investigated dialects.

Keywords: complementizer agreement, pro-drop, clitics, Ger-
man in Austria, variationist linguistics

1 Einleitung

Beim sogenannten >Complementizer Agreement< (im Folgenden CA)
handelt es sich um ein Kongruenzphidnomen im Nebensatz, das fiir meh-
rere kontinental-westgermanische Varietiten, u. a. fiir das Bairische, be-
schrieben wurde (vgl. z. B. ausfiihrlicher Weif? 2005: 149—153). Fiir CA ist
kennzeichnend, dass nebensatzeinleitende Elemente wie bspw. Subjunk-
tionen (1), Relativpronomen (2) oder Adverbien (3) einen spezifischen
Marker erhalten. Diese CA-Marker konnen dem Konjugationsflexiv des
Verbs formal gleichen (vgl. Beispiele (1), (2))!, miissen es aber nicht (vgl.
Beispiel (3)) (Zwart 1993).

(1)  UB-MA [ mecht wissn, ob-st moagn kemma kon-st
‘Ich mochte wissen, ob (du) morgen kommen kannst’

(2) EZ-MA Wos glabst, wea-st du bi-st
‘Was glaubst du, wer du bist’

(3)  RB-MA Tuats, wia-s es moan-ts
‘Tut, wie ihr meint’

Die zitierten Beispiele stammen aus dem hier untersuchten Korpus (s. u.). Bei den
Siglen der Gewihrspersonen stehen die ersten Buchstaben fiir den Ort (bspw.
UB = Ulrichsberg), darauf folgen Angaben zur Probandengruppe (M = ménnlich;
W = weiblich; A = alt; ] = jung).

—-



Complementizer Agreement in den Dialekten Osterreichs 109

CA ist insbesondere in der 2. Ps. Sg. weit verbreitet, diese Position im
Paradigma wird oft als »Minimalsystem« fiir CA angesehen (Bohn &
Weif} 2017: 439). Daneben ist es aber auch in der 2. Ps. PL. hiufiger doku-
mentiert (vgl. Lenz et al. 2014: 10-15). Deutlich seltener wurden voll-
stindige Paradigmen beschrieben, in denen CA auch fiir die 1. und/oder
3.Ps. PL oder Sg. auftritt (van Koppen 2020: 314-318; vgl. auch Weif
2005).

Die Entstehung von CA wird meist auf eine Reanalyse klitischer Per-
sonalpronomen als Flexiv zuriickgefiihrt (vgl. bereits Pfalz 1918), wobei
unterschiedliche Erkldrungen zum Ablauf dieses Grammatikalisierungs-
prozesses vorgebracht wurden (vgl. zur Diskussion Weif 2005, 2018;
Rinas 2003, 2006). Inwiefern es sich bei den CA-Markern tatsichlich um
Flexive handelt, ist allerdings umstritten (vgl. zur Frage etwa Niibling
1992: 118-125; Niibling et al. 2013: 308 sowie ausfiihrlich D6hmer 2020).
CA wird aber nicht nur im Zusammenhang mit Klitisierungsprozessen
diskutiert, sondern auch in Verbindung mit pro-drop-Strukturen (vgl.
van Koppen 2020: 324). Hiufig wird angenommen, dass die Entstehung
von CA aus klitischen Pronomen pro-drop in Nebensitzen in den je-
weiligen Dialekten lizensiert (vgl. zur Diskussion zum Zusammenhang
zwischen CA und pro-drop z. B. Weify 1998: 116-133).

CA wurde bislang vorrangig aus syntaxtheoretischer Perspektive, ins-
besondere im Rahmen formal-generativer Ansitze, beleuchtet (vgl. bspw.
Bayer 1984, 2015; Carstens 2003; van Koppen 2017). Von dialektologi-
scher Seite wurde zwar friih auf das Phanomen aufmerksam gemacht
(Weise 1907; Pfalz 1918), umfangreichere empirische Untersuchungen
blieben jedoch aus. Auf die damit einhergehenden Defizite machen Fin-
gerhuth & Lenz (2020: 9) aufmerksam:

Much of the existing research on CA has focused on explanations
as well as structural properties. Variationist questions, in contrast,
have found limited consideration, and research with a broad em-
pirical foundation is an exception.

Erste variationslinguistische Studien liegen derzeit fiir CA im Hessi-
schen (Bohn & Weif§ 2017) oder im Luxemburgischen (Déhmer 2020)
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vor. Fiir die osterreichischen Dialekte haben Fingerhuth & Lenz (2020)
und speziell fiir das Bairische Lenz et al. (2014) umfangreichere Studien
durchgefiihrt. In diesen konnten aufschlussreiche Befunde zur Sprach-
dynamik, zur geographischen Verbreitung sowie zu innersprachlichen
Faktoren von CA-Strukturen erbracht werden. Ziel des vorliegenden
Beitrages ist es, diese ersten variationslinguistischen Befunde zum CA in
Osterreich auf Basis eines umfangreichen Dialektkorpus (u. a. mit grofe-
rer riumlicher Abdeckung) zu iiberpriifen und zu erweitern. Im Hinblick
auf Letzteres wird unter anderem auf den synchronen Zusammenhang
zwischen Klitisierung, pro-drop und CA eingegangen, zu welchem kaum
empirische Studien vorliegen (vgl. allerdings Weif} & Strobel 2018, die ei-
ne signifikante Korrelation zwischen Klitisierung und CA im Hessischen
belegen).
Im Einzelnen werden folgende Forschungsfragen geklart:

1. In welchen Dialektregionen ist CA in den osterreichischen Dialek-
ten verbreitet? Welche Unterschiede lassen sich beim Vorkommen
von CA in den mittelbairischen, siidmittelbairischen, siidbairischen
und alemannischen Dialekten nachweisen? Wie lassen sich diese
Unterschiede erkldren?

2. Von welchen innersprachlichen Faktoren hingt das Vorkommen
von CA ab? Welche Differenzen bestehen zwischen der 2. Ps. Sg.
und der 2. Ps. P1.? Inwiefern unterscheiden sich verschiedene ne-
bensatzeinleitenden Elemente beim Vorkommen von CA? Wie
hiangt — synchron betrachtet — das Vorkommen von CA, Klitisie-
rung und pro-drop-Strukturen zusammen?

3. Welche Sprachwandeltendenzen bestehen beim CA? Ist das Pha-
nomen tatsichlich stabil (Lenz et al. 2014) oder lassen sich Abbau-
tendenzen nachweisen?

Um diese Fragen zu beantworten, wird das umfangreiche Korpus des
Teilprojekts »Variation und Wandel dialektaler Varietiten in Osterreich
(in real- und apparent-time)« (F 6002-G23) des vom FWF geforderten
SFBs »Deutsch in Osterreich (DiO)« (FWF Fo6o) herangezogen, in des-
sen Rahmen eine Dialektbefragung mit Fragebuch durchgefiihrt wurde.
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Basierend auf audiotechnisch erhobenen Dialektiibersetzungen von 163
Gewahrspersonen aus 40 Orten, die zu gleichen Teilen aus einer dlteren
und einer jiingeren Generation stammen, wird im Beitrag eine umfas-
sende apparent-time-Studie prisentiert.

In weiterer Folge wird zunichst genauer auf die bisherigen Befun-
de zum CA eingegangen (Abschnitt 2), bevor in Abschnitt 3 die Daten
und Methoden der vorliegenden Studie genauer prasentiert werden. In
Abschnitt 4 erfolgt die Auswertung der Ergebnisse, die in Abschnitt 5
diskutiert und zusammengefasst werden.

2 Forschungsstand

In vielen deutschen Dialekten ist es moglich, dass bestimmte neben-
satzeinleitende Elemente — dazu zdhlen zum Beispiel Subjunktionen
(wenn, ob), Relativpronomen (der) oder Interrogativadverbien (warum,
wann) — einen Marker erhalten. Diese Marker an den nebensatzeinlei-
tenden Elementen (hier als Complementizer bzw. Komplementierer
zusammengefasst) konnen wie das finite Verb mit dem Subjekt kongru-
ieren (vgl. van Koppen 2020: 326). Oft gleichen die CA-Marker auch
denen am finiten Verb (siehe in Abschnitt 1 die Beispiele (1) und (2)),
wodurch eine Klammer gebildet wird (vgl. bspw. Niibling et al. 2013:
308). Verbreitet ist CA in einem breiten Streifen im Westen der konti-
nentalwestgermanischen Dialekte, der sich von den Niederlanden iiber
Luxemburg bis in die Schweiz, nach Bayern und Osterreich zieht (vgl.
z. B. Weifd 2005). CA stellt in den Sprachen der Welt eine typologische
Raritit dar (Bohn & Weif$ 2017: 439) und ist innerhalb des Deutschen
klar auf den Nonstandardbereich beschrankt.

Fur die CA-Marker wird ein partiell pronominaler Ursprung ange-
nommen, der »durch Reanalyse des Subjektklitikums als (Teil der) Fle-
xionsendung entstanden ist« (Bohn & Weif 2017: 438). Dies gilt auch
fir die in den Osterreichischen Dialekten vorrangig als CA-Marker auf-
tretenden Suffixe -st (2. Ps. Sg.) und -s (2. Ps. PL): So kann der Marker -s
(2. Ps. PL) direkt auf die Enklise des Personalpronomens es (‘ihr’) zuriick-
gefithrt werden. Als Ausgangspunkt fiir die Grammatikalisierung von
-st konnen indes Formen mit Enklise des Pronomens am Verb angesehen
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werden (z. B. Kummst heit? ‘Kommst du heute?’ mit klitisiertem d ‘du’).
Angenommen wird, dass eine Fehlsegmentierung zur Reanalyse von -st
als enklitischem Pronomen gefiihrt hat, das in weiterer Folge auch am
Komplementierer realisiert wurde (vgl. bspw. Bayer 1984: 230; Rinas
2006; Weifk 2005; Déhmer 2020).”

Fraglich ist, wie der Status der CA-Marker synchron einzuschitzen
ist: Bohn & Weif3 (2017: 438) betonen, dass synchron »kein Zusammen-
hang« mehr zwischen der Flexion bestimmter nebensatzeinleitender
Elemente und der méglichen Subjektenklise bestehe, u. a. deshalb, weil
der pronominale Ursprung der CA-Marker nicht mehr transparent sei
(siehe fiir eine ausfiithrliche Diskussion Weif 2018). Demnach lieRe sich
von einem Flexiv sprechen (Rinas 2005: 54). D6hmer (2020) sowie Niib-
ling (1992: 118-125) bringen jedoch Argumente vor, die gegen eine
Einordnung von CA-Markern als Flexive sprechen: etwa die fehlende
Obligatorik, das defektive Paradigma, die nur partiell gegebene Kon-
gruenz zum Verb sowie die Tatsache, dass die CA-Marker sich an keine
eindeutig bestimmbare Wortart binden, sondern vielmehr an eine be-
stimmte syntaktische Position (Wackernagel-Position). Insofern jedoch
zusitzlich zu den CA-Markern ein (volles) Personalpronomen realisiert
werden kann, entsprechen die CA-Marker auch nicht einem prototy-
pischen Klitikon. Somit scheint es plausibel, von einer Ubergangsform
zwischen »speziellen Klitika und Flexiven« zu sprechen (Niibling et al.
2013: 308).

Wenn angenommen wird, dass die aus der Klitisierung entstandenen
CA-Marker noch immer eine »pronominale Komponente« (van Koppen
2020: 325) beinhalten, erklirt sich auch, wieso das Vorhandensein der
CA-Marker das Nichtvorkommen eines Subjektpronomens im Neben-
satz in den jeweiligen Dialekten lizensiert. Vielfach wurde angenommen,
dass CA die Voraussetzung fiir pro-drop-Strukturen im Nebensatz schaftt
(vgl. zur Diskussion bspw. Weif3 1998: 116-133; Bayer 2013; van Koppen
2020: 325). Aufgrund des pronominalen Ursprungs der CA-Marker kann
in einigen Fillen auch synchron nicht zweifelsfrei entschieden werden,

2 Vgl. fiir den ebenfalls im Bairischen auftretenden Marker -ts (2. Ps. P1) z. B. Weif§
(2005); fiir die Entstehung des Markers -ets vgl. Fingerhuth & Lenz (2020: 33-34).
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ob CA mit Nullsubjekt vorliegt oder ob es sich um eine einfache Klitisie-
rung des Subjektpronomens handelt. Ambig sind zum Beispiel solche
Auerungen in der 2.Ps.Pl, in denen das Subjektpronomen es (‘ihr’)
nicht zusitzlich zum flektierten Komplementierer erscheint (vgl. Finger-
huth & Lenz 2020: 4-5). In dem Beispiel in (4) liefe sich interpretieren,
dass das Subjektpronomen es und das Interrogativadverb enklitisch zu
wia-s verschmolzen sind. Diese Interpretation ist fiir Beispiel (5) nicht
moglich:

(4) UW-MA Tuats, wia-s moan-ts
‘Tut, wie ihr meint’

(5)  RB-MA Tuats, wia-s es moan-ts
‘Tut, wie ihr meint’

Auf das Phinomen CA wurde in dialektologischen Arbeiten u. a. als
»Conjugation des Bindewortes« (Schiepek 1899), »Flexion der Konjunk-
tion« (Weise 1907) oder »Sufligierung der Personalpronomina« (Pfalz
1918) bereits frith aufmerksam gemacht. Seit den 1980er Jahren hat
das Phinomen insbesondere in formal-generativen Ansitzen grofle Auf-
merksamkeit erfahren (Bayer 1984), wo sich letztlich die auch in diesem
Beitrag verwendete englische Bezeichnung Complementizer Agreement
(CA, dt. oft Komplementiererflexion) etabliert und durchgesetzt hat. Da-
beiist zu beachten — wie oben schon ausdriicklich erwihnt wurde —, dass
nicht nur Komplementierer im engen Sinne (d. h. Subjunktionen) von
CA betroffen sind, sondern auch andere nebensatzeinleitende Elemente
(fiir eine ausfiihrlichere Auflistung siehe Fingerhuth & Lenz 2020: 7).

Ein Grofiteil der generativen Studien, die sich intensiv mit Beispielen
aus den bairischen Dialekten befasst haben (vgl. bspw. Bayer 1984, 2015;
Weif} 2005), hat sich auf die Erkldrung der strukturellen Eigenschaf-
ten der moglichen Konstruktionen bzw. Varianten konzentriert. Wie
Fingerhuth & Lenz (2020: 9) hervorheben, steht eine breite empirische
Absicherung vieler Einzelbeobachtungen allerdings noch aus (vgl. Ab-
schnitt 1). In diesem Zusammenhang ist auffallig, dass das Phinomen CA
aus Sicht der Variationslinguistik bisher nur unzureichend erforscht ist
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und variationslinguistische Fragestellungen bisher nur wenig Beachtung
gefunden haben. Dazu gehort beispielsweise der unterstellte Zusammen-
hang zwischen CA und méglichen pro-drop-Strukturen in den Dialekten
(siehe dazu auch Abschnitt 3.3). Auch zum moglichen synchronen Zu-
sammenhang zwischen CA und Klitisierung liegen kaum Studien vor
(vgl. aber Weif} & Strobel 2018 zu Hessen).

Erst in jiingster Zeit hat sich die Linguistik auch aus variationslinguis-
tischer Perspektive intensiver mit der Variable CA befasst (vgl. Lenz et
al. 2014; Bohn & Weif 2017; Dohmer 2020; Fingerhuth & Lenz 2020).
Fiir die Dialekte in Osterreich sind dabei insbesondere die Untersuchun-
gen von Lenz et al. (2014) und Fingerhuth & Lenz (2020) relevant. Im
Folgenden konzentrieren wir uns auf die Darstellung der Methoden und
Ergebnisse aus diesen beiden Studien.

In ihrer Fragebogenuntersuchung zur Syntax der bairischen Dialekte
gehen Lenz et al. (2014) neben anderen Phdnomenen auch auf CA ein.
In dieser Pilotstudie stand zunachst die Frage im Mittelpunkt, ob aus-
gewdhlte syntaktische Phinomene wie CA raumbildend innerhalb des
bairischen Sprachraums (in Osterreich, Deutschland und der italieni-
schen Provinz Siidtirol) sind und sich apparent-time-Eftekte im Vergleich
einer jiingeren (20-30 Jahre) und einer ilteren Generation (65+ Jahre)
zeigen. Insgesamt haben 450 Informant*innen (347 jiingere und 103
dltere Personen) aus 248 Orten an der Befragung teilgenommen. Die
Variable CA wurde im Kontext eines finiten Verbs in der 2. Ps. P1. und
des Interrogativadverbs warum abgefragt. Die Ergebnisse zeigen areale
Unterschiede zwischen den bairischen Dialektregionen. CA tritt insbe-
sondere im Nord- und im Mittelbairischen auf, nimmt im Siidmittelbai-
rischen ab und spielt im Siidbairischen kaum eine Rolle (vgl. Lenz et al.
2014: 10—15). Des Weiteren konnten Lenz et al. (2014) keine apparent-
time-Effekte finden, weshalb sie argumentieren, dass sich die Variable
iiber die Generationen als stabil erweist und aktuell kein Sprachwandel
stattfinden durfte.

Die Untersuchung von Fingerhuth & Lenz (2020) bestitigt und erwei-
tert im Wesentlichen die Befunde der Pilotstudie von Lenz et al. (2014).
Im Vergleich zur Studie von Lenz et al. (2014) basieren die Ergebnis-
se aber nicht auf Daten aus einer indirekten Befragung, sondern aus
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sogenannten Sprachproduktionsexperimenten (»Language Production
Experiments« (LPEs)) aus 13 lindlichen Orten, die mit Befunden aus
freien Gesprachen kombiniert wurden. Pro Ortspunkt wurden zwischen
9 und 12 Informant*innen aus zwei Generationen (20-30 Jahre und 65+
Jahre) mithilfe der LPEs getestet. An den LPEs im Dialektdurchgang
haben insgesamt 144 Informant*innen teilgenommen, wobei deutlich
mehr jiingere (n = 106) als éltere Sprecher*innen (n = 38) im Sample ver-
treten sind. CA wurde im Kontext der LPEs in der 2. Ps. Sg. sowie der
1. Ps. Pl. und 2. Ps. PL. fiir die Komplementierer ob, wann und wie viele
abgefragt, wobei wie viele, im Vergleich zu ob und wann, einen komplexen
Komplementierer reprasentiert.

Fingerhuth & Lenz (2020) zeigen fiir die 13 Osterreichischen Orte,
die auf die verschiedenen Dialektregionen verteilt sind, regionale Unter-
schiede. Zunichst erweist sich die bairisch-alemannische Dialektgrenze
als relevant. Wahrend CA in allen 12 bairischen Orten auftritt, zeigt
sich keine Evidenz fiir das Phinomen in den alemannischen Dialekten
in Osterreich (reprisentiert durch den Vorarlberger Ort Raggal). »CA
thus mirrors the existing distinction between Bavarian and Alemannic
varieties« (Fingerhuth & Lenz 2020: 43). Des Weiteren erweisen sich das
Mittelbairische und Stidmittelbairische als Kerngebiet der Verwendung
von CA, wihrend die Situation fiir das Siidbairische etwas unklarer er-
scheint. In zwei der drei siidbairischen Orte (Tarrenz und Tux in Tirol)
kommt CA zwar relativ haufig in der 2. Ps. PL. vor, tritt dafiir aber in
der 2.Ps.Sg. gar nicht in Erscheinung. Im dritten stidbairischen Ort
Weiflbriach (Kirnten) lassen sich zwar vereinzelt Belege fiir CA in der
2. Ps. Sg. nachweisen, fiir die 2. Ps. Pl. allerdings nur ambige Falle. Auch
fir die 1. Ps. PL konnen fiir alle drei Orte sowie ganz Osterreich nur
ambige Fille dokumentiert werden.

Insgesamt ist bemerkenswert, dass CA in den bairischen Dialekten in
Osterreich hiufiger im Zusammenhang mit der 2. Ps. P1. erscheint als
bei der 2. Ps. Sg. (vgl. fiir dhnliche Ergebnisse zu Hessen Bohn & Weif3
2017). Das widerspricht der verbreiteten These, dass, wenn CA in einem
Dialekt auftritt, die 2. Ps. Sg. das »Minimalsystem« (Bohn & Weif} 2017:
439) darstellt. Mit Blick auf die innersprachlichen Faktoren ist auflerdem
zu erwihnen, dass Fingerhuth & Lenz (2020) zeigen, dass die Verwen-
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dung von CA von der Komplexitit des Komplementierers abhingt. CA
erscheint hdufiger bei den weniger komplexen Komplementierern ob
und wann im Vergleich zu der komplexeren Form wie viele + NP. Fiir die
2. Ps. PL gilt beispielsweise: »agreement appears frequently with ob ‘if’
and wann ‘when’, there are only two instances CA with wie viele + NP
‘how many + NP« (Fingerhuth & Lenz 2020: 23). Des Weiteren kdnnen
Fingerhuth & Lenz (2020) — wie schon Lenz et al. (2014) — keinen nen-
nenswerten apparent-time-Eftekt nachweisen, was die relative Stabilitat
des Phinomens im Untersuchungsraum unterstreicht.

In der vorliegenden apparent-time-Untersuchung sollen die bestehen-
den variationslinguistischen Befunde zum CA fiir die Dialekte Oster-
reichs auf Basis eines umfangreichen Dialektkorpus mit groflerer Orts-
dichte um eine weitere empirische Perspektive erginzt werden (siehe
Abschnitt 1).

3 Daten und Methoden

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer direkten Dialektbefra-
gung mit Fragebuch, die im Rahmen des Teilprojekts o2 »Variation und
Wandel dialektaler Varietiten in Osterreich (in real- und apparent-time)«
(FWF Projekt Nr. Fo6002) des SFB-Projekts »Deutsch in Osterreich«
(SFB F 60) durchgefithrt wurde. In diesem Abschnitt wird zunichst kurz
das Korpus vorgestellt (Abschnitt 3.1), bevor die Untersuchungsitems
genauer erldutert werden (Abschnitt 3.2). Abschliefend wird die Klassi-
fikation der Varianten erklirt (Abschnitt 3.3).

3.1 Korpus

Das Korpus der vorliegenden Untersuchung umfasst die Dialektdaten
von 163 Gewihrspersonen (GP) aus 40 rural gepriagten Ortschaften
in Osterreich. Dabei werden alle Dialektareale Osterreichs abgedeckt.
Abbildung 1 zeigt die Untersuchungsorte und ihre Lage in Osterreich.
In jedem Untersuchungsort wurden vier GP befragt — nur in einem
Ortspunkt (Ulrichsberg), an dem ein besonderer Schwerpunkt der Erhe-



Complementizer Agreement in den Dialekten Osterreichs 117

Alemannisch ot o Y i 2
—— b > a . s . . B
. Pl ¥y s Siidmittel- . 27 \
o -y 1 b i bairisch ¥
{ Innsbruck 12 5
) 34
2 31 29 ¢
i ? o . N . 13 14 Graz
ol i e s o Siidbairisch
B o Lo 39 38 S w
- o . 6. o 8
Bairisch- i S & e .
Alemannisch SR

Abbildung 1: Untersuchungsorte und ihre Lage in den dsterreichi-
schen Dialektregionen (nach Wiesinger 1983)

bung lag,? waren es sieben. Pro Ort entstammt die Hilfte der GP einer
alteren (+65 Jahre) und die andere Hilfte einer jiingeren Generation (18-
35 Jahre), wobei auf eine ausgeglichene Geschlechterverteilung geachtet
wurde. Der Vergleich der alten und jungen GP erlaubt in weiterer Folge
auch die Untersuchung von Sprachwandeltendenzen in apparent-time
(vgl. dazu bspw. Chambers & Trudgill 1998).

Die weiteren Auswahlkriterien fiir die GP entsprechen denen der
traditionellen Dialektologie (vgl. Chambers & Trudgill 1998: 29-30):
Die GP sind ortsfest, insofern sie selbst und mindestens ein Elternteil
im jeweiligen Untersuchungsort geboren und aufgewachsen sind. Alle
GP weisen eine geringe raumliche wie auch soziale Mobilitit auf: Sie
entstammen einem biuerlichen Umfeld, haben allesamt einen niedrigen
formalen Ausbildungsgrad und gehen/gingen einer manuellen beruf-
lichen Titigkeit nach, zumeist im Bereich der Landwirtschaft. Diese

3 Dieser Ort bildet den Schwerpunkt des Dissertationsprojekts von Dominik Wall-
ner (vgl. Wallner i. V.).
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Kriterien erlauben es, den standardfernsten Bereich des Dialektspek-
trums zu erheben, der traditionell im Sprachgebrauch nicht-mobiler,
ruraler Sprecher*innen verortet wird (vgl. Chambers & Trudgill 1998).
Zugleich wird die Vergleichbarkeit mit bisherigen dialektologischen
Studien sichergestellt.

3.2 Untersuchungsitems

Die Dialektbefragungen wurden von ausgebildeten Exploratoren vor
Ort durchgefiihrt (Dauer pro Befragung ca. 3h), wobei im Unterschied
zu traditionellen Dialekterhebungen alle Befragungen mithilfe von Au-
dioaufnahmen aufgezeichnet wurden. Diese Aufzeichnungen werden in
weiterer Folge analysiert.* Das der Dialektbefragung zugrundeliegende
Fragebuch beinhaltet verschiedene Aufgabetypen, darunter u. a. Uberset-
zungsaufgaben, bei denen die GP einen standardsprachlich vorgelesenen
Stimulus (z. B. einen Satz) in ihrem Dialekt wiedergeben sollten. Ziel
dieser Aufgaben war es, neben phonologischen und morphologischen
Dialektmerkmalen auch solche aus dem Bereich der Syntax zu elizitieren.
Fir die vorliegende Untersuchung wurden jene sechs Items aus dem Fra-
gebuch ausgewihlt, mit denen CA elizitiert werden sollte (vgl. Tabelle 1).
Bei allen sechs Items steht das Verb des Nebensatzes in der 2. Person,
jeweils dreimal im Singular und Plural. Auf eine Untersuchung von CA
in anderen Personalformen (bspw. in der 1. Ps. PL. wie bei Fingerhuth &
Lenz 2020) muss verzichtet werden, da das zugrundeliegende Fragebuch
keine geeigneten Sitze dafiir enthalt.

Drei der untersuchten Items betreffen die 2. Ps. Sg., drei die 2. Ps. PL
mit jeweils unterschiedlichen Komplementierern: In den Singular- und
Pluralsitzen kommen jeweils die Subjunktionen wenn (bair. oft syn-
onymes wann) und ob vor, im Singular zusitzlich das w-Pronomen wer,
im Plural das w-Adverb wie. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es
u. a. zu analysieren, inwiefern je nach Numerus bzw. Komplementierer
Unterschiede beim Gebrauch von CA bestehen.

4 Die Dialektaufnahmen werden in Zukunft auch tiber die Forschungsplatt-
form des DiO-Projekts frei zuginglich sein (vgl. https://dioe.at/projekte/
task-cluster-e- forschungsplattform/, Abruf 06. September 2021).


https://dioe.at/projekte/task-cluster-e-forschungsplattform/
https://dioe.at/projekte/task-cluster-e-forschungsplattform/
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Items Token
2.Sg. wenn Wenn du nicht mehr lernen willst, konnen 155
wir auch was spielen.
ob Ich mochte wissen, ob du morgen kommen 161
kannst.
wer  Was glaubst du denn, wer du bist? 157
2.Pl.  wenn Wenn ihr nicht mehr lernen wollt, konnen 163
wir auch was spielen.
ob Mama mochte wissen, ob ihr morgen kom- 158
men konnt.
wie Tut, wie ihr meint. 158
2. 952

Tabelle 1: Untersuchungsitems

Insgesamt fliefen in die vorliegende Studie 952 Token (= giiltige Dia-
lektiibersetzungen) ein. Als ungiiltige Antworten mussten v. a. Uberset-
zungen ohne Nebensatz vorab aus der Untersuchung ausgeschlossen
werden. Exkludiert wurden auch die duflerst seltenen Realisierungen
mit »w-Extraktion«. Sdtze mit »Doubly-filled COMP«, das nach Finger-
huth & Lenz (2020) negativ mit CA korreliert ist, traten im vorliegenden
Sample nicht auf.

3.3 Klassifikation der Varianten

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die inner- und auersprachli-
chen Faktoren beim Vorkommen von CA in den 6sterreichischen Basis-
dialekten freizulegen; dabei soll auch der Zusammenhang zwischen CA
und Klitisierungsphdnomenen berticksichtigt werden. Aus diesem Grund
werden die in Abschnitt 3.2 beschriebenen Daten danach kategorisiert,
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(a) inwiefern CA realisiert wird und (b) inwiefern es zur Klitisierung des
Personalpronomens kommt.

Klitisierung meint dabei zunachst allgemein die »lautliche Anlehnung
eines geschwichten Wortes — des Klitikons — an ein selbststdndiges Wort«
(Ntbling 1993: 97). In diesem Sinne sind Klitisierungsphianomene gradu-
ell abgestuft: Es besteht ein Spektrum ausgehend von (nicht-klitisierten)
vollen Wortern tiber (klitisierte) unselbstindige Morpheme bis hin zum
totalen Schwund (vgl. etwa mogliche Abstufungen fiir wenn du: wenn
du >wenn_do > wenn_t bzw. wenn_o > wenn_Q) (vgl. auch Niibling 1992
sowie Niibling 1993: 97-98). Fiir die vorliegende Untersuchung sind
vor allem die letzten Stufen relevant. Die Klitisierung fithrt hier tiber
prosodische Veranderungen sowie Veridnderungen bei der Vokalqualitit
hinaus zur Einsparung von Lautsegmenten am Klitikon. Unterscheiden
lasst sich dabei zwischen konsonantischen Klitika (bspw. wenn_t), vokali-
schen Klitika (z. B. wenn_o) sowie Schwund/Null-Klitika (z. B. [wenn_0Q)).
Wenn in weiterer Folge von Klitisierung die Rede ist, sind immer solche
stark reduzierten Formen gemeint (vgl. auch Weif (2015), der allerdings
zwischen klitischen Pronomina und Nullformen differenziert).

Bedeutsam ist, dass Null-Klitika mit der Lizensierung von pro-drop-
Strukturen in Zusammenhang stehen. Wie die vorliegenden Daten zei-
gen, ist pro-drop im Nebensatz dabei nicht notwendigerweise an das
Vorhandensein von CA gebunden, obwohl dies bisweilen behauptet wird
(vgl. Abschnitt 2). Da pro-drop / Null-Klitika im Gebiet mit CA eben-
so vorkommen wie im Gebiet ohne CA, werden solche Strukturen in
weiterer Folge als Klitisierungsphdnomen behandelt. Wie unten gezeigt
wird, spricht dafiir u. a. auch, dass pro-drop-Strukturen / Null-Klitika
dann hiufiger auftreten, wenn auch rein vokalische oder konsonantische
Klitika hiufiger sind.

Tabelle 2 zeigt das Kategoriensystem, nach dem die Daten fiir die
2. Ps. Sg. annotiert wurden. Als Personalpronomen dient dabei im ge-
samten Untersuchungsraum du. CA erfolgt durchwegs mit dem Marker
-st.

Bei Realisierungen ohne CA lésst sich unterscheiden zwischen Reali-
sierungen ohne Tilgungen am Personalpronomen du (N°1), sowie sol-
chen, bei denen das Pronomen rein konsonantisch (N°2) oder vokalisch
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N° Kiirzel CA Pronomen  Beispiel

(1) [-CA, -Klit] - Ohne Tilgungen Wenn du neama willscht weita
lean, no spiel ma holt wos (MO-
WA)

(2) [-CA, +klit. K] - Konsonantisch Wenn_t niimma lerne mogsch, no
spiele ma epas (NE-WA)

(3) [-CA, +klit. V] - Vokalisch Wenn_a nimma leanan mogst, no

kemma a wos spiiln (PE-M])

(4) [-CA, +klit. Q] Schwund Wenn_@ nimma lernan mogsch,

kemma a epas spieln (NS-WJ)

(5) [+CA, —Klit] + Ohne Elision Wonn-st du nix mea leana wiist,
miafima hoit wos spiin (UW-MA)
(6) [+CA, +klit. @] + Schwund Wonn-st_@ nimma leana wiist,

kemma a wos spiin (AB-M]J)

Tabelle 2: Varianten fiir die 2. Ps. Sg.

(N°3) erscheint. Auflerdem tritt bei Formen ohne CA das Null-Klitikon
auf (N°4). Wenn CA realisiert wird, kann differenziert werden zwischen
Formen ohne Tilgungen am Pronomen (N°5) sowie Formen mit Null-
Klitikon (N°6). Letzteres erklirt sich u. a. aus der Elision des Vokals
am Pronomen und der anschlieflenden Verschmelzung des enklitischen
-t mit dem CA-Marker -st. Ein (abgeschwichtes) vokalisches Klitikon
(*wenn-st_o) ldsst sich in Kookkurrenz mit CA indes nicht belegen.
Das Kategoriensystem fiir die 2. Ps. Pl. zeigt Tabelle 3. Als Personal-
pronomen dient hier in den bairischen Untersuchungsorten (d)es, nur
im alemannischen Westen tritt auch (d)ihr hiufiger auf. Die unten fiir
(d)es beschriebenen Kategorien gelten auch fiir (d)ihr (abgesehen von den
ambigen Formen). CA erscheint in beinahe allen Orten mit -s, nur in
zwei Orten im bairisch-alemannischen Ubergangsgebiet lisst sich der
CA-Marker -ets beobachten, der auch von Fingerhuth & Lenz (2020)
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N°  Kiirzel CA Pronomen  Beispiel

(7) [-CA, -klit] - Ohne Tilgungen = Wenn es nimma lernen wellts,
no kemma wos spiiln (MO-M]J)

(8) [-CA, +klit. V] - Vokalisch Wenn_a nimma lernan mechtet,
aft a gema holt epas spieln (GI-
WA)

(9) [-CA, +klit. @] - Schwund Wenn_@ nimma lernan wollts,

kemma a wos spiiln (PE-M])

(10) ambig ? ? Wenn-s_@ / Wenn_s nimma
leana mechts, donn tuan mia
iatz wos spuin (MI-MA)

(11) [+CA, —Klit] + Ohne Tilgungen Wenn-s es nimma lernen
mechts, no kenna ma epas spiin
(KS-MA)

Tabelle 3: Varianten fiir die 2. Ps. Sg.

beschrieben wird. Einen eindeutigen Beleg ohne Klitisierung zeigt etwa
Beispiel (6).

(6) SW-WJ Mama mecht wisse, ob-ets es morge kemme kennet
‘Mama mochte wissen, ob ihr morgen kommen kénnt’

Im Plural konnen Realisierungen ohne CA und ohne Tilgungen am
Personalpronomen (N°7) von Formen ohne CA und vokalischem Kliti-
kon (N°8) sowie Null-Klitikon (N°9) differenziert werden. Problematisch
zu identifizieren sind indes die Formen ohne CA mit konsonantischem
Klitikon (vgl. Abschnitt 2), denn diese Formen konnen nicht eindeutig
von Realisierungen mit CA und Null-Klitikon unterschieden werden
(vgl. Beispiel (N°10): realisiertes wenns kann prinzipiell als wenn_s, aus
wenn es wie in (N°7), oder als wenn-s_@, aus wenn-s es wie in (N°11),
interpretiert werden). Solche Formen werden in der Folge als ambig
gekennzeichnet (vgl. ebenso Fingerhuth & Lenz 2020). Da auch im Plural
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eine Kookkurrenz von CA und abgeschwichtem, vokalischem Klitikon
nicht feststellbar ist (*wenn-s_o), geben letztlich nur Formen ohne Eli-
sion des Personalpronomens (N°11) eindeutigen Aufschluss iiber das
Vorliegen von CA in der 2. Ps. PL

4 Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird das Vorkommen der in Abschnitt 3.3 beschrie-
benen Varianten genauer untersucht. Dabei wird zunichst auf die Ne-
bensitze in der 2. Ps. Sg. eingegangen (Abschnitt 4.1), dann auf die in der
2. Ps. Pl. (Abschnitt 4.2).

4.1 2. Person Singular

Die Ergebnisse zur 2. Ps. Sg. werden zunichst fiir wenn (Abschnitt 4.1.1),
anschliefend fiir ob (Abschnitt 4.1.2) und schlieflich fiir wer (Abschnitt
4.1.3) besprochen.

4.1.1 wenn

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse fiir wenn im Kontext der 2. Ps. Sg. Wie
deutlich wird, dominiert im Untersuchungsraum die Variante mit CA
und Null-Klitikon (= [+CA, +klit. @]). Sie iiberwiegt im gesamten Mittel-
bairischen, ebenso im siidmittelbairischen Ubergangsgebiet. Die Variante
mit CA und realisiertem Pronomen (= [+CA, —klit.]) ist nur selten belegt,
und zwar ausschliefllich im Westen des Siidmittel- und Mittelbairischen.
In allen siidbairischen sowie alemannischen Orten dominieren Formen
ohne CA. Dabei treten sowohl Formen ohne Klitisierung auf, d. h. ohne
Elision am Pronomen (= [-CA, —klit.]), als auch Formen mit rein vo-
kalischem (= [-CA, +klit. V]) oder konsonantischem Klitikon (= [-CA,
+Kklit. K]). Auch Ubersetzungen ohne CA und Null-Klitikon sind belegt
(= [-CA, +klit. @]). Bemerkenswert ist, dass im Siidbairischen vor allem
die vokalischen Klitika realisiert werden, wihrend die konsonantischen
Klitika auf das Alemannische beschriankt sind. Null-Klitika ohne CA sind
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v.a. im Westen verbreitet. Auffillig ist weiters, dass Klitisierungen im
Gebiet mit CA wesentlich hdufiger auftreten als im Gebiet ohne CA.

Abbildung 2 (rechts) weist auf keinen apparent-time-Abbau von CA bei
wenn in der 2. Ps. Sg. hin. Ganz im Gegenteil, es realisieren die jungen
GP die Form mit CA sogar hidufiger. Groflere Unterschiede bestehen
indes bei den Klitisierungen, deren Frequenz bei jingeren GP deutlich
hoher liegt. Die Erklarung dafiir diirfte darin liegen, dass jiingere GP bei
der Befragung zu einem schnelleren Sprechtempo neigen (vgl. Vergei-
ner et al. eingereicht, wo dies in Bezug auf die Realisierung einzelner
Vokale im vorliegenden Korpus auch mithilfe instrumentalphonetischer
Messungen nachgewiesen wird).

100%
80%
60%
40%
20%

0%

alt jung

O[+CA, +klit. @] 47% 58%

. B [+CA, -klit.] 5% 1%

WENN, 2. Person Singular B[-CA. +klit, 0] 1% 10%
(n=155) O[-CA, +klit. V] 10% 14%

Wenn du nicht mehr lernen willst, B[-CA, +KIit. K] 6% 1%
konnen wir auch was spielen. B[.CA., Klit 30% 15%

Abbildung 2: Variation bei wenn, 2. Ps. Sg.

4.1.2 ob

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse fiir ob im Kontext der 2. Ps. Sg. Bei
ob zeigen sich dhnliche Ergebnisse wie bei wenn: Im Siidmittel- und
Mittelbairischen dominiert CA, wihrend CA im Siidbairischen und Ale-
mannischen nicht vorkommt. Starkere Unterschiede bestehen jedoch
bei den Klitika, die weniger hidufig bei ob als bei wenn vorkommen: Sie
sind v. a. im Gebiet ohne CA selten. Treten sie auf, dann kommen im
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siidbairischen Raum - wie bei wenn — v. a. rein vokalische Klitika vor, im
alemannischen Raum indes rein konsonantische. Null-Klitika sind auch
hier wieder im westlichen Teil des Gebietes ohne CA belegt. Auch im CA-
Gebiet wird hiufig das Pronomen ungetilgt realisiert, allerdings sind —
gerade bei jungen GP sowie in den 6stlicheren Orten — auch Null-Klitika
gut belegt. Abermals deutet sich somit ein Zusammenhang zwischen Kli-
tisierung und CA an. Abgesehen vom Auftreten der Null-Klitika im CA-
Gebiet zeigen sich bei ob keine relevanten apparent-time-Unterschiede,
ein rezenter Sprachwandel ist also auch hier nicht in Sicht.

100%
80%
60%
40%

20%

0%

alt jung

O[+CA, +klit. @] 26% 37%

| [+CA, -Klit.] 31% 22%

OB, 2. Person Singular B[-CA, +klit. @] 4% 1%
(n=161) O[-CA, +klit. V] 4% 5%

Ich mochte wissen, B[-CA, +klit. K] 0% 1%

ob du morgen kommen kannst. B[-CA, Klit.] 36% 34%

Abbildung 3: Variation bei ob, 2. Ps. Sg.

4.1.3 wer

Als letztes Element fiir die Nebensatzeinleitung im Singular wird wer
betrachtet. Abbildung 4 dokumentiert die Ergebnisse. Auch bei wer zeigt
sich eine Beschrinkung von CA auf den stidmittel- und mittelbairischen
Raum. Allerdings werden weitaus starker als bei wenn und ob in dieser
Region auch Formen ohne CA realisiert, besonders im Osten zwischen
Graz und Wien. Das deutet auf gewisse Unterschiede bei der Haufig-
keit von CA nach Subjunktionen wie wenn und ob einerseits und dem
w-Pronomen wer andererseits hin. Erwartungsgemaf tritt in den stidbai-
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rischen und alemannischen Gebieten auch bei wer kein CA auf. Klitisie-
rungen sind in dieser Region ebenfalls nur sehr vereinzelt belegt. Treten
sie auf, dann im Siidbairischen wiederum mit vokalischem Klitikon, im
Alemannischen mit konsonantischem oder Null-Klitikon. Im Stidmittel-
und Mittelbairischen indes begegnet wieder hdufiger Null-Klitikon, aber-
mals besonders bei jungen GP. Obwohl CA bei wer weniger frequent ist,
deuten die altersbezogenen Unterschiede neuerdings keinen Wandel an.

100%
80%
60%
40%
20%
0% alt

jung

O[+CA, +klit. @] 15% 27%

B[+CA, -klit.] 28% 15%

WER, 2. Person Singular B[-CA, +Klit. @] 1% 0%
(n=157) O[-CA, +klit. V] 1% 1%

Was glaubst du denn, B[-CA, +Klit. K] 1% 1%
wer du bist? W([-CA, Klit.] 53% 55%

Abbildung 4: Variation bei wer, 2. Ps. Sg.

4.2 2.Person Plural

In diesem Abschnitt werden Nebensitze der 2. Ps. PL. untersucht, wie-
derum zuerst fiir wenn (Abschnitt 4.2.1), dann fiir ob (Abschnitt 4.2.2)
und schliefilich fiir wie (Abschnitt 4.2.3).

4.2.1 wenn

Die Variation fiir wenn im Kontext der 2. Ps. PL. zeigt Abbildung 5. Mehr
als die Halfte aller realisierten Formen ist ambig — es ist also nicht ent-
scheidbar, ob CA mit Null-Klitikon oder klitisches -s ohne CA vorliegt.
Die eindeutig identifizierbaren Belege fiir CA lassen nichtsdestoweniger
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darauf schlieffen, dass CA im Plural regional weiterverbreitet ist als im
Singular. Dies betrifft insbesondere die siidbairischen Orte in Tirol, die
im Singular kein CA zeigen, im Plural aber schon. Wie von Fingerhuth
& Lenz (2020) bereits beschrieben, zeigt sich im bairisch-alemannischen
Ubergangsgebiet in Tirol mit -ets auch ein CA-Marker, der vom ansons-
ten auftretenden -s abweicht (vom Tiroler Stubaital ostwirts begegnet
nur -s).

Eindeutig kein CA wird im alemannischen Raum realisiert sowie in
einigen stidbairischen Ortschaften Osttirols und Kérntens. Dass in diesen
stidbairischen Orten auch keine ambigen Formen vorkommen, kann auf
die bereits fiir den Singular konstatierte Priferenz fiir vokalische Klitika
zuriickgefiithrt werden; eine solche Priferenz zeigt sich besonders im
Ostlichen Siidbairischen auch im Plural (fiir die alemannischen Orte ist
freilich zu beriicksichtigen, dass dort (d)ihr — von den allermeisten GP
ohne /d/ und mit vokalisiertem /r/ - realisiert wird, somit nur vokalische,
keine konsonantischen Klitika moglich sind).

Uber Sprachwandeltendenzen lisst sich angesichts der Vielzahl ambi-
ger Belege wenig aussagen. Betrachtet man allein die eindeutigen Fille
mit CA, zeigen sich jedenfalls keine Abbautendenzen.
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‘ lnnghn!ck O ‘
OQ @

20%

0%

alt jung

DOambig 47% 55%

WENN, 2. Person Plural B[+CA, -klit.] 12% 11%
(n=163) B[-CA, +klit. @] 0% 3%

Wenn ihr nicht mehr lernen wollt, O[-CA, +Klit. V] 5% 8%
konnen wir auch was spielen. B[-CA, -klit.] 36% 24%

Abbildung 5: Variation bei wenn, 2. Ps. PL
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4.2.2 ob

In Abbildung 6 wird die Variation bei 0ob im Kontext der 2. Ps. PL. dar-
gestellt. Wie im Singular wird auch im Plural bei ob deutlich seltener
das Pronomen klitisiert, weshalb hier wesentlich weniger ambige Belege
auftreten. Damit kann auch die regional weitere Verbreitung von CA
in der 2. Ps. P1. bestitigt werden — schliefllich begegnet CA bei ob zwei-
felsfrei in den meisten Orten, in denen es auch in der 2. Ps. Sg. belegt
ist. Zusdtzlich kommt es in den meisten Nordtiroler Orten vor. Wie bei
wenn kann CA nur im Alemannischen sowie in einigen Orten am Siid-
rand des Bairischen zweifelsfrei ausgeschlossen werden; dort erscheinen
ausschlieRlich Formen ohne Elision am Pronomen. Uber Sprachwan-
deltendenzen kann auch hier nicht eindeutig geurteilt werden. Insofern
aber junge GP sogar ofter nicht-ambige CA-Formen realisieren, scheint
ein Wandel bzw. Abbau unwahrscheinlich.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

alt jung

Oambig 26% 23%

OB, 2. Person Plural B[+CA. -Klit ] 2% 50%
(n=158) B[-CA, +Kit. ]| 0% 0%

Mama mochte wissen, O[-CA, +klit. V] 0% 0%

ob ihr morgen kommen konnt. B[-CA, Klit] 32% 7%

Abbildung 6: Variation bei 0b, 2. Ps. PL

4.2.3 wie

Zuletzt wird das Nebensatz einleitende Element wie behandelt — Abbil-
dung 7 dokumentiert die Ergebnisse. Bei wie ist neuerlich die Mehrzahl
der Belege ambig. Die eindeutig klassifizierbaren Formen weisen auf
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dhnliche Befunde hin wie bei wenn und ob: CA ist regional weiterverbrei-
tet, insofern es auch hier wieder in Nordtirol vorkommt. Nicht belegbar
ist CA im Alemannischen sowie im Ostlichen Stidbairischen. Vokalische
Klitika kommen nur in Vorarlberg vor, ambige Formen indes auch in
den meisten Kirntner Orten, wodurch CA nur in zwei siidbairischen
Orten vollig auszuschlief3en ist. Was die altersbezogenen Unterschiede
betrifft, weisen junge GP zwar weniger eindeutige CA-Formen auf, das
lasst aber nicht unbedingt auf einen Wandel schlielen, realisieren sie
doch mehr ambige Belege.

100%
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20%

0%

alt jung

Oambig 52% 65%

WIE, 2. Person Plural B[+CA, Klit.] 19% 12%
(n=158) B([-CA, +klit. @] 0% 0%

Tut, wie ihr meint. O[-CA, +klit. V] 0% 3%

B [-CA, -klit.] 29% 21%

Abbildung 7: Variation bei wie, 2. Ps. PL

5 Diskussion und Fazit

Ziel der vorliegenden Studie war es, die bestehenden variationslinguis-
tischen Befunde fiir CA in den Dialekten Osterreichs auf Basis eines
umfangreichen Dialektkorpus zu {iberpriifen und um eine weitere empi-
rische Perspektive zu erganzen. Im Folgenden werden die in Abschnitt 1
aufgeworfenen Fragen vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus Ab-
schnitt 4 diskutiert und beantwortet — zunichst wird dabei auf die raum-
lichen Strukturen eingegangen (Fragestellung 1), anschlieend auf die
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innersprachlichen Faktoren (Fragestellung 2) und zuletzt auf die Frage
des gegenwirtigen Sprachwandels (Fragestellung 3):

Die von Lenz et al. (2014) und Fingerhuth & Lenz (2020) beschrie-
benen rdumlichen Unterschiede beim Auftreten von CA konnen im
Rahmen der vorliegenden Studie vollends bestitigt werden. CA tritt in
Osterreich insbesondere im Mittel- und Siidmittelbairischen sehr fre-
quent auf, wihrend es im Alemannischen nicht vorkommt (Fingerhuth &
Lenz 2020: 43). Das Siidbairische ist im Hinblick auf CA geteilt: Fiir die
2. Ps. Sg. ist CA kaum belegbar (das einmalige Vorkommen im Salzburger
Lungau kann auf Sprachkontakt mit dem benachbarten Stidmittelbairi-
schen zuriickgefithrt werden), bei der 2. Ps. PL. kommt CA indes hiufiger
vor. Es ist hier v. a. im westlichen Stidbairischen (Nordtirol) frequent,
wihrend es im 6stlichen Siidbairischen nicht nachzuweisen ist (vgl. fiir
dhnliche Ergebnisse Fingerhuth & Lenz 2020, insofern auch bei ihnen
der Karntner Untersuchungsort bei der 2. Ps. Pl. anders als beide Tiroler
Orte kein CA zeigt).

Diese Ergebnisse stehen auch in Einklang mit dem Befund von Fin-
gerhuth & Lenz (2020), dass CA hiufiger im Zusammenhang mit der
2. Ps. Pl. als bei der 2. Ps. Sg. auftritt, und das, obwohl die 2. Ps. Sg. hiu-
fig als »Minimalsystem« (Bohn & Weif} 2017: 439) fiir CA angesehen
wird. Mit Blick auf die weiteren innersprachlichen Faktoren legen die
vorliegenden Daten nahe, dass CA je nach nebensatzeinleitendem Ele-
ment unterschiedlich hiufig ist. Wiahrend Fingerhuth & Lenz (2020)
einen Einfluss der Komplexitit des nebensatzeinleitenden Elements auf
die Haufigkeit von CA belegen, deuten die vorliegenden Daten an, dass
auch bei gleichermafien komplexen Komplementierern Unterschiede
bestehen: So erscheint CA im Mittelbairischen und Stidmittelbairischen
zumindest im Singular in Zusammenhang mit den Subjunktionen wenn
und ob mehr oder minder obligatorisch, wihrend es beim Interroga-
tivpronomen wer wesentlich mehr Variation gibt (fiir die 2. Ps. P1. ldsst
sich aufgrund der vielen ambigen Belege keine sinnvolle Aussage tref-
fen). Eine naheliegende Erkldrung fiir diese Unterschiede liegt in der
Entstehung der CA-Marker aus klitisierten Formen (Bayer 1984; Weif3
2005; Rinas 2005, 2006): Plausibel ist, dass CA insgesamt bei jenen neben-
satzeinleitenden Elementen hiufiger erscheint, bei denen auch haufiger
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ein enklitisches Subjektpronomen auftritt (trivialerweise erscheint wer
als Nominativform seltener in Kombination mit dem Nominativ des
Personalpronomens, somit auch seltener mit dem entsprechenden Kliti-
kon).

Dass es generell einen Zusammenhang zwischen CA und Klitisierung
in den Osterreichischen Dialekten gibt, haben die vorliegenden Daten
deutlich gezeigt (vgl. zu dhnlichen Befunden zu Hessen Weif} & Strobel
2018): So lasst sich konstatieren, dass klitisierte Formen wesentlich hiufi-
ger gemeinsam mit CA auftreten als ohne. Da es sich dabei ausschlief}lich
um Null-Klitika handelt, lidsst sich im CA-Gebiet auch ein besonders
hiufiges Vorkommen von pro-drop-Strukturen beobachten, wobei neu-
erlich zu betonen ist, dass CA keine Voraussetzung fiir pro-drop in den
untersuchten Dialekten ist (entgegen bisherigen Annahmen, vgl. zur Dis-
kussion bspw. Weif 1998: 116-133; Bayer 2013). Die Unterschiede in
Bezug auf das Vorkommen von pro-drop-Strukturen bzw. klitisierten
Formen konnen damit erklirt werden, dass die aus enklitischen For-
men entstandenen CA-Marker noch als »pronomenhaltig« interpretiert
werden (van Koppen 2020: 325, vgl. auch Weif§ 2005). Dies wiederum
kann als weiterer Hinweis dafiir gewertet werden, dass es sich bei den
CA-Markern tatsichlich noch immer um eine Ubergangsform zwischen
»speziellen Klitika und Flexiven« handelt (Niibling et al. 2013: 308).

Der Bezug zur Klitisierung hilft aulerdem, die bereits oben angespro-
chenen raumlichen Unterschiede zu erkldren. So legen die vorliegenden
Daten nahe, dass die Verbreitung von CA zumindest im Bairischen mit
unterschiedlichen »Klitisierungsstrategien« korreliert: Bedeutsam ist
dabei vor allem, dass im Bairischen CA dann nicht vorkommt, wenn in
den jeweiligen Dialekten rein vokalische Klitika verbreitet sind (bei der
2. Ps. Sg. im gesamten Siidbairischen, vgl. besonders Abschnitt 4.1.1; bei
der 2. Ps. Pl. v. a. im 6stlichen Sudbairischen, vgl. besonders Abschnitt
4.2.1). Da die Entstehung der CA-Marker -ts und -s im Bairischen auf
konsonantische Klitika zurtickgefithrt werden kann (vgl. Abschnitt 2),
diirfte die Bevorzugung vokalischer Klitika die Diffusion dieser CA-
Marker in den stidbairischen Raum blockiert haben. Nur in den west-
lichen siidbairischen Untersuchungsorten scheint bei der 2. Ps. PL. mit
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-ets ein vokalhaltiger CA-Marker grammatikalisiert worden zu sein (vgl.
dazu auch Fingerhuth & Lenz 2020: 33-34).

Im Hinblick auf Sprachwandeltendenzen kann in Einklang mit Lenz
et al. (2014) sowie mit Fingerhuth & Lenz (2020) kein Abbau von CA
konstatiert werden. Die vorliegenden apparent-time-Daten zeigen kaum
Unterschiede zwischen alten und jungen GP beim Vorkommen von CA,
was auf eine Stabilitdt des Phanomens hindeutet. Auch dass alle drei
Studien — Lenz et al. (2014), Fingerhuth & Lenz (2020) sowie die vor-
liegende Untersuchung — mit unterschiedlichen Daten und Methoden
sehr dhnliche Ergebnisse erbringen konnten, spricht fiir eine Stabilitat
des Phinomens. Die Ergebnisse von Lenz et al. (2014) und Fingerhuth &
Lenz (2020) erweisen sich insgesamt als sehr robust — dies gilt sowohl
fiir die raumlichen Strukturen, die innersprachlichen Faktoren als auch
die Sprachwandeltendenzen. Wie die vorliegende Untersuchung gezeigt
hat, kann eine variationslinguistische Perspektivierung des Phanomens
zentrale Erkenntnisse hinsichtlich sprachgeografischer, innersprachli-
cher und soziolinguistischer Faktoren zu Tage fordern, was in weiterer
Folge auch die bisweilen empiriefern gefiihrte theoretische Diskussion
befruchten kann.
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