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Weil STANDARD verstandlich ist und DIALEKT
authentisch macht

Varietatenkonzeptionen im sekunddren und tertidren
Bildungsbereich in Osterreich

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, Varietdtenkonzep-
tionen im sekundéren und tertidren Bildungsbereich in Osterreich zu analysie-
ren. Dabei wird gefragt, (a) was Sprecher/innen an Schule und Universitit unter
Varietdten wie DIALEKT und STANDARD verstehen, (b) wie sie sie jeweils bewerten
und (c) welche normativen Erwartungen sie zu ihrer Verwendung in Bildungs-
kontexten haben. Um diese Fragen zu beantworten, wurden halbstrukurierte
Interviews einer inhaltsanalytischen Untersuchung zugefiihrt. Die Ergebnisse
zeigen, dass es sowohl an Schule als auch Universitdt zum Teil dhnliche Varie-
tatenkonzepte gibt. Zugleich werden jedoch auch Ambiguitdten und Widersprii-
che zwischen beiden Bereichen ebenso wie innerhalb dieser offengelegt. Dies
spiegelt die komplexe DIAGLOSSISCHE, z. T. auch DIGLOSSISCHE Situation in Ostet-
reich, wo DIALEKT und STANDARD im Alltag gleichermafien prasent sind und ein-
zelne Varietdten regionen-, situations- und wohl auch individuenspezifisch
unterschiedlich bewertet und verwendet werden.

Abstract: The aim of this paper is to analyse concepts of language varieties in
secondary and tertiary education in Austria. The questions put forward are (a)
what speakers’ notions of varieties such as dialect and standard are at schools
and universities, (b) how they evaluate them and (c) what normative expecta-
tions they have for their use in educational contexts. To answer these questions,
semi-structured interviews were subjected to a content analysis. The results
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show that there are some similar variety concepts at school and university. At
the same time, however, ambiguities and contradictions between the two areas
as well as within them are disclosed. This reflects the complex diaglossic and
partly also diglossic situation in Austria, where dialect and standard are equally
present in everyday life and individual varieties are evaluated and used differ-
ently depending on the region, situation and probably also on an individual
basis.

Schliisselwdrter: Standard, Dialekt, Varietatenkonzeptionen,
Sprachwahrnehmungen, Spracheinstellungen, Normen

1 Problemaufriss

Bildungsinstitutionen galten lange als die Domédne der STANDARDSPRACHE — dies
wurde fiir den tertidren Bildungsbereich als ebenso selbstverstandlich ange-
nommen (vgl. zusammenfassend Dannerer 2018: 169, 174-175) wie fiir den se-
kundédren (vgl. bspw. Mattheier 1991). Der Gebrauch von NONSTANDARD-
Varietdten wurde daher auch — ganz im Sinne der Sprachbarrieren-Hypothese
(vgl. Ammon 1972) — als etwas Defizitdres und von allen Beteiligten Uner-
wiinschtes dargestellt. Mehrere Untersuchungen konnten seither jedoch nach-
weisen, dass in Bildungseinrichtungen NONSTANDARD-Gebrauch sehr wohl hdu-
fig vorkommt — zumindest im Siiden des deutschsprachigen Raums (vgl. bspw.
Kno6bl 2012; Steiner 2008). Anzunehmen ist, dass dies der Fall ist, weil die Spre-
cher/innen an diesen Institutionen keine so negative Sicht auf den NONSTANDARD
haben, wie ihnen friiher bisweilen unterstellt wurde. Festzustellen ist jedoch,
dass sowohl die tatsdchliche Varietdtenverwendung als auch die Konzepte von
STANDARD und NONSTANDARD bei den Sprecher/inne/n im Bildungsbereich bis
heute nur ausschnittweise untersucht wurden (vgl. fiir die Varietitenkonzepte
von bundesdeutschen Deutschlehrer/inne/n bspw. Hochholzer 2004). Gerade in
Osterreich liegen zwar zur allgemeinen Sicht auf Varietéiten viele Befunde vor
(vgl. z. B. Bellamy 2012; Moosmiiller 1991; Soukup 2009), in Hinblick auf Schule
und Universitét ist dariiber aber nur wenig bekannt.! Hier besteht ein klares
Forschungsdesiderat.

1 Erste Ergebnisse zur Schule wurden im Rahmen des Projekts Osterreichisches Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache erbracht, das sich allerdings stark auf den STANDARDNAHEN
Bereich und verschiedene STANDARD-Varietdten des Deutschen fokussierte; vgl. bspw. de Cillia
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Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, sich dieses Desiderats anzunehmen.
Gefragt werden soll, welche Varietdtenkonzeptionen verschiedene Spre-
cher/innen in sekundiren und tertidren Bildungsinstitutionen zu STANDARD-
Varietdten einerseits und NONSTANDARD-Varietdten andererseits haben. Dabei
sollen auch Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Institutionen
herausgearbeitet werden. Dazu werden Interviewdaten inhaltsanalytisch unter-
sucht, die in zwei Projekten entstanden sind: zum einen im Projekt VAMUS (=
Verkniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universitdt Salz-
burg),’> zum anderen im Teilprojekt PP10 Wahrnehmung von und Einstellung zu
Varietdten und Sprachen an 6sterreichischen Schulen des Spezialforschungsbe-
reichs Deutsch in Osterreich (Di0).2

In der Folge wird zunéchst geklart, was wir im vorliegenden Aufsatz unter
Laienkonzeptionen verstehen (Abschnitt 2). In Abschnitt 3 werden wir auf das
Datenmaterial der Untersuchung eingehen, bevor wir in Abschnitt 4 die Unter-
suchungsergebnisse prisentieren. Abschlieflend erfolgt eine Diskussion mit
Fazit (Abschnitt 5).

2 Konzeptionelle Grundlage

Die Sichtweise linguistischer Laien auf Sprachen und Varietdten wird bereits
seit langerem ausgiebig beforscht. Dies geschieht unter Bezug auf verschiedene
Konzepte — zu nennen sind etwa EINSTELLUNGEN, IDEOLOGIEN, PERZEPTIONEN oder
NORMEN. Nicht immer ist klar, ob und inwiefern diese Begriffe klar abgrenzbar
sind. In der Folge sollen die einzelnen Begriffe kurz diskutiert werden, um letzt-
lich fiir einen holistischen Blickwinkel auf diese Phdnomene in Form von ,Vari-
etdtenkonzeptionen‘ zu pladieren.

Eines der ersten Paradigmen, welches die Laiensicht auf Sprache systema-
tisch untersuchte, war die Einstellungsforschung. Ausgehend von sozialpsycho-
logischen Zugangen werden EINSTELLUNGEN dabei bis heute hidufig mit der klas-
sischen Definition von Allport (1935: 810) als sozial erlernte Dispositionen

(2018). Zu Varietdtenverhiltnissen an der Universitdt kann vor allem auf Publikationen im
Kontext des VAMUS-Projekts verwiesen werden, bspw. Dannerer (2018) oder Vergeiner (2021).

2 Das von Monika Dannerer und Peter Mauser geleitete Projekt wurde vom Jubildumsfonds der
Osterreichischen Nationalbank finanziert (ONB-Projektnummer 15.827).

3 Das von Stephan Elspaf3 geleitete Projekt — Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF), Projektnummer F 6010 G23 - wird als Teil des SFBs F 60 ,,Deutsch in Oster-
reich” vom FWF gefordert.
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verstanden, die beeinflussen, wie auf gewisse Phinomene (z. B. Sprachen oder
Varietédten) reagiert wird — dies im Denken (kognitiv), Werten (affektiv) und
Handeln (konativ) (vgl. z. B. Ajzen 1989; aus linguistischer Sicht Lasagabaster
2004). Untersucht wurden Spracheinstellungen hiufig indirekt mittels der
,matched-guise“-Methode (Lambert et al. 1960), womit duflerst konsistente
Befunde erbracht werden konnten, wie etwa, dass STANDARD-Sprecher/inne/n
vor allem status-, NONSTANDARD-Sprecher/inne/n hingegen vor allem solidari-
titsbezogene FEigenschaften zugewiesen werden (vgl. fiir Osterreich z.B.
Soukup 2009; zu Erklarungsanséitzen Schoel & Stahlberg 2012).

In den letzten Jahren ist jedoch vermehrte Kritik an der (vermeintlichen)
Kontextlosigkeit und Stabilitdt beim gédngigen Einstellungskonzept aufgekom-
men. Das fiihrte zu einer Modifikation des Einstellungsbegriffs im Rahmen einer
,»sozial-konstruktivistische[n] Perspektive“ (Cuonz 2014: 32). Hierbei werden
Einstellungen als soziale Konstrukte aufgefasst, die in Interaktionen laufend
entstehen, modifiziert oder stabilisiert werden — die Folge war eine Offnung der
Einstellungsforschung hin zu qualitativen Methoden wie der Gesprachsanalyse
(vgl. Liebscher & Dailey-O’Cain 2009). Zugleich nidherte sich der Einstellungs-
begriff dadurch (noch) stirker dem Ideologiebegriff an (vgl. bspw. Soukup
2009: 88-89; zur Ahnlichkeit beider Konzepte etwa Garrett, Coupland & Willi-
ams 2003). Der Begriff IDEOLOGIE, der vorrangig in sprachanthropologischen
Paradigmen verwendet wird, bezeichnet dabei diskursiv erzeugte ,,conceptual
schemes* (Irvine & Gal 2000: 35). Ideologien liefern ,,Just So Stories®, ,,charac-
teristically by the way that they constitute rationalizing, systematizing, indeed
most importantly naturalizing schemata that ,explain‘ the indexical value of
signs“ (Silverstein 1992: 316). Wie Einstellungen sind Ideologien sozial erlernt —
dabei prédgen sie das Verhalten der Sprecher/innen (vgl. Errington 1999: 115;
Kroskrity 2009: 505) ebenso wie auch ihre Bewertungen (vgl. Cavanaugh 2013)
bzw. das Denken und den Diskurs iiber Sprache (vgl. Coupland & Jaworski
2004: 36). Die Spannweite von Ideologien ist grof3 und reicht ,,from seemingly
neutral ,cultural conceptions‘ to strategies for maintaining social power“
(Woolard 1992: 239). Sprachideologien sind dabei hdufig mit au3ersprachlichen
Kategorien und Institutionen verwoben (wie Nation, Rasse, Geschlecht; vgl.
Woolard & Schieffelin 1994: 55-56). In diesem Sinne verkniipft bspw. die Ideo-
logie des ,,homogeneism“ (Elspafy & Niehaus 2014: 48) eine homogene STAN-
DARDSPRACHE mit einer homogenen Gesellschaft.

Sowohl Einstellungen als auch Ideologien sind vielfach normativ - sie ge-
hen mit Handlungsbewertungen und -erwartungen einher. Damit iiberlappen
sie sich mit dem Normkonzept. Charakteristisch fiir NORMEN ist jedoch ihr klarer
Handlungsbezug. Normen beruhen auf sozial geteilten Erwartungen zum er-
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laubten, verbotenen oder praferierten Handeln. Werden sie nicht befolgt, so ruft
dies oft wertende Reaktionen bzw. Sanktionen hervor (vgl. zum Normbegriff
ausfiihrlich Bartsch 1987; Gloy 1975, 2004; Vergeiner 2021). Voraussetzung fiir
die normbezogenen Erwartungen und Wertungen ist, dass Sprecher/innen
Normvorstellungen haben, fiir die ein Geltungsanspruch kennzeichnend ist (der
jedoch von faktischer Geltung zu unterscheiden ist, vgl. Hundt 2009: 118). Zur
Herstellung und Stiitzung dieser Geltung werden Normen hdufig im Rahmen
von normativen Systemen mit anderen normativen Entititen (z. B. auch Einstel-
lungen, Ideologien) verbunden (vgl. Berger & Luckmann 2016). Eine sehr wich-
tige Rolle spielen dabei auch Werte und Prinzipien — dhnlich wie Normen die-
nen sie zur Handlungsorientierung in sozialen Gruppen, schreiben dabei aber
keine konkreten Handlungen, sondern vielmehr sein-sollende Zustinde vor
(vgl. Gloy 1975: 33).

Was sprachbezogene Einstellungen, Ideologien, Normen, Werte und Prinzi-
pien verbindet, ist, dass sie letztlich (auch) auf die Laiensicht auf sprachliche
Phidnomene abzielen — wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzun-
gen und wissenschaftsgeschichtlichem Hintergrund. Die Laiensicht auf Varieta-
ten wird heutzutage zunehmend im Rahmen der Wahrnehmungsdialektologie
zusammengefasst. Entstanden als folk linguistics beschiftigte sie sich anfangs
vor allem mit der PERZEPTION von Laien auf DIALEKT-Grenzen und die
(Un-)Ahnlichkeit von DIALEKTEN (vgl. bspw. Preston 2009). Gegenwartig wird als
Aufgabe der Wahrnehmungsdialektologie indes vielfach die allgemeine ,,Be-
schreibung kognitiver Strukturen des Alltagswissens“ gesehen (Anders 2010: 3;
vgl. auch Hundt, Palliwoda & Schroder 2015: 385-386 sowie kritisch bspw. Kre-
feld & Pustka 2010: 13-14). Dies schlief3t Untersuchungen zur Laiensicht auf die
Strukturierung und Verbreitung sprachlicher Varietdten ebenso ein wie varieta-
tenbezogene Attribuierungen, Assoziationen und Einstellungen (vgl. bspw.
Hundt, Palliwoda & Schréder 2015: 369; Purschke & Stoeckle 2019). Als Uberbe-
griff fiir all diese zusammenhidngenden Phidnomene bietet sich der Ausdruck
»Sprachkonzeption“ an (vgl. z. B. Hundt, Palliwoda & Schrdder 2015: 369). Im
Rahmen des vorliegenden Aufsatzes sollen solche Varietditenkonzeptionen fo-
kussiert werden, ohne den Forschungsgegenstand ndher auf die weiter oben
diskutierten Einzelphdnomene festlegen zu wollen. Dies geschieht, weil, wie
gezeigt, die Begriffe oftmals nicht abgrenzbar sind, sondern vielmehr zusam-
menhdngen. Im Folgenden sollen laienlinguistische Sprachkonzeptionen in
Hinblick auf drei Aspekte genauer betrachtet werden:

1. was die untersuchten Gew#hrspersonen (= GP) unter den jeweiligen Varie-
tatenbegriffen verstehen,
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2. wie die GP die jeweiligen Varietdaten und ihre Verwendung im Rahmen ei-
nes Bildungskontextes jeweils bewerten und

3. wann die Varietdten in diesem Bereich den GP folgend Verwendung finden
sollen.

Zu beachten ist, dass wir den Laienbegriff in der vorliegenden Untersuchung
sehr weit definieren — wir zdhlen als Laienduferungen alle varietdtenbezogenen
Aussagen, die aus einer nicht-wissenschaftlichen Perspektive geduflert werden,
auch wenn sie von GP stammen, die sich beruflich mit Sprache beschiftigen
und/oder eine entsprechende Ausbildung aufweisen (z. B. Deutschlehrer/innen
in der Schule oder Philolog/inn/en an der Universitit). Wir tun dies, weil auch
diese GP eine Alltagssicht auf Variation haben, die zwar beeinflusst von ihrem
,Expertenwissen‘ sein mag, aber nichtsdestoweniger nicht damit zusammenfal-
len diirfte. Auf welchen Daten und Methoden die Untersuchung beruht, wird im
ndchsten Abschnitt ausfiihrlicher thematisiert.

3 Daten und Methoden

In der vorliegenden Studie wird ein Vergleich zwischen Varietdtenkonzeptionen
an sekundiren und tertidiren Bildungsinstitutionen in Osterreich unternommen.
Die analysierten und gegeniibergestellten Befragungsdaten stammen zum einen
aus dem Teilprojekt Wahrnehmungen von und Einstellungen zu Varietdten und
Sprachen an ésterreichischen Schulen des SFB Deutsch in Osterreich (= Di0O) und
zum anderen aus dem Projekt Verkniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am
Beispiel der Universitdt Salzburg (= VAMUS) (s. 0. Anm. 2 und 3). Beide Projekte
verbindet das Ziel, Perzeptionen und Attitiiden zur Varietdtenverwendung in
Bildungskontexten zu untersuchen, wobei der Erhebungsschwerpunkt jeweils
in Westdsterreich liegt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber das Datenmaterial
beider Projekte, soweit es fiir die vorliegende Studie herangezogen wurde.* Die

4 Die Datenkorpora von Di0 wie VAMUS beinhalten jeweils auch Fragebogendaten, die auf-
grund des Fokus auf qualitative Daten hier ausgespart bleiben (vgl. zu diesen Daten auch
Vergeiner et al. 2019). Ausgeklammert werden weiters die Sprachgebrauchsaufnahmen beider
Projekte, die nur indirekt Aufschluss iiber Varietatenkonzepte geben. Da der Untersuchungs-
schwerpunkt auf Salzburg und Tirol liegt, werden auf3erdem die Daten des Di0-Teilprojekts
aus den Bundesldandern Vorarlberg und Wien ausgespart.
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aus halbstrukturierten Interviews® gewonnenen Daten wurden standardortho-
grafisch transkribiert® und inhaltsanalytisch ausgewertet.

Tab. 1: Untersuchtes Datenmaterial.

Projektkorpora Di0 VAMUS

Erhebungszeitraum 2017/2018 2014/2015

Untersuchungsort(e) vier berufshildende mittlere und eine mittelgrofie 6ffentliche
hohere Schulen in den Bundes-  Universitdt in Grenzndhe zu
landern Salzburg und Tirol Deutschland (Universitét Salz-

burg)

GP Lehrer/innen aller Facher und Lehrende und Studierende an
Schiiler/innen der 10. Schulstu- allen Fakultdten; jeweils bedeu-
fe aus 4 Klassen (50 % stdd- tender Anteil von GP aus
tisch; 50 % maturafiihrend); Deutschland sowie Spre-
grof3teils aus der unmittelbaren cher/innen mit anderer Erstspra-
Region stammend; bei Schii- che (vor allem DaF-, zum Teil

ler/inne/n etwas mehr als die aber auch Daz-Sprecher/innen)
Halfte Sprecher/innen anderer

Erstsprachen (vor allem Tiir-

kisch und die BKS-Sprachen)

GP-Zahlin den Lehrer/innen: 22 Lehrende: 36
Interviews Schiiler/innen: 140 Studierende: 66

Wie Tabelle 1 zeigt, ldsst sich das Datenmaterial von Di0 und VAMUS nicht nur
wegen der Befragungsmethode, sondern auch wegen dhnlicher Erhebungsrau-
me, -zeitpunkte und dhnlich grofler GP-Zahlen (> 100) gut vergleichen. Es be-
stehen allerdings gewisse Unterschiede bei den befragten Gruppen: Wahrend
im Di0O-Korpus mehrere Untersuchungsorte beriicksichtigt werden (je eine stid-
tische und eine ldndliche Schule in Salzburg und Tirol), beschrédnkt sich VAMUS
auf nur einen Standort. Gleichwohl ist bei der Gruppe der universitiren GP —
entsprechend dem gréfleren universitdren Einzugsgebiet — eine grofiere Hetero-
genitdt gegeben: Anders als im Schulkontext kommen vermehrt Sprecher/innen
vor, die nicht in Osterreich bzw. im deutschsprachigen Raum aufgewachsen
sind. Ein weiterer Unterschied besteht in der Altersverteilung, die sich bei den

5 Die Interviewleitfaden enthielten Fragen zu den Sprachbiographien der GP, zum (wahrge-
nommenen) Sprachgebrauch in den Institutionen sowie zu Spracheinstellungen.

6 Bei der Uberfiihrung in den STANDARD wurden auch Merkmale der GESPROCHENEN SPRACHE wie
Riickversicherungs- und Hésitationssignale ausgespatrt.
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Schiiler/inne/n im Gegensatz zu den anderen GP-Gruppen als weitestgehend
homogen (16—17 Jahre) beschreiben lésst.

4 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Untersuchung prasentiert. Dabei
wird zunéchst auf die Befunde zur Universitit, anschlieflend jene zur Schule
eingegangen. Jeweils erfolgt zundchst eine Analyse der Konzeptionen von STAN-
DARD, anschlielend der von NONSTANDARD.

Aus Darstellungsgriinden werden in der Folge nur exemplarisch Intervie-
wauflerungen wiedergegeben. Bei der Zitation verweisen die Zahlen auf die
Zeitfenster in den Aufnahmen. Zur Wahrung ihrer Anonymitidt werden die GP
mit Siglen belegt. Sowohl bei den GP aus der Schule als auch bei denen aus der
Universitdt steht der erste Buchstabe dabei fiir die GP-Gruppe (S = Studieren-
de(r) bzw. Schiiler/in); L = Lehrende(r)). Bei den GP aus der Universitit stellen
die Folgebuchstaben pseudonymisierte Initialen dar (z. B. ,,SIH“). Bei den GP
aus den Schulen setzen sich die Folgezeichen zum einen aus Buchstaben, die
den Schulstandort kennzeichnen, zum anderen aus Zahlen, die den einzelnen
Proband/inn/en zugewiesen wurden, zusammen (z. B. ,,SA3%).

4.1 Universitat

411 Konzeptionen von STANDARD

Universitdten gelten haufig als reine Domanen des STANDARDS; in ihnen werde,
so die verbreitete Ansicht, nur die STANDARDSPRACHE gebraucht (vgl. Dannerer
2018: 169, 174-175). Im VAMUS-Korpus zeigt sich tatséchlich, dass in vielen
universitdren Situationen die Verwendung der STANDARDSPRACHE erwartet wird.
Dies gilt vor allem fiir Priifungen, den Sprachgebrauch von und mit Lehrenden
sowie studentische Prdsentationen. Diese Normvorstellungen wie auch die
Rechtfertigungen dafiir deuten auf eine Konzeption der STANDARDSPRACHE als
formelle, distanzsprachliche Varietdit hin. So meint etwa LIH, wenn ,,[du] offiziell
[...] als Lehrender vorne stehst, hast natiirlich eine gewisse Rolle [...] und das ist
schon verbunden mit der Standardsprache* (LIH 26:28—26:42). Auf die Universi-
tdt allgemein bezogen betont auch LUJ, er sei ein ,,Verfechter, dass man die
Hochsprache sprechen sollte, gerade wenn es um offizielle Dinge geht, auch im
Studium® (01:36—02:01). Mit seiner distanzsprachlichen Funktion geht einher,
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dass der Gebrauch des STANDARDS mit Hoflichkeit und Respekt assoziiert wird.
Vor allem in der Kommunikation mit Lehrenden halten Studierende den STAN-
DARD daher fiir angemessen. So ist etwa SIC iiberzeugt, es gebe ein ,Niveau an
Sprache, Standardsprache“, das fiir einen ,respektvolle[n] Umgang* mit Leh-
renden unabdingbar sei; man rede mit ihnen ,,halt natiirlich nicht so wie mit [...]
Freunden® (32:44-33:14).

Neben der Konzeption, dass die STANDARDSPRACHE diejenige Varietét ist, mit
der man dem Gegeniiber in besonderer Weise Hoflichkeit und Respekt zum
Ausdruck bringt, wird sie auch haufig mit Korrektheit assoziiert. Dahinter mag
die Ideologie stehen, dass (nur) die STANDARDSPRACHE Korrekt sei. Fiir etliche GP,
wie etwa SUI, ist die STANDARDSPRACHE das ,korrekte Deutsch, das auch in ge-
schriebener Sprache existiert und bestimmte grammatikalische Regeln hat und
Normen* (SUI 19:12-19:32). Gerade die Verbindung zwischen SCHRIFTLICHKEIT —
NORMIERTHEIT — STANDARDSPRACHLICHKEIT ist an der Universitidt weit verbreitet.
Der STANDARD sei ,,halt dann wirklich korrekt“, insofern man spricht, wie man
schreibt, urteilt etwa SIH (27:21-27:28). Diese Gleichsetzungen sind wohl ur-
sdchlich dafiir, dass STANDARD-Sprecher/inne/n auch eine hdhere Kompetenz
und Professionalitét unterstellt wird. LOB bspw. ist ,,nicht dafiir, dass wir [...] im
Lehrbetrieb Umgangssprache sprechen [...]. Die Professionalitit hdngt auch ein
bisschen daran, dass man gehobeneres Deutsch spricht“. Nicht nur auf sie wir-
ken bspw. Sprecher/innen aus dem Norden Deutschlands allein wegen ihrer
STANDARDNAHEN Sprechweise ,,unglaublich kompetent“ (16:18—17:37). In Verbin-
dung mit solchen Einstellungen steht, dass die STANDARDSPRACHE als bildungs-
sprachliche Varietdit konzipiert wird: ,,Ich glaube schon [...], dass es erwiinscht
ist, wenn man halt schoner spricht [...], es klingt irgendwie gebildeter”, denkt
etwa SUG (24:45-25:15). Auch SOE bekundet, in Referaten sei STANDARD zu ver-
wenden, weil es ,,einfach seridser klingt“ — ,,wissenschaftliche Sachen, die sind
halt doch irgendwie immer eher bisschen steif und das ist fiir mich auch die
Standardsprache® (21:34—22:42).

Eine besonders hiufig vorgebrachte Zuschreibung der STANDARDSPRACHE ist
ihre hohe Verstdndlichkeit. Im Allgemeinen wird die STANDARDSPRACHE als ver-
standlicher und damit als angemessener fiir universitiren Sprachgebrauch
angesehen als NONSTANDARD. So ist etwa SIC dafiir, ,,dass die Professoren selber
darauf schauen bisschen, dass alle Hochdeutsch sprechen“ — NONSTANDARD
wiirden namlich ,nicht alle verstehen“ (05:31-05:37). Als besonders unver-
stiandlich werden vom STANDARD abweichende Varietdten fiir Sprecher/innen
mit anderer L1 als Deutsch angesehen. So erwartet etwa LOE, dass man wegen
der ,Internationalisierung unserer Universitdten“ und der ,,zahlreichen Inco-
mings“ generell STANDARD verwenden sollte. ,,Dass sie unsere Sprache verste-



426 — Philip C. Vergeiner, Elisabeth Buchner, Eva Fuchs, Stephan Elspaf

hen“, sei ein ,,Argument der Hoflichkeit“ (09:18-10:52). Bisweilen wird der Ge-
brauch der STANDARDSPRACHE auch in Gegenwart von Sprecher/inne/n aus Mit-
tel- und Norddeutschland befiirwortet, da auch diesen unterstellt wird, keinen
bairisch-Gsterreichischen NONSTANDARD zu verstehen: ,,wenn ich mit [...] jeman-
dem aus Norddeutschland spreche, dann versteht er mich nicht, so wie wir zwei
jetzt reden, oder hat seine Miihe nur, da muss ich mich anpassen und Hoch-
deutsch verwenden®, wertet etwa die Osterreicherin SUH (19:39-19:51).” Bun-
desdeutschen Sprecher/inne/n (vor allem aus dem Norden und der Mitte
Deutschlands) wird an der Universitdt Salzburg allerdings nicht nur unterstellt,
keinen regionalen NONSTANDARD zu verstehen; ihnen wird auch zugeschrieben,
die ,echten‘ bzw. ,besten‘ STANDARD-Sprecher/innen zu sein: ,sie sprechen na-
tiirlich schoner, akkurater, und nicht so schlampig wie wir Osterreicher®, urteilt
z. B. die Osterreicherin VIA (01:52-02:01). Das ist nicht nur die Fremdwahrneh-
mung Osterreichischer GP, auch viele bundesdeutsche GP sind davon iiber-
zeugt. LUJ vertritt etwa die Meinung, dass er in Osterreich ,,eigentlich noch nie
auf einen gestoflen [ist], der Hochdeutsch spricht*“ (17:10-17:14), hochstens auf
Sprecher/innen, die ,,Pseudohochdeutsch” verwenden. Was er als Norddeut-
scher spreche, ,,komme dem Hochdeutschen wahrscheinlich relativ nahe®, die
STANDARDORIENTIERTE Sprechweise in Osterreich sei hingegen ,,vom Hochdeut-
schen relativ weit entfernt und hat noch immer ganz deutliche dialektische [sic]
Einfarbungen“ (03:30-03:50).

STANDARDSPRACHLICHKEIT wird oft damit gleichgesetzt, dass eine Sprechweise
frei von regionalen Merkmalen sei.® Dabei werden Merkmale als STANDARDkon-
stitutiv genannt, die auf ein sehr rigides, monozentrisches Konzept von STANDARD
hinweisen - die Bayerin SOE bspw. ist davon iiberzeugt, sie kénne ,einfach
nicht richtig Hochdeutsch sprechen |[...] ich sage zum Beispiel [[poet]® und nicht
[Jpost], oder im Bayrischen gibt es kein summendes [z] [...], oder das [o] ist ganz

7 Auffdllig ist, dass die Sprechweise im Ausschnitt nicht sonderlich DIALEKTAL ist, vgl. die
Ubertragung der Transkription in GAT2: ,,we_wenn i mit am (-) m_mit am (.) mit jemanden aus
NORDdeutschland sprech? | dann verSTEHT er mi ned, | so wie WIR zwa jetzt reden;=JA? | °h &h
oder (.) hot seine MUhe nur;=J0?= | =do muss i mi ONpassn.“ Zu erwéhnen ist, dass nicht alle
GP aus der Ansicht, dass Bundesdeutsche NONSTANDARD nicht verstehen, folgern, es sollte
STANDARD mit ihnen gesprochen werden — vielmehr sind sie der Ansicht, Deutsche sollten
NONSTANDARD verstehen lernen (vgl. dazu Vergeiner 2020).

8 Dies fiihrt etwa zu der paradoxen Situation, dass Sprecher/innen, die ein vermeintlich ,von
regionalen Merkmalen freies Deutsch sprechen, in einer bestimmten Region verortet werden,
z. B. ,,in der mitte von deutschland“ (vgl. Beuge 2019: 161; auch 188, 227, 274f.).

9 Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei erwahnt, dass die Sprecherin hier natiirlich eine
vollig korrekte Ausspracheform vorbringt, diese aber fiir defizient halt.
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anders® (23:23-23:41). Diese starre Auffassung des STANDARDS hat zur Folge,
dass nicht nur Osterreicher/inne/n, sondern bisweilen iiberhaupt den meisten
oder allen Deutschsprachigen abgesprochen wird, eine (miindliche) STANDARD-
KOMPETENZ zu besitzen. LAF hilt den GESPROCHENEN STANDARD etwa fiir eine ,,reine
Kunstsprache“ — es gebe nur ,,Umgangssprache“ und ,,Osterreichisch ist genau-
so [...] wenig Hochdeutsch wie jetzt irgendeine Umgangssprache in Deutsch-
land“ (72:05-73:08). Andere GP sind indessen bereit, mehr Variation zu akzep-
tieren und vertreten Positionen, die eher einem GEBRAUCHSSTANDARD (vgl. Elspaf
& Kleiner 2019: 159-160) entsprechen - so charakterisiert etwa LED sein
Deutsch zwar als ,,ein bisschen Osterreichisch gefarbt, aber grundsétzlich ist es
die Hochsprache®, auch wenn er Strukturen gebraucht, ,,die man natiirlich in
Norddeutschland nicht verwenden wiirde® (16:52-17:11). Insgesamt sind solche
Konzeptionen aber eher selten — auch der tatsachliche Sprachgebrauch ist eher
von einem am Monozentrismus und der Explizitlautung orientierten Konzept
des STANDARDS gepragt (vgl. ausfiihrlich Vergeiner 2021).

4.1.2 Konzeptionen von NONSTANDARD

Auch wenn an der Universitat vielfach der Gebrauch von STANDARD erwartet
wird und die Konzeptionen von STANDARD generell eher positiv ausfallen, wird
an der Universitit nicht ausschliefilich STANDARDSPRACHLICHKEIT propagiert.
Etliche GP halten die Verwendung von DIALEKT und UMGANGSSPRACHE™ als infor-
melle, eher ndhesprachlichere Varietdaten an der Universitat fiir legitim, zumin-
dest in gewissen Situationen wie spontanen Wortmeldungen oder Sprechstun-
dengesprédchen.

Dafiir scheinen nicht zuletzt gewisse Einstellungen verantwortlich, die ins-
besondere DIALEKT mit Attributen wie Authentizitdt, Identitdit oder Spontanitdit
verbinden. Dass DIALEKT an der Universitdt vorkomme, hilt etwa SUK fiir ,,be-
rechtigt”, denn ,,es macht das Ganze ein bisschen ungezwungen und lebendig,
authentisch“ (20:48-20:58). Auch der Lehrende LAE bemerkt, dass durch die
Verwendung von NONSTANDARD-Varietdten der Sprachgebrauch an der Universi-
tat ,aufgelockert“ werde — dadurch komme man ,wesentlich authentischer
riiber®, sei ,,pointierter” und ,,vom alltdglichen Umgang her“ sei die Kommuni-

10 Der durchaus umstrittene Begriff wird hier verwendet, da es sich bei vielen GP um eine
Teilnehmerkategorie handelt (s. u.). Wir nutzen ihn als solchen, ohne damit eine diskrete
Sprachschicht zwischen DIALEKT und STANDARD postulieren zu wollen (vgl. zur Diskussion
bspw. Vergeiner 2019).
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kation dadurch ,einfach [..] viel einfacher* (26:20-26:50). Auflerungen wie
diese verweisen einerseits auf eine Ambivalenz der Konzeptionen von STAN-
DARD, insofern Zuschreibungen wie Formalitdt und Distanziertheit auch negativ
wahrgenommen werden konnen. Sie belegen andererseits aber auch die hohe
Loyalitét, die etliche GP an der Universitdt gegeniiber NONSTANDARD-sprach-
lichen Varietidten aufweisen — wie etwa SOE, die von sich behauptet, ,,immer
Dialekt” zu reden, komme sie sich doch beim Sprechen des STANDARDS ,,immer
so gekiinstelt vor“, es sei dann ihre ,,Stimme ganz anders und das bin dann
einfach nicht mehr ich“. Sie wertet es daher positiv, dass sie an der Universitat
auch ihren DIALEKT sprechen diirfe (17:33-18:42).

Doch auch GP, die selbst keine DIALEKT-Sprecher/innen sind, verbinden mit
dem DIALEKT vielfach positive Eigenschaften. Auffallend oft werden dabei dsthe-
tische Urteile gefillt: ,,Mir [...] gefallen Dialekte“, betont etwa SOF, der weiter
ausfiihrt, die Verwendung von DIALEKT bringe ,,ein bisschen Pepp* und ,,Span-
nung” in Lehrveranstaltungen, wahrend es ohne Sprachvariation ,langweilig”
sei (02:33-03:02). Besonders hiufig wird auch darauf verwiesen, dass es ,,gut®
sei, wenn man ,,hort, wo wer herkommt* (SUA 15:31-15:48). Und wihrend eini-
ge GP durch den Gebrauch von DIALEKT zumindest ,keine Nachteile“ sehen,
»solange alle Anwesenden zurechtkommen®“ — schliefilich sei ,,Sprache“ nur
»ein Mittel der Verstindigung” (LOH 03:37-04:49) — tragen DIALEKTE nach An-
sicht anderer GP zur sprachlichen Vielfalt an der Universitdt bei. Das wird als
positiver Wert gesehen: Z. B. sollte SOL zufolge ,,nicht jeder sprachlich so zu-
recht gedengelt werden [...] dass alles uniform klingt* (33:48-33:56) — ,,Diversi-
tat“ sei schliefSlich ,,immer etwas Gutes“ (38:47-38:56). Ein Topos, der in die-
sem Zusammenhang immer wieder angesprochen wird, ist der (vermeintliche)
Schwund des DIALEKTS: SUK bspw. befiirchtet, dass manche Personen DIALEKTE
isausrotten® und ,,aussortieren® wollen; das sei ,,schade*, habe der DIALEKT doch
einen ,,gewissen Wert“, gerade im ,,Alpenraum®, der DIALEKTAL ,,S0 extrem viel-
schichtig ist“ und wo DIALEKTE auch fiir die kulturelle Identitét ,,prdgend sind“;
um den DIALEKT-Abbau zu verhindern, sollten DIALEKTE auch an der Universitéat
Verwendung finden (31:42-33:38).

Allerdings treten an der Universitdt auch negative Einstellungen zu und Wer-
tungen von NONSTANDARD-Varietditen zutage. Im Vergleich zur STANDARDSPRACHE
wird insbesondere der DIALEKT als potentielles Verstandnishindernis dargestellt
(s. 0.), auBerdem sei es so, wie etwa LOC bemerkt, dass viele ,,Intelligenz nicht
mit Dialekt“ verbinden (12:41-12:59). Damit zusammenhingend wird NONSTAN-
DARD oftmals als inkorrekte und falsche Form der Sprachverwendung begriffen.
So charakterisiert etwa SIH den Begriff des DIALEKTS wie folgt: ,,Dialekt ist mehr
so, ja, ich weif3 eigentlich eh, wie es richtig ist, aber es fillt mir unheimlich
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schwer, das im Sprachgebrauch anzuwenden® (32:24-32:33). Andere GP vertre-
ten zwar sehr wohl die Ansicht, dass auch der DIALEKT Regeln und Normen ha-
be, obgleich diese vom STANDARD abweichen. So ist etwa nach SIC im STANDARD
,»Vieles nicht richtig“, was ,,im Dialekt einfach richtig ist [...], er [= der DIALEKT]
hat einfach eigene Regeln und eine eigene Grammatik“ (37:28-37:34). Nichts-
destoweniger halten viele GP den DIALEKT zumindest in Bezug auf die wissen-
schaftliche Sprachverwendung jedoch fiir nicht ausreichend ausgebaut. ,,Einen
wissenschaftlichen Vortrag®, ist etwa LEA iiberzeugt, ,, komplett im Dialekt, das
geht ja kaum [...], Dialekt hat ja einfach nicht diesen funktionalen Geltungsbe-
reich® (05:40-05:50). Auch SUH &duf3ert z. B. die Ansicht, im DIALEKT konne man
nicht ,kurz und pragnant und klar formulieren®, weshalb man in Priifungen
STANDARD nutzen solle (19:51-20:25).

H&ufiger vorgebracht wird auch der (Irr-)Glaube, der DIALEKT sei ein Resul-
tat des Sprachverfalls oder eine, wie etwa SAB dufert, ,,verzerrte Form [...] von
der Standardsprache“ (29:41-29:49). Eine besonders drastische Ansicht ist,
vermehrter Gebrauch des DIALEKTS sei schidlich, wie sie etwa SEG vertritt; sie
berichtet in diesem Zusammenhang von einer Lehrveranstaltung in ,,Stimmbil-
dung“, wo von einer externen Lehrenden (einer ,,Opernsidngerin aus Miinchen*)
vermittelt worden sei, der Gebrauch von DIALEKT schidige die Stimmbander und
wenn jemand ,,standig Dialekt spricht“, konne der-/diejenige die ,,Stimme ver-
lieren“ (36:42-38:00).

Negative Konzeptionen finden sich haufig auch von der UMGANGSSPRACHE.
Von manchen GP wird sie sogar als noch weniger angebracht fiir den Gebrauch
an der Universitdt eingestuft als etwa der DIALEKT; so meint etwa LAC, man habe
,weniger ein Problem®, dass das ,,Sprachniveau zu niedrig wird [...], wenn man
Dialekt spricht [...] als wenn man Umgangssprache spricht“ (07:11-07:22). Sol-
che Konzeptionen legen nahe, dass die UMGANGSSPRACHE nicht von allen GP als
Sprechweise ,zwischen‘ DIALEKT und STANDARD begriffen wird — auch wenn viele
GP dies tun —, sondern als SOZIOLEKT: ,,Umgangssprache ist halt, immer so viel
Englisch drinnen [...], das ist halt Jugendsprache“ definiert den Begriff etwa SIH
(27:28-27:43). Andere GP bekunden, das Konzept iiberhaupt nicht zu kennen
oder sie riicken es in die Ndhe der STANDARDSPRACHE. So etwa LEG, wenn er
meint, er habe eigentlich ,immer in Dialekt und Schriftsprache gedacht“ -
durch die Fragestellungen bei der VAMUS-Erhebung sei er jedoch darauf ge-
kommen, dass es ,,dreigeteilt“ ist, sei doch ein ,,grof3e[r] Unterschied zwischen
wirklich Schriftdeutsch” und dem, ,,was ein Osterreichischer Fernsehsprecher
redet“ (06:08-06:31). Dass nach LEGs Ansicht selbst professionelle Spre-
cher/innen NONSTANDARD in Form einer UMGANGSSPRACHE verwenden, belegt
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nicht zuletzt die eher monozentrische Auffassung des STANDARDS vieler GP, von
welcher oben die Rede war.

4.2 Schule

Auch an der Schule existieren unterschiedliche Varietdtenkonzeptionen, die
z. T. mit denen an der Universitit iibereinstimmen, sich z. T. auch unterschei-
den. In der Folge werden zundchst die STANDARD-, dann die NONSTANDARD-
Konzepte in der Schule besprochen und mit der Universitat verglichen.

4.2.1 Konzeptionen von STANDARD

Betrachtet man die Konzepte von STANDARD an der Schule, fillt zunéchst ein
Unterschied zwischen Stadt und Land auf: Der STANDARD wird von den meisten
GP aus dem stddtischen Raum als Sprache des tiglichen Umgangs definiert. So
ist es Schiilerin SA47 zufolge eine ,,komplett normale Sprache®, die in der ,,All-
tagskommunikation“ gesprochen wird (12:14-13:21). SA10 bestétigt das dahin-
gehend, als diese Varietdt etwas sei, ,,das alle reden“ und ,,das am Ende des
Tages von allen verstanden wird“ (19:35-20:21). SA21 geht noch weiter, indem
sie meint, dass die STANDARDSPRACHE diejenige Varietit sei, die ,in Osterreich
allgemein gesprochen“ werde und ,,im tdglichen Austausch® die wichtigste
Kommunikationsform darstelle — sei es nun ,im Arbeitsleben“ oder ,,in der
Freizeit“ (15:50-19:22). Auch Schiiler SA23 ist der Meinung, dass der STANDARD
»eine vorgegebene Sprache fiir alles“ sei, die auch allenthalben genutzt werden
sollte. Thm zufolge habe es ,,nur Vorteile“, dass in Salzburg-Stadt keine DIALEKTE
gesprochen wiirden. Es gebe keine Verstandnisprobleme und dadurch sei die
Kommunikation ,,viel unkomplizierter® (20:21-21:15). Interessanterweise wird
der STANDARD von den Schiiler/inne/n in Salzburg-Stadt viel deutlicher als ,,All-
tagssprache® definiert als von ihren Lehrer/inne/n, die dabei wesentlich vager
bleiben. Trotzdem ist der STANDARD auch fiir etliche stddtische Lehrpersonen
eine Art GEBRAUCHSSTANDARD, der in den meisten Interaktionssituationen ange-
messen ist und den Lehrenden zufolge dabei auch Potential fiir Variation auf-
weist.

Nicht iiberall gilt der STANDARD jedoch als ,,Sprache des tdglichen Umgangs*
— vor allem in stark DIALEKTAL gepragten, landlichen Regionen wird er im Gegen-
teil als ,,eine Art Fremdsprache* verstanden, wie es etwa LC4 ausdriickt, wobei
er als solche zum Teil ,,nur wenig Ahnlichkeiten“ mit dem lokalen DIALEKT auf-
weise. Dennoch sei es laut LC4 vor allem in Hinblick auf die (miindlichen) Ma-
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turapriifungen notwendig, dass die Schiiler/innen auch mit dem HOCHDEUT-
SCHEN konfrontiert werden (19:18-21:08). Auch andere GP konzipieren den
STANDARD als Art Fremdsprache — wie beim Fremdspracherwerb erfolge laut LC2
etwa der Ubergang vom DIALEKT in die STANDARDSPRACHE ,,prozesshaft“. Nach
und nach konne die STANDARD-Kompetenz aufgebaut und dieser in verschiede-
nen Situationen eingesetzt werden (17:33-19:09).

Auch wenn der STANDARD zumindest in ldndlichen Regionen als Art Fremd-
sprache wahrgenommen wird, wird er nichtsdestoweniger an allen Schulstan-
dardorten oft — wie an der Universitdt (vgl. Abschnitt 4.1.1) — als korrektes
Deutsch vorgestellt. SC22 vertritt bspw. die Ansicht, dass das HOCHDEUTSCHE
teilweise einen ,,ganz anderen Wortschatz“ als der DIALEKT umfasse, wobei
HOCHDEUTSCH im Gegensatz zum DIALEKT auch ,,grammatikalisch korrekt“ sei.
Das mache eine Verstindigung auflerhalb der eigenen Region schwierig. Schon
allein deshalb sei ,,das Erlernen der Standardsprache notwendig® (15:22-15:47).
Auch an der Schule wird von den GP der STANDARD gemeinhin als ,klarer*,
»deutlicher” und auch ,,gebildeter” angesehen, wie etwa SA45 meint. Thr zufol-
ge versuche man mit HOCHDEUTSCH ,,etwas darzustellen®, ,,sich gut zu positio-
nieren® und dadurch auch ,,ernster genommen zu werden® (17:03-17:55). Ahn-
lich argumentiert SA52. Fiir sie zeugt HOCHDEUTSCH von ,Respekt, von
Hochachtung®. Indem man STANDARD spricht, zeige man, dass man das Gegen-
iiber ,akzeptiert” und ,,schatzt®. Insofern SA52 den STANDARD mit der Sprache
Goethes vergleicht, wird auch deutlich, dass sie HOCHDEUTSCH als Sprache der
Gebildeten und der Bildung ansieht (15:22-16:03). Fiir SA2 ist die STANDARDSPRA-
CHE dabei auch eine Sprechweise, die ,,s0 vorgegeben ist“ und ,,bestimmten
Regeln entspricht, an die man sich halten muss* (13:28-14:50). SA6 zufolge ist
es wichtig, ,,die Worter so auszusprechen, wie sie sind“. Erst dann sei es ,,richti-
ges Hochdeutsch“. Obwohl es fiir diese GP ,nicht schlimm® ist, wenn dazwi-
schen ein paar Woérter im DIALEKT vorkommen, zeuge das trotzdem fiir ,,weniger
Intelligenz“ und sei auch ,nicht so schén* (13:58—14:32). Dass STANDARD mit
Bildung, Respekt und Hoflichkeit verbunden wird, entspricht der Sicht, die an
der Universitit vorherrscht (vgl. Abschnitt 4.1.1).

Auch in Regionen, in denen der DIALEKT die unumstrittene Alltagsvarietdt
ist, stellt die STANDARDSPRACHE die Varietdt mit dem hochsten Prestige dar, die
mit der Assoziation hoher Bildung einhergeht. So bezeichnet SC5 den STANDARD
als ,,hoher, gebildeter* (12:05-12:35). SC25 unterstreicht diese Meinung, indem
er die STANDARDSPRACHE als ,,eine gehobene Weise von Dialekt* bezeichnet, die
»gepflogener und schoéner” ist. Fiir ihn steht sie in unmittelbarem Zusammen-
hang mit ,,Vornehmheit“. STANDARD sei eine ,,saubere Sprache, ohne Fehler, in
dem man alles klar ausdriicken“ kénne. Vor allem ,,die Gebildeten“ wiirden
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HOCHDEUTSCH sprechen, wihrend in der Familie oder mit Freunden doch eher
der DIALEKT im Vordergrund stehe. Vor Leuten, die die STANDARDSPRACHE im
taglichen Leben benutzen, habe er ,,grolen Respekt“ (11:05-12:01). Aus einem
dhnlichen Grund halt es auch SA20 fiir unangebracht, in der Schule DIALEKT zu
sprechen. HOCHDEUTSCH sei die ,,Hoflichkeitsform®, die ,formlicher” als der
DIALEKT sei und ,,die man auferhalb der Familie oder des Freundeskreises*
immer sprechen sollte (07:52-09:19).

Weil der STANDARD als formlichere Sprechweise konzipiert wird, ist der aus-
schlieflliche Gebrauch des STANDARDS sowohl Lehrer/inne/n als auch Schii-
ler/inne/n zufolge in bestimmten schulischen Situationen anzustreben. Dies
betrifft — dhnlich wie an der Universitit (vgl. Abschnitt 4.1.1) — vor allem die
fachlichen Teile bei Referaten (bei Lehrer/inne/n teilweise auch Fachvortridgen)
oder Priifungssituationen. Schiiler SA1 betont in diesem Sinne, dass es sich
»einfach nicht gehort, bei Referaten Dialekt zu sprechen“ (06:58—07:03). Eine
dhnliche Ansicht vertritt der Lehrer LC3, der beteuert, dass ,,dialektal gefarbte“
Sprache bei einer Abschlusspriifung ,natiirlich nicht geht* (04:28—04:55). Als
oberstes Ziel wird dabei oft die miindliche Abschlusspriifung (d. h. Matura- bzw.
Fachpriifung) genannt. Auch in Hinblick auf ein Universititsstudium sei, so
sind die schulischen GP nicht zu Unrecht (vgl. Abschnitt 4.1.1) liberzeugt, eine
gewisse Versiertheit in der STANDARDSPRACHE notwendig. Das ist dann auch der
Grund fiir LA3, ihre Schiiler/innen auf eine solche Versiertheit vorzubereiten;
schliefilich sei sie selbst, im Gegensatz zu ,,deutschen oder ostosterreichischen*
Kommiliton/inn/en, die sich die addquate Sprache ,nicht zuerst iiberlegen
mussten®, an der Universitat oft in einen ,,sprachlichen Notstand“ geraten, weil
die ,,Grammatik und Lexik“, die sie aus dem DIALEKT gewohnt war, fiir formelle
Situationen nicht mehr passend schien. Um den Lernenden solche Schwierig-
keiten zu ersparen, versuche sie, ihnen ,,anhand eigener Erfahrungen Empfeh-
lungen zu geben® und in Vorbereitung auf das Studium mit ihnen die STAN-
DARDVARIETAT Zzu trainieren (09:37-10:18).

Dass die Schule den Erwerb von STANDARD auch in Hinblick auf das spdtere
Berufsleben forcieren miisse, kommt hadufiger vor. Dabei scheint das Erlernen
von HOCHDEUTSCH in der Schule als iiberregionale Varietdt von einem Grof3teil
der GP als Vorteil fiir das spatere Berufsleben eingeschatzt zu werden. Verwie-
sen wird im Zuge dessen insbesondere auf Wirtschaftsberufe oder Berufe, die
ein Studium voraussetzen, wie etwa der Arzt- oder Lehrberuf. SC25 zufolge wer-
de man in solchen Berufen ,,besser wahrgenommen® und sei dadurch ,,erfolg-
reicher®, wenn man sich ,gut auf Hochdeutsch artikulieren“ konne (21:14-
21:57). Ein dhnliches Argument bemiiht SC41, die der Meinung ist, dass die
STANDARDSPRACHE ,,das Um und Auf im Geschiftsleben® sei (19:18-21:03). Auch
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Bewerbungsgesprdche werden in diesem Zusammenhang ofter genannt. In
ihnen spricht etwa SC4 ,,eher Hochdeutsch®, weil sie sich ,gut ausdriicken*
will, auBerdem ist der STANDARD fiir sie ein Mittel, um vom Gegeniiber gut ver-
standen zu werden (03:30-04:05). Fiir LA2 ist es gleichsam in einer ,,globalisier-
ten Welt“ Voraussetzung, dass man ,,in einer Sprache spricht, wo man einen in
Norddeutschland auch versteht.”“ Gerade fiir ihren Schultyp sei das umso wich-
tiger, wo doch ein Grofdteil der Absolvent/inn/en zukiinftig in wirtschaftlichen
Betdtigungsfeldern arbeiten werde (09:07-09:28). Dass STANDARD verwendet
werden soll, um den Erwerb des STANDARDS zu forcieren, ist ein Aspekt, der an
der Universitdt zwar auch belegbar ist, aber nicht so oft, da STANDARD-
Kompetenzen dort vielfach erwartet werden (vgl. ausfiihrlicher etwa Vergeiner
et al. 2020).

Gerade in Hinblick auf das spétere Berufsleben zeigt sich, dass die GP an
der Schule dem STANDARD nicht nur ein héheres Prestige, sondern auch eine
bessere Verstdndlichkeit zuschreiben. Dieser Wert stellt fiir die meisten ein star-
kes Argument fiir die Orientierung am STANDARD dar. Zumindest fiir manche GP
spricht dies auch fiir einen verstidrkten Gebrauch von STANDARD in der Schule.
Fiir die Lehrperson LG1 ist es z. B. explizit ,,erwiinscht“, dass ,,Schriftsprache*
gesprochen werde. Thr zufolge héatten vorwiegend Schiiler/innen aus stark dia-
lektal geprdagten Regionen zwar anfangs oft Schwierigkeiten, sich ,sprachlich
umzustellen®; ,,erstrebenswert“ sei das aber allemal, zumal Lernende aus DIA-
LEKTFERNEREN Gebieten oft Schwierigkeiten hitten, den starken DIALEKT zu ver-
stehen (05:22-06:18). Auch die grof3e Zahl an Schiiler/inne/n mit Deutsch als
Zweitsprache mache es SG5 zufolge notwendig, sich an die STANDARDSPRACHE
anzunihern (15:18-15:56).

Aufféllig an den schulischen Interviews im Vergleich zur Universitat ist,
dass manche GP zwar unterschiedslos von HOCHSPRACHE und STANDARDSPRACHE
sprechen, dass andere GP jedoch zwischen beiden Begriffen sehr wohl differen-
zieren. Sie unterscheiden dabei zwischen STANDARD, der in Osterreich als
,»hochste Varietdt”“ moglich ist, und HOCHDEUTSCH. Letzteres sei eine Sprachform,
die ,rein in Deutschland“ gesprochen wird und fiir Osterreicher/innen ,gar
nicht realisierbar” sei. SA33 zufolge sei das aber auch nicht notwendig. Damit
einher geht auch die Auffassung von einem eigenen OSTERREICHISCHEN STANDARD.

Fiir viele GP ist dieser OSTERREICHISCHE STANDARD dem DEUTSCHEN STANDARD
indes untergeordnet im Sinne einer asymmetrischen Plurizentrik (vgl. Scharloth
2005 fiir eine dhnliche Situation in der Deutschschweiz). Trotz der Uberzeu-
gung, dass verschiedene Zentren existierten und ein Einheitsdeutsch nie er-
reicht werden konne, stellt ein solches den GP zufolge ein Ideal dar, das iiber
allen anderen Varietdten steht. Das Osterreichische Deutsch, das innerhalb
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Osterreichs die ,,héchste Sprachlage“ darstelle, wird dabei als inferior betrach-
tet. So ist nach Ansicht von LG2 das ,,deutsche Deutsch lupenreiner® im Ver-
gleich zum ,holprigen“ &sterreichischen Deutsch, Deutsche wirkten ,. kompe-
tenter”, ,,thetorisch besser” und seien viel eher in der Lage, etwas auf den Punkt
zu bringen (07:22-08:23). Laut SA40 gibt es einen gro3en Unterscheid zwischen
dem DEUTSCHEN und dem OSTERREICHISCHEN STANDARD. Bewusst sei ihr das erst
geworden, als ihre vierjdhrige deutsche Cousine sie fragte, warum sie nicht
,richtig Deutsch” sprechen konne. Sie wiirde sie ,,nicht gut verstehen®, weil sie
,,50 komisch* rede (20:16—-20:49).

SA52 zufolge wiirden in Osterreich ,die gleichen Wérter benutzt“ wie in
Deutschland, diese wiirden aber ,,schlampiger ausgesprochen®. Im Gegensatz
dazu klinge das HOCHDEUTSCHE ,,viel hochgestochener” und sei ,,viel ndher an
der Rechtschreibung und an der Norm* (15:33-16:25). Dass die Schreibung als
Mapstab fiir STANDARDSPRACHLICHKEIT gesehen wird, zeigt sich generell auch bei
anderen GP — STANDARDSPRACHLICH ist nach Meinung von SC37 ,,das Schriftli-
che“, was fiir die Alltagskommunikation ,,nicht relevant” sei. Insofern gilt der
STANDARD als ,,normierte und kodifizierte Schriftsprache®, wie sie in den Lehr-
biichern verwendet wird (20:18-21:03). Laut SA12 ist HOCHDEUTSCH genau So,
,wie man schreibt und formuliert®. Es sei in Bezug auf die Grammatik ,,genau
so, wie man es in der Schule lernt* (15:14-15:46). Auch fiir SC12 ist die STAN-
DARDSPRACHE ebendas, was ,,im Woérterbuch” zu finden sei. Es sei ein ,,sehr sach-
liches und grammatikalisch korrektes Deutsch, das in Osterreich ,die Amts-
sprache®“ darstelle und deshalb auch in der Schule gelernt werden miisse
(23:30-24:45). Letztlich ist die Gleichsetzung von SCHRIFTLICHKEIT — NORMIERTHEIT
— STANDARDSPRACHLICHKEIT also an der Schule genauso wie an der Universitét
verbreitet. Dasselbe gilt — wenn auch etwas weniger stark - fiir die areale Veror-
tung des STANDARDS in Deutschland.

4.2.2 Konzeptionen von NONSTANDARD

Obwohl die STANDARDVARIETAT eng mit dem schulischen Alltag verwoben zu sein
scheint und gerade den Lehrpersonen zufolge unabdingbar in formelleren Situ-
ationen ist, wird oft fiir den Gebrauch von NONSTANDARD-Varietdten im Schulall-
tag argumentiert:

Analog zur Universitédt (vgl. Abschnitt 4.1.2) wird NONSTANDARD dabei vor-
wiegend mit Ndhe, Heimat und Verwurzelung in Zusammenhang gebracht. Von
SC6 als ,emotionale Herzenssprache“ mit kleinrdumiger Verbreitung definiert,
zeichne er sich durch ,lokale Sprachnuancen® aus und unterscheide sich in
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,wesentlichen Elementen® von der STANDARDSPRACHE. Insofern sei der DIALEKT
stark mit ,,Heimat* in Beziehung zu bringen und als solcher ein ,,wichtiger Be-
standteil“ ihres Lebens (09:46—10:01). Fiir LC2 zeigt sich die regionale Verwur-
zelung in der Verwendung von DIALEKT, der fiir sie ,,die Wurzel*, die ,,wirkliche
Muttersprache®, in der man ,fast alles“, insbesondere aber ,,Emotionen und
Gefiihle*, viel besser ausdriicken konne (12:06-13:10). LC4 teilt diese Sichtwei-
se, wobei sie den Stellenwert des DIALEKTS fiir die Jugendlichen hervorstreicht.
Die regionale Varietdt wiirde ihnen ein ,,gewisses Selbstbewusstsein® geben, sie
hétten das Gefiihl, ,irgendwo dazuzugehoren®. Der DIALEKT habe demgemafly
viel mit ,,Identitdt, mit Personlichkeit“ zu tun. Durch die Sprache wiirde man
sich ,,mit einem Gebiet identifizieren“. In ihrem Unterricht sei es ihr daher wich-
tig, dass die Schiiler/innen ,,authentisch“ blieben und sich nicht ,,verstellten*
(15:14-15:23). Immer wieder wird, wie an der Universitit (vgl. Abschnitt 4.1.2),
dieser Zusammenhang von Identitdt und DIALEKT betont. LF5 zufolge betreffe er
selbst Schiiler/innen mit Migrationshintergrund: Sie wiissten oft nicht, welcher
Nationalitdt sie sich zugehorig fiihlen. Allein die regionale Varietdt und die
dadurch geschaffene Solidaritét helfe ihnen, sich zu integrieren (07:18—-08:52).

Das Zugestdndnis an den als authentisch empfundenen NONSTANDARD wird
an der Schule — und hier unterschieden sich Schule und Universitdt — auch ofter
auf die pddagogische Beziehung zwischen Lehrenden und Lernenden bezogen,
zumindest wenn es sich nicht um offizielle Situationen handelt. Fiir LA2 ist es
das Kennzeichen einer ,,guten Beziehung“, wenn die Schiiler/innen mit ihr im
DIALEKT sprechen. Die Lernenden wiirden sich dadurch ,,wohl“ und ,,angenom-
men* fiihlen, was fiir eine ,gute Vertrauensbasis“ unabdingbar sei. In Prii-
fungssituationen miissten sie natiirlich ,ordentlich® sprechen (05:10-06:04).
An der Universitdt scheint die ndhesprachliche Funktion von NONSTANDARD bei
Lehrenden-Studierenden-Interaktionen weit weniger bedeutsam zu sein.

Das gilt auch fiir den didaktischen Wert, der dem DIALEKT an der Schule zu-
gemessen wird, etwa beim Sprachenlernen: Fiir LF2 z. B. bildet der DIALEKT als
»Muttersprache® die Basis fiir den weiteren Varietdten- und Spracherwerb. In
der regionalen Sprache seien ,zusitzliche Informationen® enthalten. ,Uber
Jahrzehnte bzw. sogar Jahrhunderte entwickelt, habe diese Varietit ,,eine ge-
wisse Tradition®. Verstehe man das, ,,woher man kommt“, kénne man auch
»das grofle Ganze“ besser begreifen. Egal, ob man dann ,,gehobene Umgangs-
sprache®, ,Standard“ oder sogar eine ,,zweite oder dritte Fremdsprache“ lerne,
mit dem DIALEKT als Basis habe man weit weniger Schwierigkeiten damit (14:22-
15:35).

Im Unterschied zur Universitét stellen NONSTANDARD-Varietdten an der Schu-
le fiir manche Lehrpersonen auch eine Moglichkeit dar, ein Bewusstsein fiir eine
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situationsangemessene Varietditenverwendung bei den Lernenden zu schaffen.
LC4 zufolge ist es wichtig, die ,,sprachlichen Register fiir formelle und informel-
le Kontexte*“ bedienen zu konnen. Das schliefie auch den DIALEKT mit ein. Die
Lernenden sollten auf verschiedene sprachliche Anforderungen vorbereitet
werden und dafiir sensibilisiert werden, sich in verschiedenen sozialen Kontex-
ten sprachlich angemessen zu verhalten. Nach Ansicht von LC4 trdgt genau
diese sprachliche Diversitidt dazu bei, dass man fiir andere Varietdten und Spra-
chen sensibilisiert und im Zuge dessen ,toleranter” anderen Sprachformen
gegeniiber werde (15:41-16:12). Zudem wiirde die Auseinandersetzung mit an-
deren Varietdten auch zu einer Verdnderung des persénlichen Sprachgebrauchs
und in weiterer Folge zu einem Ausbau STANDARDSPRACHLICHER Kompetenzen
beigetragen. Das sei die Voraussetzung fiir eine umfassende Sprachkompetenz.
Die Schule sollte als ,,Ubungsplatz* dafiir dienen.

Generell wird an der Schule — im Unterschied zur Universitdt — davon aus-
gegangen, dass Kompetenzen im STANDARD bei den Lernenden nicht von Anfang
an gegeben sind. Auch wenn STANDARD fiir LG4 in der Schule eine ,,wichtige
Varietdt” sei, die auch die ,,gréf3te kommunikative Reichweite®“ aufweise, sei er
fiir viele Schiiler/innen de facto aber ,,miindlich nur schwer realisierbar“. Aus
diesem Grund wiirden STANDARDABWEICHENDE Sprechweisen akzeptiert, um die
Angst vor Uberforderung angesichts zu hoher STANDARD-Erwartungen zu mini-
mieren. So finde die Alltagskommunikation der meisten Schiiler/innen im ldnd-
lichen Raum ausschliefSlich im DIALEKT statt (15:20-16-11). LC2 zufolge sei der
»Wechsel“ zum STANDARD ,sehr schwierig”. Der DIALEKT sei somit eine Art
»HHilfsvarietdt®, die ,natiirlich mit Grenzen“ akzeptiert werde, um den Schii-
ler/inne/n entgegenzukommen (06:15-07:22).

Stellt der NONSTANDARD vorwiegend fiir Deutschlehrer/innen eine Hilfestel-
lung dar, wird er in anderen Fachern grofiteils als die eigentliche Unterrichts-
sprache definiert. So fillt es LC1 zufolge in anderen Gegenstinden ,nur zum
Teil“ in den Aufgabenbereich einer Lehrperson, auf die Sprache zu achten.
Solange eine gegenseitige Verstandigung gewahrleistet sei, sei der DIALEKT dort
durchaus addquat (05:21-06:15). Auch SA1 argumentiert dahingehend, dass die
Sprache in anderen Fachern lediglich ,,als Medium* diene, explizit aber ,.kaum
etwas mit dem Lernstoff zu tun“ habe. Insofern konne man durchaus gute Leis-
tungen beispielsweise in Mathematik erbringen, ohne STANDARDSPRACHE im
Unterricht zu sprechen (07:39-08:25). Ahnlich pragmatisch wird auch bisweilen
an der Universitdt argumentiert (vgl. Abschnitt 4.1.2).
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5 Diskussion und Fazit

Im vorliegenden Beitrag prasentierten wir Ergebnisse einer qualitativen Unter-

suchung zu Varietdtenkonzeptionen an Schulen in Salzburg und Tirol und an

der Universitdt Salzburg. In Anlehnung an neuere qualitative Ansidtze der

Perzeptionslinguistik wurden fiir den vorliegenden Beitrag keine quantitativen

Daten," sondern ausschlielich Gesprachsdaten ausgewertet, die im Rahmen

halbstrukturierter Interviews mit insgesamt 264 GP erhoben wurden. Begriinden

lasst sich diese Vorgehensweise damit, dass die inhaltsanalytische Auswertung
von Interviewdaten eine Tiefe der Rekonstruktion abstrakter Konzepte wie den

Varietdtenkonzeptionen gestattet, die rein quantitative Ansétze nicht zu leisten

vermogen. Die Interviewdaten wurden daraufhin ausgewertet, (1) welche Varie-

titenkonzeptionen sich aus den Auferungen erschlieflen lassen, (2) wie die

Verwendung dieser Varietdten innerhalb und aufierhalb des Schul- bzw. Uni-

versititsalltags bewertet wird sowie (3) wann welche Varietdten aus der Sicht

der GP verwendet werden sollten (und wann nicht).

Generell ldsst sich festhalten, dass zwischen den Varietdtenkonzeptionen
der GP an der Universitdt und den Schulen viele Gemeinsamkeiten auftreten.
Was beiden Institutionstypen gemeinsam ist, sind die heterogenen Sprachver-
héltnisse in Bezug auf innere wie duflere Mehrsprachigkeit, wobei die Hetero-
genitdt an der Universitidt aufgrund des hoheren Anteils von Personen, die nicht
in Osterreich bzw. iiberhaupt im deutschsprachigen Raum aufgewachsen sind,
ausgepragter ist als an den Schulen (vgl. Abschnitt 3). Mit Blick auf die drei
genannten Fragen ldsst sich aus den Analysen Folgendes rekonstruieren:

1. Alle GP haben ein klares Bewusstsein fiir die Existenz von mindestens zwei
Varietdten. Das STANDARDDEUTSCHE wird meist als HOCHDEUTSCH bezeichnet,
der NONSTANDARD meist als DIALEKT, gelegentlich wird zusétzlich auch von
einer ,,UMGANGSSPRACHE® oder einfach von einem ,,DAZWISCHEN® (von Leh-
rer/inne/n an den Schulen) gesprochen. Bei jenen GP, deren Varietdtenkon-
zeption neben HOCHDEUTSCH und DIALEKT keine(n) Zwischenbereich(e) vor-
sieht, muss man annehmen, dass der DIALEKT-Begriff sehr weit ist und
neben den Basisdialekten auch den mittleren Bereich umfasst.

Von GP an Schulen wie an der Universitdt werden DIALEKTE hauptsdchlich

als informelle, ndhesprachliche Varietdten begriffen; der STANDARD/das

HocHDEUTSCHE wird entsprechend als formelle, distanzsprachliche Varietét

11 Zu ausgewihlten quantitativen (neben qualitativen) Ergebnissen vgl. Vergeiner et al.
(2019).
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konzeptualisiert. Auffdllig ist an beiden Institutionen, dass STAN-
DARDSPRACHLICHKEIT dabei stark mit Schriftlichkeit assoziiert wird. Insbeson-
dere an den Universitidten lassen viele GP ein starres, monozentrisches, auf
die Existenz einer homogenen Entitdt gerichtetes Verstindnis von STANDARD
erkennen, einige andere eher ein an einen GEBRAUCHSSTANDARD erinnerndes
Konzept, das etwa auch 0Osterreichische Eigenheiten zuldsst. Die Vorstel-
lung eines eigenen OSTERREICHISCHEN HOCHDEUTSCH klingt nur in einigen In-
terviews mit Schiiler/inne/n an — allerdings meist mit dem Hinweis einer
gewissen Hoherwertigkeit des DEUTSCHEN HOCHDEUTSCH. Wenn es in den Kop-
fen dieser GP also tatsdchlich so etwas wie ein Konzept der Plurizentrizitat
gibt, dann ist es klar von einer Asymmetrie zugunsten des BUNDESDEUTSCHEN
STANDARDS geprégt — so, wie es etwa fiir das Verhaltnis zwischen DEUTSCH-
SCHWEIZERISCHEM und BUNDESDEUTSCHEM STANDARD beschrieben wird (vgl.
Scharloth 2005).

2. Die Bewertungen der Varietdtenverwendungen lassen sich zum Teil explizi-
ten Urteilen entnehmen, zum Teil miissen sie aus AuBerungen, die ihnen
bestimmte Attribute zuschreiben, erschlossen werden. Explizit sind etwa
den DIALEKT stigmatisierende Bewertungen, die an Vorstellungen von einem
RESTRINGIERTEN CODE erinnern. Gemeinsam ist Schule und Universitdat dabei
etwa, dass der NONSTANDARD vielfach als falsche, inkorrekte Sprechweise at-
tribuiert wird. Zu den indirekten Bewertungen gehoren die an beiden Insti-
tutionstypen anzutreffenden Auflerungen, wonach dem STANDARD im Ver-
gleich zu NONSTANDARD-Varietdten ein hoher Grad an Verstdndlichkeit
attestiert wird — an der Universitdt nicht nur mit Blick auf Nichtmutter-
sprachler/innen des Deutschen, sondern durchaus auch auf bundesdeut-
sche Studierende und Lehrende (vgl. ausfiihrlicher dazu Vergeiner 2020).
Aus der These der besseren Verstandlichkeit des STANDARDs ldsst sich die
Auffassung ableiten, dass sich fiir bestimmte universitire Verwendungssi-
tuationen, z. B. Lehrveranstaltungen, per se nur STANDARD-Varietdten eigne-
ten (siehe Punkt 3).

3. Was den schulischen Bereich betrifft, zeigen sich bei den indirekten Bewer-
tungen von Varietdtenverwendungen klare Unterschiede zwischen Schii-
ler/inne/n, die stddtische und solchen, die ldndliche Schulen besuchen.
Wihrend Schiiler/innen an Schulen im stddtischen Umfeld den STANDARD
als ,,Sprache des taglichen Umgangs“ charakterisieren, kommt dieses Attri-
but am Land den DIALEKTEN zu. Schiiler/innen im ldndlichen Umfeld etiket-
tieren das HOCHDEUTSCHE vielfach als so etwas wie ihre erste Fremdsprache,
als Sprache der Gebildeten bzw. der Bildung oder als Sprache der Schrift —
auf jeden Fall als eine exogene Varietdt. Auch hier bestehen durchaus Pa-
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rallelen zu Sprachkonzeptionen von Deutschschweizer/inne/n (vgl. Chris-
ten & Schmidlin 2019).

4.  Aus verschiedenen Attribuierungen und Bewertungen ergeben sich schlief3-
lich auch Erwartungen an Varietdtenverwendungen. Wenn etwa auf der ei-
nen Seite Universitidtslehrer/innen den Gebrauch des STANDARDS mit Kom-
petenz und Professionalitit oder Studierende mit wissenschaftlicher
Seriositdt assoziieren, so ergibt sich daraus fast zwangslaufig, dass solche
Akteure und Akteurinnen fiir universitare Lehrveranstaltungen und Prii-
fungsgesprache die Verwendung der STANDARDSPRACHE einfordern — wie
auch immer sich diese am Ende wirklich anhort. Wird auf der anderen Seite
— von Universitatsangehdrigen wie auch von Lehrenden und Schii-
ler/inne/n an den Schulen gleichermafien — hervorgehoben, dass regionale
NONSTANDARD-Varietdten wichtige identitatsstiftende Funktionen hétten
und die Sprecher/innen ,authentischer® wirken lieflen, so wird damit ihre
Verwendung in Unterrichtssituationen legitimiert. Eine ganz eigene Recht-
fertigung des NONSTANDARD-Gebrauchs im Unterricht findet sich in Aufle-
rungen von Lehrer/inne/n vor allem ldndlicher Schulen: Da DIALEKTE so
stark in der Alltagskommunikation vieler Schiiler/innen verankert und
auch durchaus positiv konnotiert seien, sei die Verwendung von NONSTAN-
DARD-Varietdten im Unterricht nicht nur iiblich, sondern in einem bestimm-
ten Rahmen auch angemessen und legitim. Wichtig sei mit Blick auf miind-
liche Abschlusspriifungen und das spdtere Berufsleben eine
Sensibilisierung fiir situationsangemessene Varietdtenverwendung, die
eben den Gebrauch der STANDARD- wie der NONSTANDARD-Varietdten im Un-
terricht umfasse.

In inhaltlicher Perspektive fordern die Ergebnisse unserer Untersuchungen
sowohl heterogene als auch sehr reflektierte Varietdtenkonzeptionen von Ak-
teur/inn/en im sekundéren und im tertidren Bildungsbereich in Osterreich zu-
tage. Dabei diirften sie, wie iiberhaupt die Salzburger Sprachverhdltnisse —
aufgrund dhnlich diaglossischer Situationen —, mit denen in anderen Regionen
in Osterreich sowie im Siiden Deutschlands vergleichbar sein. Wie gezeigt, be-
steht auch eine gewisse Vergleichbarkeit der Varietdtenkonzeptionen mit denen
in der Schweiz, trotz der grundlegend anderen, Situation dort. Fiir die Verhalt-
nisse an mittel- und norddeutschen Schulen und Universitdten, die weitgehend
vom monovarietdren Gebrauch von STANDARDNAHEN Varietdten — oder zumindest
einem monovarietdren Habitus — geprdgt sind, mogen sich die drei genannten
Untersuchungsfragen hingegen erst gar nicht stellen.
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In methodischer Hinsicht zeigt sich der Wert qualitativer Ansatze, die zum
einen eine analytische Tiefe erreichen, welche bei rein quantitativen Zugangen
nicht moéglich ware, und die zum anderen durchaus eine Generalisierbarkeit der
Ergebnisse beanspruchen kdnnen, wenn sie sich — wie im vorliegenden Fall -
auf eine grof3e Zahl von GP stiitzen. Dadurch wird natiirlich der Wert quantitati-
ver Untersuchungen keineswegs in Abrede gestellt; vielmehr kénnen sich der
quantitative und der qualitative Ansatz gegenseitig sinnvoll erganzen — wie in
den beiden Projekten, in deren Rahmen der vorliegende Beitrag entstanden ist.
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