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Abstract: This paper examines the relationship between accommodation pro-
cesses and social norms in varietal choice within tertiary education in Austria.
The investigation consists of (a) a content analysis of metalinguistic statements
in semi-structured interviews and (b) a variable rule analysis of actual langua-
ge variation in university lectures.

The findings show that there are norms prescribing that listeners must ha-
ve at least be able to comprehend a particular variety, whereas accommodati-
on to actual language use does not appear to be required to the same extent.
However, the norms depend strongly on group membership: while there is a
norm prescribing the use of the standard variety in the presence of speakers of
German as a foreign language, there is no such norm for Austrians vis-a-vis
people from Germany, although speakers from both groups may lack the abili-
ty to understand the respective nonstandard varieties. This difference can be
explained by the sociocultural context and differing language attitudes.

Keywords: Language norms, Communication accommodation theory, Tertiary
education, Language variation, German in Austria

1 Einleitung

Es gibt unterschiedliche Paradigmen, die die Sprach- bzw. Varietatenwahl er-
kldaren wollen. Ein zentrales und bereits friih formuliertes Paradigma stellt
dabei das normative dar — es geht davon aus, dass soziale Normen bestim-
mend dafiir seien, wie in gewissen Situationen gesprochen wird. Diese An-
nahme liegt sehr einflussreichen sozio- und variationslinguistischen Konzep-
tionen zugrunde (bspw. Fishman 1975; Labov 1978; Milroy 1987). Der norma-
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tive Ansatz wurde im Laufe der Zeit allerdings immer wieder kritisiert — etwa
von Vertreter/inne/n der communication accommodation theory (nachfolgend
kurz CAT).!

CAT entstand unmittelbar als ,reaction against the overly normative frame-
work provided by most studies of speech diversity“ (Giles et al. 1973: 115; vgl. auch
Bourhis 1985: 120-121; Genesee und Bourhis 1988: 129; Gallois und Callan 2010:
246). Vorgeworfen wurde normativen Ansétzen eine Vernachldssigung der ,,im-
portance of social psychological factors such as the interlocutor’s motives and
cognitions“ (Genesee und Bourhis 1988: 230). Gerade solche Faktoren seien aber
entscheidend fiir die Sprach- bzw. Varietdtenwahl, wiahrend ein ausschlief3licher
Fokus auf Normen nicht ausreiche, um sie addquat zu beschreiben (Gallois und
Callan 2010: 250, 256). Mit konvergierenden und divergierenden Akkommodati-
onsprozessen wurden im Rahmen von CAT Mechanismen der Sprach- bzw. Varie-
tatenwahl aufgedeckt die nicht auf Normen zu beruhen scheinen (Bourhis 1985:
121). Normen seien folglich nur eine von vielen Erkldrungen fiir sprachliches Ver-
halten: ,,[O]lne may identify three forms of speech modifications in interpersonal
situations; namely normative, accommodative and divergent code variations*
(Giles et al. 1973: 179).

Die scharfe Opposition zwischen dem akkommodativen und dem normativen
Paradigma ist inzwischen allerdings aufgebrochen. Heutige Modelle im Rahmen
von CAT beriicksichtigen, dass Normen durchaus eine Rolle bei Akkommodati-
onsprozessen spielen kénnen, indem sie bspw. mit Erwartungen zur Anpassung
ans Gegeniiber einhergehen (Giles und Ogay 2007: 298-299; Giles et al. 2007:
138-139; Gallois et al. 2005: 133, 135). Bisher gibt es allerdings nur wenige empi-
rische Untersuchungen zum tatsdachlichen Zusammenhang zwischen Normen und
Akkommodationsprozessen (Gallois et al. 2005: 129). Ziel des vorliegenden Beitra-
ges ist es daher, sich dieses Desiderates anzunehmen.

Vorgestellt wird eine Studie zu Normen der Varietdtenwahl in universitdaren
Lehrveranstaltungen. Als Fallbeispiel dient dabei die Paris-Lodron-Universitat
Salzburg. Der universitire Kontext eignet sich gut, um Zusammenhdnge zwi-
schen Akkommodationsprozessen und Normen zu untersuchen, da Universita-
ten mehr als andere Institutionen durch Mobilitdat gekennzeichnet sind. Ihr Ein-
zugsgebiet ist grof und erstreckt sich nicht nur iiber den unmittelbaren Uni-

1 Anfangs wurde die Theorie als speech accommodation theory (SAT) bezeichnet. Vgl. ausfiihrlich
zur Entwicklung von SAT zu CAT Gallois et al. (2005). Da der Unterschied im vorliegenden Aufsatz
nicht weiter relevant ist, wird hier verallgemeinernd von CAT gesprochen.
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versitdtsstandort selbst — sowie dessen Umland —, sondern umfasst auch ent-
ferntere Regionen im In- und Ausland. So findet sich an der Universitat Salz-
burg ein bedeutender Anteil von (bundes-)deutschen Sprecher/inne/n und auf-
grund der starken Forcierung von Internationalisierungsmafinahmen auch eine
wachsende Gruppe von Sprecher/inne/n, die (Standard-)Deutsch als Fremdspra-
che erlernt haben. Anzunehmen ist, dass sich aufgrund des regelmifliigen Kon-
takts zwischen Sprecher/inne/n mit unterschiedlichen Varietdtenkompetenzen
Normen herausgebildet haben, die die Varietdtenwahl im outgroup-Kontakt re-
geln. Ob dies tatsdchlich der Fall ist, wird nachfolgend betrachtet. Dabei werden
v.a. (1) Normen zur Varietdtenwahl von Sprecher/inne/n mit deutscher Erstspra-
che im Kontakt mit Sprecher/inne/n mit anderer Erstsprache und (2) Normen
zur Varietdtenwahl Osterreichischer Sprecher/innen mit deutschen Sprecher/in-
ne/n in den Blick genommen. Bei der Analyse werden metasprachliche Daten in
Form von Erwartungs- und Bewertungsduf3erungen auf objektsprachliche Daten
zum tatsdchlichen Variieren der Sprecher/innen bezogen. Bevor genauer auf
diese Daten und Analysemethoden (Kapitel 3) sowie die Ergebnisse (Kapitel 4
und Kapitel 5) und deren Diskussion (Kapitel 6) eingegangen wird, sollen im
nachfolgenden Kapitel 2 die Begriffe Akkommodation und Norm ndher diskutiert
werden,.

2 Akkommodation und Normen

In diesem Abschnitt wird zundchst genauer auf den Akkommodationsbegriff im
Rahmen von CAT eingegangen, anschlieBend wird der Normbegriff diskutiert. Da-
bei wird u.a. dafiir argumentiert, dass aus einer konzeptionellen Perspektive eine
bestimmte Form akkommodativen Verhaltens — ndmlich die Anpassung an die
Erwartungen und Bewertungen anderer — zur Modellierung von Normen genutzt
werden kann.

2.1 Akkommodationstheorie

CAT beschiftigt sich mit den ,,motives and intentions behind various modificati-
ons in speech as well as the social consequences of their usage” (Ball et al. 1984:
115). Ausgehend von sozial situiertem Sprechen wird dabei nicht nur die Sprach-
bzw. Varietatenwahl untersucht, sondern kommunikatives Verhalten generell
(bspw. auch para- und nonverbale Signale). Dreh- und Angelpunkt des Paradig-
mas ist der Begriff Akkommodation, definiert als ,,multiply-organized and con-
textually complex set of alternatives, regularly available to communicators in fa-
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ce-to-face talk* (Giles und Coupland 1991: 60—61). Im Fokus von CAT stehen dabei

v.a. folgende Akkommodationsstrategien:?

— Konvergenz: Darunter wird eine Kommunikationsweise verstanden, bei der
Sprecher/innen ihren Sprachgebrauch dem des Gegeniibers anndhern. Bei
Sprecher/inne/n mit unterschiedlichem Status kann dies upward oder
downward erfolgen. Im ersten Fall passt sich der/die Statusniedere an, wah-
rend beim zweiten der/die Statushéhere das tut (Giles und Ogay 2007: 297).
Konvergenz kann dazu dienen, die Kommunikation effektiver (bspw. ver-
standlicher) zu gestalten, aber auch dazu, die soziale Distanz zu verringern
und Wohlwollen zu erlangen — entsprechend der Annahme, dass jemand, der
sich dhnlich verhélt, positiver bewertet wird. Bei Sprecher/inne/n derselben
Gruppe signalisiert Akkommodation auch Zusammengehorigkeit, bei out-
group-Kommunikation kann Konvergenz jedoch die eigene Identitdt bedro-
hen.

— Divergenz: Verstanden wird darunter eine Sprechweise, bei der die Unter-
schiede zum Sprachgebrauch des Gegeniibers verstirkt werden. Dies dient
hiufig der Anzeige unterschiedlicher Gruppenzugehérigkeiten und damit der
Betonung divergierender Identitdten. Resultat ist eine Vergrof3erung der so-
zialen Distanz zum Gegeniiber.

—  Maintenance: Hier bleibt das Sprachverhalten stabil, ungeachtet des Sprach-
gebrauchs des Gegeniibers. Auch das kann bei outgroup-Kommunikation da-
zu dienen, die eigene Identitdt auszudriicken, ohne sie allerdings weiter zu
betonen und damit die soziale Distanz zu vergrof3ern.

Neben solchen Akkommodationsstrategien, die die (Nicht-)Annidherung an den
(tatsdchlichen oder auch nur vermeintlichen) Sprachgebrauch des Gegeniibers
umfassen (= approximation strategies), gibt es weitere attuning strategies, die kein
(unmittelbares) Ahnlicher- oder Unihnlicherwerden in Bezug auf das vis-a-vis be-
inhalten. Vielmehr handelt es sich um ,,general sociolinguistic behaviours wherein
speech (and nonverbal behaviour) is, consciously or subconsciously, adapted in
relation to the interlocutor’s perceived general communicative characteristics and
not merely his or her speech output“ (Coupland et al. 1988: 27; Gallois et al. 2005:
140). Solche Strategien beruhen darauf, den eigenen Sprachgebrauch allgemein
auf das Gegeniiber einzustellen, etwa auf seine/ihre kommunikativen Kompeten-
zen, indem man eine Sprechweise wéhlt, die fiir ihn/sie verstandlich(er) ist.

2 Vgl. dazu sowie allgemein zu CAT Giles und Coupland (1991: Kap. 3); vgl. auch die Uberblicks-
artikel von Giles et al. (2007); Giles und Ogay (2007); Giles et al. (2010); vgl. zur Entwicklung der
Theorie Gallois et al. (2005).
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Ob bzw. welche Form von Akkommodation erfolgt, ist u.a. vom Kontext —
und dabei auch von sozialen Normen — abhéngig (Giles und Ogay 2007: 298-300;
Gallois et al. 2005: 137; Giles et al. 2007: 138-143). In vielen Sprachgemeinschaf-
ten existieren auf Stereotypen basierende ,,expectations about optimal levels*
von Akkommodation (Giles und Ogay 2007: 298). Wegen solcher Erwartungen
kénnen Konvergenzversuche bspw. als zu stark eingeschdtzt und negativ gewer-
tet (= overaccommodating), umgekehrt aber auch als zu schwach angesehen und
abgelehnt werden (= underaccommodating). Solche Normen, die das Akkom-
modationsverhalten regulieren, und die damit zusammenhidngenden Erwartun-
gen werden in der folgenden Analyse herausgearbeitet. Davor soll jedoch genauer
auf den Normbegriff eingegangen werden, u.a. mit Fokus darauf, wie er opera-
tionalisiert werden kann.

2.2 Normbegriff

Im Rahmen von CAT wurde — besonders anfangs — nicht nur Kritik an einer zu

starken Normfixierung gedufert (vgl. Kapitel 1), sondern auch an gidngigen Kon-

zeptionen und Operationalisierungen von Normen. Vielfach, so wird beméngelt,
werden Normen schlicht mit dem haufigsten Sprachgebrauch gleichgesetzt. Das
sei jedoch zirkuldr, schlief3lich stellen Normen blof3 eine von mehreren méglichen

Erklarungen fiir Regelmé@Bigkeiten im Sprachgebrauch dar (McKirnan und Ha-

mayan 1984: 22; Gallois und Callan 2010: 250, 256).

Dazu, was Normen jedoch sind, wenn sie nicht mit dem hdufigsten Sprach-
gebrauch gleichzusetzen sind, existiert bis heute kein Konsens innerhalb der Lin-
guistik (Hundt 2009: 118). Sehr oft wird der Normbegriff iiberhaupt nur intuitiv
verwendet (Blommaert 2010: 520). Werden Normen indes definiert, werden ihnen
v.a. folgende Merkmale zugeschrieben:?

(1) Normen sind die Grundlage fiir normative Erwartungen zum gesollten, er-
laubten oder verbotenen Sprachgebrauch (oft fiir gewisse Kontexte bzw.
Sprecher/innen).

(2) Normen fungieren als Basis fiir Bewertungsstandards, welche wiederum zur
Legitimierung, Korrektur, Kritik und Sanktionierung von Sprachgebrauch
dienen.

3 Vgl. fiir die linguistische Diskussion beispielsweise Dittmar und Schmidt-Regener (2001); Taka-
hashi (2004); Gloy (1975, 1995, 2004); vgl. auch Bartsch (1987); Dovalil (2006); Hundt (2009); Ver-
geiner (2019a).
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(3) Normen sind Handlungsgriinde fiir Sprecher/innen und als solche erzeugen
sie inter- und intrapersonale Regelméafligkeiten im Sprachgebrauch.

(4) Als soziale Tatsachen sind die Entstehung und Giiltigkeit von Normen an ge-
wisse soziale Einheiten gebunden.

Diese Einzelmerkmale sind fiir sich genommen jeweils notwendig, aber nicht hin-
reichend fiir Normen. So sind nicht nur Handlungsregelmafiigkeiten von Normen
zu unterscheiden, sondern auch Erwartungen und Bewertungen. Man wiirde in
diesem Sinn kaum davon sprechen, dass eine Norm vorliegt, wenn jemand -
bspw. eine bestimmte Autoritit — gewisse Erwartungen / Bewertungen zum
Sprachgebrauch zum Ausdruck bringt, die von Sprecher/inne/n aber nicht be-
riicksichtigt werden. Erwartungs- und Bewertungsduflerungen sind zunichst
»impotent® (Stemmer 2008: 167) — sie haben zwar einen Geltungsanspruch, de
facto aber keine Geltung. Sie fiihren erst zu Normen, wenn sie ,,wenigstens in
bestimmten Gruppen anerkannt“ werden (Haas 1998: 293; vgl. auch Hundt 2009:
118). Die Geltung von Normen zeigt sich u.a. darin, dass Sprecher/innen sie zu-
mindest zu einem gewissen Grad als legitime bzw. sozial verbindliche Handlungs-
griinde betrachten.

Allerdings ist es nicht notwendig, dass Normen explizit kodifiziert oder von
einer Autoritét statuiert werden (Gloy 2004: 392). Sprachliche Normen sind viel-
mehr meist ,subsistent”, d.h. ,,aus stillschweigendem Konsens der Sprachteil-
nehmer erwachsene“ Gréf3en (Gloy 1975: 31). Solche Normen entstehen ,,evolutio-
nar“ — das heif3t, ,,daf} in einer bestimmten Situation ein Verhalten wiederholt
von den Mitgliedern einer Gruppe ausgefiihrt wird. Nach einiger Zeit wird erwar-
tet, daf} das Verhalten in der betreffenden Situation ausgefiihrt werden soll“ (Opp
1983: 208). Solche Normen sind dann meist ,,implizit“ — das heif3t, dass sie ,,in
menschlichen Gesellschaften eher unauffillig wirksam® sind (Dovalil 2006: 11).
Mit dieser Implizitheit geht auch einher, dass gerade diese Art von Normen nur
schwer empirisch zu erschlief3en ist.

Um dies zu erreichen, bietet sich eine ,,praxeologische” Konzeption an, die
die oben genannten Merkmale von Normen im Rahmen eines kollektiven Hand-
lungszusammenhangs aufeinander bezieht (vgl. ausfiihrlich Vergeiner 2019a: 26—
31):* Sprachnormen liegen demnach dann vor, wenn in einem gewissen sozialen
Netzwerk® normative Erwartungen und Bewertungen zum Sprachgebrauch beste-

4 Normen als Praxis zu verstehen wurde auch andernorts — zumeist beeinflusst von Wittgenstein
(2003 [1953]) — vorgeschlagen, in der Rechtswissenschaft etwa von Hart (1998: 255) oder in der
Soziologie von Giddens (1984: 21); vgl. auflerdem Ambrosetti (2007) oder Vallentin (2012).

5 Netzwerke bestehen aus den Beziehungsgeflechten, die Akteure zueinander unterhalten (vgl.
etwa Milroy 1987). Dass Normen in Netzwerken eingebettet sind, 14sst sich dadurch plausibilisie-



DE GRUYTER MOUTON Sprachnormbezogene Akkommodation =— 39

hen, die als Handlungsgriinde fiir Sprecher/innen dieser Netzwerke wirken, einen
entsprechenden Sprachgebrauch zu zeigen, was Regelméfligkeiten im Sprach-
gebrauch zur Folge hat. Normen beruhen folglich auf ,,sozialem Handeln*“ (Weber
1922: 11), bei welchem Sprecher/innen in einem sozialen Netzwerk vorherrschen-
de Erwartungen und Bewertungen bei ihren Handlungsentscheidungen mit-
beriicksichtigen: Entweder direkt, um einem Erwartungsbruch und Negativwer-
tungen (Sanktionen) zu entgehen oder indirekt, weil sie im Rahmen der Sprach-
sozialisation zu eigen gemacht, d.h. internalisiert wurden.

Versteht man Normen auf diese Weise, so ist die Anpassung an andere eine
wesentliche Voraussetzung fiir ihr Bestehen: Die Erwartungen und Bewertungen
anderer wirken als ,,normative influence, defined as the process by which people
look to referent others, consciously or unconsciously, as guides for how to act®
(Shulman et al. 2017: 1192). Damit ist auch eine gewisse Form akkommodativen
Verhaltens unerlésslich fiir Normen.

Ein zentraler Vorteil des praxeologischen Normkonzepts ist, dass es klare em-
pirische Kriterien fiir den ansonsten schwer zu erbringenden Nachweis von Nor-
men (Gloy 1995) bereitstellt: Um die Existenz von Normen zu plausibilisieren,
miissen innerhalb eines sozialen Netzwerks (1) Erwartungen und Bewertungen
sowie (2) Regelméfigkeiten im Sprachgebrauch belegt und aufeinander bezogen
werden. Dies soll in der nachfolgend prasentierten Fallstudie passieren. Welche
Daten und Methoden dafiir herangezogen werden, wird im nédchsten Kapitel be-
sprochen.

3 Korpus und Methoden

Diese Fallstudie beschiftigt sich mit Normen, die im Zusammenhang mit Akkom-
modationsprozessen stehen. Fokussiert werden insbesondere Normen, die die Va-

ren, dass Normen der hier prasentierten Definition folgend eine Praxis umfassen, bei welcher Ak-
teure wechselseitig relevante Andere in ihrem Handeln beriicksichtigen. Netzwerke reprasentieren
die Beziehungen zu diesen anderen. Eine besondere Rolle spielen dabei handlungsbezogene Netz-
werkabschnitte, d.h. Praxisgemeinschaften (,,communities of practice®), verstanden als ,,an aggre-
gate of people who come together around mutual engagement in an endeavor“ (Eckert und
McConnell-Ginet 1992: 464). Wichtig ist, dass sich die Mitglieder einer Praxisgemeinschaft nicht
notwendigerweise aneinander orientieren — vgl. etwa Bucholtz (1999: 210) —, weshalb in einer Pra-
xisgemeinschaft nicht per se dieselben Normen geteilt werden, und dass sich die normrelevanten
Netzwerkabschnitte nicht notwendigerweise nur auf Praxisgemeinschaften erstrecken, denn ,,nor-
mative expectations [...] circulate through social networks that range very considerably in scale,
from intimate relationships and friendship groups to national education systems* (Blommaert und
Rampton 2011: 12). Vgl. ausfiihrlicher zur sozialen Einbettung von Normen Vergeiner (2019: 39-42).
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rietdtenwahl (1) von Sprecher/inne/n mit deutscher Erstsprache (= L1) in der Ge-
genwart von Sprecher/inne/n mit anderer L1 und (2) von Gsterreichischen Spre-
cher/inne/n in der Gegenwart von deutschen Sprecher/inne/n regeln. Analysiert
wird dies exemplarisch fiir Lehrveranstaltungen (= LVs) an der Paris-Lodron-Uni-
versitit Salzburg (= PLUS). Das dabei untersuchte Korpus wurde im Rahmen des
Projekts Verkniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten an der Universitdit Salzburg
(= VAMUS) erhoben.® Es beinhaltet u.a. Videoaufnahmen von deutschsprachigen
LVs sowie Audioaufnahmen von Leitfadeninterviews mit Lehrenden, Studieren-
den und Verwaltungsmitarbeiter/inne/n zu Sprachgebrauch, Spracheinstellun-
gen und Sprachpolitik an der PLUS.

Wie in Kapitel 2 argumentiert wurde, kann die Existenz von Normen plausi-
bilisiert werden, wenn einerseits Erwartungen / Bewertungen und andererseits
Handlungsregelmafligkeiten freigelegt und aufeinander bezogen werden. Um Er-
wartungen und Bewertungen aufzudecken, wird in der vorliegenden Studie der
normative Diskurs in den VAMUS-Interviews durch eine Inhaltsanalyse (nach
Mayring 2015) beleuchtet. Um zu priifen, inwiefern damit Regelmé&fligkeiten im
tatsdchlichen Varietdtengebrauch einhergehen, erfolgt eine Variablenanalyse an-
hand der LV-Aufnahmen. Beide Analyseschritte werden in der Folge kurz vor-
gestellt.

3.1 Inhaltsanalyse

Im Rahmen der Inhaltsanalyse werden Aussagen zu Akkommodationsprozessen
sowie damit zusammenhédngende Erwartungs- und Bewertungsduflerungen un-
tersucht. Das Kategoriensystem der Inhaltsanalyse wurde zunéchst theoriegelei-
tet entworfen und dann induktiv in einer ersten Kodierungsphase am Datenmate-
rial weiterentwickelt. Die vollstindige Kodierung erfolgte in zwei Durchlaufen.
Datengrundlage waren die literalen Transkripte der Interviewaufnahmen. Kodiert
wurden die Interviews aller im Rahmen von VAMUS interviewten Gewahrsper-
sonen (= GPs). Da es in der Folge um die Varietitenwahl in Lehr-/Lernkontexten
gehen soll, werden v.a. die Interviews mit Lehrenden (n = 37) und Studierenden
(n = 66) fokussiert. Tabelle 1 dokumentiert die Zusammensetzung dieses Teils des
Interviewkorpus.

6 Das von Monika Dannerer und Peter Mauser geleitete Projekt wurde vom Jubildumsfond der
Osterreichischen Nationalbank finanziert.



DE GRUYTER MOUTON Sprachnormbezogene Akkommodation —— 41

Tabelle 1: Zusammensetzung des Korpus / Interviews bei Studierenden (= S) und Lehrenden (= L)

Fakultat S L
L1 S L KGW 29 (44%) 15 (40%) Herkunft S L
DaF 24 (36%) 6(16%) KTH 2(3%) 7 (19 %) AUT 24 (36%) 17 (46 %)

DaM 32 (48 %) 28 (76 %) NW 24 (36%) 8(22%) BRD 12(19%) 9(23%)
Daz 10(15%) 3(8%) RW 11(16%) 7(19%) Andere 30(45%) 11(31%)

Analysiert werden GPs aller Fakultdten.” Die Mehrheit der GPs spricht Deutsch als
Erst- bzw. Muttersprache (= DaM), fiir einen Teil der GPs ist Deutsch aber auch
Zweit- oder Fremdsprache (= DaZ / DaF). Von den DaM- und DaZ-Sprecher/inne/n
ist ein Grofteil in Osterreich gebiirtig, fast alle iibrigen kommen aus Deutschland.
Nachfolgend sollen auch etwaige Differenzen in den Normvorstellungen dieser
Sprecher/innengruppen herausgearbeitet werden. Dabei ist natiirlich zu beriick-
sichtigen, dass gerade bei Sprecher/innen mit anderer Erstsprache, z.T. aber auch
bei Bundesdeutschen andere (sprach-)soziologische Voraussetzungen gegeben
sind — bspw. was ihre Vertrautheit mit der alltdglichen Verwendung verschiedener
Varietdten des Deutschen betrifft. Nichtsdestotrotz stellen diese Gruppen einen be-
deutenden Anteil der Lehrenden- und Studierendenschaft an der PLUS dar (vgl.
Vergeiner 2019: 127-132). Thre Erwartungen / Wertungen sind daher auch Teil des
normativen Diskurses an der PLUS, sie auszuklammern wiirde der Komplexitédt im
hier untersuchten Feld — das eben durch die Zusammenkunft von Sprecher/inne/n
aus unterschiedlichen Regionen des In- und Auslandes gekennzeichnet ist — nicht
gerecht.

3.2 Variablenanalyse

Die Variablenanalyse bezieht sich auf zehn LVs an der PLUS, die vollstandig vi-
deographiert wurden.® Die LVs sind durch eine eher geringe Teilnehmer/innen-
zahl, dafiir eine hohe Interaktionsdichte gekennzeichnet. In den LVs ist der stu-
dentische Redeanteil durch Wortmeldungen vergleichsweise hoch. In sieben LVs
werden auflerdem Referate durch Studierende gehalten, dies geschieht in zwei

7 Ander PLUS sind das die rechtswissenschaftliche Fakultit (= RW), die katholisch-theologische
Fakultit (= KTH), die kultur- und gesellschaftswissenschaftliche Fakultit (= KGW) sowie die na-
turwissenschaftliche Fakultéit (= NW).

8 Dabei betragt die durchschnittliche Dauer 110 Min. pro Aufnahme mit einer Mindestdauer von 60
Min. und einer maximalen Dauer von 200 Min.
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LVs durch - eindeutig als solche erkennbare — DaF-Sprecher/innen. In allen an-

deren LVs sind dagegen nur DaM-Sprecher/innen anwesend. Die LV-Leiter/innen

stammen ausschliefilich aus dem deutschsprachigen Raum, fiinf aus Mittel- und

Norddeutschland, fiinf aus dem bairischen Teil Osterreichs.®
Aufgrund der grofieren Zahl studentischer GPs und den signifikanten Diffe-

renzen im Variationsverhalten je nach Gespréachsrolle und -kontext (Vergeiner
2019a: 547-549) beschrédnkt sich die Analyse in der Folge auf Studierende und
ihre Wortmeldungen (= unvorbereitet erfolgende Auflerungen, die sich in aller
Regel auf Fragen der Lehrenden und/oder Aulerungen anderer Studierender be-
ziehen). Die studentischen Prisentationen, die durch stirkere Standarderwartun-
gen gekennzeichnet sind, bleiben von der vorliegenden Analyse ausgespart (vgl.
zu diesen aber Vergeiner 2019a). Um Akkommodationserscheinungen zu erhe-
ben, erfolgt ein Vergleich des Varietdtengebrauchs in studentischen Wortmeldun-
gen in Abhéngigkeit von der Anwesenheit von DaF-Sprecher/inne/n bzw. deut-
schen Lehrenden:

(1) Das Variationsverhalten in Wortmeldungen deutschsprachiger Studierender
in LVs, in denen DaF-Sprecher/innen prisent sind (= DaF+), wird verglichen
mit demjenigen in LVs, in denen keine DaF-Sprecher/innen zugegen sind
(= DaF-).

(2) Das Variationsverhalten Osterreichischer Studierender, in Wortmeldungen
adressiert an bundesdeutsche Lehrende (= BRD+), wird verglichen mit dem
von Osterreichischen Studierenden adressiert an Osterreichische Lehrende
(= BRD-).

Zur Quantifizierung des Varietdatengebrauchs werden alle GPs beriicksichtigt, die
eine ausreichende Redemenge aufweisen.'® Thre Redebeitrdge wurden zunéchst
vollstdndig literal und anschliefend fiir die relevanten Variationsphdnomene
(s.u.) auch phonetisch transkribiert. Tabelle 2 fasst zusammen, auf wie viele GPs
dies zutrifft. Insbesondere die Zahl der DaM-Sprecher/innen in den LVs, in denen
auch DaF-Sprecher/innen anwesend sind, ist klein (n = 5). Die Ergebnisse kénnen
daher nicht ohne Einschrankungen verallgemeinert werden, allerdings werden
sich in der Analyse nichtsdestoweniger gewisse Variationstendenzen zeigen.

9 Von diesen GPs (allen Lehrenden und zumindest einigen Studierenden) liegen auch Interviews
vor, die in der Inhaltsanalyse ebenfalls untersucht werden.

10 Als Faustregel wurde von mindestens fiinf tokens pro Variable ausgegangen (vgl. Spiekermann
2008: 99).
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Tabelle 2: Zusammensetzung des Korpus / Lehrveranstaltungsaufnahmen

DaF- DaF+ BRD-  BRD+ BRD+ ,,bereinigt“

LVs 8 2 5 5 3
GPs 35 5 13 15 1

Es gibt teilweise Uberschneidungen zwischen den Gruppen — so werden beide
LVs, in denen DaF-Sprecher/innen présent sind, von deutschen Lehrenden gelei-
tet. In Tabelle 2 ist daher auch die Anzahl der LVs und GPs ,,bereinigt” um diese
LVs angegeben.

Um das tatsédchliche Variationsverhalten zu untersuchen, wird eine Varia-
blenanalyse durchgefiihrt. Sie basiert auf der Definition (sozio-)linguistischer
Variablen als ,,alternative ways of saying the same thing* (Labov 2004: 7). Va-
riablen lassen sich als abstrakte, heuristische Konstrukte begreifen, die als ihre
Werte Varianten aufeinander projizieren, bspw. aufgrund einer identischen
sprachlichen Funktion (Ammon 1995: 61-62). Bei der Analyse wird die relative
Haufigkeit einzelner Varianten im Verhdltnis zu anderen Varianten derselben
Variablen bestimmt, wobei das Variantenvorkommen mit gewissen sprach-
lichen und/oder aufBersprachlichen Kontexten in Beziehung gesetzt wird (= Ko-
varianz) (vgl. ausfiihrlicher zum Verfahren Tagliamonte 2006; Vergeiner 2019hb:
82-89).

Um eine Variablenanalyse durchfiihren zu konnen, sind gewisse Vorent-
scheidungen zu treffen: Entschieden werden muss zundchst, welcher System-
bereich analysiert wird. Aus verfahrenstechnischen Griinden fokussieren die
meisten Studien Phonetik/Phonologie, einerseits weil lautliche Varianten verhilt-
nismiBig frequent sind und andererseits ihre funktionale Aquivalenz einfach fest-
stellbar ist (Lanwer 2015: 75; Knobl 2012: 107). Aus denselben Griinden wird auch
hier lautbezogene Variation betrachtet.

Die Auswahl der konkreten Variablen muss dann verschiedenen Anforderun-
gen Rechnung tragen (Tagliamonte 2006: 82-83). Zu beachten ist etwa die Fre-
quenz der Variable. Bedeutsam ist auf3erdem, dass sich Variablen als ,,closed set*
konzipieren lassen (Labov 2004: 7) — der Geltungsbereich einer Variable muss so
definiert sein, dass abgesehen von den untersuchten Faktoren das Variantenvor-
kommen nicht anderweitig beeinflusst wird (bspw. durch lexemspezifische Auf-
tretenswahrscheinlichkeiten und/oder gewisse Lautumgebungen). Wird regiona-
le Variation untersucht, werden Variablen gemeinhin {iber ein historisches Dia-
system definiert (bspw. das Mittelhochdeutsche). Dies ist erforderlich, weil es
keine eins-zu-eins-Entsprechung in der Lautdistribution zwischen der Standard-
sprache und den rezenten Dialekten bzw. Regiolekten gibt (Kehrein 2012: 85-86).



44 —— Philip C. Vergeiner DE GRUYTER MOUTON

Die praktische Umsetzung dieser Anforderungen erweist sich allerdings oft als
schwierig: Beispielsweise wird die Bestimmung lexemiibergreifender Lautkorres-
pondenzen dadurch erschwert, dass einzellexematische Unterschiede (qua lexika-
lischer Diffusion) in einer dynamischen Dialekt-Standard-Situation eher die Regel
als die Ausnahme sind (Scheutz 1985; Biilow et al. 2019). Fiir die vorliegende Ana-
lyse verschérfen sich die Probleme erheblich. Da an der PLUS Sprecher/innen aus
unterschiedlichen Regionen des Deutschen aufeinandertreffen, steigern sich die
bei den Variablendefinitionen jeweils zu beriicksichtigenden diasystematischen
Kontraste und die lautkontextuell sowie einzellexematisch bedingten Ausnahmen
in ein kaum bewdltighares Maf3. Um die Variablenanalyse handhabbar zu machen,
wird im vorliegenden Fall daher ein anderes Vorgehen gewahlt: Statt durch histori-
sche Lautklassen werden die Variablen erstens synchron und zweitens lexikalisch
auf Basis der nhd. Orthographie definiert. Die Untersuchungsvariablen projizieren
dabei Lautvarianten hochfrequenter Einzellexeme aufeinander. Diese lassen sich
dann einzeln analysieren (bspw. die Lautrealisierungen von <ist>), aber auch in
einem weiteren Schritt anhand gewisser gemeinsamer Merkmale in komplexere
Variablensets transformieren (bspw. lassen sich die frequenten Verbformen <weif3,
heif3t, meine> hinsichtlich des auf mhd. ei zuriickgehenden Haupttonvokals zu-
sammenfassen und untersuchen). Das Vorgehen erlaubt mit grof3tmoglicher Effi-
zienz und verhéltnisméfBig wenigen Vorentscheidungen (bspw. was relevante Pho-
nem-Korrespondenzen betrifft) ein sehr heterogenes sample von Sprecher/inne/n
zu analysieren.

Es hat allerdings gewisse Nachteile (vgl. ausfiihrlicher Vergeiner 2019a: 154):
Die untersuchbaren Varianten stellen zwangsldufig nur einen kleinen Ausschnitt
aus der Gesamtvariation dar, wobei die Gefahr eines lexikalischen Bias besteht
(zumal davon ausgegangen werden kann, dass sich hochfrequente Wortformen
in Hinblick auf die Dialektremanenz anders verhalten als niedrigfrequente; vgl.
zur Diskussion bspw. Biilow et al. 2019). Problematisch ist auch die Vielzahl mé6g-
licher Lautvarianten zu einem Lexem. Wie damit umgegangen wird und welche
Variablen konkret untersucht werden, wird mitsamt den Ergebnissen der Varia-
blenanalyse in Kapitel 5 ausgefiihrt. Zuvor werden aber die Befunde der Inhalts-
analyse besprochen.

4 Normative Erwartungen und Bewertungen

Die Universitdt wird haufig als reine Standarddomine betrachtet; die Befunde
dazu stiitzen sich allerdings meist nur auf Vermutungen bzw. anekdotische Evi-
denz, wihrend empirische Studien fast vollig fehlen (Dannerer 2018: 174-175).
Fiir die PLUS zeigt sich, dass trotz gewisser Standarderwartungen auch Nonstan-
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dard akzeptiert und bisweilen sogar praferiert wird. Dies gilt besonders fiir infor-
melle Kontexte (studentische Wortmeldungen, Gruppenarbeiten oder Sprech-
stundengespriche), wihrend in formellen Situationen (Lehrendenvortrige, stu-
dentische Referate und Priifungen) ein generell standardndherer Varietdten-
gebrauch verlangt wird. Diese Normvorstellungen spiegeln sich auch in der
tatsdchlichen Varietatenverwendung (Vergeiner 2019a; vgl. zusammenfassend zu
den Normvorstellungen auch Vergeiner et al. i. Dr.; Dannerer 2018).

Neben dem Formalititsgrad ist die Redekonstellation fiir die Normvorstellun-
gen relevant — es gibt Erwartungen dazu, die eigene Sprechweise auf das Gegen-
iiber bzw. die Zuhorenden einzustellen. Darauf wird in diesem Kapitel eingegan-
gen: In Kapitel 4.1 wird diskutiert, inwiefern an der PLUS erwartet wird, sich an
die Sprechweise des Gegeniibers anzupassen (im Sinn von approximation strate-
gies), wobei v.a. die studierendenseitige Anpassung an Lehrende diskutiert wird.
Daran anschlieflend wird in Kapitel 4.2 der normative Diskurs zur Anpassung an
die Verstehenskompetenzen des Gegeniibers fokussiert (als Form von attuning
strategies).

Zur Exemplifizierung werden nachfolgend relevante Interviewstellen mit einer
literalen Umschrift des Gesagten wiedergegeben. Paraverbale Signale, Hesitati-
onssignale, gefiillte und ungefiillte Pausen, Reparaturen sowie Riickmeldesig-
nale der Interviewenden werden aus Griinden der Lesbarkeit und Kiirze aus-
gespart. Die GPs werden zur Anonymisierung mit Siglen belegt. Der erste Buch-
stabe steht dabei fiir die jeweilige Proband/inn/engruppe (S = Studierende/r;
L = Lehrende/r), die beiden folgenden Buchstaben stellen pseudonymisierte
Initialen dar.

4.1 Approximation strategies

Folgt man den Interviewduflerungen der GPs, so spielt die Anpassung an die
Sprechweise des Gegeniibers bei der Varietditenwahl an der PLUS eine entschei-
dende Rolle. Gerade fiir Studierende sind Lehrende ein zentraler Orientierungs-
punkt bei der Varietdtenwahl. Etliche GPs heben dies hervor, etwa die Studieren-
de SAE: ,,Wenn der Lehrer selber schon Hochdeutsch redet, dann sprechen die
Studenten Hochdeutsch zuriick®; wenn der/die Lehrende indes ,,Dialekt spricht,
dann wird schon Dialekt gesprochen* (05:38—-05:59).

Findet diese Form von upward-convergence (vgl. Kapitel 2.1) tatsédchlich statt,
so stellt sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die Frage, inwiefern sie
norminduziert ist. Mehrere Griinde sprechen dagegen, sie so zu deuten: Keine GP
dufdert — weder bei den Lehrenden noch den Studierenden -, dass Studierende
sich unmittelbar an die Varietdtenwahl der Lehrenden anpassen sollen. Vielmehr
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betonen etliche Studierende explizit, sich an Lehrende anzupassen, ohne dass sie
denken, es werde von ihnen erwartet — vgl. etwa SOK: ,,Das ist irgendwie [...] jetzt
nicht, weil ich mich dazu verpflichtet fiihle oder so. Das ist, glaube ich, irgendwie
eher so ein Automatismus® (07:20-07:33). Analog beteuert SIG: ,,Das ist etwas
Intuitives [...]. Ich tue es nicht, weil ich muss® (25:18-25:29). Auch wenn die Be-
folgung von Normen automatisiert und unbewusst ablaufen kann (Bicchieri 2006:
68-69), ist doch allgemein davon auszugehen, dass die GPs ein Bewusstsein von
den Normen haben, denen sie folgen.! Dass ein solches Bewusstsein existiert,
zeigt sich etwa beim Vergleich mit den Erwartungen zur Wahl unterschiedlicher
Sprachen (Deutsch, Englisch ...). Hier denken Studierende durchaus, dass es an-
gebracht ist, so zu sprechen wie die jeweiligen Lehrenden.”? Demgegeniiber
scheint bei der Varietatenwahl die Anpassung an die Sprechweise des vis-a-vis
nicht unmittelbar normbezogen zu sein; zumindest werden in den Interviews kei-
nerlei Erwartungs- und Bewertungsduflerungen manifest, die eine solche Deu-
tung nahelegen.

Dazu passt, dass auch Lehrende bei der Varietdtenwahl davon berichten, sich
im Sinn einer downward-convergence an Studierende anzupassen. So sagt etwa
LUC iiber seinen Sprachgebrauch in LVs aus, dass er sich ,,stark auf den Sprach-
gebrauch des Gespréchspartners einstell[t]“. Wenn der Varietdtengebrauch von
Studierenden in seiner ,,Spannweite ist, dann tendiere ich dorthin“. Das geschehe
Hintuitiv, unreflektiert, manchmal drgere ich mich dariiber” — schlief3lich ,,wére ja
eigentlich richtiger, das zwar zu akzeptieren, aber selbst korrekter zu sprechen®
(10:20-12:24). Solche Konvergenzprozesse als normbedingt anzusehen, scheint
unplausibel, wertet doch LUC selbst sie (zumindest teilweise) negativ.

Die Akkommodationsprozesse an der PLUS sind also nicht generell normbe-
dingt — es wird nicht allgemein erwartet, im Sinne von approximation strategies
dieselbe Varietdt wie das Gegeniiber zu wahlen. Was allerdings auftritt, sind Er-
wartungen und Wertungen, die sich auf attuning strategies, wie sie in Kapitel 2
definiert wurden, beziehen. Dabei geht es um die Anpassung an kommunikative
Charakteristika des Gegeniibers (Coupland et al. 1988: 27). Im vorliegenden Fall

11 Dass Varietdtenwechsel als unintendiert beschrieben werden, ist freilich gangig (Macha 1991:
81).

12 Pointiert formuliert die entsprechende Erwartung etwa der internationale Studierende SAG. Zu
seinen Freiheiten bei der Sprachwahl in LVs meint er nur lakonisch: ,,That‘s obvious! [...] It’s up to
me? No, I don’t think so. Never it’s up to me. [SAG lacht.] It’s normal to speak the same language as
the teacher — if you can. Otherwise you speak something.“ (09:43-10:32). ,,Etwas“ zu sprechen kann
hier durchaus mit ,,unangemessen*“ gleichgesetzt werden. Entsprechende Wertungen treten bei der
Varietdatenwahl nicht auf.
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betrifft dies v.a. die Anpassung an die Varietdtenkompetenzen des vis-a-vis. Da-
rauf wird im ndchsten Abschnitt eingegangen.

4.2 Attuning strategies

Verstdndlichkeit ist ein wesentlicher — wenn nicht der wesentlichste — kommuni-
kative Wert® fiir die meisten GPs. Erwartet wird daher, eine Sprechweise zu wah-
len, die das Gegeniiber verstehen kann. Dabei herrscht ein weitgehender Konsens
dariiber, dass nonstandardsprachliche Sprechweisen (Dialekt, Umgangsspra-
che') das Verstindnis potentiell behindern, wohingegen der Standard verstind-
licher sei (eine verbreitete Vorstellung, vgl. bspw. Kehrein 2012: 263; Steinegger
1998: 128): ,,Wenn wer Dialekt oder Umgangssprache redet und es ist fiir die Zu-
horer wirklich verstdndlich, dass sich jeder auskennt, und man versteht es gut, ist
das voll in Ordnung“, wertet etwa SUB. Wenn allerdings jemand so spricht, ,,dass
man sich schon wirklich hart konzentrieren muss, dass man’s iiberhaupt versteht,
dann wire ich schon dafiir, dass man da eher dann Standardsprache sprechen
sollte“ (20:32-20:57).

Auch wenn die Erwartung, verstdndlich zu sprechen, z.T. allgemein vor-
gebracht wird, werden entsprechende Normvorstellungen oft im Hinblick auf ge-
wisse Sprecher/innengruppen formuliert — zuvorderst DaF-Sprecher/innen, bis-
weilen auch (Bundes-)Deutsche. Darauf wird nachfolgend eingegangen.

4.2.1 Anpassung an DaF-Sprecher/innen

Gerade DaF-Sprecher/inne/n wird unterstellt, keinen Nonstandard zu verstehen,
weshalb die GPs mehrheitlich denken, DaM-Sprecher/innen sollten Standard —
wenn nicht Englisch — mit ihnen sprechen. So bekundet etwa SOJ: ,,wenn man
weif3, es sitzt wer da, der Deutsch nicht als Muttersprache spricht, sollte man

13 Anders als Normen stellen Werte ,,keine Handlungsanweisungen dar“ (Gloy 1975: 33). Stattdes-
sen beziehen sie sich auf Sein-Sollende-Zustdnde. Verstandlichkeit ist ein Wert, an welchen sich
aber konkrete Normen kniipfen kdnnen, bspw. dass eine bestimmte Sprechweise in einer bestimm-
ten Situation zu verwenden ist, weil sie verstandlich ist (vgl. auch Vergeiner 2019a: 319).

14 In der Variationslinguistik ist der Begriff umstritten, weil er davon ausgeht, es gébe eine (dis-
krete) Zwischenschicht zwischen Dialekt und Standard, kein Kontinuum (Durrell 1998; Vergeiner
2019b: 24-29). Da der Begriff eine wesentliche Rolle in der Perzeption etlicher GPs zu spielen
scheint, wird er hier als Teilnehmerkategorie iibernommen. Er bezeichnet dabei (nonstandard-
sprachliche) Sprechweisen zwischen Dialekt und Standard, ohne allerdings etwas {iber die Struk-
turierung dieses ,,mittleren Bereichs“ auszusagen.
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schon so ein bisschen gehobeneres Deutsch verwenden, im Deutschen halt. Sonst
sollte man auch ins Englische [wechseln], dass die Person es halt versteht* (11:41—
11:54). Ahnlich duflert sich LOE: ,,Wegen der Internationalisierung unserer Uni-
versitdaten“ und der ,,zahlreichenden Incomings“ sollte man ,,denen gegeniiber so
auftreten, dass sie unsere Sprache verstehen®. Das sei ein ,,Argument der Hoflich-
keit“, ansonsten miisste man in einem ,niedrigen Englisch miteinander kom-
munizieren“ (09:18-10:52). Selbst GPs, die eine hohere Dialektloyalitidt aufwei-
sen, wie etwa der Lehrende LAC, stimmen dem zu: Zwar sei Dialekt in LVs ,,an-
gemessen”, aber wenn ,,fremdsprachige Studenten da sind, dann kann man nicht
Dialekt reden, weil der hat schon Probleme mit dem Schriftdeutschen“. LAC zu-
folge miisse man ,immer auf’s Publikum schauen und sich dementsprechend
sein Sprachlevel halt anpassen“ (27:30—27:52).

Der Anpassungsdruck an die Varietitenkompetenzen der DaF-Sprecher/in-
nen scheint stark. Dass Nonstandardgebrauch ihnen gegeniiber unangebracht ist,
wird am hédufigsten auf die Frage im Interviewleitfaden geduflert, ob es an der
PLUS ,,No-Gos*“ gdbe. Es handelt sich auch um eine der wenigen Erwartungen, bei
welchen Lehrende angeben, bei Abweichungen einzugreifen, wahrend Erwar-
tungsbriiche sonst kaum sanktioniert werden. So berichtet etwa LAI, wenn Spre-
cher/innen ,,in der Gruppe sind, die eben nur Standarddeutsch gelernt haben*
und andere Studierende ,,reden da Osterreichisch, da bitte ich schon auch, Hoch-
deutsch zu sprechen®. Ansonsten sei sie eher ,tolerant“; sie lasse die Studieren-
den sprechen, wie sie wollen, solange ihr eigenes Verstdndnis gewdhrleistet ist
(21:04-22:21).

Dass man mit DaF-Sprecher/inne/n standardniher zu sprechen habe, wird
auch von administrativer Seite bestédrkt (trotz des grundsatzlichen Fehlens expli-
zit statuierter Normen zur Varietdtenwahl an der PLUS; Maier 2016). Das exempli-
fiziert etwa die Verwaltungsbeamte VOD anhand einer Sitzung, in welcher das
Problem behandelt wurde, dass Lehrende bisweilen nicht wissen, dass DaF-Spre-
cher/innen an ihren LVs teilnehmen und deshalb Nonstandard sprechen. Um
dem vorzubeugen, wurde beschlossen, verstirkt iiber die Anwesenheit solcher
Personen in LVs zu informieren. Unter den Teilnehmer/inne/n der Sitzung habe
dabei ein Konsens iiber die ,banale Erkenntnis“ geherrscht, dass, ,,wenn man
weif3, dass jemand drin sitzt, der also nur sehr schlecht Deutsch kann [...], man
schon vermeiden® sollte, ,,Dialekt, Umgangssprache” zu sprechen; stattdessen
sollte man sich um ,,Hochsprache bemiihen* (15:05-16:36).

Dieser Konsens scheint auch bei den interviewten GPs deutlich auf. Es gibt
nur eine Gruppe, bei welcher teilweise andere Normvorstellungen vorkommen:
die der DaF-Sprecher/innen selbst. Zwar gibt es auch hier GPs, die erwarten, man
solle mit ihnen — bzw. generell an der PLUS - standardnah sprechen, allerdings
erachten es andere als ihre eigene ,,Bringschuld®, mit Nonstandard umgehen zu
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konnen: ,,Jch muss auch verstehen, dass ich in einem anderen Land bin. Ich bin in
Osterreich, ich muss es einfach annehmen®, problematisiert etwa SAB, ,,ich muss
das beherrschen und das sind nur meine Probleme, wenn ich Dialekt nicht kann*
(27:18-27:53). Eine dhnliche Bemerkung findet sich bspw. bei SAK: ,,ich bin total
bewusst, dass ich hier ein Fremder bin. Sie [= die Osterreicher] konnen einfach
machen, was sie wollen. [...] Es ist mein Problem, ich kann mich nicht drgern
(04:56—06:06). Dass sich einzelne DaF-Sprecher/innen so duf3ern, kann u.a. als
Ausdruck ihrer Integrationswilligkeit gewertet werden, womdéglich aber auch ih-
ren outgroup-Status an der PLUS spiegeln, durch den sie sich nicht zutrauen, im
Interview Forderungen zu stellen (vgl. zu derartigen Effekten ausfiihrlich Danne-
rer und Vergeiner 2019). Osterreichische GPs hegen allerdings nicht die Erwar-
tung, DaF-Sprecher/innen sollten sich anpassen. Wie sich das im Hinblick auf
Deutsche verhalt, wird im ndchsten Kapitel dargestellt.

4.2.2 Anpassung an Deutsche

DaF-Sprecher/innen sind nicht die einzigen, bei denen ein mangelhaftes Non-
standardverstdndnis vermutet wird; Sprecher/inne/n aus Deutschland - ins-
besondere solchen aus dem Norden der Bundesrepublik — wird dasselbe unter-
stellt. Entsprechend ist anzunehmen, dass auch im Sprachgebrauch mit ihnen
eine standardnihere Sprechweise eingefordert wird. Dies ist seitens einiger Oster-
reichischer GPs tatsédchlich der Fall. So problematisiert etwa SUH: ,,Wenn ich [...]
mit jemandem aus Norddeutschland sprech’, dann versteht er nicht, so wie wir
zwei jetzt reden, ja? Oder hat seine Miihe nur.“ Er folgert: ,Da muss ich mich
anpassen® (19:39-19:49). Auch SOJ hegt die Erwartung, ,,dass mehr Standard-
sprache verwendet wird“, wenn Deutsche anwesend sind. Allerdings sei der
Sprachgebrauch in LVs bisweilen ,,schon an der Grenze zum nicht mehr verstehen
kénnen — also vielleicht weniger fiir mich, aber wenn jetzt jemand von irgendwo
Deutschland, weit im Norden kommt* (13:05-13:21). Gegeniiber Deutschen werde
also Nonstandard verwendet, auch wenn nicht davon ausgegangen wird, dass
diese ihn verstehen. Davon berichten auch andere GPs. Bei weitem nicht alle sind
jedoch der Ansicht, dass daraus folgt, Osterreichische Sprecher/innen sollten
mehr Standard nutzen.

Die Erwartung, dass in Gegenwart Deutscher standardndher gesprochen wer-
den soll, ist umstritten. Anders als bei DaF-Sprecher/inne/n sind es dabei nicht
die Deutschen selbst, die durch gegenldufige Erwartungen hervorstechen. Diese
wiinschen sich durchaus einen eher standardnahen Sprachgebrauch an der
PLUS, wie etwa der Lehrende LAG. Fiir ihn ist Nonstandardgebrauch in LVs un-
angebracht, wenn er ,voraussetzt, dass das alle verstehen“ (30:49-32:03). LAG
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wiirde sich wiinschen, dass ,,stdrker standardsprachlich gesprochen wird, schrift-
sprachlich“. Das ,,Problem“ sei jedoch, ,dass gerade ich das nicht einfordern
kann“. Das , konnten andere Dozenten natiirlich machen“ — ndamlich solche aus
Osterreich —, aber diese ,, Dozenten werden das gar nicht erleben als Problem*
(47:02-48:27).

In der Tat sind etliche Gsterreichische GPs (nicht zuletzt Lehrende) der An-
sicht, dass Nonstandard in LVs legitim ist — und zwar auch, wenn Deutsche ihn
nicht verstehen. Diese GPs erwarten nicht, dass Osterreichische Sprecher/innen
sich anpassen sollten, vielmehr sollen Deutsche ein Nonstandardverstdndnis er-
werben. Begriindet wird das v.a. mit dem Universititsstandort in Osterreich. LOC
etwa halt es fiir angebracht, dass Deutsche ,,sich auch unseres Idioms langsam
aneignen®, schliefilich sei man ,in Salzburg, wir sind in Osterreich!“ (05:00-
05:20) Denselben Tenor schldgt LIH an: Sie wertet Nonstandardgebrauch in Stu-
dierendenbeitrdgen als legitim, ,,solange ich sie verstehe, solange sie sich unter-
einander auch verstehen“ — ausgenommen allerdings ,,Leute aus Norddeutsch-
land [...], wenn sie’s nicht verstehen“. Von diesen k6nne man durchaus erwarten,
dass sie sich ,,einhéren®, denn in Osterreich werde auch ,,im Alltag“ Nonstandard
gebraucht (17:45-18:11).

Ganz offensichtlich differieren die Normvorstellungen zum Varietdten-
gebrauch mit DaF-Sprecher/inne/n einerseits und Bundesdeutschen andererseits.
Das wird in einigen Interviewaussagen auch explizit thematisch: LOB habe sich
bspw. ,angewohnt mit deutschen Kollegen nur noch Dialekt zu sprechen, also
Umgangssprache im stdrkeren Sinn, weil ich mir denke, wenn die kommen, sol-
len sie auch unsere Sprache lernen®. Anders sei das bei jenen ohne ,,Deutsch als
Muttersprache, dann sollt’s eher so im gehobenen Bereich sein“ (06:46—07:00).

Wieso solche Differenzierungen in den Normvorstellungen bestehen, wird
von den GPs allerdings zumeist nicht begriindet. Eine Ursache kénnte im span-
nungsvollen Verhiltnis zwischen Osterreichern und Deutschen liegen (vgl. zu
diesem bspw. auch Ammon 1995: 214-227; Kaiser 2006: 81-87). Auf dieses wird
in den Interviews o6fter hingewiesen.

So beklagen einige GPs, dass es Vorurteile von Deutschen gegeniiber Oster-
reicher/inne/n und ihrer Sprachverwendung gebe. LOC etwa stellt fest, dass ge-
rade Deutsche ,Intelligenz nicht mit Dialekt“ verbinden, vielmehr Dialektspre-
cher/innen nicht ernst nehmen. Er ,spiele“ mit diesen Vorurteilen, wenn er Dia-
lekt verwendet (12:41-12:59). Thematisiert werden umgekehrt sehr oft auch
Aversionen von Osterreicher/innen gegeniiber Deutschen. Deutsche wie SOI erle-
ben, dass ,,das allgemeine Empfinden [...] schon oft eher gegen Deutsche ist“. Sie
selbst habe ,,das Gefiihl, wenn ich den Mund aufmache und Hochdeutsch rede,
dann werde ich etwas anders behandelt als jemand, der vielleicht Osterreichisch
spricht“ (01:49-02:09). Dass es gewisse Ressentiments gegen Deutsche gibt, ist
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auch die Einschitzung 6sterreichischer GPs, etwa von LIC. Er nimmt wahr, dass
Personen, die ,,eindeutig mit einem deutschen, im Sinn von nationalitdtendeut-
schen Idiom sprechen®, es ,,bei uns manchmal schon ein bisschen schwer in der
Akzeptanz“ haben. Das sei ,,ein typisch Osterreichisches Phanomen, das Wahr-
nehmen des Deutschen als Piefke“; es gdbe einen ,,Nationalitdtenkonflikt“, wo
man ,ehrlicherweise einrdumen muss, da sind wir ein bisschen rassistisch*
(58:02-58:59).

Dass sich der normative Diskurs zum Varietatengebrauch mit Deutschen von
jenem mit DaF-Sprecher/inne/n so deutlich unterscheidet, kann als Ausdruck die-
ses ,Nationalitdtenkonflikts“ gewertet werden. Inwiefern sich der normative Dis-
kurs indes im tatsdchlichen Variationsverhalten spiegelt und dabei Differenzen
im Sprachgebrauch mit DaF-Sprecher/inne/n bzw. Deutschen sichtbar werden,
wird nachfolgend iiberpriift.

5 Regelmafligkeiten im Variationsverhalten

In diesem Abschnitt wird das Variationsverhalten der GPs in den LVs untersucht.
Bevor auf die Ergebnisse eingegangen wird, werden die Untersuchungsvariablen
kurz vorgestellt.

5.1 Untersuchungsvariablen

Oben wurde gezeigt, dass im Hinblick auf die normbezogenen Akkommodations-
prozesse an der PLUS v.a. von Interesse ist, inwiefern die GPs sich in Abhdngig-
keit vom jeweiligen Gegeniiber und seinen Varietdtenkompetenzen dem Standard
anndhern. Aus diesem Grund soll nachfolgend untersucht werden, inwiefern sich
der relative Anteil von Standardvarianten je nach Gegeniiber in den einzelnen
LVs unterschiedet.

Problematisch ist dabei, dass keineswegs klar ist, was als Standardvarianten
im Deutschen anzusetzen ist (vgl. bspw. die Beitrdge in Eichinger und Kallmeyer
2005 sowie Vergeiner 2019b: 24-29). Vergeiner (2019a) belegt ausfiihrlich, dass
sich die Mehrheit der GPs an der PLUS sowohl in ihrem (metasprachlichen) Varie-
tatenverstdndnis (Vergeiner 2019a: 364-371) als auch im tatséchlichen Varia-
tionsverhalten (Vergeiner 2019a: 536-543) von einem schriftgestiitzten, eher mo-
nozentrischen Standardbegriff leiten lasst. Dieser fiihrt nicht nur zu einer Vermei-
dung regional beschrankter, sondern auch ,,schwacher®, d.h. reduzierter Formen
(Kohler 1995: 201-220). Darauf aufbauend wird in der nachfolgenden Unter-
suchung das Vorkommen standardsprachlicher Explizitformen fokussiert, die in
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einschldgigen Kodizes — zuvorderst dem Deutschen Aussprachewdrterbuch
(Krech et al. 2010) und dem Aussprachewérterbuch der Dudenreihe (Dudenverlag
2015) — als solche beschrieben werden. Tabelle 3 zeigt die Untersuchungsvaria-
blen und ihre (wesentlichen) Varianten. Die Variablenauswahl beruht auf der Fre-
quenz der Variablen in den zuvor literal transkribierten Wortmeldungen der Stu-
dierenden und dem grundséatzlichen Vorhandensein von Varianten. Dabei wurde
auch darauf geachtet, Varianten mit unterschiedlichem vertikalen und horizonta-
len Geltungsbereich zu erfassen (vgl. Kapitel 3.2).

Tabelle 3: Variablenset

Ph@nomen Standardsprachliche Wesentliche Reduktionsformen
Explizitform und/oder regionale Formen
vi <und> [ont] [on], [n], [t]
V2 <ist> [1st] [1s], [s]
V3 <nicht> [nict] [nig], [net], [nit]
V4 <auch> [a2x] [ad], [a], [oxx]
V5 <ich> [c] (i1, 1, Del, [¢]
V6 <schon> [Jon] 21, 131, [fn]
v7 <man> [man] [ma]
V8 <ein> [aen] [n], [e], [an]
V9 <eine> [aena] [na], [e]
V10 <der> [de:e] [de]
vii <das> [das] [des], [es], [s]
V12 <es> [es] [s]
Vi3 <haben> [ha:bm] [ham], [hom]
Vi4 <also> [also] [aso], [d1s0], [a1s0]
V15 a-Verdumpfung im Kontext [a:] (bspw. [na:x]) [2:], [0:] (bspw. [na:x])
von mhd. @
\2 03 a-Verdumpfung im Kontext [a] (bzw. gants) [5] (bzw. gants)
von mhd. a
V17 Realisierung mhd. e/ [ag] (bspw. [hagest]) [»a], [a:] (bspw. [hoast], [ha:st])

Die ersten 14 Variablen behandeln hochfrequente Einzellexeme, bei denen v.a.
zwischen Explizit- und Reduktionsformen variiert wird. Wahrend wenige Varia-
blen weitgehend iiberregional verbreitete Voll- und Reduktionsformen aufeinan-
der projizieren (V1, V2, V12), sind die meisten Reduktionsformen regional be-
schrinkt. Einige werden im vorliegenden Korpus (fast) nur von Sprecher/inne/n
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aus dem bairischen — v.a. Osterreichischen — Raum genutzt (bspw. [e], [a], [3],
[hom]), andere (fast) ausschliefSlich von deutschen Sprecher/inne/n (bspw. [n],
[na]) (Vergeiner 2019a: 536-539). Gerade erstere fallen oft mit Dialektformen zu-
sammen und werden von den GPs auch als solche perzipiert (Vergeiner 2019a:
381) — auch wenn die meisten Varianten bei einem recht weiten Standardbegriff
dem ,,Gebrauchsstandard“ zugeschlagen werden konnten (Berend 2005)." Die
Explizitformen weisen indes durchwegs eine klare Standardmarkierung auf (vgl.
Kohler 1995: 220).

V15 — V17 umfassen regionale Variablen, die dialektndher und dabei von
eingeschriankter regionaler Reichweite sind (V15 gilt fiir weite Teile des Oberdeut-
schen, wohingegen V16 und V17 v.a. im Bairischen relevant sind; vgl. bspw.
Schirmunski 2010; Kranzmayer 1956). Diese drei Variablen werden nur fiir Spre-
cher/innen der entsprechenden Dialekte untersucht.

5.2 Variationsverhalten gegeniiber DaF-Sprecher/inne/n

In Kapitel 4.2.1 wurde dargestellt, dass an der PLUS ein weitgehender Konsens
dariiber herrscht, dass gegeniiber DaF-Sprecher/inne/n standardnah gesprochen
werden soll. Anhand der Wortmeldungen von DaM-Sprecher/inne/n wird unter-
sucht, inwiefern ihre Sprechweise tatsdchlich standardnéher ausfillt, wenn DaF-
Sprecher/innen anwesend sind (vgl. Kapitel 3). Da die DaF-Sprecher/innen in den
untersuchten LVs als Referent/inn/en in Erscheinung treten — und damit beson-
ders exponiert sind —, ist anzunehmen, dass die entsprechenden Normvorstellun-
gen salient werden und ein normkonformes Verhalten getriggert wird (Bicchieri
2006: 68—69). Abbildung 1 zeigt den Anteil standardsprachlicher Explizitformen
in den untersuchten LVs fiir die einzelnen Variablen (gereiht nach der Frequenz
standard- bzw. explizitsprachlicher Realisierungen im Korpus; angegeben wer-

15 Allerdings werden z.T. auch die starker von Deutschen verwendeten Reduktionsformen und
sogar die {iberregional verbreiteten Formen von den GPs als dialektal wahrgenommen. Das gilt
nicht zuletzt fiir Formen, die zwar hiufiger von Osterreichischen GPs verwendet werden (wo die
Formen auch dem Dialektinventar entsprechen), jedoch auch bei Deutschen als Reduktionsformen
in Gebrauch sind (bspw. [1]; vgl. auch Lanwer 2015: 182). Letztlich ist eine klare Subdifferenzierung
der nicht-explizitsprachlichen Formen kaum mdoglich, weshalb auf eine weitere Unterteilung im
vorliegenden Kontext verzichtet wird.

16 Das Set zu mhd. d besteht aus <Schlag; Frage; waren; zwar; nach; wahrscheinlich; hat; da;
lassen>; das zu mhd. a aus <fast, was, aber, dann, ganz, halt, machen, gemacht, alles, allem, Art,
Fall, gegangen, Anfang, zusammen, wann>; das zu mhd. ei aus <einfach, zwei, keine, kein, weif3,
heif3t, meine> (wobei bei <weif3> und <meine> nur die Verbformen untersucht wurden).
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den aus Platzgriinden hier nur die relativen Haufigkeiten — vgl. zum absoluten
Vorkommen der Variablen die Tabelle im Anhang).
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40%
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V1l V17 V12 V3 V4 V6 VIS5 V5 V16 V8 VIO VI3 V7 V9 VI1 V14 V2

ODaF+ mDaF-

Abbildung 1: Anteil standardsprachlicher Explizitformen in LVs mit und ohne
DaF-Sprecher/innen

In den LVs, in denen DaF-Sprecher/innen referieren (= DaF+), wird bei fast allen
Variablen haufiger die standardsprachliche Vollform gewdhlt — und zwar meist
deutlich. Das gilt fiir die Variablen, die weitgehend iiberregional verbreitete Voll-
und Reduktionsformen zusammenfassen (bspw. V1, V2, V12) genauso wie fiir Va-
riablen, die klar dialektndhere Lautungen auf Standardformen projizieren (V15 —
V17). Die einzige Ausnahme stellt V10 dar, die Reduktion bei der Artikelform
<der>." Die deutlichen Differenzen deuten darauf hin, dass den Erwartungen /
Wertungen, die in Kapitel 4.2.1 herausgearbeitet wurden, im Variationsverhalten
tatsdachlich Rechnung getragen wird.

5.3 Variationsverhalten gegeniiber Deutschen

Anders als gegeniiber DaF-Sprecher/inne/n ist umstritten, inwiefern man sich an
der PLUS an Deutsche anzupassen habe (vgl. Kapitel 4.2.2). Um zu {iberpriifen, ob
eine Anpassung Osterreichischer GPs an Deutsche erfolgt, wird verglichen, inwie-
fern Gsterreichische Studierende gegeniiber deutschen Lehrenden ein anderes Va-
riationsverhalten an den Tag legen als gegeniiber 6sterreichischen Lehrenden. Da
die LVs, in denen DaF-Sprecher/innen referieren, von deutschen Lehrenden gelei-
tet werden, werden in Abbildung 2 auch die um diese LVs ,bereinigten” Werte
dargestellt (vgl. Kapitel 3.2).

17 Vergeiner (2019a: 386—390) zeigt, dass die Reduktion beim Artikel <der> v.a. diatopisch gesteu-
ert wird — dabei ist die Reduktion zuvorderst bei dsterreichischen GPs verbreitet. Dass sich V10
atypisch verhilt (siehe Abbildung 1) ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass der Anteil von
Osterreichischen GPs bei DaF+ hoher ist als bei DaF-.
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Abbildung 2: Anteil standardsprachlicher Explizitformen gegeniiber dsterreichischen und
deutschen Lehrenden

Deutlich wird, dass sich gegeniiber deutschen Lehrenden keine so deutliche Zu-
nahme standardsprachlicher Vollformen einstellt, wie das gegeniiber DaF-Spre-
cher/inne/n der Fall ist (nicht einmal bei Variablen, die eindeutig dialektndhere
Formen auf Standardlautungen projizieren; vgl. V15 — V17). Vielmehr scheint der
Variantengebrauch in Gegenwart deutscher Lehrender (BRD+) nicht systematisch
von dem in Gegenwart Osterreichischer Lehrender (BRD-) abzuweichen. In der
Terminologie von CAT lsst sich von Maintenance sprechen (vgl. Kapitel 2.1) — die
Osterreichischen Studierenden behalten ihr Variationsverhalten in Wortmeldun-
gen adressiert an deutsche Lehrende bei. Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn die
LVs ausgeklammert werden, in welchen DaF-Sprecher/innen zugegen sind (vgl.
den ,bereinigten” Wert fiir BRD+).

6 Diskussion

Akkommodation scheint bei der Varietitenwahl an der PLUS eine bedeutende
Rolle zu spielen, wobei dies v.a. auf Konvergenzprozesse zutrifft — dieser grund-
sdtzliche Befund tiberrascht nicht weiter. So stellt bspw. Macha (1991: 76) fest,
dass im variativen Verhalten ein generelles ,,Streben nach sprachlicher Konver-
genz [...] zu bestehen® scheint: ,,Ganz gleich, ob es sich beim vom Gegeniiber vor-
gelegten Sprachmodus um Dialekt oder um Standardsprache handelt, tendiert
man zu einer spontanen Anpassungsreaktion in der entsprechenden Sprach-
form“. Wie etwa Steinegger (1998: 96) dokumentiert, ist gerade in Osterreich die
diesbeziigliche Anpassungsbereitschaft hoch (vgl. fiir einen entsprechenden Be-
fund zum Variationsverhalten in Verwaltungsgesprachen an der PLUS Vergeiner
2019b: 166-171).

Kapitel 4.1 zeigt nichtsdestoweniger, dass approximation strategies an der
PLUS nicht generell normativ gefordert werden. In diesem Sinne ist Giles et al.
(1973: 179) beizupflichten, dass es sich bei ,,normative“ und ,,accommodative [...]
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code variations“ um prinzipiell distinkte ,forms of speech modifications* han-
delt. Zugleich ist jedoch zu betonen, dass die Konvergenz an die Sprechweise des
Gegendiibers, von welcher die GPs berichten, dadurch begiinstigt wird, dass an der
PLUS gewisse Freiheiten bei der Varietatenwahl bestehen — gébe es striktere Vor-
gaben, wiren die Moglichkeiten zur Akkommodation weitaus beschriankter (Giles
und Coupland 1991: 74).

Akkommodationsprozesse kénnen auch unmittelbar Norminhalt sein. Im vor-
liegenden Fall betrifft dies weniger die unmittelbare Konvergenz bzw. Divergenz
in Hinblick auf den Sprachgebrauch des Gegeniibers als die Anpassung an seine/
ihre Varietatenkompetenzen und damit Verstehensvoraussetzungen. Erwartet
werden also zuvorderst gewisse attuning strategies (vgl. Kapitel 2.1).

Vor allem gegeniiber DaF-Sprecher/inne/n wird dabei Nonstandardgebrauch
als Form von ,,Underaccommodation® (Giles und Ogay 2007: 298) negativ gewer-
tet. Thnen gegeniiber fungiert die Standardsprache als ,lingua franca“ (Ender und
Kaiser 2009: 287). Insofern die GPs mit DaF-Sprecher/inne/n auch tatsichlich
standardndher sprechen, handelt es sich um eine Norm im definierten, praxeolo-
gischen Sinne (vgl. Kapitel 2.2).

Anders ist das gegeniiber Deutschen — hier ist bereits der normative Diskus
uneindeutiger. Es ldsst sich ein Normkonflikt (zum Begriff vgl. bspw. Bartsch 1987:
292) zwischen den GPs beobachten, deren Normvorstellungen stark divergieren.
Den GPs, die eine Anpassung an Deutsche erwarten, stehen dabei jene GPs gegen-
iiber, die erwarten, dass Deutsche sich anpassen sollen und lernen, mit (6sterrei-
chischem) Nonstandard umzugehen (eine Erwartung, die auch Kaiser 2006: 169—
173 dokumentiert). Da im tatsdchlichen Variieren keine Annéiherung von Osterrei-
cher/inne/n an Deutsche beobachtbar ist, 1dsst sich letzten Endes keine Norm an
der PLUS belegen, deren Inhalt die Anpassung an Deutsche ist.'®

Dass demnach an der PLUS zwar eine Norm zur Anpassung an DaF-Spre-
cher/innen, aber nicht an Deutsche besteht, wurde in Kapitel 4.2.2 mit dem ge-
spannten Verhiltnis zwischen Osterreicher/inne/n und Deutschen erklirt. Der
Befund passt zur im Rahmen von CAT formulierten Annahme, dass sich Akkom-
modationsprozesse immer auch vor dem sozio-kulturellen Hintergrund des Ver-
héltnisses der beteiligten Sprecher/innengruppen abspielen (Giles und Ogay
2007: 298-300; Giles und Coupland 1991: 94-126). Die Beibehaltung des eigenen
Sprachgebrauchs (Maintenance) kann dabei mit dem Wunsch in Zusammenhang

18 Andere Untersuchungen —die allerdings auf Befragungen basieren — erbringen hier z. T. andere
Ergebnisse: So konstatiert Kaiser (2006: 159-163), dass mit Deutschen aus Verstandlichkeitsgriin-
den eher standardnah gesprochen wird. Ahnliche Tendenzen zeigen Ender und Kaiser (2009: 284~
287), wihrend Steinegger (1998: 328-330) feststellt, dass die Anpassungsbereitschaft in Osterreich
generell hoch ist, gegeniiber Deutschen jedoch geringer ausfallt.
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gebracht werden, die eigene — in diesem Fall Osterreichische — Identitdt zu be-
wahren und die sprachliche Distanz zu den Vertreter/inne/n der outgroup auf-
recht zu erhalten (Giles und Ogay 2007: 297; vgl. Kapitel 2.1). Insofern Oster-
reicher/inne/n im Verhiltnis zu Deutschen h&ufig ein Schwanken zwischen
sprachlichem ,,Selbstbewusstsein®“ und sprachlichen ,,Minderwertigkeitsgefiih-
len“ unterstellt wird (Moosmiiller 1991: 18), kann die sich im normativen Diskurs
manifestierende, geringe Anpassungsbereitschaft an Deutsche auch als Aus-
druck sprachlichen Selbstbewusstseins gedeutet werden.

Akkommodationsprozesse stehen genauso wie Normen bzw. Normvorstel-
lungen in Verbindung mit gewissen Spracheinstellungen und -ideologien (Coup-
land und Jaworski 2004: 36-37; Giles und Coupland 1991: 32-59). Die mit Dia-
lekt und Standard verbundenen Spracheinstellungen zeigen auf einer abstrakten
Ebene dabei auch gewisse Sichtweisen auf Variation an. Geeraerts (2003) diffe-
renziert zwischen einer ,,rationalistischen“ und einer ,,romantischen“ Sicht: Un-
ter der ersten wird Sprache als ,,medium of communication“ angesehen, was
eine positive Wertung des Standards als ,,neutral medium of social participati-
on“ zur Folge hat; damit einhergehend wird regionale Variation als ,,impedi-
ment to emancipation“ betrachtet. Eine ,,romantische® Sicht sieht Sprache da-
gegen als ,,medium of expression“ an, was eine positive Wertung von Variation
als Mittel ,,[for] expressing different identities“ bedingt; die Standardsprache
wird hingegen als ,,medium of social exclusion“ kritisch gesehen (Geeraerts
2003: 41). Berthele (2010: 273-276) betont, dass beide Sichtweisen — auch wenn
sie widerspriichlich sind — von derselben Person vertreten werden kénnen. Das
bestdtigt sich im vorliegenden Fall: Die Normen und Normvorstellungen gegen-
iiber DaF-Sprecher/inne/n stehen mit einer rationalistischen Sicht in Verbin-
dung, die gegeniiber Deutschen mit einer romantischen (vgl. auch Vergeiner
i. E).

7 Fazit

Das Ziel dieses Beitrages war es, die Zusammenhange zwischen Normen und Ak-
kommodationsprozessen am Beispiel der Varietdtenwahl in Lehrveranstaltungen
an der Universitat Salzburg zu untersuchen. Gezeigt wurde, dass Akkommodati-
onsprozesse prinzipiell unabhingig von Normen bestehen konnen, dass sie je-
doch auch Inhalt von Normen sein konnen. Im vorliegenden Fall ist v.a. die An-
passung an die Verstehensvoraussetzungen des Gegeniibers normativ relevant.
Dabei differieren allerdings die Normvorstellungen und das tatsdchliche Varia-
tionsverhalten gegeniiber DaF-Sprecher/inne/n einerseits, Deutschen anderer-
seits. Nur im Hinblick auf erstere wird allgemein eine standardndhere Sprechwei-
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se erwartet und tatsdchlich standardndher gesprochen. Die Unterschiede bei der
Anpassungsbereitschaft wurden mit dem sozio-kulturellen Hintergrund sowie ge-
wissen Spracheinstellungen und -ideologien in Verbindung gebracht.
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Anhang
Tabelle 4: Tokenzahl pro Variable / Gruppe

DaF+ DaF- BRD+  BRD+ (,,bereinigt) BRD-
Vi 42 266 106 64 98
V2 34 193 78 44 72
V3 23 101 39 16 33
V4 28 139 66 38 57
V5 39 316 106 67 99
Vé 16 47 31 15 21
v7 18 75 42 24 33
v8 20 50 35 15 21
V9 15 37 29 14 17
V10 26 123 69 43 42
Vi1 61 304 124 63 112
V12 28 199 84 56 66
Vi3 16 40 29 13 19
Vi4 45 217 102 57 73
V15 32 250 97 65 85
Vié 73 522 226 153 180
v17 18 104 47 29 39

3 534 2983 1310 776 1067




