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Abstract: This paper deals with normative statements in interviews concerning
the use of languages and varieties in university. A corpus of 123 interviews with
teachers, students and administrative staff was used to investigate within an
interactional approach the relation between the form of normative statements,
the norms they refer to and the interactional situation in the interviews. This
article shows by means of three exemplary analyses that the expression of nor-
mative expectations / evaluations is highly dependent not only on the validity,
salience and effectiveness of the norms in question, but also on the interview sit-
uation itself. Seen as a social practice and not just as an instrument of elicitating
attitudes and other metalinguistic data, the interview becomes a showcase of the
interconnection of normative phenomena (norms, values, attitudes ...), norma-
tive conflicts and their negotiation.
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Literatur

1 Einleitung

Normen und Sprache sind eng miteinander verbunden: Einerseits sind Sprachen
und ihre Varietdaten normiert, andererseits unterliegen auch Wahl und Gebrauch
von Sprachen und Varietdten Normen. Zudem ist Sprache ein essentieller Bestand-
teil von Normierungsvorgiangen: Normentstehung, -kodifizierung, und -durchset-
zung basieren zumeist auf Sprache und Sprechen. Dieser Beitrag will das Sprechen
iiber Normen und daraus erkennbare Normen fiir das Sprechen in ihrem Zusam-
menhang analysieren. Dabei werden exemplarisch Sprachgebrauchsnormen fiir
die Institution Universitat fokussiert, und zwar solche, die regeln, ob und wenn
ja, wann gewisse Sprachen / Varietdten zum Einsatz kommen sollen. Vorgestellt
werden hierzu Interviewéduflerungen, die im Rahmen des Projekts VAMUS (,,Ver-
kniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universitit Salzburg®)*
aufgezeichnet, transkribiert und sowohl inhalts- als auch gesprdchsanalytisch
ausgewertet wurden.

Fiir diesen Beitrag werden die Ergebnisse der gesprachsanalytischen Inter-
viewanalyse fokussiert. Mit ihr lassen sich die Interviewduf3erungen als situierte
Praktiken verstehen. Dadurch wird der keineswegs neutrale Kontext des Inter-
views klarer erkennbar und systematischer erfassbar, und es wird moglich,
»Sprachbezogene Bewertungen in ihrer sequentiellen und situativen Einbettung
in einen dialogischen Austausch zu untersuchen® (K6nig 2015: 142).

Nachfolgend sollen drei Fragestellungen ndher beleuchtet werden:

1. Wie werden Normen zur Verwendung von Sprachen und Varietdten von Leh-
renden und Studierenden? der Universitit in den Interviews formuliert und
(wie) werden sie ausverhandelt?

2. Inwiefern erlaubt die Form sprachnormativer Auflerungen Riickschliisse
auf dahinterstehende normative Strukturen? Inwiefern spiegelt sie auch die
Rolle der ProbandInnen in der Institution?

1 Das von Monika Dannerer und Peter Mauser geleitete Projekt wurde vom Jubildumsfonds der
Osterreichischen Nationalbank finanziert (ONB-Projektnummer 15.827, Laufzeit April 2014—Mérz
2018; vgl. auch: uibk.ac.at/germanistik/vamus/projekt.html, 08.05.2018).

2 Aus Platzgriinden werden ProbandInnen der Verwaltung und Normen / Normauf3erungen zur
Sprachverwendung in der Verwaltung ausgespart.
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3. Wie wirkt sich die Datenerhebung in Form eines Interviewgesprachs auf
diese Normformulierungen aus?

Zundchst aber sollen der theoretische Rahmen sowie Korpus und Methodik kurz
dargestellt werden.

2 Normen und andere normative Entitaten

Normen sind konzeptionell schwer zu fassen — sie werden deshalb uneinheitlich
definiert; folgende Gemeinsamkeiten verbinden aber (fast) alle Normkonzeptio-
nen:?

— Normen fungieren als Bewertungsmaf3stibe und Regulative des Handelns.
Sie formulieren normative Erwartungen, d. h. Erwartungen dariiber, welche
Handlungen préferiert, verboten oder erlaubt sind (im Unterschied zu rein
deskriptiven Erwartungen dariiber, was kiinftig sein wird). Zugleich sind
Normen eine Grundlage fiir Handlungsbewertungen. Insofern Normen pra-
skriptiv und evaluativ sind, wirken sie normativ; jedoch sind nicht alle pra-
skriptiven und/oder evaluativen, d.h. alle normativen Phdnomene Normen
(s.u.).

— Indem sie ein bestimmtes Handeln in gewissen Situationen vorschreiben,
haben Normen eine regulierende Funktion: Ihre Struktur ist meist konditio-
nal: ,,H soll / darf / darf nicht von P getan werden, wenn S¥. H spezifiziert
dabei eine von mehreren Handlungsalternativen, die in gewissen Situatio-
nen (S) von einer festgelegten Person (P) — meist einem/r RollentrdgerIn — zu
wahlen ist.

— Normen sind in sozialen Systemen verankert, in denen der/die Einzelne
sie als soziale Tatsachen vorfindet: Erwartungen / Wertungen werden tiiber
Sozialisierungsvorgange weitergegeben und dann sozial geteilt — bzw. wird
davon ausgegangen, dass andere sie teilen: Normen beruhen in diesem Sinne
nicht (nur) auf eigenen Sollenserwartungen, sondern (auch) auf Erwartungen
iiber die Sollenserwartungen anderer. Daneben bestehen Sanktionserwartun-
gen bei abweichendem Verhalten. Normkonformitdt erscheint als soziales
Handeln, d.h. Handeln, ,welches seinem von dem oder den Handelnden ge-
meinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird* (Weber 1922: 1).

3 Vgl. zu Normen in der Linguistik Dittmar & Schmidt-Regener (2001) und Gloy (2004); vgl. aus-
fithrlicher Bartsch (1987), Gloy (1975). Als (auf3erlinguistische) ,,Klassiker® zur Normtheorie vgl.
etwa: Popitz (2010); Wright (1979); Geiger (1987); Luhmann (1969); Weber (1922); Durkheim (1991).
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Mit diesen Begriffskomponenten lassen sich andere Phanomene abgrenzen, mit

denen Normen oft zusammenhédngen, ohne jedoch zusammenzufallen:

—  Hdufigkeiten: Bisweilen wird von (deskriptiven) Normen gesprochen, wenn
auf das in einer Gesellschaft Haufig(st)e rekurriert wird. Auch wenn dieses
vielfach normativ induziert ist, geht es nicht immer auf Normen zuriick;
auflerdem haben nicht alle Normen dieselbe WirksamkKkeit.

—  Werte / Prinzipien: Der Inhalt von Werten / Prinzipien ist, ,,daf} etwas sein
soll; sie selbst stellen [...] keine Handlungsanweisungen dar*“ (Gloy 1975:
33). Sie beziehen sich auf Zustdnde: Verstdandlichkeit ist ein Wert; dass eine
bestimmte Sprache zu sprechen ist, etwa weil sie verstdndlich ist, ist eine
Norm. Viele Normen werden aus Werten / Prinzipien abgeleitet bzw. durch
sie legitimiert.

—  Einstellungen: Normative Erwartungen / Bewertungen konnen auch auf
»private” Dispositionen zuriickgehen. Erst wenn sie kollektiv sind und
Erwartungserwartungen bestehen, ist von Normen zu sprechen; ansonsten
liegen ,,nur” Einstellungen vor (Ajzen & Fishbein 1973, 2005).

Normen sind mit anderen normativen Entitaten verbunden — neben Werten und
Einstellungen etwa mit Ideologien. Gemeinsam bilden sie das normative System
eines Individuums sowie einer Gemeinschaft (Johnson et al. 2006: 57; Berger &
Luckmann 2016: 68). Ein wesentlicher Aspekt der Legitimitdt von Normen ist ihre
Legitimierung (zum Begriff Johnson et al. 2006: 57), verstanden als ,,Prozef3[en]
d[es] Erklarens und Rechtfertigens® der Existenz und Geltung der Norm. Solche
Prozesse rationalisieren, ,warum die Dinge sind, was sie sind“, zugleich, warum
man ,eine Handlung ausfiihren soll“ (Berger & Luckmann 2016: 100). Diese
Rationalisierungen sind ,,sekundar® (Berger & Luckmann 2016: 98): Sie verwei-
sen nicht (notwendigerweise) auf die Griinde, die eine Norm entstehen lieen,
mithin sind sie nicht notwendig dafiir, dass eine Norm wirkt. Normrechtferti-
gungen und -begriindungen beziehen sich dabei immer auf Normatives (andere
Normen, aber auch Werte, Einstellungen usf.), entweder explizit oder implizit —
rein iiber Deskriptives konnen Normen nie gerechtfertigt werden (Kutschera 1973:
70-72). Legitimierungen treten gerade bei Normkonflikten oft auf.*

4 Der Begriff wird mit unterschiedlich weiter Referenz verwendet; in einer weiteren Definition
existieren Normkonflikte in allen ,,problematische[n] Situationen, in denen eine oder mehrere
Personen und eine oder mehrere Normen involviert sind“ (Bartsch 1987: 292).
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3 Normen und Normformulierungen

Normen (und andere sozionormative Sachverhalte) werden v.a. sprachlich
fassbar, primir in wertenden und / oder vorschreibenden Auflerungen — als
soziale Phdanomene sind sie allerdings von ihrer Formulierung zu trennen
(Wright 1979: 103; Kutschera 1973: 12; Geiger 1987). Neben normativen Aufle-
rungen (durch Vorschriften und Wertungen) kann auch deskriptiv {iber Normen
gesprochen werden. Zu unterscheiden ist deshalb (bei Sprachnormen) zwischen
einem ,sprachnormativen Diskurs“ und einem ,,Diskurs iiber [Sprach-]Normen*
(Settekorn 1988: 10), wobei ,,zur selben Zeit beide Verwendungsweisen im Spiel“
sein kénnen bzw. nicht ganz klar sein kann, was vorliegt (Wright 1979: 11; dhnlich
Kutschera 1973: 13). Prinzipiell werden im Diskurs {iber Normen Normfeststellun-
gen geduflert, die wahrheitswertfihig sind; Normformulierungen im normativen
Diskurs dagegen sind normative Aussagen mit evaluativem und / oder deon-
tischem Charakter, die einen Geltungsanspruch im Sinne einer Norm in obiger
Bedeutung stellen (Kutschera 1973; Wright 1979; Geiger 1987). In diesem Beitrag
wird primdr untersucht, wie normative Geltungsanspriiche durch Normformulie-
rungen vorgebracht und dann kollaborativ im Interview ausgehandelt werden.
Ob und in welcher Weise eine Aussage eine Normformulierung ist, ist auf-
grund der Ambiguitdt des normativen Vokabulars nur interpretativ erschliefSbar
(Wright 1979: 103; Kutschera 1973: 12) — zu bedenken sind etwa die Semantik der
Modalverben mit ihrer epistemischen und deontischen Bedeutung oder die ver-
schiedenen Méglichkeiten, einen Imperativ zu formulieren. Die Normativitdt von
Auflerungen zeigt sich in diesem Sinne immer nur im Kontext — wozu neben ver-
balen auch para- und nonverbale Signale zu zdhlen sind, gleichsam die gesamte
diskursive Umgebung (vgl. z. B. Konig 2015). Die Art und Weise, wie Normformu-
lierungen vorgebracht werden, ist somit per se zu beriicksichtigen. Allerdings —
so die hier vertretene These — kann ein feingliedriges Analyseverfahren mehr
freilegen als allein die normativen Propositionen: Dafiir bietet sich die diskur-
sive Interviewanalyse an, die in den letzten Jahren entwickelt wurde — etwa im
Rahmen der Spracheinstellungsforschung (vgl. bspw. Cuonz 2014; Soukup 2014;
Liebscher & Dailey-O’Cain 2009; Tophinke & Ziegler 2014; Imo & Ziegler 2018),
aber auch andernorts (Preston 1994; Rodgers 2016; Laihonen 2008). In ihr wird
einerseits die Form von Interviewaussagen stdrker ins Zentrum geriickt — also
welche Inhalte auf welche Weise versprachlicht und verkniipft werden (und auch,
was implizit bleibt) —, andererseits aber auch die gesamte Interaktionalitit der

5 Ein wichtiges Argument hierfiir ist, dass sich ein und dieselbe Norm unterschiedlich formulie-
ren lasst: ,,X soll Y tun“ und ,,Wenn X Y unterlésst, ist das falsch“ konnen auf denselben norma-
tiven Sachverhalt referieren.
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Interviewsituation. Gezeigt wurde, dass eine Interviewerhebung nicht als neutra-

les Erhebungsinstrument, sondern als spezifische soziale Praxis anzusehen ist,

bei der alle Merkmale von Gespréchen préasent sind (bspw. deren Sequentialitat,

Indexikalitat und Ko-Konstruktivitidt, aulerdem deren Verstehensvoraussetzun-

gen sowie die unterschiedlichen Gesprachsfunktionen und -aufgaben; vgl. bspw.

Arendt 2014; Liebscher & Dailey-0’Cain 2014).

Eine Normenforschung, die diese Erkenntnisse beachtet und Interviews dis-
kursiv analysiert, steht (noch) aus. Im Rahmen einer diskursiven Normenfor-
schung wiren aber bspw. folgende Fragestellungen zu bearbeiten:

— Wie werden normative Sachverhalte versprachlicht — welche Aspekte von
Normen werden wie ausgedriickt, welche bleiben implizit? Wie werden
Normvorstellungen salient gemacht und was sagt dies iiber die beteiligten
Normen aus?

— Werden normative Propositionen miteinander sowie mit deskriptiven Pro-
positionen verkniipft? Wenn ja, welche Propositionen werden wie und zu
welchem Zweck verbunden?

- Gibt es Normkonflikte bei normbezogenen Auerungen einer Sprecherin /
eines Sprechers oder zwischen den normbezogenen Auflerungen mehrerer
Sprecher/innen — (wie) werden diese thematisiert?

— Bestehen spezifische Formen der Sequentialitdt zwischen den turns im nor-
mativen (Interview-)Diskurs — wenn ja, welche? Welche interaktive Dynamik
entspinnt sich zwischen Interviewer/in und Interviewtem/r — welche norm-
bezogenen Auflerungen werden von wem getitigt und wie reagiert das
Gegeniiber darauf?

— Haben normative Auflerungen einen iiber die Auskunftsfunktion hinaus-
gehenden Sinn im Interview (z. B. Beziehungsgestaltung, Positionierungen)?

Natiirlich kdnnen im vorliegenden Beitrag nicht alle Fragestellungen besprochen
werden; ihre Relevanz soll aber in der Folge anhand dreier Beispielanalysen illus-
triert werden; zuvor soll das Korpus vorgestellt werden, aus dem die Beispiele
stammen.

4 Datenkorpus

Das Projekt ,,VAMUS“, aus dem die hier prasentierten Daten stammen, strebt eine
iibergreifende Analyse sprachlicher Repertoires, die an der Universitdt bei Stu-
dierenden, Lehrenden und VerwaltungmitarbeiterInnen anzutreffen sind, an. Es
beriicksichtigt Sprachgebrauch und -einstellungen, aber auch Sprachenpolitik in
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einem weit gefassten Verstandnis, das Handlungen wie auch Nicht-Handlungen
aller AkteurInnen erfasst, d. h. nicht nur der Leitenden, die ggf. explizit sprachen-
politische Vorgaben (vgl. Spolsky 2012) machen. Der Repertoirebegriff umfasst
dabei im Sinne von Gumperz (1964) bzw. Busch (2012) zum einen Sprachen mit
ihren Varietiten im Standard- und Nonstandardbereich — mit Wandruszka (1981)
gesprochen die ,,innersprachliche“® Mehrsprachigkeit. Zum anderen schlief3t der
Begriff auch die sogenannte ,,duf3ere* Mehrsprachigkeit ein, im vorliegenden Fall
besonders Englisch als Wissenschaftssprache bzw. Lingua franca (ELF); daneben
aber auch andere Sprachen, die an der Universitat in Einzelphilologien vertreten
sind, und — was oft vergessen wird — Sprachen, die durch Migration als ,,Her-
kunfts- oder Erstsprachen” mitgebracht werden.

Im Projekt wurden einige Hypothesen zum Umgang mit Sprachen und Varietdten

formuliert, die sich bei der Auswertung der Daten aus Frageb6gen und Interviews

sowie der exemplarischen Analyse universitdaren Sprachgebrauchs (s.u.) bislang

bestdtigt haben:

(1) Generell wird eine positive Einstellung zur Mehrsprachigkeit geduflert — diese
wird jedoch, abgesehen vom Englischen, in konkreten Fallen stark relativiert.

(2) Regionale Varietiten werden — zumindest in bestimmten Kontexten — sehr
wohl verwendet, was aber geleugnet wird.

(3) Andere Sprachen als Englisch und v.a. migrationsbedingte Herkunftsspra-
chen werden auf3erhalb der jeweiligen Philologien marginalisiert.

(4) Letztlich dominiert eine Einstellung, die als ,,monoglossischer/-varietdrer
Habitus plus Englisch“ bezeichnet werden kann (Dannerer & Mauser 2016:
180; Dannerer 2018a).

Das Datenmaterial fiir die entsprechenden Analysen wurde in einem Mixed-

Methods-Design erhoben: Es beriicksichtigt die wichtigsten Gruppen an der Uni-

versitdt — Studierende, Lehrende, VerwaltungsmitarbeiterInnen sowie die Uni-

versitdtsleitung. Im Einzelnen umfasst es:

— 1.227 online-Fragebdgen von Studierenden, Lehrenden und Verwaltungsmit-
arbeiterInnen;

— 123 Interviews mit den gleichen Personengruppen, in denen Perzeption, Atti-
tiiden und Aussagen iiber den eigenen Sprachgebrauch vertiefend erhoben
wurden;

6 Wandruszka, der in diesem Kontext haufig zitiert wird, verwendet unterschiedliche Termini:
,muttersprachliche Mehrsprachigkeit (Wandruszka 1981: 14-16), ,,innersprachliche Mehrspra-
chigkeit* (Wandruszka 1981: 127) und ,,innere Mehrsprachigkeit* (Wandruszka 1981: 139).
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— 19 Interviews mit leitenden Personen an der Universitdt und 28 schriftliche
Dokumente, um die explizite Sprachenpolitik zu analysieren;

— 19 Sprachgebrauchsaufnahmen in natiirlichen Situationen, um ausschnitt-
haft die tatsdchliche Sprachverwendung in Lehre und Verwaltung zu doku-
mentieren (insgesamt ca. 30 Stunden Audio- und Videoaufnahmen).

Im vorliegenden Beitrag stehen die Interviewaufnahmen im Mittelpunkt, da
hinter den dort geduflerten Attitiiden die Normvorstellungen am besten erkenn-
bar werden.”

Die Interviews wurden mit Personen gefiihrt, die sich am Ende des online-
Fragebogens schriftlich dazu bereiterklart hatten; InterviewerInnen waren ent-
sprechend eingeschulte studentische Mitarbeiterlnnen. Die Gesamtdauer der
Aufnahmen umfasst rund 86 Stunden, was eine durchschnittliche Interview-
dauer von ca. 36 Minuten ergibt. Das gesamte Interviewkorpus wurde zunédchst
grob transkribiert und anschliefSend unter Verwendung von ATLAS.ti im Hinblick
auf zentrale Untersuchungskategorien und Fragestellungen des Projekts kodiert
und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die fiir diesen Beitrag ausgewahlten und ana-
lysierten Interviewsequenzen kénnen vor dem Hintergrund des gesamten erho-
benen Materials als typisch in ihren grundlegenden normativen Auflerungen
angesehen werden.

Anders als etwa die Untersuchung von Vogl (2018), die sich mit der Mehrspra-
chigkeit an unterschiedlichen Universitdten in Europa beschéftigt, zielt VAMUS
darauf ab, eine einzelne Universitdt — gleichsam als ,,Modell” fiir den Umgang
mit Varietaten und Sprachen — mdoglichst genau zu untersuchen. Die Universitat
Salzburg eignet sich dafiir aus verschiedenen Griinden sehr gut: Sie ist mit ca.
18.000 Studierenden von mittlerer Gréfle, liegt im siiddeutschen Sprachraum,
wo Varietdten insgesamt eine hohere Prasenz im Alltag haben, und zieht auch
iiber die Grenzen Osterreichs hinweg Studierende aus dem deutschen Sprach-
raum an (schwerpunktmiflig aus dem benachbarten Bayern). Die grofiten
Gruppen kommen aus den Bundesldndern Salzburg (41 %) und OberGsterreich
(22 %), aus Deutschland (20 %) sowie dem nicht-deutschsprachigen Ausland
(7 %).% Dass auch viele Lehrende aus Deutschland stammen, ist nicht offiziell

7 Normvorstellungen wurden dariiber hinaus auch in den Fragebogen erhoben, die quantitativ-
statistisch ausgewertet wurden (vgl. z. B. Dannerer & Mauser 2019). Selbstverstindlich zeigen sie
sich auch in den schriftlichen Dokumenten (vgl. Maier 2016) und kénnen auch aus dem unmittel-
baren sprachlichen Handeln abgeleitet werden (vgl. dazu bspw. Deppermann & Helmer 2013).

8 Uber die Erstsprachen der Studierenden geben diese Herkunftsangaben freilich keine Aus-
kunft, allerdings werden hieriiber von der Universitdt auch keine Zahlen erhoben.
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dokumentiert, wird aber beispielsweise in den Fragebdgen deutlich, wo ihr Anteil
24 9% betrdgt. Durch diese regionale Diversitédt spielen neben den lokalen (siid-)
mittelbairischen Varietdten noch andere regionale Varietdten, v.a. auch andere
Standardvarietdten des Deutschen eine wichtige Rolle. Aus den Fragebodgen ist
zudem ersichtlich, dass die iiberwiegende Mehrheit der ProbandInnen im fami-
lidren Alltag und mit FreundInnen Dialekt sowie Umgangssprache verwendet,
was fiir den sliddeutschen Sprachraum nicht erstaunt. Varietitenkompetenzen
und -vielfalt sind also grofi. Letzteres gilt gleichermaflen fiir andere Sprachen,
auch wenn die Universitdt dazu keine Zahlen erhebt: Bei den TeilnehmerInnen
der Online-Erhebung sind es bei den Studierenden 15 %, die eine andere Erst-
sprache als Deutsch sprechen, bei den Lehrenden 12 %, bei den Verwaltungsmit-
arbeiterInnen 9 %.

Eine relevante Frage ist, ob und in welchen situativen Kontexten es an der
Universitat zum Einsatz dieser prinzipiell vorhandenen, unterschiedlichen Spra-
chen / Varietdten kommt, und ob gewisse Normen einschrianken, welche Spra-
chen / Varietidten wann verwendet werden, werden sollen bzw. diirfen.’

5 Analyse

5.1 Varietdtenverwendung in Lehrveranstaltungen

Sowohl in den Fragebdégen als auch in den Interviews wurde nicht nur nach der
eigenen Varietdtenverwendung in unterschiedlichen privaten und universitaren
Kontexten gefragt, sondern es wurden auch entsprechende Angemessenheits-
urteile elizitiert. Gerade in Hinblick auf Lehrveranstaltungen, z. T. aber auch fiir
das Sprechen an der Universitat {iberhaupt, werden in den Fragebdgen klare Pra-
ferenzen fiir die Verwendung der Standardsprache artikuliert.'® Dieser Befund
wurde anhand der Interviews vertieft. Im folgenden Beispiel fragt die Interview-
ende mit der im Interviewleitfaden vorgegebenen Frage nach der Existenz von
,»NO0-Goes“ an der Universitdt allgemein und damit nach sprachlichen Normen.
Dem Ausschnitt geht eine langere Sequenz iiber Dialekt- und Standardverwen-

9 Vgl. ausfiihrlicher zu Sprachnormen an der Universitédt Salzburg Vergeiner (2019).

10 Im Fragebogen — Mehrfachantworten waren méglich — geben 95 % der Studierenden an, in
Lehrveranstaltungen (auch) Standardsprache zu verwenden (51 % verwenden auch Umgangs-
sprache, 15 % auch Dialekt), in der Interaktion mit der Verwaltung sind es 70 %, die zumindest
teilweise Standardsprache verwenden (58 % auch Umgangssprache, 20 % auch Dialekt), in der
Interaktion mit anderen Studierenden an der Universitit hingegen verwenden nur 40 % (auch)
Standardsprache (75 % auch Umgangssprache, 51 % auch Dialekt) — vgl. Dannerer (2019).
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dung an der Universitdt voran, auf die die Interviewerin mit ,,in dEm zusammen-
hang* (Z. 1) retrospektiv verweist:

(1) SEA (DaZ, NW; Gesamtlinge: 23:20; Ausschnitt: 15:58-16:26)

001 1IV: gibt es in dEm zusammenhang im universitdren
Alltag sowas wie (.)

NOgoes?

002 SEA: (2.0) nja ICH find halt, =

003 =man sOllte (.) in VORlesungen;

004 vor allem wenn man mit am proFESsor spricht,

005 ohm (--) nicht UMgangssprachlich sprechen.

006 ICH-

007 (1.7) ich find des geHORT sich irgendwie nich
weil_s,

008 (=) WEISS nich,=

009 =es wirkt irgendwie <<lachend>FAUL.

010 h® ich WEISS nicht genau?>

011 [ ((lacht)) 1

012 1IV: [<<lachend> mhm ja interesSANT.> ]

013 ((lacht)) <<lachend>JO?>

014 SEA: also ich hab_s auch so in der SCHUle einfach

immer gelernt;=

015 =bei refeRAten und so,=
016 =man spricht immer HOCHdeutsch;
017 das geGEHORT sich einfach.

Die Studentin Elisabeth Adeis' antwortet nach einer Pause von zwei Sekunden
zundchst mit einer Einschrankung auf die offene Frage, ob es allgemein No-Goes
gidbe - sie kennzeichnet ihre Auflerung dabei als persénliche Meinung (,,ICH

11 Alle Namen sind durch ein Pseudonym ersetzt. Der Transkriptkopf gibt Auskunft a) {iber die
Sprechersigle, b) dariiber, ob Deutsch Erstsprache/Muttersprache (DaM), Zweitsprache (DaZ —
hierunter wurden in VAMUS Personen mit einer anderen L1 als Deutsch verstanden, die ihre
Schulausbildung im deutschsprachigen Raum abgeschlossen haben) oder Fremdsprache (DaF —
Personen, die erst nach ihrem Schulabschluss in den deutschsprachigen Raum migriert sind) ist,
¢) iiber die Fakultdtenzuordnung (KGW — Kultur- und Gesellschaftswissenschaften; NW — Natur-
wissenschaften; RW — Rechtswissenschaften und KTH - Katholische Theologie; ANON - ano-
nymisierte Fachbereiche), d) {iber die Gesamtlange des Interviews und e) iiber Beginn und Ende
des transkribierten Ausschnitts.
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find halt,=*), formuliert aber dennoch eine Norm — erkennbar an der Allgemein-
gliltigkeit der ausgedriickten Handlungsregel (,,=man sOllte*). Wahrend sie die
Geltung dieser Norm zunéchst auf einen speziellen Kontext einschrankt (,,in VOR-
lesungen®), verschiebt sie ihn in ihren weiteren Ausfithrungen: Der Verweis auf
die Kommunikation zwischen Studierendem/r und ,,proFESor“ — gemeint sind
hier wohl alle Lehrenden —, die gerade fiir den Lehrveranstaltungstyp Vorlesung
nicht spezifisch bzw. typisch ist, legt eine Erweiterung des Fokus auf (interaktive)
»Lehrveranstaltungen im Allgemeinen® nahe. Die Norm formuliert sie zunachst
negativ (,,nicht UMgangssprachlich sprechen.*), erst in Z. 16 fasst sie sie positiv
und betont zugleich die in diesem Kontext uneingeschréinkte Geltung (,,=man
spricht immer HOCHdeutsch®).

Auffallig ist, dass die Interviewfrage keine eindeutige Positionierung erfor-
derlich macht — eine Beschreibung, welche Normen beobachtet werden, ware
ausreichend gewesen (s. 0. zum Unterschied von normativem Diskurs und dem
Diskurs iiber Normen). Die meisten Studierenden im Interviewkorpus préferieren
diese Moglichkeit, nicht aber Adeis, die damit signalisiert, dass sie die hinter
ihrer AuBerung stehende Norm internalisiert hat.'? Sie schwécht sie hier und in
weiterer Folge allerdings mehrfach ab: mit der Modalpartikel ,,halt”, dem Kon-
junktiv (,man sollte*) sowie mit Heckenausdriicken (,,irgendwie“, ,,weiss nicht
genau®). Ein solches sprachliches Verhalten ist nicht selten, wenn Studierende
normative Auflerungen formulieren. Ahnlich wie die Préferenz fiir das Sprechen
iiber Normen statt des eigenstindigen Auflerns normativer Erwartungen ldsst
sich das als Ausdruck ihrer Stellung an der Universitdt deuten: Sie fiihlen sich
offenbar nicht ganz sicher in ihrer sozialen Rolle, wenn von ihnen normative
Auflerungen iiber KommilitonInnen und Lehrende verlangt werden (s. u.).

Obwohl die Frage bereits in Z. 5 beantwortet ist, fiigt Adeis in Z. 6-9 eine Legi-
timierung an: Sie macht dabei eine gidngige Einstellung gegeniiber Dialekt und
Umgangssprache salient — Nonstandard wirke ,,faul."> Der implizite Umkehr-
schluss ist, dass nur die Standardsprache ein (im Sprechen mit Hohergestellten
angemessenes, d.h. ,gesolltes“) sprachliches Bemiihen ausdriickt.’* Die Argu-
mentation beruht letztlich auf einer Standardideologie, die (nur) den Standard als

12 Vgl. etwa Vergeiner (2019), der zeigt, dass es sich dabei um eine Norm an der Universitat
handelt.

13 Bei Soukup (2009: 123f.) z.B. finden sich Belege, dass der Nonstandard ,locker” oder
»gemiitlich” sei.

14 Dass die Verwendung von Standardsprache Bemiihen und Anstrengung voraussetzt, wird in
anderen Interviews auch durch die Verwendung der Raummetapher des Oben und Unten unter-
strichen, die verdeutlicht: Man muss aktiv und konzentriert dagegen arbeiten, um in der Stan-
dardsprache ,,oben“ zu bleiben und nicht in den Dialekt ,,abzurutschen®.
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(miihsam) anzustrebende Varietit begreift (Milroy & Milroy 2003). Die folgenden
verbalen und paraverbalen Abschwichungssignale (,,ich weif$ nicht genau* sowie
das Lachen, in das die Interviewerin ,,solidarisch“ einstimmt) zeigen allerdings
neuerlich Adeis‘ Unsicherheit im Hinblick auf ihre Normlegitimierung. Die Inter-
viewerin ratifiziert die Einstellungsdaufierung, dass Dialekt ,,faul” wirke, nicht nur
mit einem Lachen, sondern auch mit einer lachend gesprochenen vagen Beur-
teilung dieser AuBerung (,,mhm ja interesSANT.“). Das ,,JO?“ mit stark steigender
Intonation ist eine duflerst ambige Riickmeldung. Adeis jedenfalls setzt fort, ihre
normative Erwartung zu begriinden. Der damit einhergehende Legitimationsauf-
wand — der wie hier meist nicht explizit elizitiert wird — ist durchaus typisch; die
Interviewte wird als ,,Expertin“ befragt, es werden also moglichst nachvollzieh-
bare Auskiinfte von ihr erwartet. Der Legitimierungsdiskurs, den sie initiieren
will, bereitet ihr aber erkennbare Schwierigkeiten (Z. 10). Ihre Bekriftigung, es
gehore sich nicht, zeigt moralisierende Ziige, eignet sich aber nicht als Erklarung,
nur als Ausdruck des postulierten Geltungsanspruches. Paradoxerweise kann
gerade das Problem, die Norm zu legitimieren, als Folge ihrer hohen Legitimitat
angesehen werden: Normen mit hoher Geltung werden im Alltag nicht angezwei-
felt, wodurch kein Diskurs iiber sie entsteht (Tost 2011: 692; Ambrosetti 2007: 21).
Durch diesen ,,taken-for-granted status“ (Tost 2011: 689) besteht kein Legitima-
tionsbhedarf, somit existieren auch keine Argumente fiir die Legitimierung. Als
Ausdruck eines solchen garantierten Status kann auch der dogmatisch wirkende
Abschluss in Z. 17 angesehen werden (wobei sich ein solcher garantierter Status
nicht aus einer einzigen InterviewdufBerung rekonstruieren ldsst). Jedenfalls
wird im weiteren Verlauf deutlich, dass es sich um eine schulisch tradierte Norm
handelt, deren Geltung auf die Universitét iibertragen wird:

InZ. 14 initiiert Adeis hierzu einen zweiten Rechtfertigungsversuch mit einem
argumentum ad verecundiam. Als Autoritdt dient dabei die Schule. Auch dies tritt
in den Studierendeninterviews neben Verweisen auf Lehrende, ,,die Universitat®,
oder die Allgemeinheit immer wieder auf. Dass hdufig gerade auf die Schule
hingewiesen wird, bezeugt die Wirksamkeit der spezifisch schulischen Normie-
rungspraxis (vgl. dazu bspw. Feilke 2015), wobei die Tatsache, dass gerade Stu-
dierende 6fter die Riickversicherung durch Autoritdten suchen, als weiteres Indiz
dafiir gewertet werden kann, dass sie sich in der Rolle als normativ Richtende
weniger legitimiert fiihlen. Bei Adeis mag verstdrkend hinzukommen, dass sie
Deutsch als Zweitsprache spricht — eine Gruppe, die gerade bei Bildungserfolg als
besonders normorientiert auffallt (Dannerer 2012).

Zuletzt sei noch auf ein Phdnomen hingewiesen, das bei Argumenten im Hin-
blick auf die innere Mehrsprachigkeit im gesamten Interviewkorpus bei allen
Probandengruppen haufig auftritt: das Verschieben der Normsituation. Zunachst
spricht Adeis vom Varietdtengebrauch in Vorlesungen, dann vom Sprechen mit
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Professoren, zuletzt vom Referieren (in der Schule). Diese Verschiebung funktio-
niert unter der Pradmisse, dass man hier unterschiedliche Normformulierungen
fiir eine situativ breitere soziale Norm annimmt (s. 0. zum Unterschied zwischen
Normen und Normformulierungen); als breitere Norm kann reformuliert werden:
In formellen und von einem hierarchischen Gefille geprdgten Situationen soll —
zumindest von hierarchisch niedriger Stehenden — Standard gesprochen werden.
Dabei ist anzunehmen, dass diese Norm nicht nur an der Universitidt (und in
anderen Bildungsinstitutionen), sondern gesamtgesellschaftlich gilt, weshalb sie
auch in der Schule vermittelt wird.

5.2 Die Rolle von Englisch als Wissenschaftssprache in der
Lehre

Im Fragebogen wie auch in den Interviews wurde eine Einschdtzung der Rolle
von Englisch als Lingua franca (= ELF) in Verwaltung, Lehre und Forschung
elizitiert. In den Interviews wurden die Fragebogenantworten z. T. vertieft. Der
folgende Ausschnitt aus dem Interview mit der Studentin Anna Jakober (= SAJ)*
zeigt einen fiir die Interviews typischen Versuch, einen Konflikt — z. B. zwischen
dem, was man als angemessen bewertet, und dem, was man zu tun bereit ist —
ko-konstruktiv zu bearbeiten.

Der Ausschnitt beginnt damit, dass die Interviewerin die Studierende mit
ihrer Aussage aus dem Fragebogen konfrontiert, es solle nicht so viele Studien-
gidnge auf Englisch geben:

(2) SAJ (DaF, NW; Gesamtlinge: 37:42; Ausschnitt: 21:05-22:14 - in drei
Abschnitte aufgeteilt)

001 1IV: im fragebogen hast du ANgegeben,

002 °hh &hm-

003 (1.8) dass es (--) <<erstaunt>NICHT viele>?
004 stUdiengédnge (.) auf ENglisch in deinem,
005 (--) <<lesend>dass es nicht so viele

studiengédnge auf
Englische in deinem fach geben SOLLte>.

15 Die Sprechersiglen lesen sich folgendermaflen: Der erste Buchstabe ist ein Hinweis auf die
Probandengruppe (S=Studierende, L=Lehrende, V=Verwaltungsmitarbeiterlnnen), die beiden
anderen Buchstaben sind die Initialen des pseudonymisierten Namens.
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006 (1.3) kannst du des noch amal erLAUtern.

007 SAJ: NICHT so viele studiengdnge, =

008 =dass es WEniger unterrichtet werd[en soll?]

009 1IV: [also ] dir
ware

lieber wenn es NICHT viele auf Englisch gédbe;=
010 SAJ: [JA o-= ]
011 1TIV: [=is des RICHtig?]

Dieser Stelle gehen mehrere Fragen zu ELF voraus. Frau Jakober verdeutlicht,
dass sie Englisch fiir wichtig hilt und es aus praktischen Griinden erforderlich
und angemessen sei, Psychologie auf Englisch zu betreiben. In den meisten Stu-
dierendeninterviews fungieren derartige Argumentationen als Legitimation fiir
die normative Erwartung, dass Englisch noch stdrker in die Lehre eingebunden
werden sollte. Daher reagiert die Interviewerin {iberrascht, als sie im Fragebogen
sieht, dass sich die Studierende dort fiir weniger Englisch ausgesprochen hat.
Eine gefiillte bzw. ldngere ungefiillte Pause, ein starker Fokusakzent auf der
Negationspartikel, die stark steigende Tonhhenbewegung und schliefllich der
Abbruch (Z. 4) zeigen ihre Verwirrung. Sie liest die Antwort schlie3lich vor und
bittet nach einer Pause um nochmalige Erlduterung. Anna Jakober wirkt nun
ihrerseits verwirrt und iiberrascht, so dass die Interviewerin die Frage reformu-
liert (Z. 9) und explizit fragt: ,,is des RICHtig?*“ Darauf setzt Jakober vorsichtig zu
einer Begriindung an (,,=des hab ich wahrSCHEINlich angekreuzt) die auf ihrer
personlichen Situation fuf3t (,,=weil ich mich SCHWER tue mit englisch®):

012 SAJ: =des hab ich wahrSCHEINlich angekreuzt, =
013 =weil ich mich SCHWER tue mit [englisch. ]
014 1IV: [ah Okay. ]
015 SAJ: aber ge_geUBT muss es sein.

016 1IV: geNAU.

017 sSAJ: ja.

018 1IV: geNAU.

019 SAJ: das is vielleicht so a bissel diskrePANZ.
020 ((lacht))

021 TIV: verSTEHE.

Die Studentin thematisiert den Widerspruch ihrer Argumentation daraufhin
metasprachlich, was sie allerdings auch abschwéacht — es herrsche ,,vielleicht so
a bissel diskrePANZ* (Z. 19). Sie benennt den Widerspruch: Auf der einen Seite
bekraftigt sie die Norm, die von ihr nicht in Frage gestellt wird — Englisch miisse
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geiibt und deshalb in der Lehre verwendet werden. Auf der anderen Seite hat sie
aber ihre Schwache, ihre geringe Englischkompetenz, eingestanden. Der Norm-
konflikt, der dadurch entsteht, dass die Norm nicht leicht befolgt werden kann,
wird in der Folge bearbeitet:

022 1IV: also wEnn ma davon ausgeht dass es kein proBLEM
war?

023 °hh mh wdr_s vielleicht auch kein NACHteil?

024 (1.0) ohm-

025 SAJ: ja ES;

026 [es WARE, ]

027 IV: [die- ]

028 SAJ: ES-

029 SCHWIEriger.

030 1IV: studiengdnge auf ENglisch?
031 ©SAJ: es is ANstrengend;=

032 =es (.) es wdre viel ANstrengender;

033 ABER v-

034 es bringt nur VORteile [eigentlich.=]

035 1IV: [JA? ]

036 SAJ: =weil (.) wir BR[AUCHen es.]

037 1IV: [geNAU. ]

038 aber du perSONlich im moment;

039 (--) lieber (.) WEniger als mehr.

040 SAJ: ja lieber WEniger;=

041 =Aber es ist,

042 (=) so rum;-=

043 =man macht lieber weniger <<lachend> ARbeit
als,

044 1IV: ((lacht))

045 SAJ: ©°h so viele> AUFgaben und,

046 °hh [also ] irgendwo MUSS man dann,
047 1IV: [geNAU; ]

048 SAJ: mh_mh die den MITTEL weg finden.

Die Interviewerin bietet in ihrem Bemiihen, den Konflikt zu entschéarfen, zwei
Losungsmoglichkeiten an: zunédchst die Argumentation iiber ein kontrafaktisches
Szenario (Z. 22f.). Dieses Angebot zeigt, dass die Konfliktlinien nicht zwischen
zwei widerspriichlichen normativen Erwartungen verlaufen, sondern zwischen
normativer Erwartung und ihrer Erfiillung. Wiirde die Studierende die ihr ange-
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botene Losung akzeptieren, konnte sie die Geltung der Norm aufrechterhalten,
ohne weiter problematisieren zu miissen, dass es ihren momentanen Interessen
zuwiderlduft. Nicht minder interessant ist die zweite Losungsmoglichkeit, aus
dem hic et nunc der momentanen Bediirfnislage zu argumentieren (,,du perSON-
lich im moment*). Anna Jakober geht jedoch auf keine der beiden Optionen ein,
sondern baut stattdessen ihre eigene Argumentation aus. Normativ stiitzt sie das
Englische — es werde gebraucht und bringe nur Vorteile (Z. 33-36) — de facto ist
es aber eine Erschwernis im Studium: Es sei schwieriger, bringe mehr Arbeit und
viele zusatzliche Aufgaben. Dabei wechselt sie von der personlichen zur allgemei-
nen Perspektive, von der 1. P. Sg. (Z. 36) zum Indefinitpronomen ,,man“ (Z. 43-48).
Indem sie ihr Problem mit dem Englischen zu einem allgemeinen macht, kann sie
es auch normativ relevant setzen, weshalb sich die Forderung anschlief3t, man
miisse einen ,Mittelweg“ finden. Diese Losung erlaubt es der Studentin, den
Konflikt so zu entschirfen, sodass sie weder ihre normative Erwartung an Lehre
auf Englisch einschrdanken noch eine personliche Schwache zugeben muss. Thr
lachendes Sprechen, auf das die Interviewerin auch mit Lachen reagiert, kann
dabei trotz allem als Zeichen der Unsicherheit {iber diese Argumentation gewer-
tet werden.

Dieser Interviewausschnitt verdeutlicht vier Aspekte, die in den Studieren-
deninterviews gerade an dieser Stelle immer wieder auftreten: (1) Es gibt offen-
bar starke Normkonflikte in Bezug auf ELF in der Lehre — die meisten wollen
zwar allgemein und generell mehr Englisch, scheuen aber auch den damit ver-
bundenen Mehraufwand. (2) Durch das Streben nach Widerspruchsfreiheit und
Eindeutigkeit werden Briiche thematisiert, in diesem Fall durch die Interview-
erin, in anderen Interviews durch die Interviewten selbst, die Widerspriiche vor-
wegnehmend bearbeiten. Wird ein Widerspruch relevant gesetzt, muss er bear-
beitet werden. (3) Interviewte und InterviewerInnen sind dabei gleichermafien
um eine Losung bemiiht. (4) Préferiert werden Losungen, bei denen normativ
argumentiert werden kann: Die mit der normativen Erwartung konfligierende
deskriptive Proposition wird dazu in eine normative umgewandelt. Im gewdhlten
Beispiel wird aus einer personlichen Schwierigkeit mit Englisch ein allgemeines
Problem, das beriicksichtigt werden miisse. In anderen Interviews wird z. B. aus
der zunachst deskriptiven Feststellung, dass man selbst sich auf Deutsch besser
ausdriicken konne, die allgemeine Annahme, dass dies verlernt werden wiirde,
wenn man nur mehr auf Englisch kommunizieren wiirde, woraus wiederum die
normative Erwartung wird, dass Englisch nicht {iberhandnehmen diirfe.
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5.3 Die Rolle der Herkunftssprachen

Wie in Abschnitt 3 kurz erwdhnt, erhebt die Universitidt Salzburg — wie andere
Universitdaten auch — nicht die Erstsprachen von MitarbeiterInnen und Studieren-
den. Fiir die im online-Fragebogen erfassten Personen wurde bereits angefiihrt,
dass 9-15 % eine andere Erstsprache als Deutsch sprechen, wobei von den 172
Personen insgesamt 28 Sprachen — iiberwiegend slawische und romanische —
genannt werden (vgl. Dannerer 2018a: 426f£.).%

Wahrend die Frage nach der Rolle, die Herkunftssprachen an der Universitat
zukommt bzw. zukommen sollte, im Fragebogen nur Studierenden mit Deutsch
als Zweitsprache gestellt wurde (vgl. Dannerer 2018a),” war sie im Interviewleit-
faden fiir alle ProbandInnen vorgesehen. Im Antwortverhalten zeigen sich z.T.
unterschiedliche, tendenziell aber v. a. ratlose und ablehnende Reaktionen.

Auch der Lehrende Ulrich Fuchshofer (LUF) — selbst dreisprachig aufgewach-
sen, wobei Deutsch und Englisch zu seinen Erstsprachen zdhlen — wurde gefragt,
ob Herkunftssprachen (im Interview als ,,Migrationssprachen* bezeichnet)® eine
grofBere Rolle an der Universitidt spielen sollten. Auffallig ist, dass er dabei weniger
fliissig antwortet als auf andere Fragen (z. B. nach der Rolle des Englischen):

16 Ohne eine Kompletterhebung an der Universitdt Salzburg lassen sich hier kaum belastbare
Vergleiche zur Situation in der Gesamtbevdlkerung herstellen; die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass a) weniger Personen mit einer anderen Erstsprache als Deutsch an der Universitit sind
als durchschnittlich in der Bevolkerung, dass b) die Palette der Erstsprachen geringer ist als im
Durchschnitt der Bevolkerung in der Region und dass c) die Anzahl der beherrschten Sprachen
insgesamt jedoch deutlich héher ist als im Bundesdurchschnitt vergleichbaren Alters (vgl. Dan-
nerer 2018: 427).

17 Auf einer fiinfteiligen Skala (1= ,,nein, gar nicht“; 5= ,ja, unbedingt“) wird die Frage, ob die
Erstsprache eine wichtige Rolle an der Universitat spiele, mit 1,55 beantwortet. Auch die Frage,
ob sie eine wichtigere Rolle spielen sollte, wird mit 2,45 im Schnitt eher abgelehnt. Dieses Ergeb-
nis kann man im Kontext der internationalen Dominanz von Englisch als Wissenschaftssprache
betrachten, man kann darin aber auch einen Ausdruck der fortwdhrenden Marginalisierung
nicht-deutscher Erstsprachen in Schule und Gesellschaft (vgl. Gogolin 1994) und damit auch der
sprachideologischen Perspektiveniibernahme der Mehrheitsgesellschaft sehen.

18 Der Fachterminus ,,Herkunftssprache® war den Interviewten iiberwiegend nicht vertraut, so
wurde auf das intuitiv leichter verstandliche Kompositum ,,Migrationssprache* zuriickgegriffen.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Begriffswahl Auswirkungen auf die Antwort-
tendenz hatte.
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(3) LUF (DaM; ANON; Gesamt: 30:30; Ausschnitt: 20:27-21:07 // 22:24-22:53)

001

002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017

018

019

020

021

022

023
024

IV:

LUF':

glauben sie dass migratIONSsprachen eine
groflere rolle an

der universitdt spielen sollten?

oh das is_n SCHWIEriges thema.

(=) &ahm-

(1.5) da (.) da hab ich::: pfuf ne PERS_mh:-
ja schon ne PERs6nliche meinung dazu,

also ich DENK, =

=wenn ma irgendwo °hh &h HINkommt, =

=is es WICHtig, =

=dass man die sprache die DORT gesprochen wird?
als ERStes mal lernt.

°hh und die (.) EIgenen sprachen,

die man von (-) zuHAUse oder wo man herkommt,
sehr wohl zuhause weitersprechen SOLlte.
aber dass in dem ZIELland, =

=in dem man dann geLANdet is;

°hhh man keinen ANspruch drauf hat,

dass die heimatsprache in irgendeiner weise
weiter unterSTUTZT wird.

waRUM sag ich des?

°h ich hab des SELber so erlebt.

[1:20 Minuten - Schilderung eigener Erfahrun-
gen]

aber des mit mit den mit den migratIONSge-
schichten, =

=das_s natirlich ganz stark !POLI!tisch (.)
EIngeféarbt;=

=da gibt es politisch korREKte ansichten,

°h und da gibt es perSONliche ansichten.=
=und meine persdnliche ansicht unterscheidet
sich sicher DEUtlich von

den politisch korrekten ansichten.

Gleich zu Beginn beurteilt Fuchshofer das Thema Migrationssprachen als schwie-
rig, nach einer gefiillten bzw. ldngeren ungefiillten Pause und mehrfach stocken-
dem Sprechen (Z. 3f.) hilt er fest, dass er dazu eine ,,personliche Meinung“ habe.
Damit verdeutlicht er, dass er sich nicht auf eine giiltige ,,Norm“ bezieht — er macht
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dadurch einen Konflikt zwischen seinen eigenen normativen Vorstellungen und
geltenden Normen salient. Seine Auflerung leitet er mit ,,ich DENK“ ein. Die von
ihm daraufhin mittels Konditionalsatz formulierte Norm ist sehr allgemein, ohne
sich erkennbar auf den Kontext Universitét zu beziehen: ,,wenn ma irgendwo HIN-
kommt = is es wichtig dass ma die sprache die DORT gesprochen wird? als ERStes
mal lernt“ (Z. 7-10). Diese Normformulierung kniipft er an eine zweite, die sich auf
,»hausliches Verhalten® bezieht: Die eigenen Sprachen sollten zu Hause weiterver-
wendet werden, man habe aber ,,keinen ANspruch drauf*, dass die eigene Sprache
»in irgendeiner weise weiter unterSTUTZT wird.“ Diese Aussage ist einerseits als
Auflerung der Norm zu verstehen, dass fiir das ,,Gastland* keine Pflicht'® bestehe,
die Sprachen neu Ankommender zu fordern; im Gesamtkontext der Frage kann
aus der gesamten Argumentation eine weitere normative Proposition erschlossen
werden, die ungesagt bleibt: Migrationssprachen sollen {iberhaupt keine Rolle
an der Universitit bzw. in der Offentlichkeit / in Institutionen spielen — sie sind
Privatangelegenheit. Migration kann zu einer individuellen Mehrsprachigkeit
fiihren, aus der jedoch kein gesellschaftlicher Anspruch ableitbar ist. Fuchshofer
hat damit gleichzeitig den Fokus der Frage von der moglichen Relevantsetzung
anderer Erstsprachen und daraus erwachsenden Leistungen und Vorteilen auf
die Perspektive des ,,Anspruchs auf Unterstiitzung“ verschoben.

Nach einer kurzen autobiographischen Begriindung, die er mit der rhetori-
schen Frage ,,waRUM sag ich des?“ einleitet, bringt Fuchshofer seine eigene
Haltung rhetorisch pointiert mit einem Parallelismus zum Ausdruck: Politisch
korrekte Ansichten stehen auf der einen Seite, personliche Ansichten auf der
anderen. Seine eigene Ansicht beurteilt er damit als eindeutig nicht ,,politisch
korrekt“, als sozial dispraferierte Meinung. Dieser offensichtliche Normkonflikt
wird von ihm zumindest indirekt bearbeitet, indem er die eingangs gestellte
Frage als ,.,ganz stark POLItisch EINgefirbt“ qualifiziert. Damit untergrabt er in
gewissem Sinne die Legitimitat beider Antworten zu dieser Frage (seiner eigenen,
wie auch der sozial giiltigen): Beide sind von vorgédngigen (normativen) politi-
schen Pramissen abhdngig, ndmlich der Antwort darauf, ob ,,politisch korrekte*
Sprache sinnhaft ist. Zugleich stellt er damit aber auch die Frage indirekt als pro-
blematisch dar, insofern er suggeriert, dass hier eine ,,objektive” Kldrung ohne
politische Grundsatzdebatte von vornherein ausgeschlossen ist. Mit dem Hinweis
auf seinen reichen internationalen Erfahrungsschatz fiihlt er sich offenbar aus-
reichend legitimiert, die Frage der Studentin bzw. die des dahinterstehenden
Forschungsprojektes zuriickzuweisen. Die Interviewerin wechselt in der Folge
tatsdchlich das Thema und bittet ihn nicht um weitere Ausfiihrungen.

19 Rechte / Anspriiche kénnen normenlogisch als Pflichten anderer angesehen werden, vgl.
Wright (1979).
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Gerade beziiglich der Rolle von Herkunftssprachen findet sich im Datenkorpus
immer wieder explizit oder implizit scheinbar Widerspriichliches: Auf der einen
Seite wird die prinzipielle Gleichwertigkeit aller Sprachen und die Bedeutung
von Mehrsprachigkeit betont, auf der anderen Seite herrscht Ratlosigkeit, mit
welchem Methoden, Ressourcen und v. a. mit welchem Ziel andere Sprachen als
Deutsch und Englisch einbezogen werden konnten (vgl. Dannerer 2018b). Hier
treten Norm- und Wertekonflikte besonders deutlich zutage, was gemeinsam mit
einer offenbar fehlenden Diskussion dieser Frage in der (Universitits-) Offentlich-
keit dazu fiihrt, dass Antworten bzw. Begriindungen weniger spontan und fliissig
formuliert werden. Vielmehr sind die in Beispiel 3 vorhandenen Verzégerungs-
signale und vielfachen Korrekturen durchaus typisch. In den Interviews bleiben
diese Widerspriiche grof3teils unbearbeitet stehen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag hat anhand dreier Beispiele verschiedene Formen der Sprachnorm-
formulierung unter anderem in Hinblick auf ihre interaktive, ko-konstruierte und
diskurstypspezifische Generierung, Gestaltung und Situierung herausgearbeitet.
Nlustriert wurden die vielfaltigen Potentiale einer solchen Analyse. Als relevant
fiir das Auflerungsverhalten haben sich vor allem funktionale und situative
Aspekte in den Interviews erwiesen, die {iber den reinen Zweck der Informations-
libermittlung hinausgehen: die Antwortverpflichtung im Interview, der Wunsch
nach sozialer Anerkennung sowie Positionierungen im Rahmen der Institution
und in Relation zum/r Interviewenden. Eine wichtige Rolle bei der Formulie-
rungsdynamik spielen auch Art und Status einer Norm, iiber die gesprochen wird.

Es konnte festgestellt werden, dass Normformulierungen zu haufig diskutier-
ten, explizit prasenten und (im Bildungssystem) tradierten Normen anders vor-
gebracht werden als solche, die auf unerwartete Fragen hin ad hoc formuliert
werden. Das unterscheidet etwa Normformulierungen zur Verwendung der
Standardsprache oder des Englischen von solchen zu marginalisierten oder ver-
deckten Sprachen / Varietédten (,,hidden languages“ (Vogl 2012)). Dies wurde fiir
die Verwendung migrationsbedingt mitgebrachter Sprachen verdeutlicht; ein
anderes Beispiel dafiir ware die Verwendung von Umgangssprachen und Dia-
lekten in informelleren Situationen an der Universitat.

Hinsichtlich der Rolle der ProbandInnen im Rahmen der Universitdat wurde
bei der Analyse des gesamten Datenkorpus eine Tendenz deutlich, die sich auch
bei den hier vorliegenden Beispielen zeigt: Lehrende sehen sich eher als Norm-
setzende oder VertreterInnen universitdrer Normen, entsprechend formulieren
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sie sicherer — v. a., wenn sie auf einen etablierten Normdiskurs zuriickgreifen und
dabei mit den universitdren Normvorstellungen konform gehen. Studierende und
VerwaltungsmitarbeiterInnen hingegen interpretieren ihr sprachliches Verhalten
nicht als im Sinne von Spolsky (2012: 5) sprachenpolitisch mitgestaltend.

Aus der im Rahmen des Projektes erfolgten Gesamtanalyse des Interviewkor-
pus wird iiberdies deutlich, dass Interviewte mit Deutsch als Fremd- oder Zweit-
sprache fallweise sehr prononciert in ihren Aussagen sind, entweder weil sie
Normvorstellungen aus der Erstsprache iibertragen oder weil sie an sich norm-
orientierter sind — ein Verhalten, das mit Bildungserfolg ,,belohnt* wurde. Wenn
sie jedoch — was ebenfalls vorkommt — besonders vorsichtig agieren und argu-
mentieren, zeigen sie sich unsicher, ob sie etwas zu fremden Sprachen und deren
Normsystemen sagen kénnen / diirfen.

Besonders deutlich wurde, wie Legitimierungsdiskurse auf universititsbezo-
gene oder allgemein gesellschaftliche Werte, Prinzipien und Ideologien zuriick-
greifen. Gezeigt hat sich auch die Verschiebung von bzw. Parallelisierung mit
anderen Situationen, etwa vom Sprachgebrauch mit Lehrenden zum Sprechen
in Referaten (u.a. auch in der Schule) (vgl. Kap. 5.1) — ein Indiz dafiir, dass nor-
mative Vorstellungen zusammenhangen, aber auch, dass Normen und Normfor-
mulierungen nicht dasselbe sind: Soziale, sanktionshewehrte Regeln lassen sich
sprachlich unterschiedlich formulieren; Normformulierungen sind vielfach dis-
kursive Konstrukte, die im Gesprachsfluss abgewandelt, ausverhandelt und auch
verworfen werden kénnen.

Normkonflikte machen sich dabei unterschiedlich bemerkbar: Teilweise
werden sie durch die Interviewten explizit thematisiert, teilweise treten sie aber
auch durch widerspriichliche Aussagen im Interviewverlauf zutage und werden
stillschweigend {ibergangen — ob sie in diesem Fall den Beteiligten bewusst sind,
ldsst sich rein aus dem Gesprachsgeschehen heraus nicht rekonstruieren. Wenn
Konflikte auftreten und thematisiert werden, so werden sie meist ko-konstruktiv
bearbeitet: Wie am Beispiel in Kap. 5.2 illustriert, bieten auch die Interviewenden
Losungsmoglichkeiten an, die fallweise von den Interviewten aufgenommen oder
verworfen werden kénnen.

Gerade solche Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten sowie die Viel-
falt normativer Phinomene, an denen sich die Interviewten orientieren (neben
Normen sind es auch Einstellungen und Werte), sind aufschlussreich. Sie ver-
deutlichen, wie verkiirzend sowohl die rein quantitative Analyse von Fragebdgen
als auch eine rein inhaltsanalytische Betrachtung normativer Aussagen letztlich
sind. So wichtig sie fiir den Uberblick iiber eine gréfere Probandengruppe und
umfangreicheres Datenmaterial sind, so wichtig ist aber auch die ergdnzende
gesprachsanalytische Untersuchung von Interviews mit unterschiedlichen
Gruppen und zu vergleichbaren Themen. Thre Beriicksichtigung der formalen
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Hervorbringung von Normduflerungen ldsst Riickschliisse auf den Status der
jeweiligen Normen und ihre Geltung zu; ihr Fokus auf die Relation einzelner
normbezogener Auflerungen zueinander macht Normkonflikte ebenso wie das
normative System der ProbandInnen sichtbar; dass auch die diskursive und
interaktive Dimension von Interviews betrachtet wird, erlaubt es dariiber hinaus
nachzuverfolgen, wie normbezogene Aufierungen im Kontext entstehen, ausver-
handelt und modifiziert werden, und inwiefern sie fiir die Konstruktion von Iden-
titaten relevant sind.
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