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Sprachnormvorstellungen in sekundiren und
tertidren Bildungseinrichtungen in Osterreich

Concepts of language norms in the realm of higher education in Austria
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man diirfte sozusagen nur mehr Hochdeutsch sprechen,

dann wiirde ich sofort fiir Dialekt voten®

KURZFASSUNG: Thema des Beitrags sind Sprachnormvorstellungen und -erwartungen an se-
kundiren und tertiiren Bildungseinrichtungen in Osterreich. Ausgehend von einer Diskussion
des sprachlichen Normbegriffs werden im Beitrag quantitative und qualitative Befunde zweier
Projekte zu Wahrnehmungen und Einstellungen von Lehrenden und Lernenden — zum einen an
der Universitit Salzburg, zum anderen an vier Handelsschulen und Handelsakademien in Salz-
burg und Tirol - prisentiert und in Bezug auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede verglichen.
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ABSTRACT: The present article focuses on teachers’ and students’ concepts of language norms
in the realm of higher education in Austria. Starting from a discussion of (language) norm
concepts, the article presents a comparative quantitative and qualitative study on results from
two projects on teachers’ as well as students’ language perceptions and language attitudes at
the University of Salzburg and at four vocational schools in the regions of Salzburg and Tyrol.

Keywords: Language norms, language attitudes, language varieties, situational appropriacy,
school, university

1. Einleitung

Nicht jede Sprache oder Varietit wird in jeder kommunikativen Situation gleicher-
maflen gebilligt — vielmehr bestehen Vorstellungen und Erwartungen dazu, welche

Sprachformen in welchen Situationen Verwendung finden sollen, diirfen oder nicht
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diirfen. Solche normativen Vorstellungen und Erwartungen speisen sich in aller Regel
aus Sprachgebrauchsnormen, die das sprachliche Handeln sozialer Gruppen regeln; das
Wissen um solche Normen kann als Teil der Sprachkompetenz angesehen werden (vgl.
beispielsweise HYMES 1972).

Sprachgebrauchsnormen werden — wie alle soziale Normen — durch Sozialisations-
prozesse vermittelt. Sozialisationsprozesse finden jedoch nicht nur wihrend der Pri-
marsozialisation im Elternhaus, sondern qua sekundirer Sozialisation unter anderem in
Bildungseinrichtungen wie Schulen und Universititen statt.' Dabei pragen solche Institu-
tionen nicht nur die normativen Strukturen der Gesellschaft, sie spiegeln sie umgekehrt
auch wider (vgl. BAQUEDANO-LOPEZ/KATTAN 2008). Nichtsdestoweniger sind sekun-
dire Sozialisationsprozesse immer auch auf ihre jeweiligen ,Subwelten” (beispielswei-
se Schule, Universitit) bezogen: Vermittelt wird jeweils rollenspezifisches Wissen, das
zundchst fiir , partielle Wirklichkeiten® gilt, wobei die jeweiligen ,Subwelten [...] mehr
oder weniger kohirente Wirklichkeiten mit normativen, kognitiven und affektiven Kom-
ponenten® bilden (BERGER/LUCKMANN 2016: 148-149). Was Sprachgebrauchsnormen
betriftt, sind gerade Instanzen der sekundiren Sozialisation, insbesondere die Schule,
entscheidend fiir die Prigung von Normvorstellungen hinsichtlich Standardvarietiten —
und in Abhingigkeit davon auch der primir erworbenen (Nonstandard-) Varietiten, die
durch die Schule wertend in Bezug zum Standard gesetzt werden.

Das Ziel dieses Beitrages ist es, normative Erwartungen, die vor diesem Hintergrund
im sekundiren und tertidren Bildungsbereich zur Varietitenwahl vorherrschen, zu be-
schreiben und zu vergleichen. Im Rahmen einer Fallstudie betrachten wir dabei die
Verhiltnisse in Osterreich. Es soll also dargestellt werden, welche normativen Erwar-
tungen in der Schule und an der Universitit vorkommen und welche Gemeinsamkei-
ten, aber auch Unterschiede sich zwischen beiden Bereichen zeigen. Von besonderem
Interesse ist dies, weil eine erfolgreiche Schullaufbahn die Voraussetzung fiir ein Stu-
dium ist, wobei ein Lehramtsstudium wiederum Voraussetzung fiir eine Lehrtitigkeit
im Schulbereich ist. Um die nicht zuletzt deshalb zu vermutenden Kontinuititen und
Gemeinsamkeiten, aber auch etwaige Briiche und Unterschiede zwischen den normati-
ven Systemen von Schule und Universitit herausarbeiten zu kdnnen, werden neben den
Erwartungen selbst auch ihre jeweiligen Begriindungen in den Blick genommen.

Thematisiert werden nachfolgend vor allem Normerwartungen, die sich auf den Ge-
brauch von Dialekt und Standard in Schule und Universitit fokussieren. Wir konzent-
rieren uns dabei auf Osterreich, das im deutschsprachigen Raum als besonders ,varie-
tatenreich” gilt — zum einen aufgrund des mundartlichen Erbes, das unterschiedliche,
zum Teil sehr kleinrdumige Dialekte umfasst, zum anderen aufgrund der damit einher-
gehenden komplexen regionalsprachlichen Spektren, die von einem ,diglossischen®
Raum (in Vorarlberg) bis zu einem ,diaglossisch organisierten Raum (in den iibrigen
Teilen des Landes) reichen.

1 Vergleiche zum Unterschied zwischen primirer und sekundirer Sozialisation etwa BERGER/LUCKMANN
(2016); zur Sprachsozialisation in der Schule etwa BAQUEDANO-LOPEZ/KATTAN (2008); an der Universitit
etwa DUFF (2008).
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Fiir den universitiren Bereich stellen einschligige Untersuchungen zu diesem The-
ma ein weitgehendes Desiderat dar, diesbeziigliche AuBerungen sind oft spekulativ oder
anekdotisch (vgl. DANNERER 2018a). Fiir den schulischen Bereich ist der Themenbe-
reich besser erforscht (vgl. beispielsweise zu Deutschland HOCHHOLZER 2004.), aber
gerade fiir Osterreich gibt es noch wenige Studien dazu.> Der Zusammenhang zwischen
schulischen und universitiren Normen bzw. Normvorstellungen hat bislang kaum Auf-
merksamkeit gefunden, weshalb er im vorliegenden Beitrag ins Blickfeld geriickt wer-
den soll.

In dieser Untersuchung werden empirische Ergebnisse aus zwei Projekten zusam-
mengefiihrt: Einerseits die des Projekts VAMUS (=, Verkniipfte Analyse von Mehr-
sprachigkeiten am Beispiel der Universitit Salzburg®),’ andererseits die des Teilprojekts
PPio des Sonderforschungsbereichs DiO (= ,Deutsch in Osterreich“) ,Wahrnehmung
von und Einstellung zu Varietiten und Sprachen an 6sterreichischen Schulen®* Die Er-
gebnisse beider Projekte lassen sich gut vergleichen: So wurden in beiden Projekten
unter anderem Bildungsinstitutionen im Bundesland Salzburg fokussiert — in VAMUS
die Paris-Lodron-Universitit Salzburg, in PP1o mehrere Handelsschulen/-akademien
im Land Salzburg sowie an verschiedenen Standorten in Westosterreich (Tirol, Vor-
arlberg) und Wien. In beiden Projekten wurde aulerdem sowohl eine Fragebogen- als
auch eine Interviewerhebung durchgefiihrt. Die vergleichende Darstellung dieser Da-
ten soll nachfolgend im Vordergrund stehen. Die Fragebogen werden dabei quantitativ-
statistisch, die Interviews inhaltsanalytisch auf elizitierte Normvorstellungen hin aus-
gewertet.

Der Aufbau dieses Beitrages ist wie folgt: In Abschnitt 2 diskutieren wir den fiir die-
sen Beitrag grundlegenden Begriff der sprachlichen Norm, in Abschnitt 3 die Rolle von
Dialekt und Standard in Schule und Universitit; Abschnitt 4 stellt die Untersuchungs-
methoden und das Datenmaterial niher vor. Die Darstellung der Einzelergebnisse er-
folgt in Abschnitt 5 — zunédchst werden dabei die quantitativen, dann vertiefend dazu die
qualitativen Daten besprochen. In Abschnitt 6 werden die Einzelergebnisse verglichen
und diskutiert, in Abschnitt 7 erfolgt ein kurzes Fazit.

2 Vergleiche jedoch die Ergebnisse des FWEF-Projekts ,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bil-
dungssprache®, das allerdings vor allem auf den standardnahen Bereich abzielt und dabei auf die Rolle des
Deutschen als ,plurizentrische Sprache’ (vgl. beispielsweise DE CILLIA 2018: 67-68). Vergleiche aulerdem
die Befunde bei RASTNER (1997), die sich allerdings nur auf eine Umfrage unter 24 Lehrer/inne/n stiitzt.

3 Dasvon MONIKA DANNERER und PETER MAUSER geleitete Projekt wurde vom Jubiliumsfonds der Os-
terreichischen Nationalbank finanziert (ONB-Projektnummer 15.827, Laufzeit April 2014-Mirz 2018; vgl.
auch <uibk.ac.at/germanistik/vamus/projekt.html>, Stand: 12.04.2019).

4 Das von STEPHAN ELSPASS geleitete Projekt (FWF-Projektnummer F 6010 G23) wird als Teil des SFBs
F 60 ,Deutsch in Osterreich“ vom FWF gefordert (Laufzeit Phase I: Janner 2016-Dezember 2019; vgl. auch
<https://www.uni-salzburg.at/index.php?id=202519&MP=46-44787> und <https://dioe.at/projekte/task-
cluster-d-perzeption/pp1o/>, Stand: 12.04.2019; vgl. zum SFB insgesamt BUDIN et al. 2019).
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2. Der Normbegriff

Um im Sinne der Zielsetzung normative Vorstellungen und Erwartungen beschreiben

und erkldren zu konnen, ist es zunichst notwendig, den Sprachnormbegriff zu kliren,

der der Untersuchung zu den Verhiltnissen an Schulen und Universititen zugrunde
liegt.

Normen werden in- und auferhalb der Sprachwissenschaft uneinheitlich de-
finiert. Die nachfolgenden, zentralen Merkmale begegnen jedoch in den meisten
Konzeptionen:s
(1) Normen werden als Regulative des Handelns angesehen. Dabei fungieren sie als

Grundlage fiir ,normative Erwartungen“ (LUHMANN 1969), also Erwartungen
nicht dazu, was jemand tun wird, sondern was jemand tun soll/darf/nicht darf.
Diese Erwartungen sind kontrafaktisch stabilisiert: Tritt das Erwartete nicht ein,
wird das nicht als Irrtum, sondern als Abweichung empfunden. Normen sind in
diesem Sinn auch Bewertungsmafistibe. Sie dienen unter anderem dazu, Hand-
lungen - eigene wie fremde — hinsichtlich ihrer Angemessenheit, Korrektheit oder
Ahnlichem einzuschitzen. Als Reaktion auf Abweichungen erfolgen oft — aber
nicht notwendigerweise — Sanktionen. Insofern Normen die Grundlage fiir Eva-
luationen und Priskriptionen sind, sind sie auch normativ (ohne dass jedoch not-
wendigerweise alle normativen Phinomene Normen sind®).

(2) Normen schreiben Handlungen zumeist nicht allgemein, sondern fiir niher spe-
zifizierte Situationen und/oder gewisse Personengruppen — in aller Regel fiir die
Trager/innen sozialer Rollen — vor. Sie weisen in diesem Sinn oftmals eine kon-
ditionale Struktur auf, zudem basieren sie auf der Typisierung von Handlungen,
Situationen und Personen. Aus diesem Grund werden Normen auch als Regeln
fassbar — ohne dass aber alle Regeln Normen sind (GLOY 2012: 11-12). Insofern
Normen handlungsleitend sind, bewirken sie auflerdem inter- und intrapersonale
RegelmifBigkeiten im Handeln; allerdings sind keineswegs alle Regelmifigkeiten
norminduziert (GLOY 2004: 392).

(3) Der Geltungsbereich von Normen sind soziale Systeme bzw. Gruppen, zu deren
Eigenschaften sie gehoren. In Gesellschaften werden Normen iiber Sozialisations-
mechanismen weitergegeben und zusitzlich iiber formelle oder informelle Kon-
trollmechanismen gestiitzt. Nur wenn ausreichend viele Akteure einer Gemein-
schaft von der Giiltigkeit der jeweiligen Normen tiberzeugt sind, entfalten sie ihre

5 Vergleiche zu Normen in der Sprachwissenschaft die Uberblicksartikel von DITTMAR/SCHMIDT-REGE-
NER (2001), TAKAHASHI (2004), GLOY (2004, 2012, 2016), vgl. auch BARTSCH (1987), DOVALIL (2006),
HUNDT (2009), VERGEINER (2019a).

6 So werden oftmals Werte/Prinzipien von Normen unterschieden — anders als Normen ist ihr Inhalt zu-
stands- und nicht handlungsbezogen, das heifit sie schreiben vor, ,daf etwas sein soll; sie selbst stellen
[...] keine Handlungsanweisungen dar” (GLOY 1975: 33): Verstindlichkeit ist ein Wert, wihrend es sich
beim Gebot, eine bestimmte Sprache zu sprechen, weil sie verstindlich ist, um eine Norm handelt.

7 Ein anschauliches Beispiel dafiir liefert WEBER (1922: 11): Wenn es regnet und eine Ansammlung von
Akteuren zugleich beginnt, ihren Regenschirm aufzuspannen, ist dies dennoch nicht norminduziert.
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normative Kraft. In Anschluss an die auflerlinguistische Forschung kann dabei
zwischen propriety und validity unterschieden werden: Im ersten Fall erkennen die
Akteure die Norm selbst als giiltig im Sinne von ,legitim® an; bleibt die Norm ex-
ternalisiert, liegt validity vor — Sanktionen erzeugen in diesem Fall Giiltigkeit im
Sinne von Verbindlichkeit.?

(Sprachlich vorgebrachte) Normbegriindungen sind ein Aspekt der Beziehung zwischen
Sprache und Normen; das Verhiltnis beider Phinomene ist jedoch weitaus komplexer:
Einerseits ist die Sprachverwendung vielfach selbst normiert, und zwar sowohl die Struk-
tur einzelner Codes als auch deren Gebrauch in unterschiedlichen Situationen (vgl. etwa
die Differenzierung zwischen ,Produktnormen” und ,Gebrauchsnormen® bei BARTSCH
1987: 171). Andererseits spielt Sprache eine bedeutende Rolle bei der Setzung und Kon-
trolle von Normen. Insofern Normen jedoch auch ,evolutionir” im Gebrauch entstehen
(orP 1983: 22-23) und dann rein , subsistent“ gelten konnen (GEIGER 1987), ist eine Ver-
sprachlichung von Normen keinesfalls notwendig (GLOY 2004: 392). Normen kénnen
letztlich befolgt werden, ohne dass die einzelnen Akteure iiber die jeweiligen Normen
Auskunft geben kénnen. Umgekehrt kénnen wertende oder vorschreibende Auferun-
gen zwar Ausdruck einer Norm sein, miissen es aber nicht — der ,Geltungsanspruch’, der
durch sprachliche Handlungen angezeigt wird, ist von der ,faktische[n] Geltung” zu un-
terscheiden (HUNDT 2009: 118). Normen sind schlussendlich komplexe soziale Phino-
mene und daher von ihrer Formulierung zu trennen (vgl. beispielsweise WRIGHT 1979:
103, KUTSCHERA 1973: 12, GLOY 2012: 26). Neben Normformulierungen, die iiber Pri-
skriptionen und Evaluationen normative Geltungsanspriiche vorbringen, lisst sich auch
deskriptiv iiber Normen sprechen — dabei geduflerte Normfeststellungen sind wahrheits-
fahig? Allerdings ist die Abgrenzung zwischen Normformulierungen und -feststellungen
nicht immer trennscharf, bzw. kann beides simultan im Spiel sein (WRIGHT 1979: 11).

Nachfolgend werden Normen zur Varietitenwahl untersucht, deren Geltungsbe-
reiche (unter anderem) die Institutionen Schule bzw. Universitit sind — dabei werden
Normformulierungen, -feststellungen und -legitimierungen gleichermaflen betrachtet.
Welche Befunde bislang zum Varietitengebrauch, aber auch zu den normativen Syste-
men in Bezug auf Schule und Universitit in Osterreich erbracht wurden, wird im nichs-
ten Abschnitt fokussiert.

3. Varietitengebrauch in Schule und Universitit

Nachfolgend soll — in gegebener Kiirze — der Forschungsstand zum Varietitengebrauch
und entsprechenden Normen im Bildungsbereich skizziert werden. Dabei gehen wir
vor allem auf die Schule ein, da der tertidre Bereich in Hinblick auf den Varietitenge-

8  Vergleiche zur Unterscheidung beispielsweise TOST (2011: 689); CASEY/SCOTT (2011: 87-88).
9 Vergleiche dazu auch die Unterscheidung von SETTEKORN (1988: 10) zwischen ,sprachnormativem Dis-
kurs“ und dem ,,Diskurs iber Normen®,
This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries
of copyright law is illegal and may be prosecuted.
This applies in particular to copies, translations, microfilming
as well as storage and processing in electronic systems.
© Franz SteinBibdiagauttgart 2020



Open Access Download von BiblioScout am 30.07.2025 um 15:38 Uhr

Sprachnormvorstellungen in sekundiren und tertiiren Bildungseinrichtungen in Osterreich 289

brauch, aber auch auf varietitenbezogene Erwartungen und Einstellungen bislang kaum
beforscht wurde® — insbesondere fiir Osterreich ist ein vollstindiges Fehlen solcher Un-
tersuchungen festzustellen.

Wie in Abschnitt 1 angedeutet, finden sowohl die implizite wie auch explizite Ver-
mittlung von Sprachnormen, Spracheinstellungen sowie die des Varietitenwissens un-
ter anderem in Bildungsinstitutionen statt (vgl. AMMON 1995). Dies betrifft nicht nur
vielfaltige Sprachfelder — Deutsch als Erst- und Zweitsprache, andere Herkunftsspra-
chen und deren Varietiten," die Varietiten des Deutschen sowie spezifischere Register
wie die aktuell stark thematisierte Bildungssprache” —, sondern auch Spannungsfelder
unterschiedlicher Art: Die Einhaltung préskriptiver Normen?® trifft auf Anleitungen zu
Normtoleranz und eigenverantwortlichem Umgang mit Normen und Variation, Vor-
gaben zur Standardorientierung auf solche zur situationsangemessenen (und adressa-
tengerechten) Sprachverwendung;'* zudem konfligiert die (fiir den Bildungserfolg* der
Schiiler/innen machtwirksame) Aufgabe der Lehrer/innen als ,Sprachnormautorita-
ten“ (vgl. unter anderem AMMON 1995, DAVIES 2005, DAVIES 2017, DAVIES/LANGER
2014) mit der oftmals unzureichenden Wissensvermittlung zur Sprachvariation in der
Lehrer/innen/ (aus)bildung bzw. in Lehrwerken und den teils nur vagen Formulierung
in Lehrplanen.® Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie mit der zweifelsfrei
vorhandenen innersprachlichen Variation (hier: des Deutschen”) in der Schule eigent-
lich umgegangen wird.

Die Erforschung der sogenannten ,inneren Mehrsprachigkeit” - im Sinne von
Variation in einer (historischen) Sprache — in primiren wie sekundiren Bildungsein-
richtungen im deutschsprachigen Gebiet hat eine durchaus wechselvolle Forschungs-

10 Eine Ausnahme stellt etwa das Forschungsprojekt DYLAN dar, wo trotz der Fokussierung auf die duflere
Mebhrsprachigkeit auch Fragestellungen in Hinblick auf die innere Mehrsprachigkeit, unter anderem an
der Universitit Bozen, behandelt wurden; vgl. beispielsweise FRANCESCHINI (2018); vgl. zum Projekt
<http://www.dylan-project.org/Dylan_en/home/home.php>. Aufgrund der spezifischen Sprachsituati-
on an der Universitit Bozen kénnen die Ergebnisse allerdings nicht direkt mit denen dieser Untersuchung
verglichen werden.

11 Vergleiche zu Formen von Zwei-/Mehrsprachigkeit an Schulen zum Beispiel DE CILLIA (2010: 247-249).

12 Zur ,written language bias“ im Bildungssprachendiskurs vgl. zum Beispiel FIEHLER (2009); zum Register
Bildungssprache vgl. zum Beispiel FEILKE (2012), GOGOLIN et al. (2013).

13 Auch hier werden hiufig zuerst normative Fragen des schriftlichen Sprachgebrauchs — vor allem zur Or-
thographie — ins Spiel gebracht.

14 Im Zuge der Bildungsstandardimplementierung und der damit einhergehenden Verankerung von Kom-
petenzorientierung in Lehrplinen und Lehrwerken erlangt die ,Situationsangemessenheit” von Sprach-
gebrauch (wie generell Fragen von Normierungen auch im Miindlichkeitsbereich) zunehmend an
Bedeutung. Zur ,implizite[n] Normvermittlung durch Konstituierung von Angemessenheit im Unter-
richtsdiskurs“ vgl. BUTTLAR (2017); zu Schwierigkeiten im Umgang mit miindlichen Kompetenzberei-
chen im Rahmen von Bildungsstandardsiiberpriifungen vgl. zum Beispiel BEHRENS (2010).

15 Vergleiche GOGOLIN/LANGE (2011) bzw. generell zu Fragen der Diskriminierung bzw. der sprachlichen
Normierung als Machtmittel in der Schule ELsPASS/MAITZ (2011), vgl. auch MILROY/MILROY (2003).

16 Vergleiche zuletzt fiir Osterreich zum Beispiel DE CILLIA/FINK/RANSMAYR (2017: 213-214).

17 Zu Rolle von Nonstandard-Varietiten nichtdeutscher Herkunftssprachen der Schiiler/innen in deutsch-
sprachigen Schulen besteht ebenso eine Forschungsliicke wie zu Fragen, die innere und duflere Mehrspra-
chigkeit integrativ behandeln (vgl. zu Letzterem jedoch: NEULAND 2006 oder DANNERER 2013). Beide
Aspekte werden fiir Osterreich im Rahmen des Projekts ,Deutsch in Osterreich® erstmals beforscht.
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tradition: Wurde ,,der Dialekt” noch in den 1970er Jahren als Sprachbarriere im Sinne

eines Bernstein'schen ,restricted code verstanden und damit als Problem gesehen

(vgl. beispielsweise AMMON 1972"*), finden sich in jiingeren Arbeiten durchaus positive

Wertungen zu Variationskompetenzen und zum Sprach(en)differenzbewusstsein (vgl.

beispielsweise KNOBL 2012). Die (nicht nur linguistische) Forschung bezog sich dabei

vor allem auf die Rolle der Lehrer/innen und deren (oft nicht ausreichende) Ausbil-
dung, ihr (unter anderem darauf zu beziehendes mangelhaftes) Varietitenwissen, ihr

(dadurch einseitig geprigtes) Normbewusstsein und ihr (auf unterschiedliche Normen

bezogenes) Korrekturverhalten bzw. die von ihnen eingesetzten Unterrichtsmaterialien

sowie die dem Unterricht zugrunde liegenden Curricula, die sich oft nur marginal und
unsystematisch mit der Thematik befassen.”

Seit dem sogenannten PISA-Schock geraten vermehrt auch die Schiiler/innen und
deren Kompetenzen in den Fokus des Interesses von Forschung und Bildungspolitik.
Die Studienlage zum tatsichlichen (im Gegensatz zum berichteten) (miindlichen)
Sprachgebrauch zwischen Standard- und Nonstandardvarietiten — also zur variativen
Performanz der Schiiler/innen - ist indes iiberschaubar (vgl. fiir Deutschland KNOBL
2012, fiir die Deutschschweiz STEINER 2008), wobei Studien zu den Spracheinstellun-
gen sowie normativen Erwartungen und Bewertungen der Schiiler/innen gleichsam
ein Desiderat darstellen. Gerade fiir Osterreich liegen hierzu keine und auch zu ande-
ren Aspekten der muttersprachlichen Praxis in Schulen insgesamt sehr wenige aktuelle
Studienergebnisse* vor. Das sich im Rahmen des plurizentrischen Ansatz bewegende
Forschungsprojekt ,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache**
liefert erstmals empirische Daten auf groflerer Basis zur Verwendung unterschiedlicher
Varietiten in schulischen Kontexten. Die wichtigsten Ergebnisse sind dabei (vgl. unter
anderem DE CILLIA 2018):

(1) Ost-West-Unterschiede hinsichtlich der (berichteten) Varietitenverwendung: Da-
bei stehe die hohe Standardorientierung im Osten einer stirkeren Dialektorientie-
rung im Westen gegeniiber (vgl. zu dhnlichen Ergebnissen RASTNER 1997).

(2) Bei Ausschopfung des gesamten Kontinuums zwischen Dialekt, Umgangssprache
und Standard zeige sich eine nur sehr geringe Dialektverwendung von Lehrer/
inne/nin unterrichtlichen Settings — Dialekt trete allenfalls in wenigen Unterrichts-

18 Zu einer wissenschaftsgeschichtlich riickblickenden Kritik vergleiche AUER (2015: 387-392).

19 Vergleiche beispielsweise die rezenten Forschungsergebnisse zum Normbewusstsein und -wissen von
Gymnasiallehrkriften im Rahmen des Projekts ,Deutsch im gymnasialen Unterricht: Deutschland, Lu-
xemburg und die deutschsprachige Schweiz im Vergleich” in DAVIES et al. (2017); vergleiche zum Verhilt-
nis von Deutschlehrenden zum Dialekt HOCHHOLZER (2004); zur inneren Mehrsprachigkeit an Deutsch-
schweizer Schulen sSCHMIDLIN (2018).

20 Vergleiche fir Osterreich zur Exonorm-Orientierung beim Korrekturverhalten AMMON (1995) sowie
unveréffentlichte Abschlussarbeiten wie die von LEGENSTEIN (2008) und HEINRICH (2010); zur Ein-
stellung zum ,Osterreichischen Deutsch” von Lehrer/innen und Schiiler/innen LEGENSTEIN (2008); zu
Lehrwerken fiir die Sekundarstufe 1: HEINRICH (2010); zur Plurizentrik im Deutschunterricht aus der
Sicht von Unterrichtspraktikanten: REDL (2014); zu Wahrnehmungen von und Einstellungen zu Varie-
titen und Normen im Unterricht von 6sterreichischen Lehrpersonen BUCHNER/ELSPASS (2018) bzw.
generell weitere Beitrige in DANNERER/ESTERL (2018).

21 Vergleiche zum Projekt <https://oesterreichisches-deutsch.bildungssprache.univie.ac.at/home>.
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phasen auf (beispielsweise bei Disziplinirem oder Organisatorischem). Dieser
auf Selbsteinschitzungen der Versuchspersonen basierende Befund widerspricht
allerdings ebenfalls durchgefithrten Unterrichtsbeobachtungen sowie anderen
Studienergebnissen (HOCHHOLZER 2004). Die Ergebnisse von DE CILLIA (2018)
lassen sich hier moglicherweise auf das Antworten nach sozialer Erwiinschtheit
zuriickfithren.

(3) Der Dialektgebrauch von Schiiler/inne/n ist nach Einschitzung der Lehrer/in-
nen hoch: So spriachen etwa mehr als drei Viertel der Schiiler/innen in der Pause
den Dialekt; gefolgt von relativ hohen Werten bei Gruppenarbeiten und niedrigen
Werten bei Referaten. Beim Lehrer/innen-Schiiler/innen-Gesprich wurden hin-
sichtlich der Dialektverwendung signifikante Ost-West-Unterschiede festgestellt.

(4) Die ebenfalls abgefragten Reaktionen der Lehrer/innen auf die Dialektverwen-
dung ihrer Schiiler/innen zeigt eine hohe Toleranz bei der Verwendung in der
Pause sowie Gruppenarbeiten und deutlich geringere Werte bei Referaten; dem-
gemif} verwundert es nicht, dass Lehrer/innen am ehesten angeben, bei Referaten
zu korrigieren.

Diese Ergebnisse deuten nicht nur einen situationsabhingigen Varietitengebrauch,
sondern auch entsprechende differenzierte Angemessenheitsurteile an. Insgesamt legen
sie fiir den schulischen Bereich gewisse Erwartungen nahe, dass priferiert Standard zu
verwenden sei. Auch fiir den universitiren Bereich wird gemeinhin davon ausgegan-
gen, dass es sich um eine Standarddomine handelt, wobei sich entsprechende Aussagen
weitgehend auf anekdotische Evidenzen bzw. Selbstbeobachtungen beschrinken (vgl.
zusammenfassend DANNERER 2018a: 169, 174-175).”* Inwiefern diese Befunde fiir Os-
terreich tatsichlich zutreffen, wurde mit dem Projekt VAMUS (= ,Verkniipfte Analyse
von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universitit Salzburg”) erstmals systematisch
untersucht. Dieses Projekt, auf dem auch die hier prisentierte Analyse universitirer
Daten fufit, wird ebenso wie das den schulischen Daten zugrundeliegende Projekt
,Deutsch in Osterreich” im nichsten Abschnitt genauer beschrieben.

22 Vergleiche entsprechende Bemerkungen bei KLEIN (2013: 25), der Vorlesungen als Beispiel fiir Standardsi-
tuationen nennt, oder REIFFENSTEIN (1982: 16), der die Hochschule als Ort ansieht, an dem hochsprach-
licher Sprachgebrauch vorherrscht. Als Standardsprecher/innen untersucht KONIG (1989) Studierende,
und auch MOOSMULLER (1991) zieht dazu neben Lehrer/inne/n Universititsprofessor/inn/en heran.
SOUKUP (2009) stellt bei ihrer Untersuchung zu Spracheinstellungen in Osterreich gewisse Standard-
erwartungen in Hinblick auf die Universitit tatsichlich empirisch fest. Aus der Auswertung einer ent-
sprechenden offenen Frage schliefit sie: , A majority of the situations [...] where dialectal style would be
inappropriate, can be characterized by a certain degree of formality and an intellectual/academic context®;
,dialectal speech style” sei ,inappropriate in a scientific setting involving higher education such as at uni-
versity“ (SOUKUP 2009: 125).
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4. Daten und Methode

Die an Schule und Universitit herrschenden Normen sollen nachfolgend anhand ein-
schligiger Erwartungs- und Bewertungsiufierungen von Proband/inn/en an diesen
Institutionen untersucht werden.” Dazu werden Befragungsdaten zweier Forschungs-
projekte analysiert und einander gegeniibergestellt — dabei handelt es sich einerseits
um Daten des SFBs ,Deutsch in Osterreich“ (= DiO) zur Schule und andererseits um
die des Projekts ,Verkniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Uni-
versitit Salzburg“ (= VAMUS) zur Universitit. Ziel beider Projekte ist unter anderem
eine Untersuchung von Perzeptionen und Einstellungen zur Varietitenverwendung in
Bildungskontexten, wobei der Schwerpunkt beider Projekte in Westosterreich liegt.
In beiden Projekten wurden unter anderem normative Erwartungen, Bewertungen
und Einstellungen zum Varietitengebrauch einerseits iiber einen Online-Fragebogen
und andererseits bei ausgewihlten Proband/inn/en vertiefend iiber halbstrukturierte
Leitfadeninterviews erhoben. Tabelle 1 gibt Aufschluss iiber das Datenmaterial beider
Projekte, soweit es bei der vorliegenden Untersuchung herangezogen wird.** Die Frage-
bogendaten werden dabei jeweils quantitativ-statistisch, die Interviewdaten inhaltsana-
lytisch ausgewertet.

Wie die Tabelle zeigt, lasst sich das Datenmaterial von DiO und VAMUS gut verglei-
chen, es bestehen allerdings gewisse Unterschiede sowohl bei den befragten Gruppen
als auch in den Befragungsinstrumenten:

Wihrend im DiO-Korpus mehrere Untersuchungsorte beriicksichtigt werden
(je eine stidtische und eine lindliche Schule in Salzburg und Tirol) beschrinkt sich
VAMUS auf nur einen Standort. Entsprechend dem grofleren universitiren Einzugs-
gebiet ist nichtsdestoweniger bei der Gruppe der universitiren Gewahrspersonen eine
grofiere Heterogenitit gegeben: Anders als im Schulkontext kommen vermehrt Spre-

23 Dies geschieht unter der Annahme, dass die Normvorstellungen der Proband/inn/en tatsichlich existie-
renden Normen entsprechen. Normen konnen auch anderweitig erhoben werden, etwa iiber die Beob-
achtung des Sprachhandelns (vgl. beispielsweise DEPPERMANN/KNOBL/KOPLENIG 2015). Mit welcher
Methode Sprachnormen am besten aufgedeckt werden kénnen, ist insgesamt offen (vgl. beispielsweise
GLOY 1995), aus Platzgriinden kann dies hier nicht weiter problematisiert werden — eine ausfiihrliche Dis-
kussion findet sich bei VERGEINER (2019a: 63-71).

24 Das Datenkorpus der beiden Projekte beinhaltet Datenmaterial, das sich mit dem des jeweils anderen
nicht vergleichen ldsst, weshalb es bei dieser Untersuchung ausgespart bleibt: So beinhaltet das VAMUS-
Korpus Aufnahmen von 23 natiirlichen Interaktionen (Audio-Aufnahmen von Verwaltungsgesprichen
und Video-Aufnahmen von Lehrveranstaltungen) — sowie weiters 19 Leitfadeninterviews mit Funkti-
onstragern der mittleren und hochsten universitiren Verwaltungsebene und ein Supplementkorpus mit
schriftlichem Datenmaterial zur Sprachenpolitik, vgl. zu den Verwaltungsgesprichen VERGEINER (2019b)
und zu den Lehrveranstaltungsaufnahmen VERGEINER (20192); zu den Interviews mit den Funktionstra-
gern sowie dem schriftlichen Datenmaterial vgl. MAIER (2016). Auch die im Rahmen von DiO entstande-
nen, videografierten Fokusgruppendiskussionen werden nachfolgend aus Vergleichsgriinden nicht weiter
untersucht. Im Rahmen von DiO wurden auch in Vorarlberg und Wien an drei Schulstandorten Daten
gesammelt — um die Vergleichbarkeit mit VAMUS zu gewihrleisten, beschrinkt sich die vorliegende Un-
tersuchung auf die Daten der Schulstandorte im bairischen Teil Westdsterreichs (vgl. zu den Spezifika
der Sprachsituation in Vorarlberg ENDER/KAISER 2009, zu West-Ost-Unterschieden in 6sterreichischen
Schulen etwa DE CILLIA 2018: 77-78, 81-82).
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Projektkorpora DiO VAMUS
Erhebungszeitraum 2017/2018 2014/2015
Untersuchungsort(e) Vier berufsbildende mittlere und | Eine mittelgrof3e 6ffentliche
hohere Schulen in Salzburg und Universitit in Grenznihe zu
Tirol® Deutschland (Universitit
Salzburg)

Proband/inn/en Lehrer/innen aller Ficher und Lehrende und Studierende an
Schiiler/innen der 10. Schulstufe | allen Fakultiten; jeweils bedeu-
aus 4 Klassen (50 % stidtisch; tender Anteil von Gewihrsper-
50 % maturafiihrend); groBteils sonen aus Deutschland® sowie

aus der unmittelbaren Region, bei | Sprecher/innen mit anderer
Schiiler/innen etwas mehr als die | Erstsprache (vor allem DaF-,
Hilfte Sprecher/innen anderer zum Teil aber auch DaZ-Spre-
Erstsprachen (vor allem Tiirkisch | cher/innen)¢

und die BKS-Sprachen)

Erhebungsinstrumente | Fragebdgen (direkte und indirek- | Fragebdgen (direkte Erhebung

te Erhebung von Angemessen- von Angemessenheitswertun-
heitswertungen), Interviews gen), Interviews
Proband/inn/enzahl Lehrer/innen: 18 Lehrende: 197
Fragebogen Schiiler/innen: 142 Studierende: 829¢
Proband/inn/enzahl Lehrer/innen: 22 Lehrende: 36
Interviews Schiiler/innen: 140 Studierende: 66

a  Dabei handelt es sich um Handelsschulen und Handelsakademien, in welchen eine kaufmannische und
betriebswirtschaftliche Ausbildung vermittelt wird. Dariiber hinaus wurden Daten an drei weiteren sol-
cher Schulen in Wien und in Vorarlberg erhoben, die aber fiir die vorliegende Untersuchung ausgespart
bleiben.

b  Beiden Proband/inn/en der Fragebogenuntersuchung stammen circa 22 % der Studierenden und 21 % der
Lehrenden aus Deutschland; bei den Interviews sind es 19 % bzw. 23 %.

¢ Beiden Proband/inn/en der Fragebogenuntersuchung sprechen circa 15 % der Studierenden eine andere
Erstsprache sowie 10 % der Lehrenden; bei den Interviews sind es 51 % bzw. 24 %.

d  Befragt wurden auflerdem 201 Verwaltungsangestellte — diese Daten sollen hier ausgeblendet werden, da
sich die vorliegende Untersuchung vornehmlich auf Lehr-/Lernkontexte bezieht und in DiO kein Ver-
waltungspersonal befragt wurde (somit keine Vergleichsbasis zur Schule fiir diese universitiren Daten
vorhanden ist).

Tab. 1: Untersuchtes Datenmaterial

cher/innen vor, die nicht in Osterreich bzw. im deutschsprachigen Raum aufgewachsen
sind. Vor allem im quantitativen Teil der Untersuchung soll getestet werden, inwiefern
diese Unterschiede (die verschiedenen Untersuchungsorte bzw. auBersprachliche Fak-
toren wie Herkunft oder Erstsprache) mit Differenzen bei den Normvorstellungen ein-
hergehen.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied zwischen DiO und VAMUS liegt im Aufbau
der Fragebogenuntersuchung. Wihrend bei VAMUS die Sprachnormvorstellungen
ausschliefilich direkt erhoben wurden, wobei nach der Angemessenheit unterschied-
licher Varietiten in verschiedenen Situationen gefragt wurde, wurden in DiO direkte

und indirekte Verfahren kombiniert (vgl. zur Methodendiskussion unter anderem
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LIEBSCHER/DAILEY-O'CAIN 2014): Neben direkten Fragen zur Angemessenheit ein-
zelner Varietiten im Unterricht war dabei die situative Angemessenheit verschiedener
verbaler Stimuli einzuschitzen; diese Stimuli wurden nicht explizit einer Varietit zuge-
wiesen, wenngleich die Stimuli jeweils entweder dialekt- oder standardnah waren.

Die beiden Designs haben unterschiedliche Vor- und Nachteile: Das indirekte Vor-
gehen erlaubt einen unmittelbareren Zugang zu den (gegebenenfalls unbewussten)
mentalen Strukturen der Proband/inn/en (vgl. zur diesbeziiglichen Diskussion etwa
GARRETT 2005, CUONZ 2014, SOUKUP 2014). Es gewihrleistet auch eher, dass tatsich-
lich dieselben Sprechweisen beurteilt werden, wihrend sich beim direkten Vorgehen
das Problem stellt, dass unterschiedliche Versuchspersonen Unterschiedliches unter
einschldgigen Varietitenbegriffen verstehen. Das betrifft vor allem den standardniheren
Bereich, wo etwa mono- und plurizentrische sowie pluriareale Auffassungen konkur-
rieren (Vgl. zur linguistischen Diskussion unter anderem SCHMIDLIN 2011, ELSPASS/
NIEHAUS 2014, HERRGEN 2015, VERGEINER 2019b — oder unten Abschnitt 6). Es kann
aber auch im dialektnaheren Bereich zu unterschiedlichen Kategorisierungen kommen
(LAMELI 2010: 395). Im Bereich ,dazwischen stellt sich die Frage, inwiefern Konzep-
te wie etwa das einer ,Umgangssprache” iiberhaupt Teilnehmerkategorien darstellen
(vgl. DURRELL 1998). Die indirekte Methode erlaubt es, derlei Probleme zu umgehen,
wohingegen dann, wenn direkt nach Angemessenheitsvorstellungen zu einer Varietit
gefragt wird, nicht immer klar ist, was die Befragten darunter jeweils verstehen. Umge-
kehrt ist allerdings nicht gewihrleistet, dass sich die Gewahrspersonen beim indirekten
Verfahren bei ihren Bewertungen ausschliellich an der Varietitenwahl der Stimuli ori-
entieren (und nicht etwa vom Inhalt des Gesagten); dariiber hinaus ist méglich, dass
die Stimuli auf unterschiedliche Weise von verschiedenen Proband/inn/en(- gruppen)
wahrgenommen werden. Ein weiteres Problem ist, dass das indirekte Verfahren durch
das Abspielen und Anhéren der Stimuli zeitaufwindiger ist; nicht zuletzt, weil bei VA-
MUS die Fragebogen von den Gewihrspersonen in ihrer Freizeit — und nicht wihrend
des Unterrichts wie bei DiO - ausgefiillt wurden, wurde dort von der Hereinnahme der
indirekten Methode in die Fragebogen abgesehen.

Nur der direkte Zugang erlaubt es, die diskursive Dimension von Angemessenheits-
vorstellungen, das heifdt ihren Aushandlungscharakter zu untersuchen. Vor allem wei-
terfiilhrende normbezogene Phinomene, etwa Normbegrindungen, werden nur durch
die direkte Methode fassbar. Aus diesem Grund wurden sowohl in VAMUS wie auch
DiO in den Interviews ausschlielich direkte Fragen zur Angemessenheit unterschied-
licher Varietiten in Lehr-/Lern-Kontexten gestellt. Die Interviews beider Projekte wur-
den literal verdauert und softwaregestiitzt im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet. Im nichsten Abschnitt sollen zunichst die quantitativen Ergebnisse aus
der Fragebogen-, anschlieflend die qualitativen Ergebnisse der Inhaltsanalyse prasen-
tiert werden.
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5. Ergebnisse
5.1 Quantitative Befunde

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der quantitativen Analyse besprochen werden. Fo-
kussiert wird hierfiir auf die einschligigen Fragen im DiO- und VAMUS-Fragebogen.
Da sich die Fragebogen-Items beider Erhebungen zwar gut vergleichen lassen, sich das
Erhebungsdesign jedoch nicht vollstindig deckt, sollen in der Folge zunichst die Be-
funde zur Schule (Abschnitt s.1.1), anschliefend die zur Universitit (Abschnitt 5.1.2)
berichtet werden, bevor die Ergebnisse in einer Zusammenschau diskutiert werden
(Abschnitt 5.1.3).

5.1.1 Schule

Im DiO-Fragebogen, dem Fragebogen zur Varietitenwahl an der Schule (= FS), gab es

mehrere Fragen, mit denen normative Aulerungen sowohl von Schiiler/inne/n als auch

Lehrer/inne/n elizitiert wurden. Fiir die vorliegende Untersuchung ist zunichst eine

Reihe von Fragen relevant, bei welchen jeweils auf einer fiinfstufigen Skala normative

Auferungen bejaht oder abgelehnt werden konnten (= FS_1). Die Items beziehen sich

einerseits auf Erwartungen zur Verwendung der Standardsprache im Schulunterricht

(in der gesprochenen wie geschriebenen Sprache) sowie darauf, ob der ésterreichische

Standard eine besondere Stellung im Schulunterricht einnehmen soll; andererseits wur-

de nach der Angemessenheit des Dialekts gefragt sowie danach, ob Dialekt und Stan-

dard vermischt werden diirfen. Die Aussagen lauteten im Einzelnen:*

FS 1 1 Im Schulunterricht (=in Lehrer-Schiiler-Gesprichen) sollte Hochdeutsch
gesprochen werden

FS 1 2 Im Schulunterricht sollte Hochdeutsch geschrieben werden

FS 1 3 Im Schulunterricht sollten Hochdeutsch und Dialekte nicht miteinander ver-
mischt werden

FS_1_4 Solange es den Schiiler/nne/n hilft, ist es egal, ob in der Schule auch mehr
Dialekt als Hochdeutsch gesprochen wird

ES 1 5 Im Schulunterricht an &sterreichischen Schulen soll 6sterreichisches Hoch-
deutsch gepflegt werden

FS 1 6 Wie findest Du/finden Sie es grundsitzlich, wenn Lehrer/innen im Unter-
richt auch Dialekt sprechen?

Das Antwortverhalten auf diese Frage stellt Abbildung 1 dar, einerseits fiir die Lehrer/
innen, andererseits fiir die Schiiler/innen (hier und in der Folge steht dabei der Wert s
fiir die stirkste Form der Bejahung, der Wert 1 fiir die niedrigste).

25 Hier wurde auch nach Angemessenheitsurteilen zum Vorkommen mehrerer Sprachen gefragt, diese Fra-
gen bleiben hier und in der Folge ausgespart.
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Abb. 1: Erwartungen zum Varietitengebrauch in der Schule

Wie Abbildung 1*° zeigt, ist die Zustimmung zu den einzelnen Fragen sowohl bei den
Lehrer/inne/n als auch den Schiiler/inne/n unterschiedlich hoch: Am stirksten fillt
die Zustimmung jeweils fiir FS_1_2 aus — sowohl Lehrer/innen als auch Schiiler/innen
sind weitgehend davon iiberzeugt, dass im schriftlichen Gebrauch im Schulunterricht
der Standard Verwendung finden soll — wobei Lehrende signifikant eher dieser Ansicht
sind (Lehrer/innen = 4,56, Schiiler/innen = 4,00).” Signifikant anders fallen die Erwar-
tungen fiir die Verwendung gesprochener Standardsprache aus (FS_1_1) — weder Leh-
rer/innen noch Schiiler/innen stimmen eindeutig der Erwartung zu, nur Standard solle
in Unterrichtsgesprichen gesprochen werden, wobei sich kaum Unterschiede zwischen
beiden Gruppen bemerkbar machen (Lehrer/innen = 3,06, Schiiler/innen = 3,08).>*
Auch zur Aussage, der Osterreichische Standard solle im Schulunterricht gepflegt wer-
den (FS_1 ), fillt die Zustimmung eher verhalten aus — weder bei Schiiler/inne/n
noch Lehrer/inne/n gibt es ein klares Bekenntnis dazu (Lehrer/innen = 3,19, Schiiler/
innen = 3,27). Eine dhnlich indifferente Haltung zeigt sich hinsichtlich der Auferung,
Dialekt und Standard diirften nicht vermischt werden (FS_1_3) (Lehrer/innen = 3,06,
Schiiler/innen = 3,24). Etwas hoher ist die Zustimmung beim Fragebogenitem FS_1_4:
Hier zeichnet sich sowohl bei Schiiler/inne/n als auch Lehrer/inne/n eine (verhaltene)
Zustimmung zur Aussage ab, ein verstarkter Dialektgebrauch sei akzeptabel, wenn er fir
Schiiler/innen eine Hilfestellung darstellt (Lehrer/innen = 3,81, Schiiler/innen = 3,53);
die Zustimmung zu dieser Aussage ist dabei héher als die Erwartung, (nur) der Stan-

26 Hier und in der Folge werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit wie der Platzersparnis die Gruppen-
vergleiche tiber Liniendiagramme visualisiert. Die Linien stellen dabei selbstredend keinen diachronen
Verlauf, mithin keine Entwicklung dar, sie sollen nur leichter ersichtlich machen, welche Datenpunkte
zusammengehoren.

27 Getestet werden in Abschnitt 5.1.1 die Unterschiede bei abhingigen und unabhingigen Stichproben mit
t-Tests; in Abschnitt 5.1.2 werden McNemar-Tests zum Nachweis von Unterschieden und Qui-Quadrat-
Tests zum Nachweis von Zusammenhingen bei den kategorialen Daten genutzt. Aus Platzgriinden wird
nur jeweils das Signifikanzniveau angegeben. Der Unterschied bei FS_1_2 zwischen Lehrer/inne/n und
Schiiler/inne/n ist signifikant mit p = .047%

28 Die Unterschiede zwischen FS_1_1und FS_1_2 sind sowohl fiir die Schiiler/innen (.00
Lehrer/innen (.001**) signifikant.
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dard sollte gesprochen werden.* Dasselbe gilt fiir FS_1_6* — dass Lehrer/innen (auch)
Dialekt verwenden, wird dabei vor allem von Lehrer/inne/n eher positiv gesehen (Leh-
rer/innen = 4,0, Schiiler/innen = 3,53; die Differenz ist allerdings statistisch nicht signi-
fikant).

Letztlich zeigt FS_1 zumindest in der gesprochenen Sprache keine allzu starken Er-
wartungen beziiglich der Verwendung von Standardsprache; ganz im Gegenteil scheint
die Dialektverwendung eher toleriert zu werden, und zwar sowohl in Bezug auf Schi-
ler/innen als auch auf Lehrer/innen.

Im DiO-Fragebogen wurden normative Erwartungen jedoch noch mit anderen
Fragebogen-Items elizitiert; diese waren unter anderem als Perzeptionstests konzipiert.
Hierfiir wurden den Versuchspersonen unterschiedliche verbale Stimuli in verschie-
denen Varietiten (und Sprachen) vorgespielt. Die Versuchspersonen hatten auf einer
funfstufigen Skala anzugeben, ob sie die Sprechweisen bei gewissen schulischen Spre-
chereignissen (Referaten, Wortmeldungen usf.) angemessen finden (in weiterer Folge
steht dabei abermals der Wert s fiir die hochste Form der Zustimmung, der Wert 1 fiir die
niedrigste). Anders alsbei FS_1werden dabei etwaige situative Unterschiede bei den An-
gemessenheitsurteilen zur gesprochenen Sprache beriicksichtigt. Dadurch, dass jeweils
dieselben objektsprachlichen Stimuli den Wertungen der Proband/inn/en zugrunde lie-
gen, werden Unterschiede im Varietitenverstindnis kontrolliert (vgl. Abschnitt 4).

Fir die vorliegende Untersuchung werden jeweils vier Stimuli ndher untersucht. Die
Sprechweise dieser Stimuli lisst sich wie folgt klassifizieren:*

A Standardsprache

B Bairischer Dialekt (derselben Sprachregion)
C Bairischer Dialekt (der Nachbarregion)

D Alemannischer (Vorarlberger) Dialekt

Analysiert werden in weiterer Folge neben dem standardsprachlichen also drei dialek-
tale Stimuli. Damit soll untersucht werden, ob bzw. inwiefern auch die Herkunft eines
Dialektes einen Einfluss auf die Angemessenheitswertungen hat. Den Tiroler Versuchs-
personen wurde bei B jeweils die Sprachprobe eines Tiroler Sprechers, bei den Salzbur-
ger Versuchspersonen eines Salzburger Sprechers vorgespielt. Bei C waren die Sprach-
proben vertauscht, das heifit, die Tiroler Proband/inn/en bekamen den Salzburger
Sprecher zu horen und die Salzburger Proband/inn/en den Tiroler.

Bei den vorgegebenen Situationen handelt es sich um:
FS 2 1 ein Pausengesprich unter Schiiler/inne/n
FS 2 2 ein Gruppenarbeitsgesprich (Kleingruppe)

29 Die Unterschiede zwischen FS_1_1und FS_1_4 sind bei den Schiiler/inne/n signifikant (.002**).

30 Die Unterschiede zwischen FS_1_1und FS_1_6 sind bei den Schiiler/inne/n signifikant (.005**).

31 Die Stimuli sind von kurzer Dauer (15-20 Sekunden) und wurden zum Teil aus den Interviews, zum Teil
aus den Map-Tasks entnommen, die einerseits aus dem ,Deutsch heute“Korpus und andererseits aus
eigens fiir DiO angefertigten Aufnahmen stammen. Es handelt sich jeweils um Aufnahmen minnlicher
Schiiler, wobei die dialektalen Sprecher fiir die jeweiligen Regionen typische Merkmale nutzen (beispiels-
weise s-Palatalisierung und k-Affrizierung in der Tiroler Sprachprobe).
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ein Unterrichtsgesprich mit dem/der Lehrer/in eines anderen Faches
ein Unterrichtsgesprich mit dem/der Deutschlehrer/in

ein Priifungsgesprich in anderen Fichern

ein Priiffungsgesprach im Deutschunterricht

ein Referat in anderen Fiachern

FS 2 8 ein Referat im Deutschunterricht

Die Situationen sind so angeordnet, dass der Formalititsgrad mit aufsteigender Num-
merierung zunimmt.

Abbildung 2 zeigt sowohl die Ergebnisse der Schiiler/innen (links) als auch die der
Lehrer/innen (rechts). Die Einzelergebnisse werden in Tabelle 2 im Anhang berichtet.
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--@®-- Standardsprache --4-- Bairischer Dialekt (derselben Region)

-=®-- Bairischer Dialekt (Nachbarregion) Alemannischer Dialekt (Vorarlberg)

Abb. 2: Angemessenheitsurteile / Perzeptionstest

Die Abbildung zeigt deutliche Unterschiede in den Angemessenheitswertungen in Be-
zug auf den standardsprachlichen Stimulus einerseits und die dialektalen Stimuli ande-
rerseits. Dabei wird in allen auf das Klassenplenum bezogenen Situationen die standard-
sprachliche Sprachprobe als weitaus angemessener eingestuft. In Gruppenarbeits- und
Pausengesprichen werden jedoch im selben Maf} die dialektalen Proben akzeptiert; in
Pausengesprichen werten die Lehrer/innen die standardsprachlichen Proben gar als
weniger angemessen.*

Die dialektalen Stimuli werden, ungeachtet dessen, um welchen Dialekt es sich han-
delt, in unterrichtsbezogenen Situationen weniger stark gebilligt; dies gilt insbeson-
dere in Referats- und Priifungssituationen, wobei sich auch ein gewisser Unterschied
zwischen dem Deutschunterricht und anderen Fachern bemerkbar macht: Abseits des
Deutschunterrichts werden die dialektalen Stimuli dabei etwas hiufiger akzeptiert (dies
gilt auch fiir Unterrichtsgespriche). Am ehesten wird der Dialekt in den Gesprichen
unter Schiiler/inne/n als akzeptabel bewertet.

32 Der Unterschied ist bei den Lehrer/inne/n allerdings nur zwischen A*D signifikant (.025*).
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Die Unterschiede zwischen den drei dialektalen Stimuli fallen bei den Schiiler/
inne/n insgesamt gering aus; am ehesten wird in den unterrichtsbezogenen Situationen
der eigene Dialekt akzeptiert, auffilligerweise wird der bairische Dialekt der Nachbar-
region als am wenigsten akzeptabel eingestuft. Diese Tendenz findet sich auch bei den
Lehrer/inne/n, wobei hier allerdings der alemannische Dialekt zum Teil hoher als der
Eigendialekt gewertet wird.”

Auftillig sind die Differenzen zwischen den Angemessenheitswertungen der Leh-
rer/innen und der Schiiler/innen: Die Unterschiede betreffen zunichst den stan-
dardsprachlichen Stimulus; er wird von den Lehrer/inne/n fiir die meisten Situatio-
nen — abgesehen von Pausengesprichen — als stirker adiquat gewertet.’* Auch bei den
dialektalen Stimuli fallen die Akzeptabilititswerte der Lehrer/innen héher aus, wobei
dies in den unterrichtsbezogenen Situationen vor allem den alemannischen und den
eigenen bairischen Dialekt betrifft; in den Gesprachen unter Schiiler/inne/n akzeptie-
ren die Lehrer/innen alle drei dialektalen Stimuli in hoherem Mafle als die Schiiler/
innen.®

Bei FS_2 lassen sich letztlich deutlichere Differenzen zwischen den Akzeptabili-
titswertungen in Hinblick auf den Standard einerseits und den Dialekt andererseits
ausmachen. Die Akzeptabilitit der Sprechweisen scheint dabei vom Kontext, vom
Unterrichtsfach sowie den Adressat/inn/en abzuhingen. Dabei zeigen sich stirkere
Kontraste zwischen Lehrer/inne/n und Schiiler/inne/n. Daneben wurden sowohl fiir
FS_1als auch FS_2 noch weitere signifikante Gruppenunterschiede getestet, nimlich
nach Geschlecht, der Muttersprache (DaM-Sprecher/innen gegeniiber DaZ-Sprecher/
inne/n) sowie der Herkunft (Salzburger/innen gegeniiber Tiroler/inne/n). Aufgrund
der geringen Gruppengrofien bei den Lehrer/inne/n wurden dabei nur Schiiler/innen
getestet. Es zeigen sich folgende Unterschiede:

(1) Nach Geschlecht bestehen kaum Differenzen; iiberzufillig unterscheiden sich
minnliche und weibliche Versuchspersonen nur bei FS_2_6 hinsichtlich Stimu-
lus B: Schiiler werten den eigenen Dialekt in Priffungsgesprachen im Deutschun-
terricht eher als angemessen (Minner = 2,75, Frauen = 2,21; p = .018%).

(2) Sprecher/innen mit Deutsch als Erstsprache unterscheiden sich nur bei einem
Item, nidmlich FS 1 6, von solchen, die Deutsch nicht als Erstsprache haben.
Deutsche Erstsprachler/innen bewerten dabei das Dialektsprechen seitens der
Lehrer/innen positiver (DaM = 3,84, DaF = 3,25).

33 Signifikant sind hier die Unterschiede bei den Schiiler/inne/n bei FS_2_8 zwischen B*C (.003**); bei
FS 2 6 zwischen B*C (.000***), B*D (.002**); bei FS_2_s zwischen B*C (.000***), B*D (.018*); bei
FS_> 4 zwischen B*C (.001**); bei FS_» 3 zwischen B*C (.003**); bei den Lehrer/inne/n sind die Un-
terschiede signifikant bei FS_2_6 zwischen C*D (029*); bei FS_2_5 zwischen B*C (.028*), C*D (.014*);
bei FS_2 3 zwischen B*C (.014*), C*D (.001**).

34 Die Unterschiede sind zwischen allen Situationen abgesehen von FS_2_2und FS_2_1 (nicht signifikant)
und FS_2_3 (.0o1**) héchstsignifikant (.000***).

35 Signifikant sind die Unterschiede bei FS_2_6 in Hinblick auf Stimulus D (.049*); bei FS_2_s ebenfalls
in Hinblick auf D (.046*); bei FS_2_3 wiederum in Hinblick auf D (.001**); bei FS_2_2 hinsichtlich B
(.047*), C (.000***), D (.000***); bei FS_2_1 hinsichtlich B (.006**), C (.000***), D (.000***).
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Stirkere Differenzen gibt es zwischen den Salzburger und Tiroler Schiiler/inne/n:
Bei FS_1 zeigt sich ein signifikanter Unterschied, insofern Tiroler Proband/inn/
en der Aussage, im Unterricht solle die Standardsprache verwendet werden, sel-
tener zustimmen (Tiroler/innen = 2,7, Salzburger/innen = 3,36; p = .003**). Vor
allem bei FS_2 sind die regionalen Unterschiede bedeutsam — vgl. dazu Abbil-
dung 3 sowie Tabelle 3. Insgesamt zeigen die Salzburger Versuchspersonen eine
starkere Ausdifferenzierung zwischen den einzelnen Situationen; dabei werten sie
insbesondere den standardsprachlichen Stimulus eher als angemessen und akzep-
tieren in den Gesprichen zwischen Schiiler/inne/n den Dialekt stirker. Tiroler/
innen finden auch den alemannischen Dialekt weniger akzeptabel — was darauf
zurtickzufithren sein konnte, dass Alemannisch fiir sie eine benachbarte Dialekt-
region ist.*
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Abb. 3: Angemessenheitsurteile / Perzeptionstest nach Region (Schiiler/innen)

s.1.2 Universitit

Den oben beschriebenen Sprachgebrauchserwartungen in der Schule sollen nunmehr

jene an der Universitit, soweit sie aus dem VAMUS-Fragebogen fassbar werden, gegen-

iibergestellt werden (= FU). Dabei wurden dhnlich wie bei FS_2 Angemessenheitsur-
teile zum Varietitengebrauch in unterschiedlichen Situationen erhoben. Anders als bei
FS_2 waren die einschligigen Fragen jedoch nicht als Perzeptionstests konzipiert. Viel-
mehr wurde direkt danach gefragt, ob die Versuchspersonen den Varietitengebrauch in

verschiedenen Situationen als akzeptabel werten. Dabei wurden kategorische Urteile

elizitiert, das heift, die Proband/inne/n gaben an, ob sie die vorgegebenen Varietiten

36 Signifikant sind die Unterschiede in Hinblick auf Stimulus Abei FS_2_7 (.040%),FS_2_s5(.024*),FS_2_4

(.006**), FS_2_3 (.005**), FS_2_2 (.006**), FS_2 1 (.005**); in Hinblick auf B bei FS_2 2 (.001**),
FS_2 1(.002**); in Hinblick auf D bei FS_2 4 (.000***), ES_2 3 (.000***), FS 2 2 (.000***), ES_2 1
(.000

***)
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Dialekt, Umgangssprache?” und Standardsprache in den jeweiligen Situationen ange-
messen finden oder nicht. Dazu waren im Lehrenden- und im Studierendenfragebogen
unterschiedliche Situationen vorgegeben.

Im Studierendenfragebogen wurden Angemessenheitsurteile zum Sprachgebrauch
in sieben Situationen elizitiert (wobei sich nur die letzten drei unmittelbar auf universi-
tires Sprachhandeln beziehen):

FU 1 1 inder Familie

FU 1 2 mitFreunden (zum Beispiel am Telefon, bei einem Fest, ...)

FU 1 3 im Heimatort (zum Beispiel beim Einkaufen)

FU 1 4 am Studienort im Alltag (zum Beispiel beim Einkaufen)

FU 1 5 ander Universitit mit anderen Studierenden (zum Beispiel in der Mensa)

FU_1_6 ander Universitit in Lehrveranstaltungen

FU_1 7 bei Schaltergesprichen (d.h. Gesprichen mit Mitarbeiter/inne/n der Uni-
versititsverwaltung, hiufig an Biiroschaltern/ -tresen)

Im Lehrendenfragebogen waren folgende vier universitire Situationen vorgegeben, wo-
bei zu bewerten war, welche Varietitenwahl seitens der Studierenden in diesen Situati-
onen angemessen ist:

FU 2 1 inder Sprechstunde

FU_2 2 spontane Wortmeldung in der Lehrveranstaltung

FU 2 3 Referat/Prisentation in der Lehrveranstaltung

FU 2 4 beieinem Priifungsgesprich

Abbildung 4 zeigt die Angemessenheitswertungen der Studierenden (links) und die
der Lehrenden (rechts). Dargestellt wird, welcher Anteil der Proband/inne/n, die die
Frage beantwortet haben, die drei Varietiten angemessen findet — vgl. zu den Prozent-
werten auch Tabelle 4 im Anhang.

Wie bei FS_ 2 zeigt sich auch bei den Versuchspersonen an der Universitit, dass ver-
schiedene Sprechweisen im Dialekt-Standard-Bereich je nach Situation als unterschied-
lich angemessen angesehen werden. Eine wichtige Rolle scheint dabei der Formalitits-
grad einer Situation zu spielen, verbunden mit den jeweiligen Adressaten und deren
Varietitenkompetenzen: So werden seitens der Studierenden im Sprachgebrauch mit
Familie und Freunden, aber auch im Alltag im Heimatort die Umgangssprache und vor
allem der Dialekt als akzeptabel gewertet.”* Die Standardsprache spielt hier kaum eine
Rolle. Im Alltag im Studienort hingegen und im Sprachgebrauch unter Studierenden
dominiert die Umgangssprache, wobei teilweise auch der Dialekt und etwas seltener
die Standardsprache in diesen Situationen gebilligt werden.* In Hinblick auf die Uni-
versititsverwaltung ebenso wie auf Lehrveranstaltungen werden Standardpriferenzen

37 Zur Erklirung des Terminus findet sich im Fragebogen auch folgende Bemerkung: ,Die Umgangssprache
liegt zwischen Standardsprache und Dialekt.”

38 Der Unterschied zwischen Dialekt und Umgangssprache ist dabei jeweils signifikant (.ooo

39 Der Unterschied zwischen Dialekt und Standardsprache ist dabei jeweils signifikant (.006**).
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Abb. 4: Angemessenheitsurteile an der Universitat

geduflert — allerdings akzeptiert rund die Hilfte der Studierenden auch hier die Um-
gangssprache. Die Erwartungen, dass Standardsprache verwendet werde, sind fiir Lehr-
veranstaltungen dabei geringfiigig hoher als fiir Schaltergespriche, wo auch Dialekt und
Umgangssprache etwas stirker gebilligt werden.*

Beiden Studierenden wurde nur global nach der Angemessenheit der Varietitenwahl
in Lehrveranstaltungen gefragt — anders bei den Lehrenden. Dabei zeigt sich, dass — wie
in der Schule (siehe oben, FS_2) — bei den Akzeptabilititswertungen zwischen unter-
schiedlichen Redeereignissen differenziert wird: So wird bei Sprechstundengesprichen
vom Grofiteil der Versuchspersonen neben der Standard- auch die Umgangssprache ak-
zeptiert. Ahnliches gilt fiir (spontane) Wortmeldungen in der Lehrveranstaltung — hier
wird die Standardsprache allerdings etwas starker erwartet, die Umgangssprache etwas
weniger gebilligt; auch der Dialekt spielt eine geringere Rolle.# In Referatssituationen
werden deutlich 6fter Standardpriferenzen geduflert. Nur eine kleinere Minderheit ak-
zeptiert hier die Umgangssprache und kaum jemand den Dialekt.** Ahnliches gilt fiir
Priifungssituationen, wo jedoch Umgangssprache und Dialekt geringfiigig haufiger und
die Standardsprache etwas seltener gebilligt werden.*

Dabei Lehrenden und Studierenden im Fragebogen andere Situationen vorgegeben
waren, lassen sich die Ergebnisse beider Gruppen nicht direkt vergleichen. Was sich
gleichwohl zeigt, ist, dass Studierende die Standardsprache in Lehrveranstaltungen hau-
figer als Lehrende bei Wortmeldungen akzeptieren, jedoch etwas seltener als Lehrende
bei Prasentationen. Umgekehrt billigen die Studierenden Dialekt und Umgangssprache
in Lehrveranstaltungen etwas stirker als Lehrende bei Prisentationen, aber deutlich

40 Der Unterschied ist signifikant fiir alle drei Varietiten (.000***).

41 Signifikant ist dabei nur der Unterschied bei der Standardsprache (.000

42 Der Unterschied zwischen Dialekt und Umgangssprache ist fiir FU_1_6 (.000***) und FU_1_7 (.014*)
signifikant.

43 Signifikant ist dabei jedoch nur der Unterschied bei der Umgangssprache (.027**).

This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries
of copyright law is illegal and may be prosecuted.
This applies in particular to copies, translations, microfilming
as well as storage and processing in electronic systems.
© Franz SteinBibdiagauttgart 2020

***)



Open Access Download von BiblioScout am 30.07.2025 um 15:38 Uhr

Sprachnormvorstellungen in sekundiren und tertiiren Bildungseinrichtungen in Osterreich 303

seltener als Lehrende bei Wortmeldungen. Die Angemessenheitsvorstellungen der Stu-

dierenden ,zielen in diesem Sinn zwischen die beiden Lehrveranstaltungssituationen

bei den Lehrenden, was durchaus mit der Granularitit des Kontextes ,Lehrveranstal-
tung” in Verbindung gebracht werden kann.*

Wie bei der Schule wurden auch in Hinblick auf die Universitit weitere Gruppen-
unterschiede hinsichtlich der Angemessenheitsurteile untersucht. Fokussiert wurden
dabei, wie in Abschnitt s.1.1, Differenzen nach Gender und Muttersprache (wobei hier
zwischen DaM-, DaZ- und DaF-Sprecher/inne/n unterschieden wurde), auflerdem
nach Herkunft (innerhalb des deutschsprachigen Raumes). Nachfolgend sollen, auf-
grund der geringen Gruppengrofien bei den Lehrenden, nur die Studierenden betrach-
tet werden. Es zeichnen sich folgende signifikante Unterschiede ab (vgl. auch Abb. 5
sowie Tab. 6; fiir die Signifikanzen vgl. Tab. 5):

(1) DaM-und DaZ-Sprecher/innen unterscheiden sich kaum voneinander, dafiir stir-
ker von DaF-Sprecher/inne/n - erstere akzeptieren Dialekt und Umgangssprache
starker in informellen und alltagssprachlichen, die Umgangssprache auflerdem
auch in formellen Situationen.

(2) InBezugauf den Faktor ,Gender” erweisen sich minnliche Studierende bei FU 1
als vielfach toleranter als weibliche, insofern sie die Standardsprache stirker in in-
formellen und alltagssprachlichen und Dialekt sowie Umgangssprache eher in for-
mellen Situationen akzeptieren. Die Geschlechterunterschiede sind dabei jedoch
insgesamt gering und stellen sich bei einer tibergreifenden Betrachtung als weitge-
hend irrelevant heraus (VERGEINER 2019a).

(3) Nach Herkunft bestehen grofle Differenzen zwischen bundesdeutschen und &s-
terreichischen Proband/inn/en. Bundesdeutsche akzeptieren den Standard stir-
ker, vor allem auch in informellen und alltagssprachlichen Situationen. Daneben
werten sie die Umgangssprache eher in Gesprichen mit Familienmitgliedern, mit
Freunden und im Alltag im Heimatort als angemessen. Im Gegensatz dazu akzep-
tieren Osterreicher/innen die Umgangssprache vor allem auch in Lehrveranstal-
tungen und bei Schaltergesprichen. Dabei bestehen groflere innerdeutsche Un-
terschiede: Vor allem mittel- und norddeutsche Proband/inn/en akzeptieren die
Standardsprache generell 6fters, in informellen Situationen akzeptieren sie auch
die Umgangssprache; Siidwest- und vor allem Stidostdeutsche sind indessen dem
Dialekt und in formellen Situationen der Umgangssprache gegeniiber aufgeschlos-
sener. Die inner6sterreichischen Differenzen sind vergleichsweise gering — in die-
sem Sinn gibt es auch keine signifikanten Unterschiede zwischen Tiroler und Salz-
burger Versuchspersonen.

44 Werden FU_1_6 und FU_2_2 zusammengefasst, gibt es einen signifikanten Zusammenhang mit der
Gruppenzugehérigkeit (Lehrende/Studierende) fiir alle drei Varietiten (.000***); werden FU_1_6
und FU_2_3 zusammengefasst, gilt dasselbe fiir die Standardsprache (.013*) und die Umgangssprache
(.000™**).
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Abb. 5: Angemessenheitsurteile an der Universitit, Unterschiede nach Geschlecht, Erstsprache,
Herkunft

5.2 Zwischenfazit

Die obigen Daten zur Schule und Universitit zeigen einige Gemeinsamkeiten, aber
auch Unterschiede zwischen beiden Bereichen. Gemeinsam ist ihnen zunichst, dass
gewisse Erwartungen zum Standardgebrauch in der Lehre fassbar werden. Wie die erste
Frage im Fragebogen zu den varietitenbezogenen Erwartungen an der Schule (FS_1)
gezeigt hat, wird die Standardsprache global gesehen vor allem in der Schriftlichkeit
erwartet. Die Erwartungen, dass in Unterrichtsgesprichen oder von Seiten der Lehrer/
innen die Standardsprache verwendet wird, sind nicht allzu stark ausgeprigt. Demge-
geniiber scheint (zumindest seitens der Studierenden) an der Universitit viel 6fter der
(ausschlieflliche) Gebrauch der Standardsprache in Lehrveranstaltungen erwartet zu
werden; daneben wird allenfalls die Umgangssprache, kaum jedoch der Dialekt in der
Hochschullehre gebilligt (vgl. FU_1_6). In der Schule scheint der Dialekt dagegen stir-
ker akzeptiert zu werden, sowohl im Sprachgebrauch der Schiiler/innen (wenn er als
Unterstiitzung dient) als auch bei Lehrer/inne/n.

Eine stirkere Ausdifferenzierung verschiedener Situationen in Lehr-Lern-Kontex-
ten zeigt groflere Ahnlichkeiten zwischen Universitit und Schule: An der Universitit
wird, wie der Fragebogen der Lehrenden zeigt, wie auch in der Schule bei Priifungen
und Referaten bzw. Prisentationen die Standardsprache weitaus eher erwartet als bei

Wortmeldungen bzw. Unterrichtsgesprachen; dort wird dafir der Nonstandard eher
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gebilligt. Auch in Gesprichen unter Schiiler/inne/n bzw. Student/inn/en wird nicht

unbedingt Standardgebrauch verlangt.

Welche Erwartungen an den Varietitengebrauch herangetragen werden, differiert
weiters sowohl in der Schule als auch der Universitit in Hinblick auf folgende Faktoren:
(1) Inwiefern die Proband/inne/n Deutsch als Erst-, Zweit- oder Fremdsprache spre-

chen, scheint vor allem fiir die Universitit von Relevanz zu sein. Fremdsprachige
fallen dabei durch stirkere Standardpraferenzen auf, wihrend sich Proband/inn/en
mit Deutsch als Zweitsprache kaum von denen mit Erstsprache Deutsch abheben.

(2) Die regionale Herkunft scheint sowohl fiir die Schule als auch die Universitit von
Relevanz zu sein. Wahrend sich im Schulbereich allerdings gewisse Unterscheide
zwischen Tirol und Vorarlberg abzeichnen, ist die zentrale Differenz in Hinblick
auf die Universitit jene zwischen Bundesdeutschen und Osterreicher/inne/n.

(3) Im Schulbereich besteht ein Unterschied zwischen dem Sprachgebrauch im
Deutschunterricht und in anderen Fichern, wobei im Deutschunterricht eher ein
Standardgebrauch erwartet wird. An der Universitit machen sich zwar gewisse
Unterschiede zwischen den Fakultiten bemerkbar, allerdings sind diese weniger
eindeutig.*

(4) Der Faktor Geschlecht ist allenfalls fiir die Universitit relevant. Mannliche Ver-
suchspersonen zeigen sich dabei als toleranter und akzeptieren mehr Varietiten als
situationsangemessen. Allerdings erweist sich auch diese Differenz bei einer iiber-
greifenderen Betrachtung als wenig aussagekriftig.

Inwiefern sich diese quantitativen Befunde mit den Interviewdaten zu Universitit und
Schule decken, soll im nachsten Abschnitt dargestellt werden.

5.3 Qualitative Befunde

Wie die quantitativen Befunde in Abschnitt 5.1 gezeigt haben, bestehen sowohlin der Schu-
le als auch der Universitit gewisse Erwartungen beziiglich der Verwendung von Standard-
sprache, die je nach Kontext unterschiedlich stark ausgeprigt sind. Daneben werden aber
auch nonstandardsprachliche Sprechweisen in gewissen Kontexten als situationsaddquat
eingestuft. In diesem Abschnitt soll vertiefend herausgearbeitet werden, inwiefern diese
Erwartungen auch in den Interviewdaten zur Sprache kommen. Fokussiert werden soll
dabei, wie diese Erwartungen jeweils gerechtfertigt werden. Dazu werden wir zunichst auf
die Standarderwartungen eingehen (Abschnitt 5.3.1), anschlieBend auf Erwartungen zum
Nonstandard (Abschnitt 5.3.2). In Abschnitt 5.3.3 werden wir auflerdem thematisieren, in
welcher Weise bei schulischen Erwartungsauf8erungen auf die Universitit bzw. umgekehrt
bei Erwartungen in Bezug auf die Universitit auf die Schule verwiesen wird.

45 Aus Platzgriinden wurde dieser Aspekt oben ausgespart. Vergleiche im Detail dazu VERGEINER (2019a:
187-229).
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5.3.1 Erwartungen zum Standard an Schulen

Die Standarderwartungen in der Schule differieren je nach Standort (vgl. Abschnitt s5.1.1)
und Schultyp. Tiroler und Salzburger Lehrer/innen berichten vielfach von einem Span-
nungsfeld aus prinzipiell vorhandener Standarderwartung in der Schule und haufigem
Nonstandardgebrauch ihrer Schiiler/innen im Alltag.

Verstindlichkeit als Argument fiir Standardgebrauch: Verstind-
lichkeit stellt fiir die meisten Interviewten ein starkes Argument fiir die Orientierung
am Standard dar. Fir die Lehrperson LGu ist es explizit ,,erwiinscht®, dass ,Schriftspra-
che” gesprochen werde. Thr zufolge hitten vorwiegend Schiiler/innen aus stark dialek-
tal geprigten Regionen zwar anfangs oft Schwierigkeiten, sich ,sprachlich umzustellen®,
serstrebenswert” wire das aber allemal, zumal Lernende aus dialektferneren Gebieten
oft Schwierigkeiten hitten, den starken Dialekt zu verstehen. Nichtsdestoweniger weist
LG1** darauf hin, dass Verstindlichkeit das oberste Gebot sei und ,gemifigter Dialekt*
durchaus akzeptiert werde, solange die wechselseitige Verstindlichkeit gewihrleistet sei
(02:13-02:35). Auf diesen Aspekt wird in der Schule auch beim Austausch mit nicht
ausreichend Deutsch sprechenden (Mit-)Schiiler/inne/n hingewiesen. SGs betont da-
hingehend, dass in der sprachlichen Interaktion mit Fliichtlingen ein ,schones Deutsch®
gesprochen werden miisste, damit die Verstindigung gelinge (05:17-06:02). LA2 unter-
stiitzt dieses Argument. Sie betrachtet den Dialekt vielfach als Sprachbarriere, die fiir
Schiiler/innen mit Migrationshintergrund nur schwer tiberwindbar ist. Insofern sei es
,notwendig® ,gehobenere Umgangssprache” zu sprechen, um solchen Lernenden das
Verstehen zu erleichtern (05:15-05:39).

Auftillig ist, dass Lehrer/innen oft von ,gehobener Umgangssprache” an Stelle von
,Standard” als Zielvarietit sprechen. Gehobene Umgangssprache sei geeignet fiir for-
mellere Situationen auch mit vertrauten Personen. Deutlich wird dies anhand der Aus-
sage von LGa. Fir sie ist es wichtig, ,situationsangepasst” zu kommunizieren. So be-
spreche sie mit der Direktion private Dinge durchaus im Dialekt, fiir ,offizielle Themen®
hingegen sei eine ,gehobene Umgangssprache” angebracht (02:42-2:52).

Formalititsgrad und Standardgebrauch: Ausschlieflicher Standard-
gebrauch ist nach Ansicht von Lehrer/inne/n wie auch Schiiler/inne/n vorwiegend in
fachlichen Teilen von Referaten oder Priifungssituationen in der Schule anzustreben.
SA1 zufolge ,gehort es sich einfach nicht®, bei Referaten Dialekt zu sprechen (06:58—-
07:03). LF3 unterstreicht dahingehend, dass ,dialektal gefirbte Sprache bei einer Ab-
schlusspriifung ,natiirlich nicht geht“ (04:28-04:55). Generell wird oft die miindliche
Maturapriifung in der Handelsakademie bzw. die miindliche Fachpriifung in der Han-
delsschule als jene Zielsituation genannt, auf die hin Standardgebrauch geiibt bzw. in

46 Alle Proband/inn/en-Siglen, die nachfolgend in Bezug auf die DiO-Interviews gebraucht werden, sind
dreistellig, wobei der erste Buchstabe die Probandengruppe bezeichnet (S = Schiiler/innen, L = Lehrer/
innen), der zweite den Erhebungsort und die Ziffer die Position in der Interviewabfolge. Bei LG1 (02:13—
02:35) handelt es sich also um die Tonaufnahme des Lehrers (L) aus dem Erhebungsort G, der als erster
(1) interviewt wurde.
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der dann ausschlieflich Standard gesprochen werden solle. Auffilligerweise finden sich
jedoch keinerlei Hinweise auf Sanktionen, beispielsweise in Form von Schulnoten, die
bei Verst6flen gegen den vorgegebenen Sprachgebrauch drohen wiirden — es wird le-
diglich mehrfach erwihnt, dass nach Referaten Sensibilisierungen fiir ,,angebrachtere®
(standardnihere) Sprechweisen stattfinden.

Unterrichtsfach und Standardgebrauch: Abgesehen vom Forma-
lititsgrad kommt auch dem Unterrichtsfach eine wesentliche Rolle in Bezug auf den
Standardgebrauch zu: Nach Ansicht vieler Schiiler/innen und (vor allem Nicht-)
Deutschlehrer/innen ist dessen Einforderung dezidiert Aufgabe des Deutschunter-
richts bzw. der Deutschlehrer/innen. In anderen Gegenstinden falle es hingegen nur
zum Teil in den Aufgabenbereich einer Lehrperson, auf die Sprache zu achten. Solange
eine gegenseitige Verstindigung gewihrleistet sei, wire der Dialekt dort durchaus ad-
dquat. Dies wird etwa von SA1 argumentiert: Wihrend in anderen Unterrichtsfichern
Sprache lediglich als Medium diene, die aber explizit ,kaum etwas mit dem Lernstoft zu
tun® hitte, stehe im Deutschunterricht die Sprache als Inhalt im Vordergrund. Insofern
miisse ,Hochdeutsch® gesprochen werden, um ein Gefithl dafiir zu entwickeln, ,wie
man was schreibt” und ,wie Wérter ausgesprochen werden® (03:52-04:07). Das steht
in engem Zusammenhang mit der Zuschreibung als Sprachvorbild. Schiilerin SA7 zu-
folge soll dies zuvorderst die Rolle der Deutschlehrer/innen sein — diese sollten ,schon
eher Hochdeutsch® sprechen, um eine sprachliche Vorbildwirkung entfalten zu kénnen
(10:20—11:06).

Didaktische Argumente: Abseits dieser schulischen Situationen wird die
Bedeutung von Standardverwendung vor allem in Bezug auf das spitere Berufsleben ge-
nannt. Dabei scheint das Erlernen von Hochdeutsch in der Schule als iiberregionale Va-
rietit fiir den Grof3teil der Befragten als Vorteil fiir das spitere Berufsleben gesehen zu
werden, insbesondere in Wirtschaftsberufen oder solchen, die ein Studium vorausset-
zen. Als prototypisches Beispiel werden hierfiir oft der Arzt- oder Lehrerberuf genannt.
Fiir LG2 sei es in einer ,globalisierten Welt“ die Voraussetzung, dass man ,in einer Spra-
che spricht, wo man einen in Norddeutschland auch versteht®. Gerade fiir ihren Schul-
typ sei das umso wichtiger, wo doch ein Grofiteil der Absolvent/inn/en zukiinftig in
wirtschaftlichen Betitigungsfeldern arbeiten wiirden (09:07-09:28). In diesem Zusam-
menhang werden auch Bewerbungsgespriche genannt.* In solchen Situationen spricht
SGs ,eher Hochdeutsch®. Davon abgesehen, dass sich diese Schiilerin ,,gut ausdriicken”
will, also ein hoheres Prestige der Standardvarietit angenommen wird, ist der Standard
fiir sie ein Mittel, um vom Gegeniiber gut verstanden zu werden (03:30-04:05) (siehe
oben zum Verstindlichkeitsargument).

Stigmatisierung von Dialekt und Standardgebrauch: Mit Blick
auf die Wirkung auf8erhalb der Bildungsinstitution Schule wird Dialektverwendung von
manchen Lehrenden negativ als Stigma dargestellt: Standard sei LC3 zufolge deshalb

47 Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Studie an berufsbildenden Schulen stattfand, die zumeist auch Be-
werbungstrainings durchfithren.
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notwendig, weil es ,wichtig ist, dass man sich auch auflerhalb seiner Komfortzone be-
wegen kann, ohne sofort als ,Bauer vom Land“ abgestempelt zu werden (07:13-07:26).

5-3.2 Erwartungen zum Standard an Universitdten

Die Standarderwartungen an der Universitit und deren Begriindungen weisen viele
Ahnlichkeiten mit denen in der Schule, aber auch einige Unterschiede auf.

Verstindlichkeit als Argument: Auch die universitiren Standarderwar-
tungen werden oft iiber den kommunikativen Wert der Verstindlichkeit gerechtfertigt,
wobei in diesem Zusammenhang meist die Anwesenheit von Personen ohne Dialekt-
kenntnisse thematisiert wird. Der Lehrende LOE* ist etwa ,grundsitzlich gegen die
Verwendung von Dialekt an der Universitit, schlichtweg aufgrund der ,Internatio-
nalitit“ dort; dialektale Sprechweisen zu meiden, sei ein ,, Argument der Hoflichkeit*
(9:18-10:52). Fiir SIM wirkt es nicht nur ,niveaulos®, sondern sogar ,diskriminierend”
gegeniiber Zuhorer/inne/n, Nonstandard in Vortrigen zu nutzen — schliefllich konne
man nicht erwarten, dass etwa der oberdsterreichische Dialekt allseits verstandlich sei
(24:15-24:49). Explizit hingewiesen wird auf die Anwesenheit von Bundesdeutschen —
so hat sich etwa die Studentin SOJ ,gewiinscht’, dass Vortragende mehr Standard ver-
wenden, sei deren Nonstandardgebrauch doch bisweilen ,schon an der Grenze zum
Nicht-mehr-verstehen-Konnen®, vor allem fiir Personen aus dem Norden der Bundes-
republik (13:05-13:21). Besonders hiufig wird auch Fremdsprachigen unterstellt, den
Nonstandard nicht verstehen zu kénnen — man miisse in deren Gegenwart ,natiirlich
in der Standardsprache sprechen®, so SUNs Antwort auf die Frage nach Normen im
universitiren Sprachgebrauch (23:48-24:09). Auch SOJ wiinscht sich in solchen Situa-
tionen den Gebrauch eines ,gehobenen Deutsch” (11:41-11:54).

Hierarchien als Argument: Hiufig wird auf Hierarchien hingewiesen —
viele Studierende sind iiberzeugt, sie miissten mit Lehrenden allgemein standardniher
sprechen: Mit Professor/inn/en anders zu sprechen als mit Freund/inn/en, sei ein Zei-
chenvon ,Respekt*, wertet etwa SIC (32:44-33:14). SUG meint, Lehrende seien ,héher
gestellt’, weshalb der Sprachgebrauch mit ihnen ,férmlicher” und ,irgendwie hoflicher”
sein sollte — darum sollte in ihrer Gegenwart auch in eine standardnihere Lage gewech-
selt werden (20:13-21:22). Seitens der Lehrenden begegnen auffilligerweise keine der-
artigen, an Hierarchien gekniipfte Erwartungen.

Professionalitit als Argument: Ein Topos, den Lehrer/innen hiufiger
bemiihen, ist Professionalitit: Die Verwendung des Standarddeutschen konstituie-
re eine ,professionelle Ebene von Wissensweitergabe®, so LOB — regional geprigte
Sprechweisen wirkten aus ihrer Perspektive oft ,nicht kompetent“ (16:18-17:37). Auch
LIH meint, als Lehrende/r habe man eine gewisse ,Rolle®, deren Offizialitit und , Aus-

48 Analog zur Kennzeichnung der DiO-Interviews (siche Anmerkung 49) sind alle Proband/inn/en- Siglen,
die nachfolgend in Bezug auf die VAMUS-Interviews Verwendung finden, dreistellig, wobei der erste
Buchstabe wieder die Probandengruppe bezeichnet (S = Studierende, L = Lehrende).
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strahlung® ,verbunden mit der Standardsprache” sei (26:28-26:42). Viele Lehrende
fanden es unpassend, in ihrer Rolle als Lehrende standardabweichend zu sprechen. So
betont LOA, es wiirde ,unangenehm®, , komisch® und ,unnatiirlich® wirken, wenn ,vor
finfundzwanzig Studierenden” ein Dialektsatz gesprochen wird (14:30-14:40).

Standard als Sprache der Wissenschaft: Auch der Eindruck von Bil-
dung und Wissenschaftlichkeit hingen fiir etliche Probanden am Standardgebrauch.
Man klinge gebildeter, wenn man Standard spreche, so etwa SUG (24:45-25:15). In der
,Wissenschaft” Standard zu sprechen, ,,gehort sich einfach® — das hiange mit Hoflichkeit
zusammen, aber auch damit, dass der Standard eine ,deutlichere Sprache” sei, befindet
SEA (14:51-15:52). Dass gar die Qualitit der Universitit mit der Gehobenheit (,eleva-
tion) der dort verwendeten Sprechweise zusammenhinge, macht der internationale
Studierende SEK stark — nicht zuletzt sei die Universitit der Ort, wo man Sprachen stu-
dieren konne. Und auflerhalb des deutschsprachigen Raumes sei es schlicht undenkbar,
in Bildungsinstitutionen Nonstandard zu gebrauchen (30:05-31:42).

Didaktische Argumente: Auch fiir LEA ist die Universitit der Ort, wo die
Standardsprache als Bildungssprache ,gepflegt wird und wo sie hingehért* (02:28—
03:11). Ahnlich argumentiert LED, wobei er darauf hinweist, dass die Standardsprache
zudem die Schriftsprache sei — da es wichtig sei, dass ,die Studierenden dann auch gut
schreiben kdnnen'; sei auf ihren Gebrauch Wert zu legen (17:39-18:10). Doch nicht nur
fur die Universitit selbst wird die Relevanz des Standarderwerbs herausgestrichen. Sie
wird auch als essentiell fir die berufliche Zukunft der Absolvent/inn/en angesehen:
Referate, so etwa SAM, , dienen ja dazu, dass man auf die Berufswelt vorbereitet wird“ —
,da musst du schon aufpassen, dass du Hochdeutsch verwendest“ (03:20-03:40). Ahn-
liches gilt fur Priifungen: Der Lehrende LEH ,achtet” etwa ,in den Priifungssituatio-
nen” darauf, ,dass Standardsprache verwendet wird®, ,weil die Leute das auch spiter
dann im Beruf brauchen (07:36-08:03). Eine Gruppe, bei der diese Ansicht haufiger
belegt ist, sind iibrigens Lehramtsstudent/inn/en. Die Studentin SOM beispielswei-
se halt Standardkompetenzen im Lehramt fiir unverzichtbar, nicht zuletzt weil man
es dort auch mit Schiiler/inne/n mit anderer Erstsprache (bzw. deren Eltern) zu tun
bekomme; auch wenn im Alltag Dialekt verwendet werden diirfe, sei die Universitt
»der richtige Rahmen®, um den Gebrauch des Standards ,einzufordern” und einzuiiben

(31:49-32:48).

5.3.3 Erwartungen zum Nonstandard an Schulen

Obwohl die Standardvarietit eng mit dem schulischen Alltag verwoben zu sein scheint
und gerade den Lehrpersonen zufolge unabdingbar in formelleren Situationen ist, wird
oft fiir die Verwendung von Nonstandardvarietiten im Schulalltag argumentiert.
Situationsangemessene Varietitenverwendung als Argument:
Ein Argument zielt dabei auf die Beriicksichtigung aller Varietitenkompetenzen und
deren situativen Einsatz: So sei es laut LC4 wichtig, die sprachlichen Register fir for-

melle und informelle Kontexte bedienen zu konnen. Das schliefle auch den Dialekt
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mit ein. Die Lernenden sollten auf verschiedene sprachliche Anforderungen vorberei-
tet werden und dafiir sensibilisiert werden, sich in verschiedenen sozialen Kontexten
sprachlich angemessen zu verhalten. Das sei die Voraussetzung fiir eine umfassende
Sprachkompetenz. Insbesondere der Deutschunterricht sollte als ,Ubungsplatz* dafiir
dienen (05:34—06:37).

Unerreichbarkeit standardsprachlichen Sprechens als Argu-
ment: Oft wird der Standard auch mit der normierten, kodifizierten Schriftsprache,
die ,grammatikalischen Zwingen® unterliege, gleichgesetzt. Es sei eine Varietit, die zwar
die ,grofite kommunikative Reichweite® aufweise, de facto aber ,miindlich nur schwer
realisierbar® sei. Die Legitimitit standardabweichender Sprechweisen resultiert aus der
Einschitzung, Standardnormen seien kaum einzuhalten. Die Angst vor Uberforderung
angesichts zu hoher (Standard—)Erwartungen, ist auch fiir andere Proband/inn/en ein
Grund fir ihre Akzeptanz des Nonstandards: So finde die Alltagskommunikation der
meisten Schiiler/innen ausschlieflich im Dialekt statt. Die Standardverwendung in der
Schule stelle eine Herausforderung dar, die oft nur langsam bewiltigt werden konne.
LGs zufolge ,ist dieser Wechsel sehr schwierig® Als Hilfestellung wiirde sie die Dialekt-
verwendung im Unterricht, auch wenn ,natiirlich mit Grenzen®, akzeptieren, um den
Schiiler/inne/n entgegenzukommen (06:15-07:22).

Beziehungsarbeit als Argument: Das Zugestindnis an den als authen-
tisch empfundenen Nonstandard wird oft auch auf die piadagogische Beziehung zwi-
schen Lehrenden und Schiiler/inn/en bezogen. Fiir LF1 ist es das Kennzeichen einer
»guten Beziehung®, wenn die Schiiler/innen mit ihr im Dialekt sprechen. Die Lernen-
den wiirden sich dadurch ,wohl“ und ,angenommen® fithlen, was fiir eine ,gute Ver-
trauensbasis“ unabdingbar sei (05:10-6:04).

Identitdt und Dialekt: Insgesamt hat der Dialekt sowohl fiir Schiiler/in-
nen als auch fiir Lehrer/innen eine positive Konnotation. SG3 bringt den Dialekt mit
,Heimat“ in Zusammenhang. Insofern sei er ein ,wichtiger Bestandteil” ihres Lebens
(09:46-10:01). LC4 bestitigt das, indem sie den Stellenwert des Dialekts fiir die Ju-
gendlichen hervorstreicht. Die regionale Varietit wiirde ihnen ein ,gewisses Selbstbe-
wusstsein” geben, sie hitten das Gefiihl, ,irgendwo dazuzugehoren®. Der Dialekt habe
demgemif} viel mit ,Identitdt, mit Personlichkeit® zu tun. Durch die Sprache wiirde
man sich ,mit einem Gebiet identifizieren®. In ihrem Unterricht sei es ihr daher wichtig,
dass die Schiiler/innen ,authentisch® blieben und sich nicht ,verstellten” (15:14-15:23).
Auch fiir LG2 zeigt sich die regionale Verwurzelung in der Dialektverwendung. Dia-
lekt ist fir sie , die Wurzel', die ,wirkliche Muttersprache®, in der man ,fast alles®, insbe-
sondere aber ,Emotionen und Gefiihle®, viel besser ausdriicken konne (09:32-09:54.).
Fiir LF4 bildet genau diese ,Muttersprache” die Basis fiir den weiteren Varietiten- und
Spracherwerb. In der regionalen Sprache seien ,zusitzliche Informationen® enthalten.
Uber Jahrzehnte bzw. sogar Jahrhunderte entwickelt, habe diese Varietit ,eine gewisse
Tradition®. Verstehe man das, ,woher man kommt*, konne man auch ,das grofle Ganze“
besser verstehen. Egal, ob man dann ,gehobene Umgangssprache®, ,Standard” oder so-
gar eine ,zweite oder dritte Fremdsprache® lernt: Mit dem Dialekt als Basis hitte man

weit weniger Schwierigkeiten damit (15:12-15:52).
This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries
of copyright law is illegal and may be prosecuted.
This applies in particular to copies, translations, microfilming
as well as storage and processing in electronic systems.
© Franz SteinBibdiagauttgart 2020



Open Access Download von BiblioScout am 30.07.2025 um 15:38 Uhr

Sprachnormvorstellungen in sekundiren und tertiiren Bildungseinrichtungen in Osterreich 311

5.3-4 Erwartungen zum Nonstandard an Universititen

An der Universitit gibt es ebenfalls gewisse Argumentationsmuster, durch die die Ver-
wendung von standardabweichenden Sprechweisen legitimiert wird.
Verstindlichkeit als Argument: Auch mit Bezug auf regionale Varietiten
wird in den Interviews des Ofteren auf Verstindlichkeit hingewiesen — dieser kommuni-
kative Wert kann also nicht nur Standarderwartungen rechtfertigen (vgl. Abschnitt 5.3.2).
Sprache sei ,ein Mittel der Verstindigung’, ist etwa LOH tberzeugt, da ,ist nicht rele-
vant” ob eine Sprechweise ,jetzt dialekthaft ist oder nicht dialekthaft ist“ — zumindest
,solange man sich verstindigen kann“ (03:37-04:49). Auch LAE ist der Ansicht, dass
man ,ein bisser] von dem wegkommen soll, dass man im akademischen Betrieb [...] den
totalen Standard propagiert” — es sei ,ahnlich wie mit Zitiervorschriften®, es gibe zwar
viele Regeln dazu, aber im Grunde sei die Form egal, ,solange das halt verstindlich ist”.
Er plidiert fiir ,eine gewisse Entkrampfung in der Hinsicht* (35:16-35:56).
Authentizitit als Argument: Verstindlichkeit alleine ist jedoch bei den
wenigsten das einzige Argument fiir die Legitimitit von Nonstandard. So fithrt etwa
LAE weiter aus, er sei deshalb gegeniiber Nonstandard offen, weil er beobachtet habe,
dass ein Aufbrechen der Standarderwartungen zu einer ,, Auflockerung® des Unterrichts
gefiihrt habe (26:20-26:50). Es sind vor allem Werte wie Natiirlichkeit, Authentizitit
oder auch Identitit, mit denen Erwartungen zum Nonstandardgebrauch gerechtfertigt
werden: So sei die Tatsache, dass auch der Dialekt an der Universitit vorkomme, laut
SUK ,berechtigt”, denn ,es macht das Ganze ein bisserl ungezwungen und lebendig,
authentisch (20:46-20:58). SOE bemerkt dazu, sie komme sich ,immer so gekiins-
telt vor®, wenn sie Standard spricht - sie meint: ,das bin dann einfach nicht mehr ich®
Sie wire negativ, miisste sie sich an der Universitit ,verstellen und Standard sprechen
(17:33-18:42). Von anderen Probanden wird in diesem Zusammenhang auch betont,
dass es dsthetisch wenig ansprechend sei, wenn genuine Dialektsprecher versuchen
wiirden, Standard zu sprechen: Sprechen Dialektsprecher/innen Standard, klinge das
,sehr motorisch’, habe ,keine schéne Melodik mehr®, beobachtet beispielsweise SIG —
da sei es ihr  lieber®, jemand ,spricht Dialekt und das klingt schoner” (26:14-26:40).
Identitit und Dialekt: Letztlich wird also nicht unbedingt verlangt, dass
sich Dialektsprecher bessere Standardkompetenzen aneignen, sondern dass sie so spre-
chen, wie es ihrer eigenen Identitit entspricht. Dabei hinge jedoch nicht nur person-
liche Identitit vieler Sprecher mit Nonstandardgebrauch zusammen, es gehore auch
zur Identitit Osterreichs, dass Dialekt verwendet wird; kime es zum Aussterben des
Dialekts, wie es einige Versuchspersonen befiirchten, wire das ein Verlust — auch die
Universitit solle deshalb zur Vitalitit des Dialekts beitragen. Die Vielfalt der Dialekte
wird als positiv und schiitzenswert eingestuft, woraus gewisse Erwartungen auch fur
den universitiren Sprachgebrauch abgeleitet werden — ,es sollte nicht zu sehr Wert dar-
auf gelegt werden, dass alles in Standardsprache ist" schlieflich sei , Diversitit [ ... ] im-
mer was Gutes‘, betont etwa SOL (38:47-38:56), wie auch SIL mehr Dialektgebrauch
an der Universitit ,besser” fande, sei doch jeder Dialekt ,eine Bereicherung zur gene-
rellen Sprache, zur Sprachvielfalt” (17:19-17:42). Zu dieser Bereicherung gehért nach
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Ansicht mancher Proband/inn/en, dass regionale Variation dem Sprachgebrauch eine
gewisse Spannung verleihe — es wiire ,langweilig”, wertet etwa SOF, ,wenn jetzt alle nur
gleich reden wiirden; regionale Variation bringe ,,son bisschen Pep rein“ (02:33-03:02).
Auflerdem sei Diversitit ein Ausdruck individueller Freiheit: ,Wenn jemand kommen
tite und sagte, man diirfte sozusagen nur mehr Hochdeutsch sprechen, dann wiirde ich
sofort fiir Dialekt voten®, bekundet etwa LOB - es gehe darum, einen gréfitmoglichen
,Freiraum® fiir die individuelle , Gestaltungsmoglichkeit” zu bewahren (39:19-39:43).

5.3.5 Wechselseitiger Einfluss von Schule und Universitit

Im schulischen Datenmaterial finden sich relativ wenig direkte Beziige zur Universi-
tit. Dennoch existieren gewisse Erwartungshaltungen in Hinblick auf die universitire
Sprachsituationen. So betont etwa die Schiilerin SG4, dass der regionale Dialekt dar-
unter leide, wenn man beispielsweise ,ewig lange Lehrerin an einer Uni ist”. Ihrer Vor-
stellung nach ist man an der Universitit immer von Standardsprecher/inne/n umgeben
und miisse sich selbst auch in dieser Varietit ausdriicken. Aus Gewohnheit wiirde dann
der Dialekt irgendwann verschwinden (20:47-21:10). Etliche Proband/inn/en erwar-
ten, dass in universitdren (und in weiterer Folge beruflichen) Situationen eine gewisse
Versiertheit in der Standardsprache notwendig sei. Dies ist dann auch der Grund fur
Lehrkrifte, beispielsweise LFs, ihre Schiiler/innen darauf vorzubereiten; schliefilich sei
sie selbst, im Gegensatz zu ,deutschen oder ostosterreichischen” Kommiliton/inn/en,
die sich die addquate Sprache ,nicht zuerst tiberlegen mussten®, an der Universitit oft
in einen ,sprachlichen Notstand“ geraten, weil die ,Grammatik und Lexik", die sie aus
dem Dialekt gewohnt war, fiir formelle Situationen nicht mehr passend schien. Um den
Lernenden solche Schwierigkeiten zu ersparen, versuche sie, ihnen ,anhand eigener
Erfahrungen Empfehlungen zu geben® und in Hinblick auf das Studium mit ihnen die
Standardvarietit zu trainieren (09:37-10:18).

Einige der befragten Lehrpersonen thematisieren, dass durch ihr Studium bzw. ih-
ren Studienort eine Erweiterung um Wissen zu sprachlicher Variation stattgefunden
hitte. So merkt LCs etwa an, dass gerade am Universititsstandort Salzburg die sprach-
liche Diversitit ,,schon Thema® war. Durch den Austausch wurde man fiir andere Vari-
etiten und Sprachen sensibilisiert und im Zuge dessen ,toleranter” anderen Sprachfor-
men gegeniiber (15:41-16:12). LFs erginzt dahingehend, dass die Auseinandersetzung
mit anderen Varietiten auch zu einer Verinderung des personlichen Sprachgebrauchs
und in weiterer Folge zu einem Ausbau standardsprachlicher Kompetenzen beigetragen
hitte. Sie sei in einer stark dialektal gepragten Region aufgewachsen, in der der Dialekt
auch in der Schule ,nichts Negatives” bzw. sogar ,einfach ganz normal® war. Bereits mit
dem Wechsel in die Handelsakademie, spitestens aber mit Beginn des Studiums hitten
nicht mehr alle ihren starken Dialekt verstanden; spitestens dann fange man an ,sich
umzustellen” (o1:52-02:32).

In den VAMUS-Interviews wird hiufiger auf die Schule verwiesen. Dabei wird im

Allgemeinen betont, dass an der Universitit geringere Standarderwartungen als in der

This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries
of copyright law is illegal and may be prosecuted.
This applies in particular to copies, translations, microfilming
as well as storage and processing in electronic systems.
© Franz SteinBibdiagauttgart 2020



Open Access Download von BiblioScout am 30.07.2025 um 15:38 Uhr

Sprachnormvorstellungen in sekundiren und tertiiren Bildungseinrichtungen in Osterreich 313

Schule herrschten.* In diesem Sinne meint etwa SUC, ,im Gymnasium“ werde stark
,drauf geachtet, dass man [...] Standardsprache spricht, aber an der Universitit spielt
das dann keine Rolle mehr (24:22-24:33). Dass an der Universitit zumindest mehr
standardabweichende Formen erlaubt seien, wenngleich eher Standard erwartet werde,
duflert SOA: ,etwas Umgangssprache herzunehmen® sei an der Universitit ,.kein Prob-
lem® — wihrend seiner Schullaufbahn habe er dagegen wahrgenommen, dass man bei-
spielsweise bei Referaten ,halt einfach wirklich die geschriebene Sprache” verwenden
musste; der Student meint, dass sich eine solche Explizitlautung ,einfach inzwischen
komisch anhért“. Aber auch wenn an der Universitit ,ein bisser] Dialekt [...] okay“ sei,
diirfe es ,nicht zu sehr sein, speziell in Lehramtfichern” (26:00-26:55).

Etliche Befragte betonen, dass insbesondere die Sanktionen bei standardabweichen-
dem Sprechen in der Schule restriktiver waren. So berichtet etwa SAM, es werde an
der Universitit zwar auch die Standardsprache bei Referaten erwartet, das werde aber
ynicht so streng geahndet wie im Gymnasium (22:05-22:15). Tatsichlich legen einige
Aussagen von Proband/inn/en nahe, dass Verstéfle gegen Standarderwartungen an-
ders als in der Schule an der Universitit oft nicht sanktioniert werden (VERGEINER
2019a): So bekundet etwa LOB, dass sie auf zu starken Nonstandardgebrauch reagiert,
indem sie den Inhalt zusammenfasst, um das Verstindnis aller zu gewihrleisten. Thre
Erwartungen jedoch durchzusetzen, indem sie explizit zu mehr Standardsprachlichkeit
mahnt, kann sie sich indes ,fast nicht vorstellen. Schliefllich seien das ,eher Szenen, die
ich aus der Schule kenne®. Da man es an der Universitit — anders als in der Schule — mit
erwachsenen Sprecher/inne/n zu tun habe, kénne man nicht vorschreiben, wie jemand
zu sprechen habe (19:02-19:23).

Dass der Nonstandardgebrauch an der Universitit stirker als in der Schule akzep-
tiert wird, wird von vielen Studierenden eher positiv gesehen. Dennoch dienen inter-
nalisierte schulische Normen auch als Rechtfertigung fiir Standarderwartungen an der
Universitit. So befindet etwa SIH: ,Professoren bemiihen sich stets, Hochdeutsch zu
reden, wie sich das gehort.” Begriindet wird diese Ansicht mit Verweis auf die unmittel-
bare Schulerfahrung. So sei er im Deutschunterricht geradezu ,gedrillt“ worden, Hoch-
deutsch zu sprechen (24:50-25:21). Die Erwartung, dass an der Universitit Standard ge-
sprochen werde, scheint also unter anderem von schulischen Erwartungen, auf die bei
der Begriindung explizit verwiesen wird, gepragt zu sein. Das zeigt sich auch in anderen
Interviews: So ist Studentin SEA der Ansicht ,man sollte in Vorlesungen [...] nicht um-
gangssprachlich sprechen® Ihre Begriindung speist sich gleichsam aus ihren schulischen
Erfahrungen: , Also ich habe es auch so in der Schule einfach immer gelernt, bei Refe-
raten und so, man spricht immer Hochdeutsch, das gehort sich einfach® (15:58-16:26).

Weil die Schule als Ort des Standarderwerbs angesehen wird, sind auch viele Pro-
band/inn/en tiberzeugt, dass die Universitit Studierende beim Standarderwerb nicht
unterstiitzen muss — eben weil es nicht notig sei, wie beispielsweise SIE argumentiert:
»normalerweise die Grundlagen haben sie aus der Schule schon, weil dort muss man

49 Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich auf 6sterreichische Schulen.

This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries
of copyright law is illegal and may be prosecuted.
This applies in particular to copies, translations, microfilming
as well as storage and processing in electronic systems.
© Franz SteinBibdiagauttgart 2020



Open Access Download von BiblioScout am 30.07.2025 um 15:38 Uhr

314 PHILIP C. VERGEINER / ELISABETH BUCHNER / EVA FUCHS / STEPHAN ELSPASS

schlieBlich auch schon Standardsprache sprechen®; daraus leitet sie fiir die Universi-
tit ab: ,direkte Unterstiitzung glaube ich brauchen sie nicht” (14:47-14:55). Allerdings
bestehen dazu auch gegenteilige Eindriicke: Insbesondere bundesdeutsche Befragte
bemaingeln, an Osterreichischen Schulen werde keine Standardsprache gesprochen,
weshalb osterreichische Studierende keinen Standard beherrschten. So war etwa LAG
suberrascht®, welch starker Dialekt in Gsterreichischen Schulen gebraucht werde; das
komme in Deutschland, insbesondere Norddeutschland, in der Schule ,,so nicht vor:
Verwende man dort Nonstandard, werde man ,,ermahnt® Damit auch an der Universitit
,besser” gesprochen wird, miisse man auch in Osterreichs Schulen ,ansetzen, dass da
stirker drauf geachtet wird“ (48:54-50:12). Ganz dhnlich dufert sich LUF: Er sei in Os-
terreich ,eigentlich noch nie auf einen gestofen, der Hochdeutsch spricht®, schliefflich
,hort man immer, wo wer herkommt®. Dass dem so sei, fithrt er darauf zuriick, dass es
Jhier in der Schule wohl anders® laufe als in Deutschland — dort werde ,,viel Wert darauf
gelegt, dass eben nicht Dialekt gesprochen wird® In Osterreich sei der Dialekt in der
Schule weitaus akzeptierter, das miisse man dndern, damit sich die Standardkompeten-
zen Osterreichischer Studierender steigerten (16:50-17:38). Bei solchen Aussagen stellt
sich die fiir eine vergleichende Sicht zentrale Frage, inwiefern bundesdeutsche Gewihrs-
personen durch ein anderes, stirker monozentrisches Standardverstindnis geleitet
sind. Zu bedenken ist dabei freilich, dass es durchaus auch gegenteilige Eindriicke von
diesen Befragten gibt: So ist etwa die Bundesdeutsche SOI iiberzeugt, in Gsterreichi-
schen Schulen werde ,Hochdeutsch priferiert®, was sich auf die Universitit iibertrage,
wo dann der Dialekt ebenfalls ,unterdriickt“ werde (25:09-25:34.).

5.3.6 Zwischenfazit

Die in diesem Abschnitt besprochenen Normbegriindungen an Schule und Universi-
tit weisen gewisse Parallelen, aber auch Unterschiede auf. Zusammenfassend lasst sich
konstatieren:

(1) Gemeinsam ist beiden Bildungsinstitutionen, dass Erwartungen an den Gebrauch
der Standardvarietiten mit Verstindlichkeit begriindet werden. Angenommen wird
dabei — mehr oder weniger ausgesprochen —, dass (zumindest gewisse) Nonstan-
dardvarietiten in Lehr-Lern-Kontexten nicht fiir alle verstehbar sind und daher eine
Orientierung am Standard vonnéten sei. Sowohl in der Schule als auch der Univer-
sitit wird in diesem Zusammenhang auf die Anwesenheit von Personen mit anderer
Erstsprache hingewiesen, fiir die Nonstandard besonders unverstindlich sei. Primar
an der Universitat findet sich auch der Hinweis auf Personen aus anderen deutsch-
sprachigen Regionen (insbesondere Deutschland) — dies mag mit dem deutlich
groferen Einzugsbereich von Universititen zusammenhingen. Verstindlichkeit
kann allerdings auch dafiir geniitzt werden, die erwartete Verwendung von Non-
standardvarietiten zu rechtfertigen: So wird bisweilen argumentiert, dass verstan-
den zu werden das Ziel des Sprechens sei, was dann eben auch den Gebrauch von

Nonstandardvarietiten rechtfertigen kann — sofern diese fiir alle verstindlich seien.
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(2)

(3)

(4)

(s)

Sowohl in der Schule als auch der Universitit werden die Erwartungen auch di-
daktisch legitimiert. Dass es im Bildungsbereich um den Erwerb einer umfassen-
den Variationskompetenz und damit auch um den situationsangemessenen Ge-
brauch der jeweiligen Varietiten geht, wie es in den Lehrpldnen gefordert wird,
ist dabei in den Interviews selten belegt: Zumeist werden eher Kompetenzen im
Standard thematisiert, die geférdert werden sollen. Insbesondere fiir den kiinf-
tigen Beruf (bzw. das Universititsstudium) der Lernenden seien Kompetenzen
in standardsprachlichen Sprechen und Schreiben (wobei Letzteres seltener an-
gezweifelt wird) erforderlich. Standardkompetenzen seien deshalb im Bildungs-
bereich unerlisslich. Sie tatsichlich aufzubauen, wird in den Interviews mit Uni-
versititsdozent/inn/en und Studierenden dabei allerdings eher als Aufgabe der
Schule wahrgenommen.

Stirker an der Universitit als in der Schule scheinen Hierarchien oder Sprachideo-
logien, die Standardsprechen mit Wissenschaftlichkeit oder Professionalitit ver-
kniipfen, mit Standarderwartungen einherzugehen. In der Schule werden Lehrer/
innen indes oft als Vorbild empfunden, wobei vor allem der Sprachgebrauch im
Deutschunterricht hervorgehoben wird. In der Schule wird eine ausschlielliche
Verwendung der Standardsprachlichkeit allerdings auch hiufig als potentielle
Uberforderung bzw. als unrealistische Forderung wahrgenommen. Das hiingt auch
damit zusammen, dass den Nonstandardvarietiten eine wichtige Rolle bei der
Herstellung kommunikativer Nidhe im Unterrichtsgesprich zugebilligt wird.
Ansonsten werden die Erwartungen in Bezug auf die Nonstandardverwendung in
Schule und Universitit dhnlich begriindet: Es sind vor allem Werte wie Authenti-
zitit, Natiirlichkeit, Identitit oder Diversitit, die mit der Verwendung regionaler
Varietiten verbunden werden. (Die Rede ist dabei meist von ,,dem Dialekt*.) Wei-
tere Argumente, wie etwa dass die Beherrschung unterschiedlicher Varietiten dem
Spracherwerb férderlich sein konnte, sind selten belegt.

Dass die Sprachsozialisation in der Schule durchaus einen Einfluss auf die Sprach-
normerwartungen hat, zeigt sich, wenn universitire Sprachnormen durch schuli-
sche Normen legitimiert werden. Das lasst sich vor allem in Hinblick auf die erwar-
tete Verwendung des Standards beobachten. Die meisten Befragten gehen davon
aus, dass in der Schule stirkere Erwartungen an den Gebrauch von Standardspra-
che geherrscht hitten, diese mithin auch stirker sanktioniert wurden. Umgekehrt
scheint fiir schulische Sprachnormen die Universitit als Bezugspunkt eine weniger
bedeutende Rolle zu spielen, allenfalls wird auch diese als eine weitere Standard-
domine wahrgenommen.

6. Diskussion

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Untersu-
chung zusammenfithrend diskutiert werden. Dabei gehen wir zunichst auf Gemein-
samkeiten zwischen Schule und Universitit ein, anschlieBend auf Unterschiede, wobei
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wir jeweils nach Ursachen fiir diese fragen. Dabei werden auch methodische Fragen dis-
kutiert sowie abschliefend Desiderate aufgezeigt.

6.1 Gemeinsame Normerwartungen an Schulen und Universititen in Osterreich

Der Bildungsbereich wird, auch in Osterreich, hiufig als Standarddomine betrachtet
(Vgl. beispielsweise SOUKUP/MOOSMULLER 2011: 43—44.). Allerdings haben sowohl
die quantitativen als auch die qualitativen Befunde gezeigt, dass weder der sekundire
noch der tertidre Bildungssektor den Auskiinften der Befragten zufolge durch die Er-
wartung gekennzeichnet ist, es sei ausschlieflich Standard zu verwenden. Zwar exis-
tieren solche ,Standarderwartungen’, allerdings wird teilweise auch die Verwendung
standardabweichender Sprechweisen gebilligt bzw. sogar priferiert (vgl. zu einem &hn-
lichen Befund DE CILLIA 2018: 78-79, fiir die Deutschschweiz STEINER 2008: 250).
Wie in Abschnitt 5.1 gezeigt, gelten die stirksten Standarderwartungen sowohl in der
Schule als auch der Universitit bei Priffungen und Referaten, wihrend beispielsweise
bei Wortmeldungen bzw. Unterrichtsgesprichen andere Varietiten akzeptiert werden.
Begriindet werden die Erwartungen in Schule und Universitit dabei mit Bezug auf hn-
liche Einstellungen und Werte. Schlussendlich lasst sich sowohl standardniheren als
auch -ferneren Varietiten jeweils ein ,functional prestige” (SOUKUP 2009: 128) mit ein-
hergehenden Angemessenheitswertungen zuweisen, das stark mit den an die jeweiligen
Varietiten gekniipften Einstellungen verbunden ist und ihren Gebrauch in unterschied-
lichen Kontexten legitimiert.

Die Gemeinsamkeiten im Normbestand von Schule und Universitat scheinen zum
Teil durch die Inkorporation gesamtgesellschaftlicher Erwartungen bedingt zu sein. So
fallt auf, dass die situativen Angemessenheitswertungen zu Dialekt und Standard (bzw.
Umgangssprache) in beiden Bildungsinstitutionen mit Faktoren einhergehen, die auch
auflerhalb des Bildungsbereichs die Varietitenwahl steuern: Sowohl an der Universitit
als auch in der Schule sind dabei vor allem der Formalititsgrad der Situation und die
jeweiligen Adressaten bei der Varietitenwahl relevant. So kann die Erwartung, in Refe-
raten und Prifungen standardniher zu sprechen, mit der groferen Formalitit dieser Si-
tuationen in Zusammenhang gebracht werden (vgl. zur Relevanz des Formalititskrite-
riums allgemein bereits LABOV 1972, SPTEKERMANN 2008: 269-270, vgl. fiir Osterreich
auch die Befunde bei STEINEGGER 1998, fiir die Deutschschweiz STEINER 2008: 252.).
Dass indes auch die jeweiligen Gesprachspartner/innen von Bedeutung sind, ersieht
man daran, dass generell mit Lehrenden ein standardniherer Sprachgebrauch gefordert
wird als unter Schiiler/inne/n oder Studierenden (fiir zhnliche Befunde in Hinblick auf
Deutschschweizer Schulen: STEINER 2008: 240). Hierbei lisst sich von einer schiiler/
innen- bzw. studierendenseitigen ,upward convergence (HINSKENS/AUER/KERS-
WILL 2005: 5) an den standardniheren (bzw. so wahrgenommenen) Sprachgebrauch
der Lehrenden sprechen - eine solche Anpassung an Hoherstehende kommt auch au-
Berhalb von Lehr-Lern-Kontexten vor (vgl. beispielsweise STEINEGGER 1998: 112-113,

VERGEINER 2019b: 115-116). Wird gleichsam im Gesprich mit Personen mit anderen
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Sprach- oder Varietitenkompetenzen aus Verstindnisgriinden ein standardniherer
Sprachgebrauch eingefordert, entspricht dies ebenfalls einer im Siiden des deutschen
Sprachraums verbreiteten Tendenz (STEINEGGER 1998: 372, VERGEINER 2019b: 166—
171, ENDER/KAISER 2009: 284—287).

Ahnliches zeigt sich bei den Rechtfertigungen fiir das Vorkommen von Dialekt und
Standard (Abschnitt 5.3). Auch hier wird vielfach auf Werte und Einstellungen ver-
wiesen, die auf8erhalb des Bildungsbereichs von Relevanz sind (vgl. dazu etwa M0 0s-
MULLER 1991, SOUKUP 2009, BELLAMY 2012): Zentral sind hier der Zusammenhang
zwischen dem Dialektgebrauch und mit dem Dialekt verbundenen Werten wie Authen-
tizitdt, Natiirlichkeit oder Identitit oder der zwischen Standardsprachlichkeit und Ver-
stindlichkeit sowie Professionalitit (vgl. beispielsweise fiir dhnliche Befunde zur Varie-
titenwahl im Tourismus DANNERER/FRANZ/ORTNER 2017).

Insofern im tertidren und mehr noch im sekundiren Bildungsbereich zumindest
teilweise auch didaktische Rechtfertigungen — vor allem der Standarderwartungen —
begegnen, liegen auch Begriindungen sui generis vor.*° In diesem Sinne konnen die ver-
gleichbaren normativen Erwartungen und Bewertungen bzw. deren Legitimationen
partiell auf die gesellschaftlichen Funktionen von Schule und Universitit als Bildungsin-
stitutionen riickbezogen werden. Dabei scheinen insbesondere Studierende ihre in der
Schule angeeigneten Erwartungen auf die Universitit zu tibertragen, wohl auch wegen
der dhnlichen Rollenstrukturen (Lehrer/in — Schiiler/in; Lehrende/r — Studierende/r)
und Gesprichskontexte (Wortmeldungen, Priifungen etc.). Solche Kontinuititen mé-
gen gleichsam Ahnlichkeiten beider Bereiche bedingen; dabei scheint jedoch die Rele-
vanz schulischer Erwartungen fiir die Hochschule grofler zu sein als umgekehrt. Dies
bezeugt nicht zuletzt die grole Bedeutung der Schule als Instanz fir die Sprachsozia-
lisierung.

6.2 Unterschiedliche Normerwartungen an Schulen und Universititen in Osterreich

Ein erster Unterschied betrifft die Frage, ob in der Schule oder an der Universitit global
gesehen stirkere Standarderwartungen herrschen. Hier haben insbesondere die quan-
titativen Befunde nahegelegt, dass die Standarderwartungen an der Universitit stirker

50 In diesem Zusammenhang kann diskutiert werden, inwiefern es sich bei einigen der oben explizierten
Normen um ,transitorische Normen“ nach FEILKE (2015: 130) handelt. Darunter ist zu verstehen, dass
Bildungsinstitutionen , fiir die eigenen Zwecke Lerngegenstinde schaffen und darauf bezogene Kompe-
tenzerwartungen normativ formulieren® In diesem Fall sind ,die handlungsleitenden Normen didaktisch
fiir den Erwerbsprozess konstruiert“ (FEILKE 2015: 130), wobei sie auch spezifisch auf einen ,konstruier-
ten Kommunikationskontext bezogen und damit in gewisser Weise ,didaktisch fingiert“ sind (FEILKE
2015: 132). Tatsichlich handelt es sich beispielsweise bei Referaten um einen didaktisch konstruierten
Kommunikationskontext mit deutlichem ,Ubungscharakter (GUCKELSBERGER 2006: 151), wozu auch
das Standardsprechen im Vortrag gerechnet werden kann. Insofern hinter den Standarderwartungen bei-
spielsweise aber auch verstindlichkeitsbezogene Motive zu stehen scheinen, sind die Standarderwartun-
gen aber nicht ausschlieflich didaktisch begriindet und damit nach unserem Dafiirhalten nicht nur von
transitorischem Charakter.
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ausgeprigt sind — in der Schule scheint der Gebrauch des Dialekts stirker akzeptiert
zu werden. In diesem Zusammenhang sind allerdings gewisse methodische Probleme
zu bedenken: So entsprechen sich die Fragebogen zur Universitit und Schule nicht,
und das Fragedesign ist jeweils unterschiedlich, was einen unmittelbaren Vergleich er-
schwert (wenn nicht verunméglicht). Auerdem kann argumentiert werden, dass die
im quantitativen Teil abgefragten globalen Angemessenheitsurteile zum Varietitenge-
brauch im Unterricht bzw. in Lehrveranstaltungen insgesamt unterspezifiziert sind: Da
sich die Normen offenbar an gewisse Sprechhandlungen im Unterricht bzw. in Lehrver-
anstaltungen richten (beispielsweise Referate, Wortmeldungen), sind die Fragen nach
Normen im Unterricht bzw. in Lehrveranstaltungen insgesamt zu granular. Sie lassen
mehrere Situationsinterpretationen und damit normative Implikationen zu, woraus ein
Normkonflikt bei den Befragten resultiert (BARTSCH 1987: 318). In Hinblick auf ein-
zelne Sprechhandlungen (bzw. die Unterschiede zwischen diesen) werden indes, wie
erwihnt, sehr dhnliche Muster sichtbar. Die Daten kénnen aufgrund unterschiedlicher
Skalenniveaus und der verschiedenen Stimuli aber auch hier zwischen Universitiat und
Schule nicht eins zu eins verrechnet werden.

In den Interviews bekunden zwar einige Lehrer/innen in der Schule, erst an der
Universitit mit stirkeren Standarderwartungen bzw. einem hoheren Maf3 an Standard-
gebrauch konfrontiert worden zu sein. Auffillig ist dennoch, dass die Aussagen der Be-
fragten an der Universitit — vor allem der Studierenden — andeuten, an der Universitit
werde Nonstandard eher akzeptiert. Dies spriche fiir stirkere Standarderwartungen in
der Schule. Allerdings gilt es zu bedenken, dass in Osterreich, wie im Siiden des deut-
schen Sprachraums allgemein, die Schule jener Ort ist, wo viele Sprecher/innen erstmals
mit stirkeren Standarderwartungen konfrontiert werden (vgl. beispielsweise DURRELL
1999: 302), wihrend an der Universitit von einer viel groferen Vertrautheit mit der Stan-
dardsprache auszugehen ist. Diese Vertrautheit mit dem Standard kénnte dafiir verant-
wortlich sein, dass die universitiren Standarderwartungen subjektiv als weniger stark er-
lebt werden. In diesem Sinne bestehen auch bei der Interpretation der Interviewaussagen
gewisse methodische Probleme: Sprachbiographische Erzihlungen geben tatsichlich
Geschehenes natiirlich nicht objektiv wieder, sondern sind vielfach subjektiv iberformt
(vgl. beispielsweise TOPHINKE 2002), weshalb die Aussagekraft entsprechender Aufie-
rungen zu relativieren ist. Die Frage, ob an der Universitit oder in der Schule stirkere
Standarderwartungen herrschen, muss schlussendlich unentschieden bleiben.

Datfiir, dass in der Schule von einer geringeren Vertrautheit mit dem Standard aus-
zugehen ist, sprechen indes die Legitimationen fiir den Nonstandardgebrauch in der
Schule. Zwar wird gerade in der Schule der Standarderwerb als wichtig erachtet (vgl.
dazu auch DE CILLIA 2018: 78). Allerdings wird dort 6fter als an der Universitit gegen
den ausschlieflichen Standardgebrauch ins Treffen gefiihrt, er sei iberfordernd. An der
Universitit hingegen werden Standardkompetenzen vorausgesetzt, wobei davon ausge-
gangen wird, dass bereits in der Schule ein entsprechendes Beherrschungsniveau er-
worben wird (eine Erwartung, die in Osterreich — wie iiberhaupt im deutschen Sprach-
raum — durchaus gingig ist, vgl. beispielsweise STEINEGGER 1998: 140-146, DAVIES

1995: 87-89, HOCHHOLZER 2004: 101-104, SOUKUP/MOOSMULLER 2011: 42—44).
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Gewisse Unterschiede zwischen Universitat und Schule bestehen in diesem Zusam-
menhang auch hinsichtlich der Zwecke, die in den Erwartungen zur Dialekt- bzw. Stan-
dardverwendung gesehen werden: So wird vor allem an der Universitit der Standardge-
brauch als Mittel der Distanzerzeugung angesehen, indem er etwa Hierarchien anzeigen
und eine professionelle, wissenschaftliche Atmosphire erzeugen soll. Diesbeziigliche
Aussagen fehlen in der Schule fast vollig. Hier wird die Akzeptanz von Nonstandard 6f-
ter mit der Herstellung kommunikativer Nihe in Verbindung gebracht.* Dieser Unter-
schied kénnte damit zusammenhingen, dass kommunikativer Nahe in der Schule eine
grofle Rolle zukommt, einerseits aus didaktischen Griinden (vgl. beispielsweise RAMGE
1978: 219 zum damit verbundenen Dialektgebrauch), zum anderen aber auch, weil in der
Schule Interaktionen zwischen Lehrer/inne/n und Schiiler/inne/n tiber einen wesent-
lichen lingeren Zeitraum stattfinden, was die Nihe der Beteiligten fordert.

Die Akteure und Akteurinnen in der Schule sind letztlich mit zwiespiltigen Erwar-
tungen konfrontiert: Einerseits wird, unter anderem aufgrund seiner nahesprachlichen
Funktionen und der Vertrautheit der Schiiler/innen mit ihm, der Nonstandard gebilligt
bzw. sogar priferiert, andererseits wird aber auch erwartet, dass die Standardsprache
erworben wird (vgl. fiir einen &dhnlichen Befund in Hinblick auf die Deutschschweiz
BERTHELE 2010). Nicht zuletzt aus dieser Spannung ergibt sich die besondere Rolle
des Deutschunterrichts, wo stirkere Standarderwartungen zu bestehen scheinen als in
anderen Fichern. Gerade von Deutschlehrer/inne/n wird erwartet, als ,Sprachnorm-
autorititen“ (AMMON 1995) zu agieren, denen es obliegt, Erwartungen an den Stan-
darderwerb gerecht zu werden — aber eben auch solchen zum Erwerb umfassenderer
Varietitenkompetenzen, die die situationsangemessene Varietitenwahl einschliefen.
Vergleichbare fachbezogene Unterschiede lassen sich fiir die Universitit nicht nachwei-
sen.”

Deutliche Kontraste gibt es an der Universitit dafiir nach den Erstsprachen der
Befragten. Sprecher/innen, die Deutsch als Fremdsprache erworben haben, scheinen
dabei wesentlich kritischer als Erst- oder Zweitsprachler/innen gegeniiber der Verwen-
dung von Nonstandard zu sein. In der Schule bestehen unterdessen keine auffilligen
Unterschiede nach den Erstsprachen der Befragten. Zu bemerken ist dabei freilich, dass
die Konzepte Erst-, Zweit- und Fremdsprache, die sich empirisch oft nicht eindeutig
trennen lassen (vgl. zur Problematik etwa KLEIN 2001: 605-606), im Rahmen von
VAMUS gerade iiber den Ort des Schulabschlusses definiert wurden. Sprecher/innen
mit anderer Erstsprache, die im deutschsprachigen Raum beschult wurden, wurden da-
bei als DaZ-Sprecher/innen und Sprecher/innen mit anderer Erstsprache, die aufler-
halb des deutschsprachigen Raums beschult wurden, als DaF-Sprecher/innen gezahlt.

51 Vergleiche zum Zusammenhang von Dialekt-/Standardvariation und Nahe-/Distanzsprachlichkeit im
Sinne sozialer Vertraut- bzw. Fremdheit KEHREIN/FISCHER (2016).

52 Zumindest kann VERGEINER (2019a: 187-229) in seiner Untersuchung der VAMUS-Daten keine allzu
groflen Differenzen zwischen sprachbezogenen (bzw. geistes- und kulturwissenschaftlichen) und nicht-
sprachbezogenen (bzw. naturwissenschaftlichen) Fichern feststellen. Zu beriicksichtigen ist dabei aller-
dings, dass Studierende und Lehrende der Germanistik von den Interviews im Rahmen von VAMUS aus-
geschlossen wurden.
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Diese Differenzierung ist mit DANNERER (2018b: 433) ,sicherlich im Einzelfall nicht be-
friedigend, zeigt aber fiir die Mehrheit der Fille, ob mit einer umfangreichen Vertrautheit
mit der Bildungssprache im Deutschen bereits vor Beginn des Studiums gerechnet wer-
den kann". Erginzend kann bei der Gruppe der so definierten DaZ-Sprecher/innen auch
von der Vertrautheit mit dialektalen Sprechweisen (und deren Verwendung in Bildungs-
kontexten) ausgegangen werden, wihrend der Gruppe der DaF-Sprecher/innen solche
nicht eignen. Diese Nichtvertrautheit kann wohl (unter anderem) dafiir verantwortlich
gemacht werden, dass diese Gruppe sich durch eine deutlich geringere Akzeptanz non-
standardsprachlicher Varietiten auszeichnet. In abgeschwichter Form gilt dies auch fiir
die Gruppe der Bundesdeutschen, die sich an der Universitit gleichfalls durch stirkere
Standarderwartungen bemerkbar machen.

Wihrend der sekundire Bildungsbereich durch einen wesentlich regionaleren Ein-
zugsbereich gekennzeichnet ist, ist an der Universitit verstirkt mit Personen aus anderen
Regionen des Deutschen zu rechnen. Deren Anwesenheit ist folgenreich fiir die univer-
sitiren Normen nicht blof dadurch, dass diese Personen stirkere Standarderwartungen
»mitbringen’, sondern auch dadurch, dass im Varietitengebrauch auf die Verstindlichkeit
der jeweiligen Sprechweisen fiir solche Gruppen geachtet wird. Dass dementgegen die
Schule wesentlich regionaler geprigt scheint, manifestiert sich womoglich darin, dass
bereits die Verwendung eines Dialekts aus unmittelbar benachbarten Regionen auf eine
stirkere Ablehnung st6fit.

Allerdings sind dabei gewisse konzeptionelle Probleme zu bedenken, auf die in Ab-
schnitt 3 bereits kurz hingewiesen wurde. So stellt sich die Frage, was die Versuchsper-
sonen jeweils unter Dialekt bzw. Standard verstehen (bzw. so wahrnehmen). Gerade mit
Blick auf Personen aus Deutschland (vor allem aus dem Norden), aber auch Fremdspra-
chige ist davon auszugehen, dass diese wesentlich rigidere, an einem ,Monozentrismus®
orientierte Standardnormen vertreten bzw. umgekehrt bereits Sprechweisen mit wenigen
salienten regionalen Merkmalen als dialektnah einordnen (vgl. beispielsweise LAMELI
2010: 395). So erklirt es sich, dass manche Bundesdeutsche Osterreicher/inne/n iiber-
haupt die Standardkompetenzen absprechen. Dass unterschiedliche Varietitenauffassun-
gen aber nicht alleine durch die jeweilige geographische Herkunft bedingt sind, zeigt sich
allerdings auch darin, dass Versuchspersonen aus der Sekundarstufe teilweise von sehr
rigiden Standardkonzepten auszugehen scheinen, weshalb sie Standardsprachlichkeit im
Gesprochenen als kaum verwirklichbar begreifen und zur Charakterisierung ihrer eige-
nen Sprechweise auf Behelfskonstruktionen wie ,gehobene Umgangssprache® zuriick-
greifen. Dass gewisse Unsicherheiten in Hinblick auf Standardkonzeptionen auch in der
Schule bestehen, deutet sich auch darin an, dass sich zur Aussage, im Schulunterricht solle
,osterreichisches Hochdeutsch® verwendet werden, weder eine klare Zustimmung noch
eine klare Ablehnung bemerkbar macht. Schlussendlich herrschen in der Schule wie der
Universitit in Bezug auf das Varietitenverstindnis Konfliktlinien, wie sie auch aus ande-
ren Bereichen bekannt sind (LOFFLER 2005, vgl. zum Varietitenverstindnis in der Schule
auch BUCHNER/ELSPASS 2018, zu dem an der Universitit VERGEINER 20193, DANNE-
RER 20182).
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6.3 Methodische Desiderate

Um das zuletzt angesprochene Problem divergierender Varietitenkonzeptionen besser in
den Griff zu bekommen, kénnte sich ein stirker indirekter Zugang zu Angemessenheits-
urteilen, wie er teilweise in Abschnitt 5.1.1 bei den schulischen Angemessenheitsurteilen
vorkommt, bewahren. Gezeigt wurde allerdings auch, dass ein direkter Zugang, der un-
mittelbar nach der Angemessenheit von Dialekt und Standard fragt, zu sehr dhnlichen Er-
gebnissen fithren kann, wie beim Vergleich schulischer und universitirer Daten sichtbar
wurde. Fiir weitere Untersuchungen wire es in diesem Zusammenhang nichtsdestowe-
niger wiinschenswert, wenn tatsichlich dieselben Befragungsinstrumente (Fragebogen,
aber auch Interviewleitfiden) in beiden Bereichen, Schule wie Universitit, zur Anwen-
dung kiamen.

Wiinschenswert wire es aber vor allem, wiirden nicht nur Befragungs-, sondern
auch Beobachtungsdaten geniitzt, um iber tatsichliches Variieren Aussagen treffen
zu kénnen. Dies konnte tiber die Handlungswirksamkeit der Erwartungen bzw. Wer-
tungen Aufschluss geben. Systematisch erhobene und ausgewertete objektsprachliche
Daten fehlen bedauerlicherweise fiir schulische Interaktionen in Osterreich fast véllig,
im Rahmen von VAMUS wurden solche jedoch fiir die Universitit erhoben; sie zeigen,
dass durchaus oft, aber nicht immer den jeweils dominanten Erwartungen bzw. Wertun-
gen entsprechend gehandelt wird (vgl. VERGEINER 2019a). Ahnliches ist fiir die Schule
zu erwarten (vgl. beispielsweise DE CILLIA 2018: 76-77).

=. Fazit

Die Befunde der beiden Untersuchungen und ihres Vergleichs haben, so hoffen wir,
hinreichend deutlich gemacht, dass Sprachnormerwartungen und -vorstellungen in
Schulen und Universititen nicht nur von stabilen Faktoren wie Gender, Erstsprache
oder nationaler bzw. regionaler Herkunft, sondern auch von verinderlichen Faktoren
wie der Gesprichs- oder Unterrichtssituation abhingig sind. Vor dem Hintergrund der
komplexen &sterreichischen Varietitenlandschaft hat sich gezeigt, dass Sprecher/innen
im tagtiglichen Gebrauch tiber die Zeit differenzierte Normvorstellungen zu situations-
angemessenem Sprachgebrauch in Bildungseinrichtungen entwickeln, der je nach Kon-
text — und durchaus mit arealen Unterschieden - standardnahe wie dialektnahe Varie-
titen umfassen kann. Diese im Gebrauch ,evolutionir” entwickelten Normen bleiben
dabei in der Regel ,subsistent” und miissen dementsprechend nicht explizit formuliert
sein. Sie sind allerdings, wie die Untersuchungen in den beiden vorgestellten Projek-
ten (VAMUS und DiO) gezeigt haben, im Rahmen von Wahrnehmungstests, Einstel-
lungsuntersuchungen und Interviews durchaus elizitierbar und beschreibbar. Wenn
dabei auch teilweise mit vorgegebenen, aber nicht unproblematischen Varietitenbe-
griffen wie ,Dialekt®, ,Umgangssprache” oder ,Hochdeutsch® operiert werden muss,
so erweist sich insgesamt, dass die Lehrer/innen wie Schiiler/innen ein differenziertes

Sprachnormbewusstsein haben und die Existenz von Gebrauchsnormen, die nicht dem
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Standard entsprechen, mit Verweis auf Faktoren wie ,Beziehungsarbeit” oder ,Identi-
tatsstiftung” zu legitimieren wissen.
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Anhang
Schiiler/innen Lehrer/innen
A B C D A B C D
FS 2 8 3,76 2,17 1,89 1,93 4,75 2,06 2,06 1,94
ES 2 7 3,82 2,42 2,27 2,44 4,88 2,63 2,44 2,88
FS 2 6 3,84 2,48 2,10 2,09 4,88 2,69 2,38 2,75
FS_ 2 5 3,87 2,84 2,37 2,70 4,94 3,5 2,88 3,44
FS 2 4 4,13 3,05 2,72 2,93 4,81 3,44 2,94 3,44
ES 2 3 4,20 3,28 2,95 3,21 4,81 3,81 3,38 4,25
FS 2 2 3,99 3,95 3,68 3,90 4,56 4,63 475 4,88
FS 2 1 3,88 4,07 3,93 4,09 4,06 4,75 4,81 4,94

Tab. 2: Angemessenheitsurteile/Perzeptionstest

Salzburger/innen Tiroler/innen

A B C D A B C D
FS_ 2 8 3,96 2,01 1,99 2,04 3,49 2,39 1,75 1,79
ES 2 7 4,06 2,41 2,24 2,62 3,49 2,44 2,3 2,19
ES 2 6 4,06 2,41 2,17 2,1 3,53 2,58 2,02 2,07
ES 2 5 4,13 3 2,38 2,86 3,51 2,63 2,35 2,47
FS 2 4 4,41 3,13 2,82 3,33 3,74 2,95 2,58 2,39
FS 2 3 4,49 3,47 2,95 3,6 3,81 3,02 2,95 2,67
FS 2 2 4,29 4,29 3,81 4,35 3,58 3,47 3,51 33
FS 2 1 4,21 4,41 4,08 4,6 3,44 3,6 3,75 3,39

Tab. 3: Angemessenheitsurteile / Perzeptionstest nach Region
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Studierende Lehrende
Standard Ugs. Dialekt Standard Ugs. Dialekt
FU 11 27 % 62% 88% FU 2 1 70 % 75 % 37 %
FU 1 2 28 % 71 % 87 % FU 2 2 78 % 70 % 31%
FU 1 3 32% 67 % 79 % FU 2 3 97 % 26 % 8%
FU 1 4 45% 78 % 53% FU 2 4 92 % 33% 10 %
FU 1 5 48 % 81% 56 %
FU 1 6 90 % 46 % 13%
FU 1 7 84 % 51% 19 %
Tab. 4: Angemessenheitsurteile an der Universitit
Standardsprache

1 2 3 4 5 6 7
Mann*Frau .o11* 025* .o12* .003** .o1* - -
AUT*BRD .000™* .000™** 000™** .000™** .000™** - .0o1**

Umgangssprache

1 2 3 4 S 6 7
Mann*Frau - - - .026* - .008** -
DaM*DaF .024* - 0o4** .000*** .018* .042* .001**
DaZ*DaF - - - .or* - - .005**
AUT*BRD .000™* .000™* - - - .000™** .000™**

Dialekt

1 2 3 4 5 6 7
Mann*Frau - - - - - .003** .008**
DaM*DaF .000™** .000™** .0o1™* .002** - - -
DaZ*DaF .023* .029* - .014* .018* - -

Tab. 5: Angemessenheitsurteile an der Universitit / Signifikante Differenzen
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Mann Frau DaM DaZ DaF AUT BRD

FU 11 36 % 25% 27% 31% 26 % 18% 51%

o FU 1 2 36 % 26 % 27 % 31% 37 % 19 % 51%

)

g FU 1 3 41% 30% 32% 31% 41% 21% 58 %
"g FU 1 4 57 % 42% 44 % 45% 56 % 33 % 69 %
E FU 1 ¢ 59% 45% 47 % 38% 56 % 38 % 70 %
2 FU 1 6 87 % 92 % 90 % 93 % 91% 90 % 96 %
FU 1 7 80 % 86 % 84 % 79 % 89% 80 % 93 %

FU 11 64 % 61% 63 % 62 % 46 % 55% 84 %

2 FU 1 2 76 % 70 % 71 % 76 % 61% 66 % 90%
§ FU 1 3 67 % 67 % 69 % 72 % 48 % 67 % 75 %

@

é“ FU 1 4 71 % 81% 80 % 86 % 56 % 84 % 78 %
gﬁ FU 1 ¢ 77 % 83% 81% 83 % 67 % 86 % 79 %
P FU 1 6 56 % 43% 47 % 48 % 31% 57% 34 %
FU 1 7 56 % 49 % 52% 62% 28 % 64 % 33%

FU 11 86 % 90 % 89 % 93 % 69 % 93 % 90 %

FU 1 2 86 % 89 % 88 % 90 % 65% 92 % 89 %

- FU 1 3 81% 80% 80% 83 % 59 % 85 % 83 %
?‘E FU 1 4 59 % 52% 55% 62 % 31% 57 % 62%
a FU 1 ¢ 56 % 56 % 56 % 72 % 43 % 58% 64 %
FU 1 6 21% 10 % 14 % 7% 9% 13% 19 %

FU 1 7 27 % 17 % 19 % 14 % 13 % 20% 26 %

Tab. 6: Angemessenheitsurteile an der Universitit nach aulersprachlichen Faktoren
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