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Das nicht (mehr) gewollte Komma - eine
explorative Untersuchung zu gestrichenen
Kommas in Schiiler:innentexten

MAURICE FURSTENBERG

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, exemplarisch folgende Fragen zu untersuchen:
Wo und wie erfolgreich streichen Schiiler:innen in ihren eigenen Texten Kommas?
Dazu wird eine empirische Studie vorgestellt, in der 681 Klassenarbeiten von ebenso
vielen Schiiler:innen mit Blick auf gestrichene Kommas ausgewertet wurden. Die Er-
gebnisse zeigen in Bezug auf die Frage nach dem Erfolg der Schiiler:innen, dass 56 %
der gestrichenen Kommas tatsichlich unzulissig (also: nicht normkonform) gewesen
wiren. Die Suche nach den Orten der Streichungen fiihrt hingegen in ein weites Feld
verschiedener Hypothesen: Neben negativen Signalwortern wie und, oder bzw. sowie
offenbart die Untersuchung weitere Erklirungsansitze fiir die nicht (mehr) gewollten
Kommas. Als zweites Hauptergebnis zeigt sich, dass kommakompetentere Schiiler:in-
nen tendenziell auch eher ein Komma streichen.

1  Hinfiihrung

Das deutsche Komma wurde und wird vor allem dann erforscht, wenn es sich um (rich-
tig oder falsch) gesetzte oder fehlende Kommas handelt. Der vorliegende Aufsatz ver-
folgt die Absicht, diesen beiden Attributen des Kommas einen weiteren Typus an die
Seite zu stellen, der bisher in der Forschung keine Beachtung fand: das nicht (mehr)
gewollte Komma.

Als nicht (mehr) gewollte oder gestrichene Kommas werden all jene Kommas defi-
niert, die nach der Produktion isoliert' wieder gestrichen wurden.

Im Beispiel (Abbildung 1) strich die Testperson vor dem Signalwort und ein
Komma, das sie zuvor unzulissigerweise gesetzt hatte, da hier keine der vorliegenden
Strukturen ein Komma fordert.2 Obwohl solche gestrichenen Kommas — im Gegensatz
bspw. zum vielbeachteten fehlenden Komma — viel eindeutiger interpretieren lassen,
dass ein:e Schiiler:in (auch kognitiv) aktiv in Bezug auf Kommasetzung gehandelt hat,

1 Damit werden explizit jene Fille nicht beachtet, in denen Kommas auf Grundlage eines gréfReren Umbaus des Satzes
gemeinsam mit anderen Wortern gestrichen werden, und auch solche nicht, bei denen bspw. ein Koordinationskomma
durch eine additive/alternative Konjunktion (Duden 2022: §§1481-1482) ersetzt wird.

2 Auch {73 des zur Zeit der Datenerhebung giiltigen Amtlichen Regelwerks (fakultative Kommasetzung bei der Reihung von
selbststindigen Ganzsitzen mit Konjunktionen) findet hier keine Anwendung, s. hierzu Absatz 3.3.
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stellt die Untersuchung dieser schriftsprachlichen Handlung ein Forschungsdesiderat
dar. Gleichzeitig ist bei gestrichenen Kommas — analog zu allen anderen Kommatypen —
unklar, wann und warum es gesetzt bzw. gestrichen wurde.
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Abbildung 1: Beispiel fur ein gestrichenes Komma?

Die Frage nach dem Zeitpunkt evoziert Vermutungen dariiber, in welcher Phase des
Schreibprozesses — mit Hayes (2012: 371): Transkription oder Uberarbeitung — gestri-
chen wurde und damit méglicherweise auch, wie bewusst die Person mit der Streichung
gehandelt hat. Es kann in Bezug auf gestrichene Kommas mit gréflerer Sicherheit als
bspw. bei nicht gesetzten Kommas vermutet werden, dass diese Streichungen durch
das explizite Aufmerksamkeitssystem (Miiller/Unterholzner 2022: 48) der Testperson
gesteuert wurden, da zum Streichen eines Kommas eine (mehr oder weniger lange)
Phase des Reflektierens tiber die realisierte graphische Handlung erforderlich ist. Bei
gesetzten Kommas kann das im Nachhinein kaum riickverfolgt werden; es ist aber anzu-
nehmen, dass der Grofiteil der gesetzten Kommas ohne eine lingere Phase des Reflek-
tierens eher im impliziten Aufmerksamkeitssystem entsteht, also automatisiert ablauft
(Mtller/Unterholzner 2022: 48-49), da jede Reflexion den Schreibprozess unterbricht
und damit tendenziell ineffizienter macht. Das nicht mehr gewollte Komma stellt somit
wohl eine explizite(re) schriftsprachliche Handlung dar. Dies macht es insofern unter-
suchenswert, als die Frage nach dem Grund fiir die Streichung wiederum zu Ansitzen
fithren kénnte, die erklaren, welche potentiellen Muster oder Strategien die Schiiler:in-
nen in Bezug auf das Komma einsetzen. Damit stellt die vorliegende Untersuchung der
in der deutschdidaktischen Forschung recht beliebten Befragung per Interview oder der
eher in der psycholinguistischen Tradition stehenden Methode des Eye-Trackings (Wie-
lenberg 2023) einen gebrauchsbasierten Zugang an die Seite, der methodisch selbst-
redend keine Innovation darstellt. Vielmehr geht es darum, aus den durch die Schrift
materialisierten und auf diesem Wege tradierten Handlungen der Schiiler:innen, die in
hohem Umfang vorhanden sind, metapersonale Regularititen abzuleiten. Davon ver-
spricht sich die deutschdidaktische Forschung wiederum Erkenntnisse, welche fiir eine
effektivere Vermittlung der Kommasetzung genutzt werden kénnen, die nach wie vor
dringend noétig ist, da das Komma selbst Abiturient:innen vor die gréfite orthographi-
sche Hiirde stellt (Fuhrhop/Romstadt 2021, Ransmayr 2021).

Da es zum nicht mehr gewollten Komma bisher keinen Forschungsstand gibt und
der allgemeine Forschungsstand zum Komma in verschiedenen Arbeiten bereits tiber-
blicksartig dargestelltist (Miiller 2007, Sappok 2011, Berg/Romstadt 2021), verzichtet der

3 Ein lockerer Unterricht, mit vielen Filmen, kommt bei den Schiilern sehr gut anjx) und fiihrt ebenfalls zu Bonuspunkten bei der
Benotung. Anmerkung: In der Argumentation ging es um Noten fiir Lehrkrifte.
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vorliegende Beitrag auf eine notwendigerweise zu oberflichliche Darstellung bisheriger
Untersuchungen, wenngleich die Ergebnisse dieser Arbeiten zwangsweise Eingang fin-
den werden. Stattdessen folgt auf die Erlduterung der Forschungsfragen eine ausfiihr-
liche Darstellung der Untersuchungsmethodik, bevor Ergebnisse prisentiert sowie disku-
tiert und mit Blick auf didaktische Folgen dargestellt werden und ein abschliefRendes
Fazit eine Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse vornimmt.

2 Forschungsfragen

Zunichstist die Frage nach der Frequenz des Phinomens gestrichenes Komma zu klaren.
Denn bei Forschungsdesideraten ist es nicht unwahrscheinlich, dass diese aus gutem
Grund bisher keine Beachtung fanden. Die erste Forschungsfrage lautet daher:

FF1: Wie viele Proband:innen streichen Kommas in eigenen Texten?

Weiter ist von Interesse, ob die beiden sich daraus ergebenden Gruppen (Komma-
Streicher vs. Komma-Nichtstreicher) hinsichtlich ihrer Kompetenz unterscheidbar
sind. Wenn das Streichen eines Kommas eine explizite schriftsprachliche Handlung
mit reflexiver bzw. metakognitiver Vorarbeit bildet, kann vermutet werden, dass die
Proband:innen, welche Kommas streichen, auch grundsitzlich eher mehr Aufmerk-
samkeit auf diesen Gegenstand richten. Es bleibt die Frage, ob sie damit auch erfolgrei-
cher (im Sinne von normkonformer) handeln. Die zweite Forschungsfrage stellt sich
entsprechend wie folgt:

FF2: Sind Proband:innen, die Kommas streichen, tendenziell kommakompetenter?

Um so etwas wie Kommakompetenz zu bestimmen, wird hiufig die Norm zurate gezo-
gen (Kritik daran iiben u. a. Flirstenberg (2023), M{iller (2007), Sappok (2013)). Es drangt
sich mit Blick auf die Kompetenz der Proband:innen daher die Frage auf, ob die vollzo-
gene Handlung wie in Abbildung 1 aus der Perspektive der Norm angemessen ist. Ent-
sprechend wird folgende Frage untersucht:

FF3: Wie erfolgreich streichen Proband:innen Kommas in ihren eigenen Texten?

Abschlieflend stellt sich fiir gestrichene Kommas die Frage, welche Kommas das eigent-
lich sind, die gestrichen werden. Dahinter steckt die Vermutung, dass es in den Texten
der Schiiler:innen (mehr oder weniger) saliente Merkmale gibt, welche die Proband:in-
nen dazu bringen, ein Komma doch wieder aus dem Text zu tilgen. Daher wird abschlie-
Rend gefragt:

FF4: Wo streichen Proband:innen Kommas?
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Die Offenheit von Forschungsfrage 4 deutet schon an, dass hierzu eine ebenso freie
Untersuchungsmethodik notwendig ist. Die Studie ist somit explorativ und damit
bewusst hypothesengenerierend angelegt, um auch zu priifen, ob das nicht (mehr)
gewollte Komma tiberhaupt ein ergiebiger Forschungsgegenstand ist. Gleichwohl lisst
es der Forschungsstand rund um (nicht) gesetzte Kommas zu, Hypothesen vorab zu
formulieren, die sich im vorliegenden Beitragals Variablen (s. 3.3) wiederfinden.

3 Methodik

Die Untersuchung arbeitet mit einem Teil der Daten, welche fiir Fuirstenberg (2023)
erhoben wurden. Daher sind die Stichprobe und einige Variablen der vorliegenden
Untersuchung identisch, die Codierung wurde aber getrennt vorgenommen.

Da es bisher keine Untersuchungen zu gestrichenen Kommas gibt, war die Metho-
dik erkenntnisgewinnend angelegt (s. Codierung). Forschungsmethodologisch handelt
es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine explorative quantitative Studie
(exploratory study), deren Ziel die Explorierung eines Forschungsgegenstandes zur
Hypothesen- bzw. Theoriebildung ist (Déring et al. 2016: 612). Fiir die Auswertung der
Daten werden sowohl deskriptiv-statistische als auch inferenz-statistische Methoden
angewendet, die jedoch nicht als Hypothesentest fehlinterpretiert werden diirfen (D6-
ring etal. 2016: 621). Die eingesetzten statistischen Verfahren dienen also nicht einem
»Signifikanztest auf Probe“ (Déring et al. 2016: 627), sondern sollen im Gegenteil eher
eine inhaltliche Basis fiir zukiinftige Studien vorbereiten, indem die formulierten Fra-
gen exemplarisch untersucht werden.

3.1  Stichprobe

Die Stichprobe besteht aus 681 Proband:innen, welche zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung die 8. und 9. Jahrgangsstufe von 37 Klassen an 8 bayerischen Gymnasien besuch-
ten. Die Griinde fiir die Fokussierung auf diese Schulart und das Alter der Proband:in-
nen sind in Fiirstenberg (2023: 38-42) nachzulesen, fiir diese explorative Studie aber
auch eher zweitrangig.

3.2  Korpus

Das Textkorpus enthélt 681 von Schiiler:innen fiir einen groflen schriftlichen Leistungs-
nachweis geschriebene Texte. Da es sich um in einer authentischen Priifungssituation
geschriebene Texte handelt, was mit Blick auf die ckologische Validitit der Daten un-
verzichtbare Vorteile mit sich bringt, hatten die Schiiler:innen fiir die Prifung, in
der selbstverstindlich die Kommasetzung nicht im Zentrum stand, zwischen 90 und
120 Minuten Zeit (vgl. ebd.: 57 fiir weiterfithrende Hinweise). Ein Nachteil dieses Korpus
liegt darin, dass keine Kontrolle iiber die letztendlich drei unterschiedlichen Textsorten
(erweiterte Inhaltsangabe, Erorterung, Sachtextanalyse) und auch iiber die Linge der
Texte moglich war. Dieser Kontrollverlust ist jedoch ebenfalls mit dem Vorteil (fiir den
Schulalltag) authentischer Texte begriindbar, welche von den Schiiler:innen durch die
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anstehende Benotung auch méglichst gut und damit u. a. normkonform erstellt werden
sollten. Die Schriftstiicke wurden erst nach dem Scannen durch den Untersuchungslei-
ter von der jeweiligen Lehrkraft korrigiert und benotet. Die Scans wurden von vier stu-
dentischen Hilfskriften in einen maschinell lesbaren Text transkribiert (vgl. ebd.: 59).
Fur die vorliegende Untersuchung ist die Auswertung gescannter Texte zudem nicht
optimal, da im Nachhinein nicht nachvollzogen werden kann, wann und vor allem ob
Schiiler:innen ein Komma (bspw. mit einem Tintenloschstift) strichen. Fiir diese so
getilgten Stellen ist diese Studie blind und daher ist die Antwort auf Forschungsfrage 1
auch eher als konservative Schitzung zu betrachten, die nach oben zu korrigieren wire.
Dariiber hinaus ist nicht immer zweifelsfrei zu kliren, ob ein Komma wirklich gestri-
chen werden sollte oder nicht, weil bspw. die graphische Realisation der Streichung
nicht eindeutig genug ist.* Fiir zukiinftige Studien sind daher schreibprozessiiberwa-
chende Datenerhebungen zu empfehlen, die nicht nur fiir das gestrichene Komma
giinstiger sind, sondern dariiber hinaus auch wichtige Erkenntnisse liefern kénnten,
wann welche Interpunktionszeichen (nicht) gesetzt werden.

3.3  Codierung der Variablen

Fiir jede vom Untersuchungsleiter mit MAXQDA (Verbi Software 2019) annotierte
Kommastelle, welche die Zeilen einer aus dem Programm exportierten Tabelle bildet,
codierte der Untersuchungsleiter in Spalten Metadaten und potenzielle Einflussfak-
toren (Variablen), um die jeweilige Stelle adiquat beschreibbar zu machen. Dabei tei-
len sich die zu besprechenden Variablen in zwei Gruppen: deduktive und induktive
Variablen. Deduktive Variablen wurden vorab festgelegt, um konkrete Forschungsfra-
gen auf Grundlage bereits vorhandener Theorien zu untersuchen. Induktive Variablen
wurden wihrend des Codierens anhand einer Kommastelle entdeckt und in einer
neuen Spalte festgehalten.

Beim Codieren einer neuen induktiven Variable wurden zunichst die vorange-
gangenen Kommastellen auf die Ausprigung innerhalb dieser Variable tiberpriift. Fir
nachfolgende Kommastellen wurde die neue Variable entsprechend gleich mitcodiert.
Dieser rekursive Prozess, der eine Mischung aus Bottom-up- und Top-down-Kategori-
sierungen ist, eignet sich deshalb so gut, weil bisher nicht geklirt ist, welche Variablen
das Streichen eines Kommas auslésen (konnten). Dieses Vorgehen deutet auch schon
die theoretische Primisse an, welche dieser Methode zugrunde liegt: Die vorzustellen-
den Variablen sollen kliren, warum ein Komma an dieser Stelle auftaucht bzw. gestri-
chen wurde. Da nur handgeschriebene Texte und keine prozessbegleitenden Daten die
Grundlage bilden, ist die Annahme nicht unheikel, man kénnte anhand von schrift-
sprachlich erzeugten Produkten im Nachhinein auf kognitive Vorginge schlieflen. Das
nachtrigliche Befragen muss allerdings ebenfalls als unscharfe Reprisentation gelten
(van Someren et al. 1994: 21). Auch der derzeit beste Kompromiss, die Methode Lautes
Denken, wiirde diese kognitiven Vorginge ebenfalls nur unscharf wiedergeben
(Beyer/Gerlach 2018: 88). Einen positiven Zusammenhang zwischen kognitiven Re-

4 Schiiler:innen scheinen teilweise dazu zu tendieren, diese Unklarheit bewusst hervorzurufen, was fiir Korrektur wie auch
Codierung Probleme verursacht.
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prisentationen und realisierten Textkompetenzen weisen bspw. Becker-Mrotzek et al.

(2014) nach (zit. nach Langlotz (2018: 364)), wenngleich dies nur zeigt, dass hier ein

Zusammenhang bestehen kann. So kam es auch wihrend der Codierung durchaus zu

Unklarheiten ob konfligierender Hypothesen, warum ein Komma an einer Stelle ge-

strichen worden sein kénnte:

(1) *Ein ndchstes Argument fiir das Mittelmeer als guter Urlaubsortyx) ist, dass es ganz in
der Nihe ist da manche manche Linder sogar in Europa sind aber die Linder die nicht
in Europa sind sind auch sehr nahe. (18, pos. 13) [Proband:in, Satznummer]

An der markierten Stelle kommen mindestens drei Annahmen infrage, weshalb das
Komma an dieser Stelle nachtriglich wieder gestrichen wurde: Es wire erstens moglich,
dass das direkt anschliefend gesetzte Komma einen Einfluss auf die Streichung gehabt
hat, wobei unklar ist, wann dieses gesetzt wurde. Der Testperson konnte das gestri-
chene Komma also lediglich um ein Wort verrutscht sein (s. dazu auch Sappok (2013)).

Ein zweiter und in der Forschung tiberaus beliebter Grund fiir eine Handlung
zum Komma an dieser Stelle ist die linearstrukturelle Positionierung: Das gestrichene
Komma steht am rechten Rand des Vorfelds, das als besonders beliebt bzw. anfillig
fiir unzulidssige Kommas gilt, wenngleich sich die tatsichliche Realisierung in authen-
tischen Texten mehr als begrenzt erweist (Fiirstenberg 2023: 153, 185, Berg et al. 2020:
98). Moglicherweise sind sich Schreiber:innen aber dieser Tendenz mehr oder weniger
bewusst und deshalb wurde dieses Komma gestrichen.

Ein im Rahmen der Vorfeldkomma-Theorie hiufig geduflerter dritter Grund ist
die Komplexitit der Struktur im Vorfeld (Berg etal. 2020: 88), also hier der Umstand,
dass das Komma an der Grenze gleich dreier ineinander verschachtelter Phrasen steht:
*[npEin nichstes Argument{ppfiir das Mittelmeer{apals guter Urlaubsortap|pp]np] ... Insbe-
sondere Pripositionalphrasen werden ebenfalls gerne kommatiert, aber da das ent-
sprechende 6ffnende Komma (vor: fiir das Mittelmeer) fehlt, wurde auch dieses Komma
wieder gestrichen.

Eine abschlieRende Antwort ist nicht mdoglich, aber die theoretische Diskussion
soll einen ganz zentralen Umstand deutlich machen: Es lassen sich zu den meisten
Kommas, seien sie nun gestrichen, gesetzt oder vergessen, verschiedenste intra- und
extrapersonale Theorien bilden, warum sie den entsprechenden Status aufweisen.
Insofern ist es fiir eine Untersuchung dieser Kommastellen stets ratsam, moglichst
viele Theorien bzw. Variablen zu integrieren, die moglicherweise sogar parallel wir-
ken. Daher werden in der Folge eine ganze Reihe an Variablen inklusive ihrer Auspri-
gungen und Herausforderungen bei der Codierung dargestellt.

Die deduktiven Variablen dienen der Beantwortung der ersten drei Forschungsfra-
gen und setzen sich aus proband:innen- sowie kommastellenspezifischen Variablen zu-
sammen: ID, PROBAND:IN, KOMPETENZ und NORM. Die ersten beiden Variablen
sind Metavariablen und helfen bei der eindeutigen Identifizierung einzelner Stellen und
der Zuweisung zu einer Testperson. Ferner wird die KOMPETENZ mithilfe eines Sco-
res angegeben, um Forschungsfrage 2 bedienen zu kénnen. Die Kompetenzberech-
nung erfolgte auf Grundlage des gesamten Textes. In Flirstenberg (2023: 110-121) ist
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detailliert dargelegt, wie dieser Wert zustande kommt. Die grundsitzliche Idee dieses
Kommascores ist es, neben der Frage, wie viele Kommas richtig oder falsch (nicht)
gesetzt wurden, auch zu berticksichtigen, wie schwierig die Kommastellen waren. Das
ist in freien Texten iiberaus komplex, da die Kommastellen nur schwer vergleichbar
gemacht werden kénnen. Daher wurde auf Grundlage der untersuchten Variablen mit-
tels eines eigens entwickelten Algorithmus die Schwierigkeit fiir jede Kommastelle
geschitzt und in die Berechnung aufgenommen. Fiir die vorliegende Studie ist lediglich
von Relevanz, dass es sich um eine metrisch skalierte Variable im Intervall [0, 1] handelt
und gestrichene Kommas nicht in die Kompetenzschitzung einbezogen wurden. Die
Variable NORM weist drei Auspriagungen auf, die wie folgt gelesen werden kénnen. Das
an dieser Stelle gestrichene Komma ist obligatorisch (2) (und damit filschlicherweise
gestrichen), unzulissig (3) (und damit korrekt gestrichen) bzw. fakultativ (4) (und damit
zwar korrekt, aber nicht notwendigerweise gestrichen)®:
(2) Eines Tages erinnert er sich an seinen Traum nach Amerika zu reisenjx) und war fest
liberzeugt dies durchzusetzen. (799, pos. 3)
(3) Doch Herr Schwammx erklirt, dass dies nicht der Fall sei 809, Pos. 11)
(4) Auferdem versucht erx; sich selber von der Richtigkeit seiner Taten zu tiberzeugen und
meint, er hitte richtig gehandelt. (73, pos. 9)

Das getilgte Komma in Satz (2) ist obligatorisch zu setzen, da die Infinitivkonstruktion
(nach ... zu reisen), bei der auch das 6ffnende Komma (nach: Traum) fehlt, von einem
Substantiv (Traum) abhingt, damit in den Hauptsatz I (Eines Tages ...) eingebettet und
mit einem 6ffnenden sowie schliefenden Komma zu markieren ist. Das gelschte
Komma in Satz (3) hingegen ist dort unzulissigerweise eingefiigt worden, weil nach
dem System (z. B. Primus (1993)) bzw. dem Amtlichen Regelwerk (AR) keine Struktur
an dieser Stelle ein Komma fordern kann bzw. darf. Satz (4) enthilt an der markierten
Stelle ein getilgtes Komma, das die Offnung einer Infinitivgruppe markiert, welche
wiederum kein Bezugsobjekt in jhrem Hauptsatz enthilt. Sie war damit fakultativ
durch ein Komma markierbar. Im Gegensatz zu den beiden letzten Fillen stellt das
Streichen in Satz (2) einen normwidrigen Eingriff in den Satz dar — produziert also
(nachtraglich) einen Fehler.

Es sei an dieser Stelle noch auf zwei auslegungswiirdige Fille des Amtlichen Regel-
werks eingegangen, welche fiir die Interpretation des AR (2018) in Form der Variable
NORM relevant sind: Der Satz aus Abbildung 1 enthilt neben dem gestrichenen
Komma noch zwei weitere Kommas, welche eine Pripositionalphrase einrahmen. Es ist
nur schwer von der Hand zu weisen, dass die Testperson damit an dieser Stelle das
Pripositionalattribut mit vielen Filmen herausstellen mochte. Fraglich hingegen ist, ob
das AR (2018) diese Kommatierung auch goutiert, da beispielsweise Dauberschmidt
(2016: 187) solche Fille der Kommasetzung als normwidrig beurteilt. In {78 des AR
(2018) wird festgehalten: ,Oft liegt es im Ermessen des Schreibenden, ob er etwas mit

5 Zur Differenzierung von Obligatorik und Fakultativitit im Besonderen vgl. die Einleitung i. d. B. Die Obligatorik ergab sich
auf Grundlage der zum Zeitpunkt der Datenerhebung zugrundeliegenden Norm.

6  Ein lockerer Unterricht, mit vielen Filmen, kommt bei den Schiilern sehr gut anjx) und fiihrt ebenfalls zu Bonuspunkten bei der
Benotung.
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Komma als Zusatz oder Nachtrag kennzeichnen will oder nicht.“ Der erste Beispielsatz
hierzu lautet: , Die Fahrtkosten(,) einschlieflich D-Zug-Zuschlag(,) betragen 25,00 Euro.
Damit wird — analog zum Satz in Abbildung 1 — ebenfalls ein Pripositionalattribut zu
einem Substantiv im Vorfeld herausgestellt, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass solche Fille als fakultativ bewertbar sind. Ferner ist in Abbildung 1 ein Fall zu fin-
den, welcher §73 des AR (2018) adressiert. Dieser Paragraf regelt, dass man zwischen
»selbstindigen Sitzen, welche durch und|...] verbunden sind*, ein Komma setzen kann.
Die Beispielsitze unter dem Paragrafen legen nahe, dass nach dem AR (2018) zur Selbst-
stindigkeit eines Satzes neben dem Vorhandensein eines Pridikats auch ein graphisch
realisiertes und damit koordinationselliptisch nicht getilgtes Subjekt notwendig ist.”
Insofern werden in der vorliegenden Untersuchung auch nur solche Fille als fakultativ
bewertet, bei denen tatsichlich ein eigenes Subjekt (Das Gesprich, der Vater) realisiert
wurde:

(5) Das Gesprich mit ihrem Vater gefillt ihr nichtjx) und der Vater fingt an iiber sein neues

Auto zu reden. (429, Pos. 7)

Nach den deduktiven Variablen (ID, PROBAND:IN, KOMPETENZ und NORM) wer-
den die induktiven Variablen in der Reihenfolge ihrer Genese aufgelistet und erklirt:

SIGNALWORT

Der sich in Abbildung 1 aufdringende Erklirungsfaktor fiir das Streichen des Kom-
mas ist in der ersten induktiven Variable verarbeitet: Mit der Hypothese, dass Signal-
worter? einen Einfluss auf die Handlungen rund um das Komma bei Schreiber:innen
haben, reiht sich diese Arbeit in eine lange Forschungstradition ein: Insbesondere
,positive“ Signalworter finden dabei Beachtung, wie z. B. die Subjunktion dass (Fuhr-
hop/Romstadt 2021: 197-198).° Fiir das gestrichene Komma sind sie aber theoretisch
insofern weniger relevant, als diese Worter ja eher als Signale fiir ein zu setzendes
Komma gelten und damit eigentlich eine Streichung blockieren sollten. Stattdessen
sind es die von Ramers (2005: 57) als ,negative“ Signalworter bezeichneten additiven
bzw. alternativen Konjunktionen (Duden 2022: {§1481-1482) wie und, oder, sowie, die
fiir diesen Beitrag von besonderem Interesse sind. Wie auch in Abbildung 1 ist dabei
zu erwarten, dass Kommas vermehrt vor diesen negativen Signalwortern gestrichen
werden. Neben der Tatsache, dass Kommastellen vor diesen Wortern grundsitzlich
wenig frequent auftreten (Fiirstenberg 2023: 176), wird in Schulbiichern und ganzen

7  Félle wie diese, in denen die (fakultative oder obligatorische) Kommasetzung auf die graphische Realisierung fakultativer
Satzbestandteile zuriickgefithrt wird, sind so problematisch wie schwierig zu vermeiden. So verweist §75(3) des AR (2018)
auf das Vorhandensein eines Korrelats fiir die obligatorische Kommatierung von Infinitivgruppen, das jedoch bei vielen
Verben, die eine Priposition regieren, nur fakultativ zu realisieren ist: Ich hoffe (darauf) [bitte (darum), Sie bald wiederzuse-
hen. Je nachdem, ob das Korrelat darauf/darum graphisch realisiert wird oder nicht, sieht das AR (2018) das Komma als
obligatorisch oder fakultativ an. Das ist (nicht nur) didaktisch problematisch, weil es beliebig wirkt.

8 Als solche werden all jene Wérter codiert, welche direkt hinter dem Komma stehen. Zwei aufeinanderfolgende Prédikate,
die direkt aufeinander folgen, bilden eine Ausnahme sowie (in diesem Korpus iiberaus seltene) komplexe Signalworter wie
z.B. Priposition + Relativwort (Die Textstellen, in denen steht ...).

9 In der vorliegenden Untersuchung findet sich die Subjunktion dass fiinf Mal, wobei drei der Fille normwidrig als *das
verschriftlicht wurden. An drei Stellen (davon zwei mit das) wird ein obligatorisches und an zwei Stellen ein unzuldssiges
Komma gestrichen.
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Schulbuchreihen noch zu hiufig darauf verwiesen, dass bspw. und ein Komma blo-
ckieren wiirde (Diekhans/Fuchs 2021: 374, Finkenzeller/Wagener 2018: 301, 2019: 273,
Nutz 2016: 299, 2018: 303, 2019: 299, 2020: 235, 2021: 312, 2022: 312, Ramin/Zimmer
2017: 253, Zimmer 2018: 256, 2019: 300). Dieser unsystematische und daher auch we-
nig zielfithrende Hinweis konnte entsprechend Auswirkungen auf die Frequenz von
gestrichenen Kommas vor und, oder, sowie etc. haben.

TOPOLOGIE

Diese Variable hebt auf die in der Forschung tiberaus beliebte These ab, dass die linear-
strukturelle Abfolge des Satzes einen Einfluss auf die Kommasetzung von Schreiber:in-
nen habe (Berg et al. 2020, Hochstadt/Olsen 2016, Reiner 2022, Réssler 2017). Die Varia-
ble TOPOLOGIE vereint Informationen iiber zwei topologische Sachverhalte: Einerseits
wurde codiert, in welchem linearstrukturellen Bereich sich das gestrichene Komma be-
findet, wobei hier fiinf Ausprigungen unterschieden werden: Vorfeld, Linke Satzklam-
mer, Mittelfeld, Rechte Satzklammer und Nachfeld. Weitere mogliche Positionen wie die
Anschlussposition, das linke Aulenfeld, Vorvorfeld oder das rechte Auflenfeld (Duden
2022: 54) kamen entweder nicht vor oder wurden durch die zweite codierte Informa-
tion wiedergegeben, die LAGE. Mit LAGE wurde codiert, ob sich eine Kommastelle am
Anfang, in der Mitte oder am Ende eines Feldes oder einer Satzklammer befindet. Unter-
sucht wird damit, ob eine Tendenz nachweisbar ist, dass die Proband:innen eher am
Anfangs- oder Endrand bzw. in der Mitte bestimmter topologischer Positionen aktiv
wurden. Bei der Codierung scheinen sich notwendigerweise der Anfang von Mittel- und
Nachfeld sowie das Ende von Linker und Rechter Satzklammer zu tiberschneiden, da die
Felder an die Grenzen der Satzklammern anschliefen. Es sind jedoch nicht immer alle
Felder bzw. Klammerpositionen besetzt, wie das folgende Beispiel zeigt:

Tabelle 1: Beispielsatz fiir die Trennung von RSK und Vorfeld.

Anschluss- | Vorfeld LSK Mittelfeld | RSK Nachfeld
position
Hauptsatz 1 #%Die liidt Betty auf | einpq
Dame essen
Hauptsatz2 | und das nimmt die Dame | an. (389, Pos. 11)

Das gestrichene Komma befindet sich am rechten Rand der rechten Satzklammer zwi-
schen der Verbpartikel einjx) sowie der Konjunktion und. In diesen Fillen wurde das
gestrichene Komma am rechten Rand und damit am Ende der Rechten Satzklammer
codiert, und zwar schlichtweg deshalb, weil das folgende Nachfeld nicht besetzt ist und
es damit recht unwahrscheinlich ist, dass dieses die Streichung ausgel6st hat. In ande-
ren Fillen wiederum, in denen das Nachfeld besetzt ist, wurde entsprechend der An-
fang als Position und das Nachfeld als Topologie codiert. Dahingegen wurden — der Theo-
rie des Vorfeldkommas folgend — Kommas zwischen Vorfeld und Linker Satzklammer
dem Ende des Vorfelds zugerechnet und Kommas am Ende der Linken Satzklammer
dem Anfang des Mitelfelds. Dadurch ist besonders die Linke Satzklammer nur selten
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vertreten (s. Abb. 3), da diese selten komplex ist, also meist aus nur einem Wort besteht
und daher sehr selten in der Mitte ein Komma aufweist. Anders sieht es bei der rechten
Satzklammer aus, die hdufiger komplex ist.

SYSTEM

Diese Variable bezieht sich auf die in der Interpunktionsdidaktik tiberaus populire
Idee von Primus (1993), dem Komma drei Arten (Satzgrenze, Koordination, Herausstel-
lung) zuzuweisen. Damit ist die Hypothese verbunden, dass die meisten gestrichenen
Kommas an Satzgrenzen auftauchen werden, da iiber alle empirischen Untersuchun-
gen hinweg das Satzgrenzenkomma mit Abstand die hochste Frequenz, aber auch den
hochsten relativen Fehleranteil aufweist.

MOTIVATION

Die MOTIVATION eines Kommas ist ein Phinomen, auf das zuerst Hiittemann (2021)
hinweist und das in Fiirstenberg (2023: 76-85) sowie Flirstenberg (i. V.) ausfiihrlicher
dargestellt wird, mit all seinen (teilweise problematischen) Implikationen fiir die Erfor-
schung des Kommas. MOTIVATION sei an dieser Stelle nur knapp definiert als Anzahl
derjenigen syntaktischen Strukturen (neben (Teil-)Sitzen kénnen das auch Wortgrup-
pen sein), die an einer Kommastelle ein Komma fordern. Da in komplexen Satzgefiigen
auch mehrere syntaktische Strukturen ein Komma fordern kénnen, ist MOTIVATION
eine ordinal skalierte Variable, kann also im Grad variieren. Es gibt folglich manchmal
mehr als einen syntaktischen Grund, ein Komma an derselben Stelle zu setzen:

(6) *Am ndchsten Morgen, als der Vater aufwacht, bemerkt er, dass er den Frithzug nicht

mehr schafix) daher geht er ziemlich enttiuscht nach Hause. 823, os. 19) '

Das normwidrig gestrichene Komma miisste aus zwei syntaktischen Griinden dort ste-
hen, es ist also doppelt motiviert. Der erste Grund ist das Ende des Objektnebensatzes
(dass ... schaft), der in den Hauptsatz I eingebettet ist — das Komma markiert folglich das
Ende eines Nebensatzes. Dariiber hinaus kennzeichnet es aber noch eine weitere Satz-
grenze, da mit daher ein zweiter Hauptsatz auf gleicher Hierarchieebene wie Haupt-
satz I (Am ndchsten ... schaft) angeschlossen wird; das Komma markiert folglich auch die
Koordination zweier Hauptsitze — es ist doppelt motiviert. Fiir die Codierung einzelner
Kommastellen ist dieser Umstand nicht unproblematisch, denn es muss die Frage be-
antwortet werden, zu welcher der Strukturen das Komma nun gerechnet wird, was also
codiert wird: entweder ein schlieflendes oder ein koordinierendes Satzgrenzenkomma,
das entweder am Ende eines Nebensatzes oder zwischen zwei Hauptsitzen steht. Die
vorliegende Untersuchung nutzt bei der Codierung von doppelt motivierten Kommas
in der Datenmatrix zwei Kommastellen/Zeilen. Dadurch kénnen beide syntaktischen
Griinde fiir dieses Komma codiert werden und es gehen keine Informationen verloren.
Der ,Nachteil“ an dieser Vorgehensweise ist, dass man trennscharf zwischen Komma

10 Die hochgestellte Raute <*> wird mit Fiirstenberg (2023: 71f.) als Orthographie-Pflaster stets dann eingesetzt, wenn in
Beispielsitzen orthographische Fehler auftreten. Damit wird das Problem umgangen, dass ungrammatische Sitze, die
mit dem Asterisk <> markiert werden, und fragliche Sitze, die mit einem hochgestellten Fragezeichen <*> eingeleitet
werden, nicht deckungsgleich mit Sitzen sind, welche orthographische Fehler enthalten.
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und Kommastelle unterscheiden muss: Es liegen an der markierten Stelle in Satz (6)
ein Komma und zwei Kommastellen vor. Insbesondere mit Blick auf Forschungsfra-
ge 4, wo Proband:innen ein Komma streichen, tiberwiegt fiir grammatische Textanaly-
sen aber eindeutig der Vorteil der Mehrinformation. Hinzu kommt, dass bei der Ana-
lyse von Kommas im Nachhinein auch nie zweifelsfrei zu kliren ist, welche Struktur
die Person markieren wollte. Daher wurde stets das codiert, was mehr oder weniger
eindeutig aus der Struktur heraus erkennbar ist:

(7) #Nachdem er alle Folgen des Unfalls, fiir alle Beteiligte findet, versucht er sich zu beruhi-

genx) aber dabei entdeckt er, dass seine Motorhaube komplett zerstort ist. (92, pos. 6)

Obligatorisch ist an dieser Stelle die Markierung der syndetischen Koordination der
Hauptsitze. Moglicherweise wollte die Testperson hier aber auch das Ende der Infinitiv-
gruppe (sich zu beruhigen) markieren, was im Nachhinein so aber kaum zu belegen ist,
zumal das zum Zeitpunkt der Datenerhebung fakultative, 6ffnende Komma vor sich
fehlt. Fille wie diese zeigen, auf welch diinnem Eis sich zeitlich nachgestellte Analysen
von Texten bewegen. Nicht nur deshalb ist es bei Untersuchungen der vorliegenden Art
so zentral, Mehrfachmotivation zu codieren.

Die Codierung erfolgte innerhalb einer Woche nur durch den Untersuchungsleiter
und ist daher nicht als objektiv zu bewerten, wohl aber reliabel: So zeigte eine Uberprii-
fung von 50 randomisiert ausgewihlten Stellen, die einen Monat spiter durchgefiihrt
wurde, dass die Ubereinstimmungsgenauigkeit der Codierung (DFG-Fachkollegium
104 2019: 20-22) bei 97 % liegt. Auch die statistisch besser abgesicherte Uberpriifung
der Intra-Rater-Reliabilitit (Gwet 2014: 4) mithilfe von Cohens Kappa kann mit (Cohen
1960: 40) einem x =0.9'"" auf Grundlage der Bewertungen von Landis/Koch (1977: 165)
als fast perfekt bezeichnet werden.

4  Ergebnisse

41  Wie viele Proband:innen streichen Kommas in eigenen Texten?

Im Textkorpus finden sich N=365 Kommas (an N=371 Kommastellen), die Schii-
ler:innen vor der Abgabe ihres Textes wieder gestrichen haben. Von den N =681 Klas-
senarbeiten der Stichprobe wurden in N =217 unterschiedlichen Texten nicht mehr
gewollte Kommas annotiert — damit streichen rund 32 % der Proband:innen (N =217)
ein Komma aus ihrem Text. Dies muss mit Blick auf die folgenden Ergebnisse beriick-
sichtigt werden, die sich zu grofien Teilen nur noch auf diese Teilstichprobe derjeni-
gen Texte bezieht, in denen tiberhaupt gestrichene Kommas vorkommen. Zu beachten
ist zudem, dass durch die Erhebungsmethode (vgl. Abschnitt 3.3) davon auszugehen
ist, dass eher mehr Kommas gestrichen wurden.

11 Berechnet in R (R Core Team 2022) mit der Funktion CohenKappa() aus dem DescTools-Paket (Signorell et al. 2020). Der
Wert wurde urspriinglich zur Testung der Inter-Rater-Reliabilitit herangezogen, kann aber auch fiir diesen Anwendungs-
fall genutzt werden und ist im Intervall [0,1] skaliert, wobei 1 eine perfekte Ubereinstimmung andeutet.
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4.2  Sind Proband:innen, die Kommas streichen, tendenziell
kommakompetenter?

Im Mittel streichen die Proband:innen, wenn sie denn Kommas iiberhaupt tilgen, 1,7

Kommas pro Text (SD=1,17, MIN=1, MAX="7). Zur Untersuchung von Forschungs-

frage 2 nach einem Zusammenhang von Kompetenz und dem Umstand, dass iiber-

haupt ein Komma gestrichen wurde, dienen die folgenden Boxplots:

Kompetenz nach Gruppe
1.00- —

0.75-

0.25-

Kompetenz
o
(o))
o

0.00- f ;
Kein Komma gestrichen Min. ein Komma gestrichen
Gruppe

Abbildung 2: Kommakompetenz nach Gruppe

Abbildung 2 zeigt zwei gekerbte Boxplots, die auf der x-Achse nach denjenigen
Schiiler:innen gruppiert sind, welche in ihrem Text tiberhaupt kein Komma gestrichen
haben (n=464), und den 217 Schiiler:innen, die hier im Fokus stehen, Kommas also in
ihren Texten gestrichen haben. Auf der y-Achse ist die mit dem Kommascore geschitzte
KOMPETENZ angetragen. Der Vergleich der Mediane zeigt, dass die KOMPETENZ der
Schiiler:innen, die mindestens ein Komma in ihrem Text gestrichen haben, hoher liegt
(MA=0,66) als die der anderen Gruppe (MA =0,61). Die auf die Mediane zulaufenden
Einkerbungen kénnen bei Gruppenvergleichen wie dem vorliegenden dabei helfen,
signifikante Unterschiede auszumachen: Uberschneiden sich die Offnungen der Ein-
kerbungen bei den zu vergleichenden Gruppen nicht, so deutet dies daraufhin, dass die
Mediane der beiden Gruppen signifikant unterschiedlich sind. In Abbildung 2 tber-
schneiden sich die Einkerbungen ganz knapp nicht. Der Welch-t-Test, der fiir Mittel-
wertvergleiche zweier unterschiedlicher Gruppen herangezogen wird, gibt ebenfalls
einen signifikanten Unterschied der Mittelwerte aus (p =0,002956) und zeigt damit,
dass zwischen den beiden Gruppen ein signifikanter Unterschied besteht. Schiiler:in-
nen, die mindestens ein Komma in ihrem Text gestrichen haben, sind somit im Durch-
schnitt auch kompetenter im Umgang mit diesen.
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Ausgehend von diesem Befund scheint es méglich, dass die Kompetenz der Schii-
ler:innen positiv mit der Anzahl gestrichener Kommas in Zusammenhang gebracht
werden kann. Dieser Frage geht die folgende Tabelle nach:

Tabelle 2: Mittlere Kompetenz nach Anzahl gestrichener Kommas

Anzal:(l B E T Anzahl Personen mittlere Kompetenz SD

ommas
1 130 0.65 0.18
2 49 0.63 0.18
3 24 0.69 0.2
4 9 0.6 0.11
5 2 0.6 0.08
6 1 0.78 NA
7 2 0.54 0.43

Tabelle 2 gruppiert die Proband:innen, welche Kommas gestrichen haben, danach, wie
viele Kommas sie gestrichen haben, und gibt fiir jede dieser 7 Gruppen an, wie viele
Personen das sind und wie hoch die mittlere Kompetenz ist. Zunichst ist festzuhalten,
dass erwartungskonform die Anzahl gestrichener Kommas negativ mit der Anzahl an
Personen korreliert ist. Gerade die ,,Gruppen® ab 3 gestrichenen Kommas enthalten
uiberaus wenige Proband:innen, was die Aussagekraft iiber die Kompetenz massiv
einschrinkt. Insofern ist eine Angabe einer méglicherweise positiven Korrelation der
Anzahl gestrichener Kommas und der mittleren Kompetenz nur schwer moglich. Es
kann unabhingig davon auch keine eindeutige Tendenz dafiir herausgearbeitet werden,
dass die Schreiber:innen kompetenter sind, je mehr Kommas sie streichen.

4.3  Wie erfolgreich streichen Proband:innen Kommas in ihren eigenen
Texten?

Mit Blick auf Forschungsfrage 3 riickt die Variable NORM ins Zentrum des Interesses.

Die folgende Tabelle listet neben den drei Ausprigungen der Variable NORM zur bes-

seren Lesbarkeit zusitzlich noch eine Einschitzung dariiber, ob das Streichen, also die

Handlung, normkonform oder -widrig ist:

Tabelle 3: Anzahl gestrichener Kommas nach NORM

Handlung NORM | Anzahl Kommastellen Anteil Kommastellen
normwidrig obligatorisch 90 24%
normkonform unzulassig 208 56%
normkonform fakultativ 73 20%
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An 76 % (N =281) der Kommastellen ist die Handlung, das dort ansissige Komma zu
streichen, normkonform — an 56 % notwendig. Der Grofsteil dieser Handlungen bezieht
sich also auf normkonform gestrichene, da sonst unzulissig eingefiigte Kommas. Es
werden mit 24 % der Kommastellen nur an 90 Stellen Kommas gestrichen, die obliga-
torisch zu setzen sind. Die genauere Untersuchung dieser Stellen mithilfe der folgen-
den Variablen wird Aufschluss dariiber geben, an welchen Stellen gestrichen wurde.

4.4  Wo streichen Proband:innen Kommas?
Um dem explorativen Ansatz der Untersuchung Rechnung zu tragen, wurden weitere
Variablen und Auffilligkeiten codiert, die hier der Vollstindigkeit halber mit Beispie-
len gezeigt werden, aber mit Blick auf die Verteilungen keine Auffilligkeiten ergeben
haben und daher auch vorab nicht gesondert vorgestellt wurden:
« INTERPUNKTIONSVARIANTE: Die Stilebene ist nicht eindeutig, da es viele Fachbe-
griffe gibtyx). Auferdem wird der Text in langen Sdtzen geschrieben |...]. (298, Pos. 21-22)
« VERRUTSCHTE KOMMAS: # Der Unbekannte fragtix| dann, ob er immer aufpassen
MISSE. (245, Pos. 17)
« PAARIGKEIT:
— Einfach: * Auferdem dufert der Mann bedenken an dem Plan von Herr Schwam,
da er findet|x) dass es Betrug ist. (811, Pos. 13)
— Paarig: Touristen, die schone Stidte bevorzugenx) konnen Stddte wie Rom oder
Zagreb besuchen. (54, pos. 13)
« POSITION:
— Offnend: #Aber er sieht wenig spiterix) das es nur ein Alter Armer Mann ist.
(261, Pos. 6)

— Schliefend: Die meisten die sich beschweren|x) miissen noch gar nichts tun.
(571, Pos. 5)

— Koordinierend: *Er ist auch unfreundlich, da er Bert nicht gratuliertix) dies kann
aber auch ein Indiz sein, dass er neidisch ist. (124, Pos. 3»0)12

Nur in 25 Fillen wurde eine andere Interpunktionsvariante (fast immer der Punkt) ge-
wihlt. Insgesamt 26 Mal finden sich verrutschte Kommas. Die beiden Variablen PAA-
RIGKEIT und POSITION sowie die hier nicht mehr mit Beispielen angefiihrten Varia-
blen NEBENSATZFUNKTION (Adverbial, Objekt, Subjekt ...) und NEBENSATZFORM
(Subjunktion, Pronominal, Infinitiv ...) wurden aus untersuchungsékonomischen Griin-
den nur bei den Kommastellen codiert, die an obligatorisch oder fakultativ zu komma-
tierenden Strukturen liegen. Wihrend in Bezug auf die PAARIGKEIT 49 einfache Kom-
mastellen 41 paarigen gegeniiberstehen, sind bei der POSITION nur 9 koordinierende
Kommastellen und recht ausgeglichen 42 ¢ffuende und 39 schliefiende Kommastellen im
Korpus auffindbar.

Ebenfalls nur bei den falsch gestrichenen, da obligatorischen Kommas wurde die
Variable MOTIVATION codiert, wenngleich theoretisch auch bei fakultativen Komma-

12 Dieses gestrichene Komma ist doppelt motiviert: Einerseits wird der kausale Subjunktionalnebensatz (da er Bert nicht
gratuliert) geschlossen und parallel ein neuer Hauptsatz an dieser Stelle koordiniert.
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stellen die MOTIVATION codiert werden konnte, was jedoch mit Blick auf den Codier-
prozess undkonomisch ist. Etwa 6% (n =5) der falsch gestrichenen Kommas sind von
mehreren Strukturen motiviert und kommen daher als je zwei Kommastellen in den
Daten vor. Mehrfach motivierte Kommas werden folglich tiberaus selten filschlicher-
weise gestrichen.

Die Variable SYSTEM, die fur fakultative und obligatorische Kommas codiert
wurde, zeigt insofern ein erwartbares Ergebnis, als mit 149 die Satzgrenzenkommas weit
vor den Herausstellungskommas (n = 34) und den Aufzihlungskommas (n = 2) dominieren.

In Bezug auf die Variable SIGNALWORT ist zunichst festzuhalten, dass an den
371 Kommastellen 153 unterschiedliche Signalwoérter (vgl. Fufinote 8) von den Pro-
band:innen produziert und damit codiert wurden. Das zeigt die aus schreibdidaktischer
Sicht begrtiRenswert hohe Variabilitit der Schiiler:innentexte, weist aber ebenfalls ein
Problem fiir die Forschung auf, da keine Hiaufungen in untersuchbarer Grofie zu erwar-
ten sind. Tatsichlich finden sich unter Signalwortern, die mehr als zehn Mal genutzt
wurden, nur vier ,echte“ Signalwérter sowie die Sammelausprigung'® Pridikate (vgl.
Fufinote 8). Tabelle 4 weist die jeweiligen Signalworter samt ihrer Anzahlim Korpus aus
und unterteilt in den drei rechten Spalten diese Anzahl danach, ob ein obligatorisches,
unzulissiges oder fakultatives Komma gestrichen wurde:

Tabelle 4: Signalwort nach Norm

Signalwort n Komma
obligatorisch unzulissig fakultativ
und 85 17 61 7
Pradikate 15 14 0 1
das 13 1 9 3
die 11 5 6 0
wie 11 7 2 2

Auftillig ist die bereits angedeutete Dominanz von und, das mit 23 % (n = 85) nach fast
jeder vierten Kommastelle mit einem gestrichenen Komma auftaucht. Die potenziell
fehlleitende Strategie ,Setze kein Komma vor und!“ erweist sich damit als durchaus
relevant fiir die Schreiber:innen, unabhingig von der Frage, ob sie nun deduktiv oder
induktiv erworben wurde. Es wird dariiber hinaus auch deutlich, dass die Proband:in-
nen mit dieser theoretisch ungtinstigen Strategie in 80 % der Fille normkonform strei-
chen. Dahingegen sind die relativ wenigen Stellen, an denen ein Komma zwischen zwei

13 Sammelausprigung bedeutet, dass sich innerhalb der Ausprigung Pridikat unterschiedliche Wérter versammeln. Dies ist
eine Besonderheit, da Signalwdrter ansonsten stets mit dem entsprechenden Wort (z. B. und oder dass) codiert wurden.
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Pridikaten' gestrichen wurde, als Stolperstein zu bewerten, wobei zu beachten ist, dass
zwischen zwei direkt aufeinanderfolgenden Pridikaten fast immer ein Interpunktions-
zeichen intervenieren muss, um die Valenzrahmen fiir die Leser:innen zu trennen.
Weniger eindeutige Signalworter wie das, die oder wie entbehren ob ihrer relativ ge-
ringen Anzahl jeglicher Interpretationsméglichkeiten. Bis auf und lasst sich in diesem
Korpus also kein genereller Einfluss einer Signalwortstrategie im Allgemeinen nach-
weisen.

In Bezug auf die Frage, ob die linearstrukturelle Position der gestrichenen Kom-
mas einen Einfluss auf deren Streichung haben kénnte, zeigt das Mosaikplot (Abbil-
dung 3) die Kommastellen nach TOPOLOGIE. Auf der x-Achse ist es am Feldermodell
orientiert und auf der y-Achse nach der LAGE aufgeteilt, wobei die Breite der Balken
die Anzahl widerspiegelt.
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Abbildung 3: Gestrichene Kommas nach TOPOLOGIE und LAGE

Die meisten Kommas (n=177) strichen die Proband:innen im oder am Mittelfeld
der jeweiligen Struktur, vor der rechten Satzklammer (n = 68), die auf vergleichbarem
Niveau mit den gestrichenen Kommas im bzw. am Vorfeld (n = 67) liegt. Im oder am
Nachfeld finden sich n =56 gestrichene Kommas und mit n =3 sind nur sehr wenige
Kommas in der linken Satzklammer gestrichen. Damit spielt das auch von Berg/Rom-
stadt (i. d. B.) diagnostizierte Mittelfeldkomma beim Streichen eine deutlich gréfere
Rolle als das so viel beachtete Vorfeldkomma. Die LAGE ist zwar in Bezug auf die ein-
zelnen topologischen Positionen recht heterogen, allerdings zeigt sich durchaus ein

14 Ein Beispiel dafiir ist: #Die meisten die sich beschwerenx) miissen noch gar nichts tun. (sn, pos. 5) Hier liegt die Vermutung
nahe, dass die von Sappok (2013: 118) skizzierte Gefahr, Kommas wiirden sich in einem Satz gegenseitig beeinflussen,
tatsichlich eintrifft, weil das Streichen des schlieRenden Relativsatzkommas vom Fehlen des zugehérigen 6ffnenden
Kommas (vor die) beeinflusst sein kénnte.
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Trend zum Streichen von Kommas im Peripheriebereich der einzelnen Positionen:
Fast 70 % der gestrichenen Kommas (nanfang =77, nEnde = 182) befinden sich am Rand
einer topologischen Position, wihrend eher seltener (n=112) innerhalb eines Feldes
(n=110) oder einer Satzklammer (n = 2) ein Komma gestrichen wird.

Abbildung 3 enthilt zwar Informationen zur LAGE und TOPOLOGIE, sagt aber
noch nichts dartiber aus, wo besonders (wenig) erfolgreich aus Perspektive der NORM
gestrichen wird. Deshalb teilt die folgende Abbildung 4 die gestrichenen Kommas ne-
ben der LAGE (y-Achse) und der TOPOLOGIE (x-Achse) danach in zwei Mosaikplots
auf, ob die Streichung aus Sicht der NORM korrekt ist oder nicht.

Gestrichene Kommas nach Topologie, Lage und Norm
Fehler Richtig

Lage

Anfang
Mitte
Ende

Lage

Topologie

Abbildung 4: Gestrichene Kommas nach Topologie, Lage und Norm

Der relative Anteil der richtig bzw. falsch gestrichenen Kommas liegt im Vorfeld anni-
hernd gleich bei 18 % (n = 67). Auch 50 % (n = 142) der richtig und 39 % (n = 35) der falsch
gestrichenen Kommas liegen im Mittelfeld und damit noch recht dhnlich hoch. An der
rechten Satzklammer liegen mit 24 % (n = 68) fast ein Viertel der normkonform gestri-
chenen Kommas, wihrend die Satzklammern bei fehlerhaft gestrichenen Kommas
keine Rolle spielen. Der gréfite Unterschied zwischen normkonform und normwidrig
gestrichenen Kommas findet sich an den Grenzen des Nachfelds. Von allen falsch gestri-
chenen Kommas treten bei den Streichungen am Nachfeld mit 43 % (n = 39) anteilig die
meisten Fehler auf, wihrend richtig gestrichene Kommas mit 6% (n =17) vergleichs-
weise selten am und im Nachfeld codiert wurden. Diese Fehler wiederum sind insbeson-
dere auf obligatorische (n =43) und fakultative (n = 12) Kommas riickfithrbar, die an die-
sen Stellen gestrichen wurden.
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5 Diskussion

Die meisten Proband:innen (68 %, n =464) streichen kein einziges Komma in ihrem
eigenen Text. Das mag auf den Umstand hindeuten, dass die Kommasetzung beim Pro-
duzieren von Text grundsitzlich eher implizit und nur selten im expliziten Aufmerk-
sambkeitssystem (Miiller/Unterholzner 2022: 48) verarbeitet wird, in dem eine solche
Streichung initiiert werden miisste. Dennoch zeigen sich eben jene Schiiler:innen, die
Kommas streichen, im Mittel auch als kompetenter. Eine plausible Begriindung fiir die-
sen Befund lautet, dass eben die streichenden Proband:innen wihrend der Textproduk-
tion auch hiufiger explizit ihre Aufmerksamkeit auf die Kommasetzung richten und es
ihnen daher eher gelingt, Fliichtigkeitsfehler eher zu vermeiden sowie fehlende Kom-
mas korrekt zu setzen. Denn wie die Daten von Fiirstenberg (2023: 226-229) andeuten,
sind kompetentere Kommasetzer:innen auch diejenigen, welche mehr Kommas setzen.
Das ist insofern wenig erstaunlich, als in dieser Untersuchung auch gezeigt werden
konnte, dass die Proband:innen 95% (n=18 970) der gesetzten Kommas in eigenen
Texten auch korrekt gesetzt haben. Der nicht bestitigte positive Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl der gestrichenen Kommas und der Kompetenz wire daher inhaltlich
auch tiberraschend gewesen. Die Schiiler:innen, die mehr Kommas streichen, sind also
nicht etwa besonders kompetent oder kompetenter als diejenigen, welche weniger Kom-
mas streichen. Moglich ist aber, dass das Streichen von Kommas mit einer grundsitzlich
niedrigeren Schwelle fiir den Ubertritt der Kommasetzung in explizite oder bewusste
Systeme (Miiller/Unterholzner 2022: 48) einhergeht, was eine giinstige Voraussetzung
daftir bilden duirfte, erfolgreicher mit dem Komma zu handeln.

In Bezug auf die Ergebnisse zur NORM kann festgehalten werden, dass die Pro-
band:innen beim Streichen in drei Viertel der Fille normkonform handeln. Kritisch
muss allerdings auch gesehen werden, dass nur etwas mehr als die Hilfte dieser Hand-
lungen mit Blick auf das zum Zeitpunkt der Datenerhebung aktuelle Amtliche Regel-
werk (2018) auch tatsichlich notwendig waren. Denn als kommakompetent — wenn-
gleich die Operationalisierung kaum zu bewerkstelligen scheint — muss die Testper-
son gelten, welche in der Lage ist, auch mit fakultativen Kommas umzugehen. Hinzu
kommt, dass ein Prozentsatz von 56 % gestrichenen Kommas relativ nah an der Rate-
wahrscheinlichkeit entlangbalanciert. Hier wiren Untersuchungen wiinschenswert,
welche Handlungen zum Komma mit einer (nachtriglichen) Einschitzung tiber die Si-
cherheit der gezeigten schriftsprachlichen Handlung durch die Proband:innen erheben.

Mit Blick auf die lexikalische Umgebung der gestrichenen Kommas zeigt sich,
dass und fiir die Proband:innen einen starken negativen Signalwortcharakter hat. Die
Diskussion darum, wie dieser Charakter bzw. die zugehérige Strategie in den Képfen
der Schiiler:innen tiberhaupt zustande kommt, muss hierbei noch in der Theorie ver-
haftet bleiben. Was sich aber zeigen lisst, ist der Umstand, dass die Proband:innen mit
dieser Strategie durchaus erfolgreich handeln, da sie in 80 % der Fille normkonform
ein Komma vor und streichen.

Die Analyse der topologischen Positionierung der gestrichenen Kommas hat ge-
zeigt, dass die Proband:innen auch hier eher am Rand von topologischen Positionen



Maurice Fiirstenberg 67

aktiv werden als in der Mitte. Das kann darauf hindeuten, dass die von den Proband:in-
nen produzierten Felder und Satzklammern — mit Ausnahme des Mittelfelds, in dem
uiberdurchschnittlich hiufig Kommas gestrichen werden — nicht so viele Worter aufwei-
sen und damit auch kein Druck entsteht, hier iiberhaupt zu kommatieren bzw. im
Nachgang zu streichen. Dieser These kann aber in der vorliegenden Untersuchung
nicht weiter nachgegangen werden, da die Wortanzahl nicht mit Blick auf die topolo-
gischen Felder erhoben wurde. Es kann jedoch auch so gedeutet werden, dass Schii-
ler:innen an den Grenzen von topologischen Feldern oder Satzklammern tendenziell
kommasensitiver werden bzw. sich dort eher Strukturen finden, welche eine Streichung
auslisen, selbst wenn es hier um gestrichene Kommas geht.

6 Didaktische Folgerungen

Eine didaktische Konsequenz aus diesen Ergebnissen konnte lauten, die Aufmerksam-
keit von Schiiler:innen wihrend des Schreibprozesses'® in Ubungsphasen wieder stir-
ker auf das Komma zu lenken. Dafiir kénnten in Schreibiibungsphasen Methoden wie
bspw. ein Stiftwechsel (vgl. auch Bredel/Hlebec 2015) beim Setzen eines Kommas
(z. B. Kommas in blauer, restliche Schrift in schwarzer Farbe) hilfreich sein, da sie
dazu dienen kénnen, die eben benannte Schwelle fiir den Ubertritt in bewusste Sys-
teme wihrend des Schreibprozesses herabzusetzen. Dies wiederum kénnte sich bei
ausreichenden und adiquaten Ubungsméglichkeiten auch auf authentischere Schreib-
situationen iibertragen. Zentral erscheint dabei auch, dies nicht nur auf die Sekundar-
stufe I zu beschrinken, sondern die Vermittlung von Kommakompetenz auch auf die
Sekundarstufe IT auszuweiten. Denn das Setzen von Kommas muss fiir einen effizien-
ten Schreibprozess automatisiert erfolgen, diese Automatisierung muss aber zunichst
explizit an eigenen Strukturen eingeiibt werden. Diese Strukturen entwickeln sich im
Laufe der Schulzeit zunehmend weiter, weshalb die Beschrinkung der Vermittlung
von Kommakompetenz bis zur 8. Jahrgangsstufe, wie sie in den meisten deutschen
Curricula vorgesehen ist (vgl. Fiirstenberg 2023: 40), nicht ausreicht. Der Einsatz auto-
matisierter Korrekturprogramme, die auf der Technologie generativer Transformer-
netzwerke basieren (vgl. Miiller/Fiirstenberg 2023, Fiirstenberg/Miiller 2024) und
Schiiler:innen beim Schreiben automatisiert Riickmeldung zu orthographischen Phi-
nomenen wie dem Komma geben, erscheint hier rein lernpsychologisch sinnvoll und
vielversprechend.

Zwar haben die Proband:innen mit Blick auf eine potenziell signalwortbasierte
Strategie relativ normkonform gehandelt. Dennoch muss aus zwei Griinden kritisch auf
die Vermittlung einer solchen Regularitit (kein Komma vor und) in der Schule geblickt
werden: Erstens ist die didaktische Reduktion nicht gut gelungen, weil sie unsystema-
tisch und damit spater nicht auflosbar ist. Natiirlich werden die Schiiler:innen Kom-
masetzung auch ohne institutionelle Vermittlung u. a. mithilfe von (frequenten) Signal-

15 Damit sind mit Hayes (2012: 371) explizit auch Uberarbeitungsphasen gemeint.
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wortern erwerben. Nichtsdestotrotz zeigen gréfere Korpusanalysen, dass ,fast 2/3 der
Schiiler:innen mindestens einen Kommafehler vor und in ihren eigenen Texten“ ma-
chen (Furstenberg 2023: 175, Herv. orig.). Diese Kommafehler wiederum setzen sich
zum Grofiteil aus fehlenden Kommas zusammen, was zeigt, dass es keine zielfithrende
Strategie sein kann, das Komma vor und grundsitzlich zu vermeiden. Somit ist aus
didaktischer Perspektive anzuraten, auch bei der Frage nach der Notwendigkeit eines
Kommas vor und wiederum auf das einfache System zu verweisen:
- Satzgrenze: Er wusste, dass sie Hunderte von Meilen vom Land entfernt sind, und das
bereitete ihm Angst. (97, Pos. 6)
 Herausstellung: Elektrofahrrider, sogenannte Pedelecs, und E-Scooter erfreuen sich
zunehmender Beliebtheit. (604, pos. 1)

Ist keiner dieser beiden Fille gegeben, muss auch kein Komma vor und gesetzt wer-
den. Natiirlich konstruieren die Schiiler:innen im Einzelfall so komplexe Strukturen,
dass insbesondere Satzgrenzen teilweise nur mit viel syntaktischer Analyse-Kompe-
tenz zu finden sind. Dennoch muss auch aus empirischer Perspektive geschlussfolgert
werden, nicht mit einer Signalwortstrategie zu arbeiten, die notwendigerweise an ihre
Grenzen stofit.

Die nachgewiesene Kommasensitivitit der Schiiler:innen an syntaktischen Gren-
zen nihrt die These weiter, dass die Verbindung von syntaktischen Grenzen und dem
Komma fiir Schreiber:innen auch kognitiv reprisentiert ist. Die Herausforderung be-
steht dabei weniger darin, den Schiiler:innen dabei zu helfen, die ,richtigen“ Grenzen
zu finden, sondern vielmehr zu vermitteln, wann sie besonders sensitiv fiir die Kom-
masetzung werden sollten. Dabei konnen pridikat- und/oder verbbasierte Ansitze wie
der von Lindauer/Sutter (2005) in Verbindung mit der Systematik von Primus (1993)
helfen, die trotz der breiten fachdidaktischen Zustimmung zu diesen Ansitzen beide
nach wie vor nicht in Schulbtichern angekommen sind.

7 Fazit

Mit Blick auf die Schulpraxis diirfte besonders die Erkenntnis, dass kommastrei-
chende Schiiler:innen im Mittel kompetenter geschitzt werden, von Bedeutung sein,
weil sie zeigt, dass ein gewisses Maf} an Bewusstheit fiir den kompetenten Umgang
mit Kommas férderlich ist. Dariiber hinaus zeigt die Analyse der Signalworter, dass
die grundsitzlich wenig zielfithrende Vor-und-kein-Komma-Strategie eine durchaus
erfolgreiche Anwendung in Bezug auf gestrichene Kommas findet, wenngleich eine
Signalwortstrategie nachdriicklich weder fiir Schulbiicher noch fiir Handreichungen
oder gar den praktischen Unterricht empfohlen werden kann, denn die kognitive Ver-
kniipfung von und mit keinem Komma fiihrt zu deutlich mehr Fehlern, da hierdurch
mehr Kommas fehlen, als es das Streichen von Kommas auszugleichen in der Lage
wire (vgl. 6.).
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Die Untersuchung zeigt einen ersten Ansatz, wie und dass gestrichene Kommas
fiir den Forschungsstand zum Komma einiges beizutragen haben. In diesem Zusam-
menhang ist vor allem die Frage nach dem kognitiven Status der Kommasetzung beim
Integrieren von Kommas in die eigene Textproduktion relevant.
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