Wissenschaftliche Beitrage

Perspektivitit und Textstruktur im Balkanslavischen

Von Barbara Sonnenhauser (Miinchen)

1. Einleitung

Die balkanslavischen Sprachen weisen
in Form der sogenannten ‘Balkanis-
men’ sprachliche Merkmale auf, die sie
auch innerhalb des Ost-Siidslavischen
auszeichnen. In der jiingeren Literatur
wird zunehmend von einer isolierten
und negativen (“Verlust von ...") Be-
trachtung dieser Merkmale abgeriickt.
Statt dessen tritt eine Analyse der
oberflachlichen Gemeinsamkeiten in-
nerhalb der einzelsprachlichen Syste-
me in den Vordergrund (Joseph 2001),
und es erfolgt eine Fokussierung auf
die Entstehung neuer funktionaler Di-
stinktionen (Topolinjska 1994, 2007).
Diese werden in engen Zusammen-
hang mit der Organisation des Diskur-
ses und der Grammatikalisierung von
Diskursfunktionen gesehen (Fielder
1999, Friedman 2000). Damit wird es
moglich, den Blick auf semantisch-
funktionale Gemeinsamkeiten und In-
teraktionen dieser Merkmale zu len-
ken.

Der Faktor der Diskursrelevanz
steht auch diesem Beitrag im Zentrum,
der sich mit dem dreifachen Artikel im
Makedonischen und der Auxiliarvaria-
tion in der 3. Person beim [-Partizip
(kurz: Aux) im Bulgarischen beschéf-
tigt und eine semantische Beschrei-
bung vorschldgt, die die Interpretati-
onsmoglichkeiten dieser Formen erfas-
sen und ihre Gebrauchsmuster auf der
Textebene erklaren kann. Eine ent-
scheidende Rolle dabei spielt der Be-
griff der ‘Perspektivitat’.

2. Textstruktur
So intuitiv plausibel traditionelle Cha-
rakterisierungen des makedonischen

Artikels als ‘raumlich-deiktisch’” und
der bulgarischen -Aux-Formen als ‘Re-
narrativ’ scheinen, die Verwendung
im Textzusammenhang folgt oft nicht
den daraus ableitbaren Regeln. Zwar
zeigen sich regelmifiige Verwen-
dungsmuster, allerdings konnen diese
nicht immer mit Kriterien wie Spre-
cherbezug oder Informationsquelle in
Verbindung gesetzt werden.

2.1 Artikel
In der Regel wird der dreifache Artikel
des Makedonischen durch die Art des
Sprecherbezugs charakterisiert: -ov als
Bezug auf sprechernahe, -on auf spre-
cherferne Referenten, -ot als diesbe-
ziiglich neutral, vgl. die Beispiele aus
Koneski (1996: 229) in (1):
(1) a.natijaknigava (ovaa do mene)
‘dieses Buch<ov> (dieses bei mir) ist fiir dich’
b. daj mi ja knigana (onaa Sto ja gleda-
me dvajcata malce ponastrana)
‘gib mir jenes Buch<on> (jenes dort, das wir
zwei etwas weiter weg sehen)’

Possessive Interpretationen, vgl. (2),
werden ebenso auf den Sprecherbezug
zurlickgefiihrt, wie expressive (-ov mit
positiver, -on mit negativer Konnotati-
on), vgl. (3):

(2) Vo zemjava nema slucaj na zarazen od
gripot A, koj so golema brzina se Siri
niz svetot. (www.novamakedonija.
com.mbk, 4.5.2009)

‘In dem [unserem] Land<ov- gibt es keine
Fall von Grippe A, die sich mit grofler
Geschwindigkeit auf der Welt ausbreitet.”

(3) Onoj, mojon, utrinava pak zamina.
[...], ponekogas mi se ¢ini kako da ne
sum se omazila za maz [...] tuku za —
politika [...]. (Kole Casule. Izbrani
drami: Crnila)
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‘Der da, der meine<ons, ist heute frith wie-
der weggefahren. Manchmal kommt es
mir vor, als ware ich nicht mit einem
Mann verheiratet, sondern mit der Poli-
tik.”

In Féllen wie (4) jedoch kann das Kri-

terium des Sprecherbezugs die Ver-

wendung der Artikelformen nicht er-
klaren:

(4) Gospodinot Gorgi so lakirata palka go

pokaza mestoto koe site veKe go znaeja
[....]. ,Nie sme tuka — rece gospodi-
not Gorgi — i da pretpostavime deka
sakame da otideme na sever od gra-
dov.” Toj go promeni slajdot i sega [...]
se pojavija severnite predgradija i celiot
region na sever od gradot, do stotina
kilometri. Mozeme samo od pregradi-
evo, od starata severna stanica, do S.
[...]: (Slobodan Mickovik, Kukata na
Mazarena)
‘Der Herr<w Gorgi zeigte mit dem lackier-
ten<ot- Stock den Ortwor, den alle schon
kannten. , Wir sind hier - sagte der Herr<oe
Gorgi — und nun stellen wir uns vor, daf§
wir in den Norden der Stadt<v- gehen wol-
len.” Er wechselte die Folie<or-, und jetzt er-
schienen die nordlichen< Vororte und die
ganze<o- Region im Norden der Stadt<r, bis
zu 100 Kilometer. Wir konnen von der Vor-
stadt<ov- nur vom alten<oe nordlichen Bahn-
hof, nach S.’

Gerade in solchen narrativen Texten
aber zeigen sich Muster der Artikel-
verwendung, die Hinweise auf eine
addquatere semantische Beschreibung
liefern. Als Haupthindernis, diese Mu-
ster festzustellen, erweist sich der mo-
nolithische Begriff des ,Sprechers”,
der in nicht-dialogischen Texten nicht
haltbar ist. Vielmehr ist (zumindest)
zwischen Sprecher bzw. Erzadhler und
Personen im Text zu unterscheiden.
Dass diese Unterscheidung hier rele-
vant ist, zeigt sich auch daran, dass
nur -ot, nicht aber -ov/-on, in generi-
scher Funktion verwendet werden
kann (z.B. Usikova 1985), -ov/-on also
in jedem Fall spezifisch interpretiert
werden. Wird Sperzifizitdt als referen-
tielle Verankerung eines Referenten
mit einem anderen Referenten, also
nicht notwendigerweise mit dem

Sprecher, sondern mdglicherweise
auch mit einer Person im Text, ver-
standen (vgl. von Heusinger 2002),
konnen -ov/-on als Markierung von
[+Verankerung mit Person] und -ot als
[+Verankerung mit Person oder Erzéh-
ler] aufgefasst werden. Damit liefert
Spezifizitdt das semantische Potential
dieser Formen, das sich auf der Text-
ebene in der Strukturierung in Perso-
nen- und Erzdhlertext auflert (vgl
Sonnenhauser 2009). Und damit kann
auch die Verwendung der Artikel in
(4) erklart werden: -ov verankert die
Referenten mit der Person (hier:
Gospodin Gorgi) und stellt so die refe-
rentielle Bezugnahme aus deren Per-
spektive dar.

2.2 Auxiliarvarition

Mit dem Begriff der “Auxiliarvariation’
anstelle von ‘Renarrativ’ oder ‘Eviden-
tial’ wird auf das formale Kriterium
des moglichen Auxiliarausfalls der 3.
Person beim [-Partizip bezug genom-
men, ohne durch die Terminologie be-
stimmte Interpretationen als definie-
rend zu implizieren. ‘Renarrativ’ und
‘Evidential’ erweisen sich namlich in-
sofern als problematisch, als in Kon-
texten, in denen demzufolge eine
-Aux-Form zu erwarten wire, diese
nicht notwendigerweise auftreten
muss, beispielsweise in der indirekten
Redewiedergabe.

Trotz der intensiven Beschiftigung
mit +Aux bestehen weiter Unklarhei-
ten in Bezug auf semantische Be-
schreibung und grammatische Einord-
nung (vgl. die kritische Diskussion in
Levin-Steinmann 2004). Es lasst sich
eine grobe Einteilung vornehmen in
Ansitze, die eine grammatische Kate-
gorie mit eigenem Paradigma und
strikten Verwendungsregeln ansetzen
(z.B. Nicolova 2008), und Ansétze, be-
ginnend mit Friedman (1982), die den
Status als grammatische Kategorie zu-
nehmend in Frage stellen und das Feh-
len des Auxiliars der 3. Person als dis-
kursbasiert auffassen.
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Den relevanten Faktor dafiir sieht
Fielder (1995, 1999) in der Relation des
Erzahlers zum Erzahlten, die sich auf
der Textebene in der Vordergrundie-
rung der Erzahlung bei gleichzeitigem
Zuriicktreten des Erzdhlers zeigt.

Auf der Textebene lassen sich fiir
-Aux-Formen regelméflig auftretende
Verwendungsmuster feststellen. Ein
typisches Muster liegt in (5) vor: der
Aorist in (5i) fiihrt ein Ereignis ein und
verankert es auf der Zeitachse, die
-Aux-Formen in (5ii)-(5iv) elaborieren
dieses weiter:

(5) Tijneijdzari ot Stara Zagora (i) nabicha

Sof’or i go (ii) izchvdrlili ot kolata.
Sled tova (iii) se povozili i (iv) zarjazali
voziloto v grada. (www. standart-
news.com, 10.11. 2009)
‘Teenager aus Stara Zagora (i) schlugen
einen Autofahrer und (ii) warfen ihn aus
seinem Auto. Danach (iii) fuhren sie wei-
ter und (iv) liefen das Auto in der Stadt
stehen.”

Die Verwendung einer +Aux-Form in-
nerhalb einer Abfolge von -Aux-For-
men fiihrt eine off-plotline ein, in der
ein Erzahler auftritt, um beispielsweise
das bisherige Geschehen zusammen-
zufassen (vgl. dazu Fludernik 1991).
Dies zeigt sich in (6), der Fortsetzung
von (5): hier tritt der Erzdhler in Er-
scheinung und orientiert den Leser in
Bezug auf Ort und Zeit des Ereignis-
ses:

(6) EkSdnat e stanal na okolovrastnija pat

na razklona za s. Christeni [...] prez
uikenda okolo 22,00 ¢., no be oglasen
ot policijata dnes. (www. standart-
news.com, 10.11. 2009)
‘Der Vorfall hat auf der Umgehungs-
strafe, an der Abzweigung zum Dorf
Christeni, am Wochenende gegen 22h
stattgefunden, wurde aber von der Polizei
erst heute bekannt gegeben.’

In (7), der Fortsetzung von (6), wird
die plotline wieder aufgegriffen;
-Aux-Formen dienen der Vordergrun-
dierung der Erzdhlung:

(7) Haglite banditceta, koito pdtuvali s

[...] avtomobil, blasnali otzad sprjalata
pred tjach kola ‘Reno Laguna’. Jado-
sani, te slezli ot kolata, izchwvdrlili ot
‘Reno’-to [...] 26-godisnija Sof or ot s.
Dalboki, i podkarali kolata mu kam
grada. (www.standartnews.com,
10.11.2009)
‘Die gemeinen Gauner, die mit einem
Auto unterwegs waren, haben den Renault
Laguna, der vor ihnen gehalten hat, von
hinten gerammt. Verédrgert sind sie aus
dem Auto ausgestiegen, haben den 26-
jahrigen Fahrer aus dem Dorf Dalboki
aus dem Auto geworfen und sein Auto in
die Stadt gefahren.

Das Zuriicktreten des Erzdhlers und
die Vordergrundierung der Erzdhlung
bei der Verwendung von -Aux-For-
men kann auch eine explizite Perso-
nenperspektive bewirken, beispiels-
weise in der indirekten Rede, vgl. (8):

(8) Makedonka razfasova maza si, (i) kaz-
va, Ce (ii) bil na rabota v Italija
M.T. ot makedonskija grad Stip (iii)
prizna, Ce (iv) e ubila sdpruga si Bran-
ko, kojto (v) ,iz¢eznal” predi tri godi-
ni. [www.dnes.bg, 27.12.09]
‘Makedonierin zerstiickelt Ehemann, (i)
sagt, dass er in Italien beim Arbeiten (ii) sei
M.T. aus der makedonischen Stadt Stip
(iii) gestand, dass sie ihren Mann Branko
(iv) getotet hat, der vor drei Jahren (v)
,verschwunden” sei.

In (8iv) zeigt sich, dass -Aux-Formen
in der indirekten Redewiedergabe
nicht zwingend sind. Die Verwendung
dieser Formen dient in der indirekten
Rede der Disambiguierung der charak-
teristischen de re/de dicto Ambiguitat
(vgl. Sonnenhauser 2011), vgl. (8ii) und
(8v): mit -Aux findet eine Perspekti-
venverlagerung nicht nur weg vom Er-
zdhler  (Nicht-Erzéhlerperspektive),
sondern hin zur Person (Personen-
perspektive), d.h. dem Subjekt des Ma-
trixsatzes (der ‘Makedonierin” M.T.),
statt. Dies ist in (8v) zuséatzlich durch
die interpunktorische Markierung als
wortliche Wiedergabe unterstiitzt.
Hier stellt sich nun, wie auch beim
dreifachen Artikel, die Frage, wie eine
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semantische Beschreibung aussehen
kann, die in der Lage ist, die Interpre-
tation der Formen und ihre Verwen-
dungsmuster zu erfassen.

3. Perspektivitit

Die Ausfithrungen zum dreifachen
Artikel im Makedonischen deuten an,
dass es sich dabei um ein Mittel zum
Etablieren einer Relation zwischen ei-
nem Ausgangspunkt (-of: Erzdhler
oder Person; -ov/-on: Person) und ei-
nem Objekt handelt, die der Textstruk-
turierung dient. Die Daten fiir die Ver-
wendung der -Aux-Formen des Bul-
garischen legen nahe, dass es sich da-
bei um den Ausdruck der Beziehung
zwischen  einem  Ausgangspunkt
(Nicht-Erzédhler oder Person) und ei-
nem Sachverhalt handelt, die ebenfalls
textstrukturierend wirkt. Beide Phéno-
mene weisen damit einen grundlegend
relationalen Charakter auf. Dieser re-
lationale Charakter kann mit Grau-
manns (2002) Konzeption von ‘Per-
spektivitat’ erfasst werden. Perspekti-
vitdit in Graumanns Sinn beschreibt
das Einnehmen eines Standpunkts in
Bezug auf etwas, und zwar in einer
bestimmten Hinsicht. Perspektivitit ist
dabei als emergentes Phinomen zu
verstehen, das aus dem Zusammen-
spiel verschiedener Komponenten und
Faktoren im Diskurs entsteht. Weder
die Artikel noch die -Aux-Formen ko-
dieren Perspektivitit: so ist die Be-
zugsrelation zwar stabil (Referenzob-
jekt bzw. Sachverhalt), der eingenom-
mene Standpunkt (Erzéhler, Nicht-
Erzéhler, Person) jedoch ergibt sich
aus der Verwendung der Formen im
Text, die Relation der Hinsicht aus
weiteren lexikalisch-semantischen und
kontextuellen Faktoren.

Ein Beispiel fiir die Variabilitdt der
Relation der Hinsicht stellt die posses-
sive Interpretation von -ov dar. Zwar
liefert die relationale Natur von -ov
eine Voraussetzung fiir diese Interpre-
tation, dennoch ist sie nicht fiir alle mit
-ov determinierten Nomen mdglich.

Vielmehr legen die Daten nahe, dass
sie hinsichtlich der Art der Possession,
und in Hinblick auf Possessor (bevor-
zugt wird die 1. Person) und Posses-
sum (bevorzugt werden inalienable
und als inalienabel konzipierbare Pos-
sessa) beschrankt ist, vgl. (9) vs. (10):

(9) Ama, [...] isrcevo i obrazov ne mi da-
vaat da ne dojdam ... (Anton Panov,
Pecalbari)

‘Aber, das [mein] Herz<ov- und die [meine]
Ehre<ov> lassen es mir nicht zu, dass ich
nicht komme [...].

(10) Kate, zapali go ti ognot, a jas da go
zapalam kandilovo pred ikonava. (Ri-
sto Krle, Parite se otepuvacka)

‘Kata, ziinde du das Feuer an, und ich
ziinde die Ollampe<o>vor der Ikone<o> an.’

Eine genauere Analyse der possessi-
ven Interpretation von -ov steht noch
aus. In Arbeiten zur Possessivitdt im
Makedonischen (z.B. Mitkovska 2005)
wird diese Moglichkeit nicht erwéhnt,
in Arbeiten zum Artikel nur kurz an-
gesprochen.

Das Konzept von Perspektivitat als
emergentes Phianomen erfasst auch die
Tatsache, dass das Entstehen der je-
weils spezifischen Relationen und de-
ren genaue Interpretation auch von
den weiteren sprachlichen Mitteln, die
verwendet werden, abhingig ist. Fiel-
der (1995, 1999) weist darauf hin, dass
die Auxiliarvariation im Text auf zwei
Ebenen zu betrachten ist: auf der Ebe-
ne der Ereignisstruktur interagiert
+Aux mit Aorist und Imperfekt in Hin-
blick auf Hinter- vs. Vordergrundie-
rung von Ereignissen, auf der Ebene
der Erzahlstruktur interagiert +Aux
mit -Aux in Hinblick auf das Verhalt-
nis zwischen Erzdhler und Erzihlung.
Dabei riickt -Aux den Erzdhler in den
Hintergrund, die Erzdhlung in den
Vordergrund; die Distanz zwischen
beiden kann in bestimmten Kontexten
als Personenperspektive interpretiert
werden (s.0.).

‘Perspektivitat’ erweist sich damit
als Begriff, der geeignet scheint, Arti-
kelverwendung und +Aux adédquat zu



92 Bulletin der deutschen Slavistik 17, 2011

beschreiben, indem ihre relationale Se-
mantik herausgearbeitet und ihr Ver-
halten — Vorkommen und Interpretati-
on — im Textzusammenhang erklart
werden kann. Zugleich kann damit
ihre Rolle beziiglich der fiir die bal-
kanslavischen Sprachen als zentral an-
genommene Strukturierung der Text-
ebene gezeigt werden.

4. Fazit

Die Betrachtung der Verwendung des
dreifachen Artikels und der Auxiliar-
variation auf der Textebene lasst ,ver-
borgene Mechanismen” (Civ’jan 2005:
164) erkennen, die bei einer rein loka-
len semantischen Analyse unentdeckt
bleiben. Die vorgeschlagene Analyse
im Rahmen von Perspektivitat erlaubt
es zudem, weitere potentiell perspek-
tivische Phédnomene wie den dativus
ethicus oder die Verwendung von ce
vs. da in Einbettungsstrukturen und
die damit einhergehende Verwendung
von Indikativ vs. Subjunktiv in die
Untersuchung einzubeziehen.

Dieses textbasierte Vorgehen kann
den Anforderungen einer integrierten
statt  isolierten = Betrachtung von
sprachlichen Merkmalen innerhalb
eines gemeinsamen sprachlichen Are-
als gerecht werden, ohne dabei einzel-
sprachliche Unterschiede, die sich u.a.
aus den Positionen der Formen im je-
weiligen System ergeben, zu iiberge-
hen.
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