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Von

MARKUS MOSER

KURZFASSUNG

In dieser Arbeit werden die Plateosaurier-Uberreste (etwa
1000 Knochen) beschrieben, die 1962 in Ellingen (Bayern, Stid-
deutschland; Obertrias) gefunden wurden. Damit einherge-
hende Fragen der Taphonomie und Erhaltung, des Alters der
Ablagerung, der generellen Morphologie, Taxonomie und
Evolution im Vergleich zu anderen Fundstellen und anderen
Prosauropoden werden im Detail diskutiert. Beztiglich der
Taxonomie wird das Typusmaterial von Plateosanrus engel-
hardti MEYER, 1837 erneut beschrieben und diagnostiziert. Die
Frage der Beziehungen von zugeordnetem Material (und Ar-
ten) zu Plateosanrus engelhardti oder anderen Arten wird ge-
16st und die Variabilitit von Plateosanrus engelbardti wird

diskutiert. Die taphonomischen und erhaltungsbedingten Un-
terschiede zwischen verschiedenen Plateosaurier-Fundstellen
und die taxonomischen Auswirkungen werden erklirt durch
Effekte der Paliopedogenese (Kompaktion, konkretionires
Karbonatwachstum, Tonquellung). Die detaillierte Untersu-
chung der Fossilien fiihrt zu einer modifizierten Rekonstruk-
tion des Plateosaurus aus Ellingen. Zuletzt werden verschie-
dene weniger bedeutende Funde von Prosauropoden aus Bay-
ern aufgelistet und beschrieben.

Schliisselwérter: Plateosaurus, Dinosauria, Morphologie,
Taxonomie, Taphonomie, Obertrias, Keuper.

ABSTRACT

In this paper the plateosaur remains (about 1000 bones)
found 1962 in Ellingen (Bavaria, S-Germany; Upper Triassic)
are described. Connected questions of the taphonomy and
preservation, age of deposits, the general morphology, taxo-
nomy, and evolution in comparison to other localities and other
prosauropods are discussed in detail. Regarding taxonomy the
type material of Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837 is re-
described and diagnosed. The affinities of referred material (and
species) of Plateosanrus engelhardti or other species are resol-
ved and the variability of Plateosaurus engelhardtiis discussed.

The taphonomical and preservational differences between the
various plateosaur localities and the taxonomical consequences
are explained by effects of palacopedogenesis (compaction,
concretionary carbonate growth, clay welling). The detailed
inspection of the fossils lead to a modified restoration of
Plateosanrus from Ellingen. Finally various minor finds of
prosauropods from Bavaria are enlisted and described.

key-words: Plateosaurus, Dinosauria, morphology, taxo-
nomy, taphonomy, Upper Triassic, Keuper.
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1. EINLEITUNG

1.1 EINFUHRUNG UND PROBLEMATIK

Der historisch ilteste Dinosaurier Deutschlands wurde in
einem Konglomerat des Feuerlettens (oberster Mittelkeuper,
Obertrias, ca. 207 Millionen Jahre alt, Abb. 2-3) bei Herolds-
berg S Nirnberg in Mittelfranken im Jahr 1834 von dem Che-
mie-Professor ENGELHART entdeckt. 1837 beschrieb MEYER die
sparlichen Reste unter dem Namen Plateosaurus engelbardti
und ordnete sie einer neuen Gruppe von Reptilien zu, die erst
1842 von OWEN Dinosaurier genannt werden sollte. Plateo-
saurus ist nach Megalosaurus und Iguanodon die dritte Gat-
tung, die als zu dieser Gruppe gehorig erkannt wurde. MARSH
(1895) benannte auf Grundlage von Plateosaurus eine eigene
Familie, die Plateosauridae. HUENE (1920) errichtete fiir
Plateosanrus und andere Gattungen sogar eine eigene Unter-
ordnung, die Prosauropoda.

Heute wird Plateosaurus innerhalb der Dinosaurier in die
Gruppe der Saurischia (Echsenbecken-Dinosaurier) gestellt
und zdhlt zur Unterordnung der Sauropodomorphen (Abb. 1),
zu der auch so bekannte riesige Dinosaurier wie Apatosanrus
(»Brontosaurus*), Diplodocus und Brachiosanrus gehoren. Die
darin als Prosauropoden zusammengefassten frithen Formen
aus der Obertrias und dem Unterjura waren weltweit verbrei-
tet, mit Ausnahme von Australien, wo terrestrische Ablage-
rungen aus dieser Zeit fehlen. Die Frage, ob die Prosauropoden
- wie friher angenommen - die Vorfahren der spiteren
Sauropoden (Apatosaurus etc.) oder nur eine Seitenlinie wa-
ren, ist bei neueren Bearbeitern umstritten (s. BENTON 1990).

Eine erste ausfuhrliche monographische Bearbeitung von
Plateosanrus erfolgte durch MEYER 1855. Weitere Bearbeiter
(BLANCKENHORN 1898, HUENE 1907-08, 1932) konnten zu-



Abb. 1:  Vereinfachter Stammbaum der Dinosaurier. Plateosaurus gehort der Gruppe der Sauropodomorphen innerhalb der
Echsenbecken-Dinosaurier (Saurischia) an. Skelett-Zeichnungen aus PauL (1997).

Fig. 1: Simplified phylogeny of the dinosaurs. Plateosaurus belongs to the sauropodomorph group within the lizard-hipped

dinosaurs (Saurischia). Sketches of skeletons from Paut (1997).

satzliche Details zur ungeklarten Frage der genauen Typus-
Lokalitit und Anatomie beitragen. GALTON (1984, 2000a) re-
vidierte das Typusmaterial zuletzt und schloss zwei Knochen,
einen von HUENE als Schidelknochen bestimmten und einen
Mittelfuflknochen, aus dem Typusmaterial aus. Der Schadel-
knochen wurde von GALTON als ein ohne weitere Praparation
unbestimmbares Osteoderm bezeichnet und der Mittelfuffkno-
chen zu einem Theropoden gerechnet.

Plateosaurus ist weltweit einer der am besten belegten Di-
nosaurier mit iber 100 Skelettresten aus zahlreichen Fund-
stellen (Abb. 3). Trotz dieser Tatsache ist die Taxonomie von
Plateosanrus im Grunde ungeklart. Wurden frither bis zu 20
Arten in bis zu 8 verschiedenen Gattungen untergebracht
(MEYER 1837, 1861, PLIENINGER 1847, 1857, RUTIMEYER 1857,
PipaNcET & CHOPARD 1862, HUENE 1907-08, 1932, FraAs
1913, JAEKEL 1913-14 u. a.), so wurden in neuerer Zeit alle
Formen des hoheren Mittelkeupers (Knollenmergel, Feuer-
letten, Steinmergelkeuper) in der iltesten Art Plateosaurus
engelbardti MEYER, 1837 vereinigt (GALTON 1990, WEISHAMPEL
& CHAPMAN 1990).

Auch die Frage, ob sich Plateosaurus vierbeinig oder zwei-
beinig und - wenn ja - mit hoch aufgerichteter Wirbelsaule
oder mehr horizontal getragener Wirbelsaule fortbewegte, reg-
te die Wissenschaftler zur Diskussion an (Abb. 4).

1962 wurde in Ellingen bei Weissenburg in Mittelfranken
das dritte grofle Massenvorkommen von Plateosanrus - nach
Halberstadt 1909 und Trossingen 1911 - bei einem Hausbau
entdeckt und in einer Notgrabung von der Bayerischen Staats-
sammlung fir Paliontologie und historische Geologie (jetzt.
Bayerische Staatssammlung fiir Paliontologie und Geologie,
BSP) und dem Institut fiir Paliontologie und historische Geo-
logie (jetzt: Department fiir Geo- und Umweltwissenschaften,
Sektion Paliontologie; IPHG) ausgebeutet. Diese Funde wur-
den nach einer Jahrzehnte wahrenden, schwierigen Praparati-
on in einer vorliufigen Bearbeitung durch WELLNHOFER (1994)
veroffentlicht.

WELLNHOFER (1994) rekonstruierte in der bislang grofiten
Skelettmontage (8 m) Plateosaurus in vierbeiniger Stellung, die
durch die nach unten keilférmig zulaufenden Schwanzwirbel
erzwungen sei. WELLNHOFER widersprach damit friitheren Re-
konstruktionen (HUENE 1926, WEISHAMPEL & WESTPHAL 1986
u. a.), die Plateosanrus in zweibeiniger Haltung mit aufgerich-
teter oder gerade nach hinten gestreckter Schwanzwirbelsaule
zeigten.

In der Frage der Taxonomie widersprach WELLNHOFER
(1994) der pauschalen, auf inkongruenter Argumentation be-
ruhender Synonymisierung aller Prosauropoden des hoheren
Mittelkeupers durch GarTon (1984, 1985, 1986, 1990) und



WEISHAMPEL & CHAPMAN (1990). Er fand vielmehr nach Merk-
malen des Oberschenkelknochens, des Schambeines und der
Schwanzwirbel Unterschiede zu dem aus dem ilteren Massen-
vorkommen von Trossingen bekannten Plateosanrus, die eine
Art-Verschiedenheit begriindeten. Dabei stiinde der Name
Plateosaurus engelbardti nur dem jlingeren, bisher nur aus
Franken bekannten Prosauropoden zu.

WELLNHOFER (1994) bemerkte auch Unterschiede in den
Entstehungsbedingungen (Taphonomie) der Fundstelle
Ellingen zu den bisher bekannten Massenvorkommen von
Trossingen, Halberstadt und Frick (SANDER 1992). So wurden
keine vollstandigen Skelette, sondern nur isolierte Reste und
ein assoziiertes Teilskelett gefunden, dafiir aber von allen Al-
tersstufen. Auflerdem sind neben Plateosaurus noch weitere
Formen, ein Rauisuchier und ein Theropode vertreten. Die
anderen Massenvorkommen sind dagegen fast monospezifisch
und die Individuen gehoren einer Altersklasse an (SANDER
1992).

In neueren Arbeiten begriindet Garron (1997, 1998, 1999,
2000, 2001) aufgrund von Merkmalen des Kreuzbeines
(Sacrum) und des Oberschenkelknochens (Femur) die Eigen-
stindigkeit des in Franken gefundenen Plateosanrus engel-
hardti und stellt die ibrigen Plateosaurier aus dem obersten
Mittelkeuper Mitteleuropas in die Art Plateosaurus longiceps
JAEKEL, 1913.

Auf den Merkmalen des Sacrums wurden auch von verschie-
denen Bearbeitern (BENTON 1990, Novas 1992, SERENO &
Novas 1992, SERENO 1999, WiLsON & SERENO 1998, GALTON
1999a, b, 2000a, b, 2001) unterschiedliche Ansichten zur Phy-
logenie der Dinosaurier, der Sauropodomorphen und der
Prosauropoden entwickelt, die zueinander in Widerspruch ste-
hen. So ist die Frage umstritten, ob die Dinosaurier urspriing-
lich ein zweiwirbeliges oder dreiwirbeliges Kreuzbein (Sacrum)
besafien, oder ob der dritte Kreuzbeinwirbel mehrfach unab-
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hingig erworben wurde. Weiterhin ist nicht klar, ob dieser
dritte Sacral-Wirbel urspriinglich ein Riicken- oder ein
Schwanzwirbel war, bevor er in den Kreuzbein-Becken-
komplex eintrat.

GALTON (1999, 2000a, 2001) fand, dass sich das Typus-
material von Plateosaurus engelhardti von allen bisher bekann-
ten Dinosauriern durch eine spezielle Anordnung der Sacral-
rippen unterscheide, und dass es Prosauropoden mit einem
vom Ricken her eingeschlossenen dritten Kreuzbeinwirbel
und solche mit einem vom Schwanz her inkorporierten
Sacralwirbel gebe.

1.2 ZIELSETZUNG

Die Haupt-Aufgabenstellung ist die Beschreibung der in der
Fundstelle Ellingen entdeckten Plateosaurier-Reste. Dabei soll-
ten die in der vorlaufigen Bearbeitung von WELLNHOFER (1994)
angeschnittenen Themenbereiche der Taphonomie, Konstruk-
tionsmorphologie und taxonomischen Bewertung im Vergleich
zu anderen Fundstellen und Prosauropoden ausfiihrlich bear-
beitet werden. Dartiber hinaus sollten auch Aspekte der Evo-
lution der Plateosauriden in Betracht gezogen werden.

In der Frage der Taxonomie sollte mit einer ausfithrlichen
Untersuchung und Beschreibung des Typusmaterials von
Plateosaurus engelhardii MEYER, 1837 die Grundlage fiir eine
Art- und Gattungsdiagnose erstellt werden. Die Zugehorig-
keit der von GArroN (1984, 2000a) umgedeuteten Skelett-
elemente des Typus sollte geklirt werden. Sodann sollte ein
Vergleich des Typusmaterials mit dem von anderen Fundstel-
len die Zugehorigkeit der Trossinger bzw. Ellinger Plateo-
sauriden zu dieser oder einer anderen Art kliren. Dartiber hin-
aus war die ontogenetische Entwicklung und Variabilitit an-
hand der in allen Altersstufen belegten Plateosaurier von
Ellingen darzustellen.

Beckenfazies Randfazies
Formationen N-Deutschland Warttemberg | Bayern Formationen
0. Exter F. Rat (Ratsandstein) Exter F.
Amstadt F. Steinmergel- KnoIIenmergeTI Feuerletten. Trossmgeh F.
keuper Stubensandstein Burgsandstein Léwenstein F.
e O. Bunte Mergel | Heldburger Sch. Mainhardt F.
Q .
. Kieselsdst. .
Sim Weser F. O. Gipskeuper ° .|ese sdst Coburger SdSF Hassberge F.
N U. Kieselssdst. Blasensandstein
Rote Wand Lehrberg-Sch. Steigerwald F.
Stuttgart F. Schilfsandstein Stuttgart F.
Grabfeld. U. Gipskeuper Gipskeuper Benker Sdst. Benk F.
u. Erfurt F. Lettenkeuper Erfurt/Grafenwéhr F.
Abb. 2: Vereinfachte Ubersicht iiber die stratigraphische Gliederung des Keupers in Deutschland nach BEUTLER et al.

(1999). Anstelle der regional verwendeten lithostratigraphischen Einheiten wurden ,neutrale Formations-Bezeichnungen
eingefiihrt. Die in dieser Arbeit wichtigen Einheiten Knollenmergel und Feuerletten sind hervorgehoben. — F. = Formation,

M. = Mittlerer, O. = Oberer, U. = Unterer, Sch. = Schichten, Sdst. = Sandstein.

Fig. 2:

Simplified scheme of the stratigraphy of the Keuper in Germany after BEUTLER et al. (1999). The new ‘neutral’

formation names are replacing the traditional, regionally used lithostratigraphic units. The relevant units for this work are
typed in bold face. - F. = Formation, M. = Middle, O. = Upper, U. = Lower, Sch. = Layers, Sdst. = Sandstone.
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Abb. 3: Fundstellen von Plateosaurus im Keupergebiet von Mitteleuropa (offene Kreise), zusammengestellt nach Wers-
HAMPEL & WESTPHAL (1986), WELLNHOFER (unverdff.), BENTON (1993) u. a. Die wichtigsten im Text erwihnten Fundstellen
sind namentlich eingetragen (gefiillte Kreise).

Fig.3: Localities of Plateosaurus in the Keuper area of Middle Europe (open circles), compiled after WEISHAMPEL & WESTPHAL
(1986), WELLNHOFER (unpubl.), BENTON (1993), and others. The most important localities mentioned in the text are named
(filled circles).



Abb. 4:  Drei Abgiisse cines vollstindigen Skelettes (SMNS 13200) aus dem Hangendletten des 4. Stubensandsteins von Trossingen in
Wiirttemberg. Sie sind im Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Stuttgart in verschiedenen Montagen aufgestellt, die die moglichen

Korperhaltungen von Plateosaurus verdeutlichen.

Fig. 4: Three casts of a complete skeleton (SMNS 13200) from the Hangendletten of the 4th Stubensandstein from Trossingen in
Wurttemberg. They are arranged in the Staatliches Museum fiir Naturkunde in Stuttgart in different mounts to show the possibilities

regarding the posture of Plateosaurus.

Im Bereich der Taphonomie sollten die Unterschiede der
Bildung und Erhaltung der verschiedenen Massenvorkommen
erklart und herausgestellt werden. Die Ursachen der schwie-
rigen Erhaltung der mit Steinmergel tiberkrusteten Funde aus
Ellingen sollten geklirt werden.

In der Frage der Konstruktionsmorphologie waren die ver-
schiedenen Argumente fiir die Kérperhaltung und Gangart von
Plateosanrus abzuwigen und weitere Hinweise zu suchen,
schlieflich eventuell Verbesserungen an der bestehenden
Skelettrekonstruktion vorzunehmen.

Aufler den Funden von Ellingen bot es sich an, auch die
sonstigen diversen kleineren Funde Bayerns mit zu bearbei-
ten. Diese werden hier zum Teil ebenfalls erstmals beschrie-

ben und abgebildet.

1.3 MATERIAL UND METHODEN

Messmethoden

Mafle wurden bis zur Linge von 150 mm mit einer handels-
iiblichen Schublehre auf 1 mm genau bestimmt. Messstrecken
iiber 150 mm wurden mit einem Tastzirkel bzw. Maffband auf

5 mm genau bestimmt. Die Winkelmafle wurden mit handels-
tiblichen Geodreiecken gemessen. (Siehe auch Einleitung zum
Kapitel 5, mit Angabe der dort verwendeten Abkiirzungen).
Mafie an Stellen, an denen der Knochen unvollstindig ist, sind
in runden Klammern angegeben, z. B. (94) mm.

Abbildungen und Fotografien

Alle Zeichnungen und Fotografien wurden - wenn nicht
ausdriicklich anders angegeben - vom Autor selbst erstellt.
Fotografien wurden mit einer Minolta X-700 und den Tokina
Zoom-Objektiven 35-70 mm bzw. 70-210 mm, fiir Detailauf-
nahmen mit dem Minolta 90 mm Makroobjektiv hergestellt.
Als Beleuchtung standen oft nur ein oder zwei Tischlampen
zur Verfugung; viele der abgebildeten Objekte mussten zu-
dem in ungunstiger Stellung zum Licht fotografiert werden,
die nicht unbedingt der natirlichen Stellung im Skelett oder
ublichen Darstellungsweisen entspricht. Dies war unumging-
lich, denn viele der Stiicke sind sehr schonungsbediirftig. Die
Fotos wurden vom Autor selbst digitalisiert, elektronisch frei-
gestellt und zu Tafeln gesetzt. Die Zeichnungen entstanden
nach den Fotos und Originalskizzen.
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Verwendete Abkiirzungen von Forschungseinrichtungen

AMNH American Museum of Natural History, New York,
USA

BGLA Bayerisches Geologisches Landesamt, Miinchen, Bay-
ern, Deutschland

BMNH The Natural History Museum, frither British Muse-
um (Natural History), London, United Kingdom

BPI Bernard Price Institute for Palaeontological Research,
University of Witwatersrand, Johannesburg, South
Africa

BSP  Bayerische Staatssammlung fiir Paliontologie und

Geologie, Miinchen, Deutschland (frither: Bayerische
Staatssammlung fiir Paliontologie und historische
Geologie)

GPIT  Institut fir Paliontologie und Geologie der Univer-

sitat Tubingen, Deutschland

MB Museum fir Naturkunde der Humboldt-Universi-
tat, Berlin, Deutschland (in der Literatur auch HMN,
HMNB abgekiirzt)

IPHG Department fiir Geo- und Umweltwissenschaften,

Sektion Paldontologie, Ludwig-Maximilians-Univer-

sitit, Miinchen, Deutschland (friiher: Institut fiir Pa-

liontologie und historische Geologie)

™ Jura-Museum in Eichstitt, Bayern, Deutschland (fri-
her: Sammlung der philosophisch-theologischen
Hochschule in Eichstatt)

LMC Landesmuseum Coburg, Bayern, Deutschland

MHH Museum Heineanum, Halberstadt, Sachsen-Anhalt,

Deutschland

MSF  Museum Saurierkommission Frick, Tonwerke Kel-
ler A.G., Frick, Kanton Aargau, Schweiz

NHGN Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg, Nurnberg,
Bayern, Deutschland

NMB  Naturhistorisches Museum, Basel, Schweiz

QVMS Queen Victoria Museum, Harare (frither Salisbury),
Zimbabwe (frither Rhodesia) (in der Literatur auch
QG abgekiirzt)

RCS  Royal College of Surgeons, London, United King-
dom (Sammlung im 2. Weltkrieg vernichtet)

SAL  Stadtarchiv von Lauf, Bayern, Deutschland

SAM  Palacontological Series, South African Museum, Cape
Town, South Africa

SMF  Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg,
Frankfurt am Main, Hessen, Deutschland

SMNS  Staatliches Museum fiir Naturkunde, Stuttgart, Ba-
den-Wiirttemberg, Deutschland

UEN Institut fir Paliontologie der Universitit Erlangen-

Nirnberg, Erlangen, Bayern, Deutschland

UW  Institut fiir Paliontologie, Julius-Maximilians-Uni-

versitit Wiirzburg, Bayern, Deutschland

Ein & steht fiir den Verlust von Material wihrend des 2.
Weltkrieges.

Das von WELLNHOFER (1994) beschriebene Skelett ist als BSP
1962 1 153 inventarisiert. Das bisher unbearbeitete Material
der Fundstelle Ellingen ist unter der Sammelnummer BSP 1962
XLVI inventarisiert.

1.4 DANK

Fur die wissenschaftliche Betreuung und vielfaltige Unter-
stiitzung meiner Arbeit mochte ich Prof. i. R. Dr. VOLKER
FaHLBUSCH vom Institut fiir Paliontologie und Historische
Geologie der Universitait Minchen (IPHG) und Dr. PETER
WELLNHOFER, Hauptkonservator i. R. an der Bayerischen
Staatssammlung fiir Paliontologie und Geologie in Miinchen
(BSP) herzlich danken. Prof. FAHLBUSCH regte die Erstellung
einer Arbeit iber die Dinosaurier der Fundstelle Ellingen an,
die er selbst als junger Diplom-Geologe ausgegraben hatte.
Seine Erinnerungen und Archivbestinde boten wertvolle Hin-
tergrundinformationen. Dr. WELLNHOFER verzichtete anliss-
lich seines bevorstehenden Ruhestandes auf die Fortfihrung
seiner bereits begonnenen Arbeiten zur Auswertung des
Ellinger Fundgutes und stellte sein unveréffentlichtes Manu-
skript zur Geologie und Entdeckung der Fundstelle und wei-
tere Informationen und Archivmaterial, darunter unveroffent-
lichte briefliche Mitteilungen von Dr. Max UrLicHs (SMNS)
zur Verfiigung.

Prof. Dr. REINHOLD LEINFELDER und Dr. WINFRIED WER-
NER von der Bayerischen Staatssammlung fiir Paldontologie
und Geologie in Miinchen (BSP) danke ich fiir das zur Bear-
beitung zur Verfigung gestellte Material aus Ellingen und
anderen Fundstellen, die Bereitstellung eines modernen Ar-
beitsplatzes und die Moglichkeit der Nutzung ihrer techni-
schen Einrichtungen zu jeder Tages- und Nachtzeit. Dr. WER-
NER half tatkriftig bei den notigen Material-Transporten, bei
der Durchfiihrung von Dienstreisen, bei der Benutzung der
Bibliothek und gab wertvolle Hinweise zur Erhaltungsart und
Bestimmung der Muscheln des Feuerlettens. Die Bibliotheka-
rin JUDITH BOHEIM verstand es auf wunderbare Weise, die
schwierigsten Literaturwiinsche zu erfiillen. Dr. HELMUT MAYR
brachte Bildmaterial von der Grabung in Ellingen aus dem
Archiv bei und Informationen zu Sammlungsbestinden. Prof.
Dr. Kurt Heissic gewihrte Einblick in die Feldbuchauf-
zeichnungen von Prof. RicHARD DEnM (T) und gab manchen
guten Rat. Dr. Ursura GonricH diskutierte bereitwillig ana-
tomische Details und verbesserte kritisch meine Zeichen-
technik. Dr. MARTIN KircHNER half mit Ubersetzungen aus
dem Chinesischen. RENATE LiEBREICH fertigte REM-Aufnah-
men an.

Dr. HaNs WIERER vom Bayerischen Geologischen Landes-
amt (BGLA) verdanke ich unveroffentlichte Informationen zur
Bestimmung der Megasporen der Fundstelle Ellingen. Dr.
RupPERT HOCHLEITNER (Mineralogische Staatssammlung, Miin-
chen) fihrte freundlicherweise die rontgen-pulverdiffraktro-
metrischen Bestimmungen durch. Den Grundstiickseigentii-
mern WiLHELM PoscHL und WALTER MUHLING () und ihren
Familien aus Ellingen ist die Meldung der Funde und die grofi-
zligige Gewiahrung der Durchfiihrung einer Grabung auf ih-
ren Grundstiicken wihrend der Bauarbeiten fiir thre Wohn-
hauser im Jahr 1962 zu danken. Dem ehemaligen Mitgriaber
Prof. i. R. Dr. HerserT HaGN (IPHG) danke ich fiir das Uber-
lassen von Fotos und Erinnerungen. Die Praparatoren i. R.
ALO1S SCHOBERL, LEONHARD BIMMER, ERNST SCHMIEJA und
Heinz MerTeL (BSP, IPHG) fithrten die mehrere Jahre wih-
rende, duflerst aufwindige Priparation der Fossilien aus. Bei
der Erstellung einer neuen, verianderten Skelettmontage von



Plateosaurus zeigte sich das Ehepaar Sonja und Urs OBERLI
(St. Gallen, Schweiz) bei mehreren Besuchen sehr gastfreund-
lich und sie erfiillten umfangreiche Anderungswiinsche.

Die folgenden Kollegen und Forschungseinrichtungen un-
terstutzten die Arbeit, indem sie Vergleichsmaterial und Lite-
ratur zuganglich machten: Dr. Davipb UNwiIN und Dr. WoLE-
DieTER HEINRICH vom Naturkundemuseum der Humboldt-
Universitit in Berlin (MB), Dr. SANDRA CHAPMAN vom Natural
History Museum in London (BMNH), Dr. BURKART ENGESSER
vom Naturhistorischen Museum in Basel (NMB), Dr. MICHAEL
MaiscH und ANDREAS MATZKE vom Geologisch-Paliontolo-
gischen Institut der Universitat in Ttbingen (GPIT), Dr.
RuPERT WILD und Dr. RAINER SCHOCH vom Staatlichen Mu-
seum fir Naturkunde in Stuttgart (SMNS), Prof. Dr. FraNZ
FursicH vom Paldontologischen Institut der Universitat Wiirz-
burg (UW) und Dr. GUNTER VIOHL vom Jura-Museum in
Eichstitt (JM). Den genannten Personen mochte ich fir ihre
Gastfreundlichkeit und technische Unterstiitzung danken.
Herrn Dr. SCHUFFLER vom Geologischen Institut der Univer-
sitit in Erlangen (UEN) danke ich fur die mehrjahrige Auslei-
he des Typusmaterials von Plateosanrus engelbardti MEYER,
1837 nach Munchen.

Die Arbeit wire ohne die notige Fachliteratur nicht mog-
lich gewesen. Ich danke Prof. Dr. VOoLkER Fanrsusch, Dr.
PETER WELLNHOFER und Dr. PETER GAaLTON (College of
Naturopathic Medicine, Bridgeport, USA), fiir die grofiziigi-
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ge Schenkung von Sonderdrucken und Kopien eigener und
anderer Arbeiten. Dr. GALTON vertraute mir Uiberdies sein un-
verdffentlichtes Manuskript zur Taxonomie der Gattung
Plateosaurus zur Revision an und ich danke ihm fiir die damit
verbundene fruchtbare briefliche Korrespondenz. Laura
Scrurz und Dr. UrsuLa GOHLICH besorgten fiir mich schwer
erhiltliche Literatur. Folgende Miinchner Bibliotheken wa-
ren mit ihren Bestinden Grundlage fiir eine umfassende Ein-
beziehung fritherer Arbeiten: die Bayerische Staatsbibliothek,
die Zentralbibliothek der Universitit Miinchen und ihre
Zweigbibliotheken des Institutes fiir Allgemeine und Ange-
wandte Geologie, des Institutes fiir Anthropologie und
Humangenetik und der Mineralogisch-Geophysikalischen In-
stitute sowie die Bibliothek der Zoologischen Staatssammlung
Miinchen. Fiir neuere Arbeiten konnte auch das Angebot der
elektronischen Zeitschriften und Datenbanken im Hochschul-
netz genutzt werden.

Schlieflich mochte ich mich bei meinen Eltern MarGrT und
FraNZ MOsER bedanken fiir ihren unermiidlichen Riickhalt,
ihr Verstandnis und ihre Unterstitzung. Die Korrektur nach
der neuen deutschen Rechtschreibung wurde mit viel Liebe
zum Detail (Kanguru jetzt ohne h) von meiner Mutter be-
sorgt.

Ein Teil der Arbeit wurde durch eine Sachbeihilfe der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG Aktenzeichen We 560/
6-1) unterstiitzt.

2. DAS TYPUSMATERIAL VON PLATEOSAURUS
ENGELHARDTI MEYER, 1837

2.1 EINLEITUNG

2.1.1 Vom Fund und vom Finder - der Chemiker
Prof. Dr. J. F. P. ENGELHART

Der Entdecker der Knochen, Dr. JoHANN FRIEDRICH PHIL-
1PP ENGELHART, war von Beruf Lehrer. Im Hof- und Staats-
Handbuch des Konigreichs Bayern (ANoNYMUS 1835b) wird
er als Professor fiir Chemie an der ,,Polytechnischen Schule“ und
ander ,Kreislandwirthschafts- und Gewerbschule® in Niirnberg
bezeichnet. Als Chemie-Lehrender war er viel unterwegs: 1836
beispielsweise unternahm er in den Pfingstferien mit seinen
Schiilern eine ,technologische Reise nach dem Regen- und
Unterdonaukreis, und besuchte die in diesem Theile des Va-
terlandes befindlichen sehenswerthen Steinbriiche, Berg- und
Hiittenwerke und Fabriken®; auflerdem wurden wihrend des
Sommerhalbjahres etwa 20 Fabriken und Werkstatten in Ntirn-
berg und Umgebung besucht (ANoNyYMUS 1836).

Neben seiner Tatigkeit als Lehrer und Chemiker ging er
Interessen auf dem Gebiet der Mineralogie, Geologie und Pa-
laontologie nach. 1828 iibersetzte er aus dem Schwedischen

eine Arbeit iiber Trilobiten (DaLMAN 1828). Offenbar war er
mit der Geologie der niheren Umgebung von Nirnberg gut
vertraut, denn er befasste sich beispielsweise mit Lagerstitten-
prospektion (siehe weiter unten) und lief} bei Altdorf nach
Sauriern aus dem Lias graben (ENGELHART 1833). In seiner
Biographie (SCHARRER 1837, verkiirzt in ANONYMUS 1839)
heifit es: ,Seine Spazierginge und Erholungsreisen zu Fufle
waren immer mit einem niitzlichen Zwecke verbunden, be-
sonders richtete er dabei seinen Blick in die geognostischen
Verhiltnisse des Terrains, das er durchwanderte und kehrte
nie ohne irgend eine Ausbeute seiner Forschungen zurtick®.

Vermutlich bei einem oder mehreren seiner Spazierginge im
Sommer 1834 fand ENGELHART fossile Knochen in einer im
Abbau befindlichen Tongrube im Feuerletten bei Heroldsberg,
NE Niirnberg. Am 19. September 1834 legte ENGELHART die
gefundenen Knochen in der mineralogisch-geognostischen
Section der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte
in Stuttgart vor (KIELMEYER & JAGER 1835, ANONYMUS 1835).
Unter den zahlreichen Teilnehmern dieser Versammlung war
auch der Frankfurter Privatgelehrte CrristiaN EricH HER-
MANN VON MEYER, der sich kurz zuvor mit seiner ,Palaeo-
logica“ (MEYER 1832) und anderen Arbeiten als Wirbeltier-
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paldontologe internationales Ansehen unter Fachleuten ver-
schafft hatte. Wahrscheinlich hat MEYER gleich bei dieser Ge-
legenheit die Bedeutung der Fossilien erkannt, wenig spiter
jedenfalls tiberliefl ENGELHART die Funde HERMANN vON MEY-
ER zur Beschreibung. In einer kurzen brieflichen Mitteilung,
datierend vom 4. April 1837, gab MEYER (1837) im Neuen Jahr-
buch fiir Mineralogie, Geognosie, Geologie und Petrefacten-
kunde eine kurze Beschreibung des Materials. Er vergab da-
fir den Namen Plateosanrus engelbardti zu Ehren seines Ent-
deckers ENGELHART, der kurze Zeit spater, am 9. Juni 1837,
nach 4-wochigem Krankenlager infolge einer Grippe im Alter
von nur 40 Jahren verstarb (SCHARRER 1837, ANONYMUS 1839).

2.1.2 Uberblick tiber die wissenschaftliche Bearbeitung des
Typusmaterials

Das zu Plateosaurus engelbhardti gehorige Material wurde
erst nach und nach beschrieben. Dies erklirt sich durch die
zeitaufwindige Priparationsarbeit, denn MEYER berichtet
(1855), die Knochen seien schwer vom Gestein zu befreien
gewesen. MEYER (1837) teilt zuerst nur mit, dass es sich um
Wirbel und um lange, schwere und hohle Gliedmaflenknochen
handelt. In einer weiteren veroffentlichten brieflichen Mittei-
lung vom 1. Dezember 1838 gibt MEYER (1839) ein erstes wich-
tiges Detail bekannt: ,In meinem Plateosaurus Engelbarti aus
dem Keuper der Gegend von Nurnberg bestand durch Ver-
schmelzung von wenigstens drei Wirbeln ein sogenanntes
Kreuz- oder Heiligen-Bein, was bisher eigentlich nur den
Saugethieren zustand und fiir einen Saurus unerhort ist.”

In einer kurzen Abhandlung anderer Fossilien, in der MEY-
ER (1841) bemerkenswerterweise ganz nebenbei aufgrund der
Hobhlheit der Extremitatenknochen folgert, dass Iguanodon,
Megalosanrus, Poeciloplenron und Plateosanrus [i. e. die Di-
nosaurier] Landtiere waren, erfahrt man noch einiges uiber die
Wirbel und Rippen von Plateosaunrus: ,Der Plateosaurus ...
besass ungefihr die Grosse des Thieres von Neuffen [ Thauma-
tosaurus oolithicus, ein Plesiosaurier], unterschied sich aber wie
erwihnt durch die betrachtliche Mark-Hohle und die feste
Textur seiner Knochen. Seine Riicken-Wirbel sind nicht ganz
so gross und verhiltnissmissig linger von vorn nach hinten,
indem die 0,078-0,108 betragende Linge fast der Breite gleich-
kommt oder dieselbe noch etwas iibertreffen kann; dabei ist
der Gelenkflichen-Rand mehr gerundet, der Korper unten
etwas starker eingezogen und ohne Griibchen; entschiedener
istaber unstreitig der Umstand, dass der Korper mit dem obe-
ren Bogen des Wirbels verschmolzen ist; auch ist die Rippe
nicht elliptisch im Querschnitt und besitzt eine Furche.”

Erst betrichtliche Zeit spater fand MEYER (1855) die Zeit,
eine Beschreibung des Materials mit Abbildungen zu verof-
fentlichen. Es ist dies die bis heute ausfiihrlichste und beste
Beschreibung, wenn auch einige Deutungen der Korrektur und
Ergianzung bedurften. Merkwiirdigerweise hat MEYER nicht
das gesamte Material beschrieben, sondern nur die wichtig-
sten Stiicke davon. Leider erwihnte er nicht, wie viele Stiicke
ihm insgesamt vorlagen und welcher Art sie waren, auf8er dass
es unbestimmbare Fragmente seien. Vermutlich nach Abschluss
seiner Bearbeitung gingen die Stiicke - da ENGELHART sein ge-
sammeltes Fundgut dieser 6ffentlichen Einrichtung vermacht

hatte - an die Universitdt in Erlangen, wo die Fossilien zu-
nachst im Zoologischen Institut aufbewahrt wurden. Auf Be-
treiben von BLANCKENHORN (1898) wurden sie schliefflich dem
Mineralogisch-Geologischen Institut tibergeben.

Nur durch BLANCKENHORN (1898: 74) erfihrt man schliefi-
lich, dass das Typusmaterial von Plateosaurus aus ,ungefahr
45 Knochenteilen® besteht. Selbst wenn man annihme, dass
zu jener Zeit einige der dann zusammengeklebten Knochen
(etwa die Tibia aus 4 Teilen) noch getrennt vorlagen, ergibt
sich, dass heute (nach der Stiickzahl gerechnet) nur wenig mehr
als die Hilfte des Originalmaterials von Plateosanrus noch
vorhanden ist. HUENE (1907-08: 68) meldet, dass ein von MEYER
sunbeachtet gebliebenes Stiick sich an das Sacrum anpassen
lie}. Daruiber hinaus erwahnt er einige von MEYER nicht be-
schriebene Fragmente, so dass HUENE offenbar noch die Mehr-
zahl der Stiicke vorfand. Allerdings lasst HUENE (1907-08) auch
ein von MEYER (1855) abgebildetes Metapodium unerwihnt,
das heute in der Sammlung des Geologischen Institutes nicht
mehr auffindbar ist. Die bei MEYER vollstindig abgebildete
untere Hailfte eines Femurs bestand wohl schon urspriinglich
aus zwel nicht mehr zusammenpassenden Teilen (wie von
HUENE abgebildet) und wurde von MEYER nur zeichnerisch
vereinigt, wie er dies auch bei den vier Teilen der Tibia tat.
Alle von HUENE (1907-08) abgebildeten Knochen sind heute
noch in der Palidontologisch-Geologischen Sammlung des
Geologischen Institutes der Universitat Erlangen-Niirnberg
(UEN) vorhanden, die Gibrigen Fragmente aber sind verschol-
len (pers. Mitt. Dr. ScHUFFLER, UEN) .

Nach den Bearbeitungen von MEYER (1855), BLANCKENHORN
(1898) und HUENE (1907-08) haben die Originale von Plateo-
saurus zunachst kaum Beachtung gefunden, da es bald voll-
standige assoziierte Skelette von Plateosauriern von anderen
Fundstellen in Wiirttemberg (Trossingen, 1912) und Sachsen-
Anhalt (Halberstadt, 1910) gab. Erst im Zuge einer Revision
der Prosauropoden haben WEIsHAMPEL bzw. GALTON Ende der
70er und Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts das Ma-
terial erneut untersucht. GALTON (1984, 1985d, 1986, 1990)
und WeisHAMPEL (WEISHAMPEL 1984, WEISHAMPEL & CHAPMAN
1990) kommen dabei zu dem Schluss, dass die mitteleuropdi-
schen Prosauropoden des hoheren Mittel- und Oberkeupers
alle einer Art, nimlich eben Plateosaurus engelbardti angeho-
ren. Wihrend WeisHAMPEL sich allein auf die morphometrische
Analyse von Oberschenkelknochen stiitzte und in seiner
taxonomischen Bewertung relativ vage blieb, kam GaLron
durch die Untersuchung der Schidel zu einer umfangreichen
Synonymisierung. Letztere geriet in Kritik (WELLNHOFER
1994), da Schidelmaterial bei der Mehrzahl der synonymi-
sierten Arten nicht vorhanden ist, so insbesondere bei der
Typusart Plateosaurus engelhardti nicht: die Synonymisierung
fuflte also auf inkongruentem Material. Den einzigen Kno-
chen, den MEYER (1855) und HUENE (1907-08, 1932) als zum
Schidel von Plateosanrus engelbardti gehorig angesehen hat-
ten, hat GALTON (1984) aus dem Typmaterial von P. engelbardti
ausgeschlossen, konnte ihn jedoch nicht identifizieren.

Durch die Kritik und die angekiindigte ausfiihrliche Be-
schreibung des Ellinger Materials unter Einbeziehung der
Originale von P. engelhardti durch WELLNHOFER (1994) sah
sich GALTON veranlasst in einer Reihe von Arbeiten (1997,



1998a, b, 2000a) auch das postcraniale Skelett von P, engelhardti
genauer zu behandeln. In seiner Hauptarbeit schlieft Garron
(2000a) einen weiteren Knochen aus dem Typusmaterial aus,
den er zu den Theropoden stellt. GALTON stiitzte sich dabei,
was das Typusmaterial betrifft, auf seine schon 1982 erfolgte -
also 15 Jahre zuriickliegende - Untersuchung und damaligen
Fotos. Der Tatsache, dass GAaLTON wihrend der Neube-
schreibung der Originale von Plateosaurus engelbardti das
Typusmaterial nicht vorlag, ist es zuzuschreiben, dass mehre-
re Stlicke miteinander verwechselt, osteologisch misinter-
pretiert oder die Identitit der fotografierten Stiicke mit den
Beschreibungen und Abbildungen durch HUENE nicht erkannt
wurde. Eine berichtigende und erweiternde Beschreibung des
Typusmaterials ist deshalb unumginglich.

2.2 BESCHREIBUNG VON PLATEOSAURUS
ENGELHARDTI MEYER, 1837

Dinosauria OWEN, 1842
Saurischia SEELEY, 1887
Sauropodomorpha HUENE, 1932
Prosauropoda HUENE, 1920
Plateosauridae MARSH, 1895
Plateosaurus MEYER, 1837
Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837
(Typusart durch Monotypie)

Lectotypus: ein unvollstandiges dreiwirbeliges Sacrum
(UEN 552). Festlegung des Lectotypus in dieser Arbeit.

Paralectotypen: drei Dorsalia (UEN 557a, b, 561, 562),
zwei Caudalia (UEN 550, 558), ein Rippenbruchstiick (UEN
563a-c), eine Himapophyse (UEN 551), die distale Halfte ei-
nes linken Femur (UEN 554, 555), ein linker Femurkopf (UEN
559), eine linke Tibia (UEN 556). Festlegung als Paralectotypen
in dieser Arbeit.

Ausgeschlossenes Material: ein Stiick Plastron einer
Schildkrote (UEN 549), ein Metatarsale II eines Theropoden
(UEN, verschollen). Ausschluss aus dem Typusmaterial von
Plateosaurus engelhardti MEYER durch GALTON (1984 bzw.
2000a). Identifizierung in dieser Arbeit.

Aufbewahrung: Das Original-Material wird in Erlan-
gen (UEN) aufbewahrt (contra WriTeE 1973, Grur 1997:
»SMNS“). Abgtisse eines Teiles der Originale befinden sich
im GPIT (Femur, Tibia, Caudale 1 und ,,Urform* des Lecto-
typ-Sacrums; siehe Beschreibung).

Locus typicus: wahrscheinlich Lehmgrube am Buchen-
buhl auf dem Haidberg, ca. 2 km S Heroldsberg, NE Niirn-
berg, Mittelfranken (siche Kap. 2.2.1).

Stratum typicum: wahrscheinlich oberer Konglomerat-
bereich des Feuerlettens, oberster Mittelkeuper, Germanische
Trias (siehe Kap. 2.2.1).

Derivatio nominis: MEYER (1837) gibt die etymologi-
sche Herkunft der Gattungsbezeichnung nicht an. AGassiz
(1844: 34) fuhrt fur Plateosaurus ,mhotn, pala; Gowpog, lacerta®
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an. Es erscheint jedoch unverstiandlich, weshalb das Tier nach
nhotn (Paddel, Ruder; pala: Spaten) benannt sein sollte. We-
nig spater meint AGAssIZ (1846: 296), dass der Name richtiger
Platysanrus lauten misste und emendiert damit den Namen
Plateosanrus unberechtigterweise (unjustified emendation,
ICZN Art. 33.2.3). Der Acassizsche Platysaurus geht wahr-
scheinlich auf mhotvg (plate, flach, eben, breit, breitschultrig)
zuriick. Die etymologische Ableitung durch Acassiz wurde
von spateren Autoren Uibernommen (zuletzt GLut 1997: 707)
und so findet sich immer wieder die Ubersetzung des Namens
Plateosaurus als ,Flachechse“ oder engl. ,flat lizard*. [Es wur-
de schon scherzhaft geratselt, ob Plateosaurus wohl ein ,,road-
kill“ gewesen sei.] Dies lag aber wohl kaum in der Absicht
MEYERs, der Plateosaurus in die ,,zweite Abtheilung® seines
»Systems der Saurier (MEYER 1837) stellte. Diese zweite Grup-
pe hatte er als ,Saurier mit Gliedmassen, ahnlich denen der
schweren Landsdugethiere® beschrieben (MEYER 1832). Er
verglich also Plateosanrus mit ausgesprochen nicht flachen
Tieren. Spater hat MEYER (1845) diese zweite Abteilung der
Saurier als ,,Pachypodes” (Dickfiiffer) bezeichnet, welche je-
doch zuvor schon von OWEN (1842) benannt wurde und des-
halb heute Dinosaurier heifit. Eine andere Deutung findet man
bei VoLLrATH (1959: 57), wonach der Name von ,,platys gr. =
platt (nach den flachen, seitlich komprimierten Zahnen), sauros
gr. = Saurier” gebildet worden sei. Dies istunmoglich, da MEY-
ER (1837) noch kein Zahnmaterial vorlag.

Im Altgriechisch-Worterbuch findet man aufler mAortn und
nAotug auch mhotera: (breiter Weg) und dies passt besser, denn
der Wortstamm von Plateosaurus ist eindeutig ,,Plate-“ und
nicht ,Platy-“, wie auch schon ScumipT (1938: 134, ,platé
g[riechisch], breite Flache®) erkannte. Die wahrscheinlich be-
absichtigte Bedeutung des Namens Plateosanrus musste man
demnach etwa mit ,,breitspurige Echse“ oder ,,Breitwegechse®
angeben, in loser Ubereinstimmung mit MEYER (1837), der
Plateosaurus als einen der ,riesenmissigsten Saurier” be-
zeichnete. Als englische Ubersetzung bictet sich ,broadway
lizard“ an.

Schreibweise des Artnamens: Die Schreibweise
sengelbardti“ ist die originale Schreibweise von MEYER (1837)
und die einzig richtige, denn aus seiner brieflichen Mitteilung
(MEYER 1837) lasst sich nicht ersehen, dass ,,engelbardti“ etwa
eine falsche Originalschreibweise (incorrect original spelling,
ICZN Art. 32.5) des Namens ENGELHART sein konnte, MEYER
(1837) schreibt den Personennamen nimlich ebenso: ,, ENGEL-
HARDT®. Spater dagegen haben MEYER (1839, 1855) und gele-
gentlich auch einige spatere Autoren ,.engelharti“ und , ENGEL-
HART“ verwendet; ,engelbarti“ ist eine unzulissige, falsche
spatere Schreibweise (incorrect subsequent spelling, ICZN Art.
33.3).

Hintergrund fiir die unterschiedliche Schreibweise war ver-
mutlich eine mundartliche Besonderheit der Franken. Bis heute
nicht oder kaum werden in der frainkischen Mundart die Kon-
sonanten ,,t“ und ,,d“ klanglich differenziert, im frithen 19.
Jahrhundert war die Differenzierung aber auch in anderen
Regionen noch nicht ausgepragt. Dementsprechend sind hau-
fig Wechsel in der Schreibung von Namen, wissenschaftlichen
Bezeichnungen und einfachen Worten zu beobachten. So liest
man ,ENGELHART® und ,, ENGELHARDT® mitunter auf dersel-
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ben Seite (ENGELHART 1833). Im Amtlichen Bericht der er-
wihnten Versammlung der Naturforscher in Stuttgart (KieL-
MEYER & JAGER 1835) finden sich sogar alle denkbaren Schreib-
weisen des Namens verwendet: S. 27 ,ENGELHARD®, S. 83
LENGELHARDT®, S. 41 ,ENGELHARD® und ,ENGELHART® auf
der selben Seite. Die alteste Biographie (SCHARRER 1837, AN-
oNyYMUs 1839, auch ANONYMUs 1835b) gibt den Namen als
LENGELHART® an, dieser Schreibweise des Personennamens
wird hier gefolgt.

2.2.1 Typlokalitat und Fundschicht (Abb. 5)

Genaue Angaben zum Fundort und zur Fundschicht sind
nicht bekannt, sie lassen sich jedoch erschlieffen.

2.2.1.1 Alteste Angaben

Die ersten Mitteilungen betreffend Lokalitit und Matrix sind
leider ungenau, teilweise zunichst widersprichlich. So heifdt
es bei KIELMEYER & JAGER (1835) lediglich, ,,Herr Dr. ENGEL-
HARDT aus Niirnberg legt fossile Knochen aus dem Kalkmergel
des Keupers seiner Gegend vor.“ Der Bericht im Neuen Jahr-
buch (ANoNYMUS 1835a) lautet ahnlich: ,,Dr. ENGELHARD aus
Nirnberg legte fossile Knochen vor, die sich in einer 3 Fuss
michtigen Kalkmergel-Schichte am Ausgehenden des Keupers
fanden.“ MEYER (1837) dagegen gibt an: ,Herr Dr. ENGEL-
HARDT in Nirnberg brachte zur Versammlung der Naturfor-

scher in Stuttgart einige Knochen von einem Riesenthier aus
einem Breccien-artigen Sandstein des obern Keupers seiner

Gegend“.

Ausfiihrlicher ist MEYER (1855): ,Der durch seine Untersu-
chungen tiber das farbende Prinzip im Blut bekannte Profes-
sor FR. ENGELHART aus Niirnberg legte in Stuttgart wihrend
der Versammlung der deutschen Naturforscher im Jahr 1834
aus einem breccienartigen Sandstein des oberen Keupers bei
Heroldsberg, in der Gegend von Nirnberg, Knochen von ei-
nem riesenmissigen Thiere vor, die er mir bald darauf zur Unter-
suchung anvertraute. ... Das Gestein, welches diese Knochen
umschliesst, ist an einem und demselben Handstiick sandstein-
und breccienartig, bisweilen auch wirklicher Sandstein oder
wirkliche Breccie. Es ist vorherrschend rothbraun, auch ocker-
farbig, und bei thoniger oder sandsteinartiger Beschaffenheit
mehr griinlich. ... Ist das Gestein sandsteinartig, oder besteht
es in wirklichem Sandstein, so stellt es sich selbst bei betricht-
lichem Eisengehalt weicher dar; je breccienartiger es wird, de-
sto fester und schwerer ist es, und erinnert alsdann beim er-
sten Anblick an den rothen Porphyr; nur selten ist es poros.
Es braust stark mit Saure. Der Sandstein besitzt bisweilen Nei-
gung zum Schiefrigen, und hinterldsst, mit Saure behandelt,
Quarzsand und einige Blittchen weissen Glimmers. Die brec-
cienartige Abianderung ist irmer an Quarz, und es wird bei ihr
nicht allein das Bindemittel unter Brausen zerlegt, sondern auch
fast alle rothliche, gelbliche und braunliche Theile, die in nichts
anderem als in eisenschiissigem Kalkmergel bestehen.*

Abb. 5: Lage der alten Aufschliisse am Haidberg, S Heroldsberg, NE Niirnberg. 1: Steinbruchgebiet in Buchenbiihl mit Oberem Burg-
sandstein. 2: Lehmgrube am Buchenbiihl, wahrscheinliche Typlokalitit von Plateosaurus engelhardti, mit Feuerletten und Rhitsandstein. 3:
Sandgrube an der alten sichsischen Strafle mit Rhitsandstein. 4: Rothe Lehmgrube mit Feuerletten und Lehm. — Kartengrundlage: BERGER

(1977).

Fig.5: Position of the old localities at the Haidberg hill, S Heroldsberg, NE Nuremberg. 1: Quarry area in Buchenbiihl (village) within Upper
Burgsandstein. 2: Loam pit at Buchenbiihl (hill slope), the probable type locality of Plateosaurus engelhardti, with Feuerletten (red loam) and
Rhitsandstein (Rhaetian sandstone). 3: Sand pit at the old Saxonian road with Rhitsandstein. 4: Red loam pit with Feuerletten and loam. - Map

based on BERGER (1977).



2.2.1.2 BLANCKENHORN: Haidberg, S Heroldsberg

Erginzende Angaben zur Typlokalitit und Fundschicht
stammen von MaX BLANCKENHORN (1898: 75, hier zitiert mit
einer im Sonderdruck der Bibliothek der BSP vorhandenen
handschriftlichen Notiz eines unbekannten Autors, vermut-
lich LtH. REUTER, in eckigen Klammern): ,Der Fundort diirf-
te nach meinen personlichen Erkundigungen in der Herolds-
berger Gegend eine der Lehmgruben am Heidberg im S. des
genannten Ortes nordlich von Behringersdorf gewesen sein.
Die Beschaffenheit des Gesteins ist von H. v. MEYER bereits so
genau beschrieben, dass kaum etwas zuzuftigen ist. Es handelt
sich um eine feste Gesteinsbank, die sich im Zanclodonletten
in der ganzen Umgegend von Erlangen und Niirnberg an vie-
len Stellen trotz der schlechten Aufschliisse beobachten lasst.
[Diese Platte wurde von mir auch bei Fifleinsberg (stidl. von
Roth) und bei Bayreuth (SW vom Wagnertheater) aufgefun-
den. An beiden Orten bildet sie eine deutliche Stufe & Terras-
se.] Sie zeichnet sich in den allermeisten Fillen durch eine im
ganzen hellrétliche Farbe aus, seltener ist sie grau. Es ist ein
Konglomerat von kleinen, grauen, gelben, hellrétlichen und
dunkelbraunen, abgerundeten Gerollchen aus Mergelmasse
oder auch Kalk und einzelnen groben Quarzkornern, verkit-
tet durch krystallinischen Kalkspath. Mitunter geht dieses
Konglomerat in griinlich grauen Sandstein oder Arkose tiber.”
— Von BLANCKENHORN (1898) stammt auch die Bezeichnung
wPlateosaurus-Konglomerat“ fir die geschilderte Bank im
Feuerletten, auflerdem beschreibt er weitere Plateosaurus-Vor-
kommen des Niirnberger Raumes.

2.2.1.3 Begriindete Zweifel tiber die Typlokalitat

Paur DorN (1930) stellt fest, dass die ,,Plateosaurus-Bre-
sche“ [Breccie] am Haidberg nur an einigen Stellen nachweis-
bar ist und vermutet, dass der Locus typicus deshalb einer der
kleinen zwischen Heroldsberg und Giinthersbiihl gelegenen
Steinbriiche sei, also nicht am Haidberg, S Heroldsberg, son-
dern weiter Ostlich am Buchberg. WiLHELM HAARLANDER
(1966) halt die Vermutung von DORN, es miisse ein Steinbruch
in der Gunthersbiihler Gegend sein, fiir wahrscheinlich, da
dort das Konglomerat bis 170 cm anschwillt und Knochen-
funde am Haidberg trotz eifriger Nachforschung nicht bekannt
wurden.

2.2.1.4 Knochenvorkommen am Buchenbiihl

Der Feststellung der Fossillosigkeit durch Dorn wider-
spricht bereits RicHARD DEHM (1935), der von einem Riicken-
wirbel von Plateosanrus (gefunden etwa 1925, NHGN &™)
berichtet, welcher ,,ziemlich sicher aus dem Plateosaurus-Kon-
glomerat des Buchenbiithl“ (einer westlichen Anhohe des
Haidbergs nahe der gleichnamigen Ortschaft) stammt. Auch
fand RicHARD MARKTHALER (1937: 82), der in der Lehmgrube
am Buchenbiihl das Plateosaurus-Konglomerat auf einer Fla-
che von 30 m? abbaute, immerhin noch Knochensplitter von
1-2 cm Linge. Man kann auch entgegenhalten, dass bei lin-
senartiger Ausdehnung der Konglomeratpartien Michtigkeiten
und Fossilfithrung bei fortschreitendem Abbau rasch veran-
derlich sind. Der ilteste Fundbericht (ANONYMUS 1835) er-
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wihnte, dass das Plateosaurus-Konglomerat, aus dem die Ori-
ginale stammen, eine Michtigkeit von ,,3 Fuss® hat, also um-
gerechnet etwa 90 cm, und damit deutlich michtiger war als
das Konglomerat in der Lehmgrube am Buchenbiihl in spite-
ren Jahren (max. 30 cm nach DExM 1935, MARKTHALER 1937).

2.2.1.5 Die Farbe der Knochen - ein geographischer und
stratigraphischer Unterschied

BLANCKENHORN (1898) macht auf die unterschiedliche Far-
bung der Knochen des Feuerlettens aufmerksam. Die Origi-
nale von P. engelbardti sind beige oder hellbraunlich verfarbt.
Der gerade erwihnte Riickenwirbel (Denm 1935), der ,,ziem-
lich sicher” vom Buchenbiihl stammte, war ebenfalls briun-
lich gefirbt. An einer weiteren Fundstelle - und zwar der nérd-
lichsten in der Niirnberger Gegend - bei Nuschelberg, NE
Ginthersbihl, wurden ebenfalls ,hellfarbige” Knochen ge-
funden. Diese Information entstammt dem von HarTwWIG
(2000) veroffentlichten Inventar der Naturhistorischen Gesell-
schaft Nurnberg (NHGN), die Sticke dieser Sammlung sind
leider Kriegsverluste. Noch weiter nordlich, im Gebiet des
anschliefenden Kartenblattes Erlangen Nord wurden keine
Knochenreste aufgefunden (KrRuMBECK 1931).

Dagegen sind sonst - wie BLANCKENHORN (1898) feststellt -
fast alle Knochen nordlich der Pegnitz schwarz und stidlich
der Pegnitz mehr blaulichgrau gefirbt. Die Schwarzfirbung
der Knochen der Gegend von Lauf und Giuinthersbthl wird
auch durch alle neueren Funde bestitigt: MARKTHALER (1937:
58) erwihnt ,kohlige® Knochenbruchstiicke, die bei
Gtinthersbihl in einem ehemaligen Steinbruch im Bachbett
des Grenzgrabens am Hinteren Steinberg, sowie bessere Frag-
mente, die beim Autobahnbau bei Letten, S Lauf, gefunden
wurden. Ebenso schwarz sind ein proximales Ende einer lin-
ken Tibia (BSP 1959 I 518) aus dem Kreuzgraben 3 km W
Lauf und eine vollstindige rechte Fibula (BSP 1965 X 92) ge-
funden bei Bauarbeiten in Lauf an der Straf}e nach Rudolphs-
hof.

DenmM (1935) und besonders MARKTHALER (1937) verfolg-
ten das Plateosanrus-Konglomerat tiber einen grofieren Be-
reich im stidostlichen Mittelfranken und DerM hilt es - ob-
wohl von schwankender Michtigkeit und auch aussetzend -
fir Leithorizont-tauglich. Hielt man anfangs das Konglome-
rat noch fiir eine einmalig auftretende Erscheinung im Profil
des Feuerlettens (z. B. BLANCKENHORN 1898), so stellte sich
doch bald heraus, dass es zwei (DErHM 1935, KRUMBECK 1931,
HAaARLANDER 1966), schliefflich schlichtweg mehrere verschie-
dene Konglomerat-, Breccien- und Sandstein-Einschaltungen
sind (MARKTHALER 1937, URLICHS 1966, HANEL 1974). Von
groflerer Bestindigkeit ist dabei nur das ,,mittlere Konglome-
rat“ oder ,Hauptkonglomerat“ (KrRumBECK 1931), das 1-2 m
machtig ist (UrLIcHS 1966: 7). Nach UrLicHs (1966: 8) ,,sind
die einzelnen Konglomerate nicht streng horizontgebunden,
sie sind jedoch auf drei Bereiche [im Feuerletten] beschrankt:
Das untere liegt etwa 4-10 m, das mittlere 18-25 m und das
obere 30-38 m iiber dem Burgsandstein“. HANEL (1974: 15)
berichtet, das Konglomerat liege in Lauf 4 bis 10 m tber der
Feuerletten-Untergrenze, weiter nordlich 24-26 m dariiber.
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Wenn, wie unter 2.1.7 detaillierter ausgefiihrt, das Konglo-
merat am Buchenbiihl ,ca. 5 m“ (DExM) oder ,,10.00 m*
(MARKTHALER) unter dem Rhatsandstein aufgeschlossen ist, so
ist bei einer Machtigkeit des Feuerlettens von durchschnitt-
lich 50 [bis ?65] m anzunehmen, dass die hellfarbigen Kno-
chen dem oberen Konglomeratbereich entstammen, wihrend
die schwarzen Knochen in den unteren und mittleren
Konglomeratbereichen vorkommen. Dies entspricht namlich
der geographischen Nihe der Fundpunkte Buchenbiihl und
Nuschelberg (mit hellen Knochen) zum Ausstrich des Rhat-
sandsteins, wihrend alle weiteren Fundorte (S Glinthersbiihl,
Umgebung Lauf, siche auch Kapitel weitere Funde aus Bay-
ern) mit schwarzen Knochen weiter davon entfernt und eher
in der geographischen Nihe des ausstreichenden oberen Burg-
sandsteins auftreten. Es ist also wahrscheinlich, dass die Ori-
ginale von Plateosanrus engelhardti dem oberen Konglomerat-
bereich des Feuerlettens entstammen.

2.2.1.6 Sulfide - Ursache der Schwirzung der Knochen

Ein weiteres Indiz fiir die Fundortfrage liefert die Minera-
logie des Feuerlettens bzw. der Knochen. Der Feuerletten ist
im Nirnberger Raum fur seine Mineralienvorkommen be-
kannt: sowohl in Knollen von lettigen Partien als auch in den
Konglomeraten - und in den Knochenhohlriumen kommen
sie vor (MEYER 1855, DORN 1930, DEHM 1935, MARKTHALER
1937 u. a.). Interessant ist insbesondere, dass sich offenbar das
Vorkommen von Sulfid-Kristallen (Schwefelkies FeS,, Kupfer-
kies CuFeS,, Bleiglanz PbS, Zinkblende ZnS) auf die tiefer lie-
genden Konglomerate bzw. Feuerlettenknollen von
Gtinthersbiihl etc. mit seinen schwarzen Knochenvorkommen
beschrinkt. Die Schwirzung der Knochen ist auf die Sulfide,
v. a. Pyrit (Schwefelkies), zurtickzuftihren (GEHLEN 1959, vgl.
PFRETZSCHNER 2001).

Zwar berichtet FICKENSCHER (1930: 24), er habe am
Buchenbiihl in den Feuerletten-Knollen iiber dem Plateo-
saurus-Konglomerat u. a. auch Schwefel- und Kupferkies ge-
funden, doch DenM (1935: 106) stellt fest, dass , trotz lingerer
Aufsammlung® am Buchenbiihl keine Sulfide zu finden wa-
ren. FICKENSCHER fand auch Gips, Anhydrit und Coelestin,
die sich in der Aufstellung von DEnm (1935) nicht wiederfin-
den. Dagegen stimmt die von DEnm (1935) in den Kalkstein-
knollen vom Buchenbiihl beobachtete Mineraliensuite (Calcit
CaCO,, Quarz Si0O,, Dolomit (Ca,Mg)CO,, Schwerspat (Ba-
ryt) BaSO,, Eisenglanz Fe,O,, Goethit FeOOH, Kupferlasur
(Azurit) Cu,(CO,),(OH), und Malachit Cu,[(OH),|CO,]) mit
der am Typusmaterial von Plateosanrus engelbardti feststell-
baren (siche bei den Beschreibungen der einzelnen Knochen)
tiberein.

2.2.1.7 Ubereinstimmende Matrix an den Knochen und im
Konglomerat

Die Matrix an den Plateosaurus-Knochen wurde von MEY-
ER und BLANCKENHORN eingehend beschrieben (siehe oben).
FickeNscHER (1930) und Denm (1935) beschreiben das Profil
aus der Lehmgrube am Buchenbiihl, der mutmafllichen Typ-
lokalitit. Sie wurde zuletzt von MARKTHALER (1937) unter-
sucht, doch ist sie seither zugeschiittet und zugewachsen

(HAARLANDER 1966). Inmitten einer tiber 10-15 m machtigen
Abfolge des Feuerlettens befindet sich 5 m (DerHM) oder 10 m
(MARKTHALER 1937, FICKENSCHER 1930) unter der Basis des
Rhitsandsteins das 10 bis 30 cm dicke Plateosaunrus-Konglo-
merat, welches seitlich rasch auskeilt. DEaM (1935) und
MARKTHALER (1937) weisen auf ein , fining upward“ der Korn-
groflen des Konglomerates hin.

Aus einer Sandsteinpartie dieser Schicht beschreibt Dexm
(1935) eine von LEONHARD LEHNER etwa 1916 gefundene
Stflwassermuschel als neue Art ,,Unio“ franconica [emend.
MARKTHALER 1937: franconicus]. Das Stiick (BSP 1931 XI 68)
ist stark umkristallisiert und zeigt an der Innenseite noch eini-
ge graurotliche Matrixreste.

MARKTHALER (1937: 103) berichtet von 21 weiteren Funden
von Unio franconicus DEHM im Profil vom Buchenbiihl, die
aus dem Plateosaunrus-Konglomerat und den unmittelbar dar-
uber liegenden graugriinen Letten stammen. Ein mir vorlie-
gendes Exemplar dieser Muscheln in Steinkernerhaltung (UEN
548 = Nr. 7 von MARKTHALER) - angeblich aus dem unteren
grobkornigeren Teil des Plateosanrus-Konglomerates - sowie
der Holotypus von ,,Unio* franconicus zeigen die in gleicher
Auspriagung auch an einigen Syntypen (UEN 557, 558, 561)
von Plateosaurus engelhardti noch vorhandene Matrix. Ins-
besondere sind reichlich graue Quarz- und Feldspatkorner
vorhanden, die sich in den Kalk-Konglomeraten von
Glinthersbithl kaum finden lassen (BLANCKENHORN 1898,
DEenm 1935).

2.2.1.8 ,Kohle“-Vorkommen im Plateosanrus-Konglomerat
und im Rhitsandstein

Im Feuerletten werden gelegentlich auch Pflanzenreste ge-
funden und hier vor allem in den unteren kalkigen Konglo-
meraten der Gegend von Gunthersbiihl und Lauf (BLANCKEN-
HORN 1898, DEnM 1935): Es handelt sich um Holzer und
Pflanzenhicksel. Bedeutender sind Pflanzen-Vorkommen im
sog. Haupt-Pflanzenlager im Rhitsandstein (Mittelrhat).
FICKENSCHER (1930: 24) erwihnt meterlange verkieselte Stamm-
stiicke von Araucarioxylon keuperianum und Beblitterung von
Cheirolepis muensteri, die im Rhatsandstein in der Grube am
Buchenbihl gefunden wurden: ,In fritheren Jahrzehnten, als
in der Grube noch gearbeitet wurde, fanden sich iiber meter-
lange Stammstiicke, an denen noch die Rinde nebst Zweigan-
sitzen gut zu erkennen war ... In den Sandstein eingeschaltete
Butzen, Linien und Streifen eines grauen Schiefertons sind von
untergeordneter Bedeutung; auch dieser enthilt verkohlte
Pflanzenreste (Cheirolepis).“ Von einem weiteren Vorkommen
von Pflanzen am Nordhang des Haidbergs, eine Lokalitit,
welche ausschlief§lich den Rhitsandstein erschlieflt, berichtet
HAARLANDER (1966: 49, 103); auch hier wurden Kohlebutzen
und Holzstickchen gefunden. Es kann kaum bezweifelt wer-
den, dass ENGELHART (1833) in der folgend zitierten kurzen
Notiz ein solches Vorkommen vom Haidberg und wahrschein-
lich sogar das vom Buchenbiihl beschrieb: ,Wegen der
Herroldsberger Kohle habe ich nunmehr genaue Erkundigung
eingezogen. Es ist bitumindses Holz, von welchem Aeste und
bisweilen auch Stimme, im oberen Keupersandstein sich ein-
geschlossen finden; aber durchaus kein nachhaltiges Lager oder
Flotz, was freilich sehr wiinschenswerth wire“.



2.2.1.9 Andere Moglichkeiten fiir die Lage der Typlokalitat
(Abb. 5)

Uber den Haidberg verliuft eine Wegverbindung, die sog.
yalte sichsische Strafie, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts
eine wichtige Verbindung des Konigreichs Bayern mit dem
wenig N von Heroldsberg beginnenden Preufien bzw. Braun-
schweig darstellte (noch heute folgt die Bundesstrafie B2 grofi-
tenteils dem Verlauf dieser Strafie). Nahe dieser Strafie befan-
den sich auf dem Haidberg etliche Sandsteinbriiche, Sand- und
Tongruben, die zu unterschiedlichen Zeiten fiir das Baugewer-
be, die Keramik-, Glas- und Metallindustrie Rohstoffe liefer-
ten (HAARLANDER 1966). W der Strafle, im Gebiet des heuti-
gen Buchenbiihl (die Ortschaft existierte im 19. Jahrhundert
noch nicht) gab es mehrere Steinbriiche im mittleren und obe-
ren Burgsandstein. Weiter nordlich auf der Anhdhe des
Buchenbtihl befand sich die schon ausfiihrlich erwihnte Lehm-
grube mit dem Feuerlettenkonglomerat und tiberlagerndem
Rhitsandstein. Am Nordhang des Haidberges lag ein Abbau
fiir Rhitsandstein, der sich z. T. unmittelbar neben der alten
sachsischen Straf§e befand (HAARLANDER 1966: 49). Weiter Ost-
lich ist in GUMBELs Karte (1887) eine ,Rote Lehmgrube® ein-
gezeichnet, die wohl das quartire Verwitterungsprodukt von
Rhitsandstein und Feuerletten oder auch den Feuerletten selbst
erschlossen hat. Soweit bekannt, war jedoch das Plateosaurus-
Konglomerat von allen zum Abbau genutzten Aufschliissen
des Haidbergs nur in der Lehmgrube am Buchenbiihl erschlos-
sen.

Die weiter im Osten, dann auf dem Buchberg, liegenden
Abbaubetriebe haben groflere Nihe zu den Ortschaften
Behringersdorf, Riickersdorf, Glinthersbiithl und Lauf; es er-
scheint unwahrscheinlich, dass ENGELHART den Fundort sei-
ner Knochen nach dem weiter entfernt liegenden Heroldsberg
bezeichnet haben konnte.

Es kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass im heuti-
gen Ortsgebiet von Heroldsberg selbst, wo nach den geologi-
schen Karten an einigen wenigen Punkten der Feuerletten unter
der Quartirdecke vorscheint, das Plateosaurus-Konglomerat
angetroffen wurde. Allerdings liegt der Ort Heroldsberg schon
an der Grenze der durch Spazierginge zur Erholung - wie sie
von ENGELHART offenbar regelmiflig unternommen wurden
(SCHARRER 1837) - von Niirnberg aus erreichbaren Entfernun-
gen (ca. 12 km einfache Strecke). Wahrscheinlicher als Fund-
ort ist hier doch der im Sebalder Reichswald gelegene, nahe
der Verbindungsstrafie zwischen Niirnberg und Heroldsberg
befindliche Aufschluss am Buchenbiihl.

2.2.2 Die Wahl eines Lectotypus fir Plateosaurus
engelhardti MEYER, 1837

Das Originalmaterial von Plateosaurus engelharditi ent-
stammt dem oberen Plateosanrus-Konglomerat, dessen kal-
kig gebundene Komponenten - mehr oder weniger gerundet -
Aufarbeitungsprodukte verschiedener alterer Ablagerungen
darstellen. Die Knochen selbst zeigen teilweise stark fortge-
schrittene Abrollung und sind moglicherweise ebenfalls auf-
gearbeitet und jedenfalls allochthon. Es kann mit statistischer
Sicherheit angenommen werden, dass keine zwei Knochen zu
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einem Individuum gehort haben. Dies zeigt sich auch in den
paarweise nicht zueinander passenden Proportionen der Kno-
chen. Dariiber hinaus kénnen nur vier Knochen mit Sicher-
heit Plateosanrus zugeschrieben werden. Zwei Knochen stam-
men definitiv nicht von Prosauropoden und die tibrigen Kno-
chen konnen weder sicher als spezifisch bestimmbare Pro-
sauropoden-Knochen angesehen werden noch von den
Prosauropoden oder einer bestimmten Art oder Gattung aus-
geschlossen werden. Daraus ergibt sich die taxonomische
Notwendigkeit der Wahl eines Lectotypus.

Von den heute vorhandenen 11 Syntypen von Plateosaurus
engelbardti MEYER, 1837 wurden von HUENE (1907-08) drei
ausgegliedert und zu einem ,,zweiten grofleren Tier” gerech-
net. GALTON (2000a) schloss einen weiteren Knochen (,,der-
mal scute“) vom Typusmaterial aus und bestimmte den von
MEYER (1855: Taf. 68, Fig. 8-10) abgebildeten, inzwischen ver-
schollenen Knochen als zu einem Theropoden gehorig. Um
die historische Kontinuitit des Gebrauchs des Namens Plateo-
saurus engelbardti zu gewahrleisten, verbleiben also nur noch
7 Knochen fiir die Wahl eines Lectotypus. In Betracht kom-
men nur das Sacrum, das Caudale 1, das Femur und die Tibia;
die tibrigen drei (zwei Wirbel und ein Rippenfragment) sind
zuunvollstindig und merkmalsarm. Von diesen vier Knochen
erlangte fiir taxonomische Vergleichs-Diskussionen das Sacrum
(UEN 552) die hochste Aufmerksamkeit, welches deshalb hier
zum Lectotypus von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837
bestimmt wird.

Indessen ist die Beschreibung des Lectotypus, die Bedeu-
tung seiner Merkmale und die sich daraus ergebenden und zu
diskutierenden Implikationen fiir andere Sauropodomorphen
und die Phylogenie der Dinosaurier so umfangreich gewor-
den, dass eine Behandlung der Kreuzbein-Problematik in ei-
nem gesonderten Kapitel (3.) sinnvoll erscheint. Es werden
also in diesem Kapitel (2.) nur die Paralectotypen und das von
Plateosaurus ausgeschlossene Material beschrieben und iden-
tifiziert.

2.2.3 Beschreibung der Paralectotypen von
Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837

2.2.3.1 Dorsalwirbel und Rippen

Mittlerer Dorsalwirbel, UEN 561 (Taf. 1, Fig. 2)

Von dem urspringlich vollstindig eingebetteten kleinen
Dorsalwirbel (8 cm) ist nur wenig erhalten. Die linke Seite ist
verwittert; an dieser Seite ragte das Fossil aus dem Gestein.
Vermutlich bei dem Versuch der Bergung wurde auch die rechte
Seite - diesmal durch Hammer und Meiflel - schwer bescha-
digt. Vom Corpus vertebrae sind die Randwiilste der Artikula-
tionsflichen lateral abgehackt, wihrend die Facies articularis
vorn und hinten und die Facies oder Concavitas lateralis noch
mit Sediment bedeckt ist. Die Facies ventralis liegt frei und
zeigt sich in einer Vertikalschnitt-Betrachtung subquadran-
gular, wie es fiir mittlere Halswirbel von Plateosaurus typisch
ist, allerdings verhiltnismiflig schlanker. Die verschiedenen
Fortsitze des Arcus neuralis - mit Ausnahme des Processus
spinosus - sind abgehackt. Die Spina (etwa 67 mm lang) dage-
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gen ist beinahe vollstindig und bei 35-40 mm Hohe niedrig
im Verhiltnis zur Gesamthohe des Wirbels von 150 mm. Die
beste Ubereinstimmung ist etwa mit einem 7. Riickenwirbel
von Plateosanrus gegeben. Die Form des Corpus und die we-
nigen verbliebenen Teile der Transversalfortsdtze und der
Zygapophysen sind aber nicht hinreichend, um die Herkunft
von Plateosanrus zu belegen. MEYER (1855: 152) vermutete in
dem Stiick einen Halswirbel, doch HUENE (1907-08: 69, Abb.
51a, b) erkannte es als Riickenwirbel und schloss aus der Form
der Facies ventralis auf einen 4. oder 5. Riickenwirbel. Die
Spina ist jedoch bei diesen Wirbeln von Plateosanrus viel kiir-
zer (vgl. HUENE 1926: Taf. 2, Fig. 2); auch HUENE notierte, der

Dornfortsatz unterscheide sich bedeutend von Plateosaurus
reinigeri. GALTON (2000a: 238f, Abb. 7a, b) tibernahm die Deu-
tung als 4./5. Dorsale von HUENE.

Mittlerer Dorsalwirbel, UEN 562 (Taf. 1, Fig. 1)

Ein unvollstindiges Corpus eines Dorsalwirbels (erhaltene
Lange 78 mm) ist aus vier Bruchstiicken nicht ganz lickenlos
passend zusammengesetzt; die Fehlstellen auf allen Seiten sind
frische Bruchkanten, vermutlich von der Bergung. In der Mitte
ist das Corpus nur ca. 30 mm schmal, die Facies ventralis ist
ein Rundbogen. Auf der rechten Seite oben, etwa am vorde-

Tafel 1

Typusmaterial von Plateosanrus engelbardti MEYER, 1837.

Fig. 1-8: Plateosaurus engelhardti, Paralectotypen. Mafistab: 5 cm.

Fig. 1: Corpus eines mittleren Dorsalwirbels, UEN 562. Ansicht in a: links lateral, b: rechts lateral.

Fig. 2: Mittleres Dorsale, UEN 561. a: Erklarungsskizze mit Kreuzchen = Knochenbruchflichen, ausgefiillte Fliche = Knochenoberfliche
und ungefiillte Flichen = Sediment. Ansicht in b: links lateral, c: rechts lateral.

Fig. 3: Hinterer Dorsalwirbel in zwei Halften. a: Rechte Halfte UEN 557a in rechts lateraler Ansicht. b: Imaginir freipriparierte Darstellung
des ganzen Wirbels in links lateraler Ansicht (aus HUENE 1907-08: Abb. 53a). c: Linke Halfte UEN 557b in links lateraler Ansicht. d:
Dorsalwirbel in cranialer Ansicht. e: Transversalschnittfigur (etwas zu schmal) der Mitte des Corpus, unterer Teil (aus HUENE 1907-
08: Abb. 53b).

Fig. 4: Caudale primum (C1) UEN 550. Ansicht in a: links lateral (Stereobild), b: ventral (Stereobild), c: caudal, d: cranial.

Fig. 5: Mittelteil einer linken mittleren Riickenrippe UEN 563a-c in cranialer Ansicht (aus MEYER 1855: Taf. 68, Fig. 6).

Fig. 6: Vordere Himapophyse UEN 551 im Sediment in cranialer Ansicht. Das ventrale Ende ist in der Figur rechts.

Fig. 7: Proximales Bruchstiick eines linken Femur UEN 559. Ansicht in a: proximal, b: caudal, c: distal. Medial ist in den Figuren unten.

Fig. 8: Neuralbogen cines mittleren Caudalwirbels UEN 558 in links lateraler Ansicht.

Fig. 9:  Proximales Bruchstiick eines linken Metatarsale II eines Theropoden (cf. Liliensternus sp.; UEN, Verlust). Ansicht in a: proximal, b:
medial, ¢: distal als Transversalschnittfigur, d: lateral, e: caudal (plantar). Aus MEYER (1855: Taf. 68, Fig. 8-10). Mafistab: 3 cm.

Fig. 10: Hypoplastron und Xiphiplastron einer Schildkrote Proganochelyidae indet. (UEN 549) in ventraler Ansicht. a: Zeichnung (aus MEyY-
ER, 1855: Taf. 68, Fig. 7). b: Knochen im Sediment. Maf§stab: 5 cm.

Plate 1

Type material of Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837.

Figs. 1-8: Plateosaurus engelhardti, paralectotypes. Scale: 5 cm.

Fig. 1: Corpus of a middle dorsal vertebra, UEN 562. View in a: left lateral, b: right lateral.

Fig. 22 Middle dorsal, UEN 561. a: Sketch with crosshatched = broken bone surface and unfilled area = sediment. View in b: left lateral, c:
right lateral.

Fig. 3: Posterior dorsal vertebra in two halfs. a: right half UEN 557a in right lateral view. b: Imaginary representation of whole vertebrae as
if prepared in left lateral view (from HUENE 1907-08: fig. 53a). c: left half UEN 557b in left lateral view. d: dorsal vertebra (united) in
cranial view. e: cross section figure (somewhat to slender) at mid corpus, ventral part (from HUeNE 1907-08: fig. 53b).

Fig. 4: Caudale primum (C1), UEN 550. View in a: left lateral (stereopair), b: ventral (stereopair), c: caudal, d: cranial.

Fig. 5: Middle part of a left middle dorsal rib, UEN 563a-c in cranial view (from MEYER 1855: pl. 68, fig. 6).

Fig. 6: Anterior chevron in sediment, UEN 551 in cranial view. The ventral side is right in the figure.

Fig. 7: Proximal fragment of a left femur, UEN 559. View in a: proximal, b: caudal, c: distal. Medial is below in the figures.

Fig. 8: Neural arc of an middle caudal vertebra UEN 558 in left lateral view.

Fig. 9: Proximal fragment of a left metatarsal II of a theropod (cf. Liliensternus sp.; UEN, missing). View in a: proximal, b: medial, ¢: distal as
cross section figure, d: lateral, e: caudal (plantar). From MEYER (1855: pl. 68, figs. 8-10). Scale: 3 cm.
Fig. 10: Hypoplastron and xiphiplastron of a turtle Proganochelyidae indet. (UEN 549) in ventral view. a: Drawing (from MEYER, 1855: pl. 68,

fig. 7). b: bone in sediment. Scale: 5 cm.
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ren Drittel der Linge ist noch ein kleiner Rest der Fovea costalis
(fir das Capitulum costae) erkennbar. Die Fovea sitzt auf ei-
ner sehr flachen Eminentia costolateralis, wie es auch fiir
Dorsalia von Plateosauriden typisch ist. MEYER (1855: 152)
erwihnt das Stiick als Wirbel, HUENE (1907-08: 69) bezeich-
net es als mittleren Riickenwirbel, ebenso Garron (2000a: Abb.
8c-d). Das Corpus ist im Vergleich zu Riickenwirbeln von
Plateosaurus trossingensis (vgl. HUENE 1926: Taf. 2, Fig. 2)
kiirzer im Verhiltnis zur Hohe. Die Eminentia costolateralis
liegt weiter hinten als bei P. rrossingensis. Dagegen ist diesbe-
ziiglich hohe Ahnlichkeit z. B. zum 3. oder 4. Dorsale von
Fund 25 aus Halberstadt gegeben (vgl. HUENE 1932: Taf. 27).

Hinterer Dorsalwirbel, UEN 557a-b (Taf. 1, Fig. 3)

Ein ca. 110-115 mm langer hinterer Riickenwirbel ist etwa
in der Bilateralebene in zwei Hilften gebrochen. Der Wirbel
wurde nie freipripariert und ist allseitig von bunten
Konglomeratresten bedeckt. Das Corpus ist vollstindig, vom
Neuralbogen fehlen die Fortsitze und die Zygapophysen. Der
unvollstindige Wirbel wurde von MEYER (1855: 152) nur kurz
erwihnt. HUENE (1907-08: 71, Fig. 53a-b) bildet das Dorsale
ab und machtauf die deutlich vorspringende grofie Eminentia
costolateralis aufmerksam, woraus er auf einen 13. oder 14.
Riickenwirbel schliefit. Die Abbildung von HUENE (kopiert
in Taf. 1, Fig. 3b) zeigt den Wirbel imaginir freiprapariert und
die Hilften zusammengesetzt. Bei PrROBsT & WINDOLF (1993:
Abb. S. 39) sind die Halften von schrig links vorne zu sehen.
GALTON (2000a: 240, Abb. 8f) bildet die linke Halfte des Wir-
bels ab und identifiziert sie mit HUENE’s Abb. 53 (1907-08).
Die rechte Hilfte des selben Wirbels bildet Garron (2000a:
240, Abb. 8g) als einen davon verschiedenen Wirbel ab, den
HUENE nicht erwihnt haben soll.

Mittlere Dorsalrippe, UEN 563a-c (Taf. 1, Fig. 5)

Von einer kleinen linken Dorsal-Rippe (MEYER 1855: 153,
Taf. 68, Fig. 6) sind nur wenige Fragmente vorhanden, die sich
zu 115 mm Linge addieren. Das proximale und das distale
Ende sind nicht erhalten. Der proximale Querschnitt (21 mm
breit) hat etwa die Form eines Dreiviertel-Mondes, hervorge-
rufen durch zwei Kanten und einer dazwischenliegenden brei-
ten Rinne auf der ansonsten rundlichen Rippe. Die Rinne ver-
schmilert sich und verflacht nach distal. Solche Lingsrinnen
sind auf der cranialen Seite der Rippen von Plateosaurus be-
kannt (HUENE 1926: 25), aber auch anderweitig bei Archo-
sauriern; die Rippe ist deshalb unbestimmbar. Von HUENE
(1907-08: 68) und GALTON (2000a: 240) werden die Rippen-
fragmente nur erwahnt, ProBsT & WINDOLF (1993: Abb. S.
39) bilden die drei Fragmente ab.

2.2.3.2 Sacralwirbel

Sacrum, UEN 552

(Lectotypus! Siehe ausfiihrliche Beschreibung im Kapitel 3.4
dieser Arbeit)

2.2.3.3 Caudalwirbel und Himapophysen

Caudale 1, UEN 550 (Taf. 1, Fig. 4)

Das Caudale 1 ist allseitig freiprapariert und aus 5 Bruch-
sticken zusammengesetzt worden. Es fehlen der Processus
spinosus, die Processus transversi, die Zygapophyses caudales
und die rechte Zygapophysis cranialis. Vom Corpus vertebrae
fehlt ein grofleres caudo-lateroventrales Bruchstiick und we-
nige Teile der Randwiilste. Das Stlick wurde von MEYER (1855:
152, Taf. 68, Fig. 1-2) als Schwanzwirbel und von HUENE (1907-
08: 70, Taf. 25, Fig. 3) und GALrON (2000a: Abb. 7c-f, 8a-b)
richtig als erster Schwanzwirbel beschrieben.

Die Zygapophysis cranialis gibt die Orientierung des Stiik-
kes an. Der intakte caudale Randwulst zeigt keine Facies
articularis arcus haemalis, womit sich die Moglichkeiten der
topologischen Zuordnung auf ein Caudosacrale oder ein
Caudale 1 einschrinken. Auch die steile Stellung der Facies
articularis der Zygapophysis cranialis bestitigt dies. Die Quer-
briiche der kraftigen Processus transversi sind oval, mit einer
leichten caudodorsalen Einbuchtung, und steigen auffallig steil
nach vorne an. Schon MEYER (1855: 152, Taf. 68, Fig. 1-2) be-
merkt tiber den Querfortsatz, ,er wird theils vom Korper, theils
vom Bogen gebildet“. Der Ansatz der Processus transversi ist
ventral gabelig geteilt. Diese Merkmale sind bei Schwanzwir-
beln von Prosauropoden nur am ersten Schwanzwirbel be-
kannt, der Ansatz des Processus transversus ist bei den nach-
folgenden Caudalia flachelliptisch horizontal ausgebildet.
Auch das Corpus von 75 mm Linge und 91 mm cranialer Breite
stimmt mit dem ersten Schwanzwirbel eines Prosauropoden
tberein. Die Facies articularis caudalis ist 92 mm hoch und
zeigt bei einem Drittel der Hohe eine stark ausgepragte kegel-
formige Eintiefung von 15 mm Tiefe. Die ebenfalls stark kon-
kave (16 mm) und groflere Facies articularis cranialis ist (96)
mm hoch und zeigt in der Mitte einen vorspringenden Zapfen
(6 mm hoch). Dies ist moglicherweise eine Pathologie oder
durch Verdriickung durch Konglomeratbestandteile bedingt.
Normalerweise sind die Caudalia sonst eher schwach bikon-
kav. Die Facies articularis cranialis ist in der Mitte geknickt
und oberhalb nach cranial vorgewolbt. Gegentiber der Stand-
fliche auf den Randwulsten sind beide Facies articulares deut-
lich nach cranial geneigt, oder anders ausgedriickt, das Cor-
pus steigt nach caudal deutlich ab, wie es beim Caudosacrale
und ersten Caudale hiufig ist (eigene Beobachtung). Der
Canalis vertebralis ist cranial 32 mm breit und verjiingt sich
nach hinten auf 18 mm.

Caudalwirbel, UEN o. Nr. (Verlust)

Uber diesen Wirbel ist nur folgende kurze Bemerkung von
Huene (1907-08: 70) bekannt: ,Ein anderer vorderer oder
mittlerer Schwanzwirbel, den H. v. MEYER nicht abgebildet
hat, ist so sehr zerquetscht, dass eine Beschreibung nicht lohnt.“

Neuralbogen eines mittleren Caudalwirbels, UEN 558
(Taf. 1, Fig. 8)

Der unverdriickte Neuralbogen eines mittleren Caudal-
wirbels ist noch grofitenteils von rotlich-grauem Sandstein



umgeben. Nur die linke Seite des Processus spinosus mit dem
Ansatz fir den linken Processus transversus und die Unter-
seite des proximalen Teils des rechten Processus transversus
sind freigelegt. An der Basis des Neuralbogens hingt noch ein
kleines Bruchstiick des Corpus an. Von der Spina sind noch
etwa 100 mm Linge vorhanden, bei einem sich kaum andern-
den Sagittaldurchmesser von ca. 25 mm und einem Querdurch-
messer von 10-14 mm. Etwa 70 mm unter der erhaltenen Spit-
ze deutet sich am Hinterende der Spina die Lage der Postzyg-
apophysen an. Relativ zur Oberfliche der Transversalfortsitze
gemessen steigt die Spina in einem Winkel von 60° nach hin-
ten an. Die Transversalfortsitze steigen gemessen zur Bilateral-
ebene nach lateral in einem Winkel von 20° an. MEYER (1855:
153, Taf. 68, Fig. 5), der eine ausfithrliche Beschreibung des
Neuralbogens liefert, bemerkt: ,,In den Schwanzwirbeln der
Pachypoden kommen wohl Stachelfortsitze [Processus
spinosi] von solcher Schlankheit vor, doch scheinen die von
mir untersuchten eher von Riickenwirbeln herzurtihren.” —
HuEeNE (1907-08: 71) beschreibt - sicher versehentlich - im Text
den Neuralbogen eines ,vorderen Riickenwirbels“, in der
Tafelerliuterung (HUENE 1907-08: Taf. 25, Fig. 2) heifit es ,,vor-
derer Schwanzwirbel“. GALTON (2000a: 244, Abb. 7g) erwahnt
das Stiick ebenfalls als unvollstindigen Neuralbogen eines
vorderen Caudalwirbels. In GALTON’s zweiter Abbildung
(2000a: Abb. 8e) ist der Neuralbogen in ventrocaudaler An-
sicht und - hauptsichlich - das umgebende Sediment abgebil-
det. HUENE (1907-08) schloss das Stiick wegen dessen Grofle
aus dem Typus-Individuum von Plateosaurus engelbardti aus.
GALTON (2000a) ordnet es als ,generically indeterminate
plateosaurid“ zu. Fiir einen vorderen Caudalwirbel (Nr. 1 bis
10) ist der Processus spinosus zu schlank; der Wirbel diirfte
cher ein 11. bis 15. gewesen sein und von einem sehr groflen
Individuum stammen.

Vordere Himapophyse, UEN 551 (Taf. 1, Fig. 6)

Dem 130 mm langen Bruchstiick einer Himapophyse
(Processus haemalis, chevron bone) fehlt nur die proximale
Verdickung mit der Artikulationsfliche und das distale Ende.
Die Himapophyse ist grofitenteils eingeschlossen von einem
bunten Kalkkonglomerat; die linke Seite und im proximalen
Bereich teilweise die craniale Seite sind freiliegend. Das
Foramen haemalium ist ca. 15 mm breit und ca. 25 mm hoch
(HueNE 1907-08: 71: ,,3,5 cm®). MEYER (1855: 153) interpre-
tierte die Himapophyse irrtimlich als ,,Querfortsatz“ [Proc.
transversus] und gab die Mafle des distalen (= ventralen) Bruch-
endes mit 22 mm [sagittal] und 14 mm [transversal] an. GALTON
(2000a: 244) hat dieses Stiick nach seiner Aussage nicht gese-
hen, unterstellte jedoch filschlich, dass es identisch sei mit dem
von MEYER (1855: 153, Taf. 68, Fig. 6) abgebildeten Rippen-
bruchstiick.

2.2.3.4 Beckengiirtel und Hinterbeine

Pubisfragmente, UEN o. Nr. (Verlust)

HuEeNE (1907-08: 68) listet ,Pubisfragmente” im Herolds-
berger Fundgut auf, die aber sonst nirgends erwihnt werden.
GALTON (2000a) vermutet in dem ,,pubis fragment® [Singular]
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das von MEYER (1855: Taf. 68, Fig. 8-10) beschriebene Meta-
tarsale (siche Kap. 2.2.4.2).

Femur, UEN 554 und 555 (Taf. 2, Fig. 1)

Das Femur besteht aus drei Fragmenten der distalen Hilfte
eines Femurs der linken Korperseite. Zwei der Fragmente
konnten von MEYER zu einem grofieren Stiick (UEN 554) zu-
sammengefligt werden, das dritte (UEN 555) hat sich nicht
mehr lickenlos anfiigen lassen. Das kleinere Fragment umfasst
ein kurzes Schaftstiick, das groflere zusammengeftgte Stiick
etwa das distale Drittel des Femurs. Die Zusammengehorig-
keit steht nach der spezifischen Identitit einer sogenannten
fossilen Wasserwaage im Markhohlraum beider Knochen-
stlicke aufler Frage. Vermutlich ging das fehlende Zwischen-
stlick bei der Bergung oder Priparation verloren. MEYER (1855:
Taf. 69, Fig. 4-5) bildet das Femur in einem Stiick ab, so dass
man annehmen mochte, der Bruch und der Verlust des Zwi-
schenstiickes sei erst spater erfolgt. Doch die genaue Beschrei-
bung aller Mineralien der fossilen Wasserwaage, die sich voll-
standig nur an den zugewandten Flichen der beiden Bruch-
stiicke zeigen, beweist, dass MEYER - wie zu seiner Zeit tiblich
- den Makel des Bruches des Knochens in seiner Beschreibung
und in seinen Abbildungen unterschlagen hat. In gleicher Weise
wurde von ihm auch die Tibia (bestehend aus vier zusammen-
passenden Teilen, siche unten) und eine Rippe (aus drei Tei-
len) zeichnerisch liickenlos vereinigt (sieche oben).

Die fossile Wasserwaage (Taf. 2, Fig. 1a) wird nach MEYER
(1855) von drei Mineralien gebildet: Die Wand des Mark-
hohlraumes ist zunichst rundum von dichtem Kalkspat (so
MEYER) ausgekleidet, welcher zugleich auch die untere Hailfte
vollstindig bis zum Niveau der Schaftachse ausfullt und die
Ebene der fossilen Wasserwaage bildet. Eine rontgen-
pulverdiffraktrometrische Bestimmung durch Herrn Dr.
RUPERT HOCHLEITNER (Mineralogische Staatssammlung, Miin-
chen) zeigte, dass es sich bei der triiben, xenomorphen Phase
der Wasserwaage nicht um Calcit, sondern um Baryt (BaSO,)
handelt. Auf der Ebene der Wasserwaage wichst Nadeleisenerz
(Goethit = MEYER’s Pyrrhosiderit, alpha-FeOOH) in idiomor-
phen Kristallen auf. Schliefflich wachsen von oben und den
Seiten her laut MEYER idiomorpher Bergkristall (SiO,), rént-
gendiffraktrometrisch aber Calcit (CaCO,) (HOCHLEITNER) in
den verbleibenden Hohlraum hinein. Das Nadeleisenerz ist
nur auf den einander zugewandten Bruchflichen der beiden
Fragmente des Femur zu sehen und durchdringt bei Zusam-
mentreffen den ,Bergkristall“. Die Reihenfolge der Ausfil-
lung entspricht der Loslichkeit: zunichst der schwerlosliche
Baryt, dann Goethit, schliefllich Calcit. Die Assoziation die-
ser drei Mineralien wurde von DerM (1935) auch in Kalkstein-
knollen von der Tongrube am Buchenbiihl, der wahrscheinli-
chen Typlokalitit, nachgewiesen.

Der gliickliche Umstand der fossilen Wasserwaage erlaubt
es, die Lagerungsverhiltnisse des Knochens zu rekonstruie-
ren bzw. zu beweisen. Demnach wurde das Femurfragment
mit der cranialen Fliche nach unten in das Plateosaurus-Kon-
glomerat eingebettet. Der Knochen erfuhr durch die Kompakt-
ion des umgebenden Sedimentpaketes lagebedingte Form-
veranderungen. Einerseits wurde der nicht von Sediment aus-
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geftillte Knochen eingedriickt (siehe Einknickung in Taf. 2,
Fig. 1d), andererseits wurden die Condylen etwas auseinan-
der gespreizt (Taf. 2, Fig. 1c, f). Die urspriingliche craniocaudale
Biegung bei Prosauropoden-Femora ging ebenfalls vollstin-
dig verloren (Taf. 2, Fig. 1g).

Die Condylen sind recht stark erodiert, doch lisst sich der
typische Bau der Prosauropoden-Femora erkennen. Der
Condylus medialis ist vom medialen Schaftrand abgesetzt und
weist durch die Verdriickung etwas schrig nach mediocaudal
in distaler Ansicht. Die Fossa intercondylaris misst knapp die
halbe Tiefe der craniocaudalen Erstreckung des Condylus
medialis. Vom Condylus lateralis fehlt der grofite Teil, der er-
kennbar den Condylus medialis nach caudal iiberragt haben
muss. Die Crista supracondylaris ist in der Form eines Rund-
rickens ausgebildet, an dessen Oberende - einer typischen
Schwachstelle des Prosauropoden-Femurs - der erste Quer-
bruch des Knochens liegt. Der Epicondylus lateralis (auch
Condylus fibularis genannt) ist durch eine flache Rinne ein
wenig vom Condylus lateralis abgesetzt. In caudaler Ansicht
hebtsich der Epicondylus lateralis kaum vom lateralen Schaft-
rand ab, das Femur wirkt deshalb distal gerade.

Der Schaft des Femurs ist im Querschnitt etwa kreisformig,
mit einer caudalen Abflachung und einer cranialen Erhohung,
so dass er fast dreieckig zu sein scheint. Nach den genauen
Abmessungen des Schaftaufieren, des Markhohlraumes und
der Auspragung der mineralischen Hohlraumfullung zu schlie-
fen, fehlt im Schaft zwischen UEN 554 und 555 ein minde-
stens 2 cm (aber nicht viel mehr) grofes Zwischenstiick, etwas
mehr als von MEYER (1855) angenommen. Die obere Bruch-
fliche des kleinen Schaftstiickes lag vermutlich direkt unter-

halb des Trochanter quartus, einer weiteren typischen Schwach-
stelle von Prosauropoden-Femora. Die caudale Wand des klei-
nen Schaftfragmentes ist unvollstandig.

Bruchstiick eines Femurkopfes, UEN 559 (Taf. 1, Fig. 7)

MEYER (1855: 153) erwahnt drei Bruchstiicke von grofieren
Knochen, die keine Bestimmung zulieffen, wovon vermutlich
eines das hier beschriebene ist. HUENE (1907-08: 71) erwihnt
es als ,ein schlechtes Fragment des Proximalendes eines
Femur“. GALTON (2000a: 244, Abb. 7h) bildete dieses Stiick
als ein ,,eroded anterior or middle caudal vertebra“ [sic] ab,
welches weder von MEYER (1855) noch von HUENE (1907-08)
beschrieben worden sei. Andererseits schreibt GALron (2000a:
244), HUENE habe ein proximales Ende eines Femur erwihnt,
das aber [von GALTON] nicht aufgefunden wurde.

Das 130 mm lange proximale Bruchstiick eines linken
Femurs mit oberstem Schaftteil und Femurkopf ist stark
craniocaudal komprimiert: der Schaft weist bei einer Breite von
(94) mm nur noch eine Dicke von 21 mm auf und ist oberhalb
des Trochanter minor durchgebrochen. Das medial exponier-
te Stiick des Caput femoris ist bis zur Mitte der cranialen Seite
des Femurs abgebrochen. Auf der caudalen Seite des Schaft-
ansatzes ist ein wenig auffilliger longitudinaler Rucken, wie
er bei Plateosanrus und anderen Prosauropoden stets zu fin-
den ist.

Wahrscheinlich gehoren das proximale und das distale
Femur-Stiick (UEN 559 u. 554+555) nicht zusammen, wie der
Groflenunterschied und die unterschiedliche Fiarbung (UEN
559 rotlich versus beigegrau bei UEN 554+555) nahe legen.

Tafel 2

Paralectotypen von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837.

Fig. 1: Distale Halfte eines linken Femur UEN 554 (grofies Bruchstiick) und UEN 555 (kleines Bruchstiick). a: Skizze zur Erliuterung der
Mineralisation in Fig. 1b. b: Proximale Ansicht des Bruchstiickes UEN 554 mit fossiler Wasserwaage; in der Fig. ist caudal oben. c:
caudale Ansicht (Stereopaar). d: craniale Ansicht, zusammen mit Bruchstiick UEN 555. e: rekonstruktive Zeichnung in caudaler An-
sicht (aus MEYER 1855: Taf. 69, Fig. 4). f: distale Ansicht (Stereopaar). g: rekonstruktive Zeichnung in medialer Ansicht (aus MEYER 1855:
Taf. 69, Fig. 5). Mafistab Fig. 1a-b: 2 ¢cm, Maflstab Fig. 1c-h: 5 cm.

Fig. 2: Linke Tibia UEN 556. a: laterale Ansicht. b: distales Fragment in lateraler Ansicht (aus MEYER 1855: Taf. 69, Fig. 2, 180° gedreht). c:
mediale Ansicht, mit zugeordneten Transversalschnittfiguren (aus MEYER 1855: Taf. 69, Fig. 1, 180° gedreht). d: mediale Ansicht (Stereo-
paar). e: caudale Ansicht. f: proximale Ansicht (Stereopaar), auf der linken Seite ist caudal. g: distale Ansicht (Stereopaar), links ist

cranial. Maf3stab: 5 cm.

Plate 2

Paralectotypes of Plateosanrus engelhardti MEYER, 1837.

Fig. 1: Distal half of a left femur UEN 554 (larger fragment) and UEN 555 (smaller fragment). a: Sketch to explain mineralisation in fig. 1b. b:
Proximal view of fragment UEN 554 with geopetal fabric; in the figure caudal is above. ¢: Caudal view (stereopair). d: Cranial view,
together with fragment UEN 555. e: Reconstructive representation in caudal view (from MEYER 1855: pl. 69, fig. 4). f: distal view
(steropair). g: Reconstructive representation in medial view (from MEYER 1855: pl. 69, fig. 5). Scale Figs. 1a-b: 2 cm, scale Figs. 1c-h: 5 cm.

Fig. 2: Left Tibia UEN 556. a: Lateral view. b: Distal fragment in lateral view (from MEYER 1855: pl. 69, fig. 2, 180° turned). c: Medial view, with
accompagnying cross section figures (from MEYER 1855: pl. 69, fig. 1, 180° turned). d: Medial view (stereopair). e: Caudal view. f:
Proximal view (stereopair), caudal is on the left side. g: Distal view (stereopair), cranial is left. Scale: 5 cm.
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Tibia, UEN 556 (Taf. 2, Fig. 2)

Auch die linke Tibia wurde in Bruchstiicken gefunden und
enthielt eine fossile Wasserwaage (MEYER 1855). Die vier
Bruchstiicke wurden fest zusammengefiigt (siehe aber PROBST
& WiNDOLF 1993: Abb. S. 39: Tibia in zwei Halften), so dass
die Art der Wasserwaage und die Form des Markhohlraumes
nur nach der Beschreibung und Abbildung durch MEYER
(1855) bekannt ist.

Im Markhohlraum der Tibia, der etwa zwei Drittel der Lin-
ge und zwei Drittel des Durchmessers des Knochens einnimmt,
fanden sich vier Mineralien in dhnlicher Anordnung wie im
Femur. Zunichst kleidet dichter ,Kalkspat® (MEYER, wahr-
scheinlich aber ist es Baryt, siche Femur) die Wand der Mark-
hohlung aus, wobei der untere Teil stirker erfillt ist. Auf dem
,Kalkspat“ wachsen unten einzelne Bergkristalle (Quarz,
§i0,), auf den tibrigen Flichen hauptsichlich Quarz, daneben
auch Goethit und vereinzelt Calcit in idiomorphen Kristallen
auf. Alle Mineralien konnen von Braunspat-Roschen (Ankerit,
CaFe(CO,),) iiberwachsen sein.

Auf der lateralen Auflenfliche ist im Bereich von Bruch-
strukturen noch etwas Goethit zu bemerken, so dass die late-
rale Flache bei der Einbettung obenauf zu liegen kam. Durch
die Kompaktion ist folgerichtig die Tibia lateromedial
zusammengepresst worden und der Schaft zeigt einen flacher
ovalen Querschnitt als sonst iiblich.

Die Tibia ist beinahe vollstindig, nur etwa das craniale Drittel
der proximalen Fliche und die Vorspriinge der distalen
Gelenkung sind verloren gegangen (Taf. 2, Fig. 2f, g). Das
Caput tibiae ist etwa spitz-dreieckig, abgeflacht und gliedert
sich in die Facies articularis medialis bzw. Facies articularis
lateralis fiir die Gelenkung mit dem Femur und die Tuberositas
tibiae, die die Fortsetzung der Crista cnemialis darstellt. Die
Facies articularis fibularis ist im proximalen Schaftbereich noch
konkav und geht allmahlich in den konvexen Schaft iiber. In
diesem Bereich fehlen einige Fragmente des Knochencortex,
wihrend andere in den Markhohlraum eingedriickt sind.

Die Crista cnemialis ist unauffillig und figt sich kontinu-
terlich in die nur wenig zugeschirfte Rundung des Schaftes
ein (Taf. 2, Fig. 2¢). Der Schaft ist oval im Querschnitt und
zeigt keine auffilligen Grate, Linien oder Rauigkeiten aufgrund
Erosion.

Das distale Gelenk besitzt den fiir Prosauropoden typischen
Bau: Das am weitesten nach distal reichende schmale Tuber-
culum laterocaudale ist durch eine schmale, tiefe Nische von
dem doppelt so breiten Tuberculum lateromediale getrennt.
Das Tuberculum lateromediale ist lateral weit nach oben zu-
ruckgezogen und besitzt eine schrige Distalfliche, die in ei-
nem Winkel von ca. 35° gegen die Horizontalebene nach me-
dial und etwas nach cranial geneigt ist und in die Nische zwi-
schen den Tubercula tibergeht. Diese Nische bzw. zurtckge-
zogene Gelenkfliche dient zur Aufnahme des Processus
ascendens des Astragalus und der Facies articularis tibialis der
Fibula, deren beider Beweglichkeit gegeniiber der Tibia durch
diese Art der Gelenkung stark eingeschrinkt wird.

2.2.4 Material, das aus den Syntypen von Plateosaurus
engelhardti ausgeschlossen wurde

2.2.4.1 Material von Schildkroten

Testudines BarscH, 1788
Proganochelyidae gen. et sp. indet.

Material: Bruchstiick vom Plastron (UEN 549) (Taf. 1,
Fig. 10)

Bisherige Beschreibungen: HERMANN VON MEYER
(1855: 153) schreibt tiber dieses Stiick, es ,,konnte von einem
platten unpaarigen Knochen herrithren und wiirde alsdann
zunichstan das Brustbein denken lassen. Es ist jedoch zu wenig
fir eine genaue Bestimmung iberliefert. An der einen Seite
geht dieser Knochen in einen Fortsatz aus, mit dem er einge-
fligt gewesen zu seyn scheint; an der entgegengesetzten Seite
wiirde dieser Fortsatz weggebrochen seyn. Der nattirlich be-
grenzte Rand wird in der Mitte etwas convex, und auf der
Oberfliche des Knochens wird strahliges Gefiige, das mehr
durch Spriinge und Risse veranlasst zu seyn scheint, wahrge-
nommen®“. MEYER (1855: Taf. 68 Fig. 7) bezeichnet letztend-
lich das Stiick nur als ,Knochen“ von Plateosaurus. HUENE
(1907-08: 68-69, Abb. 50) unterstellt MEYER eine Deutung als
»Kopfknochen“ und beschreibt das Stiick als ,linkes Fronta-
le“ von Plateosanrus. 1932 indert HUENE (1932: 139) seine
Meinung und deutet das Stiick als ,, Nasale® von Plateosanrus.
GALTON (1984b: 139) stellt fest, dass der Knochen zu keinem
cranialen oder postcranialen Knochen von Plateosaurus ge-
hort und schlieft ihn vom Holotyp von P. engelhardti aus; es
scheine ein Osteoderm (,,dermal scute®) zu sein und sollte aus
der Matrix freipripariert werden, um es genauer identifizieren
zu konnen. GALTON (2000: 238, Abb. 10a) behauptet, MEYER
habe das Stiick als ,,Sternum® bestimmt und beschreibt es selbst
als einen flachen Knochen (,,a flat bone“) bzw. als Osteoderm
in externer Ansicht (,dermal scute in external view™), welches
er in der Zugehorigkeit von allen Prosauropoden ausschliefit.

Bisherige Kenntnis frither Schildkroten: Die er-
ste terrestrische triassische Schildkrote beschreibt MEYER (1863,
1865: Taf. 29, Fig. 2-10) nach einigen Fragmenten (1 Peripher-
ale, 1 Costale, 1 Neurale mit 2 Wirbelfragmenten) aus dem
Stubensandstein der Stuttgarter Gegend als Chelytherium
obscurum MEYER, 1863. Das Originalmaterial (BMNH 38650-
38653, einschliefilich weiterer unbeschriebener Fragmente, s.
LYDEKKER 1889: 222-223) ist verloren und der Name wurde
vergessen. Spater wurden weitere Schildkrétenreste aus dem
unteren und mittleren Stubensandstein Wiirttembergs als
Proterochersis robusta FrRaas, 1913b (incl. P. intermedia FrRAAS,
1913b; vermutlich war die erstbeschriebene Chelytherium
obscurum ein Exemplar von Proterochersis, fide GAFFNEY 1986)
beschrieben und diese stellen die zur Zeit dltesten Schildkroten-
reste der Welt dar. Neuerdings stellen jedoch KarrL & Ticuy
(2001) eine neue gleichaltrige Gattung und Art Murrbardtia
staeschei aus dem unteren Stubensandstein auf, zu der auch
Funde zu rechnen sind, die bisher als Proterochersis beschrie-
ben wurden. Eine noch dltere Schildkrote aus dem frankischen
Muschelkalk wird noch beschrieben werden [Priscochelys Karr
& WILD in press, fide KArRL & TicHy 2001]. Eine weitere
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obertriassiche Art wurde aus dem mittleren und oberen stadt gefundene Triassochelys dux (JAEKEL, 1914) zu dieser Art;
Stubensandstein sowie Knollenmergel von Wiirttemberg als die spezifische Identitit mit P guenstedti erscheint jedoch nicht
Proganochelys quenstedti BAUR, 1887 beschrieben. GAFENEY gesichert (vgl. Abb. 6f-h mit Abb. 61). Proterochersis, Murr-
(1990) rechnet auch die spiater im Knollenmergel von Halber- hardtia, Proganochelys und Triassochelys wurden in Schich-

Abb. 6: Plastron von obertriassisch-unterjurassischen terrestrischen Schildkréten.

a-e: Caudaler Teil des Plastrons von obertriassischen und unterjurassischen Schildkréten in ventraler Ansicht. Nicht mafistiblich. a: Palaeochersis
talampayensis (nach ROUGIER et al. 1995: Abb. 2B). b: Kayentachelys aprix (nach GAFENEY 1990: Abb. 105H). ¢: Indochelys spatulata (nach
DaTTA et al. 2000: Abb. 5B). d: Murrbardtia staeschei (nach KarL & TicHy 2001: Abb. 1b). e: Proterochersis robusta (nach JAEKEL 1912b: Abb. 21).
f-h: Proganochelys quenstedti, kleiner 10 cm-Maf{stab. f: Carapax und Plastron von Proganochelys quenstedti in ventraler Ansicht (SMNS
16980, nach GAFFNEY 1990: Abb. 105F). g-h: Umrif§ des caudalen Teils des Plastrons von weiteren Exemplaren von Proganochelys quenstedti. g:
SMNS 17203 (nach GAFFNEY 1990: Abb. 102). h: SMNS 17204 (nach GAFFNEY 1990: Abb. 88).

i: Umrif des caudalen Teils des Plastrons von Triassochelys dux, MB 1910.45.2. Kleiner 10 cm Mafistab (nach GAFFNEY 1990: Abb. 90).

j: UEN 549, Proganochelyidae indet., Teile des linken Xiphiplastrons und des Hypoplastrons mit angedeuteten radialen Kanilchen in ventraler
Ansicht (aus MEYER, 1855: Taf. 68, Fig. 7). Mafistab 5 cm.

k: Kanilchen und Poren auf dem Xiphi- und Hypoplastron von Proganochelys quenstedti, SMNS 17203 (gezeichnet nach Skizze und Foto in
GAFFNEY 1990: Abb. 101-102). Grofler 10 cm-Maf3stab.

Fig. 6: Plastron of Upper Triassic and Lower Jurassic turtles.

a-e: Caudal part of plastron of Upper Triassic and Lower Jurassic turtles in ventral view. Not to scale. a: Palaeochersis talampayensis (after
ROUGIER et al. 1995: fig. 2B). b: Kayentachelys aprix (after GAFENEY 1990: fig. 105H). c: Indochelys spatulata (after DATTA et al. 2000: fig.5B). d:
Murrbardtia staeschei (after Karr & TicHy 2001: fig. 1b). e: Proterochersis robusta (after JAEKEL 1912b: fig. 21).

f-h: Proganochelys quenstedti, small 10 cm scale. f: Carapax and Plastron of Proganochelys quenstedti in ventral view (SMNS 16980, after
GAFFNEY 1990: fig. 105F). g-h: Outline of the caudal part of the plastron of additional examples of Proganochelys quenstedti. g: SMNS 17203
(after GAFFNEY 1990: fig. 102). h: SMNS 17204 (after GAFFNEY 1990: fig. 88).

i: Outline of the caudal part of the plastron of Triassochelys dux, MB 1910.45.2. Small 10 cm scale (after GAFFNEY 1990: fig. 90).

j: UEN 549, Proganochelyidac indet., parts of the left xiphiplastron and of the hypoplastron with small radial canals indicated in ventral view
(from MEYER 1855: pl. 68, fig. 7). scale 5 cm.

k: small canals and pores on the xiphi- and hypoplastron of Proganochelys quenstedti, SMNS 17203 (drawn after sketch and foto in GAFFNEY
1990: figs. 101-102). Large 10 cm scale.
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ten gefunden, die oft - wenn auch nicht immer - Prosauropo-
denreste (Sellosaurus, Plateosaurus) enthalten. Von allen die-
sen wiirttembergischen Funden ist das hier zu vergleichende
Plastron bekannt.

Die Faunenassoziation von Prosauropoden und Schildkro-
ten oder wenigstens Vorkommen in der gleichen Formation
istauch in anderen Teilen der Welt belegt und kann als typisch
fiir den Zeitraum Obertrias bis Unterjura bezeichnet werden.
Dazu zihlen Kayentachelys aprix GAFFNEY, HUTCHISON, JEN-
KINS & MEEKER, 1987 aus dem Unterjura der USA (Kayenta
Formation, Arizona), Indochelys spatulata DATTA, MANNA,
GHOSH & Das, 2000 aus dem Unterjura von Indien (Upper
Fauna, Kota Formation; ,,Kayentachelys-like cryptodire” von
BANDYOPADHYAY & ROYCHOWDHURY 1996) und Palaeochersis
talampayensis ROUGIER, DE LA FUENTE & ARrcuccl, 1995 aus
der Obertrias von Argentinien (Los Colorados Formation;
RoucIER & DE LA FUENTE 1993, ROUGIER et al. 1995) jeweils
mit bekanntem Plastron, sowie folgende Arten, von denen das
Plastron (insbesondere Hypoplastron und Xiphiplastron) nur
ungentigend oder nicht bekannt ist bzw. noch nicht beschrie-
ben wurde: Australochelys africanus GarrNey & KITCHING,
1994 (Upper Elliot Formation, Lias, Stdafrika; GAFFNEY &
KITCHING 1994, 1995), Proganochelys ruchae DE BROIN, 1984
(Huai Hin Lat Formation, Obertrias, Thailand; bE BROIN et
al. 1982, DE BrOIN 1984), cf. Proganochelys (Fleming Fjord
Formation, Obertrias, Gronland; JENKINS et al. 1993, 1994),
,?Proganochelyidae indet.“ (Dark Red Beds, Lower Lufeng
Formation, Yunnan und Maanshan Member, Ziliujing Forma-
tion, Sichuan; Unterjura, China; YEH 1978, 1988, 1996, Luo
& Wu 1994) und , turtles” (Isalo Group, Obertrias oder Unter-
jura, Madagaskar; BURMEISTER et al. 1999). Das Vorkommen
einer Schildkrote an der Typlokalitat von Plateosaurus engel-
hardti ist also nicht weiter erstaunlich. Wihrend jedoch viele
Prosauropoden-Fundstellen noch keine Schildkroten-Reste
geliefert haben, gibt es bisher nur selten Reste von Schildkro-
ten in Schichten, in denen keine Prosauropoden vorkommen
(Bull Canyon Formation, Obertrias, New Mexico, Lucas et
al. 2000). Die alteste marine Schildkrote stammt aus dem Lias
von Japan (HASEGAWA et al. 1998).

Beschreibung (Abb. 6j, Taf. 1, Fig. 10a, b): Von dem
Plastron sind nur ein kleiner Teil des Hypoplastrons und des
Xiphiplastrons der linken Korperseite vorhanden und nur auf
der Ventralseite freigelegt. Eine Sutur zwischen beiden Kno-
chen ist nicht erkennbar. Der caudolaterale Rand des Hypo-
plastrons ist intakt, alle anderen Rinder sind stark erodiert.
An der cranialen Bruchkante ist das Hypoplastron 5 mm dick.
Das Plastron weist am caudolateralen Rand - und zwar etwa
am mutmafllichen Verzahnungsbereich des Xiphiplastrons mit
dem Hypoplastron - eine weitliufige lateromediane Einbuch-
tung auf, die eine Grenze zwischen zwei Platten des Horn-
panzers markiert, nimlich dem Femoralscutum und dem An-
alscutum. (Diese Einbuchtung war tibrigens von HUENE als
,Foramen pineale“ im ,Frontale“ gedeutet worden). Das
Hypoplastron ist ventral schwach konkav mit einem leicht
wulstigen caudolateralen Rand. Die ventrale Fliche des Hypo-
plastrons ist durch sehr feine, radialstrahlig auf einen Ur-
sprungsbereich am Lateralrand zulaufende Kanilchen gekenn-
zeichnet, die im Ursprungsbereich selbst kiirzer werden und

in Poren ibergehen. Diverse auf der Oberfliche sichtbare, teil-
weise farbige Griibchen rithren von klastischen Bestandteilen
des Plateosanrus-Konglomerates her. Die Strecke AB zwischen
dem Punkt A der stirksten Biegung der Einbuchtung des
caudolateralen Randes und dem Zentrum B des Ursprungs-
bereiches der Kanilchen am Lateralrand des Hypoplastrons
betrigt etwa 35 mm, die grofie transversale Breite des Stiickes
(53 mm).

Vergleich (Abb. 6): Zum Vergleich eignen sich wie er-
wiahnt nur Proganochelys, Triassochelys, Murrhardtia,
Proterochersis, Kayentachelys, Indochelys und Palaeochersis.
Eine Einbuchtung am caudolateralen Rand des Plastrons wei-
sen dabei nur Exemplare der ersten sechs Gattungen auf (KarL
& Tichy 2001: Abb. 1b, 2b, Taf. 4, Beil. 1; Fraas 1913b: Abb.
2; GAFENEY 1985: Abb. 7; 1990: Abb. 87, 101, 105G; GAFENEY
etal. 1987: Abb. 1B; DATTA et al. 2000: Abb.5B; ROUGIER et al.
1995: Abb. 2B), jedoch ist sie bei den cryptodiren Kayenta-
chelyiden Kayentachelys und Indochelys kaum bemerkbar; bei
den primitiven Rhaptochelydiern Proterochersis und Murr-
hardtia ist sie tief eingekerbt und der Rand des Hypoplastrons
wolbt sich deutlich nach lateral hervor. Es gibt auch von
Proganochelys Exemplare ohne deutliche Einbuchtung
(GAFENEY 1990: Abb. 92). Dieses Merkmal ist aber moglicher-
weise groffenabhingig, denn es ist das kleinste bisher bekann-
te Exemplar von Proganochelys (SMNS 17203, GAFENEY 1990:
Abb. 101), welches die Einbuchtung am deutlichsten zeigt und
die grofte Ahnlichkeit mit UEN 549 besitzt. Die feinen
radialstrahligen Kanilchen von UEN 549 sind im Vergleich
mit Proganochelys-Material bei SMNS 17203 ebenfalls am be-
sten erkennbar. Die Vergleichsmessung der oben angegebenen
Strecke AB ergibt fiir SMNS 17203 ca. 100 mm, also dreimal
so groff, wihrend die transversale Breite des Hypoplastrons
(beim Punkt B) bei SMNS 17203 (ca. 85 mm) nicht einmal
doppelt so grof} ist wie bei UEN 549 (iiber 50 mm). Diese
unterschiedlichen Verhiltnisse kénnten durch allometrisches
Wachstum bedingt sein oder einen taxonomischen Unterschied
bedeuten. Das Xiphiplastron ist bei UEN 549 hinter dem
Punkt A offenbar linger als bei SMNS 17203. Das Plastron
von Triassochelys ist stirker lateromedial verbreitert und caudal
gerundeter als bei Proganochelys. UEN 549 ist im Vergleich
ebenfalls relativ schmiler als Triassochelys im entsprechenden
Bereich. Insgesamt diirfte UEN 549 einer kleineren Schild-
krote von etwa 30-40 cm Panzerlinge angehort haben, welche
sich als Proganochelyidae gen. et sp. indet. zuordnen ldsst.

2.2.4.2 Material von Theropoden

Dinosauria OWEN, 1842
Saurischia SEELEY, 1887
Theropoda MarsH, 1878
Ceratosauria MARsH, 1884 (sensu ROwE, 1989)
Liliensternus WELLES, 1984

cf. Liliensternus sp.

Material: Proximalende eines linken Metatarsale IT (UEN
o. Nr., Verlust; Taf. 1, Fig. 9).



Bisherige Beschreibungen: Bereits H. v. MEYER (1855:
154, Taf. 69, Fig. 8-10) vermutet in dem Knochenbruchstiick
ein Metapodium (von Plateosanrus). Wegen der ,geriumigen
Hohle im Inneren“ des Knochens schliefit er die Herkunft von
einer Rippe aus. Die , einfache, schwach vertiefte Gelenkfliche
auf dem uberlieferten Ende wiirde eher fiir einen Mittelhand-
oder Mittelfussknochen als fiir ein Finger- oder Zehenglied
sprechen®. Die Mafle der Gelenkfliche gibt MEYER mit 33 mm
Breite und 19 mm Dicke an. Laut MEYER ist die Markhohle
vollstandig mit Kalkspat gefillt. In der Tafelerlauterung fiihrt
MEYER (1855: 167) das Stiick als ,,? Mittelfussknochen® auf.
Bei HUENE (1907-08: 68) wird der Knochen nicht mehr aufge-
fithrt; wahrscheinlich war der Knochen schon damals nicht
mehr in der Sammlung vorhanden und ist seither verschollen.

In der Wiederbeschreibung des Heroldsberger Materials
durch GALTON (2000: 246) liest man erstaunt: ,, HUENE (1907-
08: 68) listed a fragment of a pubis as part of the holotype but
it was not described. This was presumably the bone described
by MEYER ... as a middle hand bone (identification in caption
to plate), or as a middle foot bone (in text), because neither of
this elements was listed by HUENE (1907-08: 68). This bone
(not seen) is not the distal end of the pubis (or ischium) of a
prosauropod so it is probably the proximal end of a meta-
podial.“ = Zunichst einmal sind die Angaben tiiber die Bestim-
mung durch MEYER falsch (siehe oben). Sodann listet HUENE
tatsachlich ,,Pubisfragmente® auf (Plural, es ist nichts gesagt
iiber ein distales Ende), doch kann man in Anbetracht von
HUENE’s umfangreichen Kenntnissen von Prosauropoden-
knochen (HUENE 1902, 1906, 1907-08) mit Sicherheit davon
ausgehen, dass HUENE Pubisfragmente von Metapodien un-
terscheiden konnte. Die ,Pubisfragmente (nirgends sonst
erwihnt) gehoren wahrscheinlich zu dem nie beschriebenen
Anteil der von BLANCKENHORN (1898) erwihnten insgesamt
etwa 45 Knochenteile, welche ENGELHART 1834 geborgen hat-
te.

Weiterhin fithrt GALTON aus (2000: 246): ,, The concave pro-
ximal end does not match any metapodal of the referred
skeletons of Plateosanrus from Trossingen, in which the pro-
ximal surface is convex as in other prosauropods. Conse-
quently, this bone is removed from the syntypes of Plateo-
saurus engelbardti MEYER, 1837. It is probably the proximal
end of the left metatarsal IV of a theropod dinosaur such as
the ceratosaurian Liliensternus liliensterni ..., in which the pro-
ximal end is concave (see HUENE 1934: Pl. 15, Fig. 18 as
Halticosanrus liliensterni).”

Bisherige Kenntnis der Ceratosauria: Alszunichst
einziger Vertreter einer neuen Gruppe von Theropoden, den
Ceratosauria mit Familie Ceratosauridae, wurde Ceratosanrus
nasicornis von MARsH (1884a, b, ¢) aus dem Oberjura von Utah
beschrieben. Eine detaillierte Beschreibung des Holotypus gibt
GILMORE (1920). Spitere Bearbeiter subsummierten die Cerato-
sauria wieder bei den Theropoden unter den Carnosauria
(HUENE u. a.) oder sogar als Megalosauridae (LYDEKKER 1888
u.a.). Ein Wiederaufleben erfuhr die Gruppenbezeichnung mit
den Arbeiten von GauUTHIER (1986), ROWE (1989) und RowE
& GAUTHIER (1990), die zu den Ceratosauria noch 6 weitere
Gattungen stellten, die frither bei den Coelurosauriern und
Carnosauriern untergebracht worden waren: Sarcosaurus,
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Segisanrus, Dilophosanrus, Liliensternus, Coelophysis und
Syntarsus. Alle genannten Gattungen sind obertriassisch oder
unterjurassisch. In den letzten 10 Jahren kamen noch weitere,
schon bekannte oder neue Arten und Gattungen zu den Cera-
tosauria dazu: Procompsognathus, Halticosaurus, Gojirasanrus
und Elaphrosanrus (CARPENTER 1997, SERENO 1999), doch sind
einige der Gattungen noch so spirlich belegt, dass diese Zu-
ordnung nur vorlaufigen Charakter haben kann. Auflerdem
wurden die Ceratosauria auch um Vertreter aus der Kreide-
zeit erweitert, nimlich die Abelisauridae mit Hauptverbreitung
in Gondwana. Diese werden zusammen mit Ceratosanrus und
Elaphrosanrus in die Untergruppe der Neoceratosauria oder
Ceratosauroidea zusammengefasst, wihrend die frih-
mesozoischen Vertreter als Coelophysoidea bezeichnet wer-
den (SERENO 1999, PaDIAN et al. 1999). Allerdings ist auch eine
alternative Hypothese (BriTT et al. 2000) in Diskussion, der
zufolge die Neoceratosauria moglicherweise niher mit den
Tetanurae verwandt sind als mit den Coelophysoidea, welche
moglicherweise eine paraphyletische Gruppierung an der Ba-
sis der Theropoda darstellen. In der Obertrias und dem Unter-
jura des Sidwestens der USA wird mit Dilophosanrus wether-
ill, Coelophysis banri, Syntarsus kayentakatae, Eucoelophysis
baldwini, Gojirasanrus quayi und einer noch unbeschriebe-
nen Art (TYKosk1 1997) eine erstaunlich hohe Diversitit er-
reicht, die dort auffilligerweise mit der ginzlichen Abwesen-
heit der Prosauropoden in der Obertrias zusammenfillt. Bis-
her schien die Verbreitung der frithen Ceratosauria auf Laurasia
beschrinkt zu sein, doch wurden auch in China (Dilophosaunrus
sinensis) und in Argentinien (ein moglicher Coelophysoide,
noch unbeschrieben, Arcucct & Coria 1997) Funde gemacht.

Beschreibung von Vergleichsmaterial und dem
Heroldsberger Metatarsale IT (UEN, verschollen): Fiir
den Vergleich beschrinke ich mich auf die triassisch-juras-
sischen Ceratosauria. Bei Syntarsus rbodesiensis Raar, S.
kayantakatae ROWE (COLBERT 1989: Abb. 85, RowE 1989: Abb.
7, COLBERT 1990, RaaTH 1990) und wenigstens einem Exem-
plar von Coelophysis bauri (Cope) (COLBERT 1989: 108-109,
Abb. 85, 87) sind die Tarsalia untereinander verschmolzen und
bilden mit den Metatarsalia einen Tarsometatarsus. Bei den
tibrigen Exemplaren von Coelophysis sind die Metatarsalia
voneinander und von den Tarsalia getrennt; leider ist die ge-
naue Gestalt der einzelnen Metatarsalia nicht in proximaler
Ansicht beschrieben oder abgebildet worden. Ein Abguss
(BSP) des Exemplares AMNH 7224 von C. bauri zeigt in pro-
ximaler Ansicht unregelmifig rundliche Enden der Meta-
tarsalia.

Die Proximalenden der Metatarsalia von Segisaurus halli
Camp (Camp, 1936: Taf. 3) sind leider nicht erhalten. Gleiches
gilt fir Encoelophysis baldwini SULLIVAN & Lucas (1999: Abb.
8), von dem nur das proximale Ende des Metatarsale I1I erhal-
ten ist. Von Sarcosanrus woodi ANDREWS, 1921 und Gojira-
saurus quayi CARPENTER, 1997 sind keine Metatarsalia bekannt.

Die Metatarsalia von Procompsognathus triassicus FRAAS,
1913a aus einem Zwischenmergel des Stubensandsteins sind
etwas zerquetscht, nur vom Metatarsale I1I ist das Proximal-
ende bekannt (Ostrom 1981: Abb. 1, Taf. 1 u. 3). OsTROM ar-
gumentiert, dass die Metatarsalia aufgrund der fehlenden
Dislozierung dieser Knochen im Vergleich zu den tbrigen
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Fulknochen wahrscheinlich verwachsen waren. SERENO &
WiLD (1992: Abb. 2) identifizieren in ihrer Abbildung das ,,pro-
ximale Ende“ als ein distales Tarsale 3 verwachsen mit dem
Metatarsale 3. Damit ist grole Ubereinstimmung mit Coelo-
physis gegeben.

Die Variabilitat in der Fusion oder Nichtfusion der Tarsalia
an den Metatarsus kann auf die noch nicht fortgeschrittene
ontogenetische Entwicklung oder Geschlechtsdimorphismus
zurlickzuftihren sein (CoLBERT 1990, RaaTH 1990). Es ist auf-
fallig, dass die kleinen Coelophysoidea alle - soweit bekannt -
eine Tendenz zur Ausbildung eines Tarsometatarsus zeigen.

Von Halticosanrus longotarsus HUENE (HUENE 1907-08: Taf.
97, Fig. 9a-c), ebenfalls aus einem Zwischenmergel des Stuben-
sandsteins, ist nur ein sehr schlankes, vollstindiges Metatarsale
bekannt, das im Vergleich zu den besser bekannten Metatarsalia
der unten geschilderten Formen wahrscheinlich ein linkes
Metatarsale II darstellt (wie bereits von HUENE vermutet).
Dieses Metatarsale von Halticosanrus erreicht mit einem ling-
sten proximalen Durchmesser von 16 mm nur die halbe Gro-
3e des Heroldsberger Metatarsale mit 34 mm und ist deutlich
schlanker.

Von den verbleibenden grofien drei Ceratosauria-Gattun-
gen Ceratosaurus, Liliensternus und Dilophosaurus sind die
Proximalenden der Metatarsalia sehr gut bekannt, charakteri-

stisch und recht tibereinstimmend geformt. Beschreibungen
und Abbildungen liegen von Ceratosanrus nasicornis MARSH
(MARsH 1884b: Abb. 1, GILMORE 1920: Taf. 24-25), Lilien-
sternus liliensterni (HUENE) (HUENE 1934: Taf. 15, Fig. 18) und
Dilophosaunrus wetherilli (WELLES) (WELLES 1984: Abb. 36) vor.

Eine Beschreibung des Metatarsale II von Heroldsberg
(UEN, verschollen) kann sich leider nur auf die aus den
MEvERr’schen Abbildungen (MEYER 1855: Taf. 68, Fig. 8-10;
diese Arbeit: Taf. 1, Fig. 9) ersichtlichen Merkmale und die
bereits zitierte Beschreibung des Stiickes durch MEYER (1855)
stiitzen. Es ist aus der Abbildung der Metatarsalia von ver-
schiedenen Theropoden unmittelbar ersichtlich (Abb. 7), dass
das Heroldsberger Metatarsale (UEN o. Nr,, Taf. 1, Fig. 9a)
nur ein linkes Metatarsale II sein kann, nicht aber ein Metatar-
sale IV, wie GALTON (2000) annahm. Bei allen drei Ceratosauria-
Gattungen und dem Heroldsberger Ceratosaurier zeigt das
Metatarsale IT proximal den Umriss eines Trapezes mit einer
langen medialen Seite, einer etwa halb so langen zur ersteren
parallelen Seite, und je einer kurzen volaren und palmaren Seite,
die jeweils mit der medialen Seite einen spitzen Winkel ein-
schliefft. Die palmare Seite ist beim Metatarsale IT dabei etwa
gleich lang oder kiirzer als die mediale Seite und wesentlich
kiirzer als die laterale Seite, wihrend beim Metatarsale IV die
palmare Seite etwa gleich lang oder linger als die laterale Seite
und gleich lang oder wenig kiirzer als die mediale Seite ist.

Abb. 7:  Linke Metatarsalia II-IV von Theropoden in proximaler, cranialer und distaler Ansicht. a: Allosaurus fragilis MarsH (nach MADSEN
1976: Abb. 25A, Taf. 53, 54 kombiniert) zum Vergleich. b: Ceratosaurus nasicornis MarsH (nach GIiLMORE 1920: Taf. 24, 25). ¢: Dilophosaurus
wetherilli (WELLES) (nach WELLEs 1984: Abb. 36). d: Liliensternus liliensterni (HUENE) (nach HUENE 1934: Taf. 15, Fig. 18). Maf3stab: 5 cm.
Fig. 7:  Left metatarsalia II-TV of theropods in proximal, cranial, and distal view. a: Allosaurus fragilis MarsH (after MADSEN 1976: fig. 25A, pl.
53, 54 combined) for comparison. b: Ceratosanrus nasicornis MarsH (after GILMORE 1920: pl. 24, 25). c: Dilophosaurus wetherilli (WELLES) (after
WeLLES 1984: fig. 36). d: Liliensternus liliensterni (HUENE) (after HUENE 1934: pl. 15, fig. 18). Scale: 5 cm.



Es sei bemerkt, dass in den Abbildungen von HUENE (1934:
Taf. 15, Fig. 18b, c) die proximale bzw. distale Ansicht anders
dargestellt ist als bei GiLMORE und WELLES: HUENE verwende-
te den Metatarsus sozusagen als Stempel, um zu seiner dann
spiegelverkehrten Umrisszeichnung zu gelangen, GILMORE und
WELLES zeichnen die proximale bzw. distale Ansicht direkt.
Zu WELLES (1984) sei angemerkt, dass in seiner Figur 36 C die
Beschriftungen der Distalenden der Metatarsalia II und IV
vertauscht sind. Fur die Vergleichsabbildungen (Abb. 7) wur-
de dies beriicksichtigt und die urspriinglichen Abbildungen
entsprechend modifiziert.

Im Einzelnen ist im Vergleich zum Heroldsberger Metatar-
sale IT der entsprechende Knochen bei Ceratosanrus doppelt
so grof}, medial leicht konkav und lateral gleichermafien kon-
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vex; bei Dilophosanrus ebenfalls fast doppelt so groff aber
lateromedial deutlich schmiler; schliefllich bei Liliensternus
von gleicher Grofle und Form, wenn auch nicht vollig iden-
tisch. Das Heroldsberger Material (UEN, verschollen) kann
als cf. Liliensternus sp. zugeordnet werden. Liliensternus lilien-
sterni (HUENE, 1934) ist bislang der einzige bekannte Thero-
pode aus dem Knollenmergel und war mit Skelettresten in
Deutschland bisher nur aus Thuringen bekannt. In Frankreich
und der Schweiz wurden auch Liliensternus-artige Zahne ge-
funden (SANDER 1992, GopEFROIT & CUNY 1997), in Frank-
reich auch eine verwandte Art Liliensternus airelensis. Weite-
res Material liegt aus der Plateosanrus-Fundstelle von Ellingen
(Bayern) vor, das in dieser Arbeit nicht weiter behandelt wer-
den soll.

3. DAS SACRUM - EIN WICHTIGER MERKMALSTRAGER
FUR DIE PHYLOGENIE

3.1 EINLEITUNG

Das Kreuzbein (Sacrum) von Plateosaurus und anderen Di-
nosauriern fand und findet ganz auflerordentliches Interesse.
Als Erster hatte HERMANN vON MEYER schon 1839 in einer
kurzen Notiz auf das Sacrum von Plateosaurus aufmerksam
gemacht, weil es aus drei Wirbeln besteht, eine Tatsache die
1839 fiir ein Reptil (iblicherweise 2 Kreuzbeinwirbel) ,,uner-
hort* war. Es war wahrscheinlich diese Notiz, die RICHARD
OweN auf die Bedeutung der Zahl der Sacralwirbel hinwies,
denn in einer nur wenig spiter auf der Tagung der British
Association for the Advancement of Science im Jahr 1841 vor-
gestellten Arbeit legt OWEN besonderen Wert auf die
Sacralwirbel. Seine Diagnose fiir eine besondere Gruppe von
Echsen, nimlich die Dinosauria (OWEN 1842), verlangt we-
nigstens 5 Sacralia fiir deren Mitglieder.

Problem der Homologisierung

In spiteren Jahren, als man auch triassische Formen in die
Dinosauria einschloss, kristallisierte sich als stabilstes charak-
terisierendes Merkmal der Dinosaurier die Dreizahl der Sacralia
heraus. In jingster Zeit wurde dies jedoch bezweifelt. Genau-
er gesagt, die Homologisierung der einzelnen Sacralia bei ver-
schiedenen Dinosauriern wird bezweifelt (SERENO & NovAs
1992, GALTON 1999, 2000b, 2001a, b, GaLroN & UPCHURCH
2000). Gegeniiber dem primitiven Sacrum aus 2 Wirbeln bei
den urspriinglichen und den meisten spiteren Reptilien muss
es bei den basalen Dinosauriern zu einer Sacralisierung eines
weiteren Wirbels gekommen sein. Dieser zusitzliche
Sacralwirbel konnte nun aus einem Dorsale oder aber aus ei-
nem Caudale hervorgegangen sein.

Um Verwirrungen in der Nomenklatur der Sacralwirbel zu
vermeiden, wurde die traditionelle fortlaufende Numerierung
der Sacralia (1, 2, 3) aufgegeben, nur die urspriinglichen Sacralia

1 und 2 behalten ihre Bezeichnung. Die hinzugekommenen
Sacralwirbel werden - wenn sie aus Schwanzwirbeln hervor-
gingen - als Caudosacralia bezeichnet und von vorn nach hin-
ten fortlaufend numeriert. Im anderen Fall werden sie als
Dorsosacralia bezeichnet und von hinten nach vorne fortlau-
fend numeriert - in der Reihenfolge der Sacralisation. Diese
Sacralwirbel-Nomenklatur ist eindeutig (z. B. DS2, DS1, S1,
S2, CS1, CS2) (WELLES 1984). Eine entsprechende Nomen-
klatur bietet sich fir die zugehorigen Sacralrippen an: SR1,
SR2, CSR1 etc.

Die Homologisierung des Sacrums bei Prosauropoden wur-
de traditionell als S1, S2 und CS1 angenommen (HUENE 1907-
08, 1932 u. a.). Doch neuerdings wollen SERENO & Novas
(1992: 1139, Abb. 4) eine Wirbelformel DS1, S1, S2 bei
Plateosaunrus festgestellt haben, und sie verwerfen das Merk-
mal ,,drei Sacralia“ als Synapomorphie der Dinosaurier. Viel-
mehr soll zu den urspriinglichen zwei Sacralia jeweils bei den
Ornithischia und Saurischia voneinander unabhingig wenig-
stens ein Dorsosacrale hinzugekommen sein.

GALTON hat in mehreren Arbeiten ab 1998 die Position der
Sacralrippen am jeweiligen Corpus vertebrae zur Unterschei-
dung der Typusart Plateosaurus engelhardti von anderen
Plateosauriern herangezogen, die er alle zu einer einzigen Art
Plateosaurus longiceps oder P. erlenbergiensis rechnet (zur Fra-
ge der Artenvaliditit und Prioritit siche weiter unten). Wah-
rend bei P. engelhardti die SR2 an den hinteren 75% der Lan-
ge des S2 ansetzen soll, sollen es bei der anderen Art genau
umgekehrt die vorderen 75 % der Linge sein, die die Ansatz-
stelle bilden. Bei den vollstindig erhaltenen Sacra der artiku-
lierten Trossinger und Halberstidter Skelette ist dieser Merk-
malszustand eindeutig feststellbar; doch bei dem Lectotyp-
Sacrum (UEN 552) von P. engelbardti ist dies eine Frage der
anteroposterioren Orientierung des Sacrums. Diese ist zu-
nichst einmal ungewiss, da das Sacrum sehr unvollstandig -
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ohne Neuralbdgen und den grofiten Teil der Sacralrippen -
erhalten ist und zudem isoliert vorliegt. Das Sacrum UEN 552
besteht eigentlich nur aus einem relativ vollstandigen Corpus
vertebrae und zwei damit an jedem Ende verwachsenen wei-
teren Corporaresten, von denen jedoch nur ein kleines Stiick
vom Rand des Corpus einerseits und ein fragmentires Cor-
pus mit einem Teil einer Sacralrippe andererseits vorhanden
sind. Nach der von HUENE (1907-08) vorgenommenen Ori-
entierung ist das Sacrum UEN 552 in der Position der Sacral-
rippen-Ansitze mit der Konfiguration bei den vollstindigen
Sacra aus Trossingen, Halberstadt u. a. konform. Garron
(2000a) argumentiert jedoch fiir eine gegenldufige Orientie-
rung des Stiickes.

Als weiteres Problem in diesem Zusammenhang wurde bei
zwei anderen Prosauropoden, Melanorosaurus und Massospon-
dylus, ein (?)ontogenetischer Trend gefunden, sogar vier Sacral-
wirbel auszubilden. Nach den bisherigen Feststellungen
(McInTosH 1990, WirsoN & SERENO 1998, UPCHURCH 1998,
SALGADO et al. 1997) haben auch die basalen Sauropoden alle
ein vierwirbeliges Sacrum. Es ist also nicht von vornherein
auszuschlieffen, dass das dreiwirbelige Lectotyp-Sacrum von
P. engelhardri nicht Teil eines vierwirbeligen Sacrums war.

Es bestehen also fiir das Sacrum UEN 552 des Typusexem-
plars von Plateosaurus engelhardti folgende Moglichkeiten der
topologischen Interpretation (in Klammern der kleine Corpus-
rest, unterstrichen das fragmentire Corpus mit Sacralrippe):

1. (S1) S2 CS1 (gemafl HUENE 1907-08 u. a.) oder S1 S2 (CS1)
(GarToN 1999)

2. (DS1) S1 82 oder DS1 S1 (S2) (gemafl Novas 1993, SERENO
& Novas 1992)

3. (S2) CS1 CS2 oder S2 CS1 (CS2) (im Falle eines vier-
wirbeligen Sacrums)

Losungsansatz

Fir die Losung der genannten Probleme ist die Identifizie-
rung der urspringlichen reptilischen Sacralwirbel nétig, und
es ist zu untersuchen, ob der einzelne Sacralwirbel beziechungs-
weise sein Corpus vertebrae allein nicht bereits seine topo-
logische Position und Orientierung verrat. Hierzu wurden
Vergleichsuntersuchungen an fossilen Skeletten von verschie-
denen Archosauriern (darunter basale Archosauromorphen,
Krokodile, Dinosaurier und Vogel) durchgefiihrt.

In den folgenden Kapiteln wird zuerst eine genaue osteo-
logische Charakteristik des Sacrums von Plateosaurus nach
vollstindigen Funden entwickelt und ihre Variabilitit darge-
stellt, anschlieflend wird die Homologisierung der Sacralia
anhand von eindeutigen Merkmalen und Merkmalskombina-
tionen ausgehend vom primitiven zweiwirbeligen Sacrum der
Reptilien nachgereicht (dadurch wird vermieden, die
osteologischen Begriffe zweimal ausfiihrlich erliutern zu mus-
sen). Im dritten Schritt wird das Lectotyp-Sacrum UEN 552
von Plateosaurus engelhardti beschrieben, dann ein Vergleich
mit den Sacra anderer Prosauropoden vollzogen, abschlieffend
wird das Sacrum der Sauropoden homologisiert sowie die dies-
beziigliche Phylogenie diskutiert.

3.2 BESCHREIBUNG DES SACRUMS VON
PLATEOSAURUS

Die Beschreibung und die Kriterien zur Unterscheidung der
Sacralwirbel von Plateosanrus wurden nach den vollstindigen
Sacra der Trossinger und Halberstidter Exemplare (SMNS,
GPIT, MB) erarbeitet. Geringfligige Variationen sind in der
Beschreibung vermerkt, bedeutende Variationen werden nach-
folgend ausfiihrlicher diskutiert. Im Vorgriff auf die im nich-
sten Kapitel zu begriindende Homologisierung werden hier
schon die Bezeichnungen S1, S2 und CS1 fiir das dreiwirbelige
Sacrum verwendet.

3.2.1 Allgemeine Beschreibung und Unterscheidungs-
kriterien (dazu Abb. 8, Taf. 3, 5, 6, Fig. 1-3)

Os sacrale primum (S1)

Die Facies articularis cranialis des S1 ist stets grofer als die
Facies articularis caudalis. Die Facies ventralis des Corpus
vertebrae ist cranial und caudal gerundet, in der Mitte ein we-
nig flacher. Die Sacralrippe SR1 setzt tief lateroventral an, et-
was hoher als die SR2 und deutlich tiefer als die CSR1. Die
SR1 setzt in den vorderen 75% der Linge des S1-Corpus an.
Der Hinterrand der SR1 geht kontinuierlich in die Concavitas
lateralis des S1 tiber und beschreibt einen weitlaufigen, cha-
rakteristischen kreisformigen Bogen, der einen Halbkreis aus-
macht [und deshalb hier Margo semicirculosa benannt wird].
Die meist undeutlichen Suturen zwischen Sacralrippen und
dem Corpus verlaufen nach hinten aufeinander zu oder sind
parallel zueinander. Im Bereich dieser Sutur biegt die Facies
ventralis der SR1 stark nach dorsal um und anschlieflend wie-
der nach lateral. Der Processus transversus ist gerade nach la-
teral oder nach leicht craniolateral gerichtet, nach ventral tiber-
dachter die SR1 und verschmilzt nahtlos mit ihr. Die SR1 folgt
zunichst dem Verlauf des Processus transversus, expandiert
dann jedoch einerseits craniodorsal deutlich tiber den Vorder-
rand des Corpus hinaus und andererseits caudoventral, um sich
mit der SR2 zu vereinigen. Zwischen SR1 und SR2, sowie der
Concavitas lateralis des S1 wird so eine Aussparung gebildet,
eine Fenestra intersacrocostalis (neuer Begriff). Die Facies arti-
cularis ilii der SR1 ist cranioventral gewinkelt: Der ventrocrani-
ale Rand steigt zunichst gerade nach ventral und etwas nach
caudal ab, biegt etwa auf Hohe der Facies articularis cranialis
des Corpus stark nach caudal um und strebt nur noch flach
absteigend der Facies articularis ilii der SR2 zu. Der dorso-
caudale Rand bildet in rechts-lateraler Ansicht etwa eine schra-
ge S-Form oder Sinus-Welle oder verlauft + gerade. Der caudale
Teil der Facies articularis ilii ist schmaler als der craniale Teil.

Os sacrale secundum (S2)

Die Facies articularis cranialis des S2 ist kleiner als die Facies
articularis caudalis. Die Facies ventralis des Corpus ist durch
einen niedrigen rundlichen Riicken (Crista ventralis) cranio-
caudal symmetrisch geteilt. Der craniale Randwulst des Cor-
pusist ventral flacher als der caudale Randwulst. Die SR2 setzt
sehr tief lateroventral an, nur knapp tiber der Unterkante der
Facies ventralis in der Mitte des Corpus, tiefer noch als die



SR1 und wesentlich tiefer als die CSR1. Die SR2 setzt in den
vorderen 75% der Linge des S2-Corpus an. Die SR2 ist in
ihrer transversalen Erstreckung etwas medial der Halfte der
Erstreckung stark eingeschniirt. Medial von dieser Einschnii-
rung verlduft der Hinterrand der SR2, oder Margo caudalis
costae, gerade auf das Corpus zu und trifft deutlich vor des-
sen caudalem Randwulst auf die lateral vorgewdlbte ventrola-
terale Flache des Corpus, wobei dieser Hinterrand einen Win-
kel von 20° bis zu 50° mit der Medianlinie des Corpus ein-
schliefit. Das S2 ist breiter als das S1. Die meist sehr gut er-
kennbaren Suturen zwischen den Sacralrippen und dem Cor-
pus verlaufen nach caudal divergierend. Am Hinterende tritt
die Sutur hiufig etwas aus dem von der SR2 und dem S2 ge-
bildeten laterocaudalen Rand hervor. Zwischen der Sutur und
der niedrigen Crista ventralis sowie nach vorne durch den
cranialen Randwulst begrenzt, befindet sich - und zwar nur in
der cranialen Hilfte des Corpus - eine charakteristische seich-
te Eintiefung, die hier als Fovea paramediana benannt wird.
Die Fovea findet man nur beim S2. Der Processus transversus
ist deutlich nach caudolateral gerichtet und mit der SR2 naht-
los verschmolzen. Am lateralen Rand trifft er mit der nach
caudal aufsteigenden Facies articularis ilii der SR2 zusammen.
Die SR2 ist weniger nach lateral ausgedehnt als die SR1 oder
die CSR1, cranial endet sie dichter am Corpus als caudal. Auf
der Ventralfliche der SR2 findet sich ein vom cranialen Rand
nahe am Corpus entspringendes und nach schrig laterocaudal

Facies articularis cranialis

SR1

Margo
caudalis

Crista
diagonalis

ventralis

Margo
craniali

CS1

CSR1

) ) ’ ) caudalis
Facies articularis caudalis
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verlaufendes vorspringendes Lineament, das hier Crista
diagonalis genannt wird (neuer Begriff). Davor (cranial) be-
findet sich der Teil der SR2, der sich craniolateral der SR1
entgegendehnt, dahinter der Teil der SR2, der der Ausrich-
tung des Processus transversus folgt. Die Facies articularis ossis
ilii der SR2 hat eine unregelmifig ovale oder nierenartige Form
und ist von der Facies articularis ossis ilii des Processus
transversus durch eine kleine Nische getrennt ist.

Os caudosacrale primum (CS1)

Die beiden Facies articulares des Corpus sind oft etwa gleich
grof}, die Facies articularis cranialis kann aber auch grofler oder
kleiner als die Facies articularis caudalis sein. Die ventrale Fla-
che des Corpus ist durch eine Crista ventralis symmetrisch
geteilt. Diese Crista kann niedrig bis deutlich vorspringend
sein. Der Processus transversus und die CSR1 sind lateral ge-
richtet. Die CSR1 entspringt aus der Concavitas lateralis in
den mittleren Zweidritteln der Linge des Corpus. Die Rand-
wiilste des Corpus werden von der CSR1 nur manchmal (adult)
erreicht, in diesen Fillen werden aber beide Randwiilste zu-
gleich erreicht. Die Margo caudalis der CSR1 verlduft gerade
auf das Corpus zu und biegt nicht oder kaum in die Fliche
der Concaviatas lateralis um. Das Corpus wolbt sich nicht zur
CSR1 vor. Die CSR1 setzt oberhalb /5 der Hohe des Corpus
an, eine Sutur ist nicht erkennbar. Die CSR1 ist im Querschnitt

Margo
cranialis

S1

Fenestra
intersacrocostalis

SR2

Fovea
paramediana

Abb. 8: Sacrum von Plateosanrus engelbardti
MEYER, 1837 in ventraler Ansicht (MB ohne Nr.).
Zeichnung nach dem Original und Taf. 3, Fig. 9¢
ohne Processus transversi. — S1 = erstes Sacrale,
SR1 = erste Sacralrippe, S2 = zweites Sacrale, SR2
= zweite Sacralrippe, CS1 = erstes Caudosacrale,

Crista CSR1 = erste Caudosacralrippe. Mafistab: 5 cm.

ventralis Fig.8: Sacrum of Plateosaurus engelhardti MEY-
ER, 1837 in ventral view (MB No.?). Drawn after
original and pl. 3, fig. 9c without processus trans-
versi. — S1 = first sacral vertebra, SR1 = first sacral
rib, S2 = second sacral vertebra, SR2 = second
sacral rib, CS1 = first caudosacral vertebra, CSR1
= first caudosacral rib. Scale: 5 cm.
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zunichst oval und verbreitert sich nach lateral zu einer
subhorizontalen Platte. Die Facies articularis ilii steigt nach
caudal etwas an, wo sie dem Verlauf des Processus postaceta-
bularis des Iliums folgt (Taf. 3, Fig. 9d). Die craniocaudale Aus-
dehnung der CSR1 ubertrifft die Liange des Corpus. CSR1
und SR2 konnen sich distal bertihren, verschmelzen jedoch
nicht.

3.2.2 Variationen im Sacrum von Plateosaurus

Position der Sacralia relativ zum Ilium

Die craniocaudale Positionierung der Sacralia relativ zum
Tlium ist variabel. Ublicherweise befindet sich der craniale Rand
des Processus articularis ossis ischii des Iliums genau an der
Sutur des S1 und des S2 (Taf. 3, Fig. 6, 9). Die Sutur kann aber
bis auf Hohe des Acetabulums (Taf. 3, Fig. 3) vorriicken oder

aber sogar hinter dem Processus articularis ossis ischii liegen
(Taf. 3, Fig. 4). Im letzteren Fall hat diese Position Folgen fir
die Positionierung und Verwachsung der SR2 mit dem S2. Die
SR2 ist nimlich so weit vorne (vorderes Drittel) am Corpus
des S2 angewachsen, dass sie sogar noch auf die Sutur und das
Corpus des S1 tbergreift.

Verwachsung der Sacralia untereinander

Normalerweise sind S1 und S2 fest miteinander verwachsen
mittels einer unauffalligen Sutur, die durch einen Saum rauher
Oberfliche und durch die Vorwoélbung kenntlich ist. S2 und
CS1 sind normalerweise nicht miteinander verwachsen und
bilden erkennbare Artikulationsflichen aus. Ausnahmsweise
jedoch konnen entweder alle Sacralia voneinander getrennt
bleiben (Taf. 6, Fig. 1-3) oder alle Sacralia miteinander ver-
schmelzen (Taf. 3, Fig. 7). Letzterer Fall betrifft auch den
Lectotypus von Plateosaurus engelhardti (Taf. 5).

Tafel 3
Sacra von Plateosaurus engelbhardti MEYER, 1837.

Fig. 1:

Sacralia S1, S2 und CS1 von GPIT Skelett I (,,Plateosanrus quenstedti von HUENE 1932). Ansicht in 1a: ventral (Stereopaar), 1b: rechts

(caudo)lateral. Hangendmergel des 4. Stubensandsteins von Trossingen.

Fig. 2: Sacralia S1 und S2 von MB Skelett xxxx1r in ventraler Ansicht. Knollenmergel von Halberstadt.

Fig. 3:
Hangendmergel des 4. Stubensandsteins von Trossingen.
Fig. 4:

Tlia, Sacralia S1, S2, CS1 und Caudale 1 von GPIT Skelett IV (,,Plateosaurus plieningeri“ von HUENE 1932) in ventraler Ansicht.

Fig. 5:
Fig. 6:

Fig. 7:
Fig. 8:

Fig. 9:

Ilia, Dorsale 15 und Sacralia S1, S2 und CS1 von SMNS 13200 (Holotypus von Plateosaurus trossingensis FRaas, 1913) in ventraler
Ansicht. 4a: Gesamtansicht. 4b: Detailansicht aus anderem Winkel. Hangendmergel des 4. Stubensandsteins von Trossingen.

Sacralia S1 und S2 von SMNS Fund 65 (kleines Individuum) in ventraler Ansicht. Hangendmergel des 4. Stubensandsteins von Trossingen.
Tlia und Sacralia S1, S2 und CS1 von SMNS Fund 65 (grofies Individuum) in ventraler Ansicht. Hangendmergel des 4. Stubensandsteins
von Trossingen.

Bild-Ausschnitt mit Ilia und Sacralia S1 und S2 von MB Skelett xxxxv in ventraler Ansicht. Knollenmergel von Halberstadt.

Sacralia S1, S2 und CS1, sowie Caudale C1 von SMNS 80664 (Holotypus von Gresslyosaurus plieningeri HUENE, 1908) in derzeitiger
Montage mit Identifizierung. Knollenmergel von Stuttgart-Degerloch.

Ilia und Sacralia S1, S2 und CS1 von MB o. Nr. Ansicht in 9a: dorsal, 9b: ventral, 9c: Detailansicht ventral, 9d: rechts lateral. Knollen-
mergel von Halberstadt.

Mafistab Fig. 1-3, 4a, 5-8, 9a-b, 9d: 10 cm. Mafistab Fig. 4b, 9¢: 5 cm.

Plate 3

Sacra of Plateosanrus engelhardti MEYER, 1837.

Fig. 1: Sacralia S1, S2, and CS1 of GPIT skeleton I (,,Plateosanrns quenstedti of HUENE 1932). View in la: ventral (stereopair), 1b: right
(caudo)lateral. Hangendmergel of the 4% Stubensandstein from Trossingen.

Fig. 2: Sacralia S1 and S2 of MB skeleton xxxxiI in ventral view. Knollenmergel from Halberstadt.

Fig. 3: Ilia, Sacralia S1, S2, CS1, and Caudale 1 of GPIT skeleton IV (,,Plateosaunrus plieningeri“ of HUENE 1932) in ventral view. Hangendmergel
of the 4™ Stubensandstein from Trossingen.

Fig. 4: Ilia, Dorsale 15 and Sacralia S1, S2, and CS1 of SMNS 13200 (holotype of Plateosanrus trossingensis Fraas, 1913) in ventral view. 4a:
whole view. 4b: detail. Hangendmergel of the 4" Stubensandstein from Trossingen.

Fig. 5: Sacralia S1 and S2 of SMNS Fund 65 (small individual) in ventral view. Hangendmergel of the 4 Stubensandstein from Trossingen.

Fig. 6: 1Ilia and Sacralia S1, S2, and CS1 of SMNS Fund 65 (large individual) in ventral view. Hangendmergel of the 4 Stubensandstein from
Trossingen.

Fig. 7: Detail view of Ilia and Sacralia S1 and S2 of MB skeleton xxxxv in ventral view. Knollenmergel from Halberstadt.

Fig. 8: Sacralia S1, S2, and CS1, and caudal C1 of SMNS 80664 (holotype of Gresslyosaurus plieningeri HUENE, 1908) in present state with
identifications. Knollenmergel from Stuttgart-Degerloch.

Fig. 9: Ilia and Sacralia S1, S2, and CS1 of MB unnumbered. View in 9a: dorsal, 9b: ventral, 9c: detail of ventral, 9d: right lateral. Knollenmergel

from Halberstadt.

Scale figs. 1-3, 4a, 5-8, 9a-b, 9d: 10 cm. Scale figs. 4b, 9¢: 5 cm.
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Form und Ansatz der Caudosacralrippe CSR1

Der Ansatz der CSR1 ist sehr variabel. Es finden sich im
Paramedianschnitt hohe, schrige und flache ovale, nierenfor-
mige und subquadratische Ansitze. Dies ist offenbar onto-
genetisch eine Frage der Position des Ossifikationszentrums
der CSR1 relativ zum Processus transversus. Die Verschmel-
zung der beiden Elemente bestimmt die Form der Ansatzstelle.
Distal erweitert sich die CSR1 zu einer fliigelartigen Platte,
die subhorizontal oder aber in einer Wellenform nach caudo-
dorsal ansteigend ausgebildet sein kann.

Priparative Verinderungen

Gelegentlich wurden Sacralia bei der Priparation um ihre
Merkmale gebracht oder bereichert oder falsch montiert. Das
Typus-Sacrum von Plateosanrus plieningeri HUENE, 1908
(PLIENINGER 1857: Taf. 13, Fig. 1-2, s. a. HUENE 1907-08: 121,
Abb. 112, Garron 2000b: Abb. 6a-b) erlitt im Laufe von 150
Jahren Bruch und Reparaturarbeiten. Nach der letzten Repa-
ratur wurde das CS1 mit einem noch verbliebenen anhingen-
den C1-Rest (vordere Hilfte) an das S1 (von dem nur noch
die hintere Halfte vorhanden ist) angeklebt und fehlende Teile
erganzt. GALTON (mdl. Mitt. 2000) erkannte die verkehrte
Montage und lief§ die erginzten Teile wieder entfernen, so dass
nun die Merkmale der Sacralia wieder sichtbar sind (Taf. 3,
Fig. 8).

3.3 HOMOLOGISIERUNG DER SACRALIA VON
ARCHOSAUROMORPHEN

Fiir den Fall, dass das Sacrum mit dem Ilium verwachsen ist
oder in Artikulation erhalten, gibt WEeLLES (1984) folgendes
Kriterium zur Identifizierung der Sacralia: Der Processus
articularis ossis ischii des Iliums befindet sich lateral zur Sutur
(oder den Artikulationsflichen) der Corpora der symplesio-
morphen Sacralwirbel S1 und S2.

Um die Homologie der Sacralia festzustellen, wurde unter-
sucht, inwieweit die im vorigen Kapitel dargestellten, an
Plateosaurus beobachteten Merkmale und Unterscheidungs-
kriterien auch bei den Sacralia von anderen Reptilien anwend-
bar sind. Das Ergebnis ist die Bestitigung, dass die traditio-
nelle Bestimmung der Sacralia von Plateosaurus als S1,S2, CS1
auch die richtige ist, denn nur die ersten beiden Sacralia von
Plateosaurus stimmen in ihren Merkmalen mit denen von zwei-
wirbeligen Sacra anderer Archosauromorphen tiberein. Es sei
noch bemerkt, aber nicht weiter ausgefiihrt, dass diese Merk-
male sich teilweise auch bei anderen Reptilgruppen (Pareia-
sauria: Bradysaurus, Placodontia: Placodus; BSP) feststellen
und zur Unterscheidung der einzelnen Wirbel heranziehen
lassen.

Tanystropheus conspicuus MEYER, 1855
(basaler Archosauromorphe) (Taf. 4, Fig. 7)

Das Sacrum von Tanystropheus ist zweiwirbelig, S1 und S2
sind nicht verwachsen (WiLD 1974: 85ff). Fiir die Beschrei-
bung und Abbildungen des S1 und anderer S2 siche WiLD (1974).

Ein isoliertes S2 eines Tanystropheus conspicuus aus dem
Muschelkalk von Bayreuth wurde von HUENE (1902: 45, Abb.
50, Taf. 6, Fig. 6) zuerst als ?Plesiosaurier-Sacralwirbel beschrie-
ben und spiter von WiLD (1974: 87) identifiziert und ausfithr-
lich beschrieben. Die Facies ventralis besitzt eine longitudina-
le Crista ventralis (nicht bei S1), eine Sutur zur SR2 ist nicht
erkennbar, der vordere und hintere Randwulst des Corpus wird
von der SR2 nicht erreicht. Die tief angesetzte SR2 tiberragt
das Corpus nach cranial, die Facies articularis ossis ilii ist
nieren- oder tropfenformig und steigt nach caudodorsal an.
Die Facies articularis cranialis ist schmaler als die Facies
articularis caudalis.

Stagonosuchus nyassicus HUENE, 1938
(Archosauria: Rauisuchia) (Taf. 4, Fig. 4)

HUENE (1938: 268f, Taf. 10, Fig. 17) beschreibt das Sacrum
(GPIT Ka 325) von Stagonosuchus aus der Mitteltrias von Tan-
sania. Die Angaben von HUENE sind hier auf wesentliche Merk-
male gefiltert und erginzt durch eigene Beobachtung. Das
Sacrum ist zweiwirbelig, S1 und S2 sind miteinander ver-
schmolzen, S1 linger als S2. Die Sacralrippen setzen auf hal-
ber Hohe des Corpus an. S1: Die Facies ventralis ist rundlich,
das Corpus in der caudalen Hilfte stark eingeengt und in der
cranialen Halfte nach lateral expandiert, dort liegt eine undeut-
liche Sutur fir die SR1. Die SR1 ragt deutlich tiber die craniale
Kante des S1 hinaus nach vorne und ist hinten mit der SR2
verwachsen. Die SR1 fillt nach caudoventral ab. S2: Eine Crista
ventralis ist vorhanden, die SR2 setzt tiefer an der Concavitas
lateralis des S2 an als die SR1 am S1. Die SR2 setzt in der Mitte
des S2 an und erreicht am Ansatz den cranialen Randwulst
nicht, sie uberragt ihn aber distal nach vorne mit der Facies
articularis ilii. Die Sutur zwischen der SR2 und dem S2 ist
bogenformig (+ parallel zur Fliache der Concavitas lateralis).
Die SR2 steigt caudodorsal an und tiberragt die Corpus-Lin-
ge nach caudal deutlich.

Plarysuchus multiscrobiculatus (BERCKHEMER, 1929)
(Crocodylia: Teleosauridae) (Abb. 9)

Das Skelett von Platysuchus multiscrobiculatus aus dem Lias
e von Banz (S Coburg, Bayern; LMC 10268) ist beim Trennen
der Gesteinsplatten so zerteilt worden, dass der Bauchpanzer
entfernt ist und die Wirbelsiule mit dem zweiwirbeligen
Sacrum in ventraler Ansicht freiliegt. S1 und S2 sind nicht ver-
wachsen (ein Merkmal, das bei Anpassung an marine Lebens-
weise auch adult {iblich ist). S1: Die Facies articularis cranialis
ist deutlich grofier als die Facies articularis caudalis. Die Facies
ventralis ist rundlich, die SR1 setzt in der cranialen Hilfte des
Corpus an, die caudale Hilfte des Corpus ist stark eingezo-
gen, der caudale Rand der SR1 bildet mit der Concavitas
lateralis einen Bogen von ca. 180°. Die Sutur zwischen SR1
und S1 ist nur caudal erkennbar und nicht vorspringend. S2:
Die Facies ventralis ist abgeflacht, die SR2 setzt in der Mitte
der Linge des Corpus an, eine deutlich vorspringende Sutur
grenzt die SR2 vom Corpus ab. Entlang der gesamten Medial-
seite der Sutur findet sich eine flache Eintiefung, die Fovea
paramediana. Die Suturen divergieren nach caudal.



Spondylosoma absconditum HUENE, 1942
(Archosauria incertae sedis) (Taf. 4, Fig. 1-3)

Die systematische Stellung von Spondylosoma ist nicht ge-
klart, es wurden Zugehorigkeit zu den Saurischia (Theropoda:
Staurikosauridae oder Prosauropoda: Thecodontosauridae),
Dinosauriformes incertae sedis bis hin zu Rauisuchia (?Raui-
suchidae) diskutiert (vgl. GALTON 2000b). Das Typmaterial aus
der Santa Maria-Formation von Brasilien wurde von HUENE
(1942: 247-256, 325-326, Taf. 30, Fig. 1-13) als Saurischier be-
schrieben. Es handelt sich um isolierte Reste von einer
Grabungsstelle, die nach den Groflenunterschieden der Stik-
ke zu mehr als einem Individuum gehoren (HUENE 1942: 247).
Uber die Sacralia schreibt HUENE (1942: 250): ,Es sind 3
Sacralwirbel aus Grabung 44 da, aber keiner ist ganz vollstin-
dig. Zwei sind verschieden, sie sind der I. und II. Der IIL. ist
dem zweiten dhnlich. Wihrend die beiden erstgenannten von
gleicher Grofle und Erhaltung sind und sicher vom gleichen
Individuum stammen, ist der dritte kleiner und zierlicher. Es
ist moglich, dass dies auch ein II. Sakralwirbel und nur von
einem jlingeren Individuum ist. Da aber kleine Unterschiede
bestehen, ist es fast wahrscheinlicher, dass es doch ein III.
Sakralwirbel ist.“ - Uber den dritten Wirbel findet sich in der
ausfiihrlichen Beschreibung noch folgende Bemerkung von
HUENE (1942: 252): ,,Der zarter gebaute event. I11. Sacralwirbel
..., der dem II. dhnlich ist, stammt von einem kleineren Indi-
viduum®.

Processus
transversus

SR1

SR2

Fovea paramediana

Abb. 9:  Sacrum von Platysuchus multiscrobiculatus (BERCKHEMER)
(LMC 10268) aus dem Lias € von Banz in ventraler Ansicht. Die
Sacralrippen sind distal verwachsen. Zeichnung nach Foto, Wirbel-
linge ca. 5 cm.

Fig. 9: Sacrum of the crocodile Platysuchus multiscrobiculatus
(BErckHEMER) (LMC 10268) from the Lias € of Banz in ventral view.
The sacral ribs join distally. Drawn after foto, length of vertebra ca. 5
cm.
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In einer Diskussion der systematischen Stellung von Spon-
dylosoma gibt GarroN (2000b: 403) dies falsch wieder:
»><However, because of the differences in form, it [Wirbel I11] is
notanother second sacral vertebra as suggested by von HUENE
(1942), and it is obviously a caudosacral vertebra“. GALTON
(2000b: 404) rechnet die ersten beiden Wirbel zu einem Indi-
viduum, dem Lectotypus, den dritten zu den Paralectotypen,
aber in den Tafelabbildungen sind die drei Sacralia zusammen-
montiert. Nach HUENE (1942) und eigener Feststellung fiigen
sich Wirbel I und IT gut aneinander, so dass angenommen wer-
den kann, dass es sich um Wirbel eines Individuums handelt.
Die folgende kurze Beschreibung ist nach eigener Beobach-
tung und den Angaben von HUENE (1942: 250-253) erstellt.

Wirbel T (GPIT 479/30/6, Taf. 4, Fig. 1): Facies articularis
cranialis deutlich grofler als Facies articularis caudalis. Facies
ventralis gerundet. Craniale Hilfte des Corpus verbreitert mit
wulstartiger Sutur zur Sacralrippe, caudale Hilfte stark einge-
schniirt, SR und Concavitas lateralis bilden einen laterocau-
dalen Rand, der einen Halbkreis misst. Die SR steigt nach
caudoventral ab. Der Processus transversus ist nach craniolate-
ral gerichtet. Folgerung: Wirbel I ist ein S1.

Wirbel 1T (GPIT 479/30/7,Taf. 4, Fig. 2): Die beiden Facies
articulares sind etwa gleich grof}, die Facies ventralis ist rund-
lich aber flacher als bei Wirbel I. Die SR setzt beginnend am
cranialen Randwulst in den vorderen 75% der Lange des Cor-
pus an und tiefer (ventraler) als beim Wirbel I. Die stark - ge-
radezu kammartig - hervortretenden Suturen zur SR sind bo-
genformig und divergieren nach laterocaudal. Medial von der
Sutur liegt eine tiefe Fovea paramediana, die im Wesentlichen
nicht das Corpus vertebrae, sondern dessen nach lateral vor-
springenden Teil aber nur im caudalen Bereich aushohlt. Die
SR ragt cranial iber die Facies articularis cranialis des Corpus
hinaus und steigt von cranioventral nach dorsocaudal an. Der
Processus transversus ist nach caudolateral gerichtet. Folge-
rung: Wirbel II ist ein S2.

Wirbel I1T (GPIT 479/30/8, Taf. 4, Fig. 3): Das fiir Wirbel
IT gesagte muss hier wiederholt werden: Die beiden Facies
articulares sind etwa gleich grof3, die Facies ventralis ist rund-
lich aber flacher als bei Wirbel I. Die SR setzt beginnend am
cranialen Randwulst in den vorderen 75% der Linge des Cor-
pus an und tiefer (ventraler) als beim Wirbel I. Die stark her-
vortretenden Suturen zur SR sind bogenfoérmig und divergie-
ren nach laterocaudal. Medial von der Sutur liegt eine Fovea
paramediana, die im Wesentlichen nicht das Corpus vertebrae,
sondern dessen nach lateral vorspringenden Teil aber nur im cau-
dalen Bereich aushohlt. Folgerung: Auch Wirbel IIT ist ein S2.

Unterschiede von Wirbel IT und III: Aufler der
Grofe ist der beim Wirbel IT stirker kammartig hervortreten-
de Suturwulst auffillig, der hier als individuelles Merkmal in-
terpretiert wird. Die iibrigen von HUENE (1942: 252) disku-
tierten Unterschiede beruhen auf Uberlieferungsunterschieden,
da von den beiden Wirbeln unterschiedliche Teile vorhanden
sind.

Von Spondylosoma absconditum HUENE, 1942 sind also bis-
her nur 2 Sacralia bekannt. Die Schlussfolgerung von GALTON
(2000b), welche Spondylosoma mit einem dreiwirbeligen
Sacrum annimmt, ist damit hinfallig.
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3.4 DAS SACRUM UEN 552, LECTOTYPUS VON
PLATEOSAURUS ENGELHARDTI MEYER, 1837
(Taf. 5)

MEYER (1839) erwahnt das unvollstandige Sacrum UEN 552
zum ersten Mal, weil es durch seine Dreiwirbeligkeit vom tib-
lichen Bauplan der Reptilien abweicht. MEYER (1855: 153, Taf.
68, Fig. 3-4) gibt eine kurze, treffende Beschreibung des Stiik-
kes und schlussfolgert aus ihm die systematische Zugehorig-
keit zu den Pachypoden [i. e. Dinosauria OWEN]. MEYER konn-
te dem Stuick aus Mangel an Indizien keine Orientierung ge-
ben. HUENE (1907-08: Taf. 25, Fig. 1) lief§ das Stick noch im
Originalzustand zeichnen und einen Abguss fertigen (GPIT,
Taf. 5, Fig. 1) und gab ihm eine Orientierung. Bereits das ur-
sprungliche MEYERsche Stiick ist aus einem Hauptfragment
und einem kleineren Nebenfragment zusammengesetzt. Das
Nebenfragment wurde jedoch von MEYER leicht verdreht an-
geklebt, so dass die Knochenoberfliche ventral an der Klebe-
kante einen kleinen Sprung macht. HUENE fand nachtriglich

im MEYERschen Fundgut noch ein weiteres Stiick, welches an
das bestehende Sacrum angefiigt werden konnte (HUENE 1907-
08:69-70, Abb. 52a-b), leider aber durch das verdrehte Neben-
fragment ebenfalls eine leicht unrichtige Orientierung erhielt.
Der Canalis dorsalis macht deshalb einen Knick von etwa 5°.
Auf die Interpretation des Stiickes, insbesondere die Feststel-
lung der Dreiwirbeligkeit des Sacrums, hat dies keinen Einfluss,
an der Zusammengehorigkeit der Fragmente gibt es keinen
Zweifel.

In einer Wiederbeschreibung des Stiickes kommt Garron
(2000a: 240-242: Abb. 3i-m, 4) zu einer um 180° gedrehten,
gegenldufigen Orientierung, die Argumente dafiir sind jedoch
nicht stichhaltig (siehe unten).

S1

Vom ersten Sacralwirbel ist nur noch ein maximal 30 mm
langes caudales Fragment des Corpus vorhanden, der davor-
liegende Teil ist abgebrochen und fehlt. An der Bruchkante

Tafel 4

Sacralia von verschiedenen Archosauromorphen.

Fig. 1-3: Sacralia von Spondylosoma absconditum HUENE, 1942 (Typusmaterial). Mafistab: 3 cm (bei Fig. 2c).
Fig. 1: Sacrale 1, Teil des Lectotypus (GPIT 479/30/6). Ansicht in 1a: dorsal, 1b: rechts lateral, 1c: caudal, 1d: ventral.
Fig. 2: Sacrale 2, Teil des Lectotypus (GPIT 479/30/7). Ansicht in 2a: dorsal, 2b: rechts lateral, 2¢: caudal, 2d: ventral.
Fig. 3: Sacrale 2, Paralectotypus (GPIT 479/30/8). Ansicht in 3a: caudal, 3b: dorsal, 3¢: ventral.

Fig. 4:
Fig. 4).

Sacrum (S1, S2) von Stagonosuchus nyassicus HUENE, 1938 (Teil des Holotypus, GPIT Ka 325) in ventraler Ansicht. Mafistab: 3 cm (bet

Fig. 5-6: Sacrum von ,Sellosanrus gracilis HUENE, 1908“ (von HUENE 1908 zu Teratosaurus suevicus MEYER, 1861 gestellt). (GPIT , Aixheim®).

Maf3stab: 4 cm (bei Fig. 6a).

Fig. 5: Sacralia S1, S2 und rechte SR2. Ansicht in 5a: caudal, 5b: links lateral, 5¢: ventral.
Fig. 6: Caudosacrale 1. Ansicht in 6a: ventral (mit abgebrochener rechter CSR1), 6b: links lateral, 6¢: caudal.

Sacrale 2 von Tanystrophens conspicuns MEYER, 1855 (zugeordnetes Material von HUENE 1902, GPIT o. Nr.). Ansicht in 7a: dorsal, 7b:

Sacrale 2 von ,Massospondylus carinatus OWEN, 1854“ (Typusmaterial von Pachyspondylus orpenii OWEN, 1854; Abgufl BMNH

Fig. 7:

links lateral, 7c: ventral. Maf8stab: 3 cm (bei Fig. 7a).
Fig. 8:

R3035) in ventraler Ansicht (Stereopaar). Mafistab: 5 cm (bei Fig. 8).
Plate 4

Sacralia of several archosauromorphs.

Figs. 1-3: Sacralia of Spondylosoma absconditum HUENE, 1942 (type material). Scale: 3 cm (near fig. 2c).
Fig. 1: Sacrale 1, part of lectotype (GPIT 479/30/6). View in 1a: dorsal, 1b: right lateral, 1c: caudal, 1d: ventral.
Fig. 2: Sacrale 2, part of lectotype (GPIT 479/30/7). View in 2a: dorsal, 2b: right lateral, 2c: caudal, 2d: ventral.
Fig. 3: Sacrale 2, paralectotype (GPIT 479/30/8). View in 3a: caudal, 3b: dorsal, 3¢: ventral.

Fig. 4:

Sacrum (S1, S2) of Stagonosuchus nyassicus HUENE, 1938 (part of holotype, GPIT Ka 325) in ventral view. Scale: 3 cm (near fig. 4).

Figs. 5-6: Sacrum of ,Sellosaurus gracilis HUENE, 1908“ (by HUENE 1908 referred to Teratosanrus suevicus MEYER, 1861). (GPIT , Aixheim®).

Scale: 4 cm (near fig. 6a).

Fig. 5: Sacralia S1, S2 and right SR2. View in 5a: caudal, 5b: left lateral, 5¢: ventral.
Fig. 6: Caudosacrale 1. View in 6a: ventral (with broken right CSR1), 6b: left lateral, 6c: caudal.

Fig. 7:
lateral, 7c: ventral. Scale: 3 cm (near fig. 7a).
Fig. 8:
ventral view (stereopair). Scale: 5 cm (near fig. 8).

Sacrale 2 of Tanystropheus conspicuus MEYER, 1855 (referred material by HUENE 1902, GPIT unnumbered). View in 7a: dorsal, 7b: left

Sacrale 2 of ,Massospondylus carinatus OWEN, 1854 (type material of Pachyspondylus orpenii OWEN, 1854; cast BMNH R3035) in
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hat das Corpus eine Breite von nur 50 mm gegentiber der Breite
an der Sutur zum S2 von 78 mm. Die Facies ventralis ist trans-
versal rundlich.

S2

Vom zweiten Sacralwirbel ist im MEYERschen Hauptfrag-
ment der grofite Teil des Corpus erhalten, nur die rechte
laterocaudale Ecke ist ausgebrochen. Das Corpus ist 91 mm
lang, die beiden Artikulationsflichen durften etwa gleich grof§
gewesen sein. Die Facies ventralis ist transversal stark abge-
flacht und durch eine gerundete Crista ventralis symmetrisch
gegliedert. Die Crista ventralis ist bogenformig eingezogen und
liegt an der hochsten Stelle 12 mm tiber den Suturwulsten. In
der cranialen Hilfte der Facies ventralis findet sich je eine 4
mm tiefe Fovea paramediana. Die Sutur zur SR2 ist durch eine
deutlich entwickelte Suturwulst kenntlich. Die beiden Sutu-
ren divergieren nach laterocaudal. Die SR2 setzt in den
cranialen 65 mm des Corpus (71 %) und nur wenig hoher als
dessen Facies ventralis an. Der caudale Rand der SR2 lauft in
einem Winkel von ca. 45° auf die Lingsachse des S2 zu. Von
der linken SR2 ist nur der lateromedial 20 mm breite Ansatz-
bereich vorhanden, die craniale Seite ist unvollstindig. Von
der rechten SR2 sind 27 mm Breite des Ansatzes da, jedoch
nur die craniale und ventrale Seite sind erhalten. Die Crista
diagonalis teilt die rechte SR2 in einen cranialen, rasch aufstei-
genden Teil in Kontinuitit zur Concavitas lateralis des S1 und
einen caudalen, flachen Teil in Kontinuitit zur Facies ventralis
des Corpus des S2. Im MEvERschen Nebenfragment findet sich
nur ein Stiick Spongiosa vom Corpus und ein Teil des caudalen
Suturbereiches. Im HueNEschen Teilstick ist aufler spongio-
sen Corpusteilen noch ein kleiner Bereich der caudalen
Concavitas lateralis des S2 zu finden. Der Arcus neuralis ist
vollkommen weggebrochen; es finden sich auf der Facies

dorsalis keine Reste einer suturalen Verbindung zum Arcus.
Der Canalis neuralis ist durch eine ca. 20 mm breite Rinne von
7 mm Tiefe reprisentiert.

CS1

Vom Caudosacrale 1 sind 3 Fragmente tiberliefert: Das Cor-
pus besteht aus dem cranialen Ende, welches im MEYERschen
Hauptfragment und dem Nebenfragment sutural mit dem
Corpus des S2 verschmolzen ist und die Facies ventralis zeigt,
und im HUENEschen Teilfragment, das aus etwa den cranialen
zwei Drittel der Lange des CS1 besteht und einen Teil der rech-
ten Concavitas lateralis und einen groferen spongosen Bereich
des CS1 zeigt. Aulerdem sind der Ansatzbereich der rechten
CSR1 und ein kleiner, hauptsichlich spongoser basaler Teil
des Arcus neuralis vorhanden. Im Arcus neuralis findet sich
noch eine vollstindige cranial 28 mm breite Hohlformaus-
fillung durch ein rotlichbeiges sandiges Konglomerat. Die
CSR1 setzt tiber die gesamte erhaltene Linge des CS1 an der
Concavitas lateralis an und tberdeckt auch noch den Sutur-
bereich des S2. Von cranioventral ausgehend steigt der Ansatz
der CSR1 steil nach caudodorsal - beinahe vertikal - an.

Postmortale Stauchung und die Orientierung von UEN 552

Das Sacrum wurde postmortal stark komprimiert; bei einer
cranialen Breite des Corpus des S2 von 78 mm ist die Hohe
nur 66 mm, in der Mitte des Corpus liegt die Basis des Canalis
neuralis nur 40 mm tiber der Crista ventralis. Die rechte Con-
cavitas lateralis des CS1 weist eine einwirts geknickte 8 mm
tiefe Bruchstruktur auf (Taf. 5, Fig. 2f,g), die direkt unter dem
Ansatz der CSR1 liegt. Die CSR1 findet sich am CS1 deshalb
in lateraler Ansicht nur wenig hoher als die SR2 am S2 (Taf. 5,
Fig. 2d).

Tafel 5

Sacrum von Plateosanrus engelhardti MEYER, 1837 (Lectotypus, UEN 552) aus dem (?) oberen Plateosanrus-Konglomerat des Feuerlettens vom

(?) Buchenbiihl, S Heroldsberg b. Niirnberg.

Fig. 1  Abguf des Sacrums vor der Erginzung durch HUENE, hergestellt ca. 1905 (GPIT o. Nr.). in der Fig. links unten das MEvErsche Neben-

fragment.

Fig. 2 Stereoaufnahmen vom Original des Sacrums, einschliefilich HUENEs Erginzung (UEN 552). Ansicht in 2a: dorsal, 2b: caudal, 2¢: cranial,
2d: rechts lateral, 2e: links lateral, 2f: ventral, 2g: erlduternde Zeichnung. Kreuzchen: Bruchflichen.

Maf3stab Fig. 1, 2a-e: 5 cm. Mafistab Fig. 2f-g: 25 mm.

Plate 5

Sacrum of Plateosaunrus engelbardti MEYER, 1837 (lectotype, UEN 552) from the (?) Upper Plateosaurus-Konglomerat of the Feuerletten from

(?) Buchenbiihl, S Heroldsberg near Niirnberg.

Fig. 1  Cast of sacrum before completion by HUENE, produced ca. 1905 (GPIT unnumbered). The small fragment attached by MEYER is in the

figure left below.

Fig. 2 Steropairs from the original sacrum as completed by HUENE (UEN 552). View in 2a: dorsal, 2b: caudal, 2¢: cranial, 2d: right lateral, 2e:
left lateral, 2f: ventral, 2g: drawing with explanations. cross hatched: broken bone.

Scale fig. 1, 2a-e: 5 cm. Scale fig. 2f-g: 25 mm.
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Dieser geringe Hohenunterschied brachte Garron (2000a)
wohl dazu, in dem CS1 ein S1 zu vermuten, denn bei den be-
kannten vollstindigen Sacra von Plateosanrus aus Trossingen,
Halberstadt u. a. setzt (wie oben ausgefithrt) die CSR1 deut-
lich iiber dem Niveau der Ansatzstellen der SR1 und SR2 an.
Etwa gleichhohe Ansatzstellen fiir zwei aufeinander folgende
Sacralrippen sprechen fiir eine Identifizierung als SR1 und SR2.
Die Einknickung infolge einer sedimentiren Stauchung des
CS1 ist GALTON (2000a: 242) zwar aufgefallen, deren Bedeu-
tung ist thm jedoch offenbar entgangen, ebenso wie die ge-
ringfiigige Verdrehung der geklebten Bruchstiicke, die den
Senkungs-Effekt der CSR1 noch vergroflert haben. Seine Ab-
bildung (GALTON 2000a: Abb. 4b) zeigt den Knick nicht, da
die Aufnahme mit Frontalbeleuchtung gemacht wurde und
nicht mit Streiflicht (vgl. Taf. 5, Fig. 2f). GaLroN (2000a)
kommt deshalb zu einer osteologischen Misinterpretation,
indem er das Sacrum invers orientiert und die daraus abgelei-
teten Merkmale anderen Plateosaurier-Funden entgegenhilt.
Daher schlussfolgert GALTON, dass Plateosanrus engelhardti
eine von allen anderen Prosauropoden verschiedene Art mit
einmaligen autapomorphen Sacralmerkmalen darstellt.

Die Argumentation von GALTON (2000a: 240-242) fir eine
gegenlaufige Orientierung des Sacrums UEN 552 umfasst fol-
gende Punkte basierend auf den von ihm am Stuck festgestell-
ten Merkmalen (es wird durchweg fir die Sacralia die No-
menklatur und Identifizierung der vorliegenden Arbeit ver-
wendet):

1) ,... the posterior part of the first centrum [S1] is trans-
versely narrow (rather than broad), whereas the anterior part
of the third centrum [CS1] is transversely broad (rather than
narrow) ...

Das Plateosauriden-S1 ist caudal stets eingeengt (s. o0.), das
CS1 ist cranial nicht eingeengt. Es ist unverstandlich, wie
GALTON zu seiner Ansicht iiber den allgemeinen Bau des
Plateosaurus-Sacrums kommt; jedenfalls spricht genau sein
Argument gegen eine gegenlaufige Orientierung.

2) ,, ... the third sacral rib [CSR1] is extremely massive, being
very deep in posterior view ..., rather than low ..., so in lateral
view ... the rib is block-like, rather than a subhorizontal sheet.”

Der Ansatz der CSR1 bei Plateosaurus kann oval, nieren-
formig oder subrectangular mit dorsaler oder ventraler
Eintiefung oder mit einem ,,Dach® (Processus transversus)
ausgebildet sein und zieht im Allgemeinen tatsichlich + hori-
zontal am Corpus entlang, doch der Ansatz ist auflerordent-
lich variabel und vertikal orientierte Ansatzstellen findet man
nicht nur bei Plateosaurus (z. B. Sacrum von ,,Dimodosaurus
poligniensis“, HUENE 1907-08: Abb. 58), sondern z. B. auch
bei Sellosaurus. Der Ansatz der SR1 liegtin der vorderen Hailfte
des Corpus des S1 und sehr tief; beides ist fir UEN 552 nicht
gegeben.

3) ,, ... HUENE (1932: 139) independently came to the same
conclusion because, although there is no comment on the
reidentification, he gave the lengths of the centra of sacrals I
and IT as 9 and 7.5 cm, respectively.”

HuUENE (1932: 139) zihlt tibersichtshalber noch einmal das
von ithm (1907-08: 68ff) schon frither beschriebene Typus-
material von Plateosaurus engelbardti auf, wobei er sich auf

die Angabe von wenigen Merkmalen beschrinkt. Aus dem
Vergleich der Textstellen der fritheren Arbeit mit der von 1932
ergibt sich zwingend, dass HUENE (1932) seine frithere Be-
schreibung nur tiberflogen hat und falsch abschrieb. HUENE
(1907-08: 69) schreibt namlich: ,Der 2. Sacralwirbelkorper ist
9 cm lang, der 3. ca. 7,5 cm. ... Der 3. Sacralwirbelkorper ist

breit und scheint nach unten etwas keilférmig zugeschirft zu

sein, jedoch nicht sehr stark. Der 2. Sacralwirbelkérper ist

unten beinahe flach, hat aber in der Mitte eine Lingserhohung.
Vom 1. Sacralwirbel ist zwar nur sehr wenig vorhanden, aber
doch scheint er sich auch nach unten keilférmig zuzuschirfen
...“. Daraus macht HUENE (1932: 139): ,,Sacralwirbel T ist 9, I1
7,5 cm lang; unten sind sie leicht zugescharft“. — Das S2 ist

keinesfalls unten zugeschirft, sondern flach; die Maflangaben
beziehen sich richtig auf Sacralwirbel II und III in dieser Rei-
henfolge. Die von GALTON (2000a: 242) angenommene Mei-
nungsinderung von HUENE stellt sich also als schlichte Un-
aufmerksamkeit von HUENE dar.

3.5 DAS SACRUM VON ANDEREN
PROSAUROPODEN

3.5.1 Sacrum von Sellosaurus

In einer Serie von neueren Arbeiten hat GALTON (GALTON
1999, 2000b, 2001b, GarroN & UrcHURCH 2000) das Sacrum
von den aus dem Stubensandstein von Wiirttemberg stammen-
den Prosauropoden interpretiert, welche er alle zur Art
Sellosanrus gracilis HUENE, 1908 rechnet (GALTON 1990). Auf
die breit angelegte Synonymisierung soll an dieser Stelle nicht
eingegangen werden, es wird hier dem Gebrauch von Garron
(1990) gefolgt. Garron stellt fest, dass bei Sellosaurus zwei
verschiedene Typen von Sacra auftreten, wobei er im Lauf der
Zeit seine Interpretation etwas verandert hat. In der fritheren
Arbeit (GALTON 1999) wird ein Typ I: zweiwirbeliges Sacrum
(S1, S2) und ein Typ II: dreiwirbeliges Sacrum (S1, S2, CS1)
unterschieden, in der neueren Arbeit (Garron 2001b) wird
der Typ [ uminterpretiert zu einem dreiwirbeligen Sacrum mit
Dorsosacrale (DS1, S1, S2) und Typ II gleichbleibend als drei-
wirbeliges Sacrum mit Caudosacrale (S1, S2, CS1). Die Unter-
schiede werden entweder als Sexualdimorphismus (Garron
1999, 2000b) oder als genetisch bedingte individuelle Variabi-
litat der Lokalisierung der Sacralisation (,,homeotic transfor-
mation®/ ,frame shift“, Garron & UprcHURCH 2000, GALTON
2001b) gedeutet. Es soll hier nicht auf alle Sacra von Sellosaurus
eingegangen werden, es gentigt, exemplarisch einige Beispiele
herauszugreifen.

Sacrum von GPIT ,, Aixheim® (Taf. 4, Fig. 5-6)

Das Teilskelett aus dem Mittleren Stubensandstein von
Aixheim b. Spaichingen wurde von HUENE (1907-08: 157-168,
Abb. 162-175, Taf. 64, Fig. 2-5, Taf. 65, 66, Fig. 1-4, Taf. 67,
68, Fig. 1) unter dem Namen (?) Teratosaurus suevicus H. v.
MEYER ausfihrlich beschrieben und abgebildet.

Vom Sacrum sind ein Fragment einer linken SR1 (HUENE
1907-08: Abb. 162), das Corpus des S2 mit anhingender



caudaler Hilfte des Corpus des S1 und anhingender SR2, und
das isolierte vollstindige CS1 mit beiden CSR1 vorhanden. S1
und S2 sind verschmolzen, die Trennlinie der beiden
Randwulste ist aber noch recht deutlich. Das Corpus des S1
ist genau an seiner engsten Stelle, nimlich in der hinten gele-
genen Einbuchtung der Concavitas lateralis abgebrochen. Das
S2 zeigt alle auch bei Plateosaurus festgestellten Merkmale:
Flache Facies ventralis, deutlich vorstehende, nach hinten di-
vergierende Suturen zur SR2, Hinterrand der SR2 im Winkel
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von ca. 45° auf das Corpus zulaufend, SR2 mit Crista
diagonalis, Facies articularis ossis ilii der SR2 nach caudolateral
ansteigend. Das Corpus des CS1 ist links etwas eingeknicke,
ansonsten vollstindig und gut erhalten. Der Ansatz der CSR
liegt bei etwa /3 der Hohe des Corpus, erreicht weder den
vorderen noch den hinteren Randwulst des Corpus und ist
schrig oval, nach caudodorsal ansteigend - wie auch die late-
rale plattenartige Erweiterung der CSR1. Am distalen Ende
der CSR1 befindet sich an der Unterseite eine Facies articularis
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Abb. 10:  Sacra von Sellosaurus gracilis aus dem Mittleren Stubensandstein von Pfaffenhofen (Wiirttemberg). a-d: Sacrum von SMNS 12684
(aus HUENE 1932: Taf. 16, Fig. 8a-c, 9b). a-c: Sacrale 1 und 2 a: ventral, b: dorsal, c: rechts lateral. — d: Caudosacrale 1 von rechts lateral. — e-f:
Sacrale 2, Caudosacrale 1 und Caudalia 1-3 von SMNS 12685 (aus HUENE 1932: Taf. 22, Fig. 8a-b). e: ventral. f: rechts lateral. — g: Caudosacrale
1 von SMNS 12354 (aus HUENE 1932: Taf. 19, Fig. 8c). — Die Pfeile verweisen auf die hervorstehende Sutur am Sacrale 2. Ca. /5 natiirliche Grofie.
Fig. 10:  Sacra of Sellosanrus gracilis from the Middle Stubensandstein of Pfaffenhofen (Wurttemberg). a-d: Sacrum of SMNS 12684 (from
HUENE 1932: pl. 16, figs. 8a-c, 9b). a-c: Sacral 1 und 2 in a: ventral, b: dorsal, c: right lateral view. — d: Caudosacrale 1 in right lateral view. — e-f:
Sacral 2, caudosacral 1, and caudalia 1-3 of SMNS 12685 (from HUENE 1932: pl. 22, figs. 8a-b) in e: ventral, f: right lateral view. — g: Caudosacral
1 of SMNS 12354 (from HUENE 1932: pl. 19, fig. 8c). — Arrows point to the protruding suture between sacral 2 and its sacral rib. About !/5 natural

size.



42

ossis ilii (Taf. 4, Fig. 6a, vgl. HUENE 1907-08: Abb. 163). Es sei
bemerkt, dass mit ca. 120 mm Linge das S2 von einem deut-
lich grofleren Tier stammt als der Lectotypus von Plateosaurus
engelbardti.

Sacrum von SMNS 12685 (Abb. 10e-f)

Das Sacrum von SMNS 12685 wurde von HUENE (1932: 129,
132f, Taf. 22, Fig. 8a-b) beschrieben und abgebildet. HUENE
interpretierte die beiden vorhandenen Sacralia als II. und III.
Sacrale, d.h. als S2 und CS1. Garron (1999: Abb. 1P-R, 3A-B
als SMINS 12684) interpretiert die beiden Sacralia jedoch als
S1 und S2, ebenso in einer weiteren Arbeit (GALTON 2000b:
414 als SMNS 12685, Abb. 14H-I als SMINS 12684), wobei
die Gegenwart eines Dorsosacrale nicht ausgeschlossen wer-
den konne, da die mehr anterioren Wirbel fehlen. In der neue-
sten Arbeit fordert GArTon (2001b: 693, Abb. 2D als SMNS
12685) sogar ein Dorsosacrale, da die linke SR1 noch eine
Artikulationsfliche fiir eine mehr anterior gelegene Sacralrippe,
eben die des Dorsosacrale aufweise.

Das vordere Sacrale zeigt die typischen Merkmale eines S2:
Facies ventralis flach, ohne Crista ventralis, Ansatz der SR in

den vorderen ca. 75% der Wirbellinge, Sutur deutlich entwik-
kelt, nach hinten divergierend. SR tief ansetzend, nach caudo-
dorsal ansteigend und caudodorsalal mittels einer Lamelle mit
dem Processus transversus verbunden, Crista diagonalis vor-

handen.

Das hintere Sacrale zeigt die typischen Merkmale eines CS1:
Facies ventralis rundlicher als voriger Wirbel, SR in der Mitte
des Corpus ansetzend - ohne die Randwiilste zu erreichen, SR
mit flachovalem Ansatz und lateraler Erweiterung zu einer
flugelartigen Platte, die von cranioventral nach caudodorsal
ansteigt.

Sacrum von SMNS 12684 (Abb. 10a-d)

Das Sacrum von SMNS 12684 wurde von HUENE (1932: 129,
1321, Taf. 16, Fig. 8-9) beschrieben und abgebildet. HUENE in-
terpretierte die drei vorhandenen Sacralia als I + IT (miteinan-
der verwachsen) und III (isoliert), d. h. als S1, S2 und CSI1.
GALTON (1999: 21, Abb. 2 als SMINS 12669; 2000b: 413, Abb.
14C-E) interpretiert die Sacralia ebenfalls als S1, S2 und CS1.
In der neuesten Arbeit erklirt GArron (2001b: 692f, Abb. 3)
jedoch den isolierten Wirbel (CS1) als ein Dorsosacrale! Seine

Tafel 6

Sacrum von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 und Gresslyosaurus ingens RUTIMEYER, 1856.

Fig. 1-3: Isolierte Sacralia von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 (MB Skelett I) aus dem Knollenmergel von Halberstadt. Durch Gips

erginzte Teile sind dunkler.

Fig. 1: Dorsoventral komprimiertes Caudosacrale 1. 1a: cranial, 1b: lateral (Stereopaar), 1c: ventral.

Fig. 2: Transversal komprimiertes Sacrale 2. 2a: ventral, 2b: caudal, 2c: rechts lateral.

Fig. 3: Transversal komprimiertes Sacrale 1. 3a: ventral (Stereopaar), 3b: caudal (Stereopaar), 3c: rechts lateral, 3d: cranial.

Fig. 4-5:
Fig. 4:

Fig. 5:

Bruchstiicke des Sacrums von Gresslyosaurus ingens RUTIMEYER, 1856 aus dem (?)Rhit von Niederschonthal b. Basel.

Caudosacrale 1 mit einem Teil des Corpus von Sacrale 2 (NMB N. B. 1584). 4a: dorsal, 4b: ventral, 4c: Zeichnung zu Fig. 4b (aus
HuENE 1907-08: Taf. 40, Fig. 2b) mit Bezeichnungen, 4d: links lateral, 4e: Zeichnung zu Fig. 4d (aus HUENE 1907-08: Taf. 40, Fig. 2a)
mit Bezeichnungen.

Sacrale 2 mit anhidngendem Teil des Corpus des Sacrale 1 und der linken Sacralrippe 2 (NMB N. B. 1585). 5a: links lateral, 5b: cranial,
5c: Zeichnung zu Fig. 5b (aus HUENE 1907-08: Taf. 40, Fig. 1a) mit Bezeichnungen, 5d: ventral, 5e: Zeichnung zu Fig. 5d (aus HUENE
1907-08: Taf. 40, Fig. 1b) mit Bezeichnungen.

Maf3stab fur alle Figuren: 5 cm.

Plate 6

Sacrum of Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837 and Gresslyosaurus ingens RUTIMEYER, 1856.

Figs. 1-3:

Isolated Sacralia of Plateosanrus engelbardti MEYER, 1837 (MB Skelett I) from the Knollenmergel from Halberstadt. Parts molded of
plaster are darker.

Caudosacrale 1 with a piece of the corpus of Sacrale 2 (NMB N. B. 1584). 4a: Dorsal, 4b: ventral, 4c: explaining sketch to Fig. 4b (from

Fig. 1: Dorsoventrally compressed Caudosacrale 1. 1a: Cranial, 1b: lateral (stereopair), lc: ventral.
Fig. 2: Transversally compressed Sacrale 2. 2a: Ventral, 2b: caudal, 2c: right lateral.
Fig. 3: Transversally compressed Sacrale 1. 3a: Ventral (stereopair), 3b: caudal (stereopair), 3c: right lateral, 3d: cranial.
Figs. 4-5: Fragments of the sacrum of Gresslyosaurus ingens RUTIMEYER, 1856 from the (?)Rhaetian of Niederschonthal near Basel.
Fig. 4:
HUENE 1907-08: pl. 40, fig. 2b), 4d: left lateral, 4e: explaining sketch to Fig. 4d (from HUENE 1907-08: pl. 40, fig. 2a).
Fig. 5:

Sacrale 2 with attached part of corpus of Sacrale 1 and left sacral rib 2 (NMB N. B. 1585). 5a: left lateral, 5b: cranial, 5c: explaining
sketch to fig. 5b (from HueNE 1907-08: pl. 40, fig. 1a), 5d: ventral, 5¢: explaining sketch to fig. 5d (fromHUENE 1907-08: pl. 40, fig. 1b).

Scale for all figures: 5 cm.
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Argumente zielen auf 1) die vertikale Orientierung der Sacral-
rippe, die nicht der horizontalen Orientierung der Sacralrippen
bei Sellosanrus und Plateosaurus entspreche, 2) das Vorhan-
densein eines deutlichen [eigenstindigen] Processus transver-
sus, der bei Caudosacralia nicht vorkomme und 3) das Vorhan-
densein einer Facies articularis an der Hinterseite der Dorso-
sacralrippe fiir die Artikulation mit der SR1.

Zur Widerlegung gentigt es darauf zu verweisen, dass eine
am Vorderrand des mutmafilichen Dorsosacrale befindliche
vertikal orientierte Sacralrippe am Ilium nicht mit dem Pro-
cessus praeacetabularis oder einer anderen Flache artikulieren
konnte. Weiterhin ist die angesprochene Facies articularis iden-
tisch mit der von HUENE am Exemplar GPIT , Aixheim* be-
schriebenen Facies articularis ossis ilii an der Unterseite der
CSR1 (siche oben). Durch die craniocaudale Kompression
wurde also die eigentlich + horizontale Sacralrippe in eine ver-
tikale Lage verdriickt.

Caudosacrale von SMNS 12354 (Abb. 10g)

HuUEeNE (1932: Taf. 19, Fig. 8) bildet den Wirbel als den drit-
ten Sacralwirbel ab. Garron (1999: 21, diskutiert im Vergleich
mit SMNS 12684 = SMNS 12669) reidentifiziert das Stiick als
Sacrale 2. Dieser Wirbel ist fast identisch zu dem CS1 (GALTON’s
DS) von SMNS 12684 (Abb. 10d).

Diskussion

GALTON (2001b) kann fir seinen zweiten Typ eines drei-
wirbeligen Sacrums mit Dorsosacrale, der bei Sellosaurus in 5
Fillen vorkommen soll, keinen einzigen direkten Beleg eines
existierenden artikulierten DS erbringen. In allen Fillen be-
ruht die Annahme eines Dorsosacrale auf Indizien, nimlich:
eine Artikulationsfliche an der SR1 fiir eine weitere anterior
gelegene DSR; oder: eine nicht besetzte Artikulationsfliche
am Ilium fiir eine DSR; oder: der Uminterpretation des iso-
lierten Caudosacrale als ein Dorsosacrale. Es zeigt sich im Ver-
gleich der oben dokumentierten vier Beispiele, dass eine ober-
flichliche Betrachtung der lateralen Ansicht des Sacrums zu
Trugschlissen fithrt: Das CS1 kann bei dorsoventraler Kom-
pression einem S2 durchaus dhnlich sehen in der Art der nach
caudodorsal aufsteigenden Sacralrippe (Abb. 10c, f. Man be-
achte bei den jeweils davor liegenden Wirbeln die Position der
zum Processus transversus aufsteigenden Lamelle der Sacral-
rippe: beim S2 liegt sie im caudalen Bereich des S2, wihrend
sie beim S1 cranial liegt). Bei craniocaudaler Kompression er-
halt dagegen die CSR1 eine eher vertikale Ausrichtung und
stimmt deshalb nicht mehr mit der ,,typischen® + horizonta-
len Orientierung tiberein (Abb. 10d, g).

3.5.2 Sacrum von Gresslyosaurus (Taf. 6, Fig. 4-5)

Von Gresslyosanrus ingens RUTIMEYER, 1856 (NMB) aus dem
Oberkeuper von Niederschonthal b. Basel wurden mehrere
isolierte Knochen beschrieben (RUTIMEYER 1856a, b, 1857,
HuEeNE 1907-08: 105-111, Abb. 97-100, Taf. 40-41), die zu
mehreren Individuen und auch zu mehreren Taxa (HUENE
1907-08; pers. Beob.) zu rechnen sind. Dies gilt auch fir das

spater an der gleichen Lokalitit gefundene Material von
STRUBIN (1901a, b). Das Sacrum ist in zwei nicht mehr zusam-
menpassenden Bruchstiicken tiberliefert. Bruchstiick I besteht
aus dem caudalen Teil des Corpus des S1, dem Corpus des S2
mit der linken SR2 und dem linken Processus transversus.
Bruchstiick I besteht aus dem caudalsten Teil des Corpus des
S2 und dem grofiten Teil des Corpus des CS1 mit den Ansit-
zen der CSR1. S1 mit S2 und S2 mit CS1 sind fest miteinander
verwachsen, eine Trennlinie der verschmolzenen Randwulste
ist nicht mehr feststellbar. Vom S1 ist zu wenig erhalten fiir
Aussagen. Das S2 entspricht dem Bau des plateosauriden-S2
mit abgeflachter Facies ventralis, Crista ventralis, Fovea para-
mediana, Crista diagonalis, Ansatz der SR2 in den vorderen
ca. 75% der Linge des Corpus, SR2 am caudalen Ende auf-
steigend zum Processus transversus, welcher die SR2 tber-
dacht. Auf der Unterseite der linken SR2 befindet sich eine
tiefe Grube, die bis auf das Corpus tibergreift und caudal durch
eine kriftige Lamelle begrenzt wird (Taf. 6, Fig. 5b-¢). Ob diese
Grube auch auf der rechten Seite ausgebildet war, lafit sich
nicht mehr feststellen, der entsprechende Bereich fehlt. Dieses
Merkmal stimmt nicht mit dem Bauplan des S2 von Plateo-
saurus und Sellosaurus iberein, daher wird es sich um ein min-
destens gattungsspezifisches Merkmal handeln, das die Eigen-
standigkeit von Gresslyosaurus ingens aus dem Rhit begriin-
det. Am CS1 setzen die CSR1 oberhalb der halben Hohe des
Corpus an. Der Ansatz ist flachoval, steigt aber beinahe verti-
kal nach caudodorsal an.

3.5.3 Sacrum von Massospondylus

Typusmaterial (Taf. 4, Fig. 8)

CooPER (1981) schlieffit 13 Arten aus 8 Gattungen in die
Synonymie von Massospondylus carinatus OWEN, 1854 ein.
OWEN (1854) unterschied im ithm vorliegenden Material der
Typuslokalitit NW Beaucherf Abbey, District Harrismith in
Stdafrika drei Gattungen und Arten (Massospondylus carina-
tus, Pachyspondylus orpenii, Leptospondylus capensis) aufgrund
von Wirbeln und ordnete diesen auch nicht kongruentes Ma-
terial zu. Die Zugehorigkeit des gesamten OwENschen Mate-
rials zu einem Prosauropoden ist jedoch bestreitbar und eine
Revision dringend erforderlich. In diesem Material befindet
sich auch ein Corpus vertebrae (RCS 346 6, Gipsabgisse
BMNH R3035, GPIT o. Nr., SAM 944), welches OweN (1854:
100) als ,anscheinend von einem hinteren Sacralwirbel des
Pachyspondylus orpenii stammend beschrieb. SEELEY (1895:
106, Abb. 2) bildet den Wirbel erstmals ab und ordnet ihn
Massospondylus carinatus zu, den Namen Pachyspondylus
orpenii verwerfend. SEELEY bemerkt aufgrund der vorderen
Artikulationsfliche, die lateral von den [jetzt fehlenden] nach
vorn ubergreifenden Sacralrippen gebildet wurde, dass sich vor
diesem Sacrale noch ein weiteres Sacrale befunden haben muss.
HUENE (1906: 133, Taf. 21, Fig. 1a-b) gibt eine kurze Beschrei-
bung und bemerkt, dass das Stiick zu einem kleineren Indivi-
duum gehort haben misse, als das tibrige OwENsche Material
von Massospondylus. HUENE hailt den Wirbel fur ein S2.
CoorER (1981: 799) identifiziert das Stiick als ,,?3rd sacral
centrum®.



Das Stiick (Taf. 4, Fig. 8) ist das dorsoventral etwas kompri-
mierte Corpus eines S2. Die Facies ventralis ist flach, mit nur
einer sehr schwachen longitudinalen Erhebung. Die SR2 sind
beidseitig an der Basis abgebrochen, etwa an der Sutur. Eine
seichte Fovea paramediana ist vorhanden. Die Ansétze der SR
befinden sich in den vorderen ca. 60% der Corpuslinge. Es ist
noch erkennbar, dass der Hinterrand der SR schrig auf die
Concavitas lateralis zulief. Die genannten Merkmale stimmen
mit einer Zuordnung des Stiickes zu den Prosauropoden iiber-
ein.

poz
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Zugeordnetes Material (Abb. 11)

CoOOPER (1981: 714, Abb. 12-14) beschreibt die artikulierte
hintere Riicken-, Kreuzbein- und vordere Schwanz-Wirbel-
sdule des Skelettes QVMS 1159. Er findet drei Sacralia (S1, S2,
S3) und ein davor stehendes Dorsale, das er als ,,incipient fourth
sacral in the process of being absorbed from the dorsal series®
(»S1a“) bezeichnet. GALTON (1999: 32, Abb. 6) identifiziert
die Sacralia 2 und 3 von Coorer als S1 und S2, das nachfol-
gende Caudale sei unmodifiziert, das Sacrale 1 von COOPER

Abb. 11:

Sacrum von Massospondylus carinatus OWEN, 1854. Zugeordnetes Material von COOPER mit Reidentifizierung (QVMS 1159; aus

CoOOPER 1981: Abb. 12, um 90° gedreht, Abb. 13 spiegelbildlich; originale Beschriftung eingefligt: poz: postzygapophysis, srIIL: third true sacral
rib, s2: second true sacral vertebra, s1: first true sacral vertebra, sla: incipient fourth sacral vertebra, d: diapophysis, p: parapophysis, tp: transverse
process, b: supporting buttres). — a: Caudale 1 und Sacrale 2 in rechts lateraler Ansicht (spiegelbildlich aus CoopPer 1981: Abb. 13). — b-d:
Dorsalia 13-15 und Sacrale 1. b: rechts lateral. c: ventral. d: dorsal (aus CooPEr 1981: Abb. 12). Mafistab: 5 cm.

Fig. 11:  Sacrum of Massospondylus carinatus OWEN, 1854. Referred material of Coorer with reidentifications (QVMS 1159; from COOPER
1981: fig. 12 turned 90°, fig. 13 mirrored; original inscription included: poz: postzygapophysis, srIII: third true sacral rib, s2: second true sacral
vertebra, s1: first true sacral vertebra, sla: 1n01plent fourth sacral vertebra, d: diapophysis, p: parapophysis, tp: transverse process, b: supporting
buttres). — a: caudal 1 and sacral 2 in right lateral view (mirrored, from Cooper 1981: fig. 13). — b-d: Dorsals 13-15 and sacral 1. b: Right lateral
view, c: ventral view, d: dorsal view (from CooPEr 1981: fig. 12). Scale: 5 cm.
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sei ein Dorsosacrale und das ,incipient fourth sacral® sei zu
weit vorne, um noch mit dem Ilium in Kontakt treten zu kon-
nen. GALTON rekonstruiert daher das Sacrum als DS1, S1 und S2.

Ein Vergleich des Sacrums von Massospondylus (Abb. 11)
mit den Sacra von Sellosaurus (Abb. 10) zeigt, dass die Identi-
fizierung der Sacralia S1 und S2 durch Garron korrekt ist.
Der auf das S2 folgende Wirbel erscheint ein weitgehend
unmodifiziertes Caudale zu sein, der Processus transversus hat
keine Facies articularis ossis ilii.

Die beiden dem S1 vorangehenden Wirbel haben eine ex-
trem verbreiterte Facies articularis, die durch Verschmelzung
aus der Fovea costalis des Processus transversus (Diapophyse)
und der Fovea costalis der nach lateral expandierten Eminentia
costolateralis (Parapophyse) hervorgegangen ist. Die Ver-
schmelzung der beiden Elemente deutet sich schon bei dem
drittletzten praesacralen Wirbel (vermutlich D13) an (Abb. 11).
Das Vorhandensein dieser verbreiterten Facies articularis auf
den beiden letzten praesacralen Dorsalia (vermutlich D15, D14)
und die Beinahebildung auf dem drittletzten Dorsale ist ein
klares Indiz, dass diese Facies auf dem letzten Dorsale (GAL-
TON’s DS, CoOPER’s S1) wenigstens urspriinglich nicht fiir die
Artikulation mit dem Ilium gedient haben kann. Dariiber hin-
aus sind die Processus transversi zu kurz, um das Ilium zu
erreichen (Abb. 11c). Daher sollten die Dorsalia als nicht
sakralisiert angesehen werden und das Sacrum von Masso-
spondylus ist demnach zweiwirbelig mit den ancestralen
Sacralia S1und S2. Abschlieflend sei bemerkt, dass die Sacralia
nicht miteinander verwachsen sind.

3.5.4 Weitere Prosauropoden mit angeblichem Dorsosacrale

GALTON (1999) fiihrt eine Reihe von weiteren Prosauro-
poden mit einem ,Dorsosacrale” an, die hier kurz diskutiert
werden sollen.

Riojasanrus

Das Sacrum von Riojasaurus besteht nach BONAPARTE (1971:
136, Abb. 57) aus drei Wirbeln, den verwachsenen ersten bei-
den und einem isolierten dritten Sacrale. Im Unterschied zu
Plateosanrus und Sellosaurus sind wenigstens distal alle Sacral-
rippen jeweils nicht mit dem Processus transversus verbun-
den, welcher jeweils eine eigenstindige Artikulationsfliche fiir
das Ilium ausbildet. SR1 und SR2 bilden ventral dagegen eine
zusammenhingende girlandenartige Artikulationsfliche fir
das Ilium. Garron (1999: 32, Abb. 5A) nimmt das Sacrale 3
von hinten nach vorne und erklart es als ein Dorsosacrale. Als
Beleg hierfiir wird die Arbeit von Novas (1996: Abb. 7G-H)
zitiert, worin eine gleiche Anordnung vorgenommen wird.
Novas (1996: 731) fuhrt aus, die Platzierung der urspriingli-
chen Sacralia 1 und 2 relativ zum Ilium sei bei verschiedenen
Nicht-Dinosauriern unter den Archosauromorphen und fri-
hen Theropoden (Herrerasanrus) [mit zweiwirbeligem Sacrum]
identisch mit der Positionierung der Sacralia 2 und 3 bei Sau-
ropodomorphen. Weiterhin sei die letzte Sacralrippe bei den
genannten Gruppen von dhnlicher ficherformiger Morpho-
logie und artikuliere entlang der medialen Oberfliche des hin-
teren Iliumblattes.

Uber die Verwechselbarkeit der ficherférmigen Sacralrippe
am CS1 mit dem des S2 wurde schon oben bei Sellosaurus Aus-
fihrliches gesagt. Novas homologisierte aufgrund dieser Ver-
wechslung das Caudosacrale mit dem ancestralen S2. Ein wei-
teres Indiz fiir die Fehlerhaftigkeit der Interpretation des drit-
ten Sacralwirbels als ein Dorsosacrale ist die craniocaudale Lin-
ge des Processus spinosus, der bei den Dorsalia und Sacralia 1
und 2 beinahe die Linge des Corpus erreicht, wihrend bei
dem ,Dorsosacrale” der Processus transversus nur halb so lang
ist, wie es fur die Caudalia von Riojasaunrus typisch ist. Das
Sacrum von Riojasaurus besteht also aus S1, S2 und CS1.

Lufengosaurus

Das Dorsosacrale vom Typusmaterial von Lufengosanrus
huenei YOUNG, 1941 (YOUNG 1941a: Fig. 7, GALTON 1999: Abb.
7A-B) ist das S1 eines zweiten Exemplares, das beigemengt
wurde. Dies zeigt sich deutlich in der am unteren Rand des
Wirbels befindlichen dicken Sacralrippe, die tiber eine craniale
Lamelle mit dem Processus transversus verbunden ist; eine
Bauweise wie sie auch der in der Rekonstruktion nachfolgen-
de Wirbel zeigt. Die Sacralrippe des zweiten S1 stofit so mit
der Sacralrippe des ersten S1 zusammen, dass die Artikulations-
flichen der Corpora von S1(1) und S1(2) bei engster Anord-
nung noch etwa 2 cm voneinander entfernt sind, also nicht so
zusammengehoren konnen.

Gyposanrus

Die Gattung wurde von RoZHDESTVENSKI] (1964) und
GALTON (1990) mit Lufengosaurus synonymisiert. Das Sacrum
von Gyposanrus sinensis YOUNG, 1941 (YOUNG 1941b: 212,
Taf. 1, Fig. 6) besteht nach YOUNG aus drei isoliert gefunde-
nen Sacralia, ,so that we are not absolutely sure that they
represent a single individual®. Der erste der drei Wirbel ist
schlanker als die tibrigen und der Sacralrippenansatz unge-
wohnlich hoch und am vorderen Randwulst; dieser Bauplan
trifft eher auf ein S1 eines Theropoden zu, allerdings ist die
Facies ventralis bei Theropoden nicht gekielt (Crista ventralis).
Die beiden folgenden Wirbel sind (wahrscheinlich) ein S2 und
ein CS1. Ein zugeordnetes weiteres, vollstaindiges und artiku-
liertes Wirbelsdulenstiick mit anhiangenden Ilia umfasst nach
YOUNG (1948: Taf. 2, kopiert in GALTON 1999: Abb. 7F) die
Sacralia 1-3. GALTON (1999: 36) interpretiert die in der zeich-
nerischen Darstellung von rechts hinten und unten sichtbare
nach caudodorsal aufsteigende CSR1 als SR2. Zur Verwechsel-
barkeit dieser Sacralrippen siche Diskussion von Sellosaurus.

Yunnanosaurus

Das Holotyp-Sacrum von Yunnanosaurus huangi wurde
von YOUNG (1942: 77-78, Abb. 6) beschrieben. Alle drei
Sacralia sind voneinander getrennt. Das erste ist ein cranio-
caudal verkehrt orientiertes S1, dessen Sacralrippen seitlich
deutlich die der anderen beiden Sacralia iberragen und dessen
Corpus deutlich hoher ist. Das zweite Sacrale ist ein S1, das
dritte ein S2, die beide zueinander passen und wohl zum glei-
chen Individuum gehort haben. Garron (1999: Abb. 7G-1)
kehrt das erste S1 um und belisst es an der gleichen Stelle als
ein ,Dorsosacrale“.



Die weiteren chinesischen Prosauropoden-Funde mit zu-
geordnetem Material von Lufengosanrus, Gyposaurus, Yun-
nanosaurus und ,Sinosaurus® wurden von YOUNG (div. Ar-
beiten 1941-1951) und spéteren Bearbeitern offenbar nach dem
Vorbild von Lufengosaurus huenei zusammengesetzt. Auf die-
se weiteren Funde wird hier nicht eingegangen, sie lassen sich
nach obigem Muster erklaren.

Ein kiirzlich in Minchen zum Verkauf angebotenes Sacrum
mit beiden Ilia von Lufengosaurus zeigte ebenfalls einen um-
gebauten Bauplan, nimlich mit einem nach vorne gezogenen
Caudosacrale als S1, dem Sacrale 1 als S2 und dem Sacrale 2 als
S3. Keiner der Wirbel war in Verbindung zu den dazu-
montierten Ilia.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es bei Prosauro-
poden keine Dorsosacralia mit einer groflen, ventral ansetzen-
den Dorsosacralrippe gibt.

3.5.5 Sacrum von Melanorosanrus mit einem echten
Dorsosacrale (DS1, S1, S2, CS1)

Ein Melanorosaurus zugeordnetes artikuliertes Sacrum aus
vier Sacralia wurde von HEERDEN & GALTON (1997: 42-44, Abb.
2A-D) und Garron (1999: Abb. 5D) beschrieben. Es besteht
aus dem typischen Prosauropoden-Sacrum mit S1, S2 und CS1
und einem zu einem DS1 modifizierten letzten Dorsale. Der
Processus transversus des Dorsalwirbels artikuliert mit dem
Ilium und der zum Processus transversus ventral befindlichen
SR1. GALTON (1999: 32) beschreibt das DS1 als ,incipient
dorsosacral that, because it has only a small contact with the
ilium, is in the process of being incorporated into the sacrum*®.
Die Corpora von DS1 und CS1 sind getrennt von den eng
(auch am Processus spinosus und den Sacralrippen) verwach-
senen S1 und S2. Im Unterschied zu den angeblichen Dorso-
sacralia besitzt die echte DSR1 nur eine kleine Artikulations-
fliche mit dem Ilium, die sich zudem dorsal und nicht cranial
von der Artikulationsfliche der SR1 befindet.

3.6 DAS SACRUM DER SAUROPODEN

3.6.1 Einleitung

Als basale Synapomorphie der Sauropoden wird ein Zustand
von wenigstens 4 Wirbeln im Sacrum angesehen (McINTOSH
1990, WiLsoN & SERENO 1998, UrcHURCH 1998). Diese vier
Wirbel sind nach allgemeiner Uberzeugung als DS1, S1, S2
und CS1 anzusprechen. Doch WiLson & SERENO (1998: 58,
Abb. 47) nehmen an, dass diese Synapomorphie durch die
Sacralisation des ersten Caudalwirbels zustande kam, wihrend
UrcHURCH (1998: 61) angibt, es sei das 4-wirbelige Sacrum
durch die Hinzunahme eines Dorsales entstanden. Im weite-
ren Verlauf der Evolution sollen nach Wirson & SERENO (1998)
noch 1-2 weitere Dorsalia in das Sacrum eingebaut worden
sein, so dass in der 6-wirbeligen Endstufe bei einigen Titano-
sauriern der Kreide ein Sacrum mit der Wirbelformel DS3, DS2,
DS1, S1, S2, CS1 gebildet wurde. Dies steht in Kontrast zu
der begriindeten Angabe von Borsuk-BiaryNicka (1977: 13-
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15) fiir Opisthocoelicandia (ein wahrscheinlicher Titano-
saurier), wonach zu dem klassischen Prosauropoden-Sacrum
mit drei Wirbeln nur noch ein Dorsosacrale, aber 2 Caudo-
sacralia hinzutraten, also DS1, S1, S2, CS1, CS2, CS3. McIN-
TOSH (1990: 362) wiederum bezeichnet die bei Titanosauriden
und gelegentlich bei sehr alten Individuen anderer Familien
auftretenden 6 Sacralia als DS2, DS1, S1, S2, CS1, CS2.
McInTosH et al. (1996: 81ff) bestatigten dies fiir eine onto-
genetische Reihe von tiber einem Dutzend Sacra von Camara-
saurus. UPCHURCH (1998: 63) nimmt deshalb eine konvergen-
te Entwicklung des Zustandes ,,6 Sacralwirbel innerhalb der
Titanosaurier (incl. Opisthocoelicandia) an, merkt jedoch an,
dass sich die Homologisierung der Sacralia nicht durch unab-
hiangige Merkmale bestitigen oder widerlegen lasse (UprcHURCH
1998: 63, Tab. 1). Im folgenden soll nur auf zwei Gattungen
eingegangen werden: auf Apatosaurus, um zu zeigen, inwie-
weit die fir die Prosauropoden erarbeiteten Merkmale und
Unterscheidungskriterien fiir Sacralia sich auch bei den fort-
geschrittenen Sauropoden finden lassen; auf Vulcanodon, um
dessen basale Stellung zwischen den Prosauropoden und den
Sauropoden zu kliren.

3.6.2 Sacrum von Apatosaurus (Abb. 12)

Von Apatosanrus sind mehrere Skelette mit Sacrum bekannt.
Zwei Sacra seien stellvertretend fiir die Variabilitit der Sacra
von Apatosanrus und auch fiir den mehr oder weniger allge-
mein giiltigen Bau (McINTOSH 1990) der Sacra von jurassischen
und postjurassischen Sauropoden besprochen.

Sacrum von YPM 1860 (Abb. 12a)

Das Sacrum YPM 1860 ist als Teil des Holotypus von Apato-
saurus ajax MARSH, 1877 beschrieben worden (republiziert in
MarsH 1896: 166-167, Taf. 17, Fig. 2, vgl. auch Ostrom &
McINTosH 1966, Taf. 29 fiir eine groflere Darstellung). Es be-
steht aus drei verwachsenen Sacralia. Merkmale: S1: Facies
articularis cranialis breiter als Facies articularis caudalis. SR1
setzt etwas mehr cranial am Corpus an und erreicht den hinte-
ren Randwulst nicht. Sutur deutlich erkennbar, im Gesamt-
verlauf in die Concavitas lateralis einmiindend. SR1 nach we-
nig caudal weisend. S2: Facies articularis cranialis schmiler als
Facies articularis caudalis. SR2 iiber die gesamte Linge des
Corpus ansetzend und lateral weisend. Die kraftige Crista
diagonalis reicht vom cranialen Randwulst zur caudalen
Fenestra intersacrocostalis. CS1: Facies articularis cranialis
breiter als Facies articularis caudalis. Der Ansatz der CSR1
erstreckt sich tiber die gesamte Lange des Corpus. CSR1 weist
nach craniolateral.

Sacrum von YPM 1980 (Abb. 12b)

Das Sacrum aus flinf Sacralia und einem damit verwachse-
nen Dorsale gehort zum Holotyp von Brontosaurus excelsus
MARSH, 1879. MARsH (1896: 170-171, Taf. 23, s. a. OsTROM &
McInTosH 1966, Taf. 27) gibt nur eine kurze Beschreibung
des Sacrums, die auf die starke, bis in die Sacralrippen reichen-
de Aushohlung der Sacralia und die verwachsenen Processus
spinosi eingeht. Merkmale der einzelnen Wirbel in ventraler
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Ansicht sind nach Marst’s Abbildung: D: Das Corpus des
letzten praesacralen Dorsalwirbels ist mit dem Corpus des DS1
verwachsen. DS1: Facies articularis cranialis grofler als Facies
articularis caudalis, DSR1 besteht aus einem starken vom
cranialen Randwulst ansetzenden Hauptstrang, der nach
caudolateral in die synsacrale Facies articularis ossis ilii ein-
miindet. Caudal geht der Hauptstrang am Ansatz in eine fla-
chere Lamelle iiber. S1: Kiirzer und schmaler als DS1, SR1
ventral flach, kriftiger und nach lateral weisend. Hinterrand
der SR1 nihert sich dem Corpus asymptotisch in einem Viertel-
kreisbogen. SR1 mit cranial gelegener Crista diagonalis. S2:
Kirzester Wirbel des Sacrums, SR2 nach lateral und wenig
craniolateral weisend. Kriftige Crista diagonalis, die vom
cranialen Randwulst bis zur caudalen Fenestra intersacrocos-
talis reicht. Am geraden laterocaudalen Rand der SR2 zeigt
ein winziger Vorsprung die Lage der Sutur der SR2 mit dem
Corpus an. CS1: Lingster Wirbel des Sacrums. CSR1 weist
nach craniolateral. CS2: Corpus breiter als lang. CSR2 zwei-
geteilt in eine lange craniale Apophyse, die nach craniolateral
weisend zur synsacralen Facies articularis ossis ilii gerade noch
beitragt, und eine kurze, nach lateral weisende, blind endende
Apophyse.

10 cm

S1

Crista
diagonalis

Diskussion der Merkmale

Die Verhiltnisse der Linge und Breite der Wirbel unterein-
ander ist der Variabilitit unterworfen; tendenziell ist das S2
das kiirzeste Sacrale, das S1 ist vorne breiter als hinten. Der
beim DS1 erwihnte Hauptstrang lisst sich als modifizierte
Eminentia costolateralis (Parapophyse) interpretieren, deren
Ursprung am Vorderrand des Dorsale lag. Die Crista diagonalis
und die eventuell feststellbare Sutur am S2 sind das sicherste
Kennzeichen fiir die Homologisierung der Sacralia. Auch bei
der SR1 ist eine kurze diagonal verlaufende Kante (Crista
diagonalis minor) bemerkbar, die jedoch weder dem Corpus
noch dem Hinterrand der SR1 nahe kommt.

Die Bildung der Crista diagonalis lasst sich phylogenetisch
interpretieren: Die urspriingliche (reptilische) SR2 folgte dem
Verlauf des nach caudal weisenden Processus transversus, die
Vorderwand der SR2 verlief also vom vorderen Teil Corpus
Richtung caudolateral. Mit der distalen (lateralen) Erweite-
rung der SR2 nach cranial zur SR1 und anschlieflender Ver-
schmelzung der jeweiligen Facies articularis ossis ilii mitein-
ander expandierte die Vorderwand der SR2 stark nach cranial
und ventral. Der ausgebildete urspriingliche ventrale Rand der

DS1

S1

Crista
diagonalis

S2

CS1

CS2

Abb. 12:  Homologisierung des Sacrums von Apatosaurus. a: Teil des Holotypus von Apatosaurus ajax MarsH, 1877 (aus MARSH 1896: Taf. 17,
Fig. 2). b: Teil des Holotypus von Brontosaurus excelsus MARsH, 1879 (aus MARrsH 1896: Taf. 23). Mafistab: 10 cm.

Fig. 122  Homology of the sacrum of Apatosaurus. a: part of the holotype of Apatosaurus ajax MarsH, 1877 (from MarsH 1896: pl. 17, fig. 2). b:
part of the holotype of Brontosanrus excelsus MarsH, 1879 (from MarsH 1896: pl. 23). Scale: 10 cm.
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Abb. 13: Homologisierung des Sacrums von Vulcanodon karibaensis RAATH, 1972. a: Holotyp-Sacrum in ventraler Ansicht (aus COOPER 1984:
Abb. 12a; mit neuer Beschriftung). b: Topotyp-Sacralrippe SR2 in ventraler Ansicht (aus COOPER 1984: Abb. 12b, reorientiert, mit neuer Be-

schriftung). Mafistab: 5 cm.

Fig. 13: Homology of the sacrum of Vulcanodon karibaensis Raath, 1972. a: holotype sacrum in ventral view (from CoorEr 1984: fig. 12a;
with new labelling). b: topotype sacral rib SR2 in ventral view (from CoorEer 1984: fig. 12b, reoriented, with new labelling). Scale: 5 cm.

Vorderwand blieb ventral als Crista diagonalis bestehen. Dies
ist der Prosauropoden-Status. Bei Sauropoden ist die Crista
diagonalis noch ausgeprigter durch die Verbreiterung der SR2.
Beim S1 der Sauropoden kann man eine dhnliche Entwick-
lung nachvollziehen wie beim S2, wobei die ehemalige Vor-
derwand nach cranial zur DSR1 expandiert und mit dieser ver-
schmilzt.

Aufler der Zahl der Sacralia konnte man auch die Zahl der
miteinander verschmolzenen Sacralia in der Diskussion der
Phylogenie der Sauropodomorphen in Betracht ziehen. Das
Beispiel von Apatosaurus zeigt, dass - wie auch schon bei
Plateosanrus - der Verschmelzungsgrad der Sacralia unterein-
ander einer weiten individuellen Variation unterworfen ist. Bei
den hier besprochenen beinahe gleich grofien Individuen lie-
gen in einem Fall (YPM 1860) drei verschmolzene und im an-
deren Fall (YPM 1980) sechs verschmolzene Wirbel (5 Sacralia,
1 Dorsale) vor.

3.6.3 Sacrum von Vulcanodon (Abb. 13)

Vulcanodon karibaensis RAATH, 1972 aus dem basalen Unter-
jura von Zimbabwe ist der alteste Vertreter der Sauropoden,
von dem ein Sacrum bekannt ist. RaatH (1972: 4-7, Abb. 3e,
Taf. 1) beschreibt die Reste eines dreiwirbeligen, dorsoventral
komprimierten Sacrums, von dem nur die ventrale Oberfla-
che erhalten ist. RAATH vermutet, dass noch ein viertes Sacrale
vor dem cranial unvollstindigen ersten gelegen haben miisse,
weil das vorhandene erste Sacrale zu flach sei, um mit einem
normalen Dorsalwirbel direkt zu artikulieren. Zwar raumt er
ein, dass eine gewisse Deformation durch Bruch eingetreten
sei, dies konne aber die Eigenartigkeit des Wirbels nicht erkla-
ren. Das auf der Unterseite des Sacrums flache Relief erinnere

starker an das der Sauropoden als das der Prosauropoden. Er
schitzt das rekonstruierte vierwirbelige Sacrum auf eine Lin-
ge von 550 mm bei einer Breite von 400 mm.

Eine besser illustrierte Wiederbeschreibung - aber mit den-
selben Schlussfolgerungen - gibt CoOoPER (1984:211-212, Abb.
12A). CoorER begriindet die Forderung eines vierten Sacral-
wirbels mit der vermuteten Artikulation der vorhandenen letz-
ten beiden Sacralia im Bereich des Processus articularis ossis
ischii am Ilium: Fur ein 4. Sacrale wire am Ilium gentigend
Platz vorhanden. Leider beruht dies wiederum auf der An-
nahme, dass das erhaltene acetabulare Bruchstiick des Iliums
nach Sauropodenart mit einem langen und kraftigen Processus
praeacetabularis ausgestattet ist, von dem jedoch jede Spur
fehlt. Nimmt man dagegen einen prosauropodenartig kurzen
Processus praeacetabularis an, so bleibt fir das vermutete 4.
Sacrale kein Raum fur eine Artikulation mit dem Ilium.

Nach der Abbildung von CooPER (1984: Abb. 12A) erfolgt
die angeschlossene Beschreibung des Sacrums (Abb. 13a).

S1

Etwa die craniale Halfte des Corpus ist abgebrochen, die
caudale Hilfte verengt sich nach cranial bis auf 50% der Brei-
te des caudalen Randwulstes, der mit dem des S2 verschmol-
zen ist.

S2

Das Corpus ist vollstindig, die Facies ventralis flach, die SR2
entspringt ab dem cranialen Randwulst etwa in den vorderen
90% der Linge des Corpus, erreicht aber den caudalen Rand-
wulst nicht. Von der Medianlinie des Corpus auf die Mitte des
auf fast gleichem Niveau befindlichen SR-Ansatzes tiberge-
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hend, befindet sich eine seichte Eintiefung. Von einer Sutur
zwischen SR und Corpus ist nichts als eine leichte caudale
Vorwolbung des caudalen Randes der SR zu bemerken. Der
caudale Rand lduft in gerader Linie in einem Winkel von ca.
45° auf die Concavitas lateralis zu. Die SR verengen sich nach
lateral bis zur Bruchstelle am vermutlich geringsten Durch-
messer.

CS1

Das Corpus ist fast vollstindig, ebenso die rechte CSR1, von
der linken CSR1 ist nur der Ansatz erhalten. Die CSR1 setzt
deutlich tiber der Hilfte der Hohe des Corpus (soweit erhal-
ten) an (RaaTH 1972: Abb. 3f) und erreicht weder den vorde-
ren noch den hinteren Randwulst.

Eine spater gefundene Topotyp-Sacralrippe mit anhingen-
den Teilen des Corpus (Abb. 13b) wurde von COOPER (1984:
212, Abb. 12B) richtig als SR2 erkannt (allerdings ist die Ab-
bildung craniocaudal um 180° verdreht und die als ,,su” - fur
Sutur - bezeichnete Stelle ist ein Riss durch das Corpus, wih-
rend die mit einem Pfeil bezeichnete Stelle die caudal vorge-
wolbte Sutur darstellt). Es ist eine rechte SR2 von einem klei-
neren Individuum als der Holotypus von Vulcanodon kariba-
ensis. Vom Corpus ist nur noch weniger als die Halfte der rech-
ten Seite vorhanden, doch ist der craniale Verschmelzungs-
wulst mit dem S1 sowie die Facies articularis caudalis fiir ein
getrenntes CS1 erkennbar. Die SR2 setzt in den vorderen 75
% der Linge des Corpus an, der Hinterrand liuft gerade (nur
unterbrochen von der vorspringenden Sutur) in einem Win-

kel von ca. 45° auf die Concavitas lateralis zu. Die Sutur ist
deutlich bogenférmig und das bilateral symmetrische Sutur-
paar wiirde nach caudolateral divergieren. Die distale Verbrei-
terung und Verdickung der SR2 ist unvollstindig, doch ist er-
kennbar, dass der craniale Rand der SR2 einen engeren Bogen
bildet, als von Coorer fiir das Holotyp-Sacrum rekonstru-
iert.

Diskussion

Ein Vergleich des Sacrums von Vulcanodon mit den Sacra
von Prosauropoden zeigt eine vollstindige Ubereinstimmung.
Insbesondere die fur Prosauropoden typische Einengung der
caudalen Hilfte des Corpus des S1, welche eine hiufige Bruch-
stelle darstellt (vgl. Plateosaurus Taf. 5, 3, Fig. 8; Sellosaurus:
Taf. 4, Fig. 5) und bei Sauropoden nicht vorkommt, aber auch
das Fehlen eines Sacralrippenansatzes in der caudalen Hilfte
des S1 (ein Sauropodenmerkmal), die Sutur am Ansatz des SR2
und der gerade laterocaudale Rand (bei Prosauropoden und
Sauropoden) und die hoch und in der Mitte des Corpus des
CS1 ansetzende CSR1 (nur Prosauropoden) sind Belege fiir
eine nichste Verwandschaft von Vulcanodon mit den bekann-
ten Prosauropoden. Es lisst sich am Sacrum kein ausschlief3li-
ches Sauropodenmerkmal feststellen. Sollte aufgrund anderer
Skelettmerkmale die Zuordnung von Vulcanodon zu den
Sauropoden mehr Gewicht bekommen, so ist zumindest der
Merkmalszustand eines vierwirbeligen Sacrums (DS1, S1, S2,
CS1) keine Synapomorphie der Sauropoden, denn bei Vulcan-
odon lassen sich nur drei Sacralia (S1, S2, CS1) nachweisen.
Fir ein Dorsosacrale gibt es keinen Beleg.

4. DIE FUNDSTELLE ELLINGEN - GRABUNG, GEOLOGIE,
TAPHONOMIE, DIAGENESE UND ALTER

Die Fundstelle ist aufgrund der Uberbauung und des Zeit-
punktes der Grabung - sie fand 1962 statt - dem Autor dieser
Arbeit nicht personlich bekannt. Die folgende Darstellung
beruht daher z. T. auf einem unveroffentlichten Manuskript
von Dr. WELLNHOFER, das die geologischen Gegebenheiten und
den allgemeinen Verlauf der Grabung betrifft. Dr. WELLNHOFER
stutzte sich seinerseits auf die Feldbuchnotizen von Prof. Ri-
cHARD DEHM und schriftliche Mitteilungen von Dr. Max
URLICHS.

Wertvolle Hinweise boten auch die von Prof. FAHLBUSCH
gesammelten Ausschnitte aus dem Weiflenburger Tagblatt.
Weiterhin einbezogen sind freundlich mitgeteilte Erinnerun-
gen der noch lebenden Grabungsteilnehmer und schlieflich
Unterlagen und Archivalien der Bayerischen Staatssammlung
(BSP) einschliellich des Feldbuches von Prof. DeriM. Kurze
allgemeinere Darstellungen tiber die Fundstelle und die Gra-
bung finden sich auch bei WELLNHOFER (1982, 1994, 1999).

4.1 ENTDECKUNG UND VERLAUF DER GRABUNG
IN ELLINGEN 1962

Entdeckung

Im Jahr 1962 wurde am 6stlichen Ortsrand des mittelalter-
lich entstandenen Stidtchens Ellingen ein Neubaugebiet auf
Schichten des Feuerlettens und des Lias erschlossen (Abb. 14).
Das Neubaugebiet liegt dabei etwas oberhalb des natiirlichen
Ausstrichs des Feuerlettens. Bei Kanalaushubarbeiten fiir ein
Wohnhaus stieff man Anfang August 1962 auf erste Knochen
im Feuerletten, knapp unterhalb der Lias-Ablagerungen. Fi-
ner der Grundstiickseigentiimer, WiLHELM POSCHL, teilte die
Entdeckung von Knochen dem Kreisheimatpfleger von
Ellingen MaX FRANK mit, der sich seinerseits am 14. August
1962 an Prof. Dr. FRanz XAVER MAYR wandte (damals an der
Philosophisch-Theologischen Hochschule in Eichstitt). Un-
verzuglich meldete Prof. Mayr die Funde dem zustindigen
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Abb.14: Lage der Fundstelle ,Am Tiergirtle” in Ellingen. Vereinfachte geologische Karte nach BERGER (1982).

Fig. 14: Position of the locality ‘Am Tiergirtle’ in Ellingen. Simplified geological map after BERGER (1982).

Wissenschaftler, Prof. Dr. RicHARD DErM (6.7.1907-20.3.1996),
dem damaligen Direktor der Bayerischen Staatssammlung fiir
Paldontologie und historische Geologie in Miinchen (WELLN-
HOFER, unverdff. Manuskript).

Ausfuhrlichere Darstellungen kann man den Zeitungsberich-
ten entnehmen, wonach WiLHELM PoscHL die Knochen zu-
nachst KURAT SCHNEID sowie dem Apotheker RUDOLF ScHUB
aus Ellingen zeigte, welcher die Knochen als Schwanzwirbel
erkannte und die Meldung an Prof. MAYR vornahm (Weiflen-
burger Tagblatt, pers. Archiv FAHLBUSCH). Bereits zu diesem
frithen Zeitpunkt muf§ Prof. DEuM die Zugehorigkeit der
Knochen zu Plateosaurus erkannt haben, wie aus seinem Feld-
bucheintrag beim ersten Besuch der Fundstelle hervorgeht.

Verlauf der Grabung

Dank der einsichtigen und bereitwilligen Zustimmung durch
die Grundstiickseigentiimer WiLHELM PoOscHL und WALTER
MUHLING konnte die Bayerische Staatssammlung, beginnend
am 28. August 1962, eine wissenschaftliche Ausgrabung durch-
fithren, die nach 38 Tagen, am 4. Oktober 1962, fiir die weite-
ren Bauarbeiten eingestellt werden musste. Im Verlauf der
Grabung wurde auf iiber 40 m?die Fundschicht nach Plan-
quadraten abgebaut und dabei tiber 1000 Knochen geborgen.
Die Fundstelle ist das Privatgrundstiick mit Wohnhaus von
WALTER MUHLING () am Lerchenweg 12 (Topographische
Karte von Bayern 1:25000, Blatt 6931, Weiflenburg in Bayern,
R 25400 H 36660).

Die wissenschaftliche Grabung begann zunichst mit der
Durchsicht des bei den Kanalarbeiten ausgebaggerten Ab-
raums, wobei zahlreiche Knochen geborgen werden konnten.
Fiir diese Knochen liegen somit leider keine Daten tiber Hori-

zont und Orientierung vor. Ein Bagger riumte sodann die
Hangendschichten (etwa 30 cm Arietensandstein) ab und leg-
te die Fundschicht, den Feuerletten, frei. Um eine spitere Zu-
ordnung der Knochen nach ihrer Fundlage zu erméglichen,
wurde die Fundstelle in Planquadrate eingeteilt, die in der
Reihenfolge des Abbaues durchnummeriert wurden (siehe
Fundplan, Abb. 16). Die Hauptfundschicht mit Knochen
wurde in ein hoheres und ein tieferes Niveau unterteilt, man-
gels lithologisch unterscheidbarer Merkmale geschah dies will-
kiirlich. Schliefflich kam ein drittes, noch tieferes Niveau mit
Knochenfunden hinzu. Die Lage der einzelnen Funde konnte
in der gebotenen Eile einer Notgrabung nur nach den drei
Niveaus getrennt auf Transparentpapier skizziert werden, ge-
naue Einmessungen mussten unterbleiben. Jeder Knochen er-
hielt zur Identifikation die Nummer seines Planquadrates (obe-
res Niveau: romische Zahl, tieferes Niveau: arabische Zahl, tief-
stes Niveau: zugleich rémische und arabische Zahlen) und ei-
nen Buchstaben, mit dem das Stiick auf dem Fundplan wie-
dergefunden werden konnte. Viele Knochen und Knochen-
haufen mussten eingegipst werden, um den Zusammenhalt zu
gewihrleisten.

Grabungsteilnehmer (Taf. 7-8)

Die Grabung wurde anfangs und in der 5. Woche von Dr.
THERESE M. J. G. N. PRINZESSIN ZU OETTINGEN-OETTINGEN
UND OETTINGEN-SPIELBERG (24.3.1909 — 21.10.1991), der zu-
standigen Konservatorin an der Bayerischen Staatssammlung,
geleitet. Weiterhin waren zeitweilig als Grabungsleiter betei-
ligt Dr. HERBERT HAGN (damals Assistent, inzwischen Profes-
sor 1. R. fur Mikropaldontologie an der Universitat Mtnchen)
und Dr. Karr WERNER BARTHEL (15.9.1928 — 13.10.1981, da-
mals Konservator an der Bayerischen Staatssammlung). Fur
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die Grabung wurden auflerdem die Priparatoren und Labo-
ranten der Bayerischen Staatssammlung ALoOIS SCHOBERL,
ErnsT Scumigja und HEINZ MERTEL und zeitweilig die Geo-
logie-Studenten der Universitit Miinchen RUDOLF FISCHER,
HERBERT DRIESSLE, CHRISTOPH KLOREN, HEINER STRIEBEL, MAX
UrLicHs und WOLFGANG WITT eingesetzt. Der gesamte Zeit-
raum der Grabung wurde aber nur von Dipl.-Geol. VOLKER
FanrsuscH (heute Prof. i. R. fiir Wirbeltierpaldontologie an
der Universitit Miinchen) miterlebt, der auch fiir die Konti-
nuitit des Grabungsablaufes sorgte und teilweise die Fund-
pline erstellte. Als wertvoller freiwilliger Helfer war auch der
Hobby-Archiologe WiLHELM POscHL beteiligt.

Offentliches Interesse

Die ersten Funde durch Herrn POscHL erregten grofies In-
teresse, aber auch Befiirchtungen bei den Ortsansissigen. Das
Weissenburger Tagblatt vom 23.8.1962 berichtet, dass der
Landrat Dr. HOFMANN alles in die Wege setzen wolle, damit
der Saurier fur den Landkreis ausgegraben und im Ellinger
Schlof ausgestellt und nicht etwa von den Minchnern mitge-
nommen werde. Aber der Erhaltungszustand der Knochen,
die ,,sehr oft mit Steinen derart zusammengewachsen sind, dass
die Unterscheidung schwer ist“ (so das Weiflenburger Tagblatt
am 1.9.1962), lieflen den Landrat bald vor den zu erwartenden
Kosten der aufwindigen Priparation zuriickschrecken
(Weiflenburger Tagblatt 31.8.1962, pers. Archiv FAHLBUSCH).

Die Grabung fand auch auflerordentliche Aufmerksamkeit
in der tberregionalen Berichterstattung. So berichtet schon
am ersten Tag (28.8.1962) das Erste Deutsche Fernsehen (ARD)

in der Tagesschau mit einem Filmbeitrag tiber den Beginn der
Grabungen. An fast allen Tagen fanden sich Zuschauer aus Nah
und Fern in grofler Zahl ein und die lokale Presse schickte
laufend Fotografen und Reporter. Anfangs war die Fundstelle
so von Neugierigen tiberlaufen, dass die Polizei gelegentlich
Absperrungen durchfithren musste und eine Bitte veroffent-
licht wurde, die Fundstelle zu meiden. Im altehrwiirdigen
Gasthof ,,Romischer Kaiser in Ellingen servierte man sogar
,Ellinger Dinosaurier Schwanzsuppe“ und ,Ellinger
Dinosaurierplatte“ (laut Speisekarte, pers. Archiv Fanrsusch).

Am 4.9.1962, am sechsten Tag der Grabung, duflert Prin-
zessin Dr. OETTINGEN-SPIELBERG auch gegeniiber der Presse
die Vermutung, dass es sich bei den Knochen um einen
Plateosaurier handele. Hoffte man in diesen ersten Wochen
noch, man hitte es mit dem vollstindigen Skelett eines einzi-
gen Individuums zu tun, so war die Enttauschung der Gra-
benden schliefllich grofi, als ein dritter Oberschenkel gebor-
gen wurde. Die Enttauschung legte sich aber mit den Funden
groflerer und gut erhaltener Knochenansammlungen - einer
der Gipse mit einer groflen Ansammlung soll gar 6 Zentner
(300 kg) gewogen haben (Weiflenburger Tagblatt 14.9.1962).

Erst zum Ende der Grabung hin wurden die fiir die wissen-
schaftliche Bearbeitung besonders wertvollen teilassoziierten
Skelettreste in und um das Planquadrat 40 gefunden. Nach
dem Abschluss der offiziellen Grabung am 5. Oktober setzte
PoscHL in den verbliebenen Resten der Fundschicht die Su-
che fort und konnte noch einige schone Funde machen, die er
schliefflich nach Miinchen sandte (Weiflenburger Tagblatt 21.-
22.11.1962).

Tafel 7

Fotos (Privat-Archiv Prof. FAHLBUSCH) von der Grabung in Ellingen 1962.

Fig. 1: Durchsuchen des Abraums. Links HERBERT DRIESSLE (mit Schaufel), Grabungsleiterin Prinzessin Dr. THERESE OETTINGEN-SPIELBERG
(gebuickt), dahinter WiLHELM PoscHL (Grundstiickseigentiimer), VOLKER FAHLBUSCH (gebiickt). 28.8.1962.

Fig. 2: Uberblick iiber die Grabungsstelle. Im Bild rechts das Haus Lerchenweg 12 im Rohbau. 12.9.1962.
Fig. 3: Filmaufnahmen fiir die ARD. Prinzessin Dr. THERESE OETTINGEN-SPIELBERG zeigt Funde, rechts daneben Landrat Dr. HOFMANN. 28.8.1962.

Fig. 4: Beginn der Grabung. Auf den Brettern sitzen die beiden Grundstiickseigentiimer WiLHELM POscHL und WALTER MUHLING. Die Gra-
benden von links: H. DriessLE, Unbekannter, HEINER STRIEBEL, V. FAHLBUSCH, TH. OETTINGEN-SPIELBERG (verdeckt). 30.8.1962.

Plate 7

Fotos (Private archive Prof. FAHLBUSCH) of the excavation in Ellingen 1962.

Fig. 1: Searching in debris. From left HERBERT DRIESSLE (with shovel), Princess Dr. THERESE OETTINGEN-SPIELBERG (stooped), WILHELM POSCHL

(land owner, behind), VoLkEr FAHLBUSCH (stooped). 28.8.1962.

Fig. 2:  Overview on the locality. In foto right is the foundation for house Lerchenweg 12. 12.9.1962.

Fig. 3: Film shooting for the First German Television (ARD). Princess Dr. THERESE OETTINGEN-SPIELBERG shows finds, together with Dr.

HormANN. 28.8.1962.

Fig. 4: Start of excavation. On the plank sitting land owners WiLHELM POscHL and WALTER MUHLING. Excavationees from left: H. DRIESSLE,
unknown, HEINER STRIEBEL, V. FAHLBUSCH, TH. OETTINGEN-SPIELBERG (covered). 30.8.1962.
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4.2 GEOLOGIE DER FUNDSTELLE ELLINGEN

4.2.1 Geologischer Uberblick

Die Fundstelle am Tiergirtle in Ellingen lieferte Ablagerun-
gen des obersten Teils des Feuerlettens. Dieser von GUMBEL
(1894: 587) nur beildufig eingefiihrte Begriff umfasst in erster
Linie die lettigen Tonmergel, die den Abschluss des Mittel-
keupers ausmachen und die zuvor auch unter dem irrefiihren-
den Begriff Zanclodonletten (z. B. THURACH 1889, GUMBEL
1891) bekannt waren (nach der frither verwendeten Bezeich-
nung Zanclodon fiir Prosauropodenfunde; das Typmaterial von
Zanclodon entstammt jedoch dem Unterkeuper und stammt
nicht von einem Dinosaurier, vgl. HUENE 1905, WiLD 1975,
GarroN im Druck). Der Feuerletten ist meist rot (daher der
Name) oder durch chemische Verwitterung ausgebleicht und
dann graugriinlich. In diese Ablagerungen sind zahlreiche,
meist nicht grofiraumig aushaltende, mehr oder weniger miir-
be Sandsteine, Konglomerate und Breccien eingeschaltet, hau-
fig in Linsen. Daneben treten auch z. T. regional bedeutende
Karbonatbinke auf, die teilweise sekundir durch pedogene
Karbonatisierung oder durch primire Karbonatfallung in Ge-
wissern entstanden sind. Das bildbestimmende Auftreten von
pedogenen Karbonatknollen war im wiirttembergischen Raum
Taufpate fiir die Bezeichnung Knollenmergel. THURACH (1889:
75-76) gibt Auskunft tiber die Michtigkeitsverteilung des
Feuerlettens von Thiiringen bis in die Schweiz. Wihrend in
der Umgebung Niirnbergs noch eine Michtigkeit um und tiber
50 m erreicht wird, sinkt sie von dort nach SW iiber 20-30 m
bei Gunzenhausen bis auf nur 10 m bei Wassertriidingen und
Oettingen ab, bevor sie nach W in Wiirttemberg wieder auf
die urspriingliche Hohe ansteigt (THURACH 1889).

Der Feuerletten (Mittelkeuper) ist im Gebiet des Karten-
blattes Weissenburg nur 25 m michtig und enthilt zahlreiche
Sandsteinlinsen. Er liegt - wie tblich - dem Oberen Burg-
sandstein auf, der hier Machtigkeiten von 30 bis 35 m erreicht
und seinerseits durch sogenannten Zwischenletten unterteilt
wird. Uber dem Feuerletten lagern Arietenkalksandsteine des
Lias 03 (unteres Sinemur) und im weiteren Hangenden eine
luckenlose Jura-Abfolge. Man hat es also mit einem betracht-
lichen Hiatus zwischen dem Feuerletten (Nor) und dem Lias
03 (Sinemur) zu tun. Der Feuerletten streicht am Fundort
Ellingen in den unteren Hanglagen des Tales der Schwibischen
Rezat aus.

4.2.2. Das Profil der Grabungsstelle
Bei der ersten Begehung der Fundstelle am 17.8.1962 nahm
Denwm folgendes Profil auf (unverdff. Feldbucheintragung):

10-30 cm broseliger, braunlicher Lehm mit Kalksandstein-
platten (Lias p—y) = Gehingegekrieche

60cm  graugrine, violette Mergel mit Sandschmitzen: et-
was oberhalb der Mitte dieser bunten Mergel liegen
die Dinosaurierknochen

18cm  feinkorniger Sandstein, braungrau, in unregelmiflig

wechselnden Lagen
bis 35 cm aufgeschlossen:Liegendes rotvioletter Ton (typi-
scher Feuerletten).

Im Verlauf der Grabung hat auch Urtichs das Profil der
Fundstelle aufgenommen (Abb. 15), hier ein Auszug seiner
Beschreibung nach schriftlicher Mitteilung an WELLNHOFER
(unveroff. Manuskript):

Tafel 8

Fotos (Privat-Archiv Prof. FAHLBUSCH, Prof. HAGN, Archiv BSP) von der Grabung Ellingen 1962.

Fig. 1: Von vorne: Prinzessin Dr. TH. OETTINGEN-SPIELBERG, H. STRIEBEL, eine Ellinger Lehrerin, W. PoscHL. 30.8.1962.
Fig. 2:  Aro1s SCHOBERL beim Eingipsen. 12.9.1962.

Fig. 3: Max URLICHS mit einer grofieren Knochenansammlung. 13.9.1962.

Fig. 4: Von links: V. FAHLBUSCH, Grabungsleiter Dr. KARL WERNER BARTHEL, HEINZ MERTEL. [14.9.1962.]

Fig. 5: Grabungsleiter Dr. HERBERT HAGN bei Regen. 6.9.1962.

Fig. 6: Grofle Gipse sammeln sich unter dem Zeltdach. 21.9.1962.

Fig. 7: VOLKER FAHLBUSCH. 3.9.1962.

Plate 8

Fotos (Private archive Prof. FanLsuscH, Prof. HAGN, archive BSP) of the excavation Ellingen 1962.

Fig. 1: From front: Princess Dr. TH. OETTINGEN-SPIELBERG, H. STRIEBEL, a teacher from Ellingen, W. PoscHL. 30.8.1962.
Fig. 2: ALOIS SCHOBERL plastering. 12.9.1962.

Fig. 3: Max Urtichs with larger bone assemblage. 13.9.1962.

Fig. 4: from left: V. FAHLBUSCH, Dr. KARL WERNER BARTHEL, HEINZ MERTEL. [14.9.1962.]

Fig. 5: Dr. HERBERT HAGN in rain. 6.9.1962.

Fig. 6: Large jackets under shelter. 21.9.1962.

Fig. 7: VOLKER FAHLBUSCH. 3.9.1962.
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»Die Fundschichten liegen im oberen Feuerletten, 0,5 - 1,6
m unter dem Schwarzjura. Es konnten zwei Horizonte unter-
schieden werden: In einem oberen, 0,5 - 1,2 m unter dem
Schwarzjura, waren nur wenige, kleine und hiufig abgerollte
Knochen vorhanden. Das Hauptfundniveau befand sich 1,2 -
1,6 m unter dem Schwarzjura. Hier wurden auf den ersten Blick
regellos durcheinander liegend, und an zwei Stellen konzen-

N

triert, Knochenanhdufungen gefunden. Im Gelinde konnte
selten ein Zusammenhang der einzelnen Knochen festgestellt
werden, da sie recht unglinstig, meist in Steinmergeln erhalten
oder mit Steinmergel umkrustet sind. ... Die Hauptfundschicht
geht in Ostlicher Richtung in einen 0,30 m michtigen Fein-
sandstein mit kalkigem Bindemittel tiber. Dieser Sandstein
spaltetin drei Binke und keilt nach einigen Metern vollig aus.“

S

obere Bodenschicht

Kalksandstein des unteren Lias

Abb. 15:
Fig. 15: Profile of the locality ‘Am Tiergirtle’ in Ellingen along the easterly pit side, measured by UrLICHS towards the end of the field campaign.

¥—Schichtliicke

Feuerletten - Ton
mit vereinzelt kleinen Knochen,
zum Teil abgerollt

Sandstein und Konglomerat
mit vielen gro3en Knochen
Plateosaurus - Fundschicht

Profil der Lokalitit ,,Am Tiergirtle in Ellingen entlang der &stlichen Grubenwand, aufgenommen von Urtichs gegen Ende der Grabung.

Tafel 9

Fotos (Privat-Archiv Prof. FAHLBUSCH, Archiv BSP) von der Grabung Ellingen 1962.

Fig. 1: VOLKER FAHLBUSCH mit einer artikuliert gefundenen Kralle mit letzter Phalange (vgl. Taf. 39, Fig. 1 u. 12).
Fig. 2: Femur und Tibia im Planquadrat 40, Originale zur Skelettrekonstruktion BSP 1962 I 37. (vgl. Taf. 33; 37, Fig. 1). 27.9.1962.
Fig. 3: Das fiir Prosauropoden typische Metacarpale I (vgl. Taf. 38, Fig. 1). 29.9.1962.

Fig. 41 Groflere Knochenansammlung, vermutlich im Stromungsschatten der groffen Tibia zusammengespiilt. 13.9.1962.

Fig. 5:  Schichtprofil mit durch Farbwechsel gekennzeichneter Schichtung des Mergeltons. 4.10.1962.

Fig. 6: Stark mit ,Steinmergel tiberkrustete Knochen. 12.9.1962.

Plate 9

Fotos (Private archive Prof. FaHLBUSCH, archive BSP) of excavation Ellingen 1962.

Fig. 1: Vorker FanrsuscH with ungual and phalange found articulated (cf. pl. 39, fig. 1 and 12).
Fig. 2: Femur and tibia in PQ 40, originals to skeletal arrangement BSP 1962 I 37. (cf. pl. 33; 37, fig. 1). 27.9.1962.
Fig. 3: Metacarpale I, typical for prosauropods (cf. pl. 38, fig. 1). 29.9.1962.

Fig. 4: Larger bone assemblage, presumably assembled in streaming shadow of the large tibia. 13.9.1962.

Fig. 5: Profile with stratification of marl marked by color changes. 4.10.1962.

Fig. 6: Bones, heavily encrusted by , stonemarl®. 12.9.1962.
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4.3 TAPHONOMIE DER FUNDSTELLE ELLINGEN

4.3.1 Uberblick iiber den sedimentologischen Rahmen

Im obersten Mittelkeuper bildet sich im Germanischen Bek-
ken ein abflussloser Endsee, eine sogenannte Playa heraus,
deren fluviatile Zuflisse in einem semiariden Klima mit wech-
selfeuchten Jahreszeiten fiir wechselnde Wasserstiande sorgen.
Ellingen liegt im breiten Hinterlandstreifen mit Zuflusssys-
temen der Playa: Die Flusssysteme sind nach den beobachte-
ten ,, Kreuzschichtungen® der Sandsteinlinsen und -partien im
Feuerletten im Bereich mdandrierender Flisse, deren abge-
schniirte Altwasserbereiche und angrenzenden Senken bei ste-
hendem Wasser und lokalen Uberschwemmungsereignissen
mit tonigen und mergeligen Sedimenten und bei katastropha-
len Uberflutungen mit Konglomeraten und Aufarbeitungs-
brekzien gefiillt wurden (BEUTLER et al. 1999).

4.3.2 Taphonomische Befunde und Interpretation der
Fundstelle

In der Lokalitit ,Am Tiergirtle® liegt wahrscheinlich ein
Altwasserbereich vor, in dem sich bei Uberschwemmungen
Sediment, Kadaverteile und verwitterte bzw. abgenagte Kno-
chen aus der niheren Umgebung sammelten. Gegen Ende der
Grabung notiert DEHM in seinem Geliandebuch (27.9.1962):
,Die Fundstelle stellt sich allmahlich als eine flache Vertiefung
dar, in der die Knochen dichter liegen; gegen den ansteigen-
den Rand werden sie weniger. ... Die Unterlage bildet mehr
oder weniger zusammenhingend eine Sandsteinbank®.

Aus dem Farbwechsel des mergeligen Sedimentes (Taf. 9,
Fig. 5) und einer eingelagerten Sandsteinlinse (DEHM, Gelinde-
buch, 17.8.1962, wie zitiert) lasst sich eine urspriunglich vor-
handene Schichtung ableiten, die darauf hinweist, dass die klei-
ne Senke tiber einen grofleren Zeitraum existierte und befullt
wurde. Fiir die Knochenansammlungen bedeutet dies, dass die
vorhandenen Knochen nicht gleichzeitig sedimentiert wurden.
Daraus folgt, dass es sich um deutlich grofiere Individuenzahlen
gehandelt haben muss, als aus der nach den Knochenelementen
ermittelten MNI (minimum number of individuals) von 12
Plateosanrus-Individuen (zuziiglich anderer Faunenelemente)
zu beweisen ist. Die tiberwiegende Menge der Funde besteht
aus isolierten Knochen. Viele davon sind unvollstindig einge-
bettet worden, so dass ein Transport mit Abrollung und Bruch,
in einigen Fallen vielleicht auch Abkauung und Verschleppung
durch Rauber vermutet werden kann.

Nur gelegentlich konnten im Gelidnde (Taf. 9, Fig. 1) oder
bei der Auswertung der Knochen und Fundpline zusammen-
gehorige Elemente identifiziert werden, die den Schluss nahe
legen, dass hier auch noch teilartikulierte Reste eingeschwemmt
wurden. Die gefundenen ,,Knochennester®, d. h. punktuellen
Ansammlungen in grofferer Konzentration von teilweise dicht
aufeinander liegenden Knochen, sind nicht auf individuelle
Zusammengehorigkeit zuriickzufiihren, sondern vorwiegend
auf Zusammenschwemmung. URLICHS (pers. Mitt. an WELLN-
HOFER, unverdff. MS) beobachtete wihrend seines Gelinde-
aufenthaltes an den Langknochen ein Streichen von 10°-45°
[W] und rekonstruierte eine Schiittung aus ESE bis SE, teil-

weise beobachtete er aber auch ein dazu senkrechtes Streichen
von 110° [W]. Nach dem Fundplan der Gesamtfundstelle lasst
sich jedoch eine vorherrschende Einregelung nicht feststellen
(Abb. 16), vielmehr ist die Anordnung regellos.

Eine Ausnahme hinsichtlich der Zusammengehorigkeit der
Knochen bildet das assoziierte Teilskelett in und um das Plan-
quadrat 40 (bzw. XL), das fiir eine vorliufige Skelett-
rekonstruktion durch WELLNHOFER (1994) den Kern bildete.
Dieses Tier konnte in niachster Nihe gestorben sein, da die
Grofle des Tieres (ca. 8 m) und die beinahe artikulierte Erhal-
tung einen grofleren fluviatilen Transport unwahrscheinlich
macht.

4.3.3 Vergleich mit anderen Fundstellen

Es bietet sich an, das Massenvorkommen in Ellingen mit
den Massenvorkommen von Plateosaurus in anderen Fund-
stellen zu vergleichen. Die bedeutendsten dieser Massenvor-
kommen mit zahlreichen artikulierten z. T. vollstindigen Ske-
letten sind die von Trossingen (Baden-Wiirttemberg), Halber-
stadt (Sachsen-Anhalt) und Frick (Kanton Aargau, Schweiz)
(vgl. Abb. 2). An den genannten Fundstellen haben die frithe-
ren Bearbeiter jeweils eigene Vorstellungen tiber die taphono-
mischen Prozesse, die zu merkwiirdigen Gemeinsamkeiten in
der Erhaltung gefithrt haben konnten. So wurden jeweils arti-
kulierte vollstindige Skelette gefunden, daneben aber auch nur
Hinterhilften von Skeletten. Viele wurden in bestimmter le-
bensnaher Stellung eingebettet, wiederum andere waren in ihre
Einzelteile zerlegt und tiber eine groflere Fliche verteilt.
Schlieflich wurden auch viele isolierte Elemente gefunden. Fiir
eine ausfihrliche Wiedergabe der historischen Vorstellungen
zur Taphonomie sei auf die Arbeit von SANDER (1992) verwie-
sen. Es seien hier nur einige Punkte aufgegriffen.

Fraas (1913) vermutete, dass das von ihm beschriebene Ex-
emplar (SMNS 13200) aus Trossingen in Lebendstellung vor
Ort gestorben sein miisse, es wurde in vollstindiger Artikula-
tion und quadrupeder Haltung gefunden (und zuerst auch so
montiert, siche BERCKHEMER in FRAAs & BERCKHEMER 1926).
Als Todesursache vermutete er Versinken im Schlamm. JAEKEL
(1913-14) schliefit sich fiir Halberstadt dieser Meinung an; fir
die unvollstindigen Reste nahm er Transport durch Wasser-
stromungen an, teilweise mit Umlagerung.

HUENE (1928 u. a.) nahm fiir den Knollenmergel dagegen
eine dolische Entstehung an und rekonstruierte deshalb
Plateosaurus-Herden, die jahreszeitlich durch die Keuperwiiste
wanderten. Austrocknende Tiimpel erwiesen sich als Todes-
falle fir die erschopften und jungen Tiere. Als Belege fur diese
These wurde das Vorhandensein von ,,Sanddiinen® und die
durch Austrocknung der Bander zurtickgebogenen Hilse an-
gefuhrt. Unvollstindige Reste sollen durch Zertrampeln und
Verwitterung zustande gekommen sein. Die Rekonstruktion
von HUENE beeinflusste das allgemeine Bild von den Dino-
sauriern in spateren Jahren wesentlich.

SEEMANN (1933) konnte den dolischen Ursprung der
»Keuperwiiste“ jedoch widerlegen und zeigte, dass die Abla-
gerungen aquatischen Ursprungs und die vermuteten ,,Dtinen
durch synsedimentire oder tektonische Deformation entstan-
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Abb. 16: Fundplan der Fundstelle in Ellingen, zusammengestellt nach den Originalunterlagen. Es wurde auf etwa 40 Quadratmetern abgegra-
ben, nur im Bereich der Grundmauern des Hauses und in dem fiir die Kanalisierung angelegten Graben war die Fundschicht schon entfernt. Bei
der Grabung wurden drei Niveaus unterschieden, die hier in unterschiedlichen Grautonen dargestellt sind. Die Richtungsrosen geben die
Einregelung linglicher Knochen in den drei Niveaus wieder.

Fig. 16: Map of the fossil site in Ellingen, compiled after original digging documents. Digging in undisturbed layers was performed on ca. 40
square meters, only around the foundation of the building and in the channel for the sewerage system the fossiliferous layer had been removed
previously. Three levels were distinguished, which are represented here in different grey tones. The orientation frequency of elongated bones is
indicated in direction schemes for all three levels.
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den waren. (Vermutlich gehen diese Deformationen auf die
Quellung der Tone im Knollenmergel zurtick, siche Kapitel
4.4.3). SEEMANN bemerkte als Erster, dass die artikulierten Ex-
emplare und Teilexemplare dreidimensional eingebettet wur-
den und dass bei den unvollstindigen Exemplaren vor allem
die vordere Skeletthalfte mit Kopf und Hals fehlt, wihrend
die hintere Hilfte artikuliert ist. Die Beine sind meistens seit-
lich gespreizt, der Hals (wenn vorhanden) zurtickgebogen.
SEEMANN erklirt die Fundstelle Trossingen ebenfalls als
Schlammfalle. Dariiber hinaus wird die taphonomische Bevor-
zugung einer bestimmten Individual-Altersklasse dadurch er-
kldrt, dass die leichteren Jungtiere sich aus dem Schlamm noch
freikimpfen konnten, wihrend die ilteren schwereren und
schwicheren Tiere zu tief einsanken und stecken blieben, wo-
bei hiufig die leichteren Vorderkdrper noch aus dem Schlamm
ragten.

WEersHAMPEL (1984) bemerkte Unterschiede in der unteren
und oberen Knochenschicht der Trossinger Fundstelle; die
untere Knochenschicht zeigte Funde der gleichen Grofie und
Vollstindigkeit, die obere Schicht war darin diverser, obwohl
auch hier Jungtiere fehlten. WEIsHAMPEL nahm deshalb ein
katastrophales Schlammflutereignis fiir die Entstehung der
unteren Knochenschicht an, wihrend die obere Schicht das
normale ,Hintergrundsterben® reprisentiere (vgl. SANDER
1992: Abb. 4). In der unteren Knochenschicht sei eine Herde
von Plateosauriern gleichen Alters (die Jungtiere lebten dem-
nach getrennt davon) repriasentiert und bei dem katastropha-
len Ereignis umgekommen.

SANDER (1992, 1999) schliefit sich im Wesentlichen der Mei-
nung von FrAAS (1913) an, der zuerst die Hypothese der
Schlammfalle entwickelte. Er widerspricht WeisHAMPEL (1984),
denn dessen Hypothese konne die distinkte Alters- oder Gro-
Renklasse der Individuen nur unter Zuhilfenahme der Hypo-
these, die Jungtiere lebten getrennt von der Herde, erkliren.
Die Schlammfalle wiirde es aber den Jungtieren wegen ihres
geringeren Gewichtes erlauben zu entkommen.

SANDER (1992: 255) kreierte fiir die genannten drei Massen-
vorkommen von Plateosaurus in Trossingen, Halberstadt und
Frick den Begriff ,,Plateosaurus bonebed” und definierte ithn
wie folgt: , A Plateosanrus bonebed is a monospecific mass
accumulation of articulated remains of this dinosaur, including
complete skeletons. Skeletons of the turtle Proganochelys may
be present as the only other articulated vertebrate remains, and
shed theropod teeth can always be found. The areal extent of
the Plateosaurus bonebeds is considerable, on the order of
hectares.“

Mit dieser Definition kann die Fundstelle Ellingen nicht als
JPlateosanrus-bonebed“ bezeichnet werden. Im Einzelnen ist
die Fundstelle nimlich nicht monospezifisch (etwa 30%
Fremdanteil: Rauisuchia, mehrere Theropoden), es liegen kei-
ne artikulierten Uberreste vor, es gibt keine vollstindigen Ske-
lette von Plateosaunrus, die Schildkrote Proganochelys ist nicht
nachgewiesen und es wurde nur ein einziger isolierter Zahn
eines Fleischfressers gefunden. Die Ausdehnung der Fundstelle
geht wegen Auskeilung der Fundschicht kaum tber den aus-
gebeuteten Teil von etwa 40 Quadratmetern hinaus.

Es sei im Zusammenhang mit der distinkten Groflenklasse
der Trossinger Plateosaurier auf die Effekte der Diagenese im
Kapitel 4.4 verwiesen. Die in der oberen Knochenschicht ge-
fundenen Exemplare zeigen z. T. starke durch Tonquellung
bedingte Aufblihung ihrer Grofle. Es ist daher die grofiere
Spannweite der Korpergrofien in der oberen Knochenschicht
von Trossingen ein Artefakt der Diagenese. Es handelt sich
vielmehr um die gleiche zu erklirende distinkte Groflenklasse
wie in der unteren Knochenschicht.

Auch in Ellingen ist das Fehlen von kleineren Tieren auffil-
lig. Die von WELLNHOFER (1994) erwihnten angeblichen ju-
venilen Reste von Plateosaurus u. a. mit einer Femurlange von
24 cm stellten sich als Uberreste von Theropoden heraus. Al-
lerdings existieren eine Reihe von sehr kleinen Resten - 2 cm
lange Wirbel, ein Humerus von 8 cm Linge -, deren taxono-
mische Zugehorigkeit noch nicht geklirt werden konnte.

Nach diesen Feststellungen muss man die Hypothese gel-
ten lassen, dass die Jungtiere (unter ca. 4,5 m Korperlinge)
von Plateosaurus sich offenbar nicht im Einzugsgebiet der
Sedimentation der bisherigen Plateosanrus-Fundstellen in
Mitteleuropa aufgehalten haben. Andererseits spricht das ge-
meinsame Vorkommen gleichgrofler Tiere in den Fundstellen
nicht fiir ein Herdenleben, denn die Fundstellen sind alle nicht
durch einmalige Ereignisse, sondern tiber einen lingeren Zeit-
raum hin (mindestens Jahrzehnte) gebildet worden. Das schein-
bare Fehlen von zeitanzeigenden Sedimentationswechseln
(Schichtung) im Knollenmergel geht auf die durch die Paldope-
dogenese verwischten Spuren zuriick (BEUTLER et al. 1999).

4.4 DIAGENESE DER FOSSILEN KNOCHEN VON
ELLINGEN

In diesem Kapitel wird am Beispiel der Plateosauriden des
Mittelkeupers und insbesondere aus der Fundstelle Ellingen
erklirt, weshalb die Diagenese fiir die taxonomische Bewer-
tung von Wirbeltier-Fossilien beriicksichtigt werden muss,
welche Prozesse der Diagenese daran beteiligt sind und wel-
che taxonomischen Konsequenzen sich daraus ergeben. Zu-
letzt wird noch einmal (vgl. Kap. 2) ausfithrlich auf die Ursa-
che der Schwarzfirbung der Knochen eingegangen.

4.4.1 Die taxonomische Bedeutung der Diagenese

Nach gingiger paliontologischer Praxis werden morpholo-
gische Unterschiede von verschiedenen Individuen einer Art
als Ausdruck biologischer Variabilitit interpretiert. Dabei
werden verschiedene Ursachen berticksichtigt: die individuel-
le genetisch bedingte Variabilitit, ggf. Sexualdimorphismus,
ontogenetisch bedingte Allometrie sowie Pathologien (Abb.
17). Einen fast immer unterschitzten, grofferen Anteil am Er-
scheinungsbild von Fossilien haben aber auch verschiedene
Vorgange der Diagenese (Abb. 17). Diese Vorginge beginnen
mit chemischen Bedingungen bei Verwesungsprozessen, even-
tuell Verwitterung, Bodenbildung (Paliopedogenese, Neope-
dogenese), Kompaktion und Zementation und reichen bis zu
spatdiagenetischen chemischen Austauschprozessen, Tektonik,



Verwitterung und Erosion. Die Verinderungsprozesse umfas-
sen nicht nur die Farbe und chemische Zusammensetzung der
Versteinerung, sondern auch deren Morphologie, wie hier ge-
zeigt werden soll; denn die taxonomische Interpretation simt-
licher Prosauropoden-Funde ist davon abhingig.

Taphonomie. Wesentliche morphologische Informatio-
nen gehen durch Frafi, Transportabrollung, Verwitterung und
Erosion vor der endgtiltigen Einbettung verloren.

Postsedimentdre Erosion, Verwitterung und
rezente Bodenbildung. Tiefgriindige Verwitterung (che-
mische Losung), Durchwurzelung, bakterielle Tatigkeit oder
Erosion an der Oberfliche sorgen fiir unvollstandige Erhal-
tung. Besonders delikate Einzelheiten gehen schneller verlo-
ren als die Grobmorphologie.

Kompression und Tektonik. Mehr oder weniger
leicht erkennbare morphologische Verinderungen liegen bei
tektonischer Zerkliiftung oder ,,Verquetschungen® infolge von
auflastendem Gebirgsdruck vor. Auf kompressive Deforma-
tionen bei Plateosanrus-Material wird weiter unten genauer
eingegangen (4.4.2).

Paliopedogenese. Eine wesentliche Rolle hinsichtlich
unterschatzter und Gibersehbarer Morphologie-Veranderungen
kann die Paliopedogenese spielen. Es werden in den nachfol-
genden Kapiteln (4.4.3 und 4.4.4) zwei Prozesse der Boden-
bildung vorgestellt, die eine morphologische Veranderung der
Fossilien bewirken.

4.4.2 Auswirkungen der Kompaktion in Abhingigkeit von
der Art des Sedimentes

Weiter gehende Vergleiche mit Material aus dem Steinmergel-
keuper von Halberstadt und dem wiirttembergischen Stuben-
sandstein (nur geringfiigige paliopedogenetische Effekte) zei-
gen, wie sich die Kompaktion des Sedimentes auf die fossilen
Knochen auswirkt.

Im Steinmergelkeuper (Knollenmergel-Aquivalent) von
Halberstadt zeigen die Knochen Zerkliftung in Bruch-Scha-
ren, die parallel zur Lingsachse der Knochen und senkrecht
dazu ausgerichtet sind und héufig geradezu regelmiflige Ab-
stinde einhalten (Taf. 11, Fig. 1). Insgesamt behalten die Kno-
chen weitgehend ihre dreidimensionale Form und werden
wenig verdriickt. Dies ist das typische Ergebnis einer Kompak-
tion - eventuell auch Mikrotektonik - , wenn das umgebende
Sediment weicher und flieffhiger (geologisch gesprochen:
weniger kompetent) ist, als die eingeschlossenen Knochen.

Im Stubensandstein dagegen werden die Knochen sehr stark
deformiert. Viele Knochen sind platt gedriickt - jedoch ohne
dass die Knochenoberfliche makroskopisch erkennbare Struk-
turveranderungen wie Risse oder Knicke aufweist, vielmehr
wirkt der Knochen vollkommen heil oder allenfalls krisselig.
Die Plattung wirkt sich auch nicht dahin gehend aus, dass der
Knochen anschliefend ausgewalzt wire. Linge und Breite der
Knochen bleiben gleich, nur die Hohe verringert sich erheb-
lich. Man sollte daher wohl weniger von einer Plittung als von
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Abb. 17:  Schematische Darstellung der Vorginge, die die Morpho-
logie eines Fossils beeinflussen. Wihrend des Lebens hingt die Ge-
stalt der Lebewesen von kleinen genetischen Unterschieden, evtl. vom
Geschlecht, von Krankheiten und dem Individualalter zum Zeitpunkt
des Todes ab. Nach dem Tod beginnen physikalische Prozesse diese
Gestalt zu verandern. Verwitterung und Erosion, destruktive Tatig-
keit von Mikroorganismen und Bodenbildung, schliefllich Kompres-
sion und spatdiagenetische Vorginge. Bei der Bergung und Konser-
vierung nimmt dann auch der Priparator Einfluss auf die Morpholo-
gie, indem er Risse verfiillt und fehlende Teile erganzt.

Fig. 17: Schematical representation of processes influencing the
morphology of fossils. During the live the details of the build of a
living being depends on small genetical differences, possibly on sex,
pathologies, and individual age at the time of death. After death
physical processes begin to change the original build (weathering and
erosion, destructive activity of microorganisms and pedogenesis,
finally compression and late diagenetic events). During rescue and
conservational work the preparator influences the morphology, e.g.
by filling of cracks and remodelling of missing parts.

einer Stauchung sprechen. Erklart werden kann dieses merk-
wiirdig plastische Verhalten der Knochen durch das in seiner
Nachgiebigkeit dem Knochen dhnliche Sediment, dem Sand-
stein, der dem Knochen nicht ausweicht wie der weichere
(Knollen-)Mergel. Die Kompaktion des Sandsteines fithrt
dazu, dass sich die vorher reichlich vorhandenen Porenriume
schlieflen. Auflerdem wurde auch ein Teil des Sedimentes (Feld-
spate, Glimmer) chemisch gelost. Der Knochen, duflerlich
scheinbar intakt, verliert durch die hohe, unnachgiebige Auf-
last seine strukturelle Integritat, d. h. das Maschengewebe des
Knochens bricht im mikroskopischen Mafistab und die gro-
eren Hohlraume werden nach und nach von Knochenmaterial
ausgefiillt. Der Effekt der Kompaktion lasst sich bei den ,,zwei-
dimensionalen“ Knochen von ,,Sellosaurus“ beobachten. Ins-
besondere eignen sich die (theoretisch) bilateral symmetrischen
Wirbel gut fiir eine Abschitzung des Effektes; namlich davon
abhingend, ob der Wirbel vertikal, schrig oder lateral liegend
eingebettet wurde (Taf. 19, Fig. 1-2).
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4.4.3 Paldopedogenese mit Karbonatisierung und
ihre Effekte

4.4.3.1 Aufblihung von Knochen durch
Konkretionsbildung

Erst in jungster Zeit wurde die Paliopedogenese tiberhaupt
als Faktor der morphologischen Variabilitit erkannt und dar-
aus auch taxonomische Konsequenzen gezogen. HorLz &
ScHurTZ (1998) stellten bei einigen Exemplaren von Rhyncho-
sauriern (Archosauria), Dicynodontiern (Therapsida) und an-
deren Reptilien aus der Mitteltrias von Brasilien (Santa Maria
Formation) Aufblihungen der Knochen fest, die sie auf die
Bildung von Karbonatkonkretionen in den Gewebeporen des
Knochens zurtickfiihren konnten. Das Wachstum der Karbonat-
konkretionen sprengte das Knochengewebe und fithrte zu ei-
ner unregelmifigen, aber betrichtlichen Volumenvergrofie-
rung des Knochens. Selbst das dichtere Zahngewebe wird oft
von diesem Prozess nicht verschont. Zuvor waren die genann-
ten Reptilien durch HUENE in mehreren Arbeiten (zuletzt
1935-1942) als unterschiedliche Arten und sogar Gattungen
aufgefasst worden. Horz & ScHurtz (1998) zeigen nun, dass
es sich um Exemplare (je) einer Art mit unterschiedlicher dia-
genetischer Geschichte handelt.

4.4.3.2 Der Begriff Taphotaxon

Die enorme taxonomische Bedeutung der Studie von Horz
& ScHuL1Z (1998) vor Augen veranlasste Lucas (2001) fiir ein
Taxon, dessen Typusmaterial durch Diagenese morphologisch
verfalscht wurde, den Begriff , Taphotaxon“ einzufiihren, um
es so als taxonomisch wertlos oder invalides Taxon zu kenn-
zeichnen. (Im englischen Sprachraum ist die Frihdiagenese
Bestandteil der Taphonomie). Dieser Vorschlag muss zurtick-
gewiesen werden, denn es sind - wie weiter unten gezeigt wird
- alle Fossilien von graduell mehr oder weniger starken Gestalt-
dnderungen durch unterschiedliche diagenetische Prozesse
betroffen. Es sind also potentiell alle fossilen Taxa als Taphotaxa
anzusprechen bzw. als invalid anzusehen. Entgegen der Mei-
nung von Lucas (2001) schliefit die morphometrische Verfil-
schung nicht aus, dass diagnostisch verwertbare morphologi-
sche Merkmale erkannt werden kénnen.

4.4.3.3 Karbonatpedogenese bei anderen Fossilien

Die diagenetische Aufblahung durch Karbonatkonkretions-
bildung ist dem Autor dieser Arbeit schon frither bei Gra-
bungen (1994-2001) in der jungtertiiren Fossillagerstitte
Sandelzhausen (Untermiozin, Niederbayern) begegnet. Hier
wurden die Gehduse von Schnecken aufgebliht (vgl. GarL
1971). Die Ubereinstimmung der Bruchstiickhaftigkeit der
aufgeplatzten Schneckengehiduse mit der mosaikartigen bruch-
stiickhaften Erhaltung der Knochen der Dinosaurier von
Ellingen fiihrte zur unabhingigen Entdeckung des diagene-
tischen Aufblihungs-Effektes infolge der Karbonatisierung.

Die Bildung von Karbonatkonkretionen im terrestrischen
Milieu ist nicht mit der Bildung von Karbonatkonkretionen
im marinen Milieu gleichzusetzen. Bei letzterer sorgt die durch
Verwesung bedingte Erniedrigung des pH-Wertes fiir die Aus-

fallung von Karbonat und zwar im Fossil und in einem cha-
rakteristischen Saum darum herum. Diese Konkretionsbildung
(Geode) sorgt fur eine erhohte Widerstandskraft gegentiber
Kompression oder spatdiagenetischer Auflosung des Fossils.
Die Karbonatisierung schreitet jedoch nicht soweit fort, dass
eine Sprengung oder Aufblihung des Fossils erfolgt.

4.4.3.4 Bedingungen der Karbonatisierung in Red Beds

Der Prozess der Karbonatkonkretionsbildung ist auf Palio-
pedogenese zurtickzufiihren, d.h. Bodenbildungsprozesse, die
wihrend oder bald nach der Entstehung der Ablagerung statt-
finden. Karbonatausfillung in bestimmten Horizonten und
in verschiedenen Ausbildungen ist ein typisches Phinomen
von Bodenbildungen bei bestimmten geochemischen und kli-
matischen Vorraussetzungen. RETALLACK (1997) weist auf den
Zusammenhang von Knochenerhaltung und Karbonataus-
fallung in terrestrischen Sedimenten hin. Beide sind an alkali-
sche Paliobdden und semiaride bis aride, allenfalls subhumide
Verhiltnisse mit Niederschligen von 300-900 (maximal 1200)
mm/a gebunden. Weiterhin typisch fiir diese Boden ist die
Bildung von quellfihigen Tonen (Smectit, spater oft zu Illit
umgewandelt). Karbonatkonkretionen sind ein haufiger und
charakteristischer Bestandteil der terrestrischen Red-Beds
weltweit (z. B. Chinle Formation, Carn, USA, RETALLACK
1997; Knollenmergel, Nor von Wiirttemberg, BEUTLER et al.
1999; Hasandong Formation, Unterkreide von Korea, PAIK et
al. 2001).

Auf die Bedeutung der Karbonatpedogenese fiir die Erhal-
tung des Knochenapatits weisen PAIK et al. (2001) hin. Die
koreanischen Forscher berichten auflerdem von knollen-
bildenden mikritischen Karbonatinkrustierungen auf Kno-
chenfragmenten, ganz ihnlich den in Ellingen festgestellten
Befunden. Die Mikritkrusten enthalten tiberdies als pedogene
Merkmale peloidales Gefuge, circumgranulare oder semi-
circumnodulare Risse und laminare Tubuli mit Mikritwan-
dung. Die Knochenoberflichen selbst sind fleckig, zerbrochen
und teilweise brekziiert, ein Umstand, der nach RETALLACK
(1997) und PAIK et al. (2001) auf vorherige Verwitterung auf
der Bodenoberfliche zurtickgeht.

4.4.3.5 Karbonatbildungen in der Fazies des hoheren
Mittelkeupers

Nach BEUTLER et al. (1999), RicHTER (1985) und SEEGIs &
GOERIGK (1992) ist der Knollenmergel bzw. Feuerletten als
Ablagerung in einer trockenen Playa zu verstehen. Die tonig-
siltigen Boden der Playa wurden nur gelegentlich tiberflutet.
Der rote Knollenmergelton bzw. der Feuerletten wird als ter-
restrische Bodenbildung gedeutet. Von SE her, entlang des
Beckenrandes, werden Sande in die Playa-Ebene einge-
schwemmt. Innerhalb der Playa-Ebene treten stellenweise tem-
porire (nicht evaporisierende) Seen auf, mit lakustrinen Karbo-
naten, die z.B. im Mainhardter Wald (N-Wiirttemberg) noch
vor Ablagerung der Rhitsandsteine wieder aufgeldst worden
sind. Thr ehemaliges Vorhandensein kann dann nur noch fest-
gestellt werden, wenn die Karbonate frithdiagenetisch verkie-
selt wurden und in Form von Feuersteinknollen noch erhal-
ten sind (SEEGIS & GOERIGK 1992). Verschiedengradige Ver-



kieselungen (Silcretes) in Karbonaten unterschiedlicher Her-
kunft sind im Knollenmergel und Feuerletten hiufig anzutref-
fen (RicHTER 1985, SEEGIS & GOERIGK 1992).

Aufler lakustrinen primiren Karbonaten treten verbreitet
pedogene sekundire (FINckH 1912) Karbonate auf (Calcrete -
Dolcrete; Knollen, Konkretionen, Krusten), wie auch schon
im Burgsandstein (RICHTER 1985). Diese Karbonate sind im
wirttembergischen Raum kalkig, wihrend sie in Franken et-
was Magnesium-haltiger (dolomitisch) sind (FiNnckn 1912,
RicHTER 1985). RicHTER (1985) unterschied zwei Formen
pedogener Karbonate: ,,dolcrete nodules (Knollen) und ,,hard
pan dolcretes®. Bei letzterer Form findet sich eine Abfolge von
Knollen, die nach obenhin zu Orgeln und Pfeifen verschwei-
fenund schliefflich in eine in sich geschlossene Karbonatbank
ibergehen, die laminiert und brekziiert sein kann. Diese
pedogenen Karbonate konnen zu polymikten Karbonat-Kon-
glomeraten (bzw. -Brekzien) umgelagert werden. Im Feuer-
letten wurden dabei als Zemente Mg-calcitische und dolomi-
tische Sparite und Mikrite festgestellt. RicHTER (1985) berich-
tet von vadosen dolomikritischen und dolosparitischen Kar-
bonatzementen (Meniskuszement oder Haftwasserzement) im
Porenraum eines unbestimmten Knochens aus dem Feuerletten
(Fundort: ca. 6 km S Konigshofen, Unterfranken).

Von besonderem Interesse fiir die Diagenese der Ellinger
Knochen sind auch die von RicHTER (1985) abgebildeten und
gedeuteten ,,gesprengten Sandpartikel“ aus dem Burgsandstein.
In breiten Rissen in Quarzkornern sowie in Feldspaten und
Glimmern, die entlang der Spaltbarkeit mehrfach aufgefichert
sind, befindet sich Dolosparit, dessen Sprengkraft beim Kri-
stall-Wachstum infolge von Austrocknung einer karbonat-
gesattigten Losung fiir die Rissbildung verantwortlich gemacht
wird (sogenanntes displazives Kristallwachstum).

4.4.3.6 Beschreibung der Karbonatisierungseffekte in der
Fundstelle Ellingen

Die Knochen aus dem Feuerletten von Ellingen entstam-
men teils mergeligem Ton und teils mergeligen Sandsteinen.
Das Sediment zeigt sich - wie ausgefithrt (Kapitel 4.1) - inten-
siv karbonatisiert, insbesondere die Knochen sind stark inkrus-
tiert. Bei der Grabung war es oft schwierig, Knochen von
Konkretionen zu unterscheiden (FAHLBUSCH, pers. Mitt.) und
einer der Priparatoren notierte spiter gelegentlich zur Feld-
buchnummer ein ,,Mist“ in sein Arbeits-Notizbuch, wenn sich
eine Konkretionsmasse als ,leer” erwies. Ein Kollege (er moch-
te nicht genannt werden) stellte beim ersten Anblick der
Ellinger Knochen provokativ die Frage: ,,Was sind das denn
fur Losskindl?“ — Wenn man diese Aussagen beispielsweise
mit den in Taf. 19, 20, 22 abgebildeten Stiicken vergleicht, wird
man sie verstehen.

Die pedogene Karbonatisierung ist ein von zufalligen Inho-
mogenitaten des Bodens beeinflusster, aber im Wesentlichen
horizontgebundener Vorgang, der von klimatischen Gegeben-
heiten und Grundwassereigenschaften gesteuert wird. Im Ver-
lauf von Jahrzehnten und Jahrhunderten entstehen so diffuser
Karbonatstaub, flockenhafte Inkrustierungen, irregulir geformte
knollenartige Gebilde bis hin zu massigen Karbonatkorpern
mit dm-Durchmesser (HINTERMAIER-ERHARD & ZECH 1997).
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Die Morphologie und Erhaltung der Ellinger Knochen ist
daher je nach Karbonatisierungsgrad unterschiedlich. Es las-
sen sich vier Erhaltungstypen festhalten (Abb. 18), die von
der Karbonatisierung abhingen. Die nachfolgende Ubersicht
gibt die wichtigsten Charakteristika der vier Erhaltungstypen
an. Die Erhaltungstypen treten selbstverstandlich nicht nur in
Reinform auf, es gibt vielfiltige Uberginge (z. B. Taf. 10, Fig.
4,5).

Erhaltungstyp I

Die Knochenoberfliche ist strukturell in kleine, aneinander
liegende Kriimel zerlegt, die ihrerseits angeldst und gerundet
sind. Die Zerlegung ist teilweise auf Zermalmung durch die
Kompression des Sedimentes und teilweise vermutlich auf
mikrobielle Zersetzung (evtl. Durchwurzelung) oder chemi-
sche Losung zurtickzufithren. Im Inneren sind die Knochen
durch Kompression zerlegt, viele Knochenstiicke geraten so
ins Innere des Markhohlraumes (Taf. 10, Fig. 1). An Karbonat-
bildungen sind stellenweise flockenartige Karbonatkorperchen
auf der Oberfliche zu beobachten sowie die meist nicht voll-
standige Ausfiillung der Hohlraume (Taf. 14, Abb. 4, 5).

Erhaltungstyp II

Diese Knochen sind gut erhalten. Die Oberflichen-Struk-
tur ist meist nur von vielen kleineren Rissen durchzogen und
ansonsten intakt. Poren und andere kleinere Hohlraume sind
mit Karbonat verfullt. Die Oberflache ist grofitenteils mit ei-
ner dunnen flockenartigen Karbonat-Kruste tiberzogen. (Bei-
spiele Taf. 10, Fig. 4, 5 stellenweise mit Erhaltungstyp III).

Erhaltungstyp III

Die Knochen sind strukturell in ein Mosaik von kleinen
Knochenbruchstiickchen zerlegt, deren Zwischenraume durch
Karbonatmassen eingenommen werden. Die Bruchstiickchen
sind teilweise erheblich gegeneinander verschoben oder ver-
dreht. Die Oberfliche ist durch einzelne starke unregelmifig
verlaufende Risse gekennzeichnet (Taf. 10, Fig. 2, 6), die durch
die Sprengkraft der im Inneren (besonders im Markhohlraum)
wachsenden Konkretionen hervorgerufen wird. An einigen
Stellen wuchern die Konkretionen aus der Form der Knochen
nach auflen vor, unter Mitnahme von Knochenpartikeln (Taf.
10, Fig. 2).

Erhaltungstyp IV

Die Knochensubstanz ist hier teilweise chemisch angelost
oder sogar ganz aufgeldst worden. Die verbliebenen Knochen-
partikel schwimmen in einer Karbonatmatrix (Taf. 10, Fig. 8),
in der sie als zahlreiche dunkle Pinktchen und weitraumig
ausgestreute, nicht aufgeloste Bruchstiickchen (Puzzle) er-
kennbar sind. Die Oberfliche ist meist durch ,,pathologische®
Protuberanzen und grofie Risse gekennzeichnet (Taf. 10, Fig.
7). Dartiber hinaus konnen einander benachbarte Knochen
durch Konkretionsbildungen so ,,zusammenwachsen®, dass sie
nicht mehr voneinander getrennt werden kénnen und uniden-
tifizierbar sind.
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Es stellt sich heraus, dass bei geringer Karbonatisierung (Er-
haltungstyp I) die Knochen besonders durch kompressive
Deformation geprigt sind, wihrend bei starker Karbonatisie-
rung (Erhaltungstyp III und IV) die Form durch die Auswu-
cherung der Konkretionsmassen extrem aufgebliht werden
kann und unkenntlich wird. In beiden Fillen (Typ I und III)
wird die Internstruktur der Knochen massiv gestort und sie
konnen sich im Anschliff sehr dhnlich sein; der Typ III ist je-
doch durch externe Karbonatwucherungen gekennzeichnet.
Der ideale Erhaltungs-Zustand, eine porenfiillende, aber nicht
dariiber hinaus gehende Karbonatisierung, die der Kompres-
sion mehr Widerstand leistet, ist im Erhaltungstyp II verwirk-
licht.

In manchen Fillen, deren detaillierte Beschreibung im 5.
Kapitel zu finden ist, mag es auflerst unglaubwiirdig erschei-
nen, wenn beispielsweise die Wirbel aus Taf. 20, Fig. 1b und
2b oder 3a und 8a als Wirbel der (vermutlich) gleichen Positi-
on und der gleichen Art, nimlich Plateosaunrus engelbardti,
bestimmt werden. Die morphologischen Unterschiede sind
aber tatsachlich beinahe ausschliefflich erhaltungsbedingt, nim-
lich in diesem Fall durch Kompression der in unterschiedli-
cher Orientierung eingebetteten Wirbel bzw. schrige Kom-
pression und unregelmiflige Aufblihung.

Als weiterer formbeeinflussender diagenetischer Prozess
kommt noch die Ausheilung von Kliiften mit Sparit hinzu (Taf.
10, Fig. 2).

Erhaltungstyp | I 1] [\
Knochen- stellenweise intakt intakt teilweise bis
substanz angelost ganz aufgelost

weitgehend Mosaik Mosaik bis
(ﬁ;ﬁgigé krimelig intakt, kleinere | viele, groRe punktuell
Risse Risse Restsubstanz
. . stark aus-
wenige inkrustierte Starllzr':;tr::en’ wuchernde
Karbonat- Bildungen, Oberflache, esprengt und ver-
bildungen offene Hohlrdume gesprengt, wachsende
Hohlraume gefiillt stellenweise Konkretions-
Auswucherung
massen

kompressive Deformation
Deformationen
pedogenetische Deformation

Abb. 18: Schematischer Uberblick iiber die verschiedenen Er-
haltungstypen infolge der Karbonat-Paliopedogenese in Ellingen. Je
starker die Karbonatisierung, desto geringer ist im Allgemeinen die
Verformung durch Auflast, dafiir wird der Knochen durch konkre-
tiondres Wachstum entstellt.

Fig. 18: Scheme showing the different types of preservation influ-
enced by carbonate palacopedogenesis in Ellingen. The more carbo-
natization the less deformation due to load is observed in general, but
then the bone is disfigured by concretionary growth.

Tafel 10

Typische Erhaltung an der Fundstelle Ellingen.

Fig. 1: Distales Bruchstiick eines rechtes Metatarsale IT (BSP 1962 XLVI 138, PQ A). Erhaltungstyp L

Fig. 2: Unbestimmbares Bruchstiick eines Metatarsale (BSP 1962 XLVI 139, PQ 7 K). Erhaltungstyp III.

Fig. 3: Rechtes Metatarsale IT (BSP 1962 XLVI 87, PQ A). Erhaltungstyp II + III (Schaft). a: proximal, b: lateral, c: cranial, d: medial.
Fig. 4: Corpus eines Dorsalwirbels eines Theropoden (BSP 1962 XIVI 142).

Fig. 5: Brustrippe (BSP 1962 XLVI 32, PQ XII G). Erhaltungstyp II, mit Konkretionswachstum in der Mitte. a: medial, b: caudal.

Fig. 6: Ulna dextra (BSP 1962 XLVI 71, PQ XXXI A9). Erhaltungstyp IIL. a: lateral, b: cranial, c: distal, d: proximal.

Fig. 7 Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 140, PQ XXIII B) eines Theropoden. Erhaltungstyp IV. a: distal, b: caudal, ¢: medial, d: cranial.

Fig. 8: Unbestimmbarer , Knochen (?Tibia) (BSP 1962 XLVI 141, PQ A). Erhaltungstyp IV.
Mafistab fiir Fig. 1, 2a, 4, 8: 1 cm; Mafstab fiir Fig. 2b: 5 mm; Mafistab fiir Fig. 3, 5, 6, 7: 5 cm.

Plate 10

Typical preservation at the locality Ellingen.

Fig. 1: Distal fragment of a right metatarsale II (BSP 1962 XLVI 138, PQ A). Preservation type 1.

Fig. 2: Undeterminable fragment of a metatarsale (BSP 1962 XIVI 139, PQ 7 K). Preservation type III.

Fig. 3: Right metatarsale IT (BSP 1962 XLVI 87, PQ A). Preservation type II + III (shaft). a: proximal, b: lateral, ¢: cranial, d: medial.
Fig. 4: Corpus of dorsal vertebra of a theropod (BSP 1962 XLVI 142).

Fig. 5: Pectoral rib (BSP 1962 XLVI 32, PQ XII G). Preservation type II, with concretionary growth in the mid. a: medial, b: caudal.
Fig. 6: Ulna dextra (BSP 1962 XLVI 71, PQ XXXI A9). Preservation type III. a: lateral, b: cranial, ¢: distal, d: proximal.

Fig. 7 Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 140, PQ XXIII B) of a theropod. Preservation type IV. a: distal, b: caudal, ¢: medial, d: cranial.
Fig. 8: Undeterminable ,bone“ (?tibia) (BSP 1962 XLVI 141, PQ A). Preservation type IV.

Scale for figs. 1, 2a, 4, 8: 1 cm; scale for fig. 2b: 5 mm; scale for figs. 3, 5, 6, 7: 5 cm.
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MosER, M.: Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 aus dem Feuerletten von Bayern
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4.4.3.7 Karbonat-Paliopedogenese bei Vilcanodon?

Der Holotypus von Vulcanodon karibaensis Raath, 1972
wurde am Lake Kariba in Zimbabwe in einer Sandsteinlinse
gefunden. Die Fundumstinde (RaatH 1972, COOPER 1984)
gleichen denen der Ellinger Fundstelle auffillig. Der zum
Holotyp gerechnete Teil der Funde war grofitenteils artiku-
liert (Raata 1972: 1-2). Gleichzeitig und bei einer spiteren
Grabung entdeckte dislozierte weitere Knochen gehdren nach
CoOPER (1984) zu anderen Individuen, teilweise vielleicht auch
zum gleichen Individuum. Raath (1972: 2) bemerkt zum nur
vereinzelt schlechten Erhaltungszustand, es sei ,most of the
observed damage ... attributable to recent weathering and
erosion of the hill slope in which it was exposed, to crushing,
and to the notoriously destructive activity of growing plant
roots.“ COOPER (1984) bildet zeichnerisch die erganzten Stel-
len und die Oberflichenstruktur der Knochen mit Rissen und
Unebenheiten ab. Noch mehr zeigt sich in einigen von
Coorers Fotoabbildungen (Coorer 1984: Abb. 8, 13, 19) der
Erhaltungszustand. Dieser ist hochstwahrscheinlich das Er-
gebnis einer Karbonat-Paldopedogenese wie in Ellingen. Be-
sonders das Beispiel der Ischia macht dies deutlich (vgl. CooPER
1984: 215, Abb. 18 B): ,The long slender ischia ... are
reminiscent of the prosauropod condition, but unique in being
considerably longer than the pubes ... Distally they are very
irregular and perhaps pathologically malformed. In der ge-
nannten Abbildung ist die abnorme Linge als konkretionire
Wucherung am distalen Ende erkennbar. Das unvollstandige
[lium von Vulcanodon (Coorer 1984: Abb. 16) ist - abgese-
hen von der bedeutenderen Grofle - dem in Taf. 29, Fig. 6 ab-
gebildeten aus Ellingen praktisch gleich in der Erhaltung; es
gibt keinen Grund, es nach Sauropodenart mit einem weit aus-

ladenden Processus praeacetabularis zu rekonstruieren, an dem
ein Dorsosacrale ansetzen konnte (s. Kapitel 3). Eine Unter-
suchung der Originale von Vulcanodon ist allerdings zur Be-
statigung dieser Vermutung erforderlich.

4.4.3.8 Karbonatpedogenese bei Plateosaurus im
Knollenmergel?

HueNE (1907-08) bildete mosaikartig ,,zerhackte* Knochen-
oberflichen von Dinosauriern aus dem Knollenmergel (mit
seinen namengebenden Karbonatknollen) von Wiirttemberg
ab. Diese unregelmifligen Risssysteme in den Knochen waren
in der Vergangenheit als Trockenrisse gedeutet worden (z. B.
GALTON 1990: 341 ,,sun-cracked®). Dies ist unmoglich, da die
Knochen allseitig betroffen sind und durch Austrocknung nur
wenige radial bzw. longitudinal angeordnete grofle Risse ent-
stehen wiirden.

Viele Dinosaurierskelette des Knollenmergels erhielten von
HuUENE (1907-08, 1932) eigene Art- und sogar Gattungsna-
men, von denen einige recht auffillig auf eine Aufblihunga la
Karbonatknollenbildung hinzuweisen scheinen: Die Gattung
Pachysaunrus (,Dickechse“) mit den Arten P. magnus und P
giganteus, sowie Gresslyosaurus robustus. Es wire daher na-
heliegend, im wiirttembergischen Knollenmergel ebenfalls eine
karbonatpedogenetische Aufblihung zu vermuten. Die Un-
tersuchung von umfangreichem Vergleichsmaterial (SMNS,
GPIT) ergab jedoch, dass die Fossilien des Knollenmergels in
keinem einzigen Fall durch Karbonatkonkretionen tiiberkru-
stet oder durchsetzt waren. Vielmehr ist hier ein anderer, bis-
her unerkannter Prozess fiir die Strukturverinderung maf3-
geblich, nimlich die Tonquellung (siehe unten). Die Frage,

Tafel 11

Plateosanrns engelbardti, Tibiae aus Halberstadt (Fig. 1) und Ellingen (Fig. 2-5).

Fig. 1: Tibia dextra (MB Skelett I). Mit longitudinalen und radialen Rissen. a: caudal, b: lateral, ¢: distal, d: cranial, e: proximal, f: medial, g:

Detail von medial.
Fig. 2: Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 108, PQ A). a: cranial, b: distal.
Fig. 3:
Bruchstiicks.
Fig. 4:
Fig. 5:

Plate 11

Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 106, PQ A) in zwei Bruchstiicken. a: lateral, b: proximal, c: distal, d: proximale Ansicht des distalen

Tibia sinistra (BSP 1962 XLVI 107, PQ VII Aa: lateral, b: cranial, c: proximal.
Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 109, PQ XVIII 18 ]). a: lateral, b: proximal, c: distal.

Mafistab fiir Fig. 1a-f, 2, 3a-c, 4, 5: 10 cm; Mafistab fiir Fig. 1g, 3d: 2 cm.

Plateosanrus engelbardti, tibiae from Halberstadt (Fig. 1) and Ellingen (Fig. 2-5).

Fig. 1: Tibia dextra (MB Skelett I). With longitudinal and radial cracks. a: caudal, b: lateral, c: distal, d: cranial, e: proximal, f: medial, g: detail

from medial.

Fig. 2: Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 108, PQ A). a: cranial, b: distal.
Fig. 3: Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 106, PQ A) in two fragments. a: lateral, b: proximal, c: distal, d: proximal view of distal fragment.
Fig. 4: Tibia sinistra (BSP 1962 XLVI 107, PQ VII Aa: lateral, b: cranial, c: proximal.

Fig. 5:
Scale for figs. 1a-f, 2, 3a-c, 4, 5: 10 cm; scale for figs. 1g, 3d: 2 cm.

Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 109, PQ XVIII 18 ]). a: lateral, b: proximal, c: distal.
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weshalb die Karbonatisierung des Knollenmergels nicht auch
zur Aufblihung von Knochen beigetragen hat, lasst sich viel-
leicht durch eine geringere Reife der Palioboden infolge ho-
herer Sedimentationsraten erkliren.

4.4.4 Paliopedogenese mit Ton-Neubildung
und ihre Effekte

Die Fazies des Knollenmergels einschliefflich seiner Palio-
bodenbildungen wurde ausfithrlich zuletzt von BEUTLER,
HauscHkE & Nr1scH (1999) behandelt. Bei der paliopedogene-
tischen Verwitterung von Feldspaten und Glimmern entstan-
den durch Neubildung aus vorhandenen Ionen Illite und quell-
fihige Tonmineralien, die diffusiv jeden vorhandenen Raum
einnehmen. So sind bei den Knochen des Knollenmergels alle
Hohlrdume bis zu den feinsten Poren mit Ton gefiillt (Taf. 12,
Fig. 2b).

Die Quellfahigkeit der Tone ist auch heute noch vorhanden
und der Knollenmergel - wie auch der Feuerletten in Bayern -
ist deshalb ein gefiirchteter Baugrund: Bei wechselnder Durch-
feuchtung des Bodens reicht die Kraft der eintretenden Volumen-
anderung der Tone aus, um Biume umstiirzen und in Hau-
sern Risse entstehen zu lassen. Wie Dipl. Ing. FinckH (1912)
bemerkt, ist der Knollenmergel ,die schlipfrigste und am
meisten zu Verrutschungen geneigte Bodenart unseres Lan-

des*.

Diese Quellfihigkeit muss auch bei Reinigungs- und
Priparationsarbeiten an Fossil-Material aus dem Knollen-
mergel berticksichtigt werden: Es darf kein Wasser verwendet
werden. Andererseits fithrt zu starke Austrocknung zur Ver-
minderung des Zusammenbhaltes des Knochen-Ton-Verbun-
des, so dass das Fossil in der Hand zerbrockelt (eigene, leid-
volle Erfahrung).

Die Kraft der bei der Paliopedogenese quellenden Tone
sprengt die Knochenstruktur und es entstehen unregelmifiige
polygonale Mosaikstiickchen. Die kleinsten Stiickchen (<
Imm) - hiufig in den Zwickeln zwischen grofieren Stiicken
(>5 mm) - werden durch den Quellvorgang ausgetrieben und
gehen meist bei der Praparation der Knochen verloren. Es ent-
stehen so Fehlstellen im Puzzle der Knochenmosaiksticke (Taf.
12, Fig. 1a, Taf. 13, Fig. 3c).

Die Knochen sind recht unterschiedlich von der Ton-
quellung betroffen. Knochen mit groflen primiren Hohlriu-
men (Markhohlraum der Langknochen von Dinosauriern) sind
meist etwas stirker aufgesprengt als Knochen ohne grofle
Hohlriume. Insgesamt verliuft der Prozess der Aufblihung
durch Tonquellung jedoch im Vergleich zur Aufblihung durch
Karbonatbildung viel regelmifiger, weil die diffusive Platz-
nahme der neugebildeten Tonminerale weniger punktuell ak-
zentuiert ist, sondern schichteinheitlicher verliuft. Nur aus-
nahmsweise sind Knochen an einigen Stellen stirker betrof-
fen. In einem solchen Fall, dem rechten Humerus von Gresslyo-

Tafel 12

Plateosanrus engelbardti, zugeordnetes Material aus dem Knollenmergel von Wiirttemberg.

Fig. 1:

Tibia dextra (GPIT). Teil des Holotypus von Gresslyosaurus robustus HUENE, 1908 aus dem Knollenmergel von Bebenhausen. a:

Detailansicht mit bemalten Fiillmassen und Knochen (Mitte), b: proximal, c: lateral, d: Kopie aus HUENE (1907-08: Taf. 53, Fig. 3), e:

lateral, f: distal.
Fig. 2:

Scapula (GPIT). Teil des Holotypus von ,,Pachysanrus magnus HUENE, 1908 aus der Jachklinge bei Pfrondorf. a: lateral. Die dunklen

Bereiche sind Klebstoffmassen., b: Detail einer Bruchfliche. Die Spongiosa und die feinen Risse sind tongefiillt.

Fig. 3-4: Teil des Holotypus von ,,Pachysaurus“ wetzelianus HUENE, 1932 aus Trossingen (GPIT).

Fig. 3: Tibia sinistra. a: lateral, b: medial, ¢: Detail der lateralen Fliche im oberen Drittel.

Fig. 4: Femur sinistrum. a: cranial, b: caudal.

Maf3stab fur Fig. 1a, 3¢c: 2 cm; Maflstab fiir Fig. 1b-f, 2a, 3a-b, 4: 10 cm; Maf$stab fiir Fig. 2b: 1 cm.

Plate 12

Plateosaurus engelbardti, referred material from the Knollenmergel of Wiirttemberg.

Fig. 1:

Tibia dextra (GPIT). Part of holotype of Gresslyosaurus robustus HUENE, 1908 from the Knollenmergel of Bebenhausen. a: detailed

view of colored artificially healed surface and bone (mid), b: proximal, c: lateral, d: drawing from Huene (1907-08: pl. 53, fig. 3), e:

lateral, f: distal.
Fig. 2:

Scapula (GPIT). Part of holotype of ,,Pachysanrus magnus HUENE, 1908 from the Jichklinge near Pfrondorf. a: lateral. Dark areas

artificial surface and glue, b: detail of broken bone surface. Spongiosa and fine cracks filled with mud.

Fig. 3-4: Part of holotype of ,,Pachysaurus“ wetzelianus HUENE, 1932 from Trossingen (GPIT).

Fig. 3: Tibia sinistra. a: lateral, b: medial, c: detail of lateral surface in upper third.

Fig. 4: Femur sinistrum. a: cranial, b: caudal.

Scale for figs. 1a, 3c: 2 cm; scale for figs. 1b-f, 2a, 3a-b, 4: 10 cm; scale for fig. 2b: 1 cm.
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saurus plieningeri HUENE, 1908, wurde das Stuck (Taf. 28, Fig.
6) von PLIENINGER (1857: 498f., Taf. 10 Fig. 3) und HUENE
(1907-08: Fig. 114) deshalb als krankhafte Abnormitit (Pa-
thologie) eingestuft.

Fur das Erscheinungsbild des aufgequollenen Knochens ist
die Farbe des Tones bedeutsam. Wihrend in Roterhaltung die
Knochenstiickchen sich hell aus dem dunkleren roten Ton der
Risse hervorheben und dadurch der Prozess der Tonquellung
leicht erkennbar ist (Taf. 12), sind bei Entfirbung (spitdia-
genetische Reduktion des Fe** zu Fe?*) Knochen und Ton
gleichfarbig und am Stiick und insbesondere in Abbildungen
kaum mehr zu unterscheiden (Taf. 31).

Das Ergebnis der Tonpedogenese allein ist eine recht regel-
miflige Volumenzunahme des Knochens. Aus der Breite der
Risse zwischen den Mosaikstiickchen der Knochenoberflichen
kann man grob abschitzen, wie stark der Effekt ist. Der grofi-
te Femur eines Plateosaurus aus dem Knollenmergel ist der 98
cm lange linke Femur von Pachysaurus werzelianus HUENE,
1932 aus Trossingen (Taf. 12, Fig. 4). Die Risse von mm-Gro-
e zeigen, dass der Knochen um ca. 25-30% seiner urspriing-
lichen Lange aufgebliht wurde. Anhand dieses Femurs und
weiterer stark aufgeblahter Knochen (Taf. 12, 13) wurde von
Bearbeitern eine Gesamtlinge der Tiere von bis zu 10 m er-
rechnet (BERCKHEMER in FRAAS & BERCKHEMER 1926, SANDER
1992). Dies muss nach unten korrigiert werden.

4.4.5. Schwarzfirbung der Knochen im Feuerletten

Schwarzfirbung von Knochenmaterial ist im Feuerletten
Bayerns die Regel, sowohl in den mergeligen und sandigen
Partien als auch in den Konglomeraten. Ausnahmen hiervon

sind beinahe nur die Knochen des Typusmaterials von Plateo-
saurus engelhardti (siche Diskussion dieser Artim 2. Kapitel).
Die ersten schwarz gefirbten Plateosaurier-Knochen wurden
in der Gegend von Lauf (E Niirnberg) gefunden (GUMBEL
1865). BLANCKENHORN (1898: 81) geht auf mineralogische
Details des umschliefenden Konglomerates ein; das Kalk-
konglomerat (?Muschelkalkgerélle) weist demnach hohen
Erzgehalt auf: ,,Abgesehen von schwarzen Manganoxydhydrat
oder Psilomelanflecken erscheint Malachit, Kupferlasur und
Markasit ... Das Gestein umschliefit fossiles Holz, das teils
verkohlt, teils von Schwerspath, Schwefelkies und Kupferkies
durchschwirmtist, ferner glinzend schwarze Knochen“. Auch
THURACH (1889: 73) erwiahnt diese Assoziation.

Eine erzmikroskopische Studie an den schwarz gefarbten
Knochen aus dem Plateosanrus-Konglomerat von Lauf nahm
KuUrT VON GEHLEN (1959) vor. Neben dem Knochen-Apatit
sowie Calcit in den Markhohlriumen fand er eine Reihe von
Cu- und Fe-Sulfiderzen in den Knochengefifien, -hohlriumen
und Rissen mit einer beobachtbaren Kristallisationsfolge, be-
ginnend mit idiomorphem Pyrit (FeS,) und anschliefend wei-
teren nicht-idiomorphen Ausfiillungen durch Pyrit, Kupfer-
kies (CuFeS,), Bornit (Cu,FeS,), Kupferglanz (Cu,S, evtl. auch
Neodigenit Cu,S,) und Covellin (CuS).

In der eigentlichen Knochensubstanz fand GEHLEN eben-
falls Sulfid-Erzausscheidungen in feiner Verteilung (meist 1-
10pm). Infolge von rezenter Oxidierung entstanden sekunda-
re Minerale wie Malachit und Kupferlasur. Die Griinde der
Schwarzfirbung der Knochen wusste GEHLEN (1959: 35) nicht
exakt zu kliren, da nach seinen Beobachtungen sowohl
submikroskopische Sulfiderzkorner als auch ,,verkohlte” Re-
ste organischer Substanz (Bitumen) in feinster Verteilung be-
teiligt sein konnten.

Tafel 13

Plateosaurus engelbardti, zugeordnetes Material aus dem Knollenmergel von Stuttgart und dem Feuerletten von Lauf.

Fig. 1: Femur dextrum (SMNS). Teil des Holotypus von Plateosaurus reinigeri HUENE, 1908 aus dem Knollenmergel von Stuttgart. a: cranial,
b: caudal, c: lateral, d: medial, e: proximal (Stereopaar), f: distal (Stereopaar).

Fig. 2: Femur dextrum (Abguff in GPIT, 0. Nr., von NHGN 5766 " proximales Ende und 5767 & distales Ende) aus dem unteren Plateosaurus-
Konglomerat vom Eisenbahneinschnitt zwischen Lauf und Réthenbach. a: caudal, b: proximal, ¢: caudal, d: distal.

Fig. 3: Distalende des linken Femur (SMNS 6014) von Plateosanrus erlenbergiensis HUENE, 1907 aus dem Eisenbahneinschnitt am Erlenberg b.

Stuttgart. a: distal, b: caudal, c: Detail von lateral.
Maf3stab fir Fig. 1, 2, 3a-b: 10 cm; Mafstab fiir Fig. 3¢: 1 cm.

Plate 13

Plateosaurus engelbardti, referred material from the Knollenmergel of Stuttgart and the Feuerletten of Lauf.

Fig. 1: Femur dextrum (SMNS). Part of holotype of Plateosanrus reinigeri HUENE, 1908 from the Knollenmergel of Stuttgart. a: cranial, b:
caudal, c: lateral, d: medial, e: proximal (stereopair), f: distal (stereopair).

Fig. 22 Femur dextrum (cast in GPIT, unnumbered, of NHGN 5766 6" proximal end, and 5767 " distal end) from the Lower Plateosaurus-
Konglomerat at the railway cut between Lauf and Réthenbach. a: caudal, b: proximal, c: caudal, d: distal.

Fig. 3: Distal end of left femur (SMNS 6014) of Plateosaurus erlenbergiensis HUENE, 1907 from the railway cut at the Erlenberg near Stuttgart.

a: distal, b: caudal, c: detail of lateral.

Scale for figs. 1, 2, 3a-b: 10 cm; scale for fig. 3c: 1 cm.
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Eine moderne Untersuchung der Schwarzfirbung von
fossilen Knochen unternahm PrRETZSCHNER (2001) am Bei-
spiel von pleistozanen und tertidren Siugerknochen aus mari-
nen und terrestrischen Ablagerungen und den Dinosauriern
Diplodocus aus der Morrison Formation (USA) und Iguanodon
aus dem Wealden (England). Die Knochen von Diplodocus sind
in ihrer vollkommenen Schwarzfirbung denen aus dem Feuer-
letten der Gegend von Lauf und Giinthersbiihl, teilweise auch
Ellingen gleich (eigene Beobachtung, BSP, SMF).

PrrETZSCHNER konnte experimentell die Bildung von Pyrit
in fossilen Knochen nachvollziehen und eine frithdiagenetische
und eine spitdiagenetische Bildung unterscheiden. In beiden
Fillen wird Eisen und Sulfid aus Porenwissern aufgrund spe-
zieller chemischer Bedingungen (erhohter pH-Wert) im
fossilisierenden Knochen ausgefillt. Die frithdiagenetische
Bildung wird durch den bei der Verwesung organischer Sub-
stanz (Knochen-Kollagen) erhohten pH-Wert und erhohten
Sulfid-Gehalt verursacht. Die spitdiagenetische, wesentlich
langsamere Pyrit-Bildung ist durch eine Erhohung des pH-
Wertes relativ zur Umgebung infolge der Pufferwirkung von
Knochenphosphat verursacht.

Auch die Knochen von Ellingen sind eigentlich schwarz-
gefirbe, allerdings wird die tiefschwarze Farbung der von Lauf
b. Nirnberg (s. Kap. 8) bekannten Stiicke optisch nicht er-
reicht, denn durch die pedogene Karbonatisierung sind die
Knochen hellgrau, beige oder schmutzigweiff. Die Firbung
zeigt sich nur bei unbedeckten Oberflichen und im Schliff-
bild (Taf. 10, Fig. 1, 2, 4, 8). Im Schliff oder Querbruch ist
auflerdem zu erkennen, dass auch die konzentrische Anlage
der Wachstumslinien der Compacta des Knochens erhalten
geblieben ist. Oft ist der Knochen an diesen Linien konzen-
trisch abgeplatzt (Taf. 11, Fig. 3).

4.4.6 Der morphologische Einfluss der Priparation

Die diagenetische Zerstorung der Knochenstruktur fiihrte
zu grofler Zerbrechlichkeit der fossilen Knochen aus dem
Knollenmergel. Schon bei der Bergung und urspriinglichen
Priparation mussten deshalb verloren gegangene Teile erginzt
und der Knochen vielfach wieder aus Bruchstiicken zusam-
mengefiigt werden. Auch bei den spiteren Bearbeitungen gin-
gen viele Stiicke mehrfach zu Bruch und mussten konservato-
risch nachbehandelt bzw. ergianzt werden. So kommt es, dass
einige Knochen mehrere Generationen von Kunststoff-Full-
massen und Klebern unterschiedlichster Firbung enthalten und
in ihrer Form weiter entstellt sind (Taf. 12, Fig. 1). Bei der
Praparation wurde ublicherweise - mit mehr oder weniger
Geschick - versucht, die Erginzungen moglichst unsichtbar
zu gestalten. So hat man als wissenschaftlicher Bearbeiter oft
Miihe, Kunststoff von Knochen zu unterscheiden (Taf. 32).
Die Einfarbung der Erganzungsstellen ist uberflissig und wis-
senschaftlich nicht entschuldbar; fiir Ausstellungszwecke
konnte man auch einen kompletten Abguss verwenden und
einfirben. So aber muss man fir die taxonomische Bewertung
nicht nur die biologische und diagenetische Variabilitat, son-
dern auch noch eine ,,priparative Variabilitat“ in Betracht zie-

hen (Abb. 17).

4.5 ALTER DER SCHICHTEN VON ELLINGEN

4.5.1 Die Begleitfauna und Begleitflora im Feuerletten von
Ellingen

Fauna und Flora des Feuerlettens sind - auf$er den paucispe-
cifischen Wirbeltierresten - arm. Sie geben kaum Hinweise auf
die Altersstellung des Feuerlettens in Korrelation zur tethyalen
(alpinen) Gliederung der Trias.

Pflanzen

Der Feuerletten und iquivalente Ablagerungen sind auf-
grund ihrer hochgradigen Oxidation generell sehr arm an ver-
wertbaren pflanzlichen Fossilien. Ublich sind ,,Kohle®-
Flinschen. Selbst die widerstandsfahigen Sporen sind durch
die ungiinstigen chemischen Bedingungen aufgelost und sel-
ten gefunden worden. Aus dem Abschnitt zwischen dem
Schilfsandstein und dem Rhit sind deshalb fast keine palio-
botanischen Daten vorhanden. Eine Ausnahme von der Regel
stellt auch das hier behandelte Vorkommen am Tiergirtle in
Ellingen dar. UrLicHs (1966: 13f) erwihnt aus seiner Bepro-
bung der Lokalitit zwei Megasporenarten; nach vorldufiger
Bestimmung durch JuNG als Banksisporites pinguis (HARRIS)
DEerrMANN und Hughesisporites cf. ionthus (Harris) R. Poto-
NIE angegeben. Nach weiteren Vorkommen im Feuerletten im
Nirnberger Raum fiihrt UrLICHS (1966: 13f) insgesamt 6 Ar-
ten von Megasporen auf. Eine Nachbestimmung des URLICHS’
schen Materials durch Wierer (in Vorb., frdl. Mitt. Jan. 2002)
ergab in diesem Material insgesamt 9-10 Arten, die der sog.
Banksisporites pinguis-Assoziation, einer assemblage zone,
zuzuordnen sind. Die Banksisporites pinguis- Assemblage Zone
umfasst das gesamte Rhit und wenigstens einen Teil des Nor,
doch ist die Untergrenze bisher unbekannt in Ermangelung
erhaltungsfihiger Ablagerungen. Untersuchungen der Mikro-
sporen-Flora des Feuerlettens wurden bisher nicht publiziert.

Ostracoden

URLICHS (1966: 13) erwihnt aus dem Feuerletten von Ellin-
gen nur unbestimmbare Ostracoden. Spater fand URLICHS
(briefl. Mitt. an WELLNHOFER vom 10.6.92) an der Grabungs-
stelle die Gattung Darwinula. Auch in der nahe gelegenen
Lokalitit Sommerkeller, 1,5 km NE Ellingen, fanden sich be-
stimmbare Gehduse und Einzelklappen von drei Arten der
Gattungen Darwinula und Cytherissinella (URLICHS 1966: 13-
16). Die Ostracoden - auch von anderen Feuerlettenvorkom-
men - liefern nach UrLicHs keine Anhaltspunkte fur die Alters-
stellung, sind aber Belege fiir die Entstehung des Feuerlettens
im Siffwassermilieu.

Muscheln

Schalen von Bivalven wurden an der Lokalitit ,Am Tier-
gartle“ nicht gefunden. Vom Sommerkeller b. Ellingen stam-
men aus dem Plateosanrus-Konglomerat, welches 10 m unter
dem Niveau der Fundschicht am Tiergirtle liegt, eine doppel-
klappig erhaltene Schale und 29 Bruchstiicke einer Siifiwas-
ser-Perlmuschel ,,Unio* franconicus DErm (URLICHS 1966: 12;



briefl. Mitt. vom 10.6.92 an WELLNHOFER ), die auch sonst im
Feuerletten hiufig gefunden wird (vgl. Kapitel 2, Heroldsberg,
die Typlokaltit von Plateosanrus engelbardti).

4.5.2 Lithostratigraphische Korrelation des Feuerlettens

Die lithofazielle Gliederung des Keupers war stets die
Grundlage fiir die Korrelation der Ablagerungen innerhalb des
Germanischen Beckens. An dessen siidlichem und 6stlichem
Rand, der von der Schweiz bis nach Thiiringen reichg, ist eine
mehr oder weniger einheitliche Abfolge von klastischen Ein-
heiten vorhanden, die jeweils von den regionalen Bearbeitern
unterschiedlich benannt wurden. Die stratigraphische Gliede-
rung des Keupers geht im wiirttembergischen Raum immer
noch wesentlich auf voN ALBERTI (1834, 1864) zuriick, doch
die umfassendste fazielle Gliederung und zyklostratigraphische
Interpretation stammt von AIGNER & BACHMANN (1992).

In anderen Teilen des Germanischen Beckens und seiner
Randbereiche in Skandinavien, Polen, Nord- und Ostdeutsch-
land, Bayern, Schweiz, Luxemburg und Frankreich, die prin-
zipiell dhnliche Ablagerungen und Abfolgen aufweisen, wur-
den eigene stratigraphische Gliederungen mit unterschiedli-
chen Bezeichnungen entwickelt. Die auftretenden
Verstandigungsschwierigkeiten wurden mit der Schaffung ein-
heitlicher Formationsnamen wenigstens fiir den deutschen
Sprachraum durch die Arbeitsgruppe deutscher Mitglieder der
Subkommission der Perm-Trias Grenzziehung der IUGS
(BEUTLER 1998) wesentlich verbessert.

Nach der neuesten zusammenfassenden Darstellung von
BreUTLER et al. (1999) gehort der Feuerletten nun der Trossingen
Formation an, die tiber eine Reihe von Indizien sequenz-
stratigraphisch mit der tethyalen Triasgliederung korreliert
werden kann. Der Feuerletten wurde demnach in der Zeit des
Obernor (zu diesem Begriff siche unten) abgelagert. Das Pro-
blem der Diachronie von klastischen Sedimenten im terrestri-
schen Bereich ist jedoch nach wie vor ungelést.

4.5.3 Biostratigraphische Eingrenzung des Alters des
Feuerlettens

Der Feuerletten (bzw. sein Aquivalent, der Knollenmergel)
liegt dem Burgsandstein (bzw. Stubensandstein) auf und wird
seinerseits vom Rhitsandstein tiberlagert, die jeweils durch
sparliche Hinweise direkt mit der tethyalen Trias verglichen
werden kdnnen.

4.5.3.1 Korrelation des unteren Stubensandsteins mit Hilfe
von Aetosaurus ferratus

Ein Ankerpunkt fiir die Einordnung des Oberen Keupers
in die tethyale Gliederung der Trias ist das gemeinsame Vor-
kommen des bis 90 cm grofien Stagonolepididen (Archosauria,
Actosauria) Aetosaurus ferratus O. Fraas, 1877 im Unteren
Stubensandstein (Wiirttemberg) und im Calcare di Zorzino
(N-Italien: Cene b. Bergamo) (WiLD 1989). Der Untere Stuben-
sandstein ist durch die sichere spezifische Ubereinstimmung
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von Aetosanrus ferratus als zeitgleich mit dem Calcare di
Zorzino zu datieren (WiLD 1989). Nach Lucas (1998) ist die-
ser Calcare di Zorzino dem jiingeren Teil der Himavatites
columbianus Zone [Ober-Alaun, Mittelnor, Obertrias] nahe
der Alaun-Sevat-Grenze zuzurechnen.

Das Vorkommen der Prosauropoden der sogenannten
Ochsenbach-Schichten (unterer Stubensandstein) ist damit
biostratigraphisch recht gut eingeengt, wenn auch nicht fixiert,
denn es handelt sich um einen Einzelfund, der datiert werden
konnte. Fur die Obertrias ist es tibrigens das einzige Mal, dass
durch eine gemeinsam vorkommende Tetrapodenart terrestri-
sche Ablagerungen direkt mit datierten marinen Ablagerun-
gen korreliert werden konnen.

Weitere Vorkommen von Aetosaurus

Auch aus dem Mittleren Stubensandstein ist eine Art von
Aetosaurus beschrieben worden, Aetosaurus crassicanda E.
FraAs (ca. 150 ¢cm), die sich nach WirLp (1989) nicht nur in
ihrem lithostratigraphischem Alter und distinkte Adult-Gro-
Ben-Variabilitit, sondern auch morphologisch bei den ver-
gleichbaren Skelettelementen von Aetosaurus ferratus unter-
scheidet. PARRISH (1994) schliefit sich dieser Meinung nicht
an: Er sieht keine tiberzeugenden morphologischen Griinde
fir eine spezifische Trennung und er vereinigt ohne weitere
Begriindung die beiden Arten. Funde von Aetosaurus wurden
auflerdem in weiteren Regionen gemacht und auch zur Kor-
relation herangezogen.

JENKINS et al. (1994) beschreiben aus der Fleming Fjord For-
mation von Gronland Skelette als Aetosaurus ferratus (und
einige Knochenschuppen des groflen Stagonolepididen Para-
typothorax andressorum LONG & BALLEW, 1985, der zuerst
ebenfalls aus dem Unteren Stubensandstein bekannt gemacht
wurde), die aber zusammen mit Plateosaurus (Knollenmergel!)
auftreten. Die Zuordnung der gronlindischen Funde zu Ar-
ten mit einem derartig zeitlich differierenden Auftreten (Un-
terer Stubensandstein, Knollenmergel) weckt Zweifel an der
korrekten lokal-stratigraphischen Einordnung als gleichzei-
tig oder aber der systematischen Zuordnung der Funde.

Aus einer Spaltenfiillung in England stammt ein weiterer
kleiner Stagonolepidide, belegt durch eine einzelne Para-
median-Knochenschuppe (Fraser 1988, 1994, Lucas et al.
1999). WiLD (1989) ordnete die Schuppe Aetosaurus sp. zu,
doch Lucas et al. (1999) sogar Aetosanrus ferratus. Als Aeto-
sanrus sp. beschreibt SMALL (1998) isolierte Reste aus der Chinle
Formation in Colorado. Als eine weitere, eigene Art von
Aetosanrus fassen Lucas et al. (1998) schliefilich die Skelett-
reste von Stegomus arcuatus MarsH, 1896 aus Connecticut,
New Jersey und North Carolina auf.

Die aufgezihlten Funde nehmen Lucas et al. (1998, 1999
etc.) alle zu Aetosaurus und setzen ihre Vorkommen zeitlich
gleich. Es darf daran erinnert werden, dass es sich um bruch-
stiickhafte Einzelfunde handelt, die von den jeweiligen Erstau-
toren als von Aetosanrus ferratus verschieden oder als nicht
naher bestimmbar angesehen wurden.
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4.5.3.2 Korrelation des Rhitsandsteins mit Hilfe von
Rhaetavicula contorta

Das germanische und alpine (tethyale) Rhit sind schon seit
ALBERTI (1834) durch das gemeinsame Vorkommen der Mu-
schel Rhaetavicula contorta korreliert. Eine gewisse Schwie-
rigkeit besteht darin, dass in der Germanischen Trias die mari-
ne Fazies sicher nicht zeitgleich mit dem geochronologischen
Erstauftreten von R. contorta erscheint, sondern (geringfligig)
diachron, denn die marine Fazies musste erst in das Germani-
sche Becken transgredieren und es ist sicher nicht als gegeben
anzunehmen, dass die Transgression mit dem Erstauftreten von
Rbaetavicula contorta zeitlich zusammenfillt. Zudem tritt die
Art in der Germanischen Trias auch nicht an der Basis des
Rhitsandsteins, sondern erst im Germanischen Mittelrit auf
(contorta-Schichten). Die Zweifel hieriiber und aufgrund des
Mangels an Indizien driicken sich auch in der Streitfrage nach
der Gliederung der Obertrias in Stufen aus.

Die Gliederung der tethyalen Ober-Trias in Stufen war nim-
lich zeitweise umstritten aufgrund stratigraphisch tiberschnei-
dender Vorkommen von marinen Leitfossilien, die einmal die
Stufen des Nor und Rhit charakterisiert hatten (s. WIEDMANN
etal. 1979). Sollte in dieser Situation das Rhit als eigenstandi-
ge Stufe bestehen bleiben und dafiir das Sevat (bisher Obernor)
enthalten oder sollte das Rhit als oberste Unterstufe zum Nor
hinzugezogen werden, oder schliellich sollten die bisherigen
Unterstufen des Nor im gleichen Sinn weiterverwendet und
unter Einbeziehung des ,Rhit“-Anteils vergrofiert und ver-
schoben werden? Als Folge dieser von vielen Autoren gemach-
ten und leider angewendeten Vorschlige gab es hinsichtlich
der zeitlichen Einstufung vieler auch terrestrischer Faunen
reichlich Verwirrung: So wurden als rhitisch bekannte (Leit-)
Formen nun obernorisch, die mittelnorischen umfassten nun
auch die bisherigen obernorischen Formen, usw. Aus dieser
Zeit der Wirrnis heraus wurde dem Knollenmergel und seinen
Aquivalenten ein rhitisches (incl. ,,Sevat) oder ein obernori-
sches (incl. ,Rhit“) Alter zugesprochen (vgl. BUFFETAUT &
Wourers 1986, CuNY & RAMBOER 1991, BENTON 1993b). Der
Stubensandstein wurde je nach Korrelation und Definition der
Stufen als unter- bis mittelnorisch, mittelnorisch oder ober-
norisch eingestuft.

Die zeitliche Spanne des Vorkommens von Plateosanrus in
Mitteleuropa wurde infolge der Wirrnis um den Begriff Rhit
- aber auch aufgrund von anderweitigen Datierungsschwie-
rigkeiten z. B. in Frankreich - als das Mittel- und Ober-Nor
und Rhit umfassend angesehen. Nach Revision der Datierun-
gen und Fossilbestimmungen ist Plateosaurus in Mitteleuropa
in artikulierten Resten nur aus Schichten mit obernorischem
Alter bekannt, in isolierten Fundstiicken (?Umlagerung) auch
aus dem Rhit (Cuny 1995b, 1996, GoperroiT & CUNY 1997).

Nach Beschluss der Internationalen Subkommission fiir
Trias-Stratigraphie bleibt das Rhit als eigene Stufe bestehen
(VisscHER 1992), doch sind immer noch viele Probleme der
Gliederung ungelost geblieben. Eine Gesamtzusammen-
stellung magnetostratigraphischer, sequenzchronostratigraphi-
scher und biostratigraphischer Ergebnisse (mit Leitfossilien
u. Leitassoziationen) wurde jiingst von HARDENBOL et al. (1998:
Chart 8) in einer Ubersicht fiir die gesamte Trias gegeben.

Insgesamt gilt zur Zeit die auf Rhaetavicula contorta basie-
rende Korrelation des Erstauftretens im Germanischen Mittel-
rat mit dem Erstauftreten an der Basis des tethyalen (alpinen)
Rhits.

4.5.3.3 Numerische Datierung des Feuerlettens

In der Trias fehlt es fast ganzlich an datierbaren Sedimen-
ten. Bisherige numerische Altersangaben fiir die Trias-Stufen
wurden deshalb nach geologischen (Sequenzstratigraphie,
Magnetostratigraphie), mathematischen und paliontologischen
(Zahl der Leitfossil-Zonen, kontinuierliche Evolution) Erwi-
gungen - quasi von Hand - extrapoliert, unter Verwendung
weniger datierter Stiitzpunkte (MENNING 1995, HARLAND et
al. 1990, GRADSTEIN et al. 1995). Fiir den Zeitraum der Ober-
trias stehen nach neuesten Arbeiten zwei datierte Stiitzpunkte
zur Verfigung:

Die Trias-Jura-Grenze ist nun erstmals mit Spaltspuren da-
tiert (199,6 £0,3 Ma, PALFY et al. 2000a) und deutlich jinger
als vorher angenommen. Die bisherigen Daten waren nur ex-
trapoliert: 208 Ma in HARLAND et al. (1990), 208 Ma bei
MENNING (1995), 205,7 Ma von GRADSTEIN et al. (1995) und
203 Ma durch OpiN (1994).

Die Anis-Ladin-Grenze liegt nach neuesten Datierungen bei
240,7 bis 241,3 Ma (MuNDIL et al. 1996 s. BRACK et al. 1999)
bzw. 241,2 +0,8 -0,6 Ma (Brack et al. 1999) und ist damit deut-
lich alter als die bisherige Datierung bei 234 Ma (vgl. MENNING
1995, GRADSTEIN et al. 1995: 118).

Damit stehen fiir die Stufen des Ladin, Carn, Nor und Rhit
insgesamt etwa 41 Ma Zeitspanne zur Verfiigung, tiber 10 Ma
mehr als zuvor angenommen. Fiir die Stufengrenzen der Trias
ist bisher noch keine neue Extrapolation fiir die Altersangaben
erfolgt (im Gegensatz zum Jura: PALFY et al. 2000b). Fiir diese
Arbeit sei eine Abschitzung gegeben. Legt man die von GRAD-
STEIN et al. (1995) bzw. MENNING (1995) angegebenen Inter-
vall-Lingen zugrunde, erhilt man durch lineare proportiona-
le Vergroflerung folgende geschitzte Zeitangaben (ganzzahlig
gerundet, eine Angabe der mathematischen Fehler eriibrigt
sich, da die zugrundeliegenden Stiitzdaten von verschiedenen
Labors ermittelt wurden):

Grenze ... umgerechnet nach GRADSTEIN et al. bzw. MENNING

Trias/Jura 200 Ma 200 Ma
Nor/Rhit 205 Ma 206 Ma
Carn/Nor 221 Ma 222 Ma
Ladin/Carn 231 Ma 233 Ma
Anis/Ladin 241 Ma 241 Ma

Nach der sequenzstratigraphischen, also lithofaziell begriin-
deten Korrelation der Germanischen Trias mit der tethyalen
Trias erhalt man fir den unteren Stubensandstein eine Einstu-
fung als Ober-Lacium; der Knollenmergel liegt im Bereich der
Grenze des Alaun und Sevat (GIANOLLA & JACQUIN 1998). Dies
entspricht einem Zeitraum von ca. 7-8 Millionen Jahren (neue
Datierung).

Nach den obigen Ausfiihrungen zur biostratigraphischen
Korrelation des Germanischen Keupers mit der tethyalen Glie-
derung bliebe fiir die gesamte Spanne der Ablagerungen vom



Unteren Stubensandstein bis zum Ende der Ablagerung des
Knollenmergels nur der Zeitraum des ober(st)en Alaun bis zum
Sevat (nicht bis zu dessen Ende) zur Verfiigung. Dies wiren
auch nach neuerer Datierung nur etwa 2 Millionen Jahre (vgl.
HarpENBOL et al. 1998, Chart 8). Es zeigt sich hier wiederum,
dass die auf Einzelfundgliick beruhende Korrelation mit
Aetosanrus ferratus keinen fixierenden Charakter haben kann,
sondern lediglich ein Indiz ist unter vielen.

Welcher Korrelation man auch trauen mag, der Knollen-
mergel und seine Aquivalente sind als sicher obernorisch
(Sevat) einzustufen und diirften ein Alter von ca. 207 bis 208
Ma haben.

4.5.3.4 Weiter gehende Korrelationen mit Hilfe von
Prosauropoden

Die weltweite geochronologische Korrelation von terrestri-
schen obertriassischen Sedimenten mit Wirbeltierresten er-
scheint an die im Germanischen Becken zuerst bearbeitete
Fauna (MEYER, PLIENINGER, QUENSTEDT und spater HUENE in
zahlreichen Arbeiten) geradezu gebunden zu sein. Gleiche oder
auch nur dhnliche Faunenvergesellschaftungen und
Lithologien in aller Welt wurden bio- bzw. lithostratigraphisch
als zeitgleich eingestuft. Dies liegt hauptsichlich daran, dass
in der Mehrzahl in den Sedimentbecken keine biostratigra-
phisch verwertbaren marinen Einschaltungen vorkommen (z.
B. Siidchina, Stidafrika). Auch vulkanoklastische Ablagerun-
gen, die mittels radiometrischer Altersbestimmung eine
Einhingung in die Geochronologie erlauben wiirden, sind zu
selten (z. B. Brasilien). Fiir die Korrelation dienten frither des-
wegen vor allem Funde von Landwirbeltieren, insbesondere
die in der Obertrias dominierenden Prosauropoden.

Prosauropoden sind im Germanischen Becken aber nur aus
dem mittleren Keuper bekannt, daher wurden Vorkommen von
Prosauropoden in aller Welt zeitlich stets als obertriassich
(Nor-Rhit) angesehen (z.B. Kurty & Roy-CHOWDHURY 1972,
YOUNG 1940). Diese These wurde lithofaziell unterstiitzt durch
die gleichartigen Rotsedimente, aus denen die Prosauropoden
stammen.

Inzwischen sind weitere Daten und Indizien aus den Ge-
bieten der Paliobotanik, Sequenzstratigraphie, Magnetostrati-
graphie und selten auch Spaltspuren-Altersbestimmungen hin-
zugekommen. Dennoch geschieht die geochronologische Ein-
stufung der obertriassisch-unterjurassischen Sedimente wei-
terhin vorwiegend nach Tetrapodenfunden (vgl. HECKERT &
Lucas, Lucas etal. in mehreren Arbeiten). Den Prosauropoden
wird nun eine groflere zeitliche Existenzspanne (Carn bis
Pliensbach) eingeraumt.

Welche Unsicherheiten hierbei involviert sind, mag ein Bei-
spiel zeigen: Fiir die Elliot Formation und Aquivalente im
stidlichen Afrika (Stidafrika, Lesotho, Zimbabwe) war stets
ein obertriassisches Alter angenommen worden (seit HUXLEY
1866; u. a. HUENE 1932). Fiir die Upper Elliot Formation wird
nun ein liassisches Alter (OLSEN & GALTON 1984: Hettang bis
?Pliensbach) angenommen. Fiir die Lower Elliot Formation
aber geben OLSEN & GALTON (1984) ein obercarnisches oder
unternorisches Alter an, GAUFERE (1993b) ein untercarnisches,
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schliefflich Coorer (1982), Lucas (1998), Hancox (2000) und
Lucas & HaNcox (2001) ein norisches Alter. Die Begriindun-
gen hierfir sind jeweils Wirbeltier-biostratigraphische Korre-
lationen zu Faunen in Nordamerika und Europa. Die Stich-
haltigkeit aber beruht darauf, dass die vorgenommenen syste-
matischen Einordnungen richtig sind, z. B. dass ein Cyno-
dontier Scalenodontoides in Nordamerika und Siidafrika tat-
sachlich identisch vorkommt (was laut Hancox bestreitbar
ist). Weiterhin ist zu debattieren, ob identische Gattungen oder
weitliufig verwandte Gattungen (Plateosaurus und Euskelo-
saurus) als Vertreter der mutmafllich gleichen 6kologischen
Nische (Lucas & Hancox 2001) auch ein genau gleiches Al-
ter bedeuten miissen; schliefflich, ob die zur Korrelation her-
angezogenen Formen ihrerseits richtig datiert worden sind.
Bei den vielfaltigen interkontinentalen Korrelationsversuchen
ist die Gefahr von Zirkelschliissen gegeben.

Eine besondere Gefahr der biostratigraphischen Methode
mit Hilfe von Prosauropoden birgt auch das sogenannte
ylumping®, d. h. die Zuordnung aller Reste aus einer Formati-
on und Region (und sogar dariiber hinaus) zu oft nur einer
einzigen Art (HEERDEN 1979, CoOPER 1981, GALTON 1990).
So werden vorschnell unbestimmbare, aber leider auch
differenzierbare Reste unter einem Artnamen subsummiert.
Erst jiingste Arbeiten weisen nachdriicklich darauf hin oder
erinnern daran, dass Prosauropodenfaunen mehr als nur eine
Artumfassen konnen (BONAPARTE 1999, ZHANG & YANG 1995)
oder diesbezuglich revisionsbediirftig sind (WELMAN 1998) und
auflerdem zeitliche Korrelationen auf dem Gattungsniveau
fragwiirdig sind (GAUFFRE 1993a: Melanorosanrus kommt in
der Lower Elliot Formation und in der Upper Elliot Formati-
on vor).

An dieser Stelle muss kurz auf die Grundlagen der Bio-
stratigraphie eingegangen werden. Die zeitliche Korrelation
terrestrischer Sedimente mit Hilfe von Fossilien kann nach zwei
Methoden geschehen: Bei der zuerst gefundenen, allgemein
verwendbaren Methode werden identische Arten oder besser
identische Artvergesellschaftungen und deren stratigraphische
Abfolge zur zeitlichen Korrelation herangezogen. Aufier die-
ser Moglichkeit gibt es noch eine zweite, erweiterte, speziell
fir die an kontinuierlicher Sedimentation armen terrestrischen
Ablagerungsriume passende Methode, bei der einzelne Arten
(Populationen) in eine schon bekannte Evolutionsreihe von
Arten (Populationen) eingehangt werden, die anderweitig an
einzelnen Punkten der Reihe zuverlissig datiert ist. So kann
auch das Alter von stratigraphisch nicht genau erfassbaren
Ablagerungen wie z. B. Spaltenfillungen oder lithologisch
ungliederbare Sedimente mit einer Prizision bestimmt wer-
den, wie es selbst im vollmarinen Milieu mit der allgemeinen
biostratigraphischen Methode nur in glinstigen Fillen gelingt.
Beispiele hierfiir bieten die Siugetiere des Tertidrs mit ihren
rasch evoluierenden Zahnmorphologien, bei denen Zeitriu-
me von 50-100 ka erfasst werden. Zuerst in Nordamerika,
gleich darauf in Europa, spiter auch in anderen Kontinenten
wurden dabei durch Leitassoziationen definierte zeitliche Be-
griffe, sogenannte ,Land Mammal Ages*, eingefiihrt (vgl. LinDsay
etal. 1989). Dieses zeitliche Gertist, eine reine Biochronologie,
wird erfolgreich verwendet und laufend verfeinert.
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Im frithen Mesozoikum fehlt es an einigen Vorrausset-
zungen, die die Erarbeitung eines solchen zeitlichen Geriistes
erlauben wiirden. Landwirbeltierreste sind im Vergleich zum
Tertidr sehr selten, das Artenspektrum ist viel geringer, von
kaum einer Form sind evolutive Reihen mit Ubergingen oder
auch nur nah verwandte Arten bekannt (die meisten Gattun-
gen sind monospezifisch, auch ohne ,lumping) und die mei-
sten Gattungen zeigen regional und faziell stark begrenztes
Auftreten. (Ganz zu schweigen von den taxonomischen
Schwierigkeiten, die erhaltungsbedingt sind).

Dennoch haben verschiedene Autoren fiir die Trias zunichst
regionale Zeitgliederungen mit eigenen Stufen-Namen geprigt
und schliefflich haben Lucas und Mitarbeiter in zahlreichen
Publikationen ein System von sogenannten ,land-vertebrate
faunachrons“ (LVF) geschaffen, mit dem Anspruch einer welt-
weiten Anwendbarkeit (Lucas 1998, 1999). Der Beginn eines
solchen ,faunachron® wird definiert durch das Erstauftreten
(first appearance datum FAD) einer Wirbeltier-Indexart, das
Ende durch den Beginn des nichsten ,faunachron®. Der Name
eines ,faunachrons® leitet sich von einer Ortsbezeichnung aus
dem Fundgebiet der ,type vertebrate fossil assemblage® ab.

Ein Beispiel: Das ,,Revueltian ist definiert (Lucas 1998) als
wPsendopalatus Assemblage Zone“ durch das FAD des
Phytosauriers Psendopalatus. Als Index-Fossilien werden
Typothorax, Aetosaurus und ,Psendopalatus-grade phyto-
saurs“ bezeichnet. Mit Ausnahme der Gattung Aetosanrus, die
auch von anderen Stellen der Welt bekannt ist (siche Diskussi-
on oben), kommt keines der sog. Index-Fossilien oder auch
nur eine der aufgelisteten Arten der ,type vertebrate fossil
assemblage” auflerhalb von Nordamerika vor. Die ,type
assemblage® enthilt z. B. keinen einzigen Prosauropodenrest,
aber die gesamten von Prosauropoden dominierten Vorkom-

men Mitteleuropas (Unterer Stubensandstein bis Knollen-
mergel) werden in das Revueltian gestellt.

Ja, sogar Formationen, die keinerlei faunistische Uberein-
stimmung zeigen, werden aufgrund sekundirer Informatio-
nen (anderweitig ermittelter Korrelation) ein ,LVF* als Alter
ubergestilpt: Bei der Definition des ,,Apachean“ gibt Lucas
(1998) als Index-Fossil den Prosauropoden Riojasaurus an,
obwohl diese Gattung gar nicht auflerhalb von Stidamerika
und schon gar nicht in der ,type vertebrate assemblage im
SW Nordamerikas vorkommt. Die Faunen der Los Colora-
dos, El Tranquilo und Quebrada del Barro Formationen sind
vollkommen stidamerika-endemisch und die Zuordnung die-
ser Faunen zum Apachean wird auf die ,Haufigkeit von
Prosauropoden® gegriindet, von denen es aber in der ,type
vertebrate assemblage“ keinen einzigen Rest gibt!

Die Berechtigung, ein parachronologisches System zu un-
terhalten, ergibt sich dann, wenn gut belegte, iiberregional
auftretende, gleich-artige (also untereinander korrelierbare)
Faunenvergesellschaftungen nicht direkt in das biostrati-
graphisch definierte orthochronologische System einzuhin-
gen sind und die Korrelation mit der Orthochronologie wech-
selnden Interpretationen unterworfen ist, also z. B. eine Fau-
na mal der einen und mal anderen Stufen zugeordnet wird, was
zu Verwirrungen fithren kann. Die frithmesozoischen Faunen
erfillen diese Bedingungen nicht: die Faunenvergesellschaf-
tungen zeigen auf Art- und Gattungsniveau deutlich regio-
nal-endemischen Charakter und sind vergleichsweise schlecht
belegt. Tatsachlich ist die Korrelation der Faunen mit der je-
weiligen ,,type vertebrate assemblage mindestens so schwie-
rig wie die Korrelation mit der Orthochronologie - und oft
nur Uber den Umweg der Orthochronologie zu erreichen. Das
Konzept von weltweiten frihmesozoischen ,land vertebrate
faunachrons® ist damit tiberflussig.

5.PLATEOSAURUS ENGELHARDTI H.v. MEYER, 1837 —
ZUGEORDNETES MATERIAL AUS ELLINGEN

In diesem Kapitel wird das 1962 in der Lokalitit ,Am
Tiergirtle in Ellingen b. Weiflenburg i. Bay. geborgene Mate-
rial von Prosauropoden beschrieben. Die Gliederung folgt der
Skelettanatomie. Zwei Bereiche des Skelettes werden in den
anschliefenden Kapiteln noch einmal eingehend behandelt,
namlich die Schwanzwirbel (Caudalia) in einer Diskussion der
Skelettrekonstruktionen und die Oberschenkel (Femora) in
einer Diskussion der Taxonomie von Plateosanrus.

Ein Teil des Materials wurde von WELLNHOFER (1994) zu-
sammengestellt, um zu einer vorlaufigen Skelettrekonstruktion
zu gelangen. Dieses Material wird im Weiteren als ,,Skelett-
zusammenstellung® bezeichnet, es umfasst etwa 40% der Ele-
mente eines vollstindigen Skelettes (WELLNHOFER 1994). Feh-
lende Teile wurden durch vergroflerte Nachbildungen nach
den vollstindigen Skeletten aus Trossingen erginzt. Die
Skelettzusammenstellung ist inventarisiert unter der Nr. BSP

1962 1 153. Wie sich bei der ausfihrlichen Bearbeitung her-
ausgestellt hat, stammen einige der verwendeten Skelettteile
nicht von Prosauropoden, sondern von Theropoden. Das
Theropodenmaterial wird hier nicht behandelt, aber an ent-
sprechender Stelle erwihnt. Von der Skelettzusammenstellung
wurden Abgiisse hergestellt und fiir eine Skelettmontage ver-
wendet. Fir diese Skelettmontage wurde das Theropoden-
Material und auch die Sacralia aus der Skelettzusammenstellung
nicht verwendet. In der nachfolgenden Beschreibung wird das
Material der Skelettzusammenstellung gesondert behandelt, da
es einerseits die Basis fiir die publizierte WELLNHOFERsche
Skelettrekonstruktion bildet und andererseits aufler der Pra-
paration auch noch Erginzungen durch Kunststofffillmasse
erfuhr, um so vollstindige Skelettelemente zu erhalten. Diese
Skelettteile sind deshalb von den Spuren der Paliopedogenese
»geheilt”.



Der grofite Teil des Ellinger Fundgutes (insgesamt etwa 1000
Stiicke) blieb in der vorliufigen Bearbeitung durch WELLN-
HOFER (1994) unberticksichtigt; er sichtete es aber zur Ermitt-
lung der Mindestanzahl von erhaltenen Individuen und Taxa.
Dieses weitere Material ist unter der Sammelnummer BSP 1962
XLVI mit separaten Nummern fiir jedes Stiick inventarisiert.
Es zeigte sich, dass es sich nicht beinahe ausschlief}lich um Pro-
sauropodenmaterial handelt, es ist etwa 30% ,,Fremdmaterial
dabei. WELLNHOFER (1994) hatte bereits anhand von Kiefer-
elementen und Zihnen sowie kleinen Wirbeln zwei weitere
Faunenelemente, nimlich Rauisuchier und Theropoden (cf.
Liliensternus) bestimmt. Die weiter gehende Untersuchung des
postcranialen Materials erbrachte noch Uberreste von minde-
stens zwei Theropoden-Taxa, wobei eines davon eine geschitz-
te Korperlinge von iiber 7 m erreichte. Das Theropoden-
material wird hier nicht weiter behandelt.

Methodik: Ein Handbuch der lateinischen anatomischen
Fachbegriffe fiir Dinosaurier gibt es derzeit nicht. Die bekannte
»Osteology of Reptiles“ von ROMER (1956) ist in vielen Fillen
zu allgemein gehalten, gleiches gilt fiir andere, allgemeinere
Werke (z. B. StarcK 1979). Fiir einige Skelettbereiche und spe-
zielle Gruppen von Reptilien gibt es Beschreibungen unter
ausschliefflicher Verwendung lateinischer osteologischer Fach-
begriffe (z. B. FrReY 1988 fiir das Stammskelett von Krokodi-
len). Fiir Dinosaurier tblich ist eine Beschreibung mit um-
gangssprachlichen und ungenauen Umschreibungen, anglisier-
ten lateinischen Ausdriicken und dazwischen einigen lateini-
schen Wortern. Eine ausschlieffliche Verwendung lateinischer
anatomischer Fachbegriffe wire aber nur wiinschenswert, da
die Genauigkeit und die Unverwechselbarkeit des Ausdrucks
dabei gewinnen. Fiir die rezente Ornithologie wurde von Bau-
MEL et al. (1993) ein ,Nomina Anatomica Avium® vorgelegt,
das - aufgrund der engen Verwandschaft der Dinosaurier mit
den Vogeln - sich teilweise auch fir Dinosaurier eignet. Die
meisten hier verwendeten osteologischen Termini sind durch
erlauternde Abbildungen erklirt, ansonsten wird die Termi-
nologie von BAUMEL et al. (1993) angewendet. Eine Ausnah-
me hiervon ist die Auslassung des Os (Singular, Plural: Ossa)
vor einigen Knochennamen (Os frontale, Os femoris etc.) und
die gelegentlich eingedeutschte Verwendung oder deutsche
Ubersetzung eines Begriffes, wenn der lateinische Begriff ge-
rade schon benutzt wurde und eine sprachliche Abwechslung
dem Verstindnis nicht schadet.

Messungen wurden bis 150 mm mit einer handelsiiblichen
Schublehre (+ 0.5 mm), ab 150 mm mit einem Tasterzirkel bzw.
mit einem Maflband (beide + 2.5 mm) durchgeftihrt. Maflan-
gaben in runden Klammern bedeuten Mindestwerte bei un-
vollstindiger Erhaltung des Knochens an der zu messenden
Strecke. Einige Winkelmafle wurden mit Geometrie-Dreiek-
ken auf + 5° bestimmt. Die Winkelmafle fiir den Winkel zwi-
schen den vorderen und hinteren Artikulationsflichen der
Wirbel wurden wie folgt bestimmt: Der Wirbel wird mit der
einen Artikulationsfliche auf der Tischfliche so platziert, dass
der Neuralbogen frei uiber die Tischkante in die Luft ragt.
Anschlieflend wird auf der anderen Artikulationsfliche eine
ebenmifige Platte aufgelegt, deren Kante an ein vertikal posi-
tioniertes, auf der Tischfliche anstehendes Papier angelegt wird.
An der Kante entlang wird eine Linie auf dem Papier gezo-
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gen, deren auf 1° genau gemessenen Winkel zur Unterkante
des Papiers den Winkel zwischen den Artikulationsflichen des
Wirbels angibt.

5.1 CRANIUM (SCHADEL)

Schidelmaterial ist selten bei Prosauropoden und bei vielen
Archosauriern ganz allgemein, denn der Schidel ist das am
leichtesten gebaute Skelettelement, das postcraniale Skelett ist
wesentlich massiver und daher besser erhaltungsfahig. Der aus
diinnen, zerbrechlichen Knochenspangen aufgebaute Schidel
zerfillt offenbar rasch und die Einzelteile konnen leicht bei
taphonomischen Prozessen verloren gehen oder bei der Ber-
gung ubersehen werden. Am besten erhaltungsfahig sind das
relativ kompakte Basicranium und haufiger Kieferfragmente
(Maxilla, Dentale), oft mit Zahnen. Vollstindige Schadel sind
bei Plateosaurus nur im Zusammenhang mit vollstindigen, ar-
tikulierten Skeletten bekannt (GALTON 1984, 1985d, SANDER
1992). Im Ellinger Fundgut ist ein Basicranium von Plateo-
sanrus vorhanden. Fiir die Skelettzusammenstellung (BSP 1962
[153) wurde jedoch eine vergroflerte Nachbildung des Scha-
dels von SMNS 13200 aus Trossingen verwendet.

Basicranium (BSP 1962 XLVI 1, PQ XXXVI)

Beschreibung: Das dreidimensional unverdriickt erhal-
tene Basicranium mit mittelmifliger pedogener Uberprigung
der Knochensubstanz (Erhaltungstyp II) besteht aus Basocci-
pitale, erodiertem Condylus occipitalis, Exoccipitale, vollstan-
digem Processus paroccipitalis, Prooticum, Basisphenoidale,
Tubera basisphenoidea, Sella turcica, Parasphenoidale, etwas
erodiertem Processus basipterygoideus, erodiertem Latero-
sphenoidale und erodiertem Supraoccipitale, jeweils gleichar-
tig in beiden Korperhilften. Das Foramen magnum und di-
verse kleinere Foramina fiir Nerven und Gefafle sind nicht
mehr kenntlich durch den nahtlosen Ubergang von Konkre-
tion mit Knochenstiickchen zu Fillkonkretionsmasse. Glei-
ches gilt fiir die Nihte zwischen den einzelnen Knochen. Der
Condylus occipitalis weist an der dorsalen Kante eine Breite
von (40 mm) auf, die Enden der Processus paroccipitalium lie-
gen (166 mm) auseinander. Die Tubera basisphenoidea iiber-
spannen eine transversale Ausdehnung von 65 mm.

Vergleich: Das Basicranium wurde bei Prosauropoden
ausfihrlich von Coloradisaurus (BoNAPARTE 1979), Theco-
dontosanrus (BENTON et al. 2000), Massospondylus (Gow et al.
1990), Sellosaurus und Plateosaurus (HUENE 1926, 1932, GAL-
TON & BAKKER 1985, GALTON 1984, 1985d, ), Lufengosaurus
(YouNG 1941, 1951), Riojasanrus (BONAPARTE & PUMARES
1995) und einem unbestimmten Prosauropoden aus der Euske-
losaurus-Zone von Siidafrika (WeELMAN 1999) beschrieben.
Zum Vergleich wurden die Abbildungen der genannten Ar-
beiten herangezogen.

Der Condylus occipitalis von BSP 1962 XLVI 1 ist wie bei
Plateosanrus subquadratisch und dorsal eingekerbt (Incisura
mediana condyli). Bei Thecodontosaurus ist der Condylus ven-
tral rund mit flacher Dorsalfliche, bei dem siidafrikanischen
Prosauropoden subquadratisch und ebenfalls mit flacher
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Dorsalfliche, bei Lufengosaurus ventral rund und dorsal ein-
gekerbt. In ventraler Ansicht teilen die Tubera basisphenoidea,
die eine markante transversale Crista bilden, die Strecke zwi-
schen dem Hinterrand des Condylus und den Basipterygoid-
Fortsitzen ungefihr in gleiche Hilften - wie bei Plateosaurus
(AMNH 6810, SMNS 12949, 13200). Dagegen befinden sie
sich bei Thecodontosanrus und dem Prosauropoden aus Std-
afrika (WELMAN 1999) weiter vorne, bei Coloradisaurus,
Lufengosaurus und Sellosaurus deutlich weiter hinten.

Die Paroccipital-Fortsatze schlieflen bei BSP 1962 XIVI 1
und Sellosaurus (SMNS 12667, GALTON & BAKKER 1985: Abb.
4B) einen Winkel von etwa 125° ein, bei Thecodontosaunrus
(YPM 2192, BENTON et al. 2000: Abb. 6D) etwa 90°, bei Plateo-
sanrus unterschiedlich einen Winkel von nur ca. 50° (AMNH
6810, GALTON 1984: Abb. 4C), bei zwei anderen Exemplaren
(GPIT I, GALTON 1985d: Taf. 4, Fig. 6), SMNS 12949, HUENE
(1932: Taf. 35, Fig. 3) jedoch etwa 85° bzw. 115°; dies scheint
eine Frage der Einbettung und Kompression zu sein.

Die abgebrochenen Basipterygoid-Fortsitze sind, soweit
erkennbar, etwas mehr nach vorne weisend und relativ kraf-
tig, bei Plateosanrus teils diinn und etwas nach hinten wei-
send (AMNH 6810), oder kriftiger und neutral nach lateral
weisend (SMNS 12949), oder kraftig und etwas nach vorne
weisend (SMNS 13200), wie auch bei dem Siidafrikaner
(WELMAN 1999). Bei Thecodontosanrus ist der Processus
basipterygoideus geringfiigig nach hinten weisend, bei Colora-
disaurus sehr stark nach hinten weisend und bei Sellosanrus
deutlich nach vorne weisend.

Zuordnung: Die gesamte Ausprigung des Basicraniums
stimmt mit Plateosanrus iberein.

5.2 MANDIBULA (UNTERKIEFER)

Unterkieferreste sind ahnlich wie Schidelreste wenig robust,
meistens sind nur Bruchstiicke erhalten. Aus Ellingen liegen
einige Kiefer-Fragmente von Plateosaurus mit ausgefallenen
oder erodierten Zihnen sowie mit Zahnkeimen vor. Der Un-
terkiefer fur die Skelettzusammenstellung (BSP 1962 1 153) ist
erganzt.

Dentale dextrum (BSP 1962 XLVI 2, PQ XXXVI)

Beschreibung: Ein 11 cm langes vorderes Stiick ein-
schliefflich Symphyse eines rechten Dentale mit 12 Alveolen
und Resten von 4 Zihnen ist hinten und auf der Auflenseite
gut erhalten, die vordere Innenseite und die Zihne sind mit-
telmaflig pedogen beeinflusst (Erhaltungstyp I-II). Von den
drei in den Alveolen 2 bis 4 sitzenden Zihnen ist jeweils nur
ein etwa 10 mm aus dem Kiefer ragender Stumpf iibrig, der
tiberdies pedogen in einzelne dislozierte Spiane zerlegt ist. Von
einem vierten Zahn in der 5. Alveole ragt gerade die Spitze mit
nach oben weisender Zihnelung heraus. An der Externseite
sind etwa 10 mm unter der Kieferoberkante eine Reihe von
Foramina neurovascularia erkennbar. Das Dentale ist an der
Symphyse 33 mm hoch.

Zuordnung: Die Art der Zihnelung und der gesamte
Kieferbau stimmt mit Plateosaurus iberein. Da das Stiick im
selben Planquadrat und Horizont wie das Basicranium gefun-
den wurde, gehoren beide Reste vielleicht zum selben Indivi-
duum.

Dentale sinistrum (BSP 1962 XLVI 3, PQ 7 K)

Beschreibung: Von einem sehr gut erhaltenen linken
Dentale ist nur ein 51 mm langer Symphysealteil mit 5 Alveo-
len vorhanden. Vor der zweiten Alveole ist das Dentale 26 mm
hoch und 15 mm dick. In der dritten Alveole sitzt ein gerade
eruptierender vollig unversehrter Zahn. Der lanzettformige,
distomesial maximal 8 mm lange und 19 mm hohe Zahn wur-
de auf der Kieferinnenseite priparativ freigelegt. Die Facies
medialis des Zahnes ist distomesial stark gew6lbt und geht
apikal kontinuierlich, weiter basalwirts abrupter in die Carinae
uber. Beide Carinae sind gleichartig gezihnt, mit nach oben
weisenden Spitzen, die apikal ein wenig kleiner sind, etwa 7-8
Denticuli pro 5 mm. Von einem zweiten, in der 5. Alveole sit-
zenden, eruptierten Zahn ist nur noch ein abgebrochener
Stumpf iibrig. Die innere Oberkante des Dentale liegt an der
5. Alveole etwa 9 mm tiefer als die duflere Oberkante. Am
Hinterrand der 5. Alveole befindet sich eine rostrocaudal 6
mm lange dreieckige Interdentalplatte, die 3 mm herausragt.
Eine weitere herausgebrochene ?Interdentalplatte bedeckt ei-
nen Teil der ersten Alveole. Auf der Externseite des Dentales

Tafel 14 / Plate 14

Schidelmaterial und Kieferreste von Plateosaurus engelbardti aus Ellingen. Die Zihne in Fig. 2-5 sind priparativ freigelegt. Mafistab fur Fig. 1,
2a-c, 3a, 4a-b, 5a-b, 6: 2 cm, Mafistab fiir Fig. 2d-e: 5 mm, Maf{stab fiir Fig. 3b, 4c, 5¢: 1 cm.

Skull and jaw material of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Teeth in figs. 2-5 prepared free. Scale for figs. 1, 2a-c, 3a, 4a-b, 5a-b, 6: 2 cm,

scale for fig. 2d-e: 5 mm, scale for fig. 3b, 4c, 5¢: 1 cm.

Fig. 1: Basicranium (BSP 1962 XLVI 1, PQ XXXVI). a: caudal, b: rechts lateral, c: rostral, d: ventral.
Fig. 2: Dentale sinistrum (BSP 1962 XLVI 3, PQ 7 K). a: buccal, b: dorsal, c: mesial, d: Zahn im Detail von mesial, e: derselbe von dorsal (REM-

Aufnahme von R. LIEBREICH).

Fig. 3: Dentale dextrum (BSP 1962 XIVI 6, PQ 32). a: mesial, b: Detail mit Zahn.
Fig. 4: Dentale sinistrum (BSP 1962 XLVI 5, PQ VII 7). a: dorsal, b: mesial, c: Detail mit zwei Zihnen.
Fig. 5: Mandibula sinistra (BSP 1962 XLVI 4, PQ X F). a: buccal, b: mesial, c: Detail mit Zahn.

Fig. 6: Dentale dextrum (BSP 1962 XIVI 2, PQ XXXVI) buccal.
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finden sich 8-10 mm unterhalb der Dentaloberkante eine Rei-
he von Foramina neurovascularia etwa im Zahnabstand von-
einander.

Zuordnung: Plateosanrus sp., kleineres Individuum als
BSP 1962 XLVI 2.

Mandibula sinistra (BSP 1962 XLVI 4, PQ X F)

Beschreibung: FEin fast vollstindiges, (207) mm langes
linkes Dentale in teilweise guter Erhaltung (Erhaltungstyp I,
z. T. II) zeigt (mindestens) 23 Alveolen; nur der hinterste, nicht
mehr zahntragende Teil ist abgebrochen. An der 2. Alveole ist
das Dentale 40 mm hoch, an der 19. Alveole 45 mm hoch und
18 mm breit. In der 6. Alveole befindet sich noch ein abgebro-
chener Zahnstumpf, in der 9., 14. und 19. Alveole sitzt jeweils
ein gerade eruptierender Zahn. Der Zahn in der 9. Alveole
wurde priparativ auf der Kieferinnenseite frei gelegt, ist aber
schlecht erhalten. Am Hinterende des Dentales ist noch etwa
die Hilfte des Coronoid vorhanden. Lingual zur Alveolarreihe
sind noch Reste eines etwa 6 mm tber den Dentalinnenrand
hinausragenden girlandenartigen Knochenspans vorhanden,
welcher offenbar aus miteinander verwachsenen Interdentalia
besteht und mindestens von der 10. Alveole bis zum Coronoid
reicht und nicht iber den zahntragenden Teil des Dentales hin-
ausgeht. Der Meckelsche Kanal, der sonst von dem hier feh-
lenden Spleniale bzw. Priartikulare verdeckt ist, zieht sich auf
der Innenseite des Dentales, von welchem das Dach und die
Wainde des Kanals gebildet werden, diagonal vom unteren
Rand der Symphyse bis zum Coronoid. Der Symphysen-
bereich und die Auflenseite lassen aufgrund schlechterer Er-
haltung keine Details erkennen.

Bv Lz

Vergleich: Grofle und Morphologie des Unterkiefer-
fragmentes stimmen genau mit Plateosaurus von Trossingen
tiberein. Die Zahl von 23 Alveolen liegt im Mittelfeld der be-
kannten Variation von 21 bis 28 (GarTon 1985d). Moglicher-
weise ist das Intercoronoid, welches BROWN & SCHLAIKJER
(1940) bei AMNH 6810 und GALTON (1984, 1985d) bei MB
Skelett xx1v beobachtet haben, identisch mit dem oben be-
schriebenen girlandenartigen Knochenspan, welcher von den
Interdentalia aufgebaut ist.

Dentale sinistrum (BSP 1962 XLVI 5, PQ VII 7)

Beschreibung: Ein Fragment eines gut erhaltenen lin-
ken Dentale mit 12 Alveolen entspricht dem hinteren zahn-
tragenden Teil des Dentales. Wenn die letzte Alveole die 23.
ist, dann befindet sich in der 12. und 17. Alveole je ein
eruptierender Zahn. Die Ventralseite des Dentales ist nur im
vorderen Viertel unbeschidigt (sonst abgebrochen) und zeigt
sich im Vergleich zum vorigen Stiick als zu einem kleineren
Individuum gehorig: Die Hohe des Dentales an der 12. Al-
veole betriagt dort 45 mm, hier 37 mm. Der gut frei liegende
Meckelsche Kanal ist 4 mm breit. Die Zahnmorphologie ist
wie oben beschrieben, mit einer maximalen distomesialen Lin-
ge von (7) mm und 7 Denticuli pro 5 mm.

Dentale dextrum (BSP 1962 XLVI 6, PQ 32)

Beschreibung: Das stark pedogen tiberkrustete (Er-
haltungstyp II), in sich fragmentierte Bruchstiick eines rech-
ten Dentales entstammt der vorderen Halfte gleich nach der
Symphyse und umfasst die ersten 10 Alveolen. An der 2. Al-
veole ist das Dentale 31 mm hoch. In der 4. Alveole ist noch
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Darstellung der wichtigsten Messstrecken an Wirbeln und der verwendeten anatomischen Terminologie am Beispiel eines Schwanz-

wirbels (vgl. Taf. 24, Fig. 1). Die Abkiirzungen der Messstrecken sind im Text erliutert.

Fig. 19:
are explained in the text.

Most common measurements on vertebrae and applied anatomical terms shown on a caudal vertebra (cf. pl. 24, fig. 1). Abbreviations



ein abgebrochener Zahnstumpf und in der 10. Alveole ein
eruptierender Zahn mit einer maximalen distomesialen Linge
von 8 mm und 7 Denticuli pro 5 mm an der anterioren Carina.

5.3 COLUMNA VERTEBRALIS (WIRBELSAULE)

Die Wirbelsdule gliedert sich in drei Abschnitte: die
praesacrale Wirbelsdule mit Hals- und Riickenwirbeln (wor-
unter hier auch die Brust- oder Pectoralwirbel verstanden
werden), die Sacralwirbel (Kreuzbeinwirbel) und die Caudal-
wirbel (Schwanzwirbel). Auf die kontinuierliche Modifikati-
on von Merkmalen in der Reihe der praesacralen Wirbel ha-
ben HUENE (1907-08, 1926, 1932 u. a.) und zuletzt BONAPAR-
TE (1999) besonders aufmerksam gemacht. Diese wird zur ge-
nauen topologischen Zuordnung isolierter Wirbel benutzt. Auf
die morphologische Bestimmbarkeit und Bedeutung der
Sacralwirbel wurde schon eingegangen. Die Caudalwirbel sind
bei weitem drmer an Merkmalen und ihre Position lasst sich
haufig nur bis auf einen Schwanzabschnitt von mehreren Wir-
beln genau eingrenzen. Vergleiche wurden in erster Linie nach
den vollstindigen Skeletten SMNS 13200, GPIT I (s. Taf. 15)
und MB Skelett XXV (HUENE 1932: Taf. 27) vorgenommen.

Eine Ubersicht iiber die verwendeten Begriffe und die Mafle
gibt Abb. 19. Die verwendeten Abkiirzungen in den Messwert-
Tabellen (Tab. 1-3) sind in nachfolgender Aufstellung erklirt.

Messstrecken bei Wirbeln

Bca = Craniale (anteriore) Breite des Corpus, gemessen auf
halber Hohe der Facies articularis cranialis

Bcm = minimale Breite des Corpus, gemessen in der Mitte
der Lange und der halben Hohe des Corpus verte-
bralis

Bcp = Caudale (posteriore) Breite des Corpus, gemessen auf
halber Hohe der Facies articularis caudalis

Bnm = Breite des Arcus neuralis in der Mitte der Lange des
Wirbels (bei Cervicalia)

Bv = Breite des Wirbels (Arcus neuralis) einschliellich der
Processus transversi (bei Dorsalia und Caudalia)

Hca = Anteriore (craniale) Hohe des Corpus, gemessen am
Randwulst der Facies articularis cranialis, etwas late-
ral von der Mitte der Facies, da diese im Bereich des
Canalis vertebralis nach unten eingebuchtet ist

Hcp = Posteriore Hohe des Corpus, gemessen wie Hca

Hps = Hohe des Processus spinosus Uber der Ebene des
Ansatzes des Processus transversus (Dorsalia, Cauda-
lia)

Hv = Gesamthohe des Wirbels einschliefflich Processus
spinosus

Lc = Lange des Corpus, gemessen auf halber Hohe des
Corpus am Randwulst

Lps = Horizontale craniocaudale Linge des Ansatzes des
Processus spinosus (Cervicalia und Dorsalia), bzw.
horizontale craniocaudale Ausdehnung des Processus
spinosus direkt oberhalb der Zygapophysis caudalis
(Caudalia)

Lz = Lange des Wirbels, gemessen an den cranialen bzw.
caudalen Zygapophysen-Extrempunkten
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Ta = Tiefe der Konkavitdt der Facies articularis cranialis,
gemessen zwischen der durch die Randwulste defi-
nierten Auflageebene und einem Punkt nahe der Mitte
der Facies, welcher eine maximale Entfernung ergibt

Tp = Tiefe der Konkavitit der Facies articularis caudalis,
gemessen wie Ta

W = Winkel zwischen der Auflagebene der Facies
articularis caudalis und der Auflagebene der F. art.
cranialis, in Grad (auf 1° genau). Positive Werte: nach
unten konvergierende Ebenen; negative Werte: nach
oben konvergierende Ebenen.

5.3.1 Cervicalia

5.3.1.1 Cervicalia der Skelettzusammenstellung
BSP 1962 1153

Atlas und Axis

Fiir den zweiten Halswirbel wurde ein unbestimmbares
Bruchstiick eines Cervical-Corpus verwendet.

Cervicale 3 (PQ XXXVI R) (Taf. 16, Fig. 1)

Vom ,,dritten” Halswirbel sind die linke Zygapophysis
caudalis, die beiden Zygapophyses craniales und der Processus
spinosus erginzt, die Artikulationsflichen leicht erganzt. Die
Oberfliche des Knochens ist praparativ geglattet, etwaige Re-
ste der Eminentia costolateralis und des Processus transversus
sind somit entfernt. Das Corpus besitzt eine Crista ventralis,
die beinahe die gesamte Linge des Corpus entlangzieht.

Topologische Zuordnung: Die Crista ventralis ist fiir
die hinteren Halswirbel von Plateosaurus typisch (HUENE
1907-08, 1926, 1932). Der Wirbel ist mit 160 mm Linge etwa
so lang wie die lingsten Halswirbel von Trossinger und Halber-
stadter Plateosanrus-Exemplaren (das lingste Cervicale ist bei
SMNS 13200 das achte Cervicale mit 130 mm Linge, bei GPIT
das 5. Cervicale mit 105 mm, bei ,,Pachysanrus ajax* ist der 7.
Halswirbel 140 mm lang, bei Skelett LIV aus Halberstadt sind
es 160 mm beim 5. und 6. Halswirbel). Der Wirbel ist aber
langlicher in der Gestalt als jene (das Verhiltnis von Linge zu
Hohe des Corpus ist vorne 2,8 hinten 2,4). Nach der ausge-
pragt elongaten Form des Corpus zu schlieffen, konnte es ein
3. oder 4. Halswirbel sein, doch nach der Crista ventralis wiir-
de es ein hinterer Halswirbel gewesen sein. Die Elongation ist
vermutlich allometrisch bedingt: In der Phylogenie ist die Ver-
lingerung der Halswirbel sogar ein diagnostisches Merkmal
der Sauropodomorphen (GAUTHIER 1986). Dies sollte sich auch
in der Ontogenie der Prosauropoden bemerkbar machen, so
dass altere und groflere Tiere auch proportional lingere Hals-
wirbel besitzen. Andererseits konnte auch die Ausbildung ei-
ner Crista ventralis im Verlauf der ontogenetischen Entwick-
lung zunehmen. Dies ist jedoch nach den vorliegenden Fun-
den aus Ellingen nicht der Fall; es gibt noch groflere ungekielte
Halswirbel (s. u.). Die bisher bekannte Variabilitit von
Plareosaurus-Exemplaren reicht von unvollstindiger (angedeu-
teter) Ausbildung bis zur Nicht-Ausbildung von ventralen
Kielen bei den vorderen Halswirbeln. Ein ventraler Kiel tiber
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Nr. |Best.| Bca [Becm | Bep [Bnm | Heca [Hep | Le | Lz | Ta [ Tp | W | Hv | Lps | Hps
Skelettzusammenstellung BSP 1962 |
3 [69)] 31 ] 73 | (51)] 56 | 66 | 160 |(200)] (10) ] 15 | 8 | - N ;
4 74 30 69 42 65 65 | 170 | 215 | 14 12 12 - - -
153 6 94 38 95 49 77 86 | 185 | (270)| 11 13 21 - - -
7 83 33 | 100 | 47 77 | 109 | 170 [(240)| 11 15 8 - - -
8 103 | 48 [ 121 | 55 | 103 | 120 | 185 [(245)| 18 17 -9 - - -
BSP 1962 XLVI
7 3 40 19 36 30 40 45 | 106 | 149 3 7 20 | 104 | 68 7
8 5 40 28 41 25 56 56 | 125 | 190 5 7 10 | 123 | 72 27
9 | 6 | - ; - : ; ~ [(120)] - : ; ~ [(130)] - :
10 9 73 25 66 - 82 86 | 127 | 160 5 5 5 - 60 -
Nr. |Best.| Bca |[Bcm | Bcp |Bnm | Hca | Hcp | Lc Lz | Ta | Tp w Hv | Lps | Hps
Tab. 1:  Messungen an Halswirbeln (Cervicalia). Alle Mafle in mm. Mafle in Klammern betreffen Messstrecken, an denen

der Wirbel unvollstindig ist. Erhaltungsbedingt oder priparationsbedingt konnten nicht alle Messungen durchgefiihrt wer-
den. Die Messstrecken sind im Text erldutert. — Nr. = Inventarnummer. Best. = topologische Bestimmung nach WELLNHOFER

(fiir BSP 1962 T 153) und dieser Arbeit (fiir BSP 1962 XLVI).
Measurements of cervical vertebrae (Cervicalia) in mm. Numbers in brackets indicate minimum measurements in

Tab. 1:

case of incomplete preservation. Some measurements could not be taken due to ill preservation or preparation. For explanation
of distances see text and fig. 19. — Nr. = collection number. Best. = topological determination after WeLLNHOFER (for BSP

1962 1 153) and in this work (for BSP 1962 XLVI).

die gesamte Linge des Corpus ist bei vorderen Halswirbeln
nicht bekannt. Als weitere Moglichkeit kime eine artliche Ver-
schiedenheit von den Trossinger und Halberstidter Plateo-
saurus-Exemplaren in Betracht.

Cervicale 4 (PQ 40 A) (Taf. 16, Fig. 2)

Beim ,,vierten“ Halswirbel sind nur die rechte Zygapophysis
cranialis und der Processus spinosus erganzt. Die Oberfliche
des Knochens ist praparativ geglittet. Bei ca. 170 mm Linge
und nur 65 mm Hohe ist das Corpus dhnlich elongat wie das
oben beschriebene. Auch dieser Wirbel zeigt eine Crista
ventralis tiber die gesamte Linge des Corpus. Die Facies
ventralis ist nach oben stark eingezogen, die Concavitas lateralis
besitzt vorne eine Langsfurche, oben begrenzt durch den un-
vollstandigen Ansatz des Processus transversus, unten begrenzt
durch die Eminentia costolateralis. Die Facies articularis ist
cranial wie caudal beinahe kreisrund, nur oben abgeplattet.
Das tiber die topologische Zuordnung fiir den vorigen Wirbel
Gesagte gilt auch hier. Die Nihe und passende Grofie des Wir-
bels zu den assoziierten Becken- und Hinterbein-Knochen des
PQ 40/XL spricht fir eine mogliche Zuordnung zum selben
Individuum.

Cervicale 5

ist ergdnzt.

Cervicale 6 (PQ XXXIX R) (Taf. 16, Fig. 6)

Am 185 mm langen Wirbel sind die Zygapophyses craniales,
die linke Zygapophysis caudalis und der Processus spinosus
erganzt. Mit einer hinteren Corpus-Hohe von 86 mm ent-
spricht der Halswirbel in seinem Lingen-Hohen-Verhiltnis
dem des 6. oder 7. Halswirbels von Plateosaurus trossingensis
(HUENE 1926: 158). Die Facies ventralis erscheint extrem nach
oben eingezogen, bedingt durch Knickung. Unterhalb der dia-
gonal von der Mitte des Corpus nach craniocaudal absteigen-
den Processus transversus liegt eine tiefe Einbuchtung der
Concavitas lateralis. Die modellierte Eminentia costolateralis
liegt zu weit vorne auf dem Randwulst.

Cervicale 7 (PQ A) (Taf. 16, Fig. 4)

Das ,siebte” Cervicale hat bei 170 mm Linge und 109 mm
hinterer Hohe ein Verhiltnis von 1,6, wie der 10. Halswirbel
von P, trossingensis. Das Corpus ist ventral stark nach oben
und an den Seiten extrem eingezogen. Hierbei spielt verstirk-

Tafel 15 / Plate 15

Wirbelsaule von Plateosaurus engelhardti aus Trossingen zum Vergleich. Mafistab: 10 cm.

1...10,D1

Cervicalia 1-10 und Dorsale 1 von GPIT I (Plateosaurus quenstedti von HUENE 1932).

D1 ... D15, 81, §2, CS1, C5 ... C21, C29, C30, C33, C35 ... C39, C41 .

.. C43

Dorsalia, Sacralia und verschiedene Caudalia von SMNS 13200 (Plateosanrus trossingensis Fraas, 1913).
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te karbonatische Aufblihung an den Wirbelenden eine Rolle
(Erhaltungstyp III). Die Facies ventralis ist rundlich. Der
Processus transversus bildet kurz vor der Mitte der Lange des
Corpus im oberen Drittel einen Uberhang und die Fovea
costalis (Taf. 16, Fig. 4c). Die Eminentia costolateralis ist et-
was zu weit vorne modelliert worden (Taf. 16, Fig. 4a). Die
Zygapophyses craniales sind erginzt. Die Lange des leicht er-
ginzten Processus spinosus entspricht der des 7. oder 8. Hals-
wirbels von P, trossingensis. Nach der Gesamtausbildung der
Merkmale - insbesondere nach der Lage des Processus trans-
versus zu schlieffen - sollte es ein ca. 7. oder 8. Halswirbel
sein.

Cervicale 8 (PQ XXXIX A) (Taf. 16, Fig. 7)

Von diesem Wirbel ist der grofite Teil des Arcus neuralis
erginzt, darunter die Zygapophysen und die Spina. Die An-
satze fur die Halsrippen sind ebenfalls modelliert. Das 185 mm
lange Corpus zeigt deutliche Spuren einer starken konkretio-
niren Aufblihung (Erhaltungstyp III). Eine mittige, wenig
entwickelte Crista ventralis teilt die nach oben eingezogene
Facies ventralis. Die Concavitas lateralis ist tief ausgehohlt.
Das Lingen/Hohen-Verhaltnis des Corpus ist 1,5 (vgl. P
trossingensis Cervicale 10: 1,6, HUENE 1926: 158). Nach der
Gesamtform konnte es am ehesten ein 8. oder 9. Halswirbel
sein.

Cervicalia 9 und 10

sind erganzt.

5.3.1.2 Weitere Cervicalia aus Ellingen (BSP 1962 XLVI)

Cervicale 3 (BSP 1962 XIVI 7, PQ X H) (Taf. 16, Fig. 3)

Ein dritter Halswirbel von 149 mm Gesamtlange und 104
mm Gesamthohe ist beinahe vollstindig und nicht pedogen
beeinflusst, sondern nur tberkrustet (Erhaltungstyp II). Le-
diglich die rechte Zygapophysis caudalis ist abgebrochen. Der
Knochen ist von Kluftscharen durchsetzt. Das Corpus ist 106
mm lang, schlank, seitlich wenig eingebuchtet und steigt nach
hinten deutlich ab. Die Facies ventralis ist bogenformig mit
der stirksten Biegung im vorderen Drittel, nach hinten gerade

werdend. Die Facies articularis cranialis ist gerundet subqua-
dratisch und so breit wie hoch (40 mm). Die Facies articularis
caudalis ist hochoval (36 x 45 mm). Der Winkel zwischen bei-
den Facies ist 20°, nach ventral konvergierend, beide Facies
sind relativ zur Achse des Corpus nach cranial iberkippt.
Knapp hinter der Margo cranialis finden sich beidseitig je eine
ventral gelegene winzige Eminentia costolateralis (= Parapo-
physis). Die wenig ausgepragte Concavitas lateralis geht kon-
tinuierlich in den Arcus neuralis ohne erkennbare Abstufung
uber. Der Canalis vertebralis ist cranial 12 mm breit - caudal
schmaler - und an beiden Enden des Corpus abrupt einge-
senkt. Die Zygapophyses craniales sind zusammen 47 mm breit
und jeweils um etwa 30° gegen die Horizontale geneigt. An
der linken, vollstindigen Zygapophysis caudalis ist eine ei-
gens abgehobene Facies articularis zygapophysialis erkennbar,
die eine Lange von 26 mm besitzt. Dorsal sind die Zygaphyses
caudales durch eine breite, nach cranial zusammenlaufende
Nische getrennt, ventral laufen die Zygapophyses in einer nied-
rigen keilformigen Scheidewand zusammen. Der Processus
spinosus ist max. 7 mm hoch und hat bei 68 mm Linge etwa
2/3 der Corpus- Lange. Im Vergleich zu dem gleich grofien
dritten Cervicale von SMINS 13200 (HUENE 1926: 158, Taf. 2)
ergibt sich kaum Abweichung; Linge und Hohe des Corpus
stehen bei BSP 1962 XLVI 7 im Verhiltnis von 2,4 (hinten)
und 2,6 (vorne), beim Cervicale 3 von SMNS 13200 ist das
Verhiltnis 2,5.

Cervicale 5 (BSP 1962 XIVI 8, PQ IV F) (Taf. 16, Fig. 5)

Ein ca. 5. Halswirbel mit ca. 190 mm Gesamtlinge und 123
mm Gesamthohe ist schwach pedogen beeinflusst (Erhaltungs-
typ II), unverdriickt und beinahe vollstindig. Es fehlt die lin-
ke Zygapophysis caudalis. Die Knochenoberfliche des Cor-
pus ist stellenweise zerrittet und tberkrustet, die Margo
caudalis ist pedogenetisch durch Wucherung entstellt (Er-
haltungstyp III), die Margo cranialis etwas erodiert. Das Cor-
pus mit 125 mm Linge ist sehr schlank, die Facies ventralis
nur schwach bogenformig. Die Facies ventralis hat im cranialen
Bereich eine angedeutete Crista ventralis. Die beiden Facies
articularis sind mit 10° gegeneinander geneigt und stehen fast
senkrecht zur Lingsachse des Corpus. Der angepresste und
zerriittete Processus transversus (Diapophysis) hebt sich zwi-
schen 50% und 25% der Linge des Corpus aus der kaum

Tafel 16 / Plate 16

Halswirbel von Plateosaurus engelhardti aus Ellingen. Fig. 1, 2, 4, 6, 7: Cervicalia in der Skelettzusammenstellung BSP 1962 I 153. Mafistab: 5 cm.

Neck vertebrae of Plateosaurus engelbardti from Ellingen. Fig. 1, 2, 4, 6, 7: Cervicalia of the skeletal arrangement BSP 1962 I 153. Scale: 5 cm.

Fig. 1: Cervicale 3 (PQ XXXVI R). a: rechts lateral, b: links lateral, c: ventral.

Fig. 2: Cervicale 4 (PQ 40 A). a: links lateral, b: caudal, c: ventral.

Fig. 3: Cervicale 3 (BSP 1962 XLVI 7, PQ X H). a: links lateral, b: dorsal, c: ventral.

Fig. 4: Cervicale 7 (PQ A). a: links lateral (Stereopaar), b: caudal, c: ventral.

Fig. 5: Cervicale 5 (BSP 1962 XLVI 8, PQ IV F). a: caudal, b: links lateral, c: rechts lateral, d: dorsal.
Fig. 6: Cervicale 6 (PQ XXXIX R). a: links lateral (Stereopaar), b: ventral.

Fig. 7: Cervicale 8 (PQ XXXIX A). a: links lateral (Stereopaar), b: ventral.

Fig. 8: Cervicale 6 (BSP 1962 XILVI 9, PQ 18 XVIII F). a: links lateral, b: rechts lateral, c: ventral.



Zitteliana B 24, 2003 Tafel 16

MosER, M.: Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 aus dem Feuerletten von Bayern



86

eingetieften Concavitas lateralis hervor. Der Processus trans-
versus steigt von nahe der Oberkante des Corpus bis zur hal-
ben Hohe schrig nach craniocaudal ab und bildet dort die
Facies articularis (fiir die Halsrippe), welche durch eine schmale
Rinne getrenntist von einem kleinen ventralen Vorsprung, der
Eminentia costolateralis. Der Canalis vertebralis ist in die Facies
dorsalis des Corpus eingesenkt, die laterale Wand geht konti-
nuierlich aus der Concavitas lateralis in den Arcus neuralis Giber.
Die Zygapophysis cranialis ist etwa 25° gegen die Horizonta-
le geneigt. Die Breite an den cranialen Zygapophysen ist 57
mm. Zwischen den Zygapophyses caudales liegt eine Nische,
die bis unter den Processus spinosus reicht. Der Processus
spinosus ist 27 mm hoch und 72 mm lang.

Cervicale 6 (BSP 1962 XLVI 9, PQ 18 XVIII F)
(Taf. 16, Fig. 8)

Ein sehr stark pedogen entstellter Wirbel (Erhaltungstyp IV)
war wahrscheinlich ein 6. oder 7. Halswirbel. Er ist stark tiber-
krustet, aufgebliht und zeigt unregelmaflige Risse; die Kno-
chensubstanz ist teilweise angelost. Einige Risse und pedogen
entstandene Hohlraume sind mit Kalkspat geheilt. Das Cor-
pus ist etwa 120 mm lang, jedoch vorne nach unten eingeknickt.
Die Gesamthohe diirfte etwa (130) mm gewesen sein. Die
Facies ventralis ist mittig gekielt (Crista ventralis) und nach
oben eingezogen. Die Concavitas lateralis ist rechts ausgeprigt
eingebuchtet, links stark konkretionir ausgewachsen; das
Corpus war wohl in der Mitte nur halb so breit wie an der
Margo cranialis. Der Canalis vertebralis und die Zygapophyses
sind durch Konkretionsmasse unkenntlich. Der Processus
spinosus hatte wohl etwa /3 der Lange des Corpus.

Cervicale 9 (BSP 1962 XLVI 10, PQ 12 H)

Ein relativ gut erhaltener (Erhaltungstyp II), nur etwas
verquetschter Wirbel ist nach den Maflen ein 9. Halswirbel
von einem etwas grofferen Individuum als SMINS 13200. Das
Corpus ist ca. 127 mm lang und unten mafig stark eingezo-
gen. Die Facies articulares sind jeweils hoher als breit (cranial
82 zu 73 mm, caudal 86 zu 66 mm). Die Concavitas lateralis ist
sehr stark ausgeprigt, so dass die transversale Breite des Wir-
bels in der Mitte des Corpus nur 25 mm betrigt. Vom Neural-
bogen fehlen die Processus transversi, der Processus spinosus
(Ansatz ca. 60 mm lang) und die rechte Zygapophysis caudalis.

Die Zygapophysen tiberragen das Corpus nach allen Seiten
nur wenig. Die Zygapophysis caudalis steht steiler (ca. 60°)
als die Zygapophysis cranialis (ca. 45°).

Weitere Cervicalia sind in unbestimmbaren Bruchstiicken
von Neuralbégen und Corpora belegt, ihre Zuordnung zu
Plateosanrus ist unsicher.

5.3.2 Dorsalia

5.3.2.1 Dorsalia der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153)

Dorsale 1 (PQ XXXVIR) (Taf. 17, Fig. 1)

Vom ersten Dorsalwirbel sind nur das Corpus von 155 mm
Linge und 118 mm caudaler Hohe und die inneren Teile des
Arcus neuralis erhalten. Teile der Oberflache des Corpus -
besonders vorne - sind erginzt und geglittet. Die Facies
ventralis besitzt die fiir die ersten beiden Dorsalia typische hohe
Crista ventralis. Die Facies articulares sind beinahe kreisrund,
nur dorsal fiir den Canalis vertebralis eingesenkt. Das Corpus
istamphicoel. Die Eminentia costolateralis ist erginzt und fiir
einen der ersten Dorsalwirbel an der falschen Stelle angebracht.
Der modellierte Arcus neuralis mit langem Processus spinosus
entspricht nicht der Form eines vorderen Dorsalwirbels von
Plateosaurus.

Dorsale 2 (PQ XXXVIS) (Taf. 17, Fig. 2)

Der zweite Dorsalwirbel besteht nur aus dem Corpus von
134 mm Linge und 124 mm caudaler Hohe. Er ist etwas schlan-
ker und kiirzer als der vorige und gehort wahrscheinlich ei-
nem jlingeren Tier an. Die Crista ventralis ist stark entwickelt.
Die Eminentia costolateralis ist erganzt und an der falschen

Stelle.

Dorsale 3 (PQ XXXIX H) (Taf. 17, Fig. 3)

Der als ,drittes Dorsale verwendete Wirbel ist nur wenig
an der Facies articularis cranialis, am rechten Processus trans-
versus und der Zygapophysis caudalis, sowie der linken
Zygapophysis cranialis vervollstindigt worden. Pedogen be-

Tafel 17 / Plate 17

Riickenwirbel von Plateosaurus engelbardti aus Ellingen. Dorsalia in der Skelettzusammenstellung BSP 1962 I 153. Schraffierte Flichen sind

erginzt.

Dorsals of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Dorsalia of the skeletal arrangement BSP 1962 I 153. Cross-hatched areas molded.

Fig. 1: Dorsale 1 (PQ XXXVI R). a: links lateral, b: ventral (Stereopaar), c: caudal.

Fig. 2: Dorsale 2 (PQ XXXVI S). a: ventral (Stereopaar), b: caudal, c: links lateral.

Fig. 3: Dorsale 3 (PQ XXXIX H) ist ein ca. 7./8. Dorsale. a: caudal, b: links lateral (Stereopaar), c: dorsal, d: ventral (Stereopaar).
Fig. 4: Dorsale 9 (PQ A) ist ein ca. 14. Dorsale. a: caudal, b: ventral, c: links lateral.

Fig. 5: Dorsale 10 (PQ XXXIV L) ist ein ca. 10.-12. Dorsale. a: caudal, b: links lateral.
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dingte Risse sind verkleistert. Die Facies ventralis ist hinten
deutlicher eingezogen als vorne und besitzt zwei schwache
Lingskanten (wie es auch bei 3. und 4. Dorsalia von P, tros-
singensis beschrieben wurde). Eine sehr grof8e napfartige Fovea
costalis sitzt — ohne anders als durch eine Kante und geringe
Erhebung abgegrenzt zu sein — direkt der Facies lateralis des
Arcus neuralis auf. An die Fovea schlief§t sich nach caudal der
1. Chonos an. Die Zygapophysen sind grof§ und breit. Der
Processus spinosus ist niedrig, aber etwa /5 der Linge des
Corpus lang und etwas nach caudodorsal gerichtet. Die
Processus transversi sind kurz und etwas nach dorsolateral
gerichtet. Die genannten Merkmale sprechen im Vergleich zu
P. trossingensis (Taf. 15, HUENE 1926: Taf. 2) fir die topo-
logische Zuordnung als ein 7. oder 8. Dorsale.

Dorsalia 4 bis 8

sind erganzt.

Dorsale 9 (PQ A) (Taf. 17, Fig. 4)

Vom ,neunten® Dorsalwirbel ist nur ein Teil des Corpus
erhalten, die vordere Hilfte ist erganzt. Die Facies articularis
caudalis ist breiter (154 mm) als hoch (131 mm) und schwach
konvex. Die Concavitas lateralis zeigt eine longitudinale
rinnenartige schwache Einbuchtung auf halber Hohe. Die ge-
nannten Merkmale sind typisch fiir die letzten Dorsalwirbel
von Plateosaurus, es wird daher ein etwa 14. Dorsalwirbel sein.

Dorsale 10 (PQ XXXIV L) (Taf. 17, Fig. 5)

Vom ,,zehnten Dorsalwirbel ist das Corpus vorhanden, der
Neuralbogen ist modelliert. Das Corpus ist stark konkretiondr
entstellt (Erhaltungstyp III), die zahlreichen Risse sind verfullt
worden. Die Hohe des Corpus (148 mm) ubertrifft dessen
Linge (128 mm), dies entspricht den Verhiltnissen von hinte-
ren Dorsalia bei Plateosanrus. Es diirfte wohl ein 10. bis 12.
Riickenwirbel gewesen sein.

Dorsale 11 (PQ XXXIV A) (Taf. 18, Fig. 1)

Dieser 30 cm hohe Wirbel ist beinahe ganz vollstindig und
wenig pedogen beeinflusst (Erhaltungstyp II); nur der linke
Processus transversus ist erganzt. Das Corpus ist kiirzer (134

mm) als hoch (155 mm) und unten stark eingezogen. Die Facies
ventralis ist im weiten Bogen gerundet, die Facies articularis
cranialis ist noch schwach eingetieft, die Facies articularis
caudalis dagegen plan oder leicht konvex. Die Concavitas
lateralis ist eine glatte Einbuchtung des Corpus ohne auffalli-
ge Strukturen. Der Processus spinosus ist fast so lang wie das
Corpus, seine Hohe und Form mit einem kleinen vorderen
Knick im Umriss erinnern an den 13. Dorsalwirbel von P
trossingensis. Eine fehlende longitudinale Lateralrinne in der
Concavitas lateralis und die hohe Spina lassen eine Deutung
als ca. 11./12. Dorsalwirbel zu.

Dorsale 12 (PQ XXXIX ]) (Taf. 18, Fig. 2)

Dies ist der vollstandigste Wirbel (nur an den Zygapophyses
craniales wurde erginzt) im Ellinger Fundgut und dem vori-
gen sehr ahnlich. Bei einer Hohe von 300 mm ist das Corpus
nur 120 mm lang, aber 149 mm hoch und 155 mm breit. Die
Facies ventralis ist unten sehr stark konkav, die Facies articularis
ist jeweils etwas dorsal abgeflacht, sonst rundlich. Die gerun-
dete Concavitas lateralis schntirt den Wirbel in seiner Mitte
auf die Hilfte der Breite der Artikulationsflichen ein, eine
Lingsrinne auf halber Hohe lasst sich gerade noch erkennen.
Der Processus transversus ist kurz, auf$erordentlich kraftig und
besitzt an der Unterseite eine Stiitzlamelle. Der Processus
spinosus hat die Linge des Corpus und ist etwa so lang wie
hoch. An der Hinterseite ist der Processus durch eine vertika-
le Rinne gekennzeichnet, die aus der Nische zwischen den
beiden Zygapophyses caudales hervorgeht. Dieser Wirbel dirf-
te aufgrund seiner Grofle und Fundposition in unmittelbarer
Nihe zu dem assoziierten Teilskelett aus dem PQ 40/XL zu
diesem gehort haben und dessen 12. Dorsale darstellen.

Dorsale 13 (PQ 37) (Taf. 18, Fig. 3)

Vom 13. Dorsalwirbel sind das Corpus, Teile der linken Sei-
te des Arcus neuralis inclusive Processus transversus und ein
Stiick des Processus spinosus erhalten. Der Wirbel ist beson-
ders vorne konkretionar aufgeblaht und weist starke Risse auf,
die meisten davon sind verfillt worden (Erhaltungstyp III).
Das Corpus ist breiter als hoch und héher als lang und durch
die Aufblihung opisthocoel. Es ist keine Eminentia costo-
lateralis vorhanden. Der Processus transversus weist nach vorne
und ist etwas linger als bei den zuvor besprochenen Wirbeln.

Tafel 18 / Plate 18

Riickenwirbel von Plateosaurus engelhardti aus Ellingen. Fig. 1-5: Dorsalia in der Skelettzusammenstellung BSP 1962 I 153. Schraffierte Fli-

chen sind erginzt. Maflstab: 5 cm.

Dorsals of Plateosaurus engelbardti from Ellingen. Figs. 1-5: Dorsalia of the skeletal arrangement BSP 1962 I 153. Cross-hatched areas molded.

Scale: 5 cm.

Fig. 1: Dorsale 11 (PQ XXXIV A). a: links lateral, b: ventral.

Fig. 2: Dorsale 12 (PQ XXXIX ]). Stereopaare in a: dorsal, b: links lateral, ¢: caudal, d: ventral.
Fig. 3: Dorsale 13 (PQ 37) ist ein Dorsale 14. a: links lateral, b: caudal, c: ventral.
Fig. 41 Dorsale 14 (PQ XXXIX F). a: ventral (Stereopaar), b: links lateral, ¢: caudal, d: cranial.

Fig. 5: Dorsale 15 (PQ XL). a: links lateral, b: cranial.
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Das laterale Ende diinnt aus, ohne eine Gelenkfliche fiir eine
Rippe zu besitzen. Dies ist typisch fir ein 14. Dorsale von
Plateosaurus, welches keine Rippe trigt.

Dorsale 14 (PQ XXXIX F) (Taf. 18, Fig. 4)

Der 14. Dorsalwirbel ist relativ vollstindig, nur die
Zygapophyses und die Processus transversi sind erginzt. Mit
325 mm Hohe (Hv) ist es der grofite gefundene Wirbel von Pla-
teosaurus (vgl. z. B. ,Plateosanrus robustus SMNS 13200a+e:
Dorsale 15 nur 250 mm, HUENE 1932: 206). Die Breite des
Corpus ubertrifft mit 185 mm caudal und 172 mm cranial alle
bekannten Plateosaurus-Wirbel (vgl. SMNS 13200: maximale
Breite 110 mm cranial, HUENE 1926: 160; GPIT I: Breite des
Dorsale 15: 75 mm cranial, Hohe 205 mm). Das Corpus ist
ventral extrem stark eingezogen und im Vergleich zu seiner
Hohe (caudal 170 mm) auch sehr kurz (134 mm Linge). Auf-
grund der Proportionen des Corpus, der fehlenden Eminentia
costolateralis sowie der lateral auf halber Hohe befindlichen
longitudinalen rinnenartigen Einbuchtung des Corpus, muss
es sich um einen der letzten drei Dorsalia handeln. Die Kiirze
und der wenig eckige Lateralumriss des Processus spinosus
sprechen fiir ein 14. oder 15. Dorsale. Die Nihe des Fund-
punktes zum assoziierten Teilskelett von PQ 40/XL ist ein
Indiz fiir die Zugehorigkeit zu diesem.

Dorsale 15 (PQ XL) (Taf. 18, Fig. 5)

Von diesem Wirbel ist nur ein Fragment eines Corpus vor-
handen, welches bei ca. 180 mm cranialer Breite und 170 mm
Hohe eine extreme ventrale Einziehung aufweist. Der Neural-
bogen insgesamt und auch ein Grofiteil des Corpus sind so
stark erginzt, dass keine weiteren Aussagen moglich sind.
Grofle und Fundpunkt sprechen fiir die Zugehorigkeit zum
assozierten Teilskelett des PQ 40/XL.

5.3.2.2 Weitere Dorsalia aus Ellingen (BSP 1962 XLVI)

Dorsale 2 (BSP 1962 X1.VI 25,PQ 12 L)
(Taf. 19, Fig. 6)

Ein mit 125 mm Corpus-Linge und 200 mm Gesamthohe
sehr grofler zweiter Riickenwirbel ist stark von pedogener
Wucherung betroffen (Erhaltungstyp III), unter Ausbildung
kriftiger Risse. Die genaue Angabe von Maflen ist angesichts
von bis zu 15 mm breiten Rissen im Corpus nicht sinnvoll.
Aufler dem vollstindigen Corpus ist der grofite Teil des Arcus
neuralis ohne den linken Processus transversus erhalten ge-
blieben. Der rechte Processus transversus ist nach ventral ein-
gerollt und mit dem Rest des Neuralbogens dieser Seite und
einem Stiick Rippe, welches caudal quer iiber dem Corpus liegt,
konkretiondr zusammengewachsen. Der Processus spinosus
ist 51 mm lang, 42 mm hoch und verbreitert sich dorsal ein
wenig. Die Stelle der Rippengelenkung ist linksseitig beinahe
unsichtbar, doch eine 34 mm weite hochovale Fovea costalis
lsst sich in der Mitte der rechten Concavitas lateralis des Cor-
pus noch erkennen. Die Facies ventralis ist an der engsten Stelle
14 mm breit, aber nicht ganz zugeschirft.

Dorsale 3 (BSP 1962 XLVI 11, PQ XI E)
(Taf. 19, Fig. 7)

Es ist nur der fast vollstindige Neuralbogen des 3. Riicken-
wirbels vorhanden. Der Neuralbogen ist mergeliiberkrustet,
die Knochenoberfliche zerriittet. Der Bereich um die linke
Zygapophysis cranialis ist durch Konkretionsbildung aufge-
quollen (Erhaltungstyp III). Die Basis des 123 mm langen Ar-
cus neuralis war offenbar nicht mit dem Corpus verwachsen,
wenn auch die suturelle Verbindung erodiert bzw. pedogen
entstellt ist. Der Canalis neuralis ist 10 mm breit. Von der Ba-
sis zichen zwei Stiitzlamellen zum Processus transversus, der

Tafel 19 / Plate 19

Wirbel von Sellosaurus und Plateosaurus.
Vertebrae of Sellosaurus and Plateosaunrus.

Plastisch verformte Wirbel von Sellosanrus hermannianus HUENE, 1908 aus dem Mittleren Stubensandstein von Trossingen. Mafi-

Fig. 1-2:
stab: 5 cm.
Fig. 1: Dorsale 12 (GPIT 18318a). a: caudal, b: rechts lateral.
Fig. 2: Cervicale 7 (GPIT 18318a). a: links lateral, b: dorsal.
Fig. 3-14:  Dorsalia von Plateosaurus engelhardti aus Ellingen. Maf3stab. 4 cm.
Fig. 3: Dorsale 9 (BSP 1962 XLVI 19, PQ A). a: caudal, b: links lateral, c: ventral.
Fig. 4: Dorsale 26 (BSP 1962 XIVI 20, PQ 32 F). a: ventral, b: links lateral.
Fig. 5: Dorsale 8 (BSP 1962 XLVI 17, PQ XIII A) ventral.
Fig. 6: Dorsale 2 (BSP 1962 XLVI 25, PQ 12 L). a: links lateral, b: caudal, c: ventral.
Fig. 7: Dorsale 3 (BSP 1962 XLVI 11, PQ XI E). a: links lateral, b: caudal.
Fig. 8: Dorsale 6 (BSP 1962 XLVI 16, PQ 7 H). a: caudal, b: ventral.
Fig. 9: Dorsale 6 (BSP 1962 XLVI 22, PQ X B). a: links lateral, b: caudal.
Fig. 10:  Dorsale 5 (BSP 1962 XLVI 12, PQ 34 J). a: ventral, b: caudal, ¢: rechts lateral.
Fig. 11:  Dorsale 10 (BSP 1962 XLVI 18, PQ A). a: links lateral, b: ventral.
Fig. 12:  Dorsale 7 (BSP 1962 XLVI 15, PQ XIII C). a: caudal, b: dorsal, ¢: ventral.
Fig. 13:  Dorsale 4 (BSP 1962 XLVI 21, PQ IV G). a: caudal, b: links lateral, c: dorsal.

Fig. 14:

Dorsale 7 (BSP 1962 XIVI 23, PQ A). a: links lateral, b: caudal, c: rechts lateral.
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auf beiden Seiten abgebrochen ist, aber am Ansatz eine
dorsolaterale Ausrichtung zeigt. Vor, zwischen und hinter den
Stuitzlamellen befindet sich je eine tiefe Grube (Chonos), die
nach oben von den Zygapophysen abgeschlossen werden. Die
Zygapophysen stehen in einem Winkel von ca. 45° zur Hori-
zontalen, zwischen den caudalen Zygapophysen befindet sich
unten ein keilformiges Zapfchen (Hyposphen). Der Processus
spinosus ist an der Basis 38 mm lang und 40 mm hoch. Seine
stumpfe Spitze hat einen fast quadratischen Querschnitt (25 x
27 mm).

Dorsale 4 (BSP 1962 XLVI 21, PQ IV G)
(Taf. 19, Fig. 13)

Der Wirbel ist fast vollstindig bis auf die Zygapophyses
caudales. Seine Erhaltung ist insgesamt substantiell gut (Er-
haltungstyp II). An konkretioniren Bildungen gibt es nur ei-
nige auswuchernde Risse auf der rechten Seite und die auf der
linken Seite bis zur Unkenntlichkeit zugewucherten Lamel-
len unter dem aufgeblihten Processus transversus (Erhaltungs-
typ III). Das Corpus ist mit 76 mm Linge deutlich kleiner als
das Corpus des Dorsale 4 von SMNS 13200 (85 mm). Dafiir
ist die Gesamthohe 173 mm grofler (SMNS 13200: 150 mm).
Der kurze Processus transversus steigt nach lateral an und wird
von zwei fast gleich starken Lamellen gestiitzt. An der vorde-
ren Lamelle liegt ventral angeschmiegt eine ca. 30 mm grofie,
sehr flache Eminentia costolateralis. Der Processus spinosus
ist mit 59 mm Linge und 35 mm Hohe fir einen 4. Riicken-
wirbel verhaltnismafig lang, es konnte daher wohl auch ein 5.
Riickenwirbel sein, bei dem jedoch das Corpus linger sein
sollte.

Dorsale 5 (BSP 1962 XLVI 12, PQ 34 ])
(Taf. 19, Fig. 10)

Von diesem Dorsalwirbel ist nur der fast vollstandige 137
mm lange Neuralbogen vorhanden. Er ist zur rechten Seite
hin verdriickt, der rechte Processus transversus ist craniocaudal
doppelt geknickt und nach dorsal umgebogen. Vom linken

Processus transversus fehlt die Spitze. Die Erhaltung ist rela-
tiv gut (Erhaltungstyp II). Die Eminentia costolateralis ist eine
die halbe Linge der Basis des Arcus neuralis einnehmende
lingsovale Erhebung, deren unterer Rand jedoch nicht auf dem
Arcus neuralis, sondern noch auf dem Corpus gelegen haben
muss. Der Neuralbogen war noch nicht mit dem Corpus ver-
wachsen, wie die suturelle Kontaktfliche an der Basis zeigt.
Der nur etwa 45 mm breite Processus transversus weist etwas
schrag nach caudal, wird unten von zwei kraftigen Lamellen
gestutzt und geht an seinem lateralen Ende etwas verdickt in
eine stumpfe Endflache ber, die Fovea costalis. Der Processus
spinosus ist 59 mm lang und 40 mm hoch. An seiner caudal
senkrecht aufsteigenden Kante liegt dorsal ein kleiner caudaler
Vorsprung. Von volar gesehen ist der Querschnitt des Processus
spinosus rechteckig, mit vorne einer kurzen leicht konkaven
Kante. Die beschriebenen Details entsprechen der Morpholo-
gie und Grofle des Dorsale 5 von SMNS 13200 (HUENE 1926:
24, Taf. 2).

Dorsale 6 (?) (BSP 1962 XLVI 14, PQ XV C)
(Taf. 20, Fig. 1)

Der 125 mm lange Neuralbogen ist transversal extrem kom-
primiert worden und wenig karbonatisiert (Erhaltungstyp I).
Die Processus transversi und der Processus spinosus sind
erodiert, die rechte Seite auch sonst etwas stirker. Der
Processus spinosus ist an der Basis 77 mm lang, was fiir einen
mittleren Dorsalwirbel dieser Grofle typisch ist, aber der
Processus transversus ist von zwei Lamellen unterstiitzt. Die
Eminentia costolateralis, die praktisch auf eine durch einen
kaum erkennbaren Ringwulst begrenzte Fovea costalis redu-
ziert ist, liegt gerade eben vollstandig auf der Basis des Arcus
neuralis. Es kommt daher eine topologische Zuordnung als
ca. 6. Riickenwirbel in Frage.

Dorsale 6 (BSP 1962 XLVI 16, PQ 7 H)
(Taf. 19, Fig. 8)

Von dem sehr gut erhaltenen (Erhaltungstyp I-1I), wenig
dorsoventral verdriickten Neuralbogen eines 6. Dorsale feh-

Tafel 20 / Plate 20

Riickenwirbel und eine Sacralrippe von Plateosanrus engelbardti aus Ellingen. Mafistab: 5 cm.

Dorsal vertebrae and a sacral rib of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Scale: 5 cm.

Fig. 1: Dorsale 6 (?) (BSP 1962 XLVI 14, PQ XV C). a: links lateral, b: caudal.

Fig. 2: Dorsale 7 (BSP 1962 XLVI 13, PQ 22 A). a: dorsal, b: caudal.

Fig. 3: Dorsale 14 (BSP 1962 XLVI 26, PQ VII F). a: links lateral, b: caudal.

Fig. 4: Dorsale 7 (BSP 1962 XLVI 24, PQ X A). a: links lateral, b: caudal.

Fig. 5: Dorsale ca. 13 (BSP 1962 XLVI 28, PQ 2 C). a: caudal, b: links lateral, ¢: ventral.

Fig. 6: Dorsale 6 (BSP 1962 XLVI 29, PQ 12 G). a: ventral, b: cranial, c: links lateral.

Fig. 7: Hinteres Dorsale (BSP 1962 XLVI 31, PQ A). a: cranial, b: dorsal.

Fig. 8: Dorsale 14 (BSP 1962 XLVI 27, PQ XIV H1). a: links lateral, b: caudal.

Fig. 9: Mittleres Dorsale (BSP 1962 XLVI 30, PQ 15 F). a: rechts lateral, b: caudal, ¢: links lateral, d: dorsal.

Fig. 10:

Costa sacralis prima dextra (BSP 1962 XLVI 44, PQ 12 d). Stereopaare in a: rechts lateral, b: dorsal.



Zitteliana B 24, 2003 Tafel 20

MosER, M.: Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 aus dem Feuerletten von Bayern



94

len nur der Processus spinosus und die rechte Zygapophysis
caudalis. Nur an einigen Stellen zeigen sich geringe konkretio-
nire Auswucherungen (rechte Zygapophysis cranialis, linke
Eminentia costolateralis, Vorderrand des rechten Processus
transversus). Der Neuralbogen war nicht mit dem Corpus
vertebrae verwachsen. Die Linge des Arcus neuralis betragt
117 mm, die Breite 128 mm. Der Processus spinosus ist an der
Basis 73 mm lang. Er wird von zwei Lamellen gestiitzt, deren
vordere in den cranialen Rand des Processus tibergeht und
ventral die Eminentia costolateralis trigt, welche einige mm
aus der Basis hervorsteht.

Dorsale ?6 (BSP 1962 XLVI 20, PQ 32 F)
(Taf. 19, Fig. 4)

Der Wirbel ist relativ vollstindig, aber durch konkretionire
Wucherungen sehr schlecht erhalten (Erhaltungstyp III). Die
Facies articularis cranialis ist auf 85 mm Hohe aufgebliht,
wiahrend die Facies articularis caudalis nur 62 mm hoch ist.
Der Arcus neuralis war mit dem Corpus noch nicht verwach-
sen, wie eine leichte laterale Displazierung der beiden Teile
verrat. Der Processus spinosus ist erodiert, von den Zygapo-
physen sind nur noch Stiimpfe erkennbar und von der Eminen-
tia costolateralis ist nichts mehr vorhanden. Es lisst sich gera-
de noch erkennen, dass der Processus transversus von zwei
Lamellen unterfangen ist.

Dorsale 6 (BSP 1962 XLVI 22, PQ X B)
(Taf. 19, Fig. 9)

Der vollstandige 6. Riickenwirbel ist linksseitig leicht tiber-
krustet (Erhaltungstyp II) und rechtsseitig konkretionar stark
ausgewuchert (Erhaltungstyp III). Der rechte Processus trans-
versus ist abgebrochen, der linke vorn eingerissen und nach
dorsal hochgeklappt. Zwei Streben unterstiitzen den Processus
transversus. Eine 19 mm breite kaum hervorgehobene Eminen-
tia costolateralis sitzt halb auf dem Arcus neuralis und halb
auf dem Corpus. Der niedrige Processus spinosus entspricht
in seiner Form und Grofe dem des Dorsale 6 von MB XXV.

Dorsale 6 (BSP 1962 XLVI 29, PQ 12 G)
(Taf. 20, Fig. 6)

Der Wirbel ist fast vollstindig, aber stark tiberkrustet und
von Rissen durchsetzt (Erhaltungstyp II). Das Corpus ist 134
mm lang und sein Querschnitt unten ist subrectangular. Der
Processus transversus wird von zwel weit voneinander getrenn-
ten Lamellen gestiitzt, unter deren vorderer sich caudoventral
eine 32 mm grofle, 4-8 mm hervortretende Eminentia costo-
lateralis einschmiegt. Die cranialen Zygapophysen sind voll-
standig, die caudalen Zygapophysen sind abgebrochen. Der
Processus spinosus ist etwa bei ?/3 Hohe abgebrochen und
pedogen ausgewuchert.

Dorsale 7 (BSP 1962 XLVI 13, PQ 22 A)
(Taf. 20, Fig. 2)

Der 138 mm lange und 180 mm breite Neuralbogen eines
vermutlich 7. Riickenwirbels ist extrem stark dorsoventral

komprimiert, aber mit Ausnahme der Dorsalkante des Proces-
sus spinosus vollstindig und beinahe bilateral symmetrisch
erhalten (Erhaltungstyp II). Der Arcus neuralis war noch nicht
mit seinem Corpus verwachsen. Die 27 mm lange, kaum abge-
hobene Eminentia costolateralis liegt vollstindig auf dem Ar-
cus. Der breit ausladend beginnende und sich nach lateral stark
verjlingende Processus transversus wird nur durch eine eher
caudal gelegene Lamelle unterstiitzt. Der Processus spinosus
ist 75 mm lang und wegen Erosion nur unvollstindige 30 mm

hoch.

Dorsale 7 (BSP 1962 X1VI 15, PQ XIII C)
(Taf. 19, Fig. 12)

Der Neuralbogen eines etwa 7. Riickenwirbels von einem
kleineren Individuum ist stark verdriickt und cranial erodiert
(Erhaltungstyp I-II). Der Processus spinosus ist 57 mm lang
und 36 mm hoch und nach links verdriickt. Die caudalen
Zygapophysen sind fast vollstandig und tiberragen den Hinter-
rand des Processus spinosus nur wenig. Die cranialen Zygapo-
physen fehlen. Der Processus transversus ist auch distal bei-
nahe vollstindig (Breite des Arcus neuralis: 132 mm) und wird
nur durch eine zentral gelegene Hauptlamelle gestiitzt. Der
Vorderrand des Processus spaltet noch eine Nebenlamelle ab,
unter der sich am cranialen Rand die Eminentia costolateralis

befindet.

Dorsale 7 (BSP 1962 XLVI 23, PQ A)
(Taf. 19, Fig. 14)

Der 7. Riickenwirbel ist stark transversal komprimiert aber
gut erhalten (Erhaltungstyp II). Vom Arcus neuralis sind die
Fortsdtze und die Zygapophysen abgebrochen. Es sind zwei
Lamellen zur Stiitzung des Processus transversus ausgebildet,
wie in der Anordnung bei einem Dorsale 6 oder 7 von SMNS
13200. Der Ansatz des Processus spinosus ist 85 mm lang, dies
spricht fir die Zuordnung als 7. Dorsale.

Dorsale 7 (BSP 1962 X1.VI 24, PQ X A)
(Taf. 20, Fig. 4)

Ein vollstandiger 158 mm langer Neuralbogen des 7. Riik-
kenwirbels stammt von einem groflen Tier. Die Erhaltung ist
sehr gut (Erhaltungstyp II) mit nur wenig transversaler Ver-
driickung und konkretionaren Auswachsungen. Der Neural-
bogen war nicht mit dem Corpus verwachsen, die Suturen sind
noch offen. Vor der vorderen Stiitzlamelle fiir den etwas hoch-
geklappten Processus transversus liegt nur noch ein kleiner
Chonos. Die Lamelle geht in den Vorderrand des Processus
transversus uber und trigt auf und unter ihrer Basis die 25
mm grofle Eminentia costolateralis. Die hintere Stiitzlamelle
ist die kriftigere und der hintere Chonos ist sehr tief ausge-
hohlt. Die Zygapophysis caudalis schliefit einen Winkel von
20° mit der Horizontalen ein und bildet ventral ein 19 mm
hohes Hyposphen aus. Der Processus spinosus ist an der Ba-
sis 90 mm lang und 18 mm breit. Fast an seiner Spitze ist die
Linge 105 mm durch eine Erweiterung nach caudal. Die Hohe
betrigt maximal 66 mm.



Mittleres Dorsale (BSP 1962 XLVI 30, PQ 15 F)
(Taf. 20, Fig. 9)

Der grofie Wirbel ist extrem stark durch Konkretions-
bildungen entstellt (Erhaltungstyp III-1V). Obwohl nur we-
nige Teile des Wirbels fehlen, ist es nicht moglich, ihn niher
zu bestimmen als ein mittleres Dorsale (ca. 5 bis 7?). Die Basis
fiir diese Feststellung ist die Lange des Processus spinosus und
das Vorhandensein von zwei Stutzlamellen unter dem rechten
Processus transversus.

Hinteres Dorsale (BSP 1962 XLVI 31, PQ A)
(Taf. 20, Fig. 7)

Der am Corpus 15 cm lange Wirbel ist dorsoventral stark
komprimiert, woraus die bis 10 mm dicken Risse im Corpus
resultieren. Die Knochenerhaltung ist miflig (Erhaltungstyp
III). Der Processus spinosus ist an der abgebrochenen Basis
155 mm lang, die Linge des gesamten Neuralbogens ist 23 cm.
Der Processus transversus wird von zwei Lamellen gestiitzt,
jedoch ist die vordere mit der Vorderkante des Processus iden-
tisch und trigt die Eminentia costolateralis. Es diirfte sich um
einen etwa 8. bis 11. Dorsalwirbel handeln.

Dorsale 8 (BSP 1962 XLVI 17, PQ XIII A)
(Taf. 19, Fig. 5)

Von dem miflig erhaltenen Neuralbogen eines kleineren
Tieres (Linge des Arcus: 102 mm) fehlt der linke Processus
transversus und die linke Zygapophysis cranialis, der Processus
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spinosus ist erodiert. Die Knochenstruktur ist miflig gut er-
halten (Erhaltungstyp I-1I), aber verdriickt. Der linke Pro-
cessus transversus ist schlank und wird ventral von einer kraf-
tigen Mittellamelle getragen. Der Vorderrand des Processus
teilt sich nicht, sondern biegt nach cranioventral um, wo er an
der Basis die kleine tropfenformige Eminentia costolateralis
uberdacht. Der Processus spinosus ist 68 mm lang. Im Ver-
gleich mit den grofleren SMNS 13200 (HUENE 1926: Taf. 2)
und MB Skelett XXV (HUENE 1932: Taf. 27) ist der Neural-
bogen dem eines 8. Riickenwirbels am dhnlichsten.

Dorsale 9 (BSP 1962 XLVI 19, PQ A)
(Taf. 19, Fig. 3)

Der 9. Dorsalwirbel besteht aus dem Corpus von 105 mm
Linge und Teilen des Arcus neuralis, ohne Processus spinosus
und Processus transversi und die rechte Seite der Basis des
Arcus. Der Wirbel ist allseitig tiberkrustet (Erhaltungstyp II)
und teils durch konkretionires Wachstum, teils durch Zer-
scherung mit Kliiften durchsetzt. Die Proportionen von Lin-
ge, Hohe und Breite des Corpus (Tab. 3) weisen den Wirbel
als 9. Dorsalwirbel eines Tieres aus, das eine mit SMNS 13200
identische Grofie besitzt.

Dorsale 10 (BSP 1962 XLVI 18, PQ A)
(Taf. 19, Fig. 11)

Vom etwa 10. Dorsalwirbel sind das partiell aufgeblihte
Corpus und Teile des Arcus neuralis vorhanden. Mit einer

Nr. |Best.|Bca|ch|Bcp| Bv |Hca|Hcp| Lc I Lz I Ta I Tp I w [ Hv ILps|Hps
Skelettzusammenstellung BSP 1962 |
D1 | 114 | 52 | 125 |(210)| 112 | 118 | 155 | (200)| (13) | 16 11 - - -
D2 | 118 | 50 | 127 |(220)| 113 | 124 | 134 | (205)| 15 15 2 - - -
D3 |(118)| 48 | 112 | 190 [(117)|(119)| 120 |(180)| - - - 245 - -
D9 - 83 | 154 - - 131 [ (132)| - - 0 - - - -
D10 | 151 | 83 - - 140 | 148 | 128 - 10 0 8 - - -
153 | D11 | 151 | 86 | 155 |(230)| 138 | 160 | 134 | 195 | 12 0 0 | 300 | 120 -
D12 | 145 | 85 | 155 | 225 | 140 | 149 | 120 | 190 | 8 10 1 300 | 115 -
D13 | 153 | 115 | 162 | (305)| 157 | 150 | 124 - 0 26 0 |(300)| - -
D14 | 172 | 99 | 185 - 158 | 170 | 134 - 15 0 8 | 325 | 100 -
D15 [c180| - - - |(c170) - - - 22 - - - - -
S3 - 96 | 165 - - 131 - - - 16 - - - -
BSP 1962 XLVI
18 | D10 | 74 | 39 | 85 - 86 | 94 | 98 - 3 - - - - -
19 | D9 | 69 | 30 | 71 - 81 80 | 105|135 | 4 8 - - 79 -
20 | D6 - 24 | 47 - - 62 | 91 - - 0 - - (87) | (33)
21 D4 | 59 | 37 | 65 | 125 | 77 | 86 | 76 - 4 6 0 1731 59 | 35
22 | D6 | 62 | (25) | 62 - 68 | 68 | 106 | 127 - - 12 | (158)| 65 | (25)
23 |D7/6| 55 | 24 | 58 5 90 | 103 | 100 - - - - - 85 -
29 | D6 | 87 | 50 | 84 | 185 | 88 | 102 | 134 - - 10 | 25 - 122 | (46)
Nr. |Best.| Bca [Bcm | Becp | Bv | Hca [ Hcp | Lc Lz | Ta | Tp w Hv | Lps | Hps
Tab.2: Messungen an Riickenwirbeln (Dorsalia). Alle Mafle in mm. Mafle in Klammern betreffen Messstrecken, an denen

der Wirbel unvollstindig ist. Erhaltungsbedingt oder praparationsbedingt konnten nicht alle Messungen durchgefithrt wer-
den. Die Messstrecken sind im Text erldutert. — Nr. = Inventarnummer. Best. = topologische Bestimmung nach WELLNHOFER

(fiir BSP 1962 I 153) und dieser Arbeit (fiir BSP 1962 XLVI).
Tab. 2:

Measurements of dorsal vertebrae (Dorsalia) in mm. Numbers in brackets indicate minimum measurements in case

of incomplete preservation. Some measurements could not be taken due to ill preservation or preparation. For explanation of
distances see text and fig. 19. — Nr. = collection number. Best. = topological determination after WELLNHOFER (for BSP 1962

1153) and in this work (for BSP 1962 XLVI).
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Corpuslinge von 98 mm gehort der Wirbel einem Tier der
Grofle von SMNS 13200 an. Das Corpus ist hoher als breit
und ventral und caudal stark aufgebliht (Erhaltungstyp III).
Die rechte Hilfte des Neuralbogens und dessen hintere Zygapo-
physen sind unvollstindig. Die linke Hilfte des Arcus neuralis
ist gut erhalten. Der Processus spinosus ist abgebrochen und
diirfte >80 mm lang gewesen sein. Der Processus transversus ist
nur von einer Lamelle unterstiitzt, der Vorderrand des Processus
biegt nach ventral um und iiberdacht eine im vorderen (= 2.)
Chonos eingenischte ca. 30 mm grofle Eminentia costolateralis.

Dorsale ca. 13 (BSP 1962 XLVI 28, PQ 2 C)
(Taf. 20, Fig. 5)

Dieser schlecht erhaltene (Erhaltungstyp III), teilpriparierte
Dorsalwirbel von 113 mm Linge ist durch seine caudale Cor-
pus-Breite von 137 mm und 140 mm Héhe sowie durch eine
longitudinale Einbuchtung in der Concavitas lateralis als ein
hinterer Riickenwirbel (12-14) bestimmbar. Der Arcus neuralis
ist vorhanden, jedoch stark entstellt und unvollstindig. Der
Ansatz des Processus spinosus ist 85 mm lang, dies entspricht
einem 12. oder 13. Dorsale, welches deutlich grofer als bei
SMNS 13200 ist.

Dorsale 14 (BSP 1962 XLVI 26, PQ VII F)
(Taf. 20, Fig. 3)

Der 14. Dorsalwirbel ist relativ vollstindig, jedoch durch
massive konkretiondre Wucherungen (Erhaltungstyp III) stark
entstellt. Das Corpus ist 109 mm lang, cranial 120 mm hoch
und 114 mm breit. Die Facies articularis caudalis ist ventral
ausgewuchert und auch lateral entstellt und unvollstindig. Die
Concavitas lateralis hat im oberen Drittel eine Einbuchtung,
deren Gestalt nicht mehr ermittelbar ist. Die Basis des Neural-
bogens einschliefllich der vorderen Zygapophysen ist eine
Konkretionsmasse. Am besten erhalten ist noch der Processus
spinosus, der 63 mm lang und ebenso hoch ist. Er steigt vorne
iiber eine schmale Kante nach caudoventral an, verbreitert sich
an der Spitze und steigt hinten tiber eine breite Kante zu den
Zygapophyses caudales ab. Die riickwirtige Kante ist durch
eine tiefe Rinne gekennzeichnet, die sich nach oben hin zwei-
teilt. Die Rinne setzt sich nach caudal bis in das 18 mm hohe,
unten abgestumpfte Hyposphen fort.

Dorsale 14 (BSP 1962 XLVI 27, PQ XIV H1)
(Taf. 20, Fig. 8)

Dieses 14. Dorsale stammt von einem kleineren Tier und ist
sehr stark verquetscht. Die Linge des schwach amphicoelen
Corpus betragt ca. 80 mm, die craniale Hohe 132 mm, die Breite
113 mm. Der linke Processus transversus ist mit (101) mm
transversaler Breite noch unvollstindig, der rechte etwas kiir-
zer und abgebrochen. Die Unterseite des Processus ist nicht
durch distinkte Lamellen, sondern durch eine nach caudal ab-
steigende breite Basis gestiitzt. Die grofle Zygapophysis cra-
nialis bildet mit der Horizontalen einen Winkel von ca. 50°,
die Zygapophysis caudalis ist kleiner. Der Processus spinosus
hat vorne eine scharfe Kante und erweitert sich nach dorsal.
Die breitere Hinterseite des Processus ist pedogen entstellt (Er-
haltungstyp I).

Weitere Dorsalia sind in unbestimmbaren Bruchstiicken von
Neuralbogen und Corpora belegt, ihre Zuordnung zu Plateo-
saurus ist unsicher.

5.3.2.3 Ontogenetische Variabilitit der Dorsalia

Viele der besprochenen Dorsalia bestehen nur aus dem
Neuralbogen, der noch nicht mit dem Corpus verwachsen
gewesen sein kann, weil die suturelle Verbindung noch nicht
geschlossen ist. Dies gilt auch fiir Dorsalia von grofien Tieren.
In der Wirbeltierpaldontologie allgemein wird der Grad der
Verwachsung von Knochenteilen (Epiphysenfugen bei Siu-
ger-Langknochen, Suturen bei Schidelknochen und Wirbeln,
Verwachsung von Wirbeln bei Vogeln etc.) hiufig fiir die Fest-
stellung der Evolutionsstufe oder individuellen Reife verwen-
det. Das Beispiel der Ellinger Plateosaurier zeigt einerseits, dass
auch die groflen Exemplare von Plateosanrus offenbar noch
nicht ausgewachsen waren, und andererseits, dass auch klei-
nere Individuen schon fest verwachsene Wirbelbestandteile
hatten. Die Aussage, geschlossene Suturen bei einem [bestimm-
ten] Individuum seien ein Zeichen fiir dessen Maturitit, ist
also mit Vorsicht zu behandeln; offenbar ist die Schliefung
der Suturen nidmlich der Variabilitit unterworfen.

5.3.3 Sacralia

Eine allgemeine Beschreibung zu den Kreuzbeinwirbeln
(Sacralia), die anatomische Nomenklatur und die phylogene-
tische Bedeutung wurden im dritten Kapitel dieser Arbeit ge-
geben. Hier folgt nun die Beschreibung der Sacralia aus dem
Ellinger Fundgut.

5.3.3.1 Sacralia der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153)

Sacrale 1 (PQ A) (Taf. 21, Fig. 2)

Das als ,erster” Kreuzbeinwirbel verwendete Sacrale ist ein
S2. Das Corpus und die SR2 sind fast vollstandig, vom
Neuralbogen sind die Oberflichen der Processus transversi

und der Processus spinosus erganzt. Das Corpus von 142 mm
Linge ist etwas verquetscht; auflerdem zeigen sich durch un-
regelmiflige konkretionire Aufblihungen bedingte Asymme-
trien (Erhaltungstyp II-III). Die Facies articularis cranialis ist
verquetscht und zeigt keine Anzeichen einer Verwachsung mit
dem S1. Die Facies articularis caudalis ist erganzt, etwa kreis-
formig, mit einer tiefen dorsalen Einbuchtung fiir den Canalis
neuralis. Auch diese Fliche zeigt keine Spuren einer Verwach-
sung mit dem nachfolgenden Wirbel (CS1). Die Facies ventralis
ist sehr flach, ein medianer wenig erhobener Riicken ist noch
erkennbar. Die Sutur fiir die SR2 ist deutlich als bogenformi-
ge erhabene Linie erkennbar, die nach laterocaudal von der
Medianlinie divergiert. Die SR2 setzt etwas tiber der Facies
ventralis des Corpus an, diinnt zunichst ventral aus und er-
weitert sich dann rasch nach cranial und caudal zur Facies
articularis ossis ilii. Die Crista diagonalis ist rechtsseitig eine
prominente Kante, die von der Margo cranialis des Corpus
laterocaudal bis zur Mitte der Facies articularis ossis ilii zieht.



Die SR2 ist transversal nur halb so breit wie craniocaudal lang.
Die Facies articularis ossis ilii ist schrig gestellt, ventral und
cranial niher am Corpus als dorsal und caudal. Sie hat eine
rundliche Form mit einem caudodorsalen Vorsprung, ober-
halb dessen sich die Stiitz-Lamelle fiir den Processus
transversus befindet. Dieser besitzt eine eigene von der der
SR2 durch eine kleine Nische getrennte Facies articularis ossis
ilii. Die SR2 iiberragt den Vorderrand des Corpus um 25 mm
und liegt der Margo cranialis eng benachbart.

Sacrale 2 (PQ VI D) (Taf. 21, Fig. 1)

Dieser Wirbel ist ein S1. Es sind nur das Corpus und die

linke SR1 vorhanden (Erhaltungstyp II1); der viel zu umfang-
reiche Neuralbogen wurde modelliert. Die Facies articularis
cranialis ist wesentlich breiter (165 mm) als hoch (134 mm)
und erinnert damit an die Verhiltnisse der hinteren Dorsal-
wirbel. Die Facies articularis caudalis ist ergianzt, deutlich
schmaler und etwa rund. Die Facies ventralis ist gerundet und
ohne Mittelgrat. Eine Sutur zur SR1 ist nicht erkennbar, di-
rekt am Ansatz unterhalb der Mitte des Corpus macht die SR1
einen Knick nach dorsal und kehrt erst allmahlich absteigend
auf das urspriingliche Niveau zuriick. Der Knick ist cranial
starker ausgeprigt und verschwindet nach caudal. Der caudale
Rand der SR1 und eine kontinuierlich dazu entwickelte star-
ke Einbuchtung gerade hinter der Mitte der Linge des Cor-
pus bilden in ventraler Ansicht zusammen einen engen Kreis-
bogen (Durchmesser links 33 mm), der mehr als 180° um-
streicht. Die Einengungsstelle des Corpus hat nur eine Breite
von 89 mm, hier ist das Corpus also nur halb so breit wie an
der Margo cranialis. Die Facies articularis ossis ilii der SR1 hat
in lateraler Ansicht etwa die Form eines fast zum Viereck aus-
gebuchteten Dreiecks, mit einer spitzen caudoventralen Ecke,
einer fast rechtwinkligen cranioventralen Ecke und einem
craniodorsalen Bereich, der in den niedrigen Processus trans-
versus Ubergeht, von dem noch die vordere Kante ziemlich
weit unter dem dariiber modellierten Processus transversus zu
sehen ist.

Sacrale 3 (PQ XII C)

Fur das ,dritte Sacrale” wurde ein unbestimmbares Frag-
ment eines breiten Dorsale-Corpus verwendet.

5.3.3.2 Weitere Sacralia aus Ellingen (BSP 1962 XLVI)

Sacrum (BSP 1962 X1.VI 40)
(PQ 22 A und PQ 18 XVIII T) (Taf. 22, Fig. 1)

Von dem Sacrum sind das Corpus des S1, die vordere Half-
te des Corpus des S2 und die rechte SR2 erhalten. Jedoch ist
nur die ventrale Seite intakt, die dorsale Seite ist durch
Pedogenese gesprengt, verwittert und aufgelost; die Facies
articularis cranialis zeigt noch Risse aufgrund von Karbonat-
wachstum (Erhaltungstyp I-II). Das Sacrum wurde in zwei
Stiicken aus benachbarten Planquadraten geborgen.

S1: Die Margo cranialis ist transversal breiter als die Margo
caudalis. Das Corpus ist ventral gerundet und in der hinteren
Hilfte stark eingeschniirt. Die Einschniirung zeigt die Form
eines engen Kreisbogens in ventraler Ansicht. An der Ein-
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schniirung brach das Sacrum transversal bei der Bergung. Die
Ansatzstellen fir die SR1 sind auf beiden Seiten erhalten und
machen durch ihre symmetrisch vorhandene Hohlform den
Eindruck, als wire die SR1 noch nicht fest mit dem Corpus
verwachsen gewesen, jedoch fehlt eine ausgesprochen suturelle
Verzahnungs-Fliche.

S2: Der Ubergang vom S1 zum S2 ist nur durch eine wulsti-
ge Erhebung kenntlich. Nur ein craniocaudales Stiick des
Corpus ist erhalten, das keine weiteren Merkmale zeigt auf$er
dem niedrigen Ansatz fiir die SR2. Eine Sutur zur SR2 ist nicht
erkennbar. Der Hinterrand der SR2 lauft im etwa 40°-Winkel
auf die Medianlinie des Corpus zu. Die SR2 ist moglicherwei-
se etwas verdriickt, doch es ist erkennbar, dass die Facies
articularis ossis ilii nach ventral geneigt ist und vorne sehr nahe
am Corpus liegt. Die SR2 iiberragt die Vorderkante des Cor-
pus um einige cm (unvollstindiges Vorderende). Der nach hin-
ten ansteigende Teil der SR2 ist nicht tberliefert.

Sacrum (BSP 1962 XLVI 41)
(PQ A) (Taf. 22, Fig. 2)

Das Sacrum eines jungen Tieres besteht aus dem S1 mit An-
satzen der SR1 und dem damit verschmolzenen S2 mit den
beiden SR2. Das Sacrum ist dorsoventral stark komprimiert
und dorsal verwittert. Vom Neuralbogen ist keine Spur ge-
blieben. Die Knochensubstanz ist zerriittet und weist nur
wenige Spuren einer Karbonatpedogenese auf (Erhaltungstyp
I). Einige der sichtbaren Risse im Corpus des S2 sind auf Bruch
zuriickzufithren; das Sacrum wurde aus dem Aushub in meh-
reren Bruchstiicken gerettet und nicht ganz liickenlos verleimt.

S1: Das Corpus des S1 ist mit ca. 89 mm Linge im Vergleich
zum S2 mit 134 mm auffillig kurz, wahrscheinlich durch die
Deformation des S2 bedingt. Die Facies articularis cranialis ist
relativ wenig deformiert und bei 100 mm Breite (67) mm hoch.
Die ventrale Margo cranialis ist etwas umgestiilpt auf die platt-
gedriickte Facies ventralis. Der Ansatz der SR1 ist ein kraftig
nach auflen vorspringender Sockel, aus dem heraus sich die
Whurzel der SR1 von craniodorsal nach caudoventral erstreckt.
Die distalen Teile der an der Bruchstelle sehr schlanken SR1
sind verloren. Die Hinterkante der SR1 bildet zusammen mit
einer starken Einbuchtung der lateralen Wand des S1 einen
engen halbkreisformigen Bogen. Dahinter erweitert sich das
Corpus zur Margo caudalis, die mit der Margo cranialis des S2
ununterscheidbar fest verwachsen ist. Dennoch ist die Stelle
der Verwachsung durch einen pedogen entstandenen unregel-
mafligen Transversalbruch bezeichnet. Auf der Dorsalseite des
Corpus sind noch die Reste eines 5 mm breiten Canalis
vertebralis zu erkennen sowie Hohlraumsysteme.

S2: Das Corpus ist extrem stark deformiert; bei einer Lange
von ca. 134 mm ist es gerade noch 40 mm hoch. Die Margo
cranialis ist transversal 102 mm breit. Die Margo caudalis ist
etwas erodiert und 93 mm breit. Die Facies articularis caudalis
ist nach craniodorsal eingedrtickt. Eine Crista ventralis ist vor-
handen, ebenso die Fovea paramediana. Die bogenformigen
stark divergierenden Suturen heben sich aus der Facies ventralis
hervor. Der gemeinsame Hinterrand der SR2 und dessen An-
satzsockel am S2 liuft in einem Winkel von ca. 30° auf die
Medianlinie bzw. die laterale Wand des S2 zu. Die Margo
caudalis wird vom Ansatz der SR2 nicht erreicht. Die SR2 setzt
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in den vorderen 60% der Linge des Corpus an. Der Abstand
der Facies articularis ossis ilii zum Corpus ist mit 25 mm sehr
klein. Das Fenestra intersacrocostalis ist neben dem Corpus
des S2 nur ca. 5 mm weit. Die Facies articularis ossis ilii ver-
lauft ventral einwirtsgekippt und erstreckt sich nach caudo-
lateral. Der caudodorsale Teil der SR2 ist jeweils erodiert, die
cranialen Enden der SR2 sind abgebrochen und verloren. Dor-
sal sind am Corpus noch wenige Reste des engen Canalis verte-
bralis und Reste eines Hohlraumsystems erkennbar.

Sacrale 2 (BSP 1962 XLVI 42)
(PQ XVIII 18 E) (Taf. 22, Fig. 3)

Vom stark dorsoventral komprimierten Wirbel sind nur das
Corpus und die Sacralrippen tibrig, der Neuralbogen ging vor
der Einbettung verloren. Neben der Deformation ist auch die
pedogene Karbonatisierung mit Formveranderungen und
Uberkrustung fiir die schlechte Erhaltung verantwortlich. Das
Corpusist 130 mm lang und max. ca. 77 mm hoch, die caudale
Breite betrdgt 114 mm. Beide Artikulationsflichen zeigen kei-
ne Anzeichen einer Verwachsung mit dem Nachbarwirbel (S1
bzw. CS1). Die Facies ventralis besitzt eine schwach entwik-
kelte Crista ventralis. Die Fovea paramediana ist vorhanden.
Die Sutur zur SR2 ist jeweils durch einen an dieser Stelle auf-
tretenden unregelmifig verlaufenden Karbonatisierungs-
Dehnungsriss kenntlich, der dem Verlauf der Sutur in etwa
folgt, cranial aber die Margo cranialis durchschligt. Die linke
Sutur ist auflerdem durch einen caudolateralen Vorsprung im
gemeinsamen Hinterrand der SR2 und dessen Ansatzstelle er-
kennbar. Der Hinterrand lduft im 45°-Winkel auf die Seiten-
wand des Corpus zu und erreicht sie noch vor dem hinteren
Randwulst. Durch die pedogen bedingten Formveranderungen
sind die linke SR2 und das Corpus scheinbar verschmolzen;
auch auf der rechten Seite ist die Fenestra intersacrocostalis
geschlossen. Die Facies articularis ossis ilii ist ventral einwarts
gedreht und erstreckt sich nach caudolateral. Sie ist allseitig
erodiert und deformiert.

Sacrale 2 (BSP 1962 XLVI 43)
(PQ 33 E) (Taf. 22, Fig. 4)

Ein gut erhaltenes, nur wenig durch Pedogenese (Erhal-
tungstyp I-1I) gestortes S2 besteht nur aus dem Corpus, dem

der Arcus neuralis nur gerade eben und die SR2 noch gar nicht
angewachsen waren. Die entsprechenden Ansatzstellen zeigen
suturelle Verzahnungsfaltchen und -gruben. Die Lange betragt
89 mm, die craniale Breite 86 mm, die Hohe 79 mm, caudal ist
die Breite 80 mm und die Hohe 81 mm. Die Facies ventralis ist
flach und ohne Crista ventralis. Die ventral etwas vorstehende
suturelle Kante des SR2-Ansatzes beginnt an der Margo
cranialis, verlauft bogenformig nach caudal und etwas lateral
und endet 15 mm vor der Facies articularis caudalis, deren
Randwulst nicht erreicht wird. Die Lange des Ansatzes be-
tragt daher etwa 85% der Lange des Corpus. Der Ansatz ist
etwa oval, craniodorsal jedoch steigt er breit bis zum Neural-
bogen-Ansatz auf, wobei er der rundlichen Form des Corpus
angeglichen ist, d. h. insgesamt dorsoventral konvex und
craniocaudal konkav ist.

Die Zuordnung des S2 zu einem Taxon bereitet Schwierig-
keiten. Es fehlen als diagnostische Merkmale der Prosauro-
poden: die Crista ventralis und die Fovea paramediana. Der
Ansatzbereich der SR2 ist mit 85% Linge des Corpus relativ
lang und auflerdem caudal zu eng am Corpus. Andererseits ist
das Corpus breit und sehr flach und der Ansatz fiir die SR2
liegt sehr niedrig, wie es fiir Prosauropoden typisch ist. Die
Theropoden haben sehr viel schlankere Sacralia und die
Sacralrippen setzen viel hoher und in der vorderen Hilfte oder
sogar nur vorderen Viertel der Linge des Corpus an. Auch bei
Rauisuchiern setzen die Sacralrippen deutlich hoher am Cor-
pus an. So bleibt also eine vorldufige Zuordnung als juveniles
Exemplar von ?Plateosaurus sp., mit der Uberlegung, dass die
genannten fehlenden Prosauropoden-Merkmale sich erst im
Laufe der Ontogenese einstellen.

Costa sacralis prima dextra (BSP 1962 XLVI 44)
(PQ 12 d) (Taf. 20, Fig. 10)

Die rechte SR1 eines sehr grofien Individuums ist fast voll-
standig erhalten (Erhaltungstyp II). Sie ist am Ansatz abge-
brochen, der etwa 82 mm lang ist. Der Ansatz fillt nach
caudoventral ab. Die Vorderseite der SR1 steigt nahezu senk-
recht an, die Stiitzlamelle fiir den Processus transversus ist
abgebrochen, aber am dorsalen Rand der Facies articularis ossis
ilii ist eine eigene ovale, 45x22 mm grofle Facies articularis fiir
den tiberdachenden Wulst des Iliums ausgebildet. Dahinter fallt

Tafel 21

Sacralia von Plateosanrus engelbardti aus Ellingen. Stereoansichten der Sacralia der Skelettzusammenstellung BSP 1962 I 153. Maf3stab: 10 cm.

Fig. 1: ,Sacralwirbel 2“ ist ein Sacrale 1. a: ventral, b: caudal, c: cranial, d: links lateral.

Fig. 2: ,Sacralwirbel 1“ ist ein Sacrale 2. a: links lateral, b: cranial, c: caudal, d: ventral.

Plate 21

Sacralia of Plateosaurus engelbardti from Ellingen. Steropair views of Sacralia of the skeletal arrangement BSP 1962 T 153. Scale: 10 cm.

Fig. 1: ,S2“ is a sacrale 1. a: ventral, b: caudal, c: cranial, d: left lateral.

Fig. 2: ,S1“ s a sacrale 2. a: left lateral, b: cranial, c: caudal, d: ventral.
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die dann scharfe dorsale Kante in einer S-férmigen Kurve nach
caudoventral ab und endet in der plattenartigen Expansion der
Hinterseite der SR1, die zur SR2 nach hinten reicht. Das
laterocaudale Ende der SR1 ist etwas erodiert, es kann aber
nicht viel bis zur Artikulationsstelle mit der SR2 fehlen. Die
Unterseite fallt von craniodorsal nach caudoventral ab.

5.3.3.3 Vergleich und Diskussion der Sacralia

Die Ellinger Plateosanrus-Sacralia zeigen gegeniiber den
Sacralia von anderen Fundstellen eine gemeinsame Besonder-
heit: Die Sacralrippen sind im Vergleich zur Breite des jeweili-
gen Corpus transversal kiirzer als bei den anderen Funden.
Dies zeigt sich in der besonders schmalen Form der Fenestra
intersacrocostalis, die zwischen SR2 und S2 nur wenige mm
breit ist.

Beim Lectotypus von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837
(vgl. Taf. 5) ragt der craniale Rand der SR2 fast gar nicht tiber
die Linie der Crista diagonalis hinaus nach vorne, sondern weist
im Gegenteil sogar nach laterocaudal. Dies wire fiir Plateo-
sauriden (soweit bekannt) einmalig, doch der craniodorsale Teil
der SR2 ist beim Lectotypus beidseitig unvollstindig (beson-
ders distal), die mehr craniale Expansion ist also méglicher-
weise vorhanden gewesen.

Bei den Plateosauriden (Plateosaurus, Sellosaurus) aus Wiirt-
temberg und Sachsen-Anhalt weist der Vorderrand der SR2
nach lateral und ein klein wenig nach cranial und die Sacralrippe
ist transversal immer etwas breiter als die halbe Breite des
Corpus (Taf. 3; Taf. 4, Fig. 5). Bei den Plateosauriden-Funden
aus Ellingen dagegen ist die transversale Breite der SR2 auf
Hohe der Margo cranialis des Corpus kleiner oder erreicht
hochstens die halbe Breite des Corpus. Dies kann entweder
als diagnostisches Merkmal fir eine eigenstindige Art, oder -
wahrscheinlicher - als ein Effekt der diagenetischen Auswal-
zung des jewiligen Corpus (Taf. 22) bzw. als Verquetschung
und spitere priparative ,Korrekturen® der Sacralrippe (Taf.
21) gedeutet werden. Aufgrund eines so fragwiirdigen Merk-
males eine neue Art aufzustellen erscheint jedenfalls nicht ver-
tretbar.

Aufgrund der Sacralia lasst sich kein Unterschied zwischen
den Plateosauriden des mittleren und oberen Stubensandsteins
(»Sellosaurus“) und des Knollenmergels (Plateosanrus) fest-
stellen und die alte Frage, ob Sellosaurus von Plateosanrus
generisch zu trennen ist (HUENE 1907-08, GALTON 1990) oder
ob beide in einer Gattung zu vereinigen sind (HUENE 1932,
1956), gewinnt ein Argument fiir die letztere Ansicht.

5.3.4 Caudalia

Wie unter 5.3 angedeutet, sind Caudalia weit weniger cha-
rakteristisch in ihren Merkmalen als die Praesacral- oder
Sacralwirbel. Bei den isolierten Caudalia lasst sich die Positi-
onin der Schwanzwirbelsiule nur auf einen Bereich von meh-
reren Wirbeln genau eingrenzen. Eine Ausnahme hiervon bil-
det nur der erste Schwanzwirbel (siehe unten). Auch die
taxonomische Zuordnung ist insbesondere bei den kleinen
hinteren Caudalia nicht mehr sicher vorzunehmen; zu ihn-
lich sind sich hier verschiedene Archosauria. Die Beschreibun-
gen der Caudalia aus Ellingen sind notgedrungen kurz gehal-
ten, denn die wenigen charakterisierenden Merkmale der
Caudalia beziehen sich im Wesentlichen auf die Form und
Grofle der Fortsitze (Zygapophyses, Processus spinosus, Pro-
cessus transversus), die in der Regel nicht oder nur unvoll-
standig erhalten sind. Die topologische Zuordnung geschicht
nach dem Verhiltnis von Linge des Corpus (Lc) zu cranialer
Hohe des Corpus (Hca). Dieses Verhiltnis vergrofiert sich
fortlaufend von cranial nach caudal (vgl. HUENE 1926, Tab. S.
163). Fiir die Mafle sei auf die Tab. 3 verwiesen, fiir eine Dis-
kussion der Form der Schwanzwirbel und ihre Bedeutung fiir
die Schwanzhaltung und Gangart von Plateosaurus siche Ka-
pitel 6.

5.3.4.1 Caudalia der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153)

Wegen ihrer groffen Bedeutung fiir die Interpretation der
Lokomotionsweise und Korperhaltung von Plateosaurus, die
sich aus der Form der Wirbel ableitet (WELLNHOFER 1994),
sind vor allem die vorderen Schwanzwirbel in mehreren An-
sichten, teils in Stereoaufnahmen abgebildet (Taf. 23-25). Die
Caudalia der Skelettzusammenstellung sind sehr stark erginzt,
in der Regel ist nur das Corpus vollstindig erhalten. Fiir die
Interpretation dieser Wirbel sieche Kapitel 6. Nachfolgend ei-
nige beschreibende Bemerkungen zu den Caudalia.

Caudale 1 besteht aus etwa dem Drittel-Bruchstick eines
Corpus (nicht abgebildet, PQ A). Caudale 2 (Taf. 23, Fig. 1,
PQ XXXIX) besteht aus dem Corpus und Teilen des Processus
transversus, die Erhaltung ist schlecht (Erhaltungstyp III).
Caudale 3 (Taf. 23, Fig. 2, PQ A) ist ein Corpus, das aus zwei
nicht ganz liickenlos aneinander passenden Quer-Bruchstiik-
ken zusammengesetzt ist. Der Winkel zwischen der Facies
articularis cranialis und der Facies articularis caudalis ist des-
halb wahrscheinlich zu grof. Caudale 4 (Taf. 23, Fig. 3, PQ
XL) besteht ebenfalls nur aus Teilen des Corpus. Vom Cau-

Tafel 22 / Plate 22

Sacralia von Plateosaurus engelbardti aus Ellingen. Mafistab: 5 cm.
Sacralia of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Scale: 5 cm.

Fig. 1: Sacrum (BSP 1962 XLVI 40) (PQ 22 A und PQ 18 XVIII T). a: cranial, b: ventral, c: links lateral, d: dorsal.
Fig. 2: Sacrum (BSP 1962 XLVI 41) (PQ A). a: dorsal, b: ventral, c: rechts lateral (in der Figur oben ist ventral), d: cranial (in der Figur oben ist

ventral).

Fig. 3: Sacrale 2 (BSP 1962 XLVI 42) (PQ XVIII 18 E). a: ventral, b: cranial, c: dorsal.
Fig. 4: Sacrale 2 (BSP 1962 XLVI 43) (PQ 33 E). a: dorsal, b: ventral, ¢: cranial, d: caudal, e: links lateral, f: rechts lateral.
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dale 5 (Taf. 23, Fig. 4, PQ A) sind Corpus und der linke
Processus transversus erhalten.

Caudale 6 (Taf. 24, Fig. 1, PQ XL E) ist vollstandig bis auf
den rechten Processus transversus und die Zygapophyses
caudales. Die Erhaltung ist maflig gut (Erhaltungstyp III). Vom
7. Schwanzwirbel (Taf. 24, Fig. 2, PQ 40 D) sind das Corpus
und die obere Hilfte des Processus spinosus gut erhalten, die
ibrigen Fortsitze und Zygapophysen, sowie teilweise die
Artikulationsflichen sind erginzt. Beim 8. Caudale (Taf. 24,
Fig. 3, PQ A) sind Kliifte mit Calcitadern erkennbar. Die
Zygapophysen sind erginzt, die Fortsitze und das Corpus
leicht vervollstindigt. Das 9. Caudale (Taf. 24, Fig. 4, PQ A) -
bestehend aus dem Corpus - ist zu klein um zum assoziierten
Individuum des Planquadrates 40/XL gehoren zu konnen. Die
linke und ventrale Seite der Facies articularis cranialis ist er-
ganzt.

Vom Caudale 10 (Taf. 25, Fig. 1, PQ 42 B) ist nur das Cor-
pus vorhanden, ebenso bei den Caudalia 11 bis 13 (Taf. 25,
Fig. 2-4, PQ A, PQ 40 L, PQ 37), bei denen auch die
Artikulationsflichen ausgebessert wurden. Beim 14. Caudale
(Taf. 25, Fig. 5, PQ 33 N) war der Neuralbogen nur teilweise
zu vervollstindigen. Das 15. Caudale (Taf. 25, Fig. 6, PQ 33
G) ist schlecht erhalten und etwas verquetscht (Erhaltungstyp
I11), die Facies articularis caudalis ist erganzt. Vom 16. und 17.
Schwanzwirbel (Taf. 25, Fig. 7-8, PQ 32 H bzw. PQ A) sind
nur unvollstindige Corpora vorhanden. Die Corpora des 18.
bis 23. Caudale (Taf. 25, Fig. 9-14, PQ A, PQ A, PQ XXXVI,
PQ XXXVII, PQ 32, PQ A) waren dagegen vollstandig und
nur der Neuralbogen ist modelliert, ebenso der 25. und 26.
Schwanzwirbel (Taf. 25, Fig. 16 und 17, PQ 32, PQ A). Beim
24.,27.und 28. Caudale (Taf. 25, Fig. 15, 18,19, PQ A, PQ A,
PQ 35) mussten auch Teile des Corpus erganzt werden. Das
24. Caudale ist aufgrund der schlanken Form vielleicht ein
Theropodenwirbel. Fir die Caudalia 29 bis 32 liegt kein
Knochenmaterial zugrunde. Das Caudale 33 (Taf. 25, Fig. 20,
PQ A) ist beinahe vollstindig erhalten. Die tibrigen Schwanz-
wirbel wurden modelliert.

In der Frage der topologischen Zuordnung der Wirbel zeigt
die nicht kontinuierliche Groflenabfolge bei den vorderen
Schwanzwirbeln (Liange des Corpus Lc von C2 bis C13 in
mm: 129, 130, 118, 113, 129, 112, 117, 123, 113, 109, 108, 108),
dass diese zu unterschiedlichen Individuen gehort haben miis-
sen. Nach dem topologisch aufschlussreichen Verhiltnis Lan-
ge zu Hohe des Corpus (Lc/Hca-Verhiltnis) sind die als Cau-

dalia 1-6 und 8 verwendeten Wirbel als 2. bis 5. Wirbel einzu-
ordnen, die Caudalia 7 und 9-11 als ca. 6. bis 8. Schwanzwir-
bel und das 13. Caudale als ca. 9. Bei den mittleren und hin-
teren Caudalia ist das Lc/Hca-Verhiltnis weniger spezifisch
und eine geringfiigig andere Zuordnung nicht erwihnenswert.

5.3.4.2 Weitere Caudalia aus dem Ellinger Fundgut
(BSP 1962 XIVI)

Caudale 1 (BSP 1962 XLVI 45, PQII 1 A)
(Taf. 26, Fig. 8)

Vom ersten Caudalwirbel eines grofien Tieres liegen das
Corpus und der grofite Teil des Arcus neuralis in guter, nur
wenig verdriickter Erhaltung (Typ II) vor. Durch die schrige
Verdriickung entstanden Scherklifte im Corpus. Das Corpus
ist mit 85 mm Linge deutlich kiirzer als hoch und breit (hin-
ten 132 bzw. 128 mm). Die Margo cranialis ist im oberen Vier-
tel nach vorne geknickt und in seiner Dicke gleichmafig ent-
wickelt. Die Facies articularis cranialis ist in ihrer Mitte stark
eingetieft (22 mm). Die Facies articularis caudalis befindet sich
gegeniiber der Facies articularis cranialis auf deutlich tieferem
Niveau und ist nur schwach konkav. Die Margo caudalis ist in
den oberen 3/4 der Hohe des Corpus gleichmifig entwickelt,
die ventrale Seite ist zu einer schrig stehenden Facies articularis
arcus haemalis auf die Facies ventralis des Corpus ausgedehnt.
Der Processus transversus ist sehr kraftig entwickelt, sein An-
satz reicht vom oberen Drittel des Corpus bis iiber dessen
oberen Rand hinaus auf den Arcus neuralis. Der Ansatz steigt
von dorsocranial etwas nach ventrocaudal ab. Nach dem fast
vollstindigen rechten Processus transversus miisste die Breite
des Wirbels (Bv) ca. 280 mm betragen haben. Der Processus
spinosus mitsamt den Zygapophyses caudales ist abgebrochen,
er war jedenfalls sehr kurz (und hoch). Die rechte Zygapo-
physis cranialis ist vollstindig und steht mit ca. 60° steil zur
Horizontalebene, von der linken fehlt die Hailfte.

Dieser Wirbel ist fast ein genaues, vergrofiertes Ebenbild des
Caudale 1 des Paralectotypus von Plateosanrus engelbardti
MEYER, 1837 (UEN 552, s. Taf. 1, Fig. 4). Der einzige Unter-
schied liegt in der bei BSP 1962 XLVI an der Margo caudalis
ausgebildeten Facies articularis arcus haemalis, die dem Para-
lectotypus UEN 552 fehlt. Dieser Unterschied wird im Allge-
meinen als Sexualdimorphismus bei Dinosauriern gewertet
(GALTON 1999).

Tafel 23 / Plate 23

Caudalia von Plateosanrus engelhardti aus Ellingen. Caudalia der Skelettzusammenstellung BSP 1962 1 153. Schraffierte Flichen bezeichnen

erginzte Stellen. Mafistab: 10 cm.

Caudalia of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Caudalia of the skeletal arrangement BSP 1962 I 153. Cross-hatched areas are molded.

Maf3stab: 10 cm.

Fig. 1: Caudale 2 (PQ XXXIX). a: links lateral (Stereopaar), b: cranial, c: caudal, d: ventral (Stereopaar).

Fig. 2: Caudale 3 (PQ A). a: links lateral, b: cranial, ¢: caudal, d: ventral.

Fig. 3: Caudale 4 (PQ XL). a: links lateral (Stereopaar), b: ventral.

Fig. 4 Caudale 5 (PQ A). a: links lateral, b: cranial, ¢: caudal, d: ventral.
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Caudale ca. 1 (BSP 1962 X1VI 48, PQ VII I)
(Taf. 26, Fig. 17)

Von dem groflen und recht vollstandigen wahrscheinlichen
Caudale 1 fehlen nur wenige Teile, vor allem die Transversal-
fortsitze. Die Erhaltung ist gut (Erhaltungstyp II), doch das
Corpus ist zerschert und verdriickt. Die groflere Facies
articularis cranialis ist tief konkav, die kleinere Facies articularis
caudalis (vermutlich) nur schwach. Die Margo cranialis hat
keine Facies articularis arcus haemalis, an der Margo caudalis
ist sie stark ausgragt. Der Ansatz des rechten Processus
transversus ist sehr kriftig, jedoch wohl etwas aufgebliht im
Vergleich zum linken. Die craniocaudale Linge des 18 cm ho-
hen oben verdickten Processus spinosus ist auf halber Hohe
55 mm. Mit 32 cm Gesamthohe gehort der Wirbel einem gro-
feren Tier als SMNS 13200 an (27 cm).

Caudale ca. 3? (BSP 1962 XLVI 49, PQ 33 M)
(Taf. 26, Fig. 7)

Der stark pedogen verunstaltete (Erhaltungstyp III) vorde-
re Schwanzwirbel eines mittelgroffen Individuums ist nicht
naher einzuordnen, obwohl fast vollstindig. Das Corpus ist
durch Verquetschung cranial ausgewalzt und caudal einge-
driickt. Der Neuralbogen ist durch starke konkretionire Wu-
cherungen betroffen. Der Processus spinosus ist sehr kurz.

Vorderes Caudale (BSP 1962 XLVI 60, PQ A)
(Taf. 26, Fig. 16)

Dieser grofie Wirbel ist stark craniocaudal komprimiert und
konkretionar ausgewuchert (Erhaltungstyp III). Die Breite der
Facies articularis cranialis betragt 17 cm, die Hohe ca. 15 cm,
die Facies ventralis ist dartiber hinaus noch ausgewuchert. Die
Linge des Corpus betragt linksseitig 85 mm, rechts 59 mm.
Vom Processus spinosus, dem linken Processus transversus und
der rechten Zygapophysis caudalis ist jeweils ein gutes Stiick
erhalten, sonst sind die Fortsitze abgebrochen.

Vorderes Caudale (BSP 1962 X1VI 61, PQ A)
(Taf. 26, Fig. 18)

Von gleicher Grofle (Lc 88 mm, Bea 17 cm, Hea 16 cm) und
Erhaltung (Typ III) wie der vorhergehende Wirbel, zeigt er
bei insgesamt geringerer Verquetschung des Corpus noch die

Ansitze der Processus transversi, die durch die craniocaudale
Kompression in eine schrige, fast vertikale Ausrichtung ver-
driickt wurden.

Caudale ca. 5 (BSP 1962 XLVI 46, PQ 2 K)
(Taf. 26, Fig. 15)

Der fast vollstindige Wirbel ist unverdriickt und gut erhal-
ten, aber stark inkrustiert (Erhaltungstyp II). Das Le/Hca-Ver-
haltnis von 0,91 entspricht einem ca. 5. Caudale. Das Corpus
ist procoel, an der Margo caudalis ist die Facies articularis arcus
haemalis gut erkennbar. Die Processus transversi sind abge-
brochen, ebenso die Zygapophyses craniales und der vordere
Teil des Processus spinosus, der auch oben etwas erodiert ist.
Mit (28) cm Hohe ist der Wirbel deutlich grofier als der 5.
Caudalwirbel von SMNS 13200 mit 23 cm.

Caudale ca. 62 (BSP 1962 XLVI 47, PQ 15 K)
(Taf. 26, Fig. 1)

Dieser sehr grofie Wirbel ist schlecht erhalten (Erhaltungs-
typ III) und stark verquetscht. Der Winkel zwischen den
Artikulationsflichen des Corpus ist durch Stauchung bedingt
ca. 24° groff. Das Lc/Hca-Verhiltnis ist ca. 1. Der linke Pro-
cessus transversus ist nach oben und hinten geklappt und zu
einer groflen Konkretionsmasse verquollen. Auch die iibrigen
Teile des Neuralbogens sind stellenweise aufgeblaht. Der Pro-
cessus spinosus ist lang und seine Vorderkante steigt sehr schrig
nach hinten an, wie bei einem 1. Caudale con SMNS 13200.
Die Zuordnung zu Plateosaurus ist aber fraglich.

Caudale ca. 5-7? (BSP 1962 X1VI 50, PQ IV E)
(Taf. 26, Fig. 9)

Der sehr kleine Wirbel ist vorne intakt (Erhaltungstyp II),
hinten und oben stark pedogen ausgewuchert (Erhaltungstyp
III). Die Fortsitze sind unvollstindig. Die Zuordnung zu
Plateosaurus ist fraglich.

Caudale ca. 8 (BSP 1962 XLVI 51, PQ 33 H)
(Taf. 26, Fig. 4)

Der vielleicht 8. Caudalwirbel ist schlecht erhalten (Er-
haltungstyp III). Die craniale Seite ist durch pedogene Wu-
cherungen aufgeblaht. Das Lc/Hcp-Verhiltnis (Hep statt Hea

Tafel 24 / Plate 24

Caudalia von Plateosanrus engelhardti aus Ellingen. Caudalia der Skelettzusammenstellung BSP 1962 1 153. Schraffierte Flichen bezeichnen

erginzte Stellen. Mafistab: 10 cm.

Caudalia of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Caudalia of the skeletal arrangement BSP 1962 I 153. Cross-hatched areas are molded.

Maf3stab: 10 cm.

Fig. 1: Caudale 6 (PQ XL E). a: links lateral (Stereopaar), b: cranial, c: caudal, d: ventral (Stereopaar).
Fig. 2: Caudale 7 (PQ 40 D). a: links lateral, b: cranial, c: caudal, d: ventral.

Fig. 3: Caudale 8 (PQ A). a: links lateral, b: cranial, ¢: caudal, d: ventral.

Fig. 4: Caudale 9 (PQ A). a: links lateral (Stereopaar), b: cranial, c: caudl, d: ventral (Stereopaar).
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Nr. |Best.| Bca [Bem | Bep | Bv | Hca [Hep| Le | Lz [ Ta | Tp | W | Hv [ Lps | Hps
Skelettzusammenstellung BSP 1962 |
C2 | 160 | 117 | 145 - 168 | 180 | 129 - 16 0 1 - - -
C3 | 140 | 93 | 140 - 155 [ 165 | 130 - 18 0 19 - - -
C4 | 130 | 87 | 137 - 150 [ 142 | 118 - 12 0 6 - - -
C5 | 138 | 88 | 125 - 140 | 131 | 113 - 8 0 13 - - -
C6 | 118 | 73 | 110 |(270)| 140 | 135 | 129 | (170)| 16 | 10 13 | 290 | 130 -
153 C7 | 120 | 84 | 122 - 117 | 123 | 112 - 14 | 10 16 | 280 - -
C8 | 109 | 67 [(118)[(305)( 135 | 135 | 117 - 10 7 2 - - -
C9 - 64 | 107 - - 115 | 123 - 10 6 4 - - -
C10[ 106 | 70 | 99 - 110 | 120 | 113 - 9 8 15 - - -
C11[(96) | 66 |(102)| - 115 ] 111 | 109 - - - 11 - - -
C12 |1 (101)| 60 | (92) - 90 | 90 | 108 - 8 10 10 - - -
C13 | 83 | 56 | 85 - 91 92 | 108 - 13 | 13 10 - - -
BSP 1962 XLVI
45 | C1 | 127 | 85 | 128 [(280)| 138 | 132 | 85 - 22 6 4 - - -
46 | C5 | 112 | 87 | 109 - 122 | 125 | 112 - 20 - (2) [(280)] - ](118)
47 | C6 | 93 | 54 | 92 - 151 | 134 | 134 | 210 - - 24 [(260)| 129 | (115)
48 | C1 ] 160 | 115 | 133 - 150 | 136 | 85 | 144 - - - 1(320)] - 170
49 | C3 | 121 ] 91 | 100 - (96) | 107 | 76 - 16 - - | (240)] - -
50 [C5-7| 82 | 36 - - 91 - 88 - 14 - - - - -
51 C8 | 78 | 46 | 67 - 86 | 80 | 91 | 104 - - - - - -
52 [C12 | 67 | 25 | 54 - 70 | 73 [ 100 | 123 | 7 7 -2 - (43) -
53 | C9 [ 61 35 | 62 - 75 | 70 | 86 - 12 | 10 - - - -
54 | C10| 59 | 38 | 60 - 72 | 67 | 88 | 114 | 8 5 6 - | (40) -
55 | C9 [ 63 | 35 - - 67 | 69 | 82 [ 105 9 8 -4 [ 160 | 34 | 72
56 [ C20| 57 | 37 | 54 - 53 | 50 | 84 | 89 - - 0 [111] 78 | 66
57 [C9-11] 55 | 23 | (58) - 53 | 73 | 67 - 8 - - - - -
58 [C15| 55 | 37 | 58 - 58 | 58 [ 81 - 8 7 7 - - -
59 C29 | 48 | 39 | 42 - 35 - 71 - - - - - - -
C30| 42 | 34 | 38 - - 35 | 68 - - - - - - -
Nr. [Best.| Bca [Bcm | Becp | Bv | Hca [ Hep | Lc Lz | Ta | Tp W Hv | Lps | Hps

Tab.3: Messungen an Schwanzwirbeln (Caudalia). Alle Mafie in mm. Mafle in Klammern betreffen Messstrecken, an denen
der Wirbel unvollstindig ist. Erhaltungsbedingt oder priparationsbedingt konnten nicht alle Messungen durchgefiithrt wer-
den. Die Messstrecken sind im Text erldutert. — Nr. = Inventarnummer. Best. = topologische Bestimmung nach WELLNHOFER
(fiir BSP 1962 I 153) und dieser Arbeit (fiir BSP 1962 XLVI).

Tab.3: Measurements of caudal vertebrae (Caudalia) in mm. Numbers in brackets indicate minimum measurements in case
of incomplete preservation. Some measurements could not be taken due to ill preservation or preparation. For explanation of
distances see text and fig. 19. — Nr. = collection number. Best. = topological determination after WELLNHOFER (for BSP 1962
I 153) and in this work (for BSP 1962 XLVI).

Tafel 25 / Plate 25

Caudalia von Plateosanrus engelhardti aus Ellingen. Caudalia der Skelettzusammenstellung BSP 1962 1 153. Schraffierte Flichen bezeichnen
erginzte Stellen. Mafistab: 5 cm. Fig. 7-20: links-laterale Ansicht.

Caudalia of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Caudalia of the skeletal arrangement BSP 1962 I 153. Cross-hatched areas are molded.
Scale: 5 cm. Figs. 7-20 in left lateral view.

Fig. 1: Caudale 10 (PQ 42 B). a: links lateral, b: ventral, c: cranial, Fig. 10:  Caudale 19 (PQ A).
d: caudal. Fig. 11: Caudale 20 (PQ XXXVI).
Fig. 2: Caudale 11 (PQ A). a: links lateral, b: ventral, c: cranial, d: Fig. 12: Caudale 21 (PQ XXXVII).

caudal. Fig. 13: Caudale 22 (PQ 32).

Fig. 3: Caudale 12 (PQ 40 L). a: links lateral, b: caudal. Fig. 14: Caudale 23 (PQ A).
Fig. 4: Caudale 13 (PQ 37) links lateral. Fig. 15: Caudale 24 (PQ A).
Fig. 5: Caudale 14 (PQ 33 N). a: links lateral, b: ventral. Fig. 16: Caudale 25 (PQ 32).
Fig. 6: Caudale 15 (PQ 33 G). a: links lateral, b: ventral. Fig. 17 Caudale 26 (PQ A).
Fig. 7: Caudale 16 (PQ 32 H). Fig. 18: Caudale 27 (PQ A).
Fig. 8 Caudale 17 (PQ A). Fig. 19: Caudale 28 (PQ 35).
Fig. 9: Caudale 18 (PQ A).

Fig. 20: Caudale 33 (PQ A).
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wegen der Aufblihung) ist 1,13. Der Processus transversus ist
links abgebrochen, rechts aufgebliht. Der Processus spinosus
ist iber der Zygapophysis caudalis 34 mm lang, dartiber abge-
brochen.

Caudale ca. 9 (BSP 1962 X1VI 53, PQ 22 A)
(Taf. 26, Fig. 11)

Dieser stark verquetschte Wirbel in gering karbonatisierter
Erhaltung (Erhaltungstyp I) stellt nach dem Le/Hca-Verhilt-
nis ein ca. 9. Caudale dar. Das Corpus ist amphicoel und ven-
tral in der Mitte schmal. Der linke Processus transversus ist
erodiert, der rechte an das Corpus nach caudal angeklappt.
Die Facies articularis arcus haemalis ist vorne und hinten
schwach entwickelt.

Caudale 9 (BSP 1962 XLVI 55, PQ XIV M)
(Taf. 26, Fig. 10)

Vom 9. Caudalwirbel in sehr guter Erhaltung (Erhaltungs-
typ II) fehlen nur der linke Processus transversus, die linke
Zygapophysis cranialis und das linke Drittel des caudalen
Corpus. Das Verhiltnis Le/Hca ist 1,19 und der Wirbel ist ein
wenig kleiner als der 9. Wirbel von SMINS 13200 mit dem glei-
chen Verhaltnis. Der Processus spinosus steht auffallend senk-
recht.

Caudale ca. 10 (BSP 1962 XLVI 54, PQ IV A)
(Taf. 26, Fig. 13)

Der Wirbel ist an der Basis des Neuralbogens konkretionir
entstellt (Erhaltungstyp III), sonst aber gut erhalten (Er-
haltungstyp II). Das Lc/Hca-Verhiltnis ist 1,22. Die Margo

cranialis und die Margo caudalis weisen je eine schrige Facies
articularis arcus haemalis auf. Die Facies ventralis ist rundlich.
Die Artikulationsflichen des Corpus bilden einen Winkel von
6° miteinander. Die Fortsitze sind abgebrochen. Die Zygapo-
physen stehen im Winkel von ca. 65° zur Horizontalen.

Caudale ca. 9-11 (BSP 1962 XLVI 57, PQ A)
(Taf. 26, Fig. 2)

Ein verhiltnismafig sehr kleiner Wirbel ist iberwiegend gut
erhalten (Erhaltungstyp II), jedoch an der Facies articularis
caudalis stark aufgeblaht (vgl. Hca: 53 mm, Hep: 73 mm). Das
Lc¢/Hca-Verhiltnis ist 1,26, jedoch wirkt der Wirbel gedrun-
gener als ein 11. Wirbel von SMNS 13200. Alle Fortsitze und
Zygapophysen sind abgebrochen. Die Zuordnung zu Plateo-
saurus ist fraglich.

Caudale ca. 12 (BSP 1962 XLVI 52, PQ 22 A od. XVIII 18)
(Taf. 26, Fig. 12)

Der ca. 10. Schwanzwirbel ist gut erhalten (Erhaltungstyp
IT) und nur etwas verdriickt. Die schmale Facies ventralis des
Corpus ist lings gefurcht. Der linke Processus transversus hat
eine transversale Breite von ca. 5 cm. Das Lc/Hcea-Verhaltnis
ist 1,42.

Caudale ca. 15? (BSP 1962 XLVI 58, PQ A)
(Taf. 26, Fig. 5)

Ein substantiell sehr gut erhaltener (Erhaltungstyp IT) mitt-
lerer Schwanzwirbel besteht nur noch aus dem Corpus und
der Basis des Arcus neuralis. Die Facies ventralis ist lings-
gefurcht, je eine Facies articularis arcus haemalis ist entwik-
kelt. Das Le/Hca-Verhilenis von 1,4 ist nicht aussagekraftig

Tafel 26 / Plate 26

Caudalia von Plateosanrus engelbardti. Fig. 1, 2, 4-18 Caudalia aus Ellingen.

Caudalia of Plateosaurus engelbardti. Figs. 1, 2, 4-18 Caudalia from Ellingen.

Fig. 1: Caudale ca. 62 (BSP 1962 XLVI 47, PQ 15 K). a: links lateral, b: caudal, ¢: rechts lateral.

Fig. 2: Caudale ca. 9-11 (BSP 1962 XLVI 57, PQ A) (Taf. 26, Fig. 2). a: ventral, b: cranial, c: links lateral, d: caudal.
Fig. 3: Caudale 13 von Plateosanrus reinigeri HUENE, 1905 (SMINS 53537) mit stark nach unten konvergierenden Artikulationsflichen.
Fig. 4: Caudale ca. 8 (BSP 1962 XLVI 51, PQ 33 H) links lateral.

Fig. 5: Caudale ca. 15? (BSP 1962 XLVI 58, PQ A). a: links lateral, b: caudal.

Fig. 6: Caudalia ca. 29 und 30 (BSP XLVI 59, PQ IV C) rechts lateral.

Fig. 7: Caudale ca. 3? (BSP 1962 XLVI 49, PQ 33 M). a: links lateral, b: caudal.

Fig. 8: Caudale 1 (BSP 1962 XLVI 45, PQ II 1 A). a: links lateral, b: caudal.

Fig. 9: Caudale ca. 5-7? (BSP 1962 XLVI 50, PQ IV E). a: links lateral, b: cranial.

Fig. 10:  Caudale 9 (BSP 1962 XLVI 55, PQ XIV M). a: rechts lateral, b: caudal.

Fig. 11: Caudale ca. 9 (BSP 1962 XLVI 53, PQ 22 A). a: links lateral, b: ventral.

Fig. 12: Caudale ca. 12 (BSP 1962 XLVI 52, PQ 22 A od. XVIII 18). a: links lateral, b: ventral, c: caudal.

Fig. 13: Caudale ca. 10 (BSP 1962 XIVI 54, PQ IV A). a: rechts lateral, b: caudal.

Fig. 14: Caudale ca. 20 (BSP 1962 XLVI 56, PQ XIV D). a: caudal, b: rechts lateral.

Fig. 15: Caudale ca. 5 (BSP 1962 XLVI 46, PQ 2 K). a: links lateral, b: cranial.

Fig. 16: Vorderes Caudale (BSP 1962 XLVI 60, PQ A). a: cranial, b: links lateral.

Fig. 17: Caudale ca. 1 (BSP 1962 XLVI 48, PQ VII I). a: links lateral, b: cranial.

Fig.

—_
oo

Vorderes Caudale (BSP 1962 XLVI 61, PQ A). a: caudal, b: ventral.
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genug, um die topologische Position niher einzugrenzen, die
Grofle und generelle Form entspricht dem ca. 15. Caudale von
SMNS 13200.

Caudale ca. 20 (BSP 1962 XLVI 56, PQ XIV D)
(Taf. 26, Fig. 14)

Der ca. 20. Schwanzwirbel entspricht in Proportionen und
Grofle dem von SMINS 13200. Die Erhaltung ist mafig (Er-
haltungstyp III). Margo cranialis und Margo caudalis besit-
zen je eine stark zur Facies ventralis ausgezogene lippenartige
Facies articularis arcus haemalis. Die Zygapophyses craniales
und die Processus transversi sind abgebrochen. Der Processus

spinosus erhebt sich schrig nach caudodorsal ansteigend 66
mm Uber das Corpus und 44 mm tiber die Zygapophyses
caudales.

Caudalia ca. 29 und 30 (BSP XLVI 59, PQ IV C)
(Taf. 26, Fig. 6)

Die beiden artikuliert und substantiell gut erhaltenen (Er-
haltungstyp II) hinteren Caudalia sind durch walzenférmige
Corpora gekennzeichnet. Die beiden Wirbel zeigen die fiir
artikulierte Reste typische Biegung der Wirbel gegeneinander
nach dorsal (postmortale Verktirzung der Bander).

Tafel 27

Schulter- und Extremititenknochen von Plateosaurus und Camelotia.

Fig. 1-4: Scapulocoracoid von Plateosaurus engelbardti. Mafistab Fig. 1-3: 10 cm; Mafistab Fig. 4: 5 cm.
Fig. 1: Scapulocoracoid der Skelettzusammenstellung (BSP 1962 I 153, PQ XXXV B + C) aus Ellingen.
Fig. 2: Rechtes Scapulocoracoid (Plateosaurus trossingensis Fraas, 1913; SMNS 13200).
Fig. 3: Linke Scapulocoracoid (Plateosaurus trossingensis Fraas, 1913; SMINS 13200).
Fig. 4: Coracoideum dextrum (BSP 1962 XLVI 65, PQ 34 ]) aus Ellingen.
Fig. 5-11:  Fibula, Tibia, Astragalus und Cuneiforme 3 von Plateosanrus engelhardti. Maflstab Fig. 5-11: 5 cm.
Fig. 5: Rechte Fibula (BSP 1965 X 92) aus Lauf, Mittelfranken.
Fig. 6: Proximales Ende einer linken Tibia (BSP 1959 1 518) vom Kreuzgraben b. Lauf, Mittelfranken. a: lateral, b: medial.
Fig. 7: Linke Tibia JM Keu 2001/1) aus der Ziegeleigrube S Allersberg, Mittelfranken.
Fig. 8: Linke Tibia und Astragalus in Artikulationsstellung (SMNS 13200, Trossingen).
Fig. 9: Linker Astragalus (BSP 1962 XLVI 112, PQ A) aus Ellingen.
Fig. 10:  Tarsalknochen (?Cuneiforme III) (BSP 1962 I 153, PQ XXXIV) aus Ellingen.
Fig. 11:  Cuneiforme III (SMNS 13200) aus Trossingen (genaue Orientierung unbekannt).
Fig. 12-13:  Linke Tibia und linkes Femur von Camelotia borealis GALTON, 1985 aus der Westbury Formation (Rhit) von Wedmore Hill,
Somersetshire, England. Mafistab: 20 cm.
Fig. 12:  Linke Tibia (BMNH R2871). a: lateral, b: proximal, ¢: medial.
Fig. 13: Linkes Femur (BMNH R2870). a: distal, b: cranial, c: caudal (Stereopaar).
Plate 27

Shoulder and limb bones of Plateosaurus and Camelotia.

Figs. 1-4:  Scapulocoracoid of Plateosaurus engelbhardti. Scale for figs. 1-3: 10 cm; scale for fig. 4: 5 cm.
Fig. 1: Scapulocoracoid of skeletal arrangement (BSP 1962 1 153, PQ XXXV B + C) from Ellingen.
Fig. 2: Right scapulocoracoid (Plateosaurus trossingensis Fraas, 1913; SMNS 13200).
Fig. 3: Left scapulocoracoid (Plateosaurus trossingensis Fraas, 1913; SMINS 13200).
Fig. 4: Coracoideum dextrum (BSP 1962 XLVI 65, PQ 34 ]) from Ellingen.
Fig. 5-11:  Fibula, tibia, astragalus, and cuneiform III of Plateosanrus engelbardti. Scale for figs. 5-11: 5 cm.
Fig. 5: Right fibula (BSP 1965 X 92) from Lauf, Middle Franconia.
Fig. 6: Proximal end of a left tibia (BSP 1959 I 518) from Kreuzgraben near Lauf, Middle Franconia. a: lateral, b: medial.
Fig. 7: Left tibia JM Keu 2001/1) from brickworks pit S Allersberg, Middle Franconia.
Fig. 8: Left tibia and astragalus arrayed as if articulated (SMNS 13200, Trossingen).
Fig. 9: Left astragalus (BSP 1962 XLVI 112, PQ A) from Ellingen.
Fig. 10:  Tarsal bone (?cuneiform III) (BSP 1962 I 153, PQ XXXIV) from Ellingen.
Fig. 11:  Cuneiform III (SMNS 13200) from Trossingen (exact orientation unknown).
Fig. 12-13:  Left tibia and left femur of Camelotia borealis GarToN, 1985 from the Westbury Formation (Rhaetian) of Wedmore Hill,
Somersetshire, England. Scale : 20 cm.
Fig. 12:  Left tibia (BMNH R2871). a: lateral, b: proximal, c: medial.

Fig. 13:  Left femur (BMNH R2870). a: distal, b: cranial, c: caudal (stereopair).
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5.3.5 Costae, Gastralia et Arcus haemalis (Rippen, Bauch-
rippen und Himapophysen)

Brustrippen und Riickenrippen, zusammen auch Rumpf-
rippen genannt (lat. Costae dorsalis), sind im Ellinger Fund-
gut in grofler Zahl, in jeder denkbaren Erhaltung und Voll-
standigkeit vorhanden. Die tiberwiegende Masse ist unvoll-
staindig. Halsrippen (Costae cervicalis) und Bauchrippen
(Gastralia) sind die diinnsten Skelett-Elemente au8er den Schi-
delknochen und daher aus Ellingen nie vollstindig bekannt.
Vollstindige Halsrippen wurden von JAEKEL (1913-14) erst-
mals beschrieben. Nach JAEKEL (1913-14) und HUENE (1932)
umfassen die Halsrippen jeweils die 2,5-fache Linge der zu-
gehorigen Halswirbel. Gastralia (Bauchrippen) sind nur in sel-
tenen Fillen artikuliert aufgefunden und geborgen worden
(SMNS 12950, HUENE 1932: Taf. 32, Fig. 1). Diese Knochen-
spane besitzen keine Gelenkung und sind als Einzel(bruch)-
stiicke vollkommen unbestimmbar. HUENE (1926: 25, Taf. 2,
1932, Taf. 27) beschrieb bei den Riickenrippen von Plateo-
saurus eine gewisse nach hinten fortschreitende Abfolge von
Merkmalen (Vorhandensein von Furchen, Form der Quer-
schnitte, Ausbildung der Gelenkung). Dies lasst sich nur mit
Miihe und wenig Erkenntnis an den Ellinger Funden nach-
vollziehen. Eine Beschreibung der Rippen und Gastralia unter-
bleibt deshalb, auch eine taxonomische Zuordnung ist prak-
tisch unmoglich.

Eine Brustrippe (BSP 1962 XLVI 32, PQ XII G, Taf. 10,
Fig. 5) sei als Beispiel genannt. Es durfte eine erste bis dritte
Brustrippe der linken Seite sein (von Plateosaurus). Sie ist iber-
wiegend gut erhalten (Erhaltungstyp II), das untere Ende ist
abgebrochen. Im unteren Drittel hat eine stark angeschwol-
lene Konkretion die Rippe geteilt und die Stiicke gegenein-
ander displatziert (Erhaltungstyp III). Die Linge betragt 315
mm.

Wie die Rippen, sind auch Himapophysen in grofferer Men-
ge vorhanden, zumeist auch nur als Bruchwerk oder stark er-
ginzte, von den Spuren der Paliopedogenese gereinigte Stik-
ke. Auf eine Beschreibung wird hier ebenfalls verzichtet, sie
entspricht der von HUENE (1926) gegebenen. Die Himapophy-
sen finden eine gewisses Interesse bei der Frage des Sexual-
dimorphismus bei Dinosauriern (vgl. GALTON 1999). Nach den
dislozierten Funden von Ellingen lasst sich hierzu jedoch nichts
aussagen.

5.4 SKELETON APPENDICULARE
(EXTREMITATENSKELETT)

5.4.1 Scapula et Coracoideum
(Schulterblatt und Rabenbein)

Scapula und Coracoideum der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153, PQ XXXV B + C) (Taf. 27, Fig. 1)

Es ist nur das artikulierte Scapulocoracoid der rechten Seite
vorhanden, leider in schlechter Erhaltung (Erhaltungstyp III).
Coracoideum und Scapula sind etwas zueinander versetzt, das
Coracoideum liegt medialer. Der Versatz selbst zeigt sich ex-
tern durch eine Kante, intern ist er durch Priparation ver-
schwunden. Die Art (originale Form, Artefakt der Priparati-
on oder Erhaltung) der markanten Leiste auf der Externseite
des Coracoideum nahe der Scapula konnte nicht geklirt wer-
den. Die Leiste verdeckt das oder liegt auf der Position des
Foramen supracoracoideum. (Die Externseite des Coracoi-
deum ist normalerweise glatt, vgl. Taf. 27, Fig. 2-3). Es fehlt
der grofite Teil des Corpus scapulae. Die maximale Ausdeh-
nung des Coracoideum ist 41 cm. Die Cavitas glenoidalis ist
zum grofiten Teil vom Coracoideum gebildet und auflerge-
wohnlich breit (130 mm). Hinter dem Glenoid ist das Coracoi-
deum verdickt. An der cranioventralen Ecke liegt eine weitere
Verdickung von 14,5 cm, die sich aber nach dorsal entlang des
Randes rasch zu 3,5 cm Dicke und nahe der Scapula sogar zu
nur 2 cm vermindert. Nahe der Scapula ist das Coracoideum
wellig gefaltet.

Coracoideum dextrum (BSP 1962 XLVI 65, PQ 34 ])
(Taf. 27, Fig. 4)

Das schusselformige, vollstindige und gut erhaltene Cora-
coideum hat einen maximalen Durchmesser von 235 mm. Es
war nicht mit der Scapula verwachsen gewesen. Das Foramen
supracoracoideum ist nur etwa 5 mm weit und offen (aller-
dings sedimentverfillt).

Coracoideum sinistrum (BSP 1962 XLVI 66, PQ XVIII G)

Dieses linke Coracoid von gleicher Grofle und Erhaltung
wie das vorhergehende Coracoideum dextrum, ist am caudo-
dorsalen Rand eingerollt und allseitig erodiert.

Tafel 28 / Plate 28

Humeri von Plateosaurus engelhardti. Mafistab: 10 cm. Fig. 2-5 Humeri aus Ellingen.

Humeri of Plateosanrus engelbardti. Scale: 10 cm. Figs. 2-5: humeri from Ellingen.

Fig. 1: Humerus dexter (SMNS 13200) aus Trossingen. Stereopaare. a: caudal, b: proximal, ¢: medial, d: cranial, e: distal. Anatomische Termi-

nologie in der Zeichnung nach Fig. 1d.
Fig. 2: Humerus sinister (BSP 1962 XLVI 67, PQ 22 A).
Fig. 3: Humerus dexter (BSP 1962 XLVI 69, PQ 32 F).
Fig. 4: Humerus dexter (BSP 1962 XIVI 70, PQ 38 B).
Fig. 5: Humerus dexter (BSP 1962 XLVI 66, PQ XIV J).

Fig. 6: Humerus dexter von Gresslyosaurus plieningeri HUENE, 1908 (SMNS 80664) mit ,pathologischer” Aufquellung.
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5.4.2 Humerus (Oberarmknochen)

Humerus dexter (BSP 1962 XLVI 66, PQ XIV J)
(Taf. 28, Fig. 5)

Ein mit 255 mm sehr kleiner Humerus eines Plateosauriden
ist nur sehr unvollstindig und tiberdies pedogen entstellt (Er-
haltungstyp II, proximal Typ III) erhalten. Die Crista deltopec-
toralis ist abgebrochen; ihr Ansatz zieht sich aber vom Tuber-
culum majus bis fast zur halben Hohe des Humerus herunter
(die Unterkante ist ca. 140 mm tiber dem Condylus radialis).
Dies ist eine Synapomorphie der Sauropodomorphen und be-
griindet die Zuordnung des Stiickes.

Humerus sinister (BSP 1962 XLVI 67, PQ 22 A)
(Taf. 28, Fig. 2)

Der linke Humerus ist mit 45 cm erhaltener Lange und nur
leicht erodiertem proximalem und distalem Ende etwas gro-
Ber als SMINS 13200. Die Karbonatpedogenese (Erhaltungs-
typ II) sorgte fiir relativ gute Erhaltung. Von der Crista delto-
pectoralis ist der grofite Teil erodiert, ein kleiner Rest ist bei-
nahe abgerissen und nach medial umgeknickt liegen geblie-
ben. Die distale Kante der Crista befindet sich etwa 26 cm tiber
dem Condylus radialis.

Humerus dexter (BSP 1962 XLVI 69, PQ 32 F)
(Taf. 28, Fig. 3)

Von diesem miflig pedogen beeinflussten Humerus (Er-
haltungstyp II-III) sind das proximale und das distale Ende
erodiert. Die Crista deltopectoralis ist gut erhalten, aber etwa
45° nach medial verdriickt (gegentiber der distalen Ebene des
Corpus; vgl. Taf. 28, Fig. 3a u. 4a). Das Corpus ist mittig stark
mit Rissen durchsetzt und dessen Fliche dort quasi eingerollt
in die Ausrichtung der Crista. Die maximale Ausdehnung des
erhaltenen Stiickes betrigt 42 ¢cm, die craniodistale Ecke der
Crista deltopectoralis liegt ca. 28 cm iiber dem Condylus
radialis.

Humerus dexter (BSP 1962 XLVI 70, PQ 38 B)
(Taf. 28, Fig. 4)

Der besterhaltene Humerus aus Ellingen (Erhaltungstyp IT)
ist vollstindig, jedoch deformiert. Der Bereich gegeniiber der
Crista deltopectoralis auf der medialen Seite ist aus seiner ur-
spriinglichen Lage gebrochen und nach caudal verdriickt wor-
den, so dass die Crista deltopectoralis und der Rest der proxi-
malen Hilfte des Humerus sich in einer Ebene genihert ha-
ben (Taf. 28, Fig. 4a, b). Die Crista deltopectoralis steht ge-
gentiber der distalen Gelenkung in der natiirlichen Lage. Im
Vergleich zu SMNS 13200 (Taf. 28, Fig. 1) ist das Tuberculum
majus weniger vorstehend und das Corpus unterhalb der Crista
deltopectoralis kiirzer. Dies ist jedoch eine Besonderheit des
rechten Humerus von SMNS 13200, die in anderen Exempla-
ren nicht vorkommt, und sie ist Ausdruck der Variabilitit. Bei
einer maximalen Linge von 39 cm liegt das distale Ende der
Crista deltopectoralis 19 cm tiber dem distalen Ende des
Condylus radialis.

Einfluss der Deformation

Man vergleiche die drei Humeri in Taf. 28, Fig. 4a, 3b und
2b. Der Winkel, den die Crista deltopectoralis und die Fliche
des Corpus im distalen Bereich einschliefflen, kann deforma-
tionsbedingt in sehr weiten Grenzen schwanken. Trotz der
scheinbar groffen Unterschiede der drei Stiicke handelt es sich
um den gleichen Knochen von dreti fast gleich grofien Indivi-
duen der selben Art.

5.4.3 Radius et Ulna (Speiche und Elle)

Aus Ellingen ist kein Radius bekannt.

Die 33 cm lange Ulna dextra (BSP 1962 XLVI 71, PQ XXXI
A, Taf. 10, Fig. 6) ist stark konkretionar verwuchert (Er-
haltungstyp I1I), die Knochenstiickchen schwimmen in einer
Matrix aus Karbonat. Die Facies articularis humeri ist durch
15 mm breite Risse zerteilt.

Von einer schlanken Ulna (BSP 1962 X1.VI 72, PQ XVII C)
von 25 cm Linge ist proximal die craniocaudale Seite zer-
quetscht und unvollstindig, der Schaft zeigt auswuchernde
Risse (Erhaltungstyp III). Die Korperseite lief sich nicht mehr
feststellen.

5.4.4 Ossa carpalia et metacarpalia (Handwurzel- und
Mittelhandknochen)

Ossa carpalia wurden im Ellinger Fundgut nicht identifi-
ziert.

Metacarpalia der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153)

Von der linken Hand sind nur zwei Knochen original: ein
Metacarpale I und ein Metacarpale III. Das sehr charakteristi-
sche Os metacarpale primum sinistrum (PQ X E, Taf. 9, Fig.
3, Taf. 38, Fig. 1) ist 92 mm lang und proximal 65 mm breit. Es
stammt von einem etwas grofieren Tier als SMNS 13200 (84
mm Linge). Das 115 mm lange Metacarpale tertium stammt
von der rechten Hand und ist proximal und distal etwas er-
ginzt. Die Form und Grofle stimmt mit dem von SMNS 13200
tberein.

Fur die rechte Hand wurde irrtiimlich ein 133 mm langes,
sehr gut erhaltenes (Erhaltungstyp II) Os metatarsale primum
sinistrum (PQ II D, Taf. 38, Fig. 2) verwendet. Die proximale
grofite Ausdehnung (dorsoplantar) ist 66 mm, distal 68 mm.

Weitere Metacarpalia (BSP 1962 XLVT)

Ein Os metacarpale secundum dextrum (BSP 1962 XLVI
73, PQ XXXVI M) von 160 mm (!) Linge ist extrem aufge-
blaht (Erhaltungstyp III). Die proximale craniocaudale Hohe
ist 78 mm, die transversale Breite 82 mm, die distale Breite 70
mm.



5.4.5 Ossa digitorum manus (Fingerknochen der Hand)

Phalangen der Skelettrekonstruktion
(BSP 1962 1 153)

Fur die linke Hand wurden keine Originalknochen verwen-
det. In der rechten Hand sind zwei Phalangen und zwei Kral-
len Originale. Eine 62 mm lange und 45 mm hohe Phalanx
(nicht abgebildet) in sehr guter Erhaltung (Typ II) ist vielleicht
die 2. des II. Fingerstrahls. Die Cotyla articularis ist asymme-
trisch durch einen stark vorspringenden Grat geteilt. Eine eben-
falls sehr gut erhaltene Phalanx (Taf. 39, Fig. 8) ist 55 mm lang,
39 mm breit und 30 mm hoch, ihre Cotyla articularis ist unge-
teilt. Dies diirfte ein 1. Zehenglied vom IV. Strahl sein. Eine 72
mm lange schlanke Kralle (PQ 4, Taf. 39, Fig. 5) ist sehr gut
erhalten und ahnelt der Kralle des III. Fingers von Plateosaurus
aus Trossingen (HUENE 1926: Taf. 4, Fig. 10). Eine schlecht
erhaltene (Erhaltungstyp III) 122 mm grofle Kralle (Taf. 39,
Fig. 4) war wahrscheinlich die Kralle des I. Fingers. Die Facies

dorsalis ist aufgeblaht.

Weitere Phalangen aus Ellingen (BSP 1962 XLVTI)

Eine wenig erodierte Phalanx I 1 dextra (BSP 1962 XLVI
74, PQ A) in mittelmiafiger Erhaltung (Typ II) ist 118 mm
lang.

5.4.6 [lium (Darmbein)

Allgemeine Beschreibung (dazu Abb. 20)

Das Ilium besteht aus dem Darmbeinblatt (Ala ilii), der
Hiiftgelenkspfanne (Acetabulum) und zwei dorsalen und zwei
ventralen Fortsitzen. Der kleinste Fortsatz ist der dorsal gele-
gene Processus praeacetabularis, der nur ein kurzes nach cranial
orientiertes Horn bildet. Nach vorne tiberragt wird er durch
den langen cranioventral orientierten Pubisstiel (Processus
articularis ossis pubis), der sich distal verbreitert und cranial
konvex und caudal leicht konkav ist und durch je eine deutli-
che Auflen- bzw. Innenkante begrenzt wird. Die caudale Fla-
che des Pubisstieles ist Teil des Acetabulums, welches ein halb-
kreistérmiges Dach bildet, deutlich transversal konkav und
nach medial offen ist. Ausgehend vom Pubisstiel, ist das Dach
des Acetabulums bis zum Ansatz des Ischiumstiels nach late-
ral erweitert und ragt aus der Lateralseite des Iliums etwas her-
vor. Bei den Ilia der Skelettzusammenstellung wurde in bei-
den Fillen dieser Teil des Acetabulums etwas zu weit vorra-
gend erginzt (Taf. 29, Fig. 1b, ¢, ¢, 2a, b). Ublicherweise tritt
die Erweiterung des Acetabulum-Daches nicht so deutlich
hervor (Taf. 29, Fig. 4b, c, 5-8).

Nach caudal setzt sich das Acetabulum im Ischiumstiel
(Processus articularis ossis ischii) fort. Der Ischiumstiel ent-
springt etwa in der Mitte des Iliums und weist hauptsichlich
nach ventral und etwas caudalwirts. Im Querschnitt ist der
Ischiumstiel rundlich, bis auf die schwach konkave acetabulare
Seite. In lateraler Ansicht ist der caudale Rand des Ischium-
stieles distal etwas zugespitzt und caudal vorgewolbt. Nach
einem kurzen Bogen geht der Ischiumstiel in den ventro-
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caudalen Rand der Ala tber. Der Hinterfortsatz des Iliums
(Processus postacetabularis) ist deutlich kraftiger als der Vor-
derfortsatz entwickelt und hat die Form eines stumpfen Hor-
nes.

Bereits ab der Mitte des Dorsalrandes der Ala setzt eine Ver-
dickung ein, die sich in den Processus postacetabularis erwei-
tert. Die Ala ilii ist eine lateral etwas konkave Fliche, die kon-
tinuierlich in die vier Fortsitze ibergeht und dazwischen von
vier Rindern begrenzt wird: Der dorsale Rand (Crista ilii) ist
eine wenig gerundete Kante, die dorsal kaum gewolbt ist und
der lateralen Konkavitit der Ala folgt. Der craniale Rand hat
die Form einer engen Bucht zwischen dem Processus prae-
acetabularis und dem Processus articularis ossis pubis. Der
ventrale Rand (Antitrochanter) grenzt an das Acetabulum. Die
caudale Begrenzung der Alaist zugleich auch die diinnste Stelle
des Iliums und hat einen beinahe geraden, wenig nach caudal
vorspringenden Verlauf zwischen dem Ischiumstiel und dem
Processus postacetabularis.

Die Innenfliche des Iliums ist mit Ausnahme der ventralen
und cranialen Fortsitze durch Protuberanzen und Rinnen reich
gegliedert (Taf. 29, Fig. 1d, 4a). Beide zusammen dienen der
Verankerung der Sacralrippen am Ilium, der grofite Teil der
Innenfliche ist also als Facies articularis ossis sacri anzuspre-
chen. Die genaue Einpassung der Sacralrippen in die Vertie-
fungen konnte erhaltungs- und praparationsbedingt und man-
gels assoziierter Sacralia fiir die Ilia der Skelettzusammen-
stellung nicht ermittelt werden. In den meisten Fillen sind auch
die tibrigen Ellinger Ilia auf der Medialseite schlecht erhalten
oder unvollstindig (Taf. 29, Fig. 3b, 6-8).

In Ellingen sind Ilia von mehreren Individuen unterschied-
licher Grofle nachgewiesen, bei denen sich ein ontogenetischer
Trend feststellen lasst: Relativ zur Hohe des Iliums nimmt im
Laufe des Wachstums dessen Linge zu. Dies ist ausschliefflich
auf eine Uiberproportionale Verlingerung des Processus post-
acetabularis zurtickzufiihren. Diese allometrische Verlingerung
und Verstirkung des Processus postacetabularis ist deutbar als
notwendige Begleiterscheinung einer ontogenetisch wie phylo-
genetisch entwickelten stirkeren Beteiligung des Caudosacrale
an der Aufhingung der Wirbelsiule am Becken. Da eine Ver-
lingerung des Processus praeacetabularis andererseits nicht
feststellbar ist, gibt es keine Anhaltspunkete fiir eine Inkorpo-
rierung des letzten Dorsalwirbels in das Sacrum. Am Ilium
bestatigt sich deshalb der Trend zur ausschliefllichen Inkor-
porierung von Caudalwirbeln in das Sacrum, wie er schon bei
den Sacralia festgestellt wurde.

Ilium dextrum und Ilium sinistrum der
Skelettzusammenstellung (BSP 1962 I 153, PQ 40 C)
(Taf. 29, Fig. 1-2)

Die beiden Ilia gehoren zu dem assoziierten Teilskelett aus
PQ 40/XL. Sie sind beinahe vollstindig erhalten, nur im Be-
reich um das Acetabulum herum wurde in beiden Fillen et-
was erganzt. Der Antitrochanter ist dabei zu stark hervortre-
tend modelliert worden. Verschiedene Risse und Unregelma-
Rigkeiten wurden ausgefillt bzw. geglattet und verleihen den
Knochen kiinstlich das glatte Aussehen.
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Abb. 20:  Anatomische Terminologie der Beckenknochen. (Zeichnung modifiziert nach HUENE 1926: Taf. 5).
Fig. 20:  Anatomical terms of pelvis bones. (Drawing modified after HUENE 1926: pl. 5).

Das linke Ilium (Taf. 29, Fig. 2) ist 59 ¢cm lang, 37 cm hoch
wenig gut erhalten (Erhaltungstyp III). Der Knochen besteht
aus einem Mosaik kleiner Bruchstiicke. Die Innenseite ist stark
erganzt und es sind noch Reste von Sandstein vorhanden. Die
Crista ilii ist nur 35 mm breit, die Margo caudalis der Ala ilii
ist 56 mm breit. Der Processus articularis ossis pubis ist 155
mm breit und sein Vorderrand ist vom Hinterrand des Pro-
cessus articularis ossis ischii 46 cm entfernt. Letzterer hat eine
Breite von 128 mm.

Das rechte Ilium (Taf. 29, Fig. 1) ist etwas kiirzer: 56 cm
lang, die Hohe ist mit 37 cm gleich. Insgesamt ist die Erhal-
tung etwas besser als beim leicht aufgeblihten linken Ilium.
Entsprechend sind die Messwerte etwas kleiner: Die Crista ilii
ist 28 mm breit, die Margo caudalis 37 mm, die Breite des Pro-
cessus articularis ossis pubis ist ca. 140 mm, beim Processus
articularis ossis ischii ca. 130 mm.

Tafel 29 / Plate 29

Ilia von Plateosanrus engelhardti aus Ellingen. Maflstab: 20 cm.
Ilia of Plateosanrus engelbardti from Ellingen. Scale: 20 cm.

Fig. 1-2: Ilia der Skelettzusammenstellung (BSP 1962 I 153, PQ 40).

Fig. 1: Ilium dextrum. a: lateral (Stereopaar), b: Skizze davon, erginzte Teile sind schraffiert, c: ventral, d: medial (Stereopaar), e: dorsal

(Stereopaar).

Fig. 2: Ilium sinistrum. a: lateral, b: ventral, ¢: medial.

Fig.  3: Iium dextrum (BSP 1962 XLVI 76, PQ I H). a: lateral, b: medial.

Fig. 4: Ilium sinistrum (BSP 1962 XILVI 80, PQ X H). Stereopaare. a: medial, b: ventral, c: lateral.
Fig. 5: Ilium sinistrum (BSP 1962 XLVI 75, PQ 8 M) lateral.

Fig.  6: Ilium dextrum (BSP 1962 XLVI 79, PQ 1 D) lateral.

Fig.  7: Ilium sinistrum (BSP 1962 XLVI 78, PQ A) lateral.

Fig.  8: Ilium sinistrum (BSP 1962 XLVI 77, PQ 4 A, IV H) lateral.
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Tlium sinistrum (BSP 1962 XLVI 75, PQ 8 M)
(Taf. 29, Fig. 5)

Das linke Ilium ist extern relativ gut erhalten und von ver-
heilten Rissen durchsetzt, die mediale Seite ist stark konkre-
tionir iberwuchert (Erhaltungstyp II). Der Processus articu-
laris ossis pubis ist zur Halfte abgebrochen, sein Rest konkre-
tionir entstellt (Erhaltungstyp III). Der Processus articularis
ossis ischii ist vollstindig, der Processus postacetabularis ist
erodiert. Die Lange des Iliums betrdgt 46 cm, seine Hohe am
Ischiumstiel 35 cm, das Acetabulum ist transversal maximal
107 mm breit.

Hium dextrum (BSP 1962 XLVI 76, PQ I H)
(Taf. 29, Fig. 3)

Das nicht ganz vollstindige 55 cm lange Ilium ist schlecht
erhalten (Erhaltungstyp III); alle Processus sind erodiert, mit
Ausnahme des Processus praeacetabularis. Das Acetabulum
ist transversal 155 mm breit, ein Teil des Acetabulums ist aus-
gebrochen. Das Ilium ist von zahlreichen, teilweise auszemen-
tierten Rissen durchzogen.

Ilium sinistrum (BSP 1962 XLVI 77, PQ 4 A, IV H)
(Taf. 29, Fig. 8)

Das relativ kleine, 42 cm lange linke Ilium ist stark dorso-
ventral komprimiert und durch konkretionire Wucherungen
entstellt (Erhaltungstyp III). Nur der Processus praeaceta-
bularis ist vollstindig, alle anderen Processus sind erodiert.
Der Processus postacetabularis ist massiv tiberkrustet und aus-
gewuchert.

Ilium sinistrum (BSP 1962 X1LVI 78, PQ A)
(Taf. 29, Fig. 7)

Es ist nur das Acetabulum und der Processus praeacetabu-
laris vollstindig erhalten, die Ala ilii und die tibrigen Processus
sind erodiert. Das Ilium (32 cm erhaltene Linge) ist medio-
lateral stark komprimiert, so dass das Acetabulum (Breite 125
mm) nun quasi nach lateral offen ist. Diagnostisch fiir die Zu-
ordnung zu Plateosaurus sind der kurze Processus praeaceta-
bularis, das breite Acetabulum und der nach medial zuge-
schirfte, nach caudal ausgebuchtete Margo caudalis.

Iium dextrum (BSP 1962 XLVI 79, PQ 1 D)
(Taf. 29, Fig. 6)

Von dem Ilium ist nur der das Acetabulum umgebende Be-
reich vorhanden. Die Processus articularis ossis pubis bzw.
ischii sind jeweils fast vollstindig. Oberhalb des Acetabulums
verlduft eine Erosions- oder Losungs-Kante mit starker pedo-
gener Uberprigung der Knochensubstanz. Auch die Medial-
seite des Iliums ist stark konkretionir entstellt (Erhaltungs-

typ III).

Iium sinistrum (BSP 1962 XLVI 80, PQ X H)
(Taf. 29, Fig. 4)

Bis auf einen kleinen caudalen Teil des Processus postaceta-
bularis, von dem vielleicht 3 cm fehlen, ist das Ilium von 33
cm Linge vollstindig. Einige auswuchernde Risse durchzie-
hen das gut erhaltene Ilium (Erhaltungstyp II). Das Acetabu-
lum ist transversal 115 mm breit. Die Facies medialis der Ala
ilii zeigt die eingetiefte, von Knochenwtilsten eingerahmte,
girlandenartige Facies articularis synsacrocostalis und in der
caudalen Hilfte dartiber liegend eine eigene kleine Ansatzstelle
fir den Processus transversus des Sacrale 2.

5.4.7 [Os] Pubis (Schambein)

Allgemeiner Bauplan (dazu Abb. 20)

Das Corpus pubis besitzt eine caudodorsal gelegene Facies
articularis ossis ilii, dahinter schliefit sich ein kurzes, schmales
Acetabulum an und caudoventral die kleine Facies articularis
ossis ischii. Von dort steigt die Margo ventralis nach dorso-
medial in einer diinnwandigen Knochengirlande an, die das
Foramen obturatorium vollstindig umschliefit. Wieder auf der
urspriinglichen Ebene des Corpus angelangt, mindet die
Margo ventralis mit einem Knick in die Margo medialis der
Ala pubis ein. Die Ala pubis ist etwas mehr als doppelt so lang
wie das Corpus pubis. Die diinne, plattenartige Ala ist an der
Margo medialis mit ihrem entsprechenden bilateralen Gegen-
stlick durch Biander oder Knorpel verbunden, in seltenen Fal-
len (Plateosaurus reinigeri) auch knochig verwachsen. Die Ala
ist an der Margo medialis nur halb so dick wie an der Margo
lateralis, welcher zur Margo medialis parallel verlauft. Kurz
vor der zu den medialen und lateralen Rindern senkrecht ste-

Tafel 30 / Plate 30

Pubes und Ischia von Plateosaurus engelbhardti aus Ellingen. Fig. 1-2 Pubes und Fig. 5 Ischia der Skelettzusammenstellung (BSP 1962 I 153).

Maf3stab: 10 cm.

Pubes and ischia of Plateosaurus engelhardti from Ellingen. Figs. 1-2 pubes and fig. 5 ischia of the skeletal arrangement (BSP 1962 I 153). Scale:

10 cm.

Fig. 1: Os pubis sinistrum (PQ 40 F). a: medial, b: ventral (Stereopaar).

Fig. 2:  Os pubis dextrum (PQ XXXVI S) ventral mit ergianzten Bereichen schraffiert.

Fig. 3:  Os pubis sinistrum (BSP 1962 XLVI 81, PQ 14 S). a: lateral, b: dorsal (Stereopaar).

Fig. 4:  Os pubis sinistrum (BSP 1962 XLVI 82, PQ XVIII 18 L, XVIII 18 T, 22 A) dorsal.

Fig. 5: Ischia (PQ 40 B). a: cranial, b: links lateral, c: caudal, d: Skizze mit Schraffierung der erginzten Teile, e: proximal, f: distal.
Fig. 6: Ischia (BSP 1962 XLVI 89, PQ 14 U). a: cranial, b: links lateral, ¢: caudal, d: distal.
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hender Margo distalis verdickt sich die Ala pubis erheblich.
Die Margo distalis ist als rugose Fliche ausgebildet. Die brei-
te, plattenartige Ala pubis und die dazu abgeknickte Medial-
seite des Corpus sind typisch fiir die Prosauropoden.

Ossa pubes der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1153, PQ XXXVI S und 40 F)
(Taf. 30, Fig. 1-2)

Das rechte Pubis (PQ XXXVI S, Taf. 30, Fig. 2) mit einer
rekonstruierten Linge von 75 cm ist proximal unvollstindig,
das Corpus ist grofltenteils erganzt. Die Margo ventralis wur-
de nicht erganzt. Die Ala pubis ist 59 cm lang, proximal 27 cm
breit, distal 20 cm und dort 83 mm dick. In der Mitte der Ala
ist die Dicke an der Margo medialis 10 mm, an der Margo
lateralis 32 mm. Die Knochensubstanz ist gut erhalten (Er-
haltungstyp II).

Das linke Pubis (PQ 40 F, Taf. 30, Fig. 1) ist an den distalen
10 cm der Ala erginzt. Die Erhaltung ist gut (Typ II). Das
Corpus pubis ist proximal 21 c¢m breit und 14 cm dick. Der
ventrale Teil des Corpus fehlt.

Os pubis sinistrum (BSP 1962 XLVI 81, PQ 14 S)
(Taf. 30, Fig. 3)

Das linke, vollkommen tiberkrustete, vollstandige Pubis von
74 cm Lange ist etwas verdrickt und proximal durch auswuch-
ernde Konkretionsbildungen und tiefe Risse entstellt (Erhaltungs-
typ III). Die Ala pubis ist maximal 19 cm breit und medial 19
mm dick, wihrend sie lateral 43 mm Dicke aufweist. Das
Foramen obturatorium ist vollstindig von Knochen umschlos-
senund diirfte etwa oval 2x4 cm klein gewesen sein, die diinne
umschlieffende Knochenwand ist hier etwas ausgebrochen.

Os pubis sinistrum (BSP 1962 XLVI 82)
(PQ XVIII 18 L, XVIII 18 T, 22 A) (Taf. 30, Fig. 4)

Das linke fast vollstandige Pubis ist stark verdriickt und fast
treppenartig gefaltet. Der proximale, stirker pedogen entstellte
Teil (oder ,unterer Absatz“) wurde im tiefsten Niveau der
Grabung gefunden (PQ XVIII 18 L, ansteigender Teil XVIII
18 T), das distale Ende (,,oberer Absatz“) etwas hoher (PQ 22
A). Die Pedogenese (Erhaltungstyp I) und Deformation hat
den fiir Prosauropoden typischen proximalen Knick der me-
dialen Seite nach ventral praktisch nivelliert, wobei der Ring-
schluss um das Foramen obturatorium verloren ging. Die me-
diale Kante der Ala pubis ist ausgefranst unvollstindig, das
distale Ende weist die iibliche Verdickung auf.

Weitere Pubes

Eine extrem konkretionir auswuchernde (Erhaltungstyp IV)
Ala pubis (BSP 1962 XLVI 83, PQ 8 E) ist 49 cm lang und 13
cm breit. Von einem gut erhaltenen (Erhaltungstyp II) 24 cm
langen linken Pubis (BSP 1962 XLVI 84, PQ XVIII 18) ist der
distale Bereich abgebrochen, der proximale erodiert, die Ala
ist 11 cm breit. Ein weiteres Stiick einer gut erhaltenen Ala
pubis (BSP 1962 XLVI 85, PQ 34 B) ist 29 ¢cm lang und 12,5
cm breit. Von einem kleinen linken Pubis (BSP 1962 XLVI 86,
PQ 22 A) ist der proximale Teil erodiert, von der vorhande-
nen Linge von 41 cm kann man auf eine Gesamtlinge von ca.
45 cm schlieffen. Das gut erhaltene, etwas erodierte rechte Pubis
(BSP 1962 XLVI 88, PQ XVIII 18 L) — vielleicht das Gegen-
stiick zum oben erwihnten, auf Taf. 30, Fig. 4 abgebildeten
Pubis —ist planiert; der Knochenring um das Foramen obtura-
torium ist halb offen.

Diskussion

WELLNHOFER (1994) rekonstruierte die Pubes der Skelett-
zusammenstellung mit einem nicht vom Knochen umschlos-
senen (,offenen“) Foramen obturatorium. (Das Begriffspaar
yoffen und ,geschlossen® ist irrefithrend und sollte vermie-
den werden.) Er interpretierte dies als ein Merkmal, das den
Ellinger Plateosaurus von dem Trossinger Plateosanrus unter-
scheide. Auch bei Theropoden und anderen Reptilien ist das
Foramen obturatorium nicht vollstindig vom Knochen des
Pubis umschlossen, sondern liegt zwischen Ischium und Pubis
eingefligt.

Die haufige Unvollstandigkeit des Corpus pubis im ventra-
len Bereich ist jedoch auf die Zerbrechlichkeit der nur wenige
mm diinnen ventralen Knochengirlande um das Foramen her-
um zurlickzufithren. Bei sehr vielen Plateosauriden-Skeletten
fehlt dieser Teil oder ist ergdnzt. Bei immerhin einem sehr gro-
fen weiteren Pubis aus Ellingen ist jedoch das Corpus voll-
standig erhalten und zeigt ein umschlossenes Foramen obtura-
torium, wie auch die Trossinger, Halberstidter und Fricker
Plateosaurier.

5.4.8 Ischium (Sitzbein)

Allgemeiner Bau (dazu Abb. 20)

Das Ischium besteht aus einem plattenartigen Corpus ischii
und der mehr schaftartigen Ala ischii. Am dorsalen Rand des
Corpus ist die breite Facies articularis ossis ilii, der nach caudal
eine schmale und etwas zurlickgezogene Facies articularis

Tafel 31 / Plate 31

Femur dextrum von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 aus Trossingen (SMINS 13200, Typus von Plateosanrus trossingensis Fraas, 1913).

Mafistab: 10 cm.

Femur dextrum of Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837 from Trossingen (SMNS 13200, holotype of Plateosaurus trossingensis Fraas, 1913).

Scale: 10 cm.

Fig. 1: Stereoansichten. a: proximal, b: cranial, ¢: caudal, d: Zeichnung mit anatomischer Terminologie, e: Skizze mit Angabe der wesentlich
erginzten Oberflichen in Schraffur, f: craniomedial, g: caudomedial, h: distal.
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femoris und die wieder etwas breitere Facies articularis ossis
pubis folgen. Nach ventral schlief3t sich ein gratartiger Margo
ventralis an, der nach medial verliuft und in die Ala ischii tiber-
geht. Die Ala ischii ist auf ihrer gesamten Linge mit ihrem
bilateralen Gegenstiick in Verbindung, verwichst jedoch nicht
damit. Die Ala ischii ist schaftartig und erweitert sich distal
zum Processus terminalis ischii, der eine stumpfe Endfliche,
die Sitzfliche, ausbildet. Die gemeinsame ventrale Seite der Alae
ist etwas zugescharft. Auf der flacheren dorsalen Seite befin-
det sich im proximalen Teil der Ala eine dorsolateral gelegene
Rinne, im Weiteren Sulcus dorsalis genannt.

Ischia der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153, PQ 40 B) (Taf. 30, Fig. 5)

Die beiden Ischia sind artikuliert erhalten. Ob sie zusam-
mengewachsen waren, lasst sich aufgrund der Erhaltung (Er-
haltungstyp II) und Priparation nicht mehr sagen. Vom rech-
ten Ischium fehlt der proximale Teil des Corpus, er wurde
komplett modelliert. Die Ala ist vollstindig bis auf wenige
oberflichliche Erginzungen. Das linke Ischium ist distal ober-
flachlich erganzt und sonst vollstindig. Die Linge ist 59 cm,
die Strecke von der scharfrandigen Margo ventralis bis zur dor-
salen Spitze der Facies articularis ossis ilii ist 35 cm lang. Die
Alae sind zusammen 127 mm breit. Am dorsolateralen Rand
der Ala befindet sich der schwach eingetiefte longitudinale
Sulcus dorsalis.

Der Kanal zwischen den Corpora ischiorum (Taf. 30, Fig.
5a) limitiert die Grofle der Eier des Tieres auf 10 cm transver-
sal-Durchmesser - sofern das Tier ein Weibchen war und die
Ischia nicht lateral verdriickt wurden. Der Processus terminalis
ischii wurde schon einmal von BurreTAUT et al. (1995: 741,
Abb. 4c¢) in distaler Ansicht abgebildet; die dargestellte Ver-
wachsung der Ischia war jedoch wahrscheinlich original nicht
vorhanden.

Ischia (BSP 1962 XLVI 89, PQ 14 U)
(Taf. 30, Fig. 6)

Von den beiden Ischia fehlt jeweils der proximale freie Teil.
Uber die Strecke von %5 der urspriinglichen Linge sind die
Ischia fest miteinander verbunden, teilweise pedogen ver-
schmolzen (Erhaltungstyp II), aber nicht verwachsen. Dieses
Fragment von 34 cm Lange ist in der Mitte etwa 10 cm breit,
verbreitert sich jedoch nach distal stark und bildet eine stumpfe,
herzformige Abschlussfliche, die Sitzfliche.

Weitere Ischia

Ein artikuliertes, pedogen (Erhaltungstyp III) verwachse-
nes Ischia-Paar (BSP 1962 XLVI 90, PQ VIII L) ist rechtssei-
tig proximal vollstindig, bis auf die Facies articularis ossis pubis
an der ventralen und cranialen Ecke, und reicht noch ein Stiick
die Ala hinunter. Linksseitig ist das entsprechende Ala-Stiick
und die Basis des Corpus ischii vorhanden. Auf beiden Ischia
ist ein Sulcus dorsalis vorhanden. Von einem kleinen Ischium
(BSP 1962 XLVI 91, PQ A) fehlen das abgebrochene proxi-
male Ende und das erodierte distale Ende. Der Sulcus dorsalis
weist es als linkes Ischium aus und reicht etwa bis zur Hilfte
der Lange der Ala. Die Gesamtlinge diirfte etwa 46 cm betra-
gen haben. Von einem substanziell gut erhaltenen rechten
Ischium (BSP 1962 XLVI 92, PQ A) ist das Corpus und der
obere Teil der Ala vorhanden. Ein weiteres grofies (>51 cm)
linkes Ischium (BSP 1962 XLVI 93, PQ 2 S) ist verdriickt und
proximal und distal etwas erodiert. Es ist distal sehr schmal
und zeigt keine Spuren einer Verwachsung mit dem Gegen-
stlick. Ein stark verdriicktes linkes Ischium (BSP 1962 XLVI
94, PQ XVIII 18 M) ist allseitig erodiert und teilweise stark
durch konkretionire Bildungen verformt (Erhaltungstyp III).

5.4.9 Femur (Oberschenkelknochen)

Fur den generellen Bau und phylogenetische Veranderun-
gen des Femur sei auf die Arbeit von HuTcHINSON (2001) ver-
wiesen. Die hier verwendeten anatomischen Begriffe sind in
Taf. 31, Fig. 3b dargestellt. Eine taxonomische Bewertung der
Ellinger Femora und der Femora von Prosauropoden allge-
mein wird in einem gesonderten Kapitel (7.) vorgenommen.

Femora der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 I 153, PQ XL B) (Taf. 33-34)

Das linke Femur (Taf. 33) ist mafig gut erhalten (Erhaltungs-
typ I1I), diverse Risse sind verkleistert, der Trochanter quartus
und die distale Endfliche sind erginzt. Statt den fehlenden
Condylus lateralis und Epicondylus lateralis wurde ein fla-
cher einzelner Gelenkhocker modelliert. Zwischen den Cristae
supracondylares ist das Corpus etwas eingebrochen. Die Ge-
samtlinge des Femur ist 96 cm, die distale Breite (29) cm, die
proximale (caudo)latero-(cranio)mediale Linge 25 c¢m, die
Breite 16 cm. Der Schaft ist 3 cm unter dem Trochanter quartus
craniocaudal 123 mm und transversal 122 mm dick.

Das rechte Femur (Taf. 34) ist distal stark erganzt. (Die er-
ginzten Flichen sind in Taf. 34 an der Glitte erkennbar.) Die
Erhaltung ist iberwiegend mafig (Erhaltungstyp III), nur im

Tafel 32 / Plate 32

Femur sinistrum von Plateosanrus engelbardti MEYER, 1837 aus Trossingen (SMNS 13200, Typus von Plateosaurus trossingensis Fraas, 1913).

Mafistab: 10 cm.

Femur sinistrum of Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 from Trossingen (SMNS 13200, holotype of Plateosaurus trossingensis Fraas, 1913).

Scale: 10 cm.

Fig. 1: Stereoansichten. a: proximal, b: lateral, c: craniolateral, d: Skizze mit erginzten Teilen in Schraffur, e: craniomedial, f: laterocaudal, g:

Skizze dazu (wie Fig. 1d), h: distal.
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Bereich um den Trochanter quartus etwas besser (Erhaltungs-
typ II). Das gesamte proximale Ende ist stark aufgeblaht (Linge
27 c¢m, Breite 20 cm). Der Trochanter quartus hat eine Linge
von ca. 12 cm, ist 6 cm hoch und sein Hinterrand ist hinten
scharf - etwas hakenformig - zum Corpus gebogen. 3 cm un-
terhalb des Trochanter quartus ist der craniocaudale Durch-
messer 115 mm, der transversale Durchmesser 112 mm.

Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 95, PQ 33 F)
(Taf. 35, Fig. 1)

Dieses ist das besterhaltene Femur aus Ellingen (Erhaltungs-
typ I-II), nur am Caput femoris zeigen sich konkretionire
Wucherungen. Die Gesamtliange des Femur ist 65 cm. Im obe-
ren Teil des Corpus ist das Femur eingebrochen (Loch) und
auf der caudolateralen Seite ist eine Knickfalte. Das distale Ende
ist 19 cm breit. 3 cm unter dem Trochanter quartus ist der
craniocaudale Durchmesser 77 mm, der transversale 99 mm.

Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 96, PQ 32 D)
(Taf. 35, Fig. 6)

Ein fast vollstandiges Femur in schlechter Erhaltung (Er-
haltungstyp III) ist schraubenartig tordiert, so dass das Caput
femoris nicht nach (cranio)medial sondern nach cranial weist,
wenn der distale Schaft die Orientierung bestimmt. Die Ge-
samtlinge ist 70 cm. Der Trochanter major ist unvollstindig,
der Trochanter minor dagegen gut erhalten. Das distale Ende
ist 21 cm breit, in der Fossa intercondylaris eingebrochen und
cranial unvollstindig. Aufgrund der Torsion und Erginzun-
gen im Schaftbereich ist die Angabe der Schaft-Durchmesser
nicht sinnvoll.

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 97, PQ A)
(Taf. 35, Fig. 11)

Es konnte nur der distale Teil des Schaftes (30 cm) aus dem
Aushub gerettet werden, die Condyli sind abgebrochen eben-
so der proximale Teil des Schaftes. Erkennbar ist medial und
lateral jeweils die verdickte Crista supracondylaris und die
Fossa intercondylaris. Die Crista supracondylaris lateralis ist
laterocaudal eingefaltet, der laterale Teil fithrt zum Epicondylus
lateralis (abgebrochen). Proximal hat der Schaft einen grofiten
Durchmesser von 113 mm, die untere unvollstindige Breite
betriagt 195 mm. Das Femur ist craniocaudal komprimiert, von
Rissen durchzogen und pedogenetisch mittelstark entstellt
(Erhaltungstyp II).

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 98, PQ A)
(Taf. 35, Fig. 10)

Das distale Bruchstiick (Linge 205 mm) eines rechten Femur
ist stark craniocaudal komprimiert und mittelstark von der
Karbonat-Pedogenese betroffen (Erhaltungstyp III). Bei ei-
ner Breite von 205 mm ist der Schaft craniocaudal nur noch 45
mm stark. Die Condyli sind jeweils vollstindig. Condylus und
Crista supracondylaris sind jeweils auf beiden Seiten nach
medial verdriickt. Der Epicondylus lateralis ist distal durch
Konkretionsbildung mit dem Condylus lateralis verschmol-
zen.

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 99, PQ A)
(Taf. 35, Fig. 3)

Die proximale Hilfte (Linge 45 cm) eines rechten Femur
wurde aus dem Aushub geborgen. Einige Schaftbruchstiicke
fehlen. Die Facies caudalis ist besser erhalten (Erhaltungstyp
II) als die Facies cranialis (Erhaltungstyp III); auch die Mark-
hohle ist durch Bodenbildung verwittert und verkrustet. Der
Trochanter quartus ist abgebrochen; das Femur ist distal vom
Trochanter quartus abgebrochen. Zu erkennen sind noch das
etwas abgesetzte Caput femoris und der Trochanter major.

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 100, PQ 34 G)
(Taf. 35, Fig. 8)

Von diesem Femur ist nur etwa die distale Hilfte mit 39 cm
Linge vorhanden. Der Markhohlraum ist nicht mit Karbonat
verfullt, die Oberfliche des Knochens ist kriimelig oder glatt
mit Karbonatflockchen und entlang der Fossa intercondylaris
nach oben ist der Markhohlraum eingebrochen (Erhaltungs-
typ I). Die distale Breite ist 22 cm.

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 101, PQ A)
(Taf. 35, Fig. 7)

Das rechte Femur von 66 cm Linge wurde beinahe voll-
standig geborgen, nur der Condylus lateralis mit dem Epicon-
dylus lateralis sind abgebrochen. Das Caput femoris und die
Facies articularis antitrochanterica sind erodiert. Einige Schaft-
wandstlicke fehlen. Der Trochanter quartus ist abgebrochen,
seine Basis aber noch gut erkennbar. Der Schaftdurchmesser
betragt unterhalb des Trochanter quartus transversal 102 mm
und craniocaudal 90 mm. Die Strecke vom dorsalen Ende des
Caput femoris bis zur Unterkante des Trochanter quartus ist
36 cm, die Strecke von dort bis zum distalen Ende des Con-

Tafel 33 / Plate 33

Femur sinistrum von Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837 von dem assoziierten Individuum aus Planquadrat 40/XL aus Ellingen.

Femur sinistrum of Plateosanrus engelbardti MEYER, 1837, part of the associated individual of PQ 40/XL from Ellingen.

Fig. 1: a, d-f Stereoaufnahmen. a: caudal, b: distal, c: lateral, d: mediocranial, e: medial, f: proximal, g: Skizze dazu (Erginzungen schraffiert), h:
Detail der cranialen Schaftfliche. Mafistab: Fig. 1a-f: 20 cm, Maf§stab Fig. 1g: 3 cm.
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dylus medialis ist 33 cm lang. Die transversale Breite am dista-
len Ende betrigt (22) cm. Die Pedogenese war maflig stark
wirksam (Erhaltungstyp II-III), vor allem lateral und cranial
mit tiefen Rissen. Die urspriingliche sigmoidale Biegung des
Femur ist erhalten, allerdings ist das Femur in sich schrauben-
artig tordiert worden, so dass das Caput femoris nach cranial
weist und der Trochanter quartus nach medial, wenn man die dis-
tale Gelenkung als Bezugsquelle fiir die Orientierung nimmt.

Femur sinistrum (BSP 1962 XILVI 102, PQ XIV K))
(Taf. 35, Fig. 5)

Es ist etwa die distale Hilfte vollstindig und vom oberen
Schaft noch einmal ein Viertel der urspriinglichen Gesamtlin-
ge aber ohne die Facies caudalis erhalten (erhaltene Linge 70
cm). Die distale Gelenkung ist erodiert. Obwohl nur maflig
stark von Pedogenese-Effekten betroffen (Erhaltungstyp II),
ist das Femur doch sehr stark craniocaudal komprimiert (vgl.
Taf. 35, Fig. 5b). Dort, wo entsprechend einer distalen Breite
von 21 cm der Trochanter quartus liegen musste, wird der
Schaft dicker, doch leider ist der Trochanter mit dem ausge-
brochenen fehlenden Stiick der Facies caudalis verloren ge-
gangen. Direkt unterhalb dieser Fehlstelle hat der Schaft trans-
versal 15 ¢cm und craniocaudal nur 9 cm Durchmesser. Der
Effekt der Deformation ist einerseits die Verbreiterung des
Schaftes, der proximal von den Condylen normalerweise trans-
versal rasch schlanker wird, zum anderen der Beinahe-Verlust
der sigmoidalen craniocaudalen Biegung des Schaftes.

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 103, PQ A)
(Taf. 35, Fig. 9)

Etwa die proximale Hilfte (36 cm lang) eines rechten Femur
ist aus dem Aushub gerettet worden. Das Caput femoris ist
etwas erodiert. Das Femur ist craniocaudal komprimiert. Ab
dem Trochanter minor abwirts ist die Facies cranialis ausge-
brochen, auch der Trochanter quartus ist eingebrochen und
unvollstandig. Die Knochensubstanz ist gut erhalten (Er-
haltungstyp II).

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 104, PQ A)
(Taf. 35, Fig. 4)

Von diesem Femur sind nur die proximale Gelenkung und
der oberste Teil des Schaftes einschliefflich Trochanter minor
tberliefert (Lange 245 mm). Der Knochen ist pedogen wenig

beeintrichtigt, jedoch sehr stark in sich zerbrochen und kom-
primiert: Der Schaft weist bei einer transversalen Breite eine
craniocaudale Dicke von 47 mm auf.

Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 105, PQ A)
(Taf. 35, Fig. 2)

Nur das Caput femoris mit Collum femoris und dem An-
satz des Corpus femoris sind vorhanden, der Rest abgebro-
chen und verloren. Das 134 mm lange Stiick hat am Schaft-
ansatz einen transversalen Durchmesser von 124 mm und
craniocaudal 48 mm. Das Collum ist auffillig kurz; moglicher-
weise altersbedingt oder eine Abnormitit.

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 34)
(PQ XV E XVII 17 0. B., 14T)
(Taf. 40, Fig. 1)

und

Femur sinistrum (BSP 1962 X1.VI 33)
(PQIVA)
(Taf. 40, Fig. 2)

Zwei Femora standen erst nach Beendigung der vorliegen-
den Dissertation zur Bearbeitung zur Verfigung. Es sind dies
ein linkes und ein rechtes Femur von gleicher Lange (78 cm),
die im Museum Mensch und Natur in Munchen ausgestellt
sind und kiirzlich dort wegen Umbaumafinahmen und gene-
reller Schliefung des Museums abkommlich waren.

Die beiden Femora unterscheiden sich stark in ihrer Erhal-
tung: wahrend das linke Femur weitgehend gut erhalten ist
(geringfiigige Plittung, wenig Uberkrustung und wenig Dis-
plazierung infolge von Karbonatpedogenese), erfuhr das rechte
Femur eine starke karbonatische Aufblihung und Uber-
krustung (inclusive umsdumte Goethit-Kerne; Erhaltungstyp
II1I-1V), die die Morphologie der Gelenkenden unkenntlich
macht. Der Schaft ist beim linken Femur etwa 3 cm unterhalb
des Trochanter quartus transversal 118 mm breit und cranio-
caudal 79 mm dick, beim rechten Femur transversal 124 mm
und craniocaudal 98 mm.

Wie stark die Aufblihung das Volumen dndert, laf3¢ sich an-
hand einer einfachen Messung abschitzen: Obwohl beide
Femora die gleiche Lange besitzen, wiegt das linke Femur 19,0
kg wihrend das rechte Femur 26,3 kg auf die Waage bringt.
Letzteres besitzt also iiber ein Drittel mehr Masse (138 %)
infolge der konkretioniren Aufblihung.

Tafel 34 / Plate 34

Femur dextrum von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 von dem assoziierten Individuum aus Planquadrat 40/XL aus Ellingen.

Mafistab: 20 cm.

Femur dextrum of Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837 of the associated individual of PQ 40/XL from Ellingen. Scale: 20 cm.

Fig. 1: a, b, d-f Stereoaufnahmen. a: proximal, b: cranial, ¢: laterocranial, d: caudal, e: medial, f: lateral, g: distal.
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5.4.10 Tibia (Schienbein)

Die in dieser Arbeit verwendeten anatomischen Begriffe sind
in Taf. 36, Fig. 1b bildlich dargestellt. Die Untersuchung des
umfangreichen Vergleichsmaterials (MB, GPIT, SMNS, JM,
BSP) zeigte, dass es einen ontogenetischen Trend zur lateralen
Expansion der proximalen Endflache der Tibia gibt. Die klei-
nen Tibiae sind in proximaler Ansicht etwa oval, mit einer
craniolateralen Einbuchtung (Facies articularis fibularis). Die
groflen Tibiae haben eine gerundet dreieckige Endfliche und
kaum eine craniolaterale Einbuchtung fiir die Fibula. Diese
Beobachtung trifft auch auf die Ellinger Tibiae zu.

Tibiae der Skelettzusammenstellung

(BSP 1962 1 153, PQ XL C) (Taf. 37, Fig. 1)

Die linke Tibia ist modelliert. Die rechte Tibia ist 71 cm lang
und vollstindig und gut erhalten (Erhaltungstyp II). Nur die
proximale Endfliche zeigt konkretionire Aufblahung durch
einige radiale Risse (Erhaltunsgtyp III), die grofitenteils ver-
kleistert wurden. Proximal ist der craniocaudale Durchmesser
28 cm, der transversale 21 cm. Das distale Ende ist craniocaudal
komprimiert, die transversale Breite ist 22 cm, die craniocaudale
14 cm. Zwischen dem Tuberculum laterocraniale und dem
Tuberculum laterocaudale liegt eine wenige mm breite Rinne,
die sich nach proximal zu einer seichten Eintiefung im Schaft
erweitert. Der Schaftdurchmesser ist 97 mm, der Umfang 29
cm.

Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 106, PQ A)
(Taf. 11, Fig. 3)

Die fast vollstandige Tibia (es fehlt nur ein kleines Stiick im
Corpus, die beiden Bruchstiicke sind zusammenfigbar) ist
mittelstark von pedogenen Verinderungen betroffen (Er-
haltungstyp II). Die Facies lateralis der etwa 64 cm langen Tibia
ist die besser erhaltene Fliche; an einigen Stellen der anderen
Seiten fehlen ausgebrochene Stiickchen. Das proximale und
das distale Ende ist jeweils erodiert, proximal auch lateromedial
komprimiert. Der Querbruch (Durchmesser 9 cm) am unte-
ren Bruchstiick (Taf. 11, Fig. 3d) zeigt die Auflésung der kom-

pakten Wand des Corpus in Brosel, einzelne konzentrische
Spane und unregelmaflige Bruchstiicke, die displatziert in ei-
ner Karbonatkonkretionsmatrix flottieren und insbesondere
den ehemaligen Markhohlraum ausfillen. (Die Liicken im
Knochen sind ausgebrochene Stiicke und gehen nicht auf die
Pedogenese zurtick.)

Tibia sinistra (BSP 1962 XLVI 107, PQ VII A)
(Taf. 11, Fig. 4)

Die proximale Hailfte (ca. 40 cm) einer sehr grofien linken
Tibia ist relativ vollstandig, nur die Tuberositas tibiae und die
Crista cnemialis sind unvollstandig. Die Erhaltung ist jedoch
als ,Pseudomorphose von Kalkkonkretion nach Knochen®
anzusprechen: Die Knochensubstanz ist weitgehend aufgelost
und durch Kalk ersetzt. Die urspringliche Form ist nur in
allgemeinen Ziigen gewahrt; tberall sind die Konkretionen
beliebig aus der Form ausgewuchert. Die proximale Fliche hat
die fiir grofle Plateosaurus-Individuen typische gerundet drei-
eckige Form.

Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 108, PQ A)
(Taf. 11, Fig. 2)

Die Tibia, von der der grofite Teil des Schaftes und das di-
stale Ende in einer Linge von 45 cm erhalten ist, ist stark
craniocaudal komprimiert. Die Erhaltung ist maflig durch
pedogene Verianderungen (Erhaltungstyp III).

Tibia dextra (BSP 1962 XLVI 109, PQ XVIII 18 )
(Taf. 11, Fig. 5)

Die Tibia ist vollstindig mit einer Linge von 61 ¢cm und
einer proximalen Breite von 25 cm. Die Erhaltung ist gut (Er-
haltungstyp 1I), jedoch stark rissig (besonders medial) und
deformiert. Die Risse in der Knochenoberfliche setzen sich in
der Konkretionsmasse breit keilformig fort; insgesamt jedoch
nur wenig weit nach innen. Die Tibia ist mediolateral kompri-
miert, distal ist der Markhohlraum eingebrochen und das
Tuberculum laterocraniale ist etwas nach lateral umgeknickt.

Tafel 35 / Plate 35

Femora von Plateosaurus engelhardti aus Ellingen. Maf3stab: 10 cm.

Femora of Plateosanrus engelbardti from Ellingen. Scale: 10 cm.

Fig. 1: Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 95, PQ 33 F). a: proximal (Stereopaar), b: distal (Stereopaar), c: caudal, d: medial, e: lateral, f: cranial.
Fig. 2: Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 105, PQ A) caudal.

Fig. 3: Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 99, PQ A) caudal.

Fig. 4: Femur dextrum (BSP 1962 XIVI 104, PQ A) caudal.

Fig. 5: Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 102, PQ XIV K,). a: caudal, b: distal.

Fig. 6: Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 96, PQ 32 D). a: medial, b: distal, c: cranial, d: caudal, e: lateral.

Fig. 7: Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 101, PQ A). a: medial, b: proximal, ¢: caudal, d: distal.

Fig. 8: Femur dextrum (BSP 1962 XIVI 100, PQ 34 G). a: proximal, b: caudal, c: cranial, d: distal.

Fig. 9: Femur dextrum (BSP 1962 XIVI 103, PQ A). a: caudal, b: lateral, ¢: medial.

Fig. 10: Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 98, PQ A). a: distal, b: caudal.

Fig. 11:

Femur dextrum (BSP 1962 XLVI 97, PQ A). a: distal, b: caudal.
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Weitere Tibiae

Von einer weiteren linken Tibia (BSP 1962 XLVI 110, PQ
32) ist nur ein distales Gelenkfragment vorhanden.

5.4.11 Fibula (Wadenbein)

Allgemeiner Bau

Die Fibula ist etwas linger als die Tibia und artikuliert pro-
ximal mit dem Femur und der Tibia und distal mit der Tibia
und dem Astragalus. Die Facies articularis tibiae ist konkav,
die Fibula ist hier um die Biegung des oberen Teils der Tibia
herumlaufend plattenartig craniocaudal ausgedehnt. Die pro-
ximale Ansicht (Facies articularis femoris) ist etwa abgestumpft
sichelig bis subrectangular. Der diinne Schaft (Corpus fibularis)
zeigt Leisten fir Muskelansitze und Biander. Die ovale distale
Endfliche ist in ithrer Langsachsenausrichtung gegeniiber der
proximalen Endfliche um ca. 30° verdreht.

Fibulae der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153, PQ XL) (Taf. 37, Fig. 2)

Die linke Fibula ist erganzt. Die rechte Fibula ist 72 cm lang
und gut erhalten (Erhaltungstyp II). Im proximalen Teil ist
der craniale Rand erginzt. Die rugose Facies articularis femoris
ist 20 cm lang und 8 cm breit und nur schwach gebogen. Die
distale Endfliche ist maximal 18 cm lang und 10,5 cm breit.
Oberhalb ist der Schaft eingebrochen und teilweise erodiert.

Weitere Fibulae

Von einer weiteren Fibula (BSP 1962 XLVI 111) ist nur das
proximale Gelenkende (Breite 20 cm) und obere Teil des Cor-
pus vorhanden (Lange 44 cm). Die Erhaltung ist schlecht durch
starke Risse und andere Karbonatisierungseffekte (Erhaltungs-
typ III). Die Korperseite konnte nicht festgestellt werden.

5.4.12 Ossa tarsalia et metatarsalia
(FuBwurzel- und Mittelfuflknochen)

Tarsalia

Es sind nur wenige Tarsalia aus Ellingen vorhanden. Der
Astragalus des rechten Fufles der Skelettzusammenstellung
gehort zu einem Theropoden. Links wurde erginzt. Ein wei-
terer 17 cm breiter und 68 mm hoher Astragalus (BSP 1962
XLVI 112, PQ A) (Taf. 27, Fig. 9) ist durch konkretionire
Sprengung stark zerkliiftet (Erhaltungstyp III).

Qlrszon
LI NGO M

Abb. 21:  Charakteristische Gestalt der proximalen (a) und distalen
(b) Gelenkflichen der Metatarsalia von Plateosaurus engelbardti (ver-
einfacht gezeichnet nach HUENE 1926 und SMNS 13200, links und
rechts kombiniert). Dargestellt sind die Metatarsalia der linken Seite
in der HUENEschen ,,Stempeltechnik® (s. Kap. 2.2.4.2), die Pfeile wei-
sen nach plantar.

Fig. 21: Characteristical shape of proximal (a) and distal (b)
articulations of the metatarsals of Plateosanrus engelbardti (simplified
after HUENE 1926 and SMNS 13200, left and right combined).
Depicted are the left metatarsals using HUENEs” stamp technique (s.
Chapter 2.2.4.2), arrows point plantar.

Ein maximal 94 mm grofler Knochen (BSP 1962 1 153, PQ
XXXIV, Taf. 27, Fig. 10, Erhaltungstyp II) ist nach der Form
und Grofle ein Tarsalknochen, es konnte jedoch nicht festge-
stellt werden, welcher. Er zeigt Ahnlichkeit mit dem von
HueNE (1926: Taf. 6, Fig. 2) beschriebenen Cuneiforme III
(Taf. 27, Fig. 11), ist aber grofler und nicht identisch geformt.

Metatarsalia

Metatarsalia sind sehr charakteristisch in der Form ihrer
Gelenkenden (Abb. 21). Sie lassen sich eindeutig zuordnen.
Die Terminologie folgt der von BAUMEL et al. (1993). Der Ver-
gleich bezieht sich auf SMNS 13200 (vgl. HUENE 1926: Taf. 6).

Metatarsalia der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153)

Knochen wurden nur im rechten Fufl eingesetzt. Fir den
linken wurden spiegelbildliche Nachbildungen modelliert. Ein
16 cm langes, proximal 80 mm ausgedehntes, distal 65 mm
breites Metatarsale I (PQ A, Taf. 38, Fig. 3) ist sehr gut erhal-
ten (Erhaltungsstufe IT). Es ist etwas grofSer als das von SMNS
13200 (14 cm). Das 28,5 cm lange Metatarsale II (PQ 37, Taf.
38, Fig. 5) ist etwas aufgeblaht (Erhaltungstyp II-11I). Die grofi-

Tafel 36 / Plate 36

Tibiae von Plateosaurus engelbardti aus Trossingen (SMNS 13200).
Tibiae of Plateosaurus engelbardti from Trossingen (SMNS 13200).

Fig. 1: Tibia dextra. a, c, d Stereoaufnahmen. a: cranial, b: Zeichnung dazu mit anatomischer Terminologie, c: caudolateral, d: medial.

Fig. 2: Tibia sinistra. a: medial, b: caudal, c: lateral, d: proximal (Stereoaufnahme), e: distal (Stereoaufnahme).
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te proximale Ausdehnung ist 123 mm. Ein weiteres, mit 26 cm
Linge kleineres Metatarsale IT (PQ VIL E, Taf. 38, Fig. 4), wurde
als Metatarsale III eingesetzt. Der Schaft ist schlecht erhalten
und wurde erginzt. Das Metatarsale IV (PQ 40, Taf. 38, Fig.
8) gehort ziemlich sicher dem assoziierten Skelettrest in die-
sem Planquadrat an. Es ist 24,5 cm lang und proximal 100 mm
breit.

Weitere Metatarsalia aus Ellingen (BSP 1962 XLVI)

Ein Metatarsale I sinistrum (BSP 1962 XLVI 113, PQ II C)
ist vollstindig und gut erhalten (Erhaltungstyp II), nur proxi-
mal etwas erodiert. Die Lange ist 144 mm, die proximale Brei-
te 66 mm. Ein weiteres vollstindiges Metatarsale I sinistrum
(BSP 1962 X1VI 114, PQ 32 A) hat eine Linge von 136 mm
und ist bei (60) mm Breite proximal ebenfalls leicht erodiert.
Ein Metatarsale I dextrum (BSP 1962 XLVI 115, PQ XXXIX
D) liegt in vollkommener Erhaltung (Erhaltungstyp II) vor, die
Mafie sind: Lange 123 mm, proximale Breite 56 mm, proxima-
le Dicke 23 mm.

Es ist auffilligerweise eine grofie Zahl von gut bis mifig gut
erhaltenen Metatarsalia IT in unterschiedlicher Grofe fast nur
von der rechten Korperseite vorhanden (zur Erinnerung: in
der Skelettzusammenstellung wurden zwei Mt II dext. ver-
wendet). Thre Mafle und Fundpunkte sind (L = Linge, B =
proximale craniocaudale Breite, D = proximale transversale

Dicke):

BSP 1962 XLVI 116, PQ 34 A, L 270 mm, B 90 mm, D 63 mm

BSP 1962 XLVI 117, PQ 2 E2, L 230 mm, B 85 mm, D 46 mm

BSP 1962 XLVI 118, PQ 2 S, L 260 mm, B 102 mm, D 70 mm

BSP 1962 XLVI 119, PQ A, L 250 mm, B 91 mm, D 62 mm

BSP 1962 XLVI 120,PQ 7 G, L (150) mm, B 98 mm, D 66 mm

BSP 1962 XLVI 87, PQ A (Taf. 10, Fig. 3, Erhaltungstyp II +
I11), L 240 mm, B 95 mm, D 52 mm

Ein Metatarsale III dextrum (BSP 1962 X1VI 121, PQ XV
A) ist vollstindig (24 cm lang), aber proximal eingebrochen,

verquetscht und ausgelaugt (Erhaltungstyp I). Ein weiteres 34
cm langes Metatarsale I1I dextrum (BSP 1962 XLVI 122) wire
cranial substanziell relativ gut erhalten (Erhaltungstyp II), es
ist jedoch durch viele Spreizbriiche und caudal durch konkre-
tionare Bildungen bzw. Auslaugung, schliefSlich durch Erosi-
on im proximalen Teil betroffen.

Metatarsale quartum sinistrum
(BSP 1962 XLVI 123, PQ IX B) (Taf. 38, Fig. 6)

Der Knochen gehort zu den extrem von Pedogenese (Er-
haltungstyp IV) entstellten, nur mit Mihe noch bestimmba-
ren Fossilien. Die Lange betragt 305 mm, die proximale Breite
115 mm.

Metatarsale quartum dextrum
(BSP 1962 XLVI 124, PQ 8 J) (Taf. 38, Fig. 7)

Das Metatarsale IV ist relativ gut erhalten (Erhaltungstyp
II), nur auf der caudalen Seite ist es eingedriickt. Bei einer Linge
von 240 mm ist es proximal 83 mm breit und craniocaudal 35
mm dick. Am distalen Ende fehlen einige Ecken.

5.4.13 Ossa digitorum pedis (Zehenknochen)

Die Identifizierung dieser Knochen ist erheblich durch die
Erhaltung erschwert. Etliche Phalangen sind stark aufgeblaht
oder unvollstindig und oft verquetscht. Von welcher Korper-
seite die Phalanx stammt, konnte nicht ermittelt werden. Be-
sonders auffallend ist die grofie Zahl von Phalangen mit einer
sehr hohen Cotyla articularis, die sonst nur bei wenigen pro-
ximalen Phalangen beim II. und IIL. Strahl im Fuf§ von Plateo-
saurus vorkommt. Aufler den gleich zu beschreibenden Pha-
langen der Skelettrekonstruktion, die im rechten Fufle verwen-
det wurden (der linke besteht fast nur aus Nachbildungen),
sind aus Ellingen noch 8 weitere groffe Fufl-Phalangen in un-
terschiedlichster Erhaltung vorhanden. Auflerdem ist noch eine
zusitzliche Kralle vorhanden.

Tafel 37

Tibia und Fibula des assoziierten Teilskelettes von Plateosanrus engelbardti aus dem Planquadrat 40/XL von Ellingen. Mafistab: 10 cm.

Fig. 1: Tibia dextra (BSP 1962 I 153, PQ XL C). Stereoaufnahmen. a: proximal, b: Skizze (erginzter Teil schraffiert), c: medial, d: lateral, e:

caudal, f: cranial, g: distal.

Fig. 2: Fibula dextra (BSP 1962 I 153, PQ XL). a: lateral, b: Skizze mit den Ergidnzungen schraffiert, c: laterocaudal (Stereoaufnahme), d: distal,

e: medial (Stereoaufnahme), f: proximal, g: cranial.

Plate 37

Tibia and fibula of the associated partial skeleton of Plateosaurus engelhardti from PQ 40/XL from Ellingen. Scale: 10 cm.

Fig. 1: Tibia dextra (BSP 19621153, PQ XL C). Stereoviews. a: proximal, b: sketch (molded parts cross-hatched), c: medial, d: lateral, e: caudal,

f: cranial, g: distal.

Fig. 2: Fibula dextra (BSP 19621153, PQ XL). a: lateral, b: sketch (molded parts cross-hatched), c: laterocaudal (stereopair), d: distal, e: medial

(stereopair), f: proximal, g: cranial.
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Phalangen der Skelettzusammenstellung
(BSP 1962 1 153)

Linker Fuf§

Phalanx III 1 (PQ A, Taf. 39, Fig. 6, Erhaltungstyp II) ist 95
mm lang, proximal 68 mm hoch und 70 mm breit, distal 63
mm breit und 48 mm hoch.

Rechter Fuf§

Phalanx I 1 (PQ XIV G, Taf. 39, Fig. 11, Erhaltungstyp II)
ist 99 mm lang und proximal 66 mm breit und 57 mm hoch.
Die Trochlea articularis ist 37 mm schmal und weit auf die
Facies ventralis gezogen, wie es fiir diesen Knochen bei
Plateosaurus typisch ist. Die Kralle der I. Zehe gehort zu ei-
nem Theropoden.

Phalanx IT 1 (PQ VIIL F, Taf. 39, Fig. 10, Erhaltungstyp I11)
ist 78 mm lang, proximal 75 mm hoch aber nur 68 mm breit.
Phalanx IT 2 (PQ XXXVI, Erhaltungstyp III) ist 100 mm lang
und stark entstellt. Die Phalanx ungualis II (PQ XVII, Taf. 39,
Fig. 3, Erhaltungstyp II) ist 122 mm lang, proximal 39 mm
breit und 49 mm hoch.

Phalanx IIT 1 (PQ A, Taf. 39, Fig. 15, Erhaltungstyp II) ist
106 mm lang, 83 mm breit und 80 mm hoch. Die Cotyla arcticu-
laris der Phalanx IT11 2 (PQ XVII D, Taf. 39, Fig. 7, Erhaltungs-
typ III) ist proximal asymmetrisch durch einen Grat geteilt
und insgesamt etwas verquetscht. Die Mafle sind: Linge 90
mm, Breite 76 mm, Hohe 55 mm. Phalanx III 3 (PQ A, Taf.
39, Fig. 12, Erhaltungstyp II) ist 82 mm lang und etwas schrig
verquetscht (Breite 51 mm, Hohe 47 mm). Die optimal erhal-
tene Phalanx ungualis III (PQ X1 7], Taf. 39, Fig. 1, Erhaltungs-
typ II) ist nach dem vorhandenen Tuberculum flexorium eine
Fingerkralle. Die Mafle sind: Linge 98 mm, Breite 32 mm,
Hohe 54 mm.

Phalanx IV 1 fehlt. Phalanx IV 2 (PQ XXXIX, Taf. 39, Fig.
14, Erhaltungstyp II) ist 64 mm lang, 47 mm hoch und 52 mm
breit. Phalanx IV 3 (PQ 11, Taf. 39, Fig. 9, Erhaltungstyp II)
ist 60 mm lang, 47 mm breit und 39 mm hoch. Phalanx IV 4
(Taf. 39, Fig. 13, Erhaltungstyp II) ist 52 mm lang, 35 mm breit
und ebenso hoch. Phalanx ungualis IV (PQ X1, Taf. 39, Fig. 2,
Erhaltungstyp II) ist etwas verquetscht. Die Lange ist 107 mm,
die Breite 35 mm und die Hohe 44 mm. Die Phalange(n) der
finften Zehe fehlt(en).

6. DIE GANGART UND DIE SCHWANZHALTUNG VON
PLATEOSAURUS
(WAR PLATEOSAURUS EIN VIERBEINER ODER EIN ZWEIBEINER?)

6.1. HISTORISCHE REKONSTRUKTIONEN

Die Frage der Fortbewegungsart der Prosauropoden ist bis
heute umstritten. MEYER (1837, 1855) verglich Plateosanrus
engelhardti mit den Gliedmaflen der groflen Landsaugetiere
und nahm Vierbeinigkeit an, ohne jedoch die Vorderbeine zu
kennen, die bei den Originalfunden nicht erhalten waren. Bei
den sparlichen Resten des 19. Jahrhunderts etwa von Theco-
dontosaurus, Euskelosaurus, Dimodosaurus, Gresslyosanrus
und ,,Belodon® bzw. ,, Zanclodon“ wurde eine echsenhafte Vier-
beinigkeit stets vorausgesetzt und nie in Zweifel gezogen oder
diskutiert.

Dinosaurier wurden wihrend des 19. Jahrhunderts zunichst
als tibergrofie Eidechsen rekonstruiert (man denke an die be-
kannten Lebendmodelle von Hawkins im Crystal Palace von
London oder die zeichnerische Rekonstruktion von Iguan-
odon als einhornige Riesen-Eidechse durch OwEN). Die ilte-
ste bildliche Teil-Rekonstruktion eines Prosauropoden ist eine
Zeichnung eines Hinterbeines mit Becken, Sacrum und eini-
gen Riickenwirbeln von PIDANCET (Abb. 23a PIDANCET 1873:
Taf. [3], Syntypen von Dimodosaurus poligniensis PIDANCET
& CHOPARD, 1862; siche GALTON 1998a). Sie zeigt eine hori-
zontal aufgereihte Wirbelsdule und ein reptilienhaft doppelt
geknicktes Hinterbein.

Tafel 38 / Plate 38

Metacarpalia und Metatarsalia von Plateosaurus engelhardti aus Ellingen. Mafistab: 5 cm.

Metacarpalia and Metatarsalia of Plateosaurus engelbardti from Ellingen. Scale: 5 cm.

Fig. 1: Metacarpale I sinistrum (PQ X E, vgl. Taf. 9, Fig. 3). a: palmar, b. proximal, c: distal, d: dorsal.
Fig. 2: Metatarsale I sinistrum (PQ II D). a: palmar, b: lateral, c: distal.

Fig. 3: Metatarsale I dextrum (PQ A). a: dorsal, b: medial, ¢: distal, d: proximal.

Fig. 41 Metatarsale II dextrum (PQ VII E). a: dorsal, b: proximal, c: distal, d: lateral.

Fig. 5: Metatarsale IT dextrum (PQ 37). a: dorsal, b: lateral, c¢: proximal, d: distal.

Fig. 6: Metatarsale IV sinistrum (BSP 1962 XLVI 123, PQ IX B). a: dorsal, b: proximal, ¢: distal.

Fig. 72 Metatarsale IV dextrum (BSP 1962 XLVI 124, PQ 8 ]). a: dorsal, b: proximal, c: distal.

Fig. 8: Metatarsale IV sinistrum (PQ 40). a: lateral, b: proximal, ¢: distal.
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Ein Umschwung hin zu einer zweibeinigen Rekonstrukti-
on begann mit Cork (1866), der den Fuf} eines Theropoden
(»Laelaps) und wenig spater (CoPe 1870a, b) auch den des
Prosauropoden Anchisaurus (,,Megadactylus“) zwar als planti-
grad erklirt, aber gleichzeitig auf die hohe Ahnlichkeit mit
den Fiiflen der Vogel hinweist. CoPE (1870a) stiitzt sich aufler
auf morphologische Befunde auch auf die hiufigen quadruped-
plantigraden fossilen Sitzmarken von Dinosauriern aus Con-
necticut und Massachusetts, die er dahingehend deutet, dass
sich Megadactylus-artige Tiere in Spriingen fortbewegt haben
miussen und die plantigrade Haltung bei der Rast einnahmen.
Die Vorstellung von den Kinguru-artig springenden kleine-
ren Theropoden hat sich noch lange gehalten (z. B. Fraas
1913a, 1914).

Erst mit vollstandigeren Resten von Anchisanrus und
Ammosanrus konnte MArsH (1893a: Taf. 6, 1893b: Abb. 1,
1896: 151, Taf. 4) diese Tiere als biped und digitigrad rekon-
struieren (Abb. 22). MarsH diskutiert dabei die Proportionen
der Arme und Beine; die kurzen, aber im Vergleich zu spate-
ren Theropoden doch relativ langen Arme seien zwar fir eine
vierbeinige Fortbewegung auch geeignet, aber die mit schar-
fen Krallen bewehrten Hinde seien hauptsichlich zum Grei-
fen und nicht fiir die Lokomotion gedacht. Als weiteres Ar-
gument zieht MARSH (1893a, b) die schon erwihnten ,,Vogel-
Fihrten aus Connecticut heran, wo hauptsachlich bipede
Fahrten und nur selten quadrupede oder solche mit Schwanz-
schleifspuren gefunden wurden. Auch MarsH halt Anchisaurus
oder nahe Verwandte fur die Erzeuger dieser Fahrten.

Die Rekonstruktion von MarsH (1893a, b) war hochst
einflussreich, sie war fast 100 Jahre bestimmend fiir alle zwei-
beinigen Darstellungen von Prosauropoden. So rekonstruier-
te HUENE (1907-08, 1926 u. a.) ganz dhnlich simtliche
Prosauropoden als hoch aufgerichtete Zweibeiner, deren Wir-
belsdule in 45° oder einem noch steileren Winkel zum Boden
stand, mit einem nachschleifenden oder knapp bodenfrei ge-

Abb. 22:  Bipede, digitigrade Rekonstruktion von Anchisaurus (aus
MarsH 1896: Taf. 4).

Fig. 22: Bipedal digitigrade reconstruction of Anchisaurus (from
MarsH 1896: pl. 4).

tragenen Schwanz. Er stiitzte sich dabei auch auf seine um-
fangreiche skelettmorphologische Kenntnis, die sogar in eine
Teil-Rekonstruktion der Muskulatur von Plateosaurus (HUENE
1907-08: 271-297, Taf. 111) miindete.

Nach diesem Meilenstein wurde die Fortbewegungsart kon-
trovers diskutiert. JAEKEL (1910: 276) kommt fiir die Sauro-
poden und ihre Vorfahren nach seinen Halberstadter Funden
zunichst zu der Uberzeugung, dass diese Tiere ,,sich auf ihren
Beinen nach Art der Eidechsen bewegten, [und] dass sie ihre
Beine, besonders die Hinterfiifle, auch zu scharrender Tatig-
keit beniitzten®. Er rekonstruiert ein Hinterbein (JAEKEL 1910:

Tafel 39 / Plate 39

Zehenglieder und Krallen in der Skelettzusammenstellung (BSP 1962 I 153) aus Ellingen. Mafistab: 5 cm.
Phalanges and unguals used in the skeletal arrangement (BSP 1962 I 153) from Ellingen. Scale: 5 cm.

Fig. 1: Phalanx ungualis pedis III (PQ XI ]). a: lateral, b: proximal, c: ventral.

Fig. 2: Phalanx ungualis pedis IV (PQ XI). a: lateral, b: ventral, ¢: proximal.

Fig. 3: Phalanx ungualis pedis IT (PQ XVII). a: lateral, b: proximal, c. ventral.

Fig. 4: Phalanx ungualis manus I (PQ A). a: lateral, b: ventral, ¢: proximal.

Fig. 5: Phalanx ungualis manus III (PQ 4). a: lateral, b: proximal, c: ventral.

Fig. 6: Phalanx pedis ITII 1 (PQ A). a: lateral, b. proximal, c: dorsal, d. distal.

Fig. 7: Phalanx pedis III 2 (PQ XVII D). a: dorsal, b: proximal, c: distal, d: lateral.

Fig. 8: Phalanx pedis IV I (PQ 30]). a: dorsal, b: palmar, ¢: distal, d: proximal, e: lateral.
Fig. 9: Phalanx pedis IV 3 (PQ 11). a: dorsal, b: proximal, c: lateral, d: distal.

Fig. 10: Phalanx pedis IT 1 (PQ VIII F). a: dorsal, b: palmar, c: distal, d: lateral, e: proximal.
Fig. 11: Phalanx pedis I 1 (PQ XIV G) dorsal.

Fig. 12: Phalanx pedis ITII 3 (PQ A). a: dorsal, b: proximal, c: lateral, d: distal.

Fig. 13: Phalanx pedis IV 4 (PQ A). a: dorsal, b: lateral, c: proximal.

Fig. 14: Phalanx pedis IV 2 (PQ XXXIX). a: lateral, b: dorsal, c: distal, d: proximal.

—_
w

Fig.

Phalanx pedis III 1 (PQ A). a: dorsal, b: palmar, ¢: proximal, d: lateral, e: distal.
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274, Abb. 2: MB Skelett 1) mit stark angewinkeltem Knie und
abgeknicktem, plantigrad angelegtem Fufl. Er wendet sich
damit vor allem gegen die von amerikanischen Paliontologen
und dem Wiener OTHENIO ABEL bevorzugte Rekonstruktion
von Sauropoden mit digitigrader, siulenartiger Beinstellung
nach Art der Elefanten. In einem Lichtbildervortrag im Fe-
bruar 1911 zeigt JAEKEL (1912b: 11-12) die fertig gestellte Mon-
tage des ersten Halberstidter Skelettes mit einer Beinstellung,
die ,,weit mehr der eines Krokodils dhnelte“ und betont, ,,dass
das Tier vor allem mit der ganzen Fussfliche auftrat®.

In seinem Lehrbuch ,,Die Wirbeltiere® postuliert JAEKEL
(1911: 157-158) jedoch nach den bis dahin gefundenen 25 Ske-
letten aus Halberstadt sowie fiir andere Dinosaurier eine - wenn
auch schwerfillige - mit den Hinterbeinen ,,wie die Kingu-
ruhs* hiipfende Fortbewegung. Uber diesen unbegriindeten
Wechsel der Ansicht mokiert sich TORNIER (1912: 3-4), der als
Beleg fuir einen typischen Reptilienhabitus den ,,Reptilienbau®
des Schulter- und Hiftgelenkes angibt. Gleich darauf verof-
fentlicht JAEKEL (1912a: 1095-6, Abb. 4-7, MB Skelett I und
XXV) Skelettmontagen und Rekonstruktionen, die die Tiere
aufgerichtet mit kinguru-ahnlicher Beinhaltung aber weiter-
hin plantigrad aufgesetztem Fufl zeigen (Abb. 23b). Die Knie
sind maflig stark gewinkelt.

Fraas (1912, 1913a, s. a. TORNIER 1912: 4) bringt nun ein
gewichtiges Argument fiir eine eidechsen-dhnliche Beinhaltung
ins Spiel: die Fundsituation der Trossinger Plateosaurier im
natlirlichen Gelenkverband. Noch im Jahr 1913 seiner Ber-
gung wird im Stuttgarter Museum das Skelett SMINS 13200
beinahe ginzlich seiner Fundlage entsprechend in reptilischer
Schreitstellung montiert (Abb. 24, Fraas 1913a; Fraas &
BERCKHEMER 1926).

Spater folgt MULLER-STOLL (1935) dieser Argumentation,
wonach die Plateosaurier stets in reptilischer Schreitstellung
mit abgespreizten Beinen gefunden wiirden, welche Haltung
demzufolge auch die Lebendstellung gewesen sein miisse. Er
vergleicht Plateosanrus mit rezenten Eidechsen in ihren
Gliedmaflenproportionen und stellt fest, dass Plateosaurier ein
quadrupedes, plantigrades Kriech-Schreiten vollfihrt oder -
bei Eile - einen semibipeden, plantigraden kurzen Wechsel-
tritt ausgefithrt haben miissen (wie ein Basilisk). Weiterhin
schliefit er, dass die Vorfahren der Plateosaurier eine arboricole
Lebensweise besaflen, aber zu terricoler ibergegangen seien.
Auszuschlieflen sei eine bipede digitigrade Stellung (sensu
Huene), da den Plateosauriern wichtige Merkmale fehlen
wirden [sic!], die eine solche Stellung ermoglichten, darunter
ein seitlich vom Schaft abgesetzter Oberschenkelkopf, Vor-
handensein eines grofien Trochanters, Verlingerung und Ver-

schmelzung der Metatarsien oder alternativ die Ausbildung
eines Sprunggelenkes mit vergroflertem Astragalus und
Calcaneus (MULLER-STOLL 1935: 21). Als letztes Argument fiir
eine echsenhafte Fortbewegung fiihrt er das Vorhandensein
von Bauchrippen an, die als Schutz der Eingeweide beim Krie-
chen gedient hitten.

HueNE (Abb. 23¢; 1926) indessen blieb bei seiner zweibei-
nigen Rekonstruktion (HUENE 1907-08) und lief§ nach der letz-
ten Grabung in Trossingen 1921-23 zwei Skelette im Saurier-
saal der Tubinger Universitat in aufgerichteter und gebuckter,

aber zweibeinig digitigrader Haltung montieren (GPIT I u.
II, Abb. 25, vgl. HUENE 1932: Taf. 25).

In spiteren Jahren wurde in vielen populiren Darstellun-
gen ein Kompromiss gewihlt, bei dem Prosauropoden sowohl
in zwei- als auch vierbeiniger Pose gezeigt wurden, oder aber
die kleineren Formen als Zweibeiner und die grofleren als Vier-
beiner. Vorbild fir die meisten populdren Darstellungen mit
zwei- und vierbeiniger Pose sind die beiden Skelettmontagen
(GPIT I und II) in der Rekonstruktionszeichnung von HUENE
(1928), deren eine in gebiickter Haltung nur noch zur Vier-
beinigkeit umgezeichnet wurde.

Eine der bekannteren Skelettmontagen ist auch die Gruppe
von 4 Abglissen des gleichen Individuums (SMNS 13200) in
vier unterschiedlichen Posen im Stuttgarter Museum, die die
verschiedenen Moglichkeiten der Rekonstruktion mit ge-
streckten Extremititen aufzeigen (Abb. 4).

6.2 NEUERE SKELETTANATOMISCHE
ERGEBNISSE

Neuere Arbeiten (WEISHAMPEL & WESTPHAL 1986, GALTON
1990, Paur 1997) rekonstruieren Plateosaurus als fakultativ
quadrupeden, sonst aber bipeden, digitigrad laufenden Dino-
saurier mit horizontal ausgerichteter Wirbelsaule, wobei
funktionsmorphologische Erkenntnisse von anderen Dinosau-
riergruppen zugrunde liegen (Abb. 23d-f). WELLNHOFER (1994)
pladierte jedoch fir eine obligatorische Quadrupedie (Abb.
26), gestutzt auf Merkmale der Schwanzwirbelsaule beim Ellin-
ger Plateosanrus (zu diesen Merkmalen siche Kapitel 6.3.).

Eine moderne biomechanische Analyse der Beckengestalt
und Haltung der Hinterbeine von Plateosaurus (SMNS 13200
und andere) wurde von CHRISTIAN et al. (1996) durchgefuhrt.
Gestutzt auf die Untersuchungen von CHRISTIAN et al. (1996)
kann - wenig erganzt um eigene Befunde - Folgendes festge-
halten werden:

Tafel 40 / Plate 40

Femora von Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 aus Ellingen. Mafistab: 10 cm. Fotoarbeiten: G. JaNsseEN (Miinchen).

Femora of Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837 from Ellingen. Scale: 10 cm. Photographic work: G. Janssen (Munich).

Fig. 1 Femur dextrum (BSP 1962 XIVI 34, PQ XV F, XVII 17 o. B., 14 T). a, b, d Stereoaufnahmen. a: caudal, b: medial, c: cranial, d: lateral,

e: proximal, f: distal.

Fig. 2 Femur sinistrum (BSP 1962 XLVI 33, PQ IV A). a, b, d: Stereoaufnahmen. a: caudal, b: lateral, c: cranial, d: medial, e: proximal, f: distal.



Zitteliana B 24, 2003 Tafel 40

MosER, M.: Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 aus dem Feuerletten von Bayern
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Abb. 24: Historische Skelettmontage von Plateosanrus (SMNS 13200) in ,reptilischer” Kriechstellung mit stark an-
gewinkelten Kniegelenken, die der Fundlage etwa entspricht (aus FRaAAs & BERCKHEMER 1926).

Fig. 24: Historical skeletal mount of Plateosaurus (SMNS 13200) in a reptile-like crawling posture with strongly
bended knees which corresponds to the finding situation (from Fraas & BERCKHEMER 1926).

1) Die Hinterbeine befinden sich in (beinahe) gestreckter Stel- ten Gelenksebene der Tibia, schliefflich aus dem nach unten
lung unter dem Korper. Dies folgt aus dem Kniegelenk mit offenen Acetabulum, das sich auf den medial vom Schaft
einem gleich groflen Condylus lateralis und medialis am abgesonderten Oberschenkelkopf in der Paramedianebene
Femur und einer rechtwinklig zur Schaftachse angeordne- abstiitzt und nicht oder kaum nach lateral.

Abb. 25:  Klassische Skelettmontagen von zwei Skeletten von Plateosaurus (GPIT I und II) im Sauriersaal des Ttibin-
ger Museums. Diese Montage hat das Bild von Plateosaurus seit 1928 geprigt (Foto: Autor).

Fig. 25: Classical mount of two skeletons of Plateosanrus (GPIT 1 and II) in the ,Sauriersaal“ of the Tubingen
Museum. These mounts have engraved the public picture of Plateosaurus since 1928 (foto: author).
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2)Das Becken - und damit die Wirbelsdule im Beckenbereich -
muss eine horizontale Ausrichtung besessen haben, da sonst
der Ischiumstiel (Processus articularis ossis ischii) das Femur
hindert, beim Laufen weiter als bis zur vertikalen Ausrich-
tung nach hinten zu schwingen, bzw. andernfalls das Femur
aus dem Acetabulum treiben wiirde (In Abb. 23c ist das
Femur in der caudalen Endstellung und kann nicht weiter
nach hinten schwingen). Als Zweibeiner mit aufgerichteter
Wirbelsdule konnte Plateosaurus somit nur kleine Trippel-
schritte gemacht haben. Eine gut ausschreitende zweibeini-
ge Fortbewegung erfordert ebenso wie die vierbeinige ei-
nen weitgehend horizontal ausgerichteten Beckenbereich.

6.3 DIE SCHWANZHALTUNG
VON PLATEOSAURUS

Die Schwanzwirbel erlangten durch die Arbeit von WELLN-
HOFER (1994) verstirkte Aufmerksamkeit. In den klassischen
Rekonstruktionen von JAEKEL (1912), HUENE (1907-08, 1926,
1956) u. a. wurde Plateosaurus mit zum Boden durchhingen-
dem oder gar schleifendem Schwanz dargestellt. Neuere Re-
konstruktionen betonten eine gerade und horizontal nach hin-
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ten gestreckte (WEISHAMPEL & WESTPHAL 1986) oder nur we-
nig durchhangende, im wesentlichen auch horizontal nach hin-
ten gestreckte Schwanzwirbelsdule (Garron 1990).

WELLNHOFER (1994) kam nach den Ellinger Funden in sei-
ner vorlaufigen Skelettrekonstruktion zu einem anderen Er-
gebnis. Einige der vorderen Schwanzwirbel zeigen namlich
Artikulationsflachen, die nicht zueinander parallel stehen, son-
dern nach unten deutlich konvergieren (Abb. 26a, vgl. Taf.
23-24). WELLNHOFER (1994) sah darin einen Unterschied zu
den Trossinger Plateosauriern, die er unter anderem deshalb
als verschiedenartig ansah. Auch GALTON (2000a) trennte auf-
grund dieses Merkmals den bayerischen Plateosaurus engel-
hardti (Typus + Ellingen) taxonomisch von den tibrigen Plazeo-
saurus-Funden ab, die er Plateosanrus longiceps JAEKEL nennt.

Die von WELLNHOFER rekonstruierte Anordnung der
Schwanzwirbel mit gleichmifligem Wirbelzwischenraum fiir
den Discus intervertebralis ergibt eine stark nach unten ge-
krimmte Schwanzwirbelsdule. Der Schwanz wire nach
WELLNHOFER (1994) also auf oder knapp tiber dem Boden ge-
tragen worden. WELLNHOFER leitete daraus ab, dass Plateosau-
rus obligat quadruped gewesen sein muss, denn der Schwanz
hitte durch seine Haltung ein Laufen auf den Hinterbeinen
nicht zugelassen.

nk .

.
L
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NNS 22 T n Pt o

Abb. 26: Rekonstruktion der Skelettzusammenstellung (BSP 1962 I 153) aus Ellingen nach WELLNHOFER (1994). a: Stark ventral konvergieren-
de Schwanzwirbel mit Angabe der Winkel. b: Rekonstruktion des Hinterbeines und des stark nach unten gebogenen vorderen Schwanzab-
schnittes ohne Himapophysen. c: Gesamtskelettrekonstruktion. schwarz: vorhandene Skelettelemente, die vermutlich zum selben Individuum
gehorten. schraffiert: Material von passender Grofie fiir dieses Individuum (aus WELLNHOFER 1994: Abb. 4-5).

Fig. 26:

Restoration of the skeletal assemblage (BSP 1962 I 153) from Ellingen after WELLNHOFER (1994). a: Ventrally strong converging

caudals with angles stated. b: Reconstruction of the hind limb and strongly bent down anterior part of the tail without chevrons. c: Reconstruction
of the whole skeleton. black: elements preserved which presumably belong to one individual. hatched: material of suitable size for that individual

(from WELLNHOFER 1994: fig. 4-5).
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Caudale c2 [c3 Jca [cs [ce [c7 [cs [co [c1o Jc11 [c12 [c13 [C14 [C15
Winkelin® [0 [19"%|6  |13% [|13* [16% |2 [ca4’[15 [115]|10 |10 [o* [-3°
Caudale c16 [c17 [c18 [c19 [c20 [c21 [c22 [c23 [c24 [c25 [c26 [c27 [c28 [C33
Winkelin® [-5 |-5 [115]4 |10 [11 [3 |12 [-*® |75 |14 |-° |-© [11

Tab.4: Winkel zwischen den Artikulations-
flichen der vorhandenen Caudalwirbel der
Skelettrekonstruktion BSP 1962 1 153. Fuf3-
noten:

! Das Corpus ist aus zwei Quer-Bruchstiik-
ken zusammengesetzt, der Winkel wahr-
scheinlich zu grof.

2 WELLNHOFER (1994) gibt fiir C3, C5, Cé und
C7 15°,12°,20° und 15° an.

3 Die Facies articularis caudalis ist stark ge-
bogen, der Winkel liegt zwischen 0° und 7°.

* Der Wirbel ist caudoventral aufgebliht.

> Die Artikulationsflichen sind stark erginzt,
die Angabe des Winkels ist nicht sinnvoll.

¢ wahrscheinlich ein Theropodenwirbel.

7 verquetscht.

Die ausfuihrliche Untersuchung des Ellinger Materials und
anderer Funde ergibt nun jedoch ein anderes Bild: Die beiden
Facies articulares (Facies articularis caudalis und cranialis) be-
schreiben bei allen vorhandenen Schwanzwirbeln nach ven-
tral konvergierende Flichen (Tab. 4). Bei den proximalen
Caudalia ist dies - wegen der relativen Kiirze des Corpus
vertebrae im Vergleich zu seiner Hohe - auffalliger als bei den
lang gestreckten distalen Caudalia. Wiirde man alle Schwanz-
wirbel mit dorsal wie caudal gleichmifligem Zwischenraum
aneinander reihen, so erhielte man einen Schwanz, der einen
Bogen bis unter die Standfliche des Tieres bilden wiirde. Ein
zweites Gegenargument gegen die WELLNHOFERsche These
(1994) ist die Tatsache, dass die mittleren Schwanzwirbel ge-
genlaufig - also nach oben - konvergierende Artikulations-
flichen besitzen miissten, um den Verlauf der Wirbelsiule wie-
der in die Horizontale zu bringen. Die Artikulationsflichen
der mittleren Caudalia konvergieren jedoch auch nach unten!
Allein aus diesem Grund muss der Discus intervertebralis ent-
lang der gesamten Schwanzwirbelsiule mehr oder weniger
keilformig nach oben zugeschirft gewesen sein.

Die artikuliert gefundenen Skelettreste sind hinsichtlich der
Form des Discus intervertebralis nicht aussagekraftig. Zwar
ist hier (fast) stets ein keilformiger Zwischenraum zwischen
den Wirbelkorpern, doch dies wird auf postmortale Sehnen-
verkiirzung zurtickgefiihrt. Fast alle der vollstindigen Skelet-
te wurden mit nach oben durchgebogener Wirbelsdule gefun-
den, so dass der Kopf oft niher an der Schwanzspitze als am
Rumpf liegend eingebettet wurde (SANDER 1992).

WELLNHOFER (1994) stellte in seiner vorldufigen Beschrei-
bung des Ellinger Plateosaurus eigentlich zwei Rekonstruk-
tionen der Schwanzwirbelsdule vor: eine, in der die Himapo-
physen (Processus haemales, Singular Processus haemalis; auch
Arcus haemalis genannt) weggelassen wurden und in der die
Wirbel deshalb einen starken Bogen bilden (Abb. 26b, WEeLLN-
HOFER 1994: Abb. 4); aber auch eine zweite, die Gesamtskelett-

Tab. 4: Angle between articular surfaces of
the caudal vertebrae of the skeletal recon-
struction BSP 1962 I 153. footnotes:

! The corpus is composed of two transversal
fragments, the angle is probably too large.

2 WELLNHOFER (1994) stated for C3, C5, C6,
and C7 15°,12°,20°, and 15°, respectively.

* The facies articularis caudalis is strongly
bent, the angle might be between 0° and 7°.

# The vertebra is blown up caudoventrally.

> The articular surfaces are completed with
plaster, to state an angle makes no sense.

¢ probably a theropod vertebra.

7 crinkled.

rekonstruktion, in der die Schwanzwirbelsiule weniger stark
gekriimmt ist, weil ein Teil der Wirbelzwischenraume durch
die Processus haemales eingenommen wird (Abb. 26¢, WELLN-
HOFER 1994: Abb. 5). Bei den in Fundlage priparierten Skelet-
ten (MSE, SANDER 1992) oder Skelettresten (SMNS, eigene
Beob.) zeigt sich, dass die Himapophysen mitihren zwei Arti-
kulationsflichen stets ein Stiick weit zwischen die Caudal-
wirbel treten (Abb. 27).

Der von den Artikulationsflichen eingeschlossene Winkel
variiert stark bei den Schwanzwirbeln aus Ellingen; neben den
stark keilformigen gibt es auch deutlich weniger keilformige,
fast parallelflichige. Die Auswahl der besonders keilformigen
fiir die Skelettzusammenstellung erwies sich dabeti als ungtin-
stig fiir das Ergebnis der vorlaufigen Skelettrekonstruktion
durch WELLNHOFER (1994). Zwar schreibt WELLNHOFER (1994:

Abb. 27: Ilium, Sacrum und keilférmige vordere Schwanzwirbel mit
dazwischengefligten Himapophysen von Plateosanrus (GPIT IV, aus
Huene 1932: Taf. 38, Fig. 5).

Fig. 27: Ilium, sacrum and wedge-shaped anterior caudals with
intercalated chevrons of Plateosaurus (GPIT 1V, from HUENE 1932:
pl. 38, fig. 5).
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268), die besonders keilformigen Wirbel C3, C5, C6 und C7
seien beinahe sicher zum selben Individuum zu rechnen, doch
ist dies sicher nicht der Fall: In der Abbildung der Skelett-
zusammenstellung (Abb. 26¢, WELLNHOFER 1994: Fig. 5) sind
es anderslautend die Wirbel C2, C4, C6 und C7, die wahr-
scheinlich vom selben Individuum stammen sollen, wihrend
die Wirbel C3, C5, C8 und C9 wahrscheinlich nicht zum sel-
ben Individuum gehoren sollen. Letztere Angaben stimmen
mit der auf den Stiicken notierten Herkunft der Wirbel C2
(PQ XXXIX), C4, C6 (PQ XL) und C7 (PQ 40) bzw. C3, C5,
C8, und C9 (alle Aushub) tiberein.

Auch bei anderen Plateosanrus-Skeletten finden sich keil-
formige, z. T. auch sehr stark keilformige proximale Schwanz-
wirbel, so z. B. bei dem Skelett im Senckenbergmuseum (SMF,
Ausstellung; Fund aus Halberstadt), bei dem die ersten vier
erhaltenen Caudalia betroffen sind. Viele der vollstindigen
Skelette (SMNS, GPIT, MB, eigene Beobachtung) besitzen
einzelne stirker keilformige Schwanzwirbel und zwar in allen
Schwanzabschnitten (z. B. Abb. 27, Taf. 26, Fig. 3). Es lasst
sich keine Regelmifiigkeit in Bezug auf Anzahl oder Position
feststellen. Dieses Merkmal ist offenbar der zufilligen Variati-
on unterworfen.

Die vorlaufige taxonomische Abtrennung des Ellinger
Plateosaurus engelhardii (WELLNHOFER 1994, GALTON 2000a)
von anderen Plateosauriern aufgrund des Merkmales , keilfor-
mige Schwanzwirbel“ muss also verworfen werden, ebenso
wie die obligatorische Quadrupedie (WELLNHOFER 1994).

Abb. 28:  Fihrten des Typs Tetrasauropus unguiferus ELLENBERGER,
1972 (Taf. 3, Fig. 36; Breite des Hinterfuflabdruckes ca. 30 cm) mit
nach innen gekrimmten Finger- und Zcheneindricken. Fir diesen
Fihrtentyp werden Prosauropoden als Erzeuger vermutet.

Fig. 28: Footprints of Tetrasanropus unguiferns ELLENBERGER, 1972
(pl. 3, fig. 36; breadth of hindfoot imprint ca. 30 cm) with inwards
recurved fingers and toes. Footprints of this type are attributed to
prosauropods.

AbDb. 29:  Friihere Skelettmontage von Plateosaurus im Lichthof des Paliontologischen Museums in Miinchen. Die
Montage wurde unter Anleitung von WELLNHOFER erstellt und 1993 erstmals der Offentlichkeit prisentiert. Der Mon-
tage liegt die Skelettzusammenstellung aus dem Fundgut der Lokalitit Ellingen zugrunde (BSP 1962 I 153). Man
beachte die breitbeinige Stellung und den durchhingenden Schwanz.

Fig. 29: Earlier skeletal mount of Plateosanrus in the halation of the Palaeontological Museum in Munich. The
mount had been conducted under supervision by WELLNHOFER and was first exhibited in 1993. This mount is based on
the skeletal assemblage using finds from Ellingen (BSP 1962 I 153). Notice the legs standing apart and the tail hanging

down.



6.4 HINWEISE VON FAHRTEN

Viele Fihrten aus der Obertrias und dem Unterjura wurden
frither als Prosauropoden-Fahrten gedeutet. Einige der schon
erwiahnten Fihrten aus Connecticut und Massachusetts erhiel-
ten z. B. nach der Gattung Anchisaurus die Bezeichnung
Anchisauripus LULL (vgl. HAauBOLD 1974). Auch HUENE (1932)
interpretierte eine Fahrte aus Stidafrika als zu dem Prosauro-
poden Euskelosaurus gehorig und bezeichnete sie als Ichnites
euskelosanroides. Spater wurden aus Siidafrika tausende von
Fihrten gefunden und von ELLENBERGER (1972, 1973, 1974)
teilweise den dort nach Skelettresten hiufigen Prosauropoden
zugesprochen.

Die Schwierigkeit der Identifizierung von fossilen Fahrten
ist mehrfach an anderer Stelle herausgestellt worden (u. a.
Hausorp 1974, LockLEY & MEYER 2000). Fiir die meisten der
den Prosauropoden zugerechneten Fihrten werden nun an-
dere, teils bekannte (Anchisanripus: Theropoden), teils unbe-
kannte Erzeuger vermutet, da sich die Morphologie der Ze-
hen nicht mit dem Abdruck zur Deckung bringen lisst. Ver-
blieben sind als moglicherweise von Prosauropoden erzeugte
Fihrten die unter den Namen Otozoum, Tetrasauropus und
Psendotetrasanropus bekannten Ichnofossilien (LOCKLEY &
MEYER 2000). Fahrten dieses Typs sind aus Europa bisher nur
aus der Obertrias von Wales und der Schweiz bekannt, anson-
sten auch aus Nordamerika und Siidafrika (LockLEY & MEY-
ER 2000). Diese Fahrten zeigen, dass sich kleine und grofie
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Prosauropoden zwei- und vierbeinig fortbewegt haben. (Es
mag dahingestellt bleiben, ob sie nur ausnahmsweise aufgrund
des weichen Bodens, in dem sie die Fihrten hinterlassen ha-
ben, vierbeinig gingen, ansonsten aber zweibeinig.)

Im Unterschied zu den gingigen Skelettrekonstruktionen
zeigen die Fahrten, dass die Finger- und Zehen-Krallen etwas
einwirts gedreht aufgesetzt wurden und dass beim Laufen die
Vorderbeine etwas weiter seitlich abgespreizt waren als die
dicht nebeneinander gefithrten Hinterbeine (Abb. 28).

6.5 ANDERUNGEN AN DER SKELETTMONTAGE
DES ELLINGER PLATEOSAURUS

Die Naturhistorische Gesellschaft in Nirnberg war 1999 mit
dem Wunsch an die Bayerische Staatssammlung herangetre-
ten, die Miinchner Skelettmontage vom Ellinger Plateosaurus
zu erwerben. Die Leitung der Staatssammlung willigte ein, die
urspringliche nach WELLNHOFER (1994) erstellte Skelett-
montage (Abb. 29) abzugeben, und gab eine neue Montage in
Auftrag, die die Ergebnisse dieser Arbeit moglichst enthalten
sollte. Die neue Montage (Abb. 30) wurde wieder - wie schon
die drei vorher fiir Miinchen, Mannheim und Hannover ge-
fertigten - von dem Ehepaar Sonja und Urs OBERLI, St. Gal-
len in der Schweiz hergestellt.

Abb. 30: Neue Skelettmontage von Plateosaurus, zur Probe aufgestellt im Garten der Priparatoren Sonja und Urs
OgEeRrL St. Gallen. Die Hinterbeine stehen dicht unter dem Korper, die Vorderbeine weiter ausladend, die Finger und
Zehen weisen nach innen, der Schwanz ist in dynamischer Haltung nach hinten gestreckt. Fiir die Montage wurden
die Beine, um eine moglichst korrekte Stellung zu bekommen, auf mafistiblich vergrofierte Kopien von Tetrasauropus-

artigen Fihrten gestellt.

Fig. 30: New skeletal mount of Plateosanrus, put up for tryout in the garden of the preparators Sonja and Urs
OgErL St. Gallen (Switzerland). The hindlimbs stand close underneath the body, anterior limbs are spreaded more
laterally, the fingers and toes point inwards, the tail is stretched out dynamically backwards. For the mounting, in
order to get as correct a position as possible, the legs were placed on full-scale increased copies of Tetrasanropus-type

footprints.
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Fiir diese neue Montage konnte aus Kosten- und Zeit-
griinden manche wiinschenswerte Anderung an der Form der
Knochen nicht verwirklicht werden, so z. B. die Form des
Processus spinosus der ersten Riickenwirbel, die in sich ver-
drehte Fibula, die modellierten Fulwurzelknochen oder das
modellierte Sacrum. Dagegen konnten umfangreichere Ande-
rungen in der Haltung und einige kleinere Formanderungen
(Lange der Halsrippen) vorgenommen werden. Die Beine wur-
den erstmals entsprechend der mafistablich vergrofierten Vor-
lage einer quadrupeden Prosauropoden-Fihrte in exakt den
vorgegebenen Abstinden montiert, so dass die Vorderbeine
weiter abgespreizt sind als die enger und senkrecht stehenden
Hinterbeine. Aus der Beinstellung heraus ergab sich zwangs-
ldufig eine bestimmte Anordnung der Rumpfwirbelsiule, die
in ihrer Fortsetzung nach vorne und hinten nun eine dynami-

sche Biegung erhielt. Der Schwanz wurde in eine horizontale
Haltung gebracht und die einzelnen Wirbel unten auf Liicke
gesetzt.

Dem Skelettanatomen etwas merkwiirdig mogen die eben-
falls nach dem Vorbild der Fahrten einwirts gekriimmten Fin-
ger und Zehen erscheinen: Dies mag sich gar nicht mit der
geraden Stellung an den artikuliert gefundenen Skeletten
(SMNS, GPIT, Heimatmuseum Frick) oder der nicht gewin-
kelten Ausbildung der Gelenkflichen der Finger- bzw. Zehen-
glieder in Einklang bringen lassen. Tatsichlich konnte dieser
Widerspruch bedeuten, dass die Fihrten doch nicht von
Prosauropoden erzeugt wurden. Viele Sauropoden und ihre
Fihrten haben tbrigens im Gegensatz zu den Prosauropoden
ihre Finger und Zehen nach auswirts gekriimmt und dies ist
eine Synapomorphie (innerhalb) dieser Gruppe.

7. TAXONOMIE VON PLATEOSAURUS

7.1 ALTERE ENTWICKLUNG DER TAXONOMIE
VON PLATEOSAURUS

7.1.1 Erste Phase - Monospezifitit (1837 bis 1905)

Nach der Benennung von Plateosaurus engelbhardti durch
MEYER im Jahr 1837 begann eine Phase der Stabilitit fiir dieses
Taxon, die erstaunlicherweise darauf zuriickzufiihren ist, dass
MEYER eine betriachtliche Zeit verstreichen lief3, bis er eine aus-
fihrliche und bebilderte Beschreibung veréffentlichte (MEy-
ER 1855). Die gleichzeitig aufgestellten, auf dhnlich unvollstin-
digem Material beruhenden Thecodontosaurus und Palaeo-
saurus RILEY & STUTCHBURY, 1836 aus der Obertrias von Eng-
land erfuhren nach ihrer frithzeitigen bildlichen Beschreibung
(RILEY & STUTCHBURY 1840) dagegen ein Schicksal als Sammel-
gattungen: Aus Fundstellen in aller Welt (Frankreich, Deutsch-
land, USA, Stidafrika) und anderen Zeiten (Perm von Deutsch-
land und Russland, Kreide von Brasilien) wurden bald andere
Arten zu ihnen gestellt. In Deutschland wurde die Rolle der
Sammelgattungen fiir Prosauropoden-Material von dem
Phytosaurier Belodon MEYER und dem Archosaurier (incertae
sedis) Zanclodon PLIENINGER tibernommen.

PLIENINGER (1847) und QUENSTEDT (1851) begriinden die
Tradition, Prosauropodenreste aus dem Mittelkeuper mit dem
Namen Zanclodon (aus der Lettenkohle, Unterkeuper) zu
belegen. Aus dieser Tradition heraus fithrt der Feuerletten bzw.
Knollenmergel auch die Bezeichnung Zanclodonletten. Erst
Fraas (1896) und vor allem HUENE (1905) kliren den Irrtum
beztglich Zanclodon auf, und HUENE wendet erstmals den
Namen Plateosaurus auf die wiirttembergischen Funde an.

7.1.2 Zweite Phase - Diversifizierung und Verwirrungen
(1905 bis 1980)

HueNE (1907-08) fand bei der Bearbeitung der Dinosaurier
der Triaszeit heraus, dass es sich nicht nur um eine Art und

eine Gattung handelte, sondern stellte weitere Arten (zu Plateo-
saurus und Gresslyosanrus) und neue Gattungen auf (Sello-
saurus, Pachysanrus). Im Laufe der folgenden Jahre anderte
HUENE jedoch mehrfach seine Meinung hinsichtlich der Ver-
teilung der Funde auf Arten und Verteilung der Arten auf
Gattungen und die Anzahl der Gattungen. So stellte er einmal
die Gattung Sellosaurus und Pachysanrus zu Plateosaurus
(HUENE, 1915, 1926) und wenig spater zieht er Arten, die er
bei Plateosaurus und Gresslyosaurus untergebracht hatte, wie-
der zu Pachysaurus (HUENE 1932).

Die Unsicherheit in der taxonomischen Bewertung der Fun-
de und dariiber hinaus einige nomenklatorische Verwirrun-
gen driicken sich auch am Beispiel der in den Massenfund-
stellen Trossingen und Halberstadt ausgegrabenen guten Ske-
lette aus. Es sei deshalb etwas detaillierter auf die Funde aus
den beiden Lokalititen und ihre taxonomische Geschichte ein-
gegangen.

7.1.2.1 Die Fundstelle Trossingen

Entdeckung und Ausbeutung

Die Lokalitit ,,Obere Miihle“ am Ortsrand von Trossingen
ist bis heute die wichtigste Fundstelle fur Plateosanrus. Von
hier stammen die vollstindigen Skelette, deren zahlreiche Ab-
glisse und manche Originale in Museen vielerorts ausgestellt
sind. Der erste Fund, ein MittelfufRknochen, wurde 1904 durch
einen spielenden Schiiler gemacht und gelangte 1910 durch
Vermittlung des Hauptschullehrers Munz, der noch weitere
Funde machte, nach Stuttgart (HUENE 1923, WiLD 1987). Un-
ter der Leitung von EBERHARD Fraas (SMNS) wurde in den
beiden darauf folgenden Jahren (1911-1912) eine Grabung
durchgefihrt. Dabei wurden neben zahlreichen Einzelresten
auch zwei artikulierte Teilskelette und zuletzt ein vollstandi-
ges Skelett gefunden. Das vollstindige Skelett (SMNS 13200)
wurde noch im Winter 1912-1913 pripariert und anschlieflend



in Fundstellung mit angewinkelten Beinen in Stuttgart aufge-
stellt (Abb. 24, Fraas 1913a, 1914). Die weitere Bearbeitung
des Trossinger Materials war EBERHARD Fraas leider durch
lange Krankheit und verfrithten Tod im Marz 1915 verwehrt
(PomPECK] 1915). Die Praparation zog sich iiber Jahre hin und
ist bis heute nicht abgeschlossen (WiLD, pers. Mitt.). BERCK-
HEMER (1934: xxxii-xxxiii) berichtete, es seien neben drei fer-
tig praparierten Skeletten noch 150 Kisten unpriparierten Ma-
terials im Keller der Wiirttembergischen Naturaliensammlung
(heute SMNS) vorhanden.

Eine zweite Grabungskampagne wurde vom Tiibinger Pro-
fessor FrieDRICH VON HUENE (GPIT) in den Jahren 1921 bis
1923 mit Unterstitzung durch das American Museum of
Natural History (AMNH) durchgefiihrt. Mehrere vollstan-
dige Skelette und weitere Skelettteile wurden gefunden und
auf beide Museen verteilt. In der bislang letzten und erfolg-
reichsten Grabung wurden 1932 fir die Ttbinger Universitit
etliche vollstindige und zahlreiche Teilskelette und Skelettteile
geborgen (WiLD 1987). Die Fundstelle ist aber noch nicht er-
schopfend ausgebeutet worden und wird von Bebauung frei-
gehalten (MAISCH, pers. Mitt. 2000).

Taxonomie und Nomenklatur des Skelettes
SMNS 13200 (Abb. 4)

Fraas (1913a) vergab fiir das fast 6 m lange Exemplar den
neuen Namen Plateosanrus trossingensis. HUENE machte of-
fenbar Fraas darauf aufmerksam, dass der Name trossingensis
bereits fir eine von ithm aufgestellte Art der Gattung 7Terato-
saurus verbraucht war, und Fraas entschied sich, die Art nun
Plateosaurus integer zu nennen, wie HUENE (1915, der Art-
name erscheint auch bei ABEL 1919) noch in einer Arbeit kurz
vor dessen unerwartetem Tod erwihnt.

HUENE (1926) hat nach einigen Jahren die Aufgabe der Be-
schreibung des vollstandigen Skelettes von Fraas tibernom-
men. Merkwiirdigerweise hat sich HUENE gescheut, eine taxo-
nomische Zuordnung vorzunehmen. Er merkt lediglich an,
dass es sich um das Exemplar handele, das von FraAs Plateosau-
rus trossingensis genannt worden war, ,aber dieser Name ldsst
sich nicht aufrecht erhalten, weil ein sehr viel ilterer vorhan-
den ist“ (HUENE 1926: 141; meine Hervorhebung). Um wel-
chen Namen es sich dabei handelt, kann nach folgender Aus-
sage vermutet werden (HUENE, ebd.): ,,Vor allem das in Stutt-
gart befindliche Skelett Nr. 13200 aus den Knollenmergeln von
Trossingen steht dem alten Hauptfund von Poligny (oberster
Keuper) sehr nahe, der 1862 von PipaNcET und CHOPARD
Dimodosaunrus poligniensis genannt wurde, und den ich 1905
zu Plateosanrus zog (man kann sich sogar fragen, ob nicht die
Art die gleiche ist)“. Alternativ wire denkbar, dass HUENE die
Art Plateosaurus quenstediti HUENE ,,1905“ meinte, denn in
seiner letzten Arbeit stellt HUENE (1956) das Exemplar SMNS
13200 zu dieser Art.

In seiner Monographie iiber die Saurischia bezeichnet
HUENE (1932) Plateosaurus trossingensis FrRAAS als nomen
nudum (keine Beschreibung, keine Abbildung) und hilt es fiir
inopportun - wegen der Verwechslungsmoglichkeit mit
Teratosanrus trossingensis HUENE - den Namen zu tiberneh-
men. Er entschliefit sich das Exemplar nun P. fraasianus zu
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nennen. Der Name Plateosanrus integer wird von HUENE nicht
erwihnt, vermutlich, weil wegen der nicht erfolgten Publika-
tion durch Fraas dieser Name in den Augen von HUENE eben-
falls ein nomen nudum war.

Vom Standpunkt heutiger Nomenklaturregeln aus ist die
kurze Beschreibung des Skelettes durch Fraas (1913a) fur die
Aufstellung der Art Plateosaurus trossingensis vollkommen
hinreichend (ICZN 1999: Art. 12). Ein Ersatzname (nomen
novum) fur Plateosaurus trossingensis ist nur dann erforder-
lich, wenn Teratosaunrus trossingensis HUENE, 1908 und
Plateosanrus trossingensis FRaas, 1913 in die gleiche Gattung
gestellt wiirden, was jedoch nie geschah (ICZN Art. 59-60).
Nur in diesem Falle wire als Ersatzname Plateosaurus integer
Fraas, in HUENE 1915 verfugbar (ICZN Art. 50.1.1.). Der
Name Plateosaurus fraasianus HUENE, 1932 ist ein spiterer,
unberechtigter Ersatzname.

Taxonomie der Skelette SMINS 12949 und 12950

In den weiteren Funden der ersten Grabungskampagne sah
Fraas auller Plateosanrus trossingensis noch ,,wichtige und er-
ginzende Uberreste® der von HUENE (1907-08) als Plateo-
saurus reinigeri und Plateosaurus erlenbergiensis beschriebe-
nen Arten. FrRaAs (1913a, 1914) erwihnte zwei Teilskelette,
»von welchen der eine eine Brustregion mit der rechten Vor-
derextremitit, der andere den ganzen vorderen Rumpfteil bis
zum vierten prasakralen Wirbel mit wohlerhaltenem Schadel,
Hals und Vorderbeinen umfaflte“. Welche Reste er zu welcher
Art stellen wollte, konnte FraAs selbst nicht mehr bekannt
machen, doch gibt es ein paar Hinweise durch andere Auto-
ren.

STROMER (1912: Abb. 69) und TorNIER (1913: Abb. 46) bil-
den den zu dem zweiten der gefundenen Teilskelette (SMNS
12949) gehorigen Schadel nach einer von Fraas 1911 gefertig-
ten Originalzeichnung unter dem Namen Plateosaurus reini-
geri ab. Interessanterweise verschweigt HUENE diese frithere
taxonomische Zuordnung der Skelettreste durch Fraas und
im Fall von SMNS 12949 kommt er (HUENE 1932: 187-195,
ADbD. 18, Taf. 35-37) auch zu einer vollig anderen Zuordnung:
Plateosanrus plieningeri HUENE, 1908. (Es sei erwihnt, dass
Plateosanrus reinigeri und P. plieningeri diejenigen Reste von
der gleichen Fundstelle bei Stuttgart sind, die PLIENINGER 1847
zu Zanclodon und 1857 zu Belodon rechnete).

Das andere oder dritte Teilskelett der ersten Grabung (SMNS
12950) beschreibt HUENE (1932: 176-181, 187, Taf. 30-32, 33,
Fig. 1) als zu Plateosaurus erlenbergiensis gehorig.

Taxonomie der weiteren Skelette aus Trossingen

in GPIT und AMNH

Diese Skelettreste der Ttubinger Grabung wurden von
HUENE (1932) beschrieben und auf mehrere, z. T. neue Arten
verteilt. Etliche Skelettreste befinden sich heute noch im
Sauriersaal des Tubinger Museums. Die Skelette GPIT I
(Plateosanrus quenstedti) und GPIT II (ein Komposit aus zwei
Skeletten von Plateosaurus erlenbergiensis und Plateosau-
rusquenstedti) befinden sich aufgestellt im Sauriersaal, wobei
GPIT I (HUENE 1932: 141-160, Taf. 24-25) in gebuickter Hal-
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tung und GPIT IT (HUENE 1932: 166-176, Abb. 14-15, Taf. 25)
in aufrechter Stellung, beide aber zweibeinig montiert wur-
den (Abb. 25). Die iibrigen Funde wurden in Fundlage mon-
tiert. Teilskelett GPIT III ordnete HUENE (1932: 204-205, Taf.
25,41) Plateosaurus robustus zu. GPIT IV wurde Plateosaurus
plieningeri zugeordnet (HUENE 1932: 196-199, Taf. 25, 38).
Einige diirftige Reste, die als Metatarsalia gedeutet wurden,
benennt HueNE (1932: 111-112, 337, Taf. 12, Fig. 11)
Pachysanrus gigantens. Das Teilskelett GPIT V, vom grofiten
Individuum, beschrieb HUENE (1932: 105-111, 322, 326, Taf.
12, Fig. 1-10) als neue Art Pachysaurus wetzelianus (auch
falschlich P. wetzeli geschrieben, HUENE 1932:337,1933: 199).
Urspriinglich beabsichtigte HUENE wohl, diese Art Pachy-
saurus gigas (nicht zu verwechseln mit Pachysaurus giganteus)
zu nennen, wie ein altes Klapptifelchen mit Skizzen zur Er-
lduterung der Fundstiicke im Sauriersaal bezeugt (Pachysaurus
gigas wird von WEisHAMPEL & WESTPHAL 1986 filschlich als
eine von Pachysaurus wetzelianus separate Art erwihnt). Die
Funde im American Museum (AMNH), die im Jahr 1925 dort-
hin gelangten, wurden von HUENE nicht beschrieben, aber
spater offenbar nach seinen Bestimmungen inventarisiert (Ex-
zellente Fotos und das Inventar sind verfiighar unter http://
paleo.amnh.org/fossil/FRC.main_page). AMNH 6810
(Plateosaurus fraasianus) ist ein vollstindiges Skelett, von dem
auch Abgtisse hergestellt wurden. AMNH 2106 bis 2110 sind
Teilskelette (Plateosanrus fraasianus, Plateosanrus plieningeri,
Plateosanrus sp.).

7.1.2.2 Die Fundstelle Halberstadt

Entdeckung und Ausbeutung

Beinahe zeitgleich mit den ersten Trossinger Funden wurde
in einer Ziegeleigrube der Firma Baerecke und Limpriind [oder
Limpricht] stidlich von Halberstadt im Knollenmergel die
zweite bedeutende Fundstitte fiir Plateosaurier entdeckt. Im
Sommer 1909 stieflen die Ziegelei-Arbeiter auf die ersten
Knochenreste, die schliefilich in die Hinde eines Sammlers,
des Halberstadter Zahnarztes E. TORGER, gerieten und von
diesem zu Prof. OTT0 JAEKEL in Greifswald geschickt wurden
(JAEKEL 1912a, 1913-14). Diese ersten Fundstiicke sind inzwi-
schen verschollen.

Bei weiterem Graben durch die Arbeiter wurden Teile eines
nicht mehr vollstindigen Skelettes freigelegt (JAEKEL 1912a:
Abb. 2, 3) und unter der Leitung von JAEKEL im Oktober 1909
geborgen. Das Skelett bestand aus 3 stark restaurierten Sacral-
wirbeln, den zusammenhingenden Schwanzwirbeln 1-33, dem
Becken, dem vollstandigen rechten und dem beschadigten, aber
fast vollstindigen linken Hinterbein, einigen Schidelteilen mit
bezahnten Kiefern und Zungenbeinstiicken. Gleich im Mirz
1910 gibt JAEKEL (1910, Abb. 1-2) erste Forschungsergebnisse
zur Fortbewegungsweise anhand des ersten geborgenen Ex-
emplars bekannt, das er als Plateosaurus bezeichnet (JAEKEL
1910, 1913-14: 196, Abb. 19). Zwei Jahre spiter, nach der
Praparation in Greifswald, wird das Teilskelett im Berliner
Naturkundemuseum (MB) aufgestellt (JAEKEL 1912a, Abb. 5).

ADb 1910 mehren sich die Funde rasch und man beginnt sie
zu nummerieren. Bis zum Sommer 1912 sind es 39 Skelette,

darunter 30 von Plateosauriern (JAEKEL 1912a), ein Jahr spater
sind es etwa 40 Dinosaurier-Skelette (JAEKEL 1913-14).

Infolge von Querelen um Eigentumsverhiltnisse und Zu-
standigkeiten kam es zum Bruch der Beziehungen zwischen
JAEKEL, dem Ziegeleibetrieb und dem Berliner Museum. Letz-
teres Uibernahm nach dem ersten Weltkrieg die sporadischen
Grabungstatigkeiten, auch nach dem zweiten Weltkrieg wur-
de von den Berlinern noch einmal erfolgreich gegraben (Bon-
ME 1989). In der Weltkriegszeit gingen viele der Halberstadter
Plateosaurierreste verloren oder ihr Verbleib ist ungewiss. Et-
liche Halberstidter Funde wurden von HUENE (1932) und
KuUHN (1939 a,b,c) beschrieben, aber viel Material ist bis heute
unbeschrieben geblieben. Das Schadelmaterial der Funde be-
schreibt Garron (1985d) unter dem Namen Plateosaurus
engelbardti. Eine Ubersicht iiber das gesamte Material gibt
BoHME (1989), er bezeichnet die Funde als zu Plateosaurus
gehorig.

Taxonomie der Skelette

JAEKEL nahm an, es handele sich um mehrere Arten von Di-
nosauriern. Bereits im Februar 1911 glaubte er unter den
Halberstidter Funden ,,mit Sicherheit vier verschiedene, meist
ganz neue Arten® festgestellt zu haben (JAEKEL 1912b). Da 1911
das Skelett IV (ein Theropode, JAEKEL 1913-14) schon bekannt
war, bleiben also 3 Plateosaurier-Arten.

Die erste Art, beruhend auf dem dritten gefundenen Ske-
lett, wurde zu Ehren des Halberstidter Sammlers TORGER von
JAEKEL (1911a: Abb. 175, gleiche Abbildung in JAEKEL 1913-
14: Abb. 18 und ABEL 1919: Abb. 457) Gresslyosanrus torgeri
genannt. Das Skelett ITI (verschollen) bestand nach einer Fund-
ubersicht (JAEKEL 1912: Abb. 3 = JAEKEL 1913-14: Abb. 2) aus
dem linken Arm und Hinterbein, Becken und dem grofiten
Teil der Wirbelsdule. Spater hat HUENE (1932) sich der Funde
angenommen und sie ausfiihrlicher beschrieben. Der etwas
missverstindlichen Auferung von JAEKEL (1913-14), wonach
die zuerst gefundene Art den Artnamen torger: tragen soll,
hat HUENE entnommen, dass das zuerst gefundene Skelett der
Holotypus von Gresslyosaurus torgeri sei. Dieser Fehler hat
sich bis heute in der Literatur fortgepflanzt. HUENE (1932: Taf.
39) ordnet das Skelett I (das von JAEKEL nur als Plateosanrus
bezeichnet worden war) der Art Plateosaurus plieningeri zu
und duflert sich taxonomisch nicht zu Skelett I11.

Die zweite JAEKELsche Art beruht auf dem Skelett XXIV
(MB), welches ein beinahe komplettes Exemplar mit vollstin-
digem und unverdriicktem Schidel ist (JAEKEL 1913-14: Taf.
3). JAEKEL (1913: in 1913-14) nennt die Art Plateosaurus
longiceps.

Ein weiteres beinahe vollstindiges Exemplar ohne Schwanz,
das Skelett XXV (MB), wurde 1912 in zweibeiniger Pose im
Berliner Museum aufgestellt, wihrend des zweiten Weltkrie-
ges aber magaziniert und danach nicht wieder aufgebaut (Bon-
ME 1989). Die Montage zeigte das Tier plantigrad auf den Hin-
terbeinen stehend (JAEKEL 1912a: Abb. 4) und war Grundlage
fiir JAEKELs Skelettbeschreibungen und eine Rekonstruktions-
zeichnung (JAEKEL 1912a: Abb. 7; 1913-14: Abb. 11-13, 15-
17,20, Taf. 4; 1915, Abb. 3). Erstaunlicherweise hat JAEKEL fir
dieses Exemplar nie einen spezifischen Namen verwendet, ge-



rade einmal (JAEKEL 1915) bezeichnet er das Tier als Plateo-
saurus, ansonsten als einen Plateosauriden. Die Skelette XXIV
und XXV wurden von HUENE (1932: Taf. 26-29) ausfiihrlich
beschrieben und mit Plateosanrus quenstedti synonymisiert.
Garron (1985d) bezeichnet filschlich die beiden Skelette
XXIV und XXV als Syntypen von Plateosanrus longiceps.

Die dritte Art wurde von JAEKEL nicht benannt. Er hatte
jedoch wahrscheinlich das Skelett XVIII dazu ausersehen: den
grofiten Dinosaurier von Halberstadt. JAEKEL (1913-14: 193)
bemerkt dazu, dass der Hinterfuf§ auffallend stark von dem
der Plateosauriden abweicht und ,,einem wesentlich anderen
Familienkreise angehoren® durfte. Dieses Exemplar ordnet
HuUeNE (1932, Taf. 13) der Art Gresslyosaurus ingens zu.

Ubersicht iiber taxonomische Zuordnungen
von Exemplaren

Exemplar JAEKEL! HUENE?

MBI Plateosaurus P. plieninger?®

MB IIT* Gresslyosaurus torgeri  —

MB XVIII non Plateosauridae Gresslyosanrus ingens
MB XXIV* Plateosaurus longiceps  P. quenstedti

MB XXV Plateosaurus P. quenstedti

MHH XIII — P. guenstedti

MB XLV, XXVII  — P. erlenbergiensis

MB XXX, LIII, LIV —

weitere Funde* — —

P. plieningeri

* Typusexemplar

1y JaEKEL (1910, 1911, 1912a, 1913-14, 1915)

?) HuenE (1932)

%) HueNe hielt dieses Exemplar irrtiimlich fiir den Typus von Gresslyo-
saunrus torgeri JAEKEL.

) MB, SMEF, Géttingen, MHH, u. a., Verbleib teilweise unbekannt,
einiges verloren: Skelette Nr. II, IITa, V-XI, XIV-XVII, XIX, XXI,
XXII, XXVIIL, XXTX, XXXVI, XXXVII, XXXTX, XLI, XLII,
XLIV, XLV, A, B, C, D; weitere Funde ohne Bezeichnung (unkata-
logisiert). Skelett C ist Exponat in MB. (KunN 1939 a,b,c, BOHME
1989)

7.2 NEUERE ENTWICKLUNG DER TAXONOMIE
VON PLATEOSAURUS

Eine neue Sichtweise auf die Plateosauriden des Keupers
erarbeiteten sich in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts zwei
Amerikaner. DAvID B. WEISHAMPEL Ubernahm die Untersu-
chung des postcranialen Skelettes und der Taphonomie, wih-
rend PETER GALTON das Schidelmaterial untersuchte.

WeisHAMPEL (1984) zog aus der Taphonomie der Massen-
fundstelle Trossingen ein Argument gegen die von HUENE dort
vermutete Polyspezifitit (8 Arten). WEISHAMPEL vermutete in
der Massenfundstelle die Uberbleibsel einer Katastrophe, bei
der eine Herde von Individuen der gleichen Art von einem
Schlammstrom mitgerissen worden war. Aufler den taphono-
mischen Befunden (siche Kapitel 4) spricht fiir diese Uberle-
gung auch die 6kologische Wahrscheinlichkeit, dass sich meh-
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rere nichst verwandte Arten mit gleicher Morphologie und
Anpassung nicht im gleichen Lebensraum behaupten kénnen.

Auch GALTON gelangte in mehreren Arbeiten (1984, 1985d,
1986, 1990) zu der Uberzeugung, dass die Prosauropoden von
Trossingen und mehr noch: die gesamten Prosauropoden des
Knollenmergels von Deutschland, der Schweiz und Frankreich
zu einer Art gehoren. Fir diese Art wihlte er die lteste ver-
figbare Bezeichnung Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837.
GALTON lief in der Argumentation jedoch eine Liicke, denn
das Typmaterial der meisten synonymisierten Arten sowie ins-
besondere das von Plateosaurus engelhardti selbst enthalt kei-
nerlei Schidelmaterial. Die Synonymisierung beruhte daher
also auf ,inkongruentem® (d. h. nicht miteinander vergleich-
barem) Material. Daher wurde diese Pauschal-Synonymi-
sierung von WEISHAMPEL & CHAPMAN (1990) und WELLNHOFER
(1994) kritisiert und zurtickgewiesen.

HUENE hatte in seinen Arbeiten die Validitit bzw. Unter-
scheidung von Arten und Gattungen z. T. auf halbquantitative
Aussagen begriindet, wonach die eine Art zum Beispiel einen
schlankeren Femur habe, die andere einen robusteren, wieder
ein anderer Knochen sei verhitnismiflig dicker, diinner, klei-
ner oder grofler. Derartige subjektive Aussagen verlangen den
direkten Vergleich der vorliegenden Stiicke. Eine quantitative
Aussage ist dagegen objektiv. WEISHAMPEL wahlte daher fiir
seine Untersuchungen die Methode der morphometrischen
Analyse, bei der mit standardisierten Messstrecken (landmark-
Methode) die direkte Vergleichbarkeit der Messwerte gege-
ben ist. Die Messwerte werden dann in bivariaten Diagram-
men eingetragen und/oder einer aufwendigeren principal
components analysis unterzogen. Diese Methode ist die gian-
gige Praxis bei (Paldo-)Anthropologen und (Palio-)Zoologen
zur Analyse von Variabilititen und Feststellung von taxonomi-
schen Unterschieden.

WEISHAMPEL publizierte nur ein Teilergebnis seiner For-
schungen zum postcranialen Skelett (WEISHAMPEL & WESTPHAL
1986, WEeISHAMPEL & CHAPMAN 1990). Demnach war es an-
hand des Femurs (Abb. 31) mit der morphometrischen Me-
thode nicht moglich, eine artliche Trennung der Plateosauriden
aus Trossingen und dem gesamten Keupergebiet herauszuar-
beiten, obwohl bei der Vermessung fast alle vorhandenen Fe-
mora, darunter die meisten Typusexemplare und alle Trossinger
Funde, berticksichtigt wurden (Abb. 32).

WeIsHAMPEL & CHAPMAN (1990) merken an, dass aufgrund
von Briichen und taphonomischer Deformation ein hoher
Grad an Variabilitit vorhanden sei. Letztlich unterscheiden
WeIsHAMPEL & CHAPMAN (1990) jedoch nur eine Art (die sie
nicht benennen), innerhalb derer sich zwei miflig verschiede-
ne Morphotypen (Sexualdimorphismus) andeuten (Abb. 32,
WEISHAMPEL & CHAPMAN 1990, CHAPMAN et al. 1997a, b).

Fir seine vorldufige Bearbeitung des Ellinger Plateosanrus
vermafd WELLNHOFER (1994) das Femur der Skelettzusammen-
stellung in der vorgegebenen Weise nach der landmark-Me-
thode und bat CHAPMAN um eine rechnerische Analyse der
Daten. Diese ergab eine erhebliche Abweichung der Morpho-
logie von der Variabilitit der aus dem gesamten Keupergebiet
einbezogenen Femora von Plateosauriden. WELLNHOFER
(1994) interpretierte dieses Ergebnis so, dass der Ellinger und
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mithin der frankische Plateosaurus iberhaupt (einschlieflich
des Typus von Plateosaurus engelbardti) sich von dem auch
alteren Plateosaurus aus Trossingen artlich unterscheide.

Auch die Studie von WEISHAMPEL & CHAPMAN (1990) zeigt
eine argumentative Schwiche. Es wurde nicht gezeigt, dass mit
Hilfe der morphometrischen Analyse Plateosanrus sich von
anderen Gattungen unterscheiden lasst. Fallen namlich ande-
re Gattungen wie Riojasanrus aus Argentinien, Euskelosanrus
aus Suidafrika und Lufengosanrus aus China in den Variabili-
titsbereich von Plateosaurus, dann ist die Diskriminanz-Fi-
higkeit der gewahlten Messstrecken infrage gestellt, bzw. die
Aussagefihigkeit von Messungen tiberhaupt.

In seinen neuesten Arbeiten geht nun auch Garron (1997,
1998a, b, 2000a) auf die Form der Femora niher ein und un-

Figure 3.1. a. Caudal view of left Plateosaurus
femur. b. Medial view of same femur. Measure-
ments indicated by reference number. 1: FEMURL
(femur length), 2: FPROXW (proximal femoral
width), 3: FPROXB (proximal femoral breadth),

4: FDISTW (distal femoral width), 5: FDISTB
(distal femoral breadth), 6: HIPTROC (approxi-
mate lever arm between hip joint and 4th
trochanter), 7: FDIAM (femoral diameter),

8: CDFEMBL (length of M. caudifemoralis brevis
attachment site), 9: CDFEMLH (height of

M. caudifemoralis longus attachment site),

10: CDFEMLW (width of the M. caudifemoralis
longus attachment site), 11: FMTBEXTL (approxi-
mate length of the M. femorotibioexternus attach-
ment site). Scale bar = 10 cm.

Abb. 31:  WEeIsHAMPEL vermaf} Femora von Plateosauriden nach der
landmark-Methode, bei der die Messungen zwischen definierten
Punkten der Morphologie zu nehmen sind. (Abb. 3.1. aus WEISHAMPEL
& CHAPMAN 1990 mit Originalbeschriftung).

Fig. 31: 'WEISHAMPEL measured femora of plateosaurids using the
landmark method where the measurements are taken between defined
points of the morphology. (Fig. 3.1. from WEISHAMPEL & CHAPMAN
1990 including original figure caption).

terscheidet Formen mit distal gebogenem und distal gerade
gestrecktem Schaft und begriindet hierauf die Diagnose von
Arten und Gattungen.

7.3 EIGENE BEWERTUNG DER TAXONOMIE
VON PLATEOSAURUS

Die in dieser Arbeit ausgefiihrten Betrachtungen zur Dia-
genese der Fundstellen aus dem Knollenmergel und Feuerletten
(Kapitel 4) und besonders die Beispiele aus der Fundstelle
Ellingen (Kapitel 5) zeigen eine vollkommen andere Méglich-
keit der taxonomischen Interpretation der Variabilitit und
Verschiedenheit der Plateosauriden des Keupergebietes auf.
Wie gezeigt (Kapitel 4, Abb. 17), iibertrifft nimlich die durch
verschiedene Diagenese-Prozesse und Priparation resultieren-
de morphologische Variabilitit die nattirliche biologische Va-
riabilitit um ein Mehrfaches. Dies soll zunachst noch einmal
am Beispiel der Femora erliutert werden.

7.3.1 Einfluss der Kompaktion

Das linke und das rechte Femur desselben Individuums
SMNS 13200 (Taf. 31-32) unterscheiden sich in ihrer Morpho-
logie erheblich aufgrund der Einbettungslage. Das rechte
Femur wurde in craniocaudaler Orientierung eingebettet und
demzufolge in dieser Stellung zusammengepresst. Das linke
Femur wurde in transversaler Orientierung eingebettet und
zusammengepresst. Im Ergebnis erscheint das rechte Femur
vor allem am Distalende (Taf. 31, Fig. 1h) sehr viel breiter und
flacher als das schlankere und hohere linke Femur (Taf. 32,
Fig. 1h). Die morphometrische Analyse dieser beiden Femora
ohne Kenntnis ihrer individuellen Zusammengehorigkeit wiir-
de einen Artunterschied begriinden konnen.

Ein weiterer Effekt der Kompaktion ist die Anderung der
Biegung der Femora. Die urspriingliche craniocaudal ausge-
richtete sigmoidale Biegung der Femora der Archosauro-
morphen (HurcHiNsON 2001) verindert sich je nach Ein-
bettungslage. So gibt es Femora, bei denen die urspriingliche
Biegung erhalten blieb und andere, bei denen in unterschied-
lichem Ausmaf} das Corpus femoris in sich tordiert wurde und
das Ergebnis eine transversal sigmoidale Form ist. Dies zeigt
sich nicht nur bei den im Knollenmergel von Trossingen ge-
fundenen Plateosauriern, sondern auch bei den hier vorgestell-
ten Femora aus Ellingen, die eine ,,Variabilitit“ von extrem
gebogen bis zu vollkommen geraden Femora aufweisen - je
nach Ansicht und Einbettung (Taf. 33-35). Auch die Zufille
der Lagerung der Knochen aufeinander spielt fur die Verdre-
hung oder Kompression eine Rolle. Die von Garron (1997,
1998a, b, 2000a) vorgeschlagene Differenzierung der Arten
nach der Biegung des distalen Schaftes ist also nicht haltbar.

Fiir die Diagnose der Familien Melanorosauridae und
Plateosauridae haben GAUFERE (1993) und Garron (1998b)
ein Messverhaltnis des Femurs herangezogen. Das unterhalb
des Trochanter quartus gemessene Verhiltnis von lingstem
(lateromedialem) zu kiirzestem (craniocaudalem) Schaftdurch-
messer soll bei Melanorosauriden deutlich grofler sein (1,25
bis 1,5 nach GALTON 1998b) als bei Plateosauriden (0,7 bis 1,0



nach GAUFFRE 1993, GALTON 1998b). Die am Ellinger Materi-
al und an Vergleichsmaterial in anderen Museen vorgenom-
menen Messungen widerlegen diese Behauptung. Beim Ellinger
Plateosaurus (BSP 1962 XILVI und I 153) ergeben sich Werte
zwischen 1,09 und 1,56, beim Typusexemplar von Plateosanrus
engelhardti (UEN) liegt das Verhiltnis bei 1,17, beim Typ-
material des Plateosauriden Euskelosauruns (BMNH) bei 1,25.
Ein Vergleich des linken mit dem rechten Femur von SMNS
13200 zeigt wiederum, dass dieses Messverhiltnis von den
Zufillen der Einbettungsgeschichte und dabei erfolgter De-
formationen im Sediment abhingig ist.

7.3.2 Einfluss der Paliopedogenese

Wie gezeigt, sind zwei Prozesse der Paliopedogenese mit
einer Volumeninderung des Sedimentkérpers und der darin
befindlichen Knochen verbunden: die Tonneubildung mit
klimabedingt wechselnden Tonquellungsereignissen und die
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Karbonatisierung mit Konkretionsbildungen. In beiden Fil-
len, jedoch unterschiedlicher Regelmifigkeit und Quantitit,
ist das Ergebnis der Paliopedogenese eine nicht genau quantifi-
zierbare Aufblihung der Knochen. So ist es das grofite Femur
aus Trossingen, nimlich das von Pachysaurus wetzelianus mit
98 cm Liange, das auch die grofite Zahl und grofite Ausdeh-
nung von Rissen im Knochen aufweist (Taf. 12, Fig. 4). Es ist
nur eine Bestatigung, dass dieses Femur auch in der morpho-
metrischen Analyse durch WeisHaMPEL & CHAPMAN (1990)
am weitesten von der allgemeinen Variabilitit der Femora ab-
weicht (Buchstabe C in der Abb. 32). Auch die spitere Analy-
se unter Einbeziehung des Femurs der Skelettzusammen-
stellung aus dem Ellinger Fundgut ergab folgerichtig eine er-
hebliche Abweichung aus dem Muster der Variabilitit der
Knollenmergel-Plateosaurier (CHAPMAN, briefl. Mitt. an
WELLNHOFER 1994), da hier ein vollkommen anderer Erhal-
tungszustand vorliegt, der durch die Karbonatisierung bedingt
ist.

Figure 3.2. Bivariate plot of scores for Principal Component 1 versus Principal Component 2 from the Principal Com-
ponents Analysis using correlation matrix calculated from a standardized data matrix for 22 specimens from Trossingen
quarry. Letters are reference letters from Table 3.1. FACTOR(1) = PC1; FACTOR(2) = PC2.
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Figure 3.3. Bivariate Scatter Plot of FDISTB (x-axis) versus CDFEMLW (y-axis) for all specimens with data for both
measurements. Letters are reference letters from Tables 3.1 and 3.2. Line is Reduced Major Axis for all quarry specimens.
The equation for the RMA is Y = 1.04X — 0.59. Specimens above the line have affinities to the small cluster of quarry spec-

imens. Those near or below have affinities to the large cluster.
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Abb. 32: Bivariate und multivariate Analyse (principal components analysis) der Vermessungen von Plateosauriden-Femora nach WEISHAMPEL
& CHAPMAN (1990: Abb. 3.2 u. 3.3.). Jeder kleine Buchstabe im Diagramm reprasentiert den Femur eines Plateosauriden aus Mitteleuropa. Die
groffen Buchstaben stehen speziell fiir Funde aus Trossingen. Besonders auffillig in der Gesamtanalyse (figure 3.2.), ,,Pachysaurus wetzelianus*
(Buchstabe C) weicht deutlich aus dem Muster der tibrigen ab [infolge von Aufblihung und priparativen Erginzungen)].

Fig. 32: Bivariate and multivariate analysis (principal components analysis) of measurements from plateosaurid femora after WEISHAMPEL &
CHAPMAN (1990: fig. 3.2. and 3.3.). The small letters represent femora of different plateosaurids from Middle Europe. The large letters represent
finds from Trossingen. Especially conspicuous in the total analysis (fig. 3.2.) is ‘Pachysaurus wetzelianus’ (letter C) which sticks out from the
pattern of the other plateosaurids [due to bloating and preparational additions].
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7.3.3 Taxonomische Schlussfolgerungen

Nach den hier vorgestellten Ergebnissen sind die zahlrei-
chen von HUENE und anderen Bearbeitern aufgestellten Arten
und Gattungen nicht haltbar, vielmehr gehoren diese Funde
von Prosauropoden des Keupergebietes offenbar alle einer Art,
namlich Plateosanrus engelbardti MEYER, 1837 an. Die beob-
achtete Variabilitit ist aber tiberwiegend nicht - wie bisher ver-
mutet - auf biologische Variabiltit der Art (WEISHAMPEL &
CHAPMAN 1990) zuriickzufithren, sondern das Ergebnis dia-
genetischer Uberprigung der Morphologie.

Es stellt sich nun die Frage, ob sich tiberhaupt noch diagno-
stisch verwertbare Merkmale finden lassen, die die Eigenstin-
digkeit von Plateosanrus gegeniiber anderen Gattungen be-
weisen konnen. WELLNHOFER (1994) sah z. B. grofle Ahnlich-
keit der groflen Ellinger Femora mit dem Femur von Camelotia
borealis GALTON, 1985b aus dem Rhit von England. Diese
Form wird von Garron (1985b, 1998b, 2000a) zu den
Melanorosauriden gestellt und WELLNHOFER (1994) stellt die-
se Zuordnung infrage. GALTON (1998b, 2000a) weist zur Be-
grundung der Eigenstiandigkeit von Camelotia auf die unter-
schiedliche Form der Dorsalia dieser Gattungen und das un-
terschiedliche Durchmesserverhiltnis der Femora (siche oben)
hin. Es sind aber auch qualitative Unterschiede zu der Tibia
und dem Femur von Camelotia zu sehen. Die Tibia (Taf. 27,
Fig. 12) ist bei Camelotia proximal eher trapezoid als oval oder
dreieckig (Plateosanrus, Taf. 2, 11, 36-37) und das Femur be-
sitzt distal eine Crista supracondylaris lateralis, die nicht par-
allel zur lateralen Seite des Schaftes (Plateosaurus, Taf. 2, 13,
31), sondern diagonal zur medialen Seite des Schaftes hintiber-

zieht und von einer dazu lateral gelegenen tiefen Rinne be-
gleitet wird (Taf. 27, Fig. 13).

In dem Kapitel iiber die Morphologie der Sacra von diver-
sen Archosauriern wurde eine Diagnose des Sacrums von
Plateosanrus gegeben, deren meiste Inhaltspunkte sich direkt
am Lectotypus von Plateosaurus engelhardti MEYER, 1837 zei-
gen lassen. Es wurde dartiber hinaus darauf verwiesen, dass
sich die uberwiegend zu Sellosanrus gestellten Funde aus dem
Stubensandstein nach den Merkmalen ihres Sacrums und auch
ihrer Grofle nicht von Plateosanrus unterscheiden lassen. Da-
mit ist die Eigenstaindigkeit dieser Gattung infrage gestellt.
Dagegen wurden vorliufig erkennbare Unterschiede zum
Sacrum von Gresslyosaurus, Riojasanrus, Massospondylus, Vul-
canodon und anderen Prosauropoden und Sauropoden vor-
wiegend nach Abbildungen aus der Literatur dargestellt.

Es sei noch abschlieffend erwihnt, dass nicht alle aus dem
Stubensandstein und Knollenmergel beschriebenen Prosauro-
poden zu Plateosaurus engelbhardti zu stellen sind, ein Teil die-
ser Formen benotigt eine taxonomische Revision und ggf. die
Aufstellung neuer Taxa. Zu den jlingeren Synonymen von
Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 gehoren die friher als
separate Arten gefithrten Dimodosaurus poligniensis, Gresslyo-
saurus robustus, Gresslyosaurus torgeri, Pachysaurus ajax,
Pachysaurus giganteus, Pachysaurus magnus, Pachysanrus
wetzelianus, Plateosaurus erlenbergiensis, Plateosanrus longi-
ceps, Plateosanrus plieningeri, Plateosaurus reinigeri und
Plateosanrus trossingensis. Eine ausfihrlichere nomenklatori-
sche und taxonomische Revision wird an anderer Stelle
(GALTON in Manuskript, MOSER in Vorb.) zu finden sein.

8. WEITERES MATERIAL VON PLATEOSAURIDEN AUS BAYERN

Vorbemerkung 1: Die Bestinde der Naturhistorischen
Gesellschaft Nirnberg (NHGN) wurden im 2. Weltkrieg
(1939-1945) zerstort (dies wird nachfolgend mit einem 6" ge-
kennzeichnet). Das Inventar oder ,,Einlaufbuch® von 1904 (S.
22-25, abgedruckt in Hartwic 2000) fithrt die Stiicke der
NHGN im Einzelnen auf und bietet manche zusatzliche Infor-
mationen und Berichtigungen zu den Angaben von BLANCKEN-
HORN (1898) und HUENE (1907-08). Bedauerlicherweise muss
aber aus dem ungenauen und fehlerhaften Inventartext ge-
schlossen werden, dass er von einer Person ohne ausreichende
wirbeltieranatomische Kenntnisse geschrieben wurde, was die
Identifizierung der Stiicke wesentlich erschwert hat. Immer-
hin konnten anhand der Angaben im Inventar die von HUENE
abgebildeten Stiicke sicher identifiziert werden und diese wer-
den nachfolgend mit ihren Nummern bezeichnet. Auch die
anderen Stiicke werden mit ihrer wahrscheinlichen Inventar-
nummer aufgeftihrt, nur in einem Fall gab es zwei Moglichkei-
ten der Identifizierung. Zusitzliche Stiicke, die von BLANCKEN-
HORN und HUENE nicht erwihnt wurden, werden ebenfalls auf-
gefuhrt. Das Inventar nennt auch die auf Zetteln beigelegten
oder auf den Stiicken angebrachten Feldnummern, jedoch gibt
es einige mehrfach verwendete Nummern, die deshalb nicht

aussagekraftig sind und hier nicht angefithrt werden. Im Vor-
text zu den einzelnen Nummern wird der Student Lupwic
WuUNDER als Finder aller Stiicke angegeben; dies trifft zwar
auf die meisten, jedoch nicht auf alle Stiicke zu, siehe unten.
Von zwei Knochen existieren noch Abgiisse in Tiibingen
(GPIT).

Vorbemerkung 2: Das gesamte Prosauropoden-Mate-
rial der Bayerischen Staatssammlung fiir Paliontologie und
Geologie, Miinchen (BSP) aus den Vorkriegsjahren ist vernich-
tet (nachfolgend mit 6 bezeichnet). Nach dem zweiten Welt-
krieg bekam die Sammlung Zuwachs durch Aufsammlungen
von UrLicHs und die in dieser Arbeit beschriebenen Funde
aus Ellingen.

8.1 ALTENSTEIN

Lokalitdt: Altenstein bei Maroldsweisach, S Coburg,
Oberfranken.

Historie: Bei Brunnenausschachtungsarbeiten 1883 in
Altenstein bei Maroldsweisach (Marolsweisach) unweit Co-
burg wurden in dunkelgrauen schiefrigen Mergelschichten



(Tonschiefer) schwarze Knochen gefunden. Die Tonschiefer
iberlagern eine Dolomitbank, die ihrerseits auf roten
Keupermergeln liegt. Uber den dunkelgrauen Tonschiefern
liegt gelber Rhitsandstein. Die Knochen wurden von einem
Apotheker LINK aus Burgpreppach aufgesammelt und an die
Universitit in Wiirzburg zur Begutachtung tibersandt.
SANDBERGER (1884: 37) gibt die Funde in einer kurzen Notiz
bekannt und vergleicht sie mit Belodon; die Gattung Zanclodon
wird zunichst als nicht tibereinstimmend ausgeschlossen. In
einer weiteren Mitteilung berichtet SANDBERGER (1894: 203-
4), dass es sich nach Meinung von EBERHARD FrAAs, dem er
die Stiicke zur genaueren Untersuchung tibergab, um eine von
den bisher bekannten Arten verschiedene, neue Art von
Zanclodon handle: Zanclodon bavaricus. HUENE (1907-08: 71)
beschreibt die Knochen eingehender, bildet sie ab und ordnet
sie Plateosanrus engelhardti MEYER zu. Erwdhnungen finden
sich bei THURACH (1889: 73), BLANCKENHORN (1898: 71, 73)
und HUENE (1907-08: 266, 311; 1914: 15).

Material: Nach HUENE (1907-08) ein Cervicale 7 (HUENE
1907-08: Abb. 54, Taf. 25, Fig. 4), ein mittleres Caudale (HUENE
1907-08: Abb. 55) und das Distalende einer rechten Tibia
(HUENE 1907-08: Abb. 56). SANDBERGER (1884: 37) gibt jedoch
an: ,,...linker Vorderarm, Schambein, Halsrippe und oberer
Schwanzwirbel.” — Eine kurze Uberpriifung des vorhande-
nen Materials (UW) bestatigte die Bestimmungen durch
HUENE.

Nomenklatorische Bemerkung: Obwohl Sanp-
BERGER (1894) keine Beschreibung oder Definition der neuen
Art gibt, ist der Name Zanclodon bavaricus nach ICZN 1999
Art. 12.2.1 verfiigbar durch eine Indikation, in diesem Falle
der bibliographische Verweis auf eine Beschreibung durch
SANDBERGER (1884), wie von SANDBERGER (1894) angegeben.
Der Name kann jedoch nicht Fraas zugeschrieben werden (wie
z. B. von HUENE 1907-08 u. a.), denn es ist nach den Ausfiih-
rungen von SANDBERGER (1894) zwar klar, dass der Name Z.
bavaricus von Fraas in einer brieflichen Mitteilung vom
4.1.1894 vorgeschlagen wurde; da man aber (wahrscheinlicher-
weise) annehmen kann, dass die erwihnte Indikation nicht auf
Fraas zuriickgeht, er also nicht im Sinne des Art. 50.1.1 ver-
antwortlich ist fiir die Namenswahl und zugleich Verfiigbar-
keit des Namens (durch Beschreibung), muss man den Na-
men Zanclodon bavaricus SANDBERGER zuschreiben. [Man ver-
gleiche den dhnlich gearteten Fall von Megadactylus polyzelus
HrrcHcOCK, 1865: Der Name wurde von OWEN in brieflicher
Mitteilung (zitiert in HrrcHcock 1865) vorgeschlagen, aber
die Beschreibung stammt von HrrcHcock: der Name muss
also Hircrcock zugeschrieben werden, was auch immer schon
geschehen ist].

8.2 BEHRINGERSDORF

Lokalitit: Eisenbahneinschnitt zwischen Lauf und Beh-
ringersdorf, NE Nirnberg, Mittelfranken.

Historie: Beim Eisenbahnbau der Strecke Niirnberg-Bay-
reuth in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts wurden zwi-
schen Lauf und Behringersdorf schwarze Knochen aus einer
Kalkbreccie inmitten des Feuerlettens geborgen. Eine erste
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Erwihnung findet man bei GUMBEL (1865: 49-50) unter
Belodon kapfii und plieningeri, spater (GUMBEL 1887: 14) als
Zanclodon laevis und crenatus. BLANCKENHORN (1898: 71-72,
80-82) beschreibt die Funde erstmals und ordnet sie Plateo-
saurus engelbardti zu. HUENE (1907-08: 73, 266) erwahnt das
Material im Einzelnen, gibt jedoch keine Beschreibungen oder
Abbildungen. Weitere Erwihnungen als Zanclodon durch
HAGEN (1886: 6, 12), als Belodon durch THURACH (1889: 73)
und als Plateosaunrus durch UrLicHS (1966: 12).

Material: Ein unvollstindiges Distalende einer linken
Tibia (UEN 565), ein Hinterfortsatz eines rechten Iliums
(UEN 560), ein zusammen mit kohligen Holzresten im Ge-
stein verbliebenes Fragment eines moglichen Schambeinstiels
eines [liums (UEN 564), ein Fragment (UEN vermisst), diver-
se weitere Knochen wurden bei der Bergung nicht in die Uni-
versitit gerettet (HUENE).

Wahrscheinlich gleicher Fundort

Historie: Ein einzelner Knochen wurde zuerst von
BLANCKENHORN (1898: 82-3) als zu Plateosaurus gehorig be-
schrieben und dann von HUENE (1907-08: 74) beschrieben und
abgebildet. Weitere Erwahnungen in HUENE (1907-08: 267,
311). Die Fundgeschichte bereitet einige Schwierigkeiten. Nach
BLANCKENHORN (1898) war dem Stiick ein altes Etikett mit
der Aufschrift ,,Mystriosanrus Laurillardii Kaup, Lias, Alt-
dorf“ beigelegt und von den obigen Fundstiicken getrennt
aufbewahrt worden. Sowohl die schwarze Farbe des Knochens,
als auch die wenigen anhaftenden Gesteinsreste lielen jedoch
nur eine Herkunft aus der grauen Kalkbreccie (Plateosaurus-
Konglomerat) des Pegnitztales zu. Das Etikett war offenbar
falschlich beigelegt worden. Vielmehr ist es wahrscheinlich,
dass dieser Knochen zusammen mit den oben erwihnten an-
deren gefunden wurde, zumal diese mit Ausnahme eines wei-
teren Stlickes mit besonderer Geschichte die einzigen schwar-
zen Plateosaurierreste in der Sammlung der Universitit Er-
langen (UEN) sind.

Material: Ein Schaftstiick eines Radius (UEN 553), von
HuENE als ,,?Fibula-Distalende” und von BLANCKENHORN als
distales Ende einer Tibia” bezeichnet.

8.3 PEGNITZTAL

Lokalitdt: Wahrscheinlich Pegnitztal, Gegend von Lauf,
Mittelfranken.

Historie: Die Stiicke und die Fundumstinde wurden von
BLANCKENHORN (1898: 87-90) erortert, er liefl die Stiicke von
Fraas untersuchen und verwendet dessen briefliche Mittei-
lung zur Beschreibung unter der Bezeichnung Zanclodon
laevis. HUENE (1907-08: 73-4) liefert von einem Wirbel eine
eigene Beschreibung mit Abbildungen und ordnet sie Plateo-
saurus zu. Erwihnungen sind bei HUENE (1907-08: 267, 311)
zu finden. Nach BLANCKENHORN stammen die Stiicke aus der
Sammlung des Seminarprafekten Fuss, der sie von einem Stein-
bruch-Arbeiter erhalten habe und der seinerseits als Fundort
einen Steinbruch bei Allfeld, unweit Hersbruck, angibt. Dort
ist, wie BLANCKENHORN feststellt, nur weifler Jura aufgeschlos-
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sen. Nach Farbe der Knochen und Beschaffenheit der Gesteins-
matrix konnen die Stiicke aber nur aus der Steinmergelbank
des Feuerlettens im Pegnitztal kommen.

Material: Nach Fraas in BLANCKENHORN (1898: 89-90)
ein Stiick Processus proacetabularis eines Iliums, sowie ein
Knochen-Abdruck im Gestein, vermutlich ebenfalls von ei-
nem Ilium, diese Stiicke befanden sich in der Privatsammlung
des Seminarprifekten Fuss, Altdorf (Verbleib unbekannt). Ein
Sacrale 3 (det. HUENE 1907-08: Abb. 57 a - ¢; UEN vermisst),
von FRAAS in BLANCKENHORN (1898) fiir ein Sacrale 1 gehal-
ten.

8.4 ROTHENBACH

Lokalitit: Eisenbahneinschnitt zwischen Lauf und
Réthenbach, E Nirnberg, Mittelfranken.

Historie: Das Material, ein Oberschenkel, wurde von ei-
nem Oberforster MEISSNER in den roten Schichten des Feuer-
lettens zwischen Lauf und Réthenbach, an der Eisenbahnlinie
Niurnberg-Amberg, gefunden. Beschreibungen als Plateo-
saurus geben BLANCKENHORN (1898: 84, 86-7) und HUENE
(1907-08: 72-3, 266, 311). Erwihnungen finden sich bei
URrLICHS (1966: 7), Novas (1996: 734) und Harrwic (2000:
11).

Material (Taf. 13, Fig. 2a-d): Zwei Enden eines rechten
Femurs ohne dazwischengehoriges Schaftstiick [NHGN 5766
& proximales Ende, 5767 & distales Ende, unter Nr. 5757 ist
im NHGN Inventar (HarTwIG 2000) der zu den Stiicken pas-
sende Zettel mit der Inschrift von HUENE zitiert; Abglisse in
GPIT ohne Nr.]. Das Femur war offenbar - nach den Abgiis-
sen zu urteilen - gut erhalten, das Caput femoris zeigt noch
detailliert die runzelige Oberfliche fiir den Gelenkknorpel,
ebenso das Distalende, das jedoch etwas craniocaudal verdriicke
ist. Das fehlende Schaftstiick ging wahrscheinlich bei der Ber-
gung verloren. Die vorhandenen Stiicke des Femurs lassen sich
Plateosaurus sp. zuordnen.

8.5 HINTERER STEINBERG

Lokalitdt: Steinbruch am Hinteren Steinberg, 2.4 km SE
Guntersbuhl, NE Nurnberg, Mittelfranken

Historie: Der Steinbruch SE Giintersbihl mit seinem
Plateosanrus-Konglomerat wurde gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts von dem Studenten Lupwic WUNDER palionto-
logisch ausgebeutet. Er stellte bis zu den Funden von Ellingen
1962 die wichtigste Fundstelle Bayerns fiir Plateosaurus dar.
MARKTHALER (1937:55, 57) erwihnt, dass der ehemalige Stein-
bruch im Bachbett des Grenzgrabens am Hinteren Steinberg
inzwischen verfallen ist. Fast zwei Dutzend Stiicke wurden
von WUNDER an die NHGN abgegeben. Die erste Beschrei-
bung als Plateosanrus stammt wieder von BLANCKENHORN
(1898: 84f., 87); anschlieflend erneut beschrieben und abgebil-
det von HUENE (1907-08: 169-171, 266, 268, 311), der jedoch
die Funde unterschiedlich mal Plateosaurus, Teratosaurus,
Gresslyosaurus, Pachysaurus oder einem unbestimmten Plateo-
sauriden zuordnet. GALTON (1984: 12, 1985a: 13) betrachtet

die Reste als zu einem unbestimmten Prosauropoden gehorig.
Erwihnung finden die Reste auch bei JAGER (1986: 16) und
HarTtwic (2000: 10-12).

Fundschicht: Obwohl BLANCKENHORN, der die Fund-
stelle zusammen mit dem Finder L. WUNDER personlich in Au-
genschein nahm (BLANCKENHORN 1898), die Fundschicht
wPlateosanrus-Konglomerat eindeutig bezeichnet, liest man
bei HUENE die Angabe ,Semionotus-Sandstein® (die alte Be-
zeichnung fir den Burgsandstein). GALTON (1984) nimmt in-
folgedessen an, die Knochen entstammten wahrscheinlich dem
unteren Burgsandstein oder doch moglicherweise dem Feuer-
letten-Konglomerat, da andere Schichtglieder des Mittleren
Keupers keine Wirbeltierreste geliefert hitten. HUENE hatte
keinerlei Ortskenntnis, wie aus dem Umstand hervorgeht, dass
er etliche bayerische Ortsnamen falsch schrieb und/oder fal-
schen Regierungsbezirken zuordnete (HUENE 1907-08: 311),
sonst ware ihm vielleicht aufgefallen, dass im Bereich von
Giinthersbiihl auf etliche Kilometer im Umbkreis der ,,Semiono-
tus-Sandstein“ nicht aufgeschlossen ist. HUENE bezog seine
Angabe wahrscheinlich von den inzwischen verlorenen
NHGN-Etiketten mit der Bezeichnung ,,Semionotus-Keu-
per®, wie diese im Inventar (HARTWIG 2000) noch zitiert sind.
Die Tatsache, dass das Plateosanrus-Konglomerat haufig als
Sandstein ausgepragt ist, fihrte offenbar zur Verwirrung bei
HUENE, aber ,Semionotus-Keuper” miisste man einfach als
,Mittlerer Keuper* tibersetzen. Die schwarze Farbe (BLANCKEN-
HORN, HUENE, Inventar NHGN) und mehr noch die eindeu-
tigen Angaben von BLANCKENHORN lassen an der Herkunft
der Knochen aus dem Plateosanrus-Konglomerat jedenfalls
keinen Zweifel aufkommen.

Material: Ein Cervicale, nach HUENE Taf. 25 (6) ein Cer-
vicale 8 oder 9, nach GALTON ein Cervicale 5 oder 6 (NHGN
5758 €); ein hinterer Teil eines Cervicale 5 oder 6 (nach HUENE,
nicht abgebildet; NHGN moglicherweise 5759 z. T. €7); ein
Caudale 12 (Huene Taf. 25, Fig. 5, NHGN 5751 6", Abguss
GPIT o. Nr.); ein schlecht erhaltenes Caudale (NHGN 5762
é"); eine anteriore Himapophyse (HueNe Taf. 25, Fig. 7,
NHGN 5763 "); eine rechte Tibia (55 cm, NHGN 5765 oder
5752 &"; nicht abgebildet; unter beiden Inv.-Nr. ist angege-
ben, das Stiick trage als Aufschrift die Nr. 7), ein Schaft einer
rechten Fibula (HUENE Taf. 26, Fig. 3), von BLANCKENHORN
als Femur beschrieben; NHGN 5754 &). Einige grofle
Knochenstiicke und ein Wirbel werden nur im Inventar er-
wiahnt (HarTWIG 2000; NHGN 5774-5,5777-8 &™).

Gleicher Fundort

Aus dem gleichen Steinbruch sammelte FLorRiIAN HELLER
1922 schwarze Knochenreste auf. Zwei Stiicke, eines davon
ein Rippenbruchstiick, tibergab er dem Mineralogen KurT voN
GEHLEN (1959), der fiir erzmikroskopische Untersuchungen
von ihnen je zwei Querschnitte anfertigte (UEN, ? Mineralo-
gische Sammlung).

Vermutlich gleicher Fundort

Lokalitit: Steinhaufen aus dem Steinbruch zwischen
Giinthersbiihl und Ludwigshéhe an der Strafe von Niirnberg
nach Giinthersbiihl.



Historie: HUENE (1907-08: 169-171), der die Knochen zu-
erst beschreibt, gibt an, sie seien von Herrn WUNDER gefun-
den worden ,,auf Steinhaufen an der Strafle von Giinthersbiihl,
deren Material auch aus dem gleichen Horizont und vielleicht
sogar aus dem gleichen Steinbruche stammt“ wie die oben er-
wiahnten Funde von Giintersbiithl. Dem Inventar (HARTWIG
2000: 10-11) ist zu entnehmen, dass der Fundort die ,,Strafle
von Niirnberg nach Glinthersbiihl; Steinhaufen aus dem Stein-
bruch zwischen Giinthersbithl und Ludwigshohe® ist. Es ist
wahrscheinlich, aber nicht sicher, dass das Bruchmaterial der
Steinhaufen, welches im tibrigen haufig als Straflenschotter ver-
wendet wurde, aus dem oben erwihnten Steinbruch am Hin-
teren Steinberg stammt. Der Hintere Steinberg liegt jedenfalls
auf der Luftlinie zwischen Giinthersbiihl und Ludwigshéhe.
Ein zweiter Bruch in der Gegend von Giinthersbiihl mit auf-
geschlossenem Plateosanrus-Konglomerat liegt zwischen
Giinthersbiithl und Behringersdorf, 2.35 km N'W Riickersdorf,
war aber schon zu BLANCKENHORNS Zeiten verlassen, erbrachte
keine Funde (BLANCKENHORN 1898) und liegt iiberdies weiter
abseits der Linie Giinthersbiihl-Ludwigshéhe. Obige Ausfiih-
rungen betreffend ,Semionotus-Keuper® (Inventar) und
wSemionotus-Sandstein® (HUENE) gelten entsprechend; die
Funde entstammen dem Plateosaurus-Konglomerat des Feuer-
lettens. HUENE (1907-08) erwihnt nur eines der Fundstiicke,
ein Femur, und stellt es zu Pachysaurus. Dieses ist ein Distal-
ende eines linken Femur NHGN 5761 €"). Die weiteren Stiik-
ke sind mehrere Knochen-Fragmente (NHGN 5760, 5770 é7).

8.6 ROCKENBRUNN

Lokalitat: Steinbruch Rockenbrunn 2.3 km NNW
Leinburg, E Niirnberg, Mittelfranken

Historie: HUENE (1907-08: 169-171, 269, 311) beschreibt
den Fund zuerst und gibt an, er entstammte dem Semionotus-
Sandstein aus dem Steinbruch von Rockenbrunn (auch
Rockenbronn geschrieben). Im Inventar (HaArTWIG 2000: 10-
11) heifdt es lediglich ,,Semionotus-Keuper®. Es ist wiederum
davon auszugehen, dass der schwarze Knochen nur dem
Plateosaurus-Konglomerat des Feuerlettens entstammen kann,
da der untere Burgsandstein oder Semionotus-Sandstein erst
in etlichen Kilometer Entfernung von Niirnberg bzw. Rocken-
brunn ansteht. Es ist nicht weiter verwunderlich, dass HUENE
(1907-08) die Funde Teratosaurus suevicus MEYER zurechnet,
welcher im wiirttembergischen Faziesiquivalent des Semio-
notus-Sandsteins, dem Stubensandstein, gefunden wurde.
GALTON (1984: 12, 1985a: 13) bezeichnet den Fund als unbe-
stimmten Prosauropoden. Neben dem von HUENE (1907-08)
beschriebenen Fund fithrt das Inventar noch weitere Funde an,
diean der ,,Strafle zwischen Niirnberg und Rockenbrunn (Mo-
ritzberg), [im] Steinhaufen aus einem Steinbruch in der Nihe
Rockenbrunns [im] Semionotus-Keuper” gefunden wurden.

Material: Ein Distalende eines linken Humerus (HUENE
1907-08: Abb. 179; NHGN 5768 ). Nur im Inventar (HART-
WIG 2000: 10-11) sind erwahnt: ein schwarzes ,,quergebro-
chenes Knochenstiick® (NHGN 5756 €7), laut beigelegtem
Zettel von HUENE unbestimmbar, und ,,3 Stiicke Schuppen-
panzer ... sehr zerbrechlich® (NHGN 5773 €"), laut beige-
figtem Zettel von HUENE Panzerplatten von Belodon.
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8.7 NUSCHELBERG

Lokalitdt: Strafle von Giinthersbiihl nach Nuschelberg,
NE Niirnberg, Mittelfranken.

Historie: Die Fundsituation und einer der Knochen ist
bei BLANCKENHORN (1898: 84-5) beschrieben: WUNDER schlug
demnach ,.ein Rippenstiick aus denselben Schichten [Plateo-
saurus-Konglomerat] auf dem Wege zwischen Giintersbiihl
und Nuschelberg®. Im Inventar (HarTWIG 2000: 11) heifit es
dagegen ,Strafle v. Ginthersbiihl n. Nuschelberg Steinhau-
fen“. Bei zwei weiteren nur im Inventar erwihnten Stiicken
ist der Fundort nur mit ,,Nuschelberg® angegeben. Diese bei-
den Knochen sind laut Inventar hellfarbig, tiber die Farbe der
Rippe ist nichts bekannt. Eine nur kurze Erwihnung finden
die Reste bei HUENE (1907-08: 74, 267, 311) als Plateosanrus.

Material: Ein Rippenfragment (BLANCKENHORN: 21 cm,
HuUEeNE: 23 cm; NHGN 5771 7). Ein Fragment eines linken
Ischiums (HUENE 1907-08; ,,Ischium dextrum® nach HUENE
auf beiliegendem Zettel, zitiert im Inventar NHGN 5755 é7).
Ein Bruchstiick eines rechten Humerus (HUENE 1907-08;
,Pubis sinistr.“ nach HUENE im Inventar NHGN 5753 7).

8.8 TEUFELSEE BEI KOTZENHOF

Lokalitat: Steinbruch im Forstteil Teufelsee b. Kotzen-
hof, ca. 1 km W Lauf, E Nurnberg, Mittelfranken.

Historie: Die von WUNDER im Steinbruch im Forstteil
Teufelsee bei Kotzenhof gefundenen Knochen wurden zu-
nichst wieder von BLANCKENHORN (1898: 84, 87) als mogli-
cher Plateosaurus beschrieben. HUENE (1907-08: 74, 267, 311)
- vermutlich genarrt von der eigenen Handschrift - zitiert den
Fundort als ,Forsttal Teufelsee b. Katzendorf“ oder auch
»Katzenhof* und beschreibt die drei vorhandenen Bruchstiik-
ke eingehender. Er schliefit sich der Deutung eines der Stiicke
als Plateosaurus an, wihrend er die zu einem Knochen zusam-
mengesetzten anderen beiden Bruchstiicke nicht zuordnen
kann.

Material: Ein Processus praeacetabularis eines linken
Iliums (NHGN 5764 6*). Ein unbestimmter Knochen, zu-
sammengesetzt aus zwei Teilen (10 cm, HUENE 1907-08: Taf.
26 (5), NHGN 5772 &), das Inventar (HARTWIG 2000: 11)
gibt dazu noch die Inschrift auf einem Zettel von HUENE be-
kannt: ,,?Belodon ? Leuralrippe [wahrscheinlicher heif}t es:
?Belodon Pleuralrippe] Teufelsee.

8.9 DIEPERSDORF

Lokalitdt: Diepersdorf, 1.5 km NW Leinburg, E Nirn-
berg, Mittelfranken.

Historie: Das Auftreten des Plateosaurus-Konglomera-
tes am Fundort wird zuerst von BLANCKENHORN (1898: 84)
erwihnt, noch ohne den Fund zu beschreiben: ,,Auf dem stid-
lichen Ufer des Roggenbachs am Wege von Diepersdorf nach
Schwaig“. Bei HUENE (1907-08: 74, 267) findet man die Be-
schreibung einer linken Halsrippe (HUENE 1907-08: Taf. 25 (8),
NHGN 5769 ") als ,,? Plateosaurus sp.“ von ,,Drepersdorf*.
Das Stiick ist auch im Inventar erwahnt (HARTWIG 2000: 11).



156
8.10 BUCHENBUHL

Lokalitdt: Buchenbihl, S Heroldsberg, NE Nirnberg,
Mittelfranken (Locus typicus?).

Historie: Denm (1935: 99) berichtet: ,,Vor zehn Jahren
erhielt die Sammlung der Naturhistorischen Gesellschaft in
Nurnberg einen Rickenwirbel von Plateosaurus, der ziem-
lich sicher aus dem Plateosaurus-Konglomerat des Buchenbiihl
stammt; die Farbe des Knochens ist braunlich. HAARLANDER
(1966: 43) gibt den Verlust des Stiicks bekannt (NHGN é%).

8.11 RUDOLPHSHOF

Lokalitit: Rudolphshof, 2 km NW Lauf, E Niirnberg,
Mittelfranken.

Historie: HUENE (1907-08:267,311) erwiahnt ein ,, Tibia(?)-
Fragment“ (BGLA), welches aus Rudolphshof bei Lauf stammt
und fraglich zu Plateosaunrus gestellt wird. Das Stiick ist ver-
schollen.

8.12 HERSBRUCK

Lokalitat: Eisenbahneinschnitt bei Hersbruck, E Niirn-
berg, Mittelfranken.

Historie: GuMmBEL fand an der Eisenbahn bei Hersbruck
(unweit Lauf) im Feuerletten Kieferreste und Zihne. Das Ma-
terial ist vermutlich subsumiert bei GUMBEL (1865: 49-50) un-
ter Belodon kapfii und plieningeri, spater (GUMBEL 1887: 14)
unter Zanclodon laevis und crenatus. SANDBERGER (1884: 37),
der Fundumstinde und Material erstmals bekannt gibt, mochte
die Funde von Zanclodon ausschlieffen. Schliefllich bildet
GUMBEL (1888) das Material unter der Bezeichnung Zanclodon
crenatus ab. Nach den Abbildungen handelt es sich um eine
linke Maxilla mit 8 Zahnen (GuMmBEL 1888: Abb. 377 (11)) und
einen isolierten Zahn (GUMBEL 1888: Abb. 377 (12)). Keine
spateren Erwihnungen. Der Verbleib des Materials ist unbe-
kannt; moglicherweise wurde es vom BGLA zur BSP transfe-
riert, wo es im Krieg verloren ging (mdl. Mitt. MAYR, BSP).

8.13 KULMBACH

Lokalitit: Kulmbach, Oberfranken.

Historie: Das Material, ein Sacrale 1 (BSP ), aus dem
,oberen Keuper® von ,,Culmbach® wird von HUENE (1907-
08:267,311) nur als Plateosaurus erwihnt, aber nicht beschrie-
ben. Es sind keine genaueren Angaben dazu vorhanden.

8.14 NURNBERG

Lokalitat: Gegend von Niirnberg, Mittelfranken.

Historie: Das Material, eine Tibia (BSP €), aus dem
,? Burgsandstein, Mittlerer Keuper, Gegend von Niirnberg®
wird von HUENE (1907-08: 267, 311) nur erwahnt und Plateo-

saurus engelbardti MEYER zugeordnet, aber nirgends beschrie-
ben. Bei GarroN (1984: 12) findet sich eine Erwihnung als
Prosauropodenfund.

8.15 BIRNTHON

Lokalitdt: Birnthon,7 km WNW Altdorf, SE Niirnberg,
Mittelfranken.

Historie: Das Material wurde von ERNST STROMER VON
RercHENBACH (Miinchen) etwa 1889 bei Birnthon in der Feuer-
lettenbreccie aufgefunden. Eine erste Erwahnung ohne Be-
schreibung findet sich bei HUENE (1907-08: 267, 311), gefolgt
von STROMER (1909: 73), der die hier aufgefihrten Fundum-
stande bekannt gibt. Nach HUENE und STROMER handelt es
sich um ein Bruchstiick eines Ischiums (BSP &™), das HUENE
Plateosanrus zuordnet. Zuletzt wurde der Fund von UrLICHS
(1966: 12) aufgelistet.

8.16 HUHNERBRUNN

Lokalitit: Steinbruch am Hithnerbrunn NE Birnthon, 7
km WNW Altdorf, SE Nirnberg, Mittelfranken.

Historie: DEnm (1935: 98-99) nennt aus einem 1,5-2 m
machtigen, plattigen, quarzfiihrenden Konglomerat aus einem
Steinbruch zur Forststraflenschotter-Gewinnung am Hithner-
brunn ein ,Rippenstiick eines Plateosauriden®. Kunn (1939:
116) schreibt diese Rippe einem unbestimmten Saurischier zu.
Der Fund wird auch von UrLicHs (1966: 12) erwihnt. Ver-
mutlich BSP &

8.17 EICHELBURG

Lokalitdt: Steinbruch am E Ortsausgang von Eichelburg,
4.5 km WSW Allersberg, Mittelfranken.

Historie: DEHM (1935) berichtet von reichlich vorkom-
menden, meist abgerollten kleinen Knochenstiicken in einem
3 m michtigen Konglomeratpaket im Steinbruch neben der
Wirtschaft am ostlichen Ortsausgang von Eichelburg. Einige
dieser Stiicke wurden von KUnN (in DM 1935: 99) folgen-
dermafien bestimmtund zugeordnet: Ein Caudale als ,, Plateo-
saurus cf. erlenbergensis [sic] v. HUENE®; ein hinteres Dorsale,
eine Phalange und ein distales Ende eines kleinen Humerus
als ,,cf. Plateosaurus®; ein hinterer Fortsatz eines linken Iliums
als ,,Plateosauride, non Plateosaurus“. KUunN (1939: 116) be-
zeichnet spater die Reste als unbestimmte Saurischier. Vermut-

lich BSP é".

8.18 LAUF
Lokalitat: Lauf, an der Strafle nach Rudolphshof, E
Nirnberg, Mittelfranken.

Historie: Eine beinahe vollstindige rechte Fibula wurde
beim Aushub fiir die Mittelschule in Lauf an der Strafle nach



Rudolphshof von FrRanz ZURLICK geborgen. Die bisher einzi-
ge Erwihnung stammt von URLICHS (1966: 12), der die Fibula
nach einer Bestimmung durch Denwm der Art Plateosaunrus
erlenbergensis [sic] HUENE zuordnet.

Material: Der schwarzen Fibula (BSP 1965 X 92, Taf. 27,
Fig. 5) von 45 cm Lange fehlen nur am proximalen Ende die
Gelenkflache und die craniale und die caudale Kante. Sie ist
unverdriickt und zeigt in seltener Klarheit Details der Muskel-
ansitze bzw. Leisten (Lineae musculi peronei). Die Achsen
der beiden linglich-ovalen Gelenkenden sind um ca. 30° zu-

einander versetzt. Das Stiick ist praktisch identisch mit der
Fibula von SMNS 13200 (HUENE 1926: Taf. 5, Fig. 7).

8.19 KREUZGRABEN

Lokalitdt: Kreuzgraben, 2.8 km NW Lauf, E Nirnberg,
Mittelfranken.

Historie: Das schwarze Knochenstiick wurde von
UrLicHs im Kreuzgraben NW Lauf gefunden. Die Zuordnung
zu Plateosaurus wurde von OETTINGEN-SPIELBERG vorgenom-
men (URLICHS 1966: 12).

Material: Das proximale Ende einer linken Tibia (BSP
1959 1 518, Taf. 27, Fig. 6) von 14 cm Linge ist lateromedial
zusammengequetscht, wobei die Markhdohle vollstindig mit
hellgrauem Kalkkonglomerat und Knochenbruchstiicken
verfulltist. Auch die Spongiosa ist mit hellgrauem Kalk verfullt.
Das Gelenkende und die Crista cnemialis sind allseitig erodiert,
die Tuberositas tibiae ist abgebrochen. Die Facies articularis
fibularis ist eine deutlich erhobene ovale Rauigkeit von ca.
50x25 mm Ausdehnung und longitudinaler Orientierung.

8.20 ALLERSBERG

Lokalitdt: Ziegeleigrube S Allersberg, S Niirnberg, Mit-
telfranken.

Historie: Ein Schienbein wurde im Sommer 1898 von
SCHWERTSCHLAGER ,eine viertel Stunde“ S Allersberg in einer
verlassenen Ziegeleigrube in einem Sandsteinbinkchen im
Feuerletten gefunden. DEnMm hilt unter den von HUENE abge-
bildeten Plateosauriden-Tibien die von Pachysanrus ajax fir
die dhnlichste. Weitere Knochen in der Grube wurden von
DEenMm (1935: 99) beobachtet, aber nicht beschrieben. In die
Sammlung des Jura-Museums gelangte nur die Tibia.

Material: Die linke Tibia JM Keu 2001/1, Taf. 27, Fig. 7;
DenM 1935: 99-100, Abb. 1a-c) ist mit 58 cm maximaler Lin-
ge relativ groff. Der Knochen ist beinahe vollstindig und nur
an wenigen Stellen erodiert - und zwar schon vor der Einbet-
tung, wie Sedimentreste (gelber Sandstein) zeigen. Es fehlen
die exponierten Stellen der Tuberositas tibiae und am lateralen
Rand des Caput tibiae, sowie das Tuberculum laterocaudale
und die Spitze des Tuberculum laterocraniale.

Der Knochen wurde aus 6 Bruchstiicken zusammengesetzt,
unbedeutende Fehlstellen sind mit Gips erginzt und schwarz
eingefirbt, entsprechend der Farbung des Knochens. Das pro-
ximale Ende ist durch ein Muster von mehreren Griibchen und
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Kanilen strukturiert, die tibrige Knochenoberfliche ist glatt
und nur von wenigen Rissen durchsetzt. Insgesamt zeigt sich
der Knochen als beinahe unverdriickt.

Am Schaft (Corpus tibiae) entlang verlaufen nur sehr schwach
entwickelte Grate (Lineae musculi peronei), die dem Schaft
einen rundlich-subquadratischen Querschnitt verleihen. Zur
Tuberositas tibiae hin ist eine deutliche, schmale Crista cnemi-
alis entwickelt. Am oberen Funftel des Schaftes befindet sich -
beginnend in der Einbuchtung zwischen der Crista cnemialis
und der lateralen Wand und auf dieselbe tibergreifend - eine
ovale, leicht vorspringende und nach proximal auslaufende
Rauigkeit, welche die Ansatzstelle fiir ein starkes Ligamen-
tum interosseum tibiofibularis darstellt. Mafle: proximales
Ende craniocaudal (21) cm, lateromedial (10) cm; distales Ende
craniocaudal (11) cm, lateromedial (11) cm. Schaftdurchmesser
in der Mitte der Tibia gemessen craniocaudal 74 mm, latero-
medial 61 mm.

8.21 LETTEN (1)

Lokalitdt: Autobahn bei Letten, S Lauf, E Niirnberg,
Mittelfranken.

Historie: Einige Knochen (SAL: Costae, Dorsalia,
Caudalia, ein Coracoid, ein Distalende eines Femur und ein
Distalende einer Fibula) wurden an der Autobahn bei Letten
freigelegt und durch OETTINGEN-SPIELBERG als Plateosaurus
bestimmt (UrLIcHS 1966: 12). Die Fundstelle wird zuerst von
MARKTHALER (1937: 58) erwihnt.

8.22 BIS 8.25

Historie: Das Material der vier folgenden Lokalititen be-
inhaltet nur Knochenbruchstiicke, die nach OETTINGEN-SPIEL-
BERG Plateosanrus zuzurechnen sind (URLICHS 1966: 12). Der
Verbleib des Materials ist unbekannt.

8.22 LETTEN (2)
Lokalitdt: Autobahn bei Letten, S Lauf, E Nurnberg,

Mittelfranken.

8.23 SCHONBERGER NASSENAU
Lokalitdt: Schonberger Nissenau (Nessenau), SE Lauf,

E Nurnberg, Mittelfranken.
8.24 BUCHLEINSBERG
Lokalitdt: 1.2 km W Biichleinsberg, NE Feucht, S Niirn-
berg, Mittelfranken.
8.25 SCHEERAU

Lokalitdt: Rechter Seitenbach des Schmidgraben, 0.5 km
SW Scheerau (Scherau), W Leinburg, E Nirnberg, Mittelfran-
ken.
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9. ZUSAMMENFASSUNG

Die Taxonomie von einem der angeblich am besten bekann-
ten Dinosaurier, Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837 war in
der Vergangenheit widerspriichlichen Interpretationen unter-
worfen. Nach einer Zeit der Aufstellung und Verteidigung von
bis zu 20 Arten, die z. T. in 8 Gattungen untergebracht wur-
den, wurde in neuerer Zeit eine umfangreiche Synonymi-
sierung der Funde aus dem hoheren Mittelkeuper vorgenom-
men (GALTON 1984 bis 1990, WEISHAMPEL & CHAPMAN 1990).

In der vorliufigen Bearbeitung von Funden eines Massen-
vorkommens von Plateosaurus in der Fundstelle Ellingen in
Mittelfranken stellte WELLNHOFER (1994) diese neuere taxono-
mische Vereinfachung sowie etliche Merkmale von Plateo-
saurus infrage. WELLNHOFER stellte im Unterschied zu Plateo-
sauriern anderer Fundstellen eine andere, distal gerade ge-
streckte Form des Oberschenkelknochens (Femur), ein nicht
von Knochen umschlossenes Foramen obturatorium im
Schambein (Pubis) und eine keilartige Form der vorderen
Schwanzwirbel fest, die fiir Plateosanrus nur eine vierbeinige
Fortbewegung erlauben wiirde.

In neuesten Arbeiten begriinden GALTON (2000 u. a.), Novas
(1992, 1996), SERENO (1999) u. a. widerspriichliche Ansichten
zur Phylogenie der Dinosaurier und speziell der Gruppe der
Sauropodomorphen, zu der Plateosanrus gehort, mit Merk-
malen des Kreuzbeines. Die Frage, ob der 3. Kreuzbeinwirbel
der Dinosaurier aus der Riickenwirbelserie oder dem Schwanz-
bereich in den Kreuzbein-Beckenkomplex tibernommen wur-
de, ist zwischen diesen Bearbeitern umstritten, aber fiir die
Phylogenie der Dinosaurier hochst bedeutsam.

Die vorliegende Arbeit gibt eine ausfithrliche Beschreibung
des Typusmaterials von Plateosanrus engelhardti MEYER, 1837
mit der Wahl des Kreuzbeines als Lectotypus. Die Typlokalitit
wird nach verschiedenen geologischen Indizien bestimmt. Mit
dem Lectotypus und unter Berticksichtigung von umfangrei-
chem Vergleichsmaterial wird eine Diagnose der Gattung
Plateosanrus vorgestellt. Die bei Garron (2000) falsche ana-
tomische Orientierung des Lectotypus wird richtig gestellt.
Zwei bisher falsch bestimmte Knochen des Typusmaterials
werden als Bauchpanzerplatte einer Schildkrote und als Mit-
telfuffknochen (Metatarsale II) eines Theropoden (Raub-
dinosauriers) bestimmt.

Weiter gehende Vergleiche mit Material von anderen Sauro-
podomorphen und verschiedenen Vertretern der tibergeord-
neten Grofigruppe der Archosauromorphen beweisen die
Homologisierung des dritten Kreuzbeinwirbels als ehemali-
gen Schwanzwirbel. Die phylogenetischen Schlussfolgerun-
gen der Arbeiten der letzten 10 Jahre, die einen vom Riicken
her eingeschlossenen Kreuzbeinwirbel voraussetzten, sind
damit hinfillig. Aufgrund der Morphologie und Diagnose der
Kreuzbeinwirbel der Plateosaurier wird auch die im Allgemei-
nen als primitivste Form der Sauropoden angesehene Gattung
Vulcanodon zu den Prosauropoden gestellt. Fur die Sauro-
poden werden diagnostische Merkmale des Sacrums angege-
ben, die den Zustand der Vierwirbeligkeit des Sacrums nicht
einschlieflen.

Der Vergleich der Plateosaurier-Reste von verschiedenen
Fundstellen zeigt, dass die Diagenese die Morphologie der
Fossilien um ein Mehrfaches stirker beeinflusst als die ur-
spriingliche biologische Variabilitat. Es werden verschiedene
Ursachen fiir morphologische Verinderungen identifiziert,
darunter vor allem die Kompaktionseffekte in Abhingigkeit
von der Orientierung bei der Einbettung und zwei Prozesse
der Bodenbildung (Paliopedogenese), nimlich die Karbonati-
sierung und die Tonneubildung. Die Karbonatisierung im
Porenraum von Knochen fithrte im Fall der Fundstelle Ellingen
zu einer unregelmiafligen Aufblihung der Knochen durch die
Sprengkraft des Kristallwachstums der Konkretionen. Die
Tonneubildung im Porenraum von Knochen des wiirttember-
gischen Knollenmergels (die bisher als taxonomisch bedeu-
tender Faktor nicht erkannt war) sorgte durch die Sprengkraft
der quellfahigen Tone bei wechselnder Durchfeuchtung eben-
falls firr eine - allerdings regelmafligere - Volumenvergroferung
der Knochen.

Die in bisherigen Analysen der Variabilitit der Plateosauri-
den verwendeten morphometrischen Methoden (WEISHAMPEL
& CHaPMAN 1990) und qualitativen Aussagen zur Morpholo-
gie (GALTON u. a. 2000) dokumentierten daher nur die dia-
genetische und nicht die biologische Variabilitit von Plateosau-
rus. Die genannten Effekte werden bei der taxonomischen
Neubewertung der Plateosauriden berticksichtigt und im Er-
gebnis alle Funde des hoheren Mittelkeupers zur Art Plateo-
saurus engelhardri MEYER, 1837 gestellt.

Das Plateosaurier-Material der Ellinger Fundstelle wird aus-
fuhrlich beschrieben und dokumentiert. Es zeigte sich, dass
nicht - wie urspringlich angenommen - fast ausschlieflich
Material von Plateosauriden vertreten ist, sondern ein bedeu-
tender Anteil (ca. 30%) auch von anderen Archosauriern
(Rauisuchia, 2 Theropoda) stammt. Verschiedene diagenetisch
bedingte morphologische Verfilschungen, die in der vorlaufi-
gen Bearbeitung durch WELLNHOFER (1994) zu einer taxonomi-
schen Differenzierung von anderen Plateosauriern geftihrt
haben, werden dargestellt und diskutiert. Die Biegung der
Oberschenkel ist von der Orientierung bei der Einbettung ab-
hingig. Das offene Foramen obturatorium am Pubis ist auf
den hiufigen Bruchverlust der in diesem Bereich diinnen Kno-
chen zurtckzufihren.

Die keilformigen Schwanzwirbel der Skelettrekonstruktion
von WELLNHOFER (1994) sind teils Artefaket, teils ungliicklich
aus dem Gesamtfundgut ausgewihlt. Keilformige Schwanz-
wirbel, die eine vierbeinige Gangart wegen des herunterhin-
genden Schwanzes erzwingen wiirden, treten auch bei ande-
ren Plateosauriern und nicht nur in der vorderen Schwanz-
region auf und sind dort sogar regelmaflig, um den dazwischen-
tretenden Himapophysen Raum zu lassen. Es wird eine ver-
inderte Skelettmontage vorgestellt, die unter Einbeziehung
konstruktionsmorphologischer Uberlegungen und Erkennt-
nissen aus den mutmafllich von Prosauropoden erzeugten
Fihrten entstand und eine quadrupede Haltung mit horizon-
tal getragener Wirbelsaule zeigt. Eine bipede Haltung ist nicht
ausgeschlossen, jedoch ein zweibeiniges, schnelles Laufen.



Von den weiteren aus Bayern bekannten Plateosauriden-
Resten werden einige zum ersten Mal beschrieben. Einige in
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der Literatur auftretende Irrtiimer zur Stratigraphie dieser
Funde und der Verbleib derselben wird geklirt.

10. ABRIDGED ENGLISH VERSION

10.1 INTRODUCTION

The first dinosaur found in Germany was discovered in 1834
in the Feuerletten (uppermost Middle-Keuper, Upper Triassic,
ca. 207 Ma, figs. 2-3) from Heroldsberg S Nirnberg (Nurem-
berg) in Middle Franconia by ENGELHART, a professor for che-
mistry. In 1837 the remains were described by MEYER under
the name of Plateosaurus engelhardti and he assigned them to
a new group of reptiles which only later in 1842 was named
»Dinosauria“ by OWEN. MaRrsH (1895) based on Plateosaurus
a family, the Plateosauridae, and HUENE (1920) erected for
Plateosaurus and its allies the new suborder Prosauropoda.
Prosauropods represent the early radiation of the sauropodo-
morph dinosaurs (fig. 1) of Upper Triassic and Lower Jurassic
times worldwide. The question if prosauropods are direct
ancestors of the sauropods is discussed controversially.

The first monograph on Plateosaurus was published by
MEYER in 1855. Later workers (BLANCKENHORN 1898, HUENE
1907-08, 1932) contributed additional details on the questio-
nable type locality and the anatomy. GALTON (1998, 2000a)
reviewed the type material and excluded two bones: one,
described as a skull bone by HUENE, and a metatarsal bone.
The ,skull bone“ was determined by GALTON as an indeter-
minable dermal scute and the metatarsal he assigned to a
theropod dinosaur.

Plateosanrus is one of the best represented dinosaurs with
more than 100 complete and partial skeletons from numerous
localities (fig. 3). Nevertheless the taxonomy of Plateosaurus
is basically unsolved. In earlier times up to 20 species in up to
8 genera were recognized (MEYER 1837, 1861, PLIENINGER 1847,
1857, RUTIMEYER 1857, PIDANCET & CHOPARD 1862, HUENE
1907-08, 1932, Fraas, 1913, JAEKEL 1913-14, etc.), but more
recently all forms of the Upper Middle Keuper (Knollenmergel,
Feuerletten, Steinmergelkeuper, Marnes irisées) were included
under the oldest species name, Plateosanrus engelhardti MEY-
ER, 1837 (GarroN 1990, WEISHAMPEL & CHAPMAN 1990).
Scientific debates centered also around the question whether
Plateosaurus walked bipedally or quadrupedally, and with the
vertebral column positioned upright or horizontally (fig. 4).

In Ellingen (near Weissenburg, Middle Franconia, Bavaria,
S-Germany) the third mass accumulation of Plateosaurus
remains - after Halberstadt 1909 and Trossingen 1911 - has
been discovered in 1962 during excavation works for a new
building. Using part of this fossil material, WELLNHOFER (1994)
restored the so far largest Plateosaurus skeletal mount (8 m) in
quadrupedal stance. An obligate quadrupedality was inferred
by the ventrally sharpening wedge-shaped proximal caudal
vertebrae that should indicate a bent down tail. WELLNHOFER

(1994) criticized the synonymyzing of all Middle European
prosauropods of the Upper Middle Keuper by Garron (1984,
1985, 1986, 1990) and WEeIsHAMPEL & CHAPMAN (1990) based
partly on incongruent material. He found characters of the
femur, the pubis, and the caudal vertebrae, that differentiate
the Ellingen and Trossingen prosauropods on the species level.
According to WELLNHOFER the name Plateosanrus engelbardti
should therefore be reserved for the slightly younger pro-
sauropods known only from Franconia. WELLNHOFER (1994)
noted also differences in the taphonomy of the Ellingen locality
in comparison to the well known mass accumulations of
Trossingen, Halberstadt and Frick: no complete skeleton but
only isolated remains representing all ontogenetic stages and
some associated parts of one skeleton were found. In addition
rauisuchians and theropods are represented. The other mass
accumulations are almost monospecific and individuals belong
to the same growth stage (SANDER 1992).

In his recent papers GALTON (1997, 1998, 1999, 2000, 2001)
based the validity of a separate Franconian Plateosaurus engel-
hardti on characters of the sacrum and the femur. He united
all the other plateosaurs of the uppermost Middle Keuper of
Middle Europe in the species Plateosanrus longiceps JAEKEL,
1913. The characters of the sacrum have been discussed contro-
versially by several authors in a phylogenetical context (BEN-
TON 1990, Novas 1992, SERENO & Novas 1992, SERENO 1999,
WILSON & SERENO 1998, GALTON 1999a, b, 2000a, b, 2001). It
is disputed if the dinosaurs possessed originally two or three
sacral vertebrae, and, if the third sacral vertebra was acquired
convergently. Furthermore it is unclear whether the third sacral
vertebra had been a dorsal or a caudal vertebra previously.
GALTON (1999, 2000a, 2001) found, that the type sacrum of
Plateosaurus engelbardti is distinct from all known prosauro-
pod sacra in special characters of the sacral ribs, and that there
are prosauropods with a third sacral vertebra incorporated
from the back and others with the third sacral incorporated
from the tail.

After a redescription of the original type material of Plateo-
saurus engelbardri MEYER, 1837 (chapter 10.2), the general
morphology of the plateosaur sacrum is described and dis-
cussed in detail in comparison with other species and genera
(chapter 10.3). Thereafter the locality Ellingen is introduced
and its taphonomy and age are discussed (chapter 10.4).
Chapter 10.5 comprises the description of the Ellingen
plateosaur material. Chapter 10.6 discusses gait and posture
of Plateosaurus. Chapter 10.7 summarizes the history and
conclusions of the taxonomy of Plateosanrus. Finally several
less important finds from Bavaria are critically reviewed
(chapter 10.8).
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For institutional abbreviations see German text. A 6" sign
indicates loss during World War II. The skeleton described
provisionally by WELLNHOFER (1994) is housed in the Bayeri-
sche Staatssammlung fiir Paliontologie und Geologie in
Munich under No. BSP 19621 153. The previously undescribed
material from Ellingen is registered as BSP 1962 XLVI. All
drawings and fotos (including plates) - if not otherwise
indicated - were produced by the author.

10.2 THE TYPE MATERIAL OF PLATEOSAURUS
ENGELHARDTI MEYER, 1837

Systematic description

Dinosauria OWEN, 1842
Saurischia SEELEY, 1887
Sauropodomorpha HUENE, 1932
Prosauropoda HUENE, 1920
Plateosauridae MARSH, 1895
Plateosanrus MEYER, 1837
Plateosanrus engelbardti MEYER, 1837
(Type species by monotypy)

The finding: The finder of the original Plateosaurus was
Prof. Dr. JoHANN FRIEDRICH PHILIPP ENGELHART, a chemistry
teacher in Nuremberg, who in the summer of 1834 discovered
fossil bones in a clay pit near Heroldsberg (NE Nuremberg).
On September, 19th 1834 ENGELHART presented these bones
to a congress of German natural scientists in Stuttgart (KiEL-
MEYER & JAGER 1835, ANONYMUS 1835). One of the attendants
was CHRISTIAN EricH HERMANN VON MEYER, who later in a
letter dated April, 4th 1837 (MEYER 1837) published a prelimi-
nary description and coined the name Plateosaurus engelbardti,
in honour of its discoverer.

Derivatio nominis: MEYER (1837) did not explain the
etymology of the generic name. Acassiz (1844: 34) derived
Plateosaurus from ,mhotn, pala; covpog, lacerta®, but it is
incomprehensible why this animal should be named after
nAotn (paddle, oar; pala: spade). Later Acassiz (1846: 296)
proposed that the name should properly be spelled Plarysaurus
thus emending it unjustified (ICZN Art. 33.2.3). Platysanrus
could be derived from mAartug (flat, shallow, even, broad). This
derivation has been accepted by most later workers. Therefore
one finds usually the translation as ,flat lizard“. This, however,
is in sharp contrast to the intentions of MEYER who compared
Plateosaurus to large land mammals (not really flat) and pro-
posed (MEYER 1845) for Plateosanrus and its relatives the name
Pachypodes (thick foots) (a junior synonym of Dinosauria).
VOLLRATH (1959: 57) assumed that Plateosanrus was named
for its flat teeth, which is impossible as MEYER (1837, 1855)
had no tooth material. Nevertheless the word stem of Plateo-
saurus is ,,Plate-“ and not ,,Platy-“, as recognized already by
ScHMIDT (1938: 134, ,,platé g[reek], breite Flache [broad area]).
The Old Greek dictionary yields mhoteto (broad way) and
the supposedly intended meaning is therefore ,broadway
lizard“.

Spelling of the species name: The spelling ,engel-
hardti“ - derived from ,Engelhardt - is the original spelling
of MEYER (1837) and the only correct one (ICZN Art. 32).
Later authors including MEYER (1839, 1855) himself have
sometimes used ,engelharti“ thus reflecting the correct spelling
of the persons name ENGELHART (SCHARRER 1837). However
sengelbarti“ is an incorrect subsequent spelling (ICZN Art.
33.3).

Type locality and horizon (fig. 5): Probably clay pit
at the Buchenbiihl on the Haidberg, about 2 km S of Herolds-
berg, NE Nuremberg, Middle Franconia, Bavaria. Probably
upper conglomeratic horizon of the Feuerletten, uppermost
Middle Keuper, Germanic Trias.

Type material and history of investigation: First
MEYER (1837) only mentioned that the material consisted of
vertebrae and long, heavy and hollow limb bones. Shortly
afterwards MEYER (1839) referred to a very important detail
(translated): ,,In my Plateosaurus Engelbarti from the Keuper
in the area of Nuremberg there was a so called cross- or holy-
bone [sacrum] originated by fusion of at least three vertebrae,
something that is so far entitled only for mammals and is outra-
geous for a saurus!“. On another occasion MEYER (1841) added
some descriptive notes - but only in 1855 he published an
expanded and illustrated description which is the best and most
detailed up to now. Curiously, MEYER (1855) omitted some of
the material, presumably because of its scrapiness.

Later BLANCKENHORN (1898: 74) mentioned that the type
material consisted of ,,about 45 bone fragments“. Therefore
only less than half of them are preserved at the University of
Erlangen-Nirnberg (UEN) today. The last time the missing
specimens have apparently been seen by HUENE (1907-08: 68),
who was able to add a previously unrecognized fragment of
the incomplete sacrum described by MEYER (1839, 1855). He
also mentioned and illustrated some of the other bones. All
the illustrated material is still available except for a metapodium
which is lost.

The type material received new attention in revisions by
GALTON (1984, 1990) and WEISHAMPEL & CHAPMAN (1990).
GALTON (1984) in his study of the skull material of Plateosau-
rus excluded the only known ,,skull bone* from Plateosaurus
engelbardti and determined it as a dermal scute. Later GALTON
(2000a) identified the lost metapodium as belonging to a thero-
pod dinosaur. He also redescribed all the available type material
on the basis of his notes and photographs taken during a much
earlier visit to Erlangen. Unfortunately he confused the identity
and determination of bones in comparison to the descriptions
by MEYER (1855) and HUENE (1907-08), and several of his
conclusions are misleading. Therefore a detailed study of the
type material was necessary.

Choosing a lectotype for Plateosaurus engel-
hardri MEYER, 1837: The original material of Plateosaurus
engelbardti originates from the Plateosaurus conglomerate
which is composed of reworked sedimentary (marly or calca-
reous and/or sandy) more or less rounded material. The bones
themselves also show rounded edges and were therefore most
likely reworked also. Their attached matrix reflects the variety
of the sedimentology of the Plateosaurus conglomerate. For



statistical reasons it can be assumed that no two bones belong
to the same individual. This must be also concluded from the
unsuitable proportions of bone pairs. Furtheron only four
bones can be definitely assigned to Plateosaurus (as known
from referred complete skeletons). Two bones certainly do not
belong to prosauropods, and all the other bones can neither
be determined as prosauropod bones nor be excluded from
prosauropods or a certain genus or species. From these
arguments the taxonomic necessity for the choice of a lectotype
results.

Of the prevailing 11 syntypes of Plateosaurus engelbardti
MEYER, 1837 three were separated by HUENE (1907-08) and
regarded as a ,,second larger animal“. GALTON (2000a) excluded
one bone (,,dermal scute“) from the type material and deter-
mined the missing bone figured by MEYER (1855: pl. 68, figs.
8-10) as a theropod metatarsal. In order to provide continuity
and stability of usage of the name Plateosaurus engelhardti
only 7 bones remain for the election of a lectotype. Of these
only the sacrum, the first caudal vertebra, the femur, and the
tibia can be considered. The other three (2 vertebrae, 1 rib
fragment) are much to incomplete and poor of characters. In
previous taxonomic discussions the sacrum (UEN 552) re-
ceived the highest attention and is therefore fixed in this work
as the lectotype of Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837.

Paralectotypes: Threedorsalia(UEN 557a, b, 561, 562),
two caudalia (UEN 550, 558), one rib fragment (UEN 563a-
c), one chevron (UEN 551), the distal half of a left femur (UEN
554, 555), a left femoral head (UEN 559), and a left tibia (UEN
556).

Excluded material: A fragmentof a plastron of a turtle
(UEN 549) and a metatarsal II of a theropod (UEN, missing).
Exclusion from the type material of Plateosaurus engelbhardti
by GALTON (1984 and 2000a, respectively). Identification in
this work. Furthermore those bones are excluded, for which
there is neither a figure nor a specimen left, but only a mention
or identification by MEYER (1855), BLANCKENHORN (1898), or
HUENE (1907-08).

Depository: The original material is housed in Erlangen
(UEN, contra WwiTE 1973, Grur 1997: ,SMNS®). Casts of
some specimens are in the Tiibingen collections (GPIT: femur,
tibia, caudal 1, and ,original form* of the lectotype sacrum,
see below).

Description of the syntypes of Plateosanrus engelbardti
MEYER, 1837

Middle dorsal vertebra, UEN 561 (pl. 1, fig. 2)

The small dorsal vertebra (length 80 mm, hight 150 mm) is
incompletely preserved due to weathering and preparation.
The different extensions are missing except for the nearly
complete spina (length 67 mm, hight 35-40 mm). Proportions
are similar to a seventh dorsal vertebra of Plateosaurus but the
bone cannot be assigned to that genus confidently. MEYER
(1855: 152) took it for a cervical but was corrected by HUENE
(1907-08: 69, fig. 51a, b) who regarded it as a 4™ or 5" dorsal
vertebra. However, the spina is shorter in these vertebrae in
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Plateosaurus (cf. HUENE 1926: pl. 2, fig. 2) and HUENE himself
noted, that the spina is considerably different in Plateosaurus
reinigeri. GALTON (2000a: 238, fig. 7a, b) accepted the
determination of HUENE.

Middle dorsal vertebra, UEN 562 (pl. 1, fig. 1)

Anincomplete corpus of a dorsal vertebra (preserved length
78 mm) is fitted together from four fragments. The right hand
side shows a remnant of the fovea costalis (for the capitulum
costae). The fovea is situated on a very shallow eminentia costo-
lateralis which is typical of dorsalia of plateosaurids. MEYER
(1855: 152) mentioned the specimen simply as vertebra. HUENE
(1907-08: 69) described it as middle dorsal vertebra, as did
GALTON (2000a: figs. 8c-d). The corpus is proportionally
shorter compared to dorsals of Plateosaurus trossingensis (vgl.
HUENE 1926: pl. 2, fig. 2), and the eminentia costolateralis is
situated farther backwards as in P. trossingensis, but is similar
to a 3" or 4" dorsal of Fund 25 from Halberstadt (cf. HUENE
1932: pl. 27).

Posterior dorsal vertebra, UEN 557a-b (pl. 1, fig. 3)

The posterior dorsal vertebra (length ca. 110-115 mm; MEy-
ER 1855: 152) is splitted in the bilateral plane. The corpus is
complete, all extensions of the neural arch are missing. The
bone was never prepared free but Huene (1907-08: 71, fig.
53a-b) drew it imaginatively prepared with the halves fitted
together. GALTON (2000a: 240, fig. 8f) figured the left half of
the dorsal and identified it with HUENE’s fig. 53. The right half
of the same vertebra was figured by Garron (2000a: 240, fig.
8g) as a different vertebra allegedly not considered by HUENE.
HuENE, however, identified the bone as a 13 or 14% dorsal
vertebra because of the large protruding eminentia costo-
lateralis.

Middle dorsal rib, UEN 563a-c (pl. 1, fig. 5)

A small middle section of a dorsal rib (MEYER 1855: 153, pl.
68, fig. 6) consists of three fragments (added length 115 mm).
Proximally the rib bears two ridges nearly disappearing distally.
Such ridges are typical of ribs of Plateosanrus (HUENE 1926:
25) but are also known in other archosaurs, and the rib is
therefore indeterminable. The rib is mentioned by HUENE
(1907-08: 68) and GALTON (2000a: 240), and figured by ProBsT
& WiNDOLF (1993: fig. p. 39)

Sacrum, UEN 552

(Lectotype! See description in chapter 10.3)

Caudal vertebra 1, UEN 550 (pl. 1, fig. 4)

The first caudal vertebra (MEYER 1855: 152, pl. 68, fig. 1-2;
HueNE 1907-08: 70, pl. 25, fig. 3; GALTON 2000a: fig. 7c-f, 8a-
b) is combined from 5 fragments. Most extensions of the neural
arch are missing. Of the strongly biconcave corpus vertebrae
(length 75 mm) a larger caudo-lateroventral fragment and some
pieces of the rim are missing. The caudal rim shows no facies
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articularis arcus haemalis thus limiting the determination to a
caudosacral or caudal 1. This is also confirmed by the steep
facies articularis of the left zygapophysis cranialis. The bases
of the strong processus transversi are oval with a slight
caudodorsal depression, and ascend markedly anteriorly.
Ventrally the bases are forked. MEYER (1855: 152) already noted
that the processus transversi were built by the corpus and the
neural arch together. The facies articularis cranialis of the
corpus is situated much higher than the facies articularis
caudalis. These characters are known in prosauropods only in
the first caudal vertebra or the caudosacral.

Caudal vertebra, UEN (lost)

»Another anterior or middle caudal not figured by H. v.
MEYER is squashed so much that a description is not worth-
wile.“ (HUENE 1907-08: 70, my translation).

Neural arch of a middle caudal vertebra, UEN 558
(pl. 1, fig. 8)

An undistorted neural arch of a middle caudal vertebra is
mostly covered by reddish-grey sandstone. Only the left side
of the processus spinosus with the base of the left processus
transversus and the ventral side of the proximal part of the
right processus transversus are free of matrix. The spina has a
length of about 100 mm as preserved (sagittal diameter 25 mm,
transversal diameter 10-14 mm; ascending 60° backwards).
MEYER (1855: 153, pl. 68, fig. 5) noted in his detailed description
that ,,processus spinosi of such slenderness may exist in caudals
of the Pachypodes but those investigated by me seem to belong
more likely to dorsals“ (translated). HUENE (1907-08: 71)
described inadvertently the bone as ,,neural arch of an anterior
dorsal®, while he termed it correctly ,,neural arch of an anterior
caudal® in his plate figure (HueNE 1907-08: pl. 25, fig. 2,
translated). Followed by Garron (2000a: 244, fig. 7g, 8e)
HueNE (1907-08) excluded the piece from the type individual
of Plateosaurus engelhardti due to its size. GALTON (2000a)
found it to be a ,generically indeterminate plateosaurid“. For
an anterior caudal (no. 1 to 10) the processus spinosus is too
slender; it resembles more closely to that of a 11 to 15 caudal
vertebra of a very large individual.

Anterior chevron bone, UEN 551 (pl. 1, fig. 6)

Of the chevron bone (length 130 mm) the proximal and di-
stal ends are missing. It is still mostly embedded in a multi-
colored limestone conglomerate. The foramen haemalium is
ca. 15 mm wide and ca. 25 mm high (contra HUENE 1907-08:
71: ,3,5 cm®). MEYER (1855: 153) interpreted the chevron
erroneously as ,Querfortsatz“ (i. e. processus transversus).
GALTON (2000a: 244) had not seen this fragment, but took it as
being identical with the rib figured by MEYER (1855: 153, pl.
68, fig. 6).

Fragments of the pubis, UEN (lost)

HueNE (1907-08: 68) listed ,,Pubisfragmente” [plural] which
are not mentioned anywhere else. GALTON (2000a) suspected

the ,pubis fragment” [singular] being the metatarsal described
by MEYER (1855: pl. 68, fig. 8-10) (see below).

Femur, UEN 554 and 555
(pl. 2, fig. 1)

The left femur consists of three fragments of the distal half.
Two fragments were fitted together by MEYER to a larger piece
(UEN 554, distal two-thirds of the femur). The third fragment
(UEN 555, a section of the shaft) does not fit any longer exactly
to them. MEYER (1855: pl. 69, fig. 4-5) figured the femur in
one piece showing no cleavage. However, as he did describe
the mineral infill of the fragments it is clear that the femur was
broken into pieces initially (MEYER figured the tibia and the
rib in one piece likewise). The mineral infill (baryte, goethite,
calcite) is arranged as a geopetal fabric (see pl. 2, fig. 1a). Due
to compaction the bone became crushed where the bone was
not filled with sediment (cf. pl. 2, fig. 1d) and the condyles
were spreaded apart (pl. 2, fig. 1c, f). The original craniocaudal
curvature of prosauropod femora was lost also (pl. 2, fig. 1g).

The condyles are heavily eroded but are of the typical pro-
sauropod bauplan. The condylus medialis is separated from
the medial surface of the shaft and is slightly distorted
mediocaudally. The fossa intercondylaris is half as deep as the
craniocaudal thickness of the condylus medialis. The condylus
lateralis is incomplete. The crista supracondylaris is rounded
and the first transversal fracture is situated at its upper end - a
typical weak point of prosauropod femora. The epicondylus
lateralis is separated from the condylus lateralis by a shallow
groove. In caudal view the epicondylus lateralis does not stick
out laterally from the shaft. The femur appears therefore to be
distally straight.

In cross section the shaft (UEN 555) is subcircular with a
caudal flattening and a cranial rise, thus being nearly triangular.
The upper transversal fracture of the small shaft fragment is
situated presumably directly beneath the trochanter quartus,
at another typical weak point in the femora of prosauropods.
The caudal wall of the shaft fragment is incomplete.

Fragment of a femoral head, UEN 559
(pl. 1, fig. 7)

MEYER (1855: 153) mentioned three fragments of larger bones
which were indeterminable. One was probably specimen UEN
559 described here. HUENE (1907-08: 71) mentioned it as a
poor fragment of the proximal end of a femur, and Garron
(2000a: 244, fig. 7h) figured it as an ,,eroded anterior or middle
caudal vertebra“ [sic], which he thought was not considered
by MEYER (1855) or HUENE (1907-08).

The proximal fragment of a left femur (length 130 mm)
including the uppermost part of the shaft and femoral head is
heavily compressed craniocaudally. The shaft (width (94) mm,
thickness only 21 mm) is broken above the trochanter minor.
The medially exposed part of the caput femoris is incomplete
up to the middle of the cranial side of the femur. On the caudal
side of the shaft there is a rather inconspicuous longitudinal
ridge typical of Plateosaurus and other prosauropods.



The proximal and distal femoral pieces (UEN 559 and
554+555) did not belong together as shown by size difference
and different coloration (UEN 559 reddish versus beige-grey
in UEN 554+555).

Tibia, UEN 556 (Pl. 2, Fig. 2)

The nearly complete left tibia was found in 4 fragments and
contains a geopetal fabric (MEYER 1855), similar to that found
in the femur. The tibia was figured by ProBsT & WINDOLF
(1993: fig. p. 39 in two pieces) and described by HUENE (1907-
08: 71, pl. 24, fig. 1) and GALTON (2000a: 246, fig. 9e-h, 10b-c).

The caput tibiae is pointed-triangular, flattened, and sub-
divided into the facies articularis medialis and facies articularis
lateralis for articulation with the femur, and the tuberositas
tibiae which is a continuation of the inconspicuous crista
cnemialis. The facies articularis fibularis is concave in the pro-
ximal shaft area with a continuous transition into the convex
shaft. The shaft is eroded and slightly compressed. The distal
articulation is typical of prosauropods: The distalmost slender
tuberculum laterocaudale is separated from the tuberculum
lateromediale of double width by a narrow deep niche.
Laterally the tuberculum lateromediale is recessed excessively
for articulation with the processus ascendens of the astragalus
and the facies articularis tibialis of the fibula, thus limiting their
movability considerably.

Dinosauria OWEN, 1842
Saurischia SEELEY, 1887
Theropoda MarsH, 1878
Ceratosauria MARsH, 1884 (sensu ROwE, 1989)
Liliensternus WELLES, 1984

cf. Liliensternus sp.

Proximal end of left metatarsal II

(UEN, lost; pl. 1, fig. 9)

MEYER (1855: 154, pl. 69, figs. 8-10) already recognized the
bone fragment as piece of a ,Mittelhand- oder Mittelfuss-
knochen“ [metapodial] (of Plateosanrus). The measurements
of the articular surface are reported as 33 mm breadth and 19
mm thickness. The medullar cavity is filled completely with
»Kalkspat“ [calcite]. In his plate caption MEYER (1855: 167)
designated the bone as ,,? Mittelfussknochen“ [metatarsal].
HueNE (1907-08) did not mention the bone. In the redescrip-
tion of the Plateosaurus syntypes by GALTON (2000a: 246) one
reads: , HUENE (1907-8:68) listed a fragment of a pubis as part
of the holotype but it was not described- This was presumably
the bone described by MEYER ... as a middle hand bone
(identification in caption to plate), or as a middle foot bone
(in text), because neither of this elements was listed by HUENE
(1907-08:68). This bone (not seen) is not the distal end of the
pubis (or ischium) of a prosauropod so it is probably the pro-
ximal end of a metapodial. The concave proximal end does
not match any metapodal of the referred skeletons of
Plateosaurus from Trossingen, in which the proximal surface
is convex as in other prosauropods. Consequently, this bone
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is removed from the syntypes of Plateosaurus engelbardti
MEYER, 1837. It is probably the proximal end of the left meta-
tarsal IV of a theropod dinosaur such as the ceratosaurian
Liliensternus liliensterni ..., in which the proximal end is con-
cave (see HUENE 1934: pl. 15, fig. 18 as Halticosanrus lilien-
sterni)“.

Due to inconsistencies in the figuring of metapodial bones
by different authors using either direct view (Ceratosanrus
nasicornis MARSH; MARsH 1884b: fig. 1; GILMORE 1920: pl. 24-
25) or a ,stamped image* [Liliensternus liliensterni (HUENE);
HUENE 1934: pl. 15, fig. 18] and resulting confusion [Dilopho-
saurus wetherilli (WELLES); WELLES 1984: fig. 36, labels of
metatarsal I and IV mixed up], the bone is not a left metatarsal
IV but a left metatarsal II (cf. fig. 7). A detailed description
will be published elsewhere together with additional theropod
material from Ellingen.

Testudines BaTscr, 1788
Proganochelyidae gen. et sp. indet.

Piece of plastron (UEN 549)
(fig. 6; pl. 1, fig. 10)

MEYER (1855: 153, pl. 68, fig. 7) could not determine the
bone osteologically but gave a good description and assigned
it to Plateosaurus. Moreover he argued against an attribution
as a sternum. HUENE (1907-08: 68-69, fig. 50) insinuated MEY-
ER a determination as a ,head bone“ and described it as left
frontale of Plateosaurus. In 1932 HUENE (1932: 139) changed
his mind and regarded the bone as a nasale of Plateosaurus.
GALTON (1984b: 139) realized that the bone bears no resem-
blance to any cranial or postcranial bone of Plateosaurus and
excluded it from the syntypes. He regarded it as an indetermi-
nate dermal scute, which should be prepared free for identifica-
tion. GALTON (2000: 238, fig. 10a) claimed that MEYER had
determined the bone as a sternum and he described the bone
asa ,flat bone“ and ,,dermal scute in external view*“ not belon-
ging to a prosauropod. A comparison with Proganochelys
shows that the piece of bone is most similar to a posterior part
of the plastron of this turtle (fig. 6). A detailed description and
comparison will be published elsewhere.

10.3 THE SACRUM - AN IMPORTANT CARRIER OF
CHARACTERS SIGNIFICANT FOR PHYLOGENY

Introduction

History: Thesacrum of Plateosanrus and other dinosaurs
has gained extraordinary interest. HERMANN VON MEYER (1839)
was the first to draw attention to it because of being constituted
of three vertebrae, a condition which was ,,outrageous® for a
reptile (usually 2 sacral vertebrae). Probably MEYER’s notice
made RicHARD OWEN aware of the importance of the number
of sacrals, because shortly later he made special mention of
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them in a report presented to the British Association for the
Advancement of Science. OWEN (1842) then diagnosed a special
group of ,lizards“ by the character of at least 5 sacralia and
named it Dinosauria.

Problem: Later, primitve Triassic forms were included into
dinosaurs and a number of at least three sacrals was diagnosed.
Recently this was questioned, or more accurately: the homo-
logy of the individual sacrals in different dinosaurs was ques-
tioned (SERENO & Novas 1992, GALTON 1999, 2000b, 2001a, b,
GALTON & UPCHURCH 2000). Starting with a primitive sacrum
of 2 vertebrae in early amniotes there must have happened a
sacralization of an additional vertebra, either a dorsal or a
caudal. To avoid confusion the traditionally continuous
numbering of sacrals (1, 2, 3, ...) has been abandoned. Only in
the primordial sacralia S1 und S2 these numbers are still kept.
Additional sacral vertebrae are termed caudosacralia, if they
were transformed from caudal vertebrae, and they are
numbered from anterior to posterior. In the other case they
are termed dorsosacralia and are numbered from posterior to
anterior in the order of sacralization. This nomenclature is
unambiguous (e.g. DS2, DS1, S1,S2, CS1, CS2) (WELLES 1984).
A conforming nomenclature is suggested for the sacral ribs:
SR1, SR2, CSR1, etc.

The homology of prosauropod sacra was traditionally
assumed to be S1, S2, and CS1 (HUENE 1907-08, 1932, a. o.).
But recently SERENO & Novas (1992: 1139, Abb. 4) claimed
that they found a formula of DS1, S1, S2 in Plateosaurus, and
they rejected ,,3 sacrals“ as synapomorphy of the dinosaurs.
To the 2 primordial sacrals both Ornithischia and Saurischia
should have added rather independently at least one dorso-
sacral.

GALTON, in several papers since 1998, used the position of
the sacral ribs at the corpus of sacral vertebrae to differentiate
the type species Plateosaurus engelbardti from other plateo-
saurs, which he assigned to a single species Plateosaurus longi-
ceps (or P. erlenbergiensis). While in P. engelbardti the SR2 is
allegedly situated at the posterior 75% of the length of the S2,
it should be situated at the anterior 75% of the length in the
other species. In complete sacra of articulated specimens from
Trossingen and Halberstadt this last character state is undoub-
tedly present. However, in the lectotype sacrum (UEN 552)
of P. engelbardri this is a question of the anteroposterior
orientation of the specimen. At first glance this seems to be
uncertain due to deformation and lack of the neural arch and
most portions of the sacral ribs.

The sacrum UEN 552 (pl. 5) consists actually of a relatively
complete corpus vertebrae and two corpora fragments fused
with it on either end. One is only a small fragment of the rim
and the other includes a larger piece together with a portion
of a sacral rib. Using the orientation of the sacrum UEN 552
implied by HUENE (1907-08) the position of the sacral ribs is
identical to the configuration found in complete sacra from
Trossingen, Halberstadt a. 0. GAaLTON (2000a), however, saw
evidence for a reverse orientation.

In two other prosauropods, Melanorosaurus and Massospon-
dylus, an (?)ontogenetic trend was found to develop four sacral
vertebrae (see below). Also in previous investigations of basal

sauropods (McINTOSH 1990, WiLsoN & SERENO 1998, Ur-
CHURCH 1998, SALGADO et al. 1997) a sacrum of four vertebrae
has been found. Therefore, it cannot be excluded a priori that
the lectotype sacrum of P. engelhardti was not part of a sacrum
of 4 vertebrae.

In summary, the topological alternatives of the lectotype
sacrum UEN 552 of Plateosaurus engelbhardti are (in brackets
the small corpus rim, underlined the corpus fragment with
sacral rib):

1. (S1) S2 CS1 (following HUENE 1907-08 a. 0.) or S1 S2 (CS1)
(after GALTON 1999)

2.(DS1) S1 S2 or DS1 S1 (S2) (after Novas 1993, SERENO &
Novas 1992)

3.(S2) CS1 CS2 or S2 CS1 (CS2) (in case of a sacrum of 4
vertebrae)

Solution: For solving the problem of identifying the ori-
ginal two amniotic sacrals in a complex multivertebrated sa-
crum it was necessary to investigate whether a single sacral
vertebra or even its corpus alone does reveal its topological
position and orientation. For this comparisons with a wide
variety of archosauromorphs were necessary. In this chapter
first the osteological characteristics and variability of the
sacrum of Plateosaurus found in complete (articulated) speci-
mens are investigated. Then the homology of sacralia is dis-
cussed using unambiguous characters in comparison to other
reptiles. Third, the lectotype sacrum UEN 552 of Plateosaurus
engelhardtiis described. Fourth, a comparison to sacra of other
prosauropods is conducted, and at last the sacrals of sauropods
are homologized, and their phylogeny is discussed.

Description of the sacrum of Plateosanrus
(referred material)

The description is based on complete sacral material of
Plateosanrus from Trossingen and Halberstadt (SMNS, GPIT,
MB). Small scale variability is considered in the description,
more important variations are discussed below. In anticipation
of the homology proposed below the terms S1, S2, and CS1
are used. Unless noted otherwise a ventral view is assumed.

General description and distinguishing characters
(text-fig. 8, pl. 3, 5, and 6, fig. 1-3)

Os sacrale primum (S1): Facies articularis cranialis of
S1 always larger than facies articularis caudalis. Facies ventralis
of corpus vertebrae cranially and caudally rounded, in the
middle slightly flatter. Sacral rib SR1 fused to S1 deep latero-
ventrally, somewhat higher than SR2 to S2 and clearly deeper
than CSR1 to CS1. SR1 positioned in the anterior 75% of the
length of S1 corpus. Posterior edge of SR1 merges continuously
into concavitas lateralis of S1 and describes a spacious circular
curve covering a semicircle (and therefore termed here margo
semicirculosus). Mostly inconspicuous suturs between sacral
rib and corpus running parallel or narrowing posteriorly. Star-
ting from this sutur the facies ventralis of SR1 is steeply bent
dorsally and then bent laterally. Processus transversus directed
straight laterally or slightly craniolaterally, ventrally covering



SR1 and fused imperceptibly with it. SR1 at first following
the direction of processus transversus, but then craniodorsally
expanding clearly ahead of the anterior border of the corpus
on the one hand, and caudoventrally to merge with SR2.
Between SR1 and SR2 as well as the concavitas lateralis of S1 a
fenestra intersacrocostalis (new term) is built. Facies articularis
ilii of SR1 arced cranioventrally: The cranioventral edge first
descends straight ventrally and slightly caudally, then at the
level of the facies articularis cranialis of the corpus turning
caudally and slighthly descending towards the facies articularis
ilii of SR2. The dorsocaudal edge builds an S-shape or sinuous
wave-shape in right lateral view or is more ore less straight.
The caudal part of the facies articularis ilii is narrower than
the cranial part.

Os sacrale secundum (S2): Facies articularis cranialis
of S2 is smaller than facies articularis caudalis. Facies ventralis
of corpus craniocaudal symmetrically divided by a shallow
rounded ridge (crista ventralis). Cranial rim of corpus ventrally
flatter than caudal rim. SR2 fixed to S2 very deep lateroventral-
ly, only barely above the ventral edge of the facies ventralis in
the middle of the corpus, deeper than SR1 to S1 and
extraordinarily deeper than CSR1 to CS1. Base of SR2 situated
in anterior 75% of corpus length of S2. Along its transversal
extension SR2 is heavily constricted at about its middle and
medial thereof. Medially of this constriction the posterior edge
of the SR2 (or margo caudalis costae) runs straight towards
the corpus and meets the laterally expanded ventrolateral facies
of the corpus clearly ahead of the caudal rim of the corpus.
Arc between posterior edge of SR2 and sagittal line of corpus
measures between 20° and 50°. S2 broader than S1. Mostly
well appreciable suturs between sacral ribs and corpus diverge
caudally. At the caudal end the sutur juts out frequently from
the laterocaudal wall built by SR2 and S2. Between sutur and
crista ventralis, and bordered by the cranial rim on the corpus,
there is in the cranial half of the corpus a shallow depression,
called herein fovea paramediana. This fovea is found only in
S2. Processus transversus clearly caudolaterally oriented and
fused to SR2 inconspicuously. Laterally the processus trans-
versus merges with the caudally ascending facies articularis ilii
of SR2. SR2 is less expanded laterally than SR1 or CSR1,
cranially it ends closer to the corpus midline than caudally.
On the ventral facies of SR2 is an obliquely laterocaudally
running and projecting lineament (crista diagonalis, new term)
starting out near the cranial rim of the corpus. Cranial of the
crista diagonalis is that part of SR2 which expands cranio-
laterally towards SR1, caudal of the crista diagonalis is the part
of SR2 which follows the direction of the processus transversus.
The facies articularis ossis ilii of SR2 is of irregular oval or
kidney-like shape and separated from the facies articularis ossis
ilii of the processus transversus by a small niche.

Os caudosacrale primum (CS1): Both facies arti-
culares of corpus are frequently of same size but facies arti-
cularis cranialis can also be larger or smaller than facies arti-
cularis caudalis. Facies ventralis of corpus divided symme-
trically by a crista ventralis which can be shallow to very pro-
truding. Processus transversus and CSR1 laterally oriented.
CSR1 fixed to the concavitas lateralis in the middle two thirds
of length of corpus. The border rims of corpus are reached by
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CSR1 only sometimes (adult), but in these cases both border
rims are reached equally. Margo caudalis of CSR1 running
straight towards corpus and not merging smoothly into con-
cavitas lateralis which in turn is not domed towards CSR1.
CSR1 situated above /5 of height of corpus, no sutur visible.
CSR1 at the base oval then expanding laterally to a subhori-
zontal plate. Facies articularis ilii ascending somewhat caudally
following the processus postacetabularis of ilium (pl. 3, fig.
9d). Craniocaudal expansion of CSR1 surpasses length of
corpus. CSR1 and SR2 can get in touch distally but do not
fuse like SR1 and SR2.

Variations in sacra of Plateosaurus
(referred material)

Position of sacralia relatively to ilium: The cra-
niocaudal positioning of sacralia relatively to ilium is variable.
Usually the cranial edge of the processus articularis ossis ischii
of the ilium neighbours the contact of S1 and S2 (pl. 3, fig. 6,
9). But the contact can be moved ahead near the acetabulum
(pl. 3, fig. 3) or even behind the processus articularis ossis ischii
(pl. 3, fig. 4). In the latter case this position has consequences
for the fixation of SR2 on S2: SR2 is fused such far anteriorly
to S2 that it even overlaps and fuses to S1.

Fusion of sacralia among each other: Usually St
and S2 are firmly fused to each other by a inconspicuous suture
marked by the rough and protruding rim surface. S2 and CS1
are usually not fused and have clear articular surfaces towards
another. In exceptional cases all sacralia can stay separated (pl.
6, fig. 1-3) or fuse altogether (pl. 3, Fig. 7). The latter is the
case also in the lectotype of Plateosaurus engelhardti (pl. 5).

Shape and base of caudosacral ribs CSR1: The
shape of the base of CSR1 is very variable. In paramedian
section the base can have a high, oblique, or flat oval, kidney-
shaped or subsquare outline. This is probably a question of
the ontogenetic positioning of ossification centers of CSR1
and processus transversus. The fusion of these elements contri-
butes to the shape of the CSR1. Distally the CSR1 is expanded
to a wing-like plate which can be subhorizontal or ascend
wave-like caudodorsally.

Preparative falsification: Sometimes sacralia have
been robbed of or were enriched by characters during pre-
paration, or were falsely mounted. During the last 150 years
the holotype sacrum of Plateosaurus plieningeri HUENE, 1908
(PLIENINGER 1857: pl. 13, fig. 1-2, s. a. HUENE 1907-08: 121,
fig. 112, GALTON 2000b: fig. 6a-b) suffered from breakage and
restoration. After the last repair the CS1 was glued together
with a remaining C1 piece (anterior half) to the S1 (of which
only the posterior half remains), and the missing parts inbe-
tween were restored with plaster. GALTON (pers. comm. 2000)
recognized the wrong mounting and initiated removal of the
plaster, whereby the characters of the sacralia became visible
again (pl. 3, fig. 8).

Homology of sacralia of archosauromorphs

In the case that the sacrum is fused to the ilium or is preserved
articulated, WELLEs (1984) offered the following criterion to
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identify sacralia: The processus articularis ossis ischii of the
ilium is situated laterally to the contact of the corpora of the
symplesiomorph sacrals S1 and S2.

In order to identify homology it was investigated whether
the above listed characters and distinguishing criteria of
Plateosaurus sacrals can be observed in other reptiles, especially
in archosauromorphs. On the basis of this investigation it is
concluded that the traditional homology of Plateosanrus sacrals
as S1,S2, and CS1 is the correct one, because only the anterior
two sacrals of Plateosaurus sacra are conformable to the bi-
vertebrated sacra of other archosauromorphs. It may be
mentioned but not discussed in detail here that these characters
can be found partly in other reptiles (Pareisauria: Bradysanrus,
Placodontia: Placodus; BSP) as well.

Stagonosuchus nyassicus HUENE, 1938
(Archosauria: Rauisuchia) (pl. 4, fig. 4)

HuUENE (1938: 2681, pl. 10, fig. 17) described the (incomplete)
sacrum (GPIT Ka 325) of Stagonosuchus (Middle Triassic of
Tansania). The description by HUENE is condensed here to es-
sential characters and supplemented by own inspection.

Description: Sacrum (incomplete ) consisting of fused
S1 and S2, S1 being longer than S2. Sacral ribs fused to corpora
at half height. S1: Facies ventralis rounded, corpus strongly
constricted in caudal half and expanded laterally in cranial half
where there is an indistinct suture for SR1. SR1 surpassing
cranial border of S1 and fused with SR2. SR1 descends
caudoventrally. S2: Crista ventralis present, SR2 fixed deeper
to concavitas lateralis of S2 than SR1 to S1. SR2 situated in the
middle of S2 length and does not reach the cranial rim but
surpasses it laterally with the facies articularis ilii. Sutur between
SR2 and S2 arched (+ parallel to concavitas lateralis). SR2
ascending caudodorsally and clearly surpassing corpus length
caudally.

Platysuchus multiscrobiculatus (BERCKHEMER, 1929)
(Crocodylia: Teleosauridae) (fig. 9)

Of this skeleton of Platysuchus multiscrobiculatus (Lias €
of Banz, S Coburg, Bayern; LMC 10268) the ventral armour
was removed from the vertebral column which is exposed in
ventral view containing 2 sacrals.

Description: S1 and S2 not fused (a character related to
marine habitat). S1: Facies articularis cranialis clearly larger
than facies articularis caudalis. Facies ventralis rounded, SR1
fused to cranial half of corpus, caudal half of corpus strongly
constricted, margo semicirculosus covering 180°. Suture
between SR1 and S1 visible only caudally and not protruding.
S2: Facies ventralis flat, SR2 positioned at the middle of length
of corpus, clearly visible suture separating SR2 and corpus.
Fovea paramediana developed medially alongside suture.
Sutures diverge caudally.

Spondylosoma absconditum HUENE, 1942
(Archosauria inc. sed.) (pl. 4, fig. 1-3)

The systematic position of Spondylosoma is unclear (cf. GAL-
TON 2000b). The type material from the Santa Maria Formati-

on of Brazil has been described as a saurischian by HUENE
(1942: 247-256,325-326, pl. 30, fig. 1-13). It consists of isolated
material from one locality which must belong to more than
one individual as deduced from size differences (HUENE 1942:
247). On the sacralia HUENE (1942: 250) writes (translated):
»There are 3 sacrals from locality 44, none is complete. Two
are different, they are the I* and IT*. The III is similar to the
second. While both aforementioned [sacrals] are of same size
and preservation and are derived certainly from the same
individual, the third is smaller and delicate. It is possible that
this too is a II"¥ sacral vertebra yet originating from a younger
individual. But as there are smaller differences it is nearly more
probable that it is a III** sacral vertebra yet.“ On the third
vertebra HUENE (1942: 252) continues : ,, The delicately built
possible III" sacral vertebra..., which is similar to the IT", stems
from a smaller individual“. GALTON (2000b) regarded sacrals I
and IT as S1 and S2 (of the lectotype), and sacral III as a CS1
(of the paralectotype). According to HUENE (1942) and own
observations vertebra I and II fit together well, suggesting that
these belong to one individual indeed. However, sacral I11 is
identified here as a S2 of a smaller individual. S2 of
Spondylosoma is characterized by an enlarged protruding crista
diagonalis, which is present on vertebra II and IIL. In result
only 2 sacralia of Spondylosoma absconditum HUENE, 1942
are known so far.

Sacrum UEN 552
Lectotype of Plateosaurus engelbardti MEYER, 1837

(pl. 5)

MEYER (1839) mentioned the incomplete sacrum UEN 552
atfirst because three sacrals do not fit to the bauplan of reptilian
sacra. Later, MEYER (1855: 153, pl. 68, fig. 3-4) produced a short
and apt description of the specimen concluding a systematic
assignment to the Pachypodes [i. e. Dinosauria OWeN]. How-
ever, he was not able to orientate the piece due to the lack of
evidence. HUENE (1907-08: pl. 25, fig. 1) let make a drawing
and a plaster cast of this specimen in its original state (pl. 5, fig.
1) and indicated an orientation. The fossil consists of two
fragments which were glued together by MEYER slightly
twisted, so that the bone surface shows a small step ventrally.
Afterwards HUENE found in the syntype material another
fragment which could be fitted to the sacrum (HUeNE 1907-
08: 69-70, fig. 52a-b). Due to very small gaps in fitting the
canalis dorsalis makes a kink of about 5°. On the interpretation
of the element, especially on the character state ,three sacral
vertebra®, this has no bearing. There is no doubt about the
unity of these fragments.

In a redescription of the sacrum GALTON (2000a: 240-242:
fig. 3i-m, 4) arrived at an orientation retroverted by 180°, an
interpretation that could not be confirmed (see below).

S1: Only a caudal fragment of the corpus maximally 30 mm
long is present. At the break line the corpus is only 50 mm
wide while at the suture to S2 it is 78 mm wide. Facies ventralis
transversally round.

S2: Main part of corpus present, only right laterocaudal
corner missing. Corpus 91 mm long, both facies articulares of



same size. Facies ventralis transversally strongly flattened and
divided symmetrically by a rounded crista ventralis. Crista
ventralis in lateral view arched up to 12 mm above sutural rim.
Fovea paramediana in cranial half of facies ventralis 4 mm deep.
Suture to SR2 marked by a ridge, sutures diverge laterocaudally.
SR2 positioned at cranial 65 mm of corpus (71 %) only slightly
above facies ventralis. Caudal edge of SR2 runs towards long
axis of S2 under about 45°. Left SR2 only proximal 20 mm
wide basis present, cranially incomplete. Right SR2 with 27
mm wide basis but only cranial and ventral side preserved.
Crista diagonalis divides right SR2 in a cranial, quickly ascen-
ding part continuing the concavitas lateralis of S1 and a caudal,
flat part continuing facies ventralis of S2. In HUENE’s added
fragment spongious parts of the corpus and a small part of the
caudal concavitas lateralis can be found. Arcus neuralis mis-
sing completely including connection to facies dorsalis of
corpus. Canalis neuralis about 20 mm broad and 7 mm deep.

CS1: Corpus consists in the main piece of cranial end fused
to S2 showing facies ventralis and in HUENE’s added piece with
about /5 of length of CS1 showing parts of the right concavitas
lateralis and larger spongious areas. Furtheron the basis of right
CSR1 and a small, mainly spongious basal part of arcus neuralis
are present. Inside arcus neuralis a complete 28 mm wide filling
of red-beige sandy conglomerate present. CSR1 positioned
along entire length of concavitas lateralis as preserved and over-
lapping caudal rim of S2. Starting from cranioventral the basis
of CSR1 ascends steeply caudodorsal, nearly vertically.

Post mortem compression and the orientation
of UEN 552: The sacrum was strongly compressed post
mortem. At a cranial width of 78 mm the height of the corpus
of S2 is only 66 mm. In the middle of the corpus the base of
the canalis neuralis is only 40 mm above crista ventralis. The
right concavitas lateralis of CS1 is folded inwards in 2 8 mm
deep fracture zone directly beneath the basis of CSR1 (pl. 5,
fig. 2f,g). Therefore in lateral view CSR1 is positioned at CS1
only slightly higher than SR2 at S2 (pl. 5, fig. 2d). Presumably
this diminished height difference led Garron (2000a) to assume
that the CS1 was a S1, as in all known complete sacra of
Plateosaurus from Trossingen, Halberstadt and others a CSR1
is situated clearly above the niveau of SR1 and SR2. Similar
high fixing in consecutive sacral ribs argues for an identification
as SR1 and SR2. The inward folding of CS1 due to sedimentary
compression was recognized by GALTON (2000a: 242), but its
significance was dismissed. His figure (GALTON 2000a: fig. 4b)
does not show the folding as the photograph was taken in front
light rather than in oblique light (cf. pl. 5, fig. 2f). Thus Garron
(2000a) arrived at an inverted orientation of the sacrum sugges-
ting characters distinct from all plateosaurs of other localities.
In conclusion GArron distinguished Plateosanrus engelbhardti
from all other prosauropods by unique autapomorphous
characters of the sacrum.

Sacrum of other prosauropods

Sacrum of Sellosaurus

In a series of recent works Garron (Garron 1999, 2000b,
2001b, GartoN & UPcHURCH 2000) interpreted the sacrum of
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prosauropods from the Stubensandstein of Wiirttemberg
which he all had assigned to the species Sellosaurus gracilis
HuUEeNE, 1908 (GaLroN 1990). This wide range of synonymy
shall not be discussed here, I will follow here the usage of
GaLToN (1990). GartoN found two types of sacra in
Sellosaurus, which he interpreted in his earlier work (Garron
1999) as a type L: sacrum with 2 vertebrae (S1, S2) and a type
II: sacrum with three vertebrae (S1, S2, CS1), and in his newer
work (GALTON 2001b) as type I: sacrum with a dorsosacral
(DS1, S1, S2) and type II: sacrum with a caudosacral (S1, S2,
CS1). The differences were understood either as sexual
dimorphism (GALTON 1999, 2000b) or as genetic individual
variability of the localisation of the sacralisation (,,homeotic
transformation® / ,,frame shift“, Garron & UprcHURCH 2000,
GALTON 2001b). Some examples should be discussed here.

Sacrum of GPIT ,,Aixheim“ (pl. 4, fig. 5-6)

The partial skeleton from the Middle Stubensandstein of
Aixheim near Spaichingen has been described and figured by
HueNE (1907-08: 157-168, figs. 162-175, pl. 64, figs. 2-5, pls.
65, 66, figs. 1-4, pls. 67, 68, fig. 1) under the name of (?)
Teratosanrus suevicus H. v. MEYER.

The sacrum consists of a fragment of a left SR1 (HUENE 1907-
08: fig. 162), corpus of S2 with caudal half of S1 and SR2
attached, and isolated complete CS1 with both CSR1. S1 and
S2 are fused. S1is broken at its narrowest point at the posterior
constriction of the concavitas lateralis. S2 shows all typical
features found in Plateosaurus: Flat facies ventralis, protruding
diverging sutures between SR2 and S2, proximal posterior wall
of SR2 runs towards corpus at 45°, SR2 with crista diagonalis,
facies articularis ossis ilii of SR2 ascending caudolaterally in
lateral view. The corpus of CS1 is somewhat compressed at
left side but otherwise complete and well preserved. CSR1 is
fixed to corpus at ca. %/5 of height and does not reach the
anterior or posterior rim of corpus, the base is obliquely oval,
ascending caudodorsally - as the platelike distal extremity of
CSR1, too. The facies articularis ossis ilii is situated at the ven-
tral side of CSR1 (pl. 4, fig. 6a, vgl. HUENE 1907-08: fig. 163).
It may be mentioned that with a S2 length of ca. 120 mm this
is a larger animal than the lectotype of Plateosaurus engelbardti.

Sacrum of SMNS 12685 (figs. 10e-f)

The sacrum of SMNS 12685 has been described and figured
by HUENE (1932: 129, 132f, pl. 22, fig. 8a-b) who interpreted
the two sacralia as II"! and III'Y sacral, 1. e. as S2 and CS1.
However, GALTON (1999: figs. 1P-R, 3A-B as SMNS 12684)
interpreted the two sacrals as S1 and S2, as well as in another
study (GALTON 2000b: 414 as SMNS 12685, figs. 14H-I as
SMNS 12684), while not excluding the presence of a dorso-
sacral as the more anterior vertebrae are missing. In his latest
paper GALTON (2001b: 693, fig. 2D as SMNS 12685) even saw
evidence for a dorsosacral, as the left SR1 shows an articulation
facet for a more anteriorly situated sacral rib which must be
from a dorsosacral.

The anterior sacral shows typical features of a S2: facies
ventralis flat, no crista ventralis, Base of SR in anterior 75% of
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corpus length, sutur clearly developed and posteriorly diver-
ging. SR fixed deep, caudodorsally ascending and connected
by a lamella with the processus transversus; crista diagonalis
present. The posterior sacral shows typical features of a CS1:
Facies ventralis rounded, SR fixed to the mid of corpus not
reaching anterior or posterior rim, base of SR flat oval and
distally expanding to winglike plate, ascending from cranio-
ventral to caudodorsal.

Sacrum of SMNS 12684 (figs. 10a-d)

The sacrum of SMINS 12684 has been described and figured
by HUENE (1932: 129, 132, pl. 16, figs. 8-9). HUENE interpreted
the three preserved sacralia as I+II (fused together) and III
(isolated), 1. e. as S1, S2 and CS1. GALTON (1999: 21, fig. 2 as
SMNS 12669; 2000b: 413, fig. 14C-E) followed this inter-
pretation. However, recently Garron (2001b: 6921, fig. 3)
described the isolated vertebra (previous CS1) as a dorsosacral!
His arguments are based on 1) a vertical orientation of the
sacral rib not conforming to the horizontal orientation of sacral
ribs in Sellosaurus and Plateosaurus, 2) the presence of a clearly
developed processus transversus, which is unknown in
caudosacrals, and 3) the presence of a facies articularis at the
posterior side of the dorsosacral rib, for articulation with the

SR1.

Contrary to these arguments it must be considered that a
vertically oriented sacral rib of a presumed dorsosacral cannot
articulate with the processus praeacetabularis or any other part
of the ilium. Furtheron the facies articularis in question is
identical to the facies articularis ossis ilii at the ventral side of
the CSR1 described in specimen GPIT ,, Aixheim“ by HUENE
(see above). Due to a significant craniocaudal compression of
the vertebra the originally + horizontal sacral rib was trans-
formed into a vertical orientation.

Caudosacral of SMNS 12354 (fig. 10g)

HuUENE (1932: pl. 19, fig. 8) figured this vertebra as a third
sacral. GALTON (1999: 21, in discussion of SMNS 12684 =
SMNS 12669) reidentified it as S2. This vertebra is nearly
identical with the CS1 (Garron’s DS) of SMNS 12684 (fig.
10d).

Discussion

There is no direct evidence of an articulated DS as stated by
GALTON (2001b) for his second type of sacrum with a
dorsosacral - allegedly present in 5 specimens of Sellosaurus.
In all cases the assumption of a dorsosacral is based on
indication, namely: an articulation facet on SR1 for a more
anterior DSR; or: an articulation facet on the ilium for a DSR
(not actually filled); or: the reinterpretation of an isolated
caudosacral as a dorsosacral. A CS1, when dorsoventrally
compressed, can approach a S2 in appearance, especially in the
caudodorsally ascending sacral rib (figs. 10c, f. Attention may
be given in the anterior vertebra to the ascending lamella of
the sacral rib to the processus transversus: in S2 the lamella is
situated in the caudal area of the corpus while in S1 it is situated
cranially). At craniocaudal compression a CSR1 may show a

more vertical orientation and thus does not fit to the ,,typical“
more or less horizontal orientation (figs. 10d, g).

Sacrum of Gresslyosaurus
(pl. 6, fig. 4-5)

Of Gresslyosanrus ingens RUTIMEYER, 1856 (NMB) from the
Upper Keuper of Niederschonthal near Basel (Switzerland)
several isolated bones have been described (RUTIMEYER 18564,
b, 1857, HUueNE 1907-08: 105-111, figs. 97-100, pls. 40-41),
which can be assigned to several individuals and several taxa
(HUENE 1907-08; pers. obs.). This is also true for material from
the same locality found by STRUBIN (19014, b). The sacrum is
handed down in two no longer fitting fragments. Fragment I
consists of the caudal part of the corpus of S1, the corpus of
S2 with left SR2, and the left processus transversus. Fragment
II consists of the caudalmost part of the corpus of S2 and most
part of the corpus of CS1 with bases of CSR1. S1 with S2 and
S2 with CS1 are fused together completely. No diagnostic
features could be derived from the small S1 piece. S2 corres-
ponds superficially to the bauplan of plateosaurid S2 with the
following characters: flattened facies ventralis, crista ventralis,
fovea paramediana, crista diagonalis, base of SR2 positioned
in anterior ca. 75% of length of corpus, SR2 at caudal end
ascending to processus transversus which builds a roof over
SR2. But at the ventral side of the left SR2 (this part of right
SR2 missing) there is a deep groove, which extends onto the
corpus and is bordered caudally by a strong lamella (pl. 6, fig.
5b-¢). This character is not found in Plateosaurus and Sellosau-
rus, therefore it is accepted as a diagnostic character for a sepa-
rate genus Gresslyosanrus from the Rhaetian. At CS1 the CSR1
is attached above half height of corpus. The base is flat oval
and ascends caudodorsally nearly vertical.

Sacrum of Massospondylus

Type material (pl. 4, fig. 8): CoopEr (1981) included 13
species of 8 genera in synonymy of Massospondylus carinatus
OWEN, 1854. In the material from the type locality NW Beau-
cherf Abbey (District Harrismith, South Africa) OWEN (1854)
originally distinguished three genera and species (Massospon-
dylus carinatus, Pachyspondylus orpenii, Leptospondylus capen-
sis) based on vertebrae, and assigned to these also non con-
gruent material. However, the assignment of the entire material
to prosauropods is questionable and in need of revision. Part
of the original material is a corpus vertebrae (RCS 346 ?, plaster
casts BMNH R3035, GPIT uncatalogued, SAM 944), wich
OWEN (1854: 100) described as ,,apparently a posterior sacral
vertebra of the Pachyspondylus Orpenii“. SEELEY (1895: 106,
fig. 2) figured the vertebra for the first time and assigned it to
Massospondylus carinatus, rejecting the name of Pachyspon-
dylus orpenii. SEELEY remarks that anterior to this sacral another
one must have existed due to the anterior facies articularis
which laterally is built partly by the sacral ribs (missing).
HueNe (1906: 133, pl. 21, fig. 1a-b) gives a short description
and remarks that the piece must have belonged to a smaller
individual than the rest of OWENs material of Massospondylus.
HueNE identified the vertebra as a S2. Coorer (1981: 799)
reidentified it as a ,,?3"¢ sacral centrum®.



The piece (pl. 4, fig. 8) is a dorsoventrally slightly compressed
corpus of a S2. Facies ventralis flat with a very faint crista
ventralis. Both SR2 broken away at base near sutur. Shallow
fovea paramediana present. Basis of SR situtated in anterior
ca. 60% of corpus length. Posterior wall of SR runs obliquely
towards concavitas lateralis. These characters affiliate the
specimen with prosauropods.

Referred material (fig. 11): CooPER (1981: 714, figs. 12-
14) described the articulated posterior vertebral column of
skeleton QVMS 1159. He found three sacralia (S1, S2, S3) and
alast dorsal, which he characterized as ,incipient fourth sacral
in the process of being absorbed from the dorsal series® (,,S1a“).
GALTON (1999: 32, fig. 6) identifies sacralia 2 and 3 of COOPER
as S1 and S2, the following caudal as unmodified, sacral 1 of
COOPER as a dorsosacral and the ,incipient fourth sacral as
too much ahead to contact the ilium. GALTON therefore recon-
structed the sacrum to consist of DS1, S1 and S2.

A comparison of the sacrum of Massospondylus (fig. 11) with
sacra of Sellosaurus (fig. 10) shows, that the identification of
sacralia S1 and S2 by Garron is correct. The vertebra following
S2 appears to be an unmodified caudal as the processus trans-
versus has no facies articularis ossis ilii. The two vertebra in
front of S1 have an extremely broadened lateral facies
articularis, built through fusion of the fovea costalis of the
processus transversus (diapophysis) and the fovea costalis of
the laterally expanded eminentia costolateralis (parapophysis).
This fusion of the two elements is indicated already in the third
presacral vertebra ahead of S1 (presumably a D13) (fig. 11).
This makes clear that these broadened lateral facies articularis
in the last three presacral vertebrae was at least not originally
used for articulation with the ilium. Furtheron the processus
transversi are too short to reach the ilium (fig. 11c). Therefore
these dorsalia are not sacralized and in conclusion the sacrum
of Massospondylus only consists of the primordial sacralia S1
and S2 which were not fused together.

Further prosauropods with a so-called dorsosacral

GALTON (1999) lists several prosauropods with a ,dorso-
sacral“ which shall be discussed shortly.

Riojasaurus: After BONAPARTE (1971: 136, fig. 57) the
sacrum of Riojasaurus consists of three vertebrae, the fused
first and second and an isolated third sacral. In contrast to
Plateosaurus and Sellosanrus the sacral ribs are at least distally
not connected to the processus transversus, which has a sepa-
rate facies articularis ossis ilii. Ventrally SR1 and SR2 together
build a garland-like articular surface for the ilium. Garron
(1999: 32, fig. 5A) takes sacral 3 from behind ahead and
interprets it as a dorsosacral following Novas (1996: fig. 7G-
H). Novas (1996: 731) argues that the positioning of the
primordial sacralia 1 and 2 relatively to the ilium is identical to
the positioning of sacralia 2 and 3 of sauropodomorphs in diffe-
rent non-dinosaurs among archosauromorphs and early
theropods (Herrerasaurus) [with sacrum of two vertebrae].
Furthermore the last sacral ribs in these groups have a similar
fan-shaped morphology and articulate along the medial surface
of the posterior ilium blade. — On the confusion of sacral ribs
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of CS1 and S2 see discussion of Sellosaurus. Novas homologi-
zed the caudosacral with the ancestral S2 based on this confu-
sion. Independent evidence for this wrong interpretation of
the third sacral vertebra as a dorsosacral is seen in the craniocau-
dal length of the processus spinosus, which is in dorsals and
the sacralia 1 and 2 nearly the length of the corpus, while in
the ,,dorsosacral“ the processus spinosus is only half that
length, as is typical for caudalia of Riojasaurus. The sacrum of
Riojasanrus consists of S1, S2, and CS1.

Lufengosaurus: The ,dorsosacral® from the type of Lu-
fengosaurus huenei YOUNG, 1941 (YOUNG 1941a: fig. 7, GALTON
1999: fig. 7A-B) is a S1 of a second individual. This is clearly
seen in the thick sacral rib which is connected cranially by a
lamella to the processus transversus, a bauplan which is identi-
cally present in the vertebra following. The sacral rib of the
second S1 meets with the sacral rib of the first S1 in a way that
prevents the articular surfaces of the corpora of S1(1) and S1(2)
to get in touch even in closest arrangement (remaining gap
about 2 cm) and therefore cannot belong together.

Gyposaunrus: The genus has been synonymized by Rozu-
DESTVENSKI] (1964) and GALTON (1990) with Lufengosanrus.
After YouNc (1941b: 212, pl. 1, fig. 6) the sacrum of Gypo-
saurus sinensis YOUNG, 1941 consists of three isolated sacralia,
,50 that we are not absolutely sure that they represent a single
individual“. The first of the three vertebrae is more slender
than the other two and the base of sacral rib is unusually high
and at the anterior border; this bauplan is found in S1 of
theropods, although the facies ventralis is not keeled (crista
ventralis) in theropods. The two following vertebra are
(probably) a S2 and a CS1.

A referred additional complete and articulated series of
vertebrae with attached ilium consisted of sacralia 1-3 (YounG
1948: pl. 2, copied in GALTON 1999: fig. 7F). GALTON (1999:
36) confused the caudosorsally ascending CSR1 with a SR2
visible in the figures in lateral and ventral view (see Sellosaurus
discussion).

Yunnanosanrus: The holotype sacrum of Yunnano-
saurus huangi is described by YOounG (1942: 77-78, Abb. 6).
All three sacralia are separated from each other. The first is a
craniocaudally inverted S1, the sacral ribs of which jut out
laterally more than those of the following two sacrals and also
its corpus is clearly higher. The second sacral is a S1, the third
a S2, which fit together and probably belong to the same
individual. GALTON (1999: fig. 7G-I) inverts the first S1 but
leaves it at its place as a ,,dorsosacral®.

Conclusion: In conclusion there are no dorsosacrals in
prosauropods with a large, ventrally attached dorsosacral rib.

Sacrum of Melanorosaurus with a true dorsosacral

(DS1, S, S2, CS1)

An articulated sacrum of four sacralia referred to Melanoro-
saurus has been described by HEERDEN & GALTON (1997: 42-
44, fig. 2A-D) and Garron (1999: fig. 5D). It consists of the
typical prosauropod sacrum of S1, S2, and CS1 and a last dor-
sal modified to be a DS1. The processus transversus of the
dorsal vertebra articulates distally with the ilium and ventrally
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with the SR1. GALTON (1999: 32) describes the DS1 as ,,in-
cipient dorsosacral that, because it has only a small contact
with the ilium, is in the process of being incorporated into the
sacrum®. The corpora of DS1 and CS1 are separated from the
firmly (even at processus spinosus and sacral ribs) fused S1
and S2. In difference to the so-called dorsosacrals, the true
DSR1 possesses only a small facies articularis ossis ilii which
is situated dorsally and not cranially of the facies articularis
ossis ilii of the SR1.

The sacrum of sauropods

At least four sacral vertebrae is deemed a synapomorphy of
basal sauropods (McInTosH 1990, WiLsON & SERENO 1998,
UPCHURCH 1998). By general agreement these four vertebra
are DS1, S1, S2, and CS1. However, WiLsON & SERENO (1998:
58, fig. 47) assume that this synapomorphy originated by a
sacralization of the first caudal, while UpcHurcH (1998: 61)
assumes a sacralization of the last dorsal. According to WiLsON
& SERENO (1998) in later evolution a further 1-2 dorsalia were
incorporated into the sacrum, so that in the terminal stage of 6
sacrals found in titanosaurs a sacral formula of DS3, DS2, DS1,
S1,S2, CS1 results. This is in contrast to the reasoned statement
by Borsuk-Biarynicka (1977: 13-15) for Opisthocoelicandia
(a probable titanosaur), where to the classical prosauropod
sacrum only one dorsosacral but two caudosacrals were added,
i.e. DS1, S1, S2, CS1, CS2, CS3. McINTOSH (1990: 362) on the
other hand identified the 6 sacralia found in titanosaurs and
old individuals of other sauropod families as DS2, DS1, S1,
S2, CS1, CS2. McInTosH et al. (1996: 811f) confirmed this for
an ontogenetic series of more than a dozen sacra of Camara-
saurus. UPCHURCH (1998: 63) therefore assumes a convergent
evolution of six sacrals within titanosaurs (including Opistho-
coelicandia), but stated, that the homology of sacralia cannot
be confirmed or refuted by independent characters (UpcHURCH
1998: 63, tab. 1). Two genera are discussed below: Apatosaurus,
to show that the characters found in prosauropods can be used
in advanced sauropodomorphs as well; and Vulcanodon, to
investigate its basal position between prosauropods and sauro-
pods.

Sacrum of Apatosanrus (fig. 12)

Of Apatosanrus several skeletons with sacrum are known.
Two sacra representing the variability of these and also the
more or less typical bauplan of sacra of Jurassic and post-
Jurassic sauropods (McINTOSH 1990) are reviewed here.

Sacrum of YPM 1860 (fig. 12a): Sacrum YPM 1860 (in-
complete) is described as part of the holotype of Aparosanrus
ajax MarsH, 1877 (republished in MarsH 1896: 166-167, pl.
17, fig. 2, cf. OstrROM & McINTOSH 1966, pl. 29 for a larger
representation). It consists of three fused sacralia. S1: Facies
articularis cranialis broader than facies articularis caudalis, SR 1
fixed to corpus more cranially not reaching the posterior rim.
Suture clearly developed, smoothly running into concavitas
lateralis. SR1 slightly caudally oriented. S2: Facies articularis
cranialis more slender than facies articularis caudalis. SR2 fixed
to corpus along entire length and oriented straight laterally.
Strong crista diagonalis reaches from cranial rim to caudal

fenestra intersacrocostalis. CS1: Facies articularis cranialis
broader than facies articularis caudalis. Base of CSR1 covers
whole length of corpus. CSR1 craniolaterally oriented.

Sacrum of YPM 1980 (fig. 12b): The sacrum of five
sacralia and a dorsal fused to it belongs to the holotype of
Brontosanrus excelsus MARSH, 1879 (description: MARSH 1896:
170-171, pl. 23, s. a. OsTROM & MCINTOSH 1966, pl. 27). Cha-
racters (from MaRsH’s figures): D: Corpus of last presacral
dorsal is fused to corpus of DS1. DS1: Facies articularis cranialis
larger than facies articularis caudalis, DSR1 consists of a strong
main cord proximally fixed to the cranial rim and distally
running into the synsacral facies articularis ossis ilii. Proxi-
mocaudally the main cord passes into a flat lamella. S1: Shorter
and more slender than DS1, SR1 ventrally flat, stronger and
laterally oriented. Posterior wall of SR1 describes a quarter of
a circle while approaching corpus. SR1 with cranial crista
diagonalis. S2: Shortest vertebra of sacrum, SR2 laterally and
somewhat craniolaterally oriented. Strong crista diagonalis,
reaching from cranial rim to caudal fenestra intersacrocostalis.
At the straight laterocaudal border of SR2 a tiny protrusion
shows position of suture of SR2 with corpus. CS1: Longest
vertebra of sacrum. CSR1 craniolaterally oriented. CS2: Cor-
pus broader than long. CSR2 subdivided into a long cranio-
laterally oriented apophysis, which contributes barely to the
synsacral facies articularis ossis ilii, and a short laterally oriented
blind ending apophysis.

Discussion of characters: Proportions of length and
width of vertebrae are variable; S2 tends to be the shortest
sacral, S1 is cranially broader than caudally. The main cord of
DS1 can be explained as a modified eminentia costolateralis
(parapophysis) originating at the anterior rim of the former
dorsal. Crista diagonalis and an eventually recognizable suture
at S2 are the most reliable characters to homologize sacrals. At
the SR1 there is also a short diagonally oriented ridge (crista
diagonalis minor), which however does reach neither corpus
nor posterior border of SR1. Apart from the number of sacrals
also the number of fused sacrals could be discussed
phylogenetically. The example of Apatosaurus shows (like
Plateosanrus) that the degree of fusion varies widely among
individuals. In the two similar sized individuals there are three
fused vertebra in one specimen (YPM 1860) and six in the other
(YPM 1980, 5 Sacralia, 1 Dorsale).

Sacrum of Vulcanodon (fig. 13)

Vulcanodon karibaensis RaatH, 1972 from the basal Lower
Jurassic of Zimbabwe is the oldest representative of sauropods
known by sacrum. Raata (1972: 4-7, fig. 3e, pl. 1) described
remnants of a dorsoventrally compressed sacrum with three
vertebrae, of which only the ventral surface is preserved. He
assumed the existence of a fourth sacral anterior to the cranially
incomplete first one, because the first sacral is too flat ventrally
to contact directly to a normal dorsal vertebra. He admitted a
certain deformation due to breakage, however this could not
explain the peculiarity of the vertebra. The flat relief on the
ventral side of the sacrum resembles more closely that of a
sauropod than of a prosauropod. He estimated the length of a
reconstructed sacrum of four vertebra as 550 mm at a width of
400 mm.



A better illustrated redescription adopting these conclusions
was produced by COOPER (1984:211-212, fig. 12A). He argued
for four sacrals using the assumed articulation of the last two
preserved sacrals next to the processus articularis ossis ischii
of the ilium: There would be enough space for a fourth sacral
at the ilium. Unfortunately this argument is based in turn on
the assumption that the preserved iliac acetabular fragment had
originally a sauropod-like long and strong processus praeaceta-
bularis, of which no remnants are preserved. If in contrast it is
assumed that the ilium had a prosauropod-like short processus
praeacetabularis then there would be no room left for a fourth
sacral to articulate with the ilium.

The following description is based on the figure in CooPER
(1984: fig. 12A). S1: About the cranial half of corpus missing,
caudal half cranially constricted to 50% of the breadth of caudal
rim which is fused to S2. S2: Corpus complete, facies ventralis
flat, SR2 originates at cranial rim and along 90% of length of
corpus, but does not reach caudal rim. Fovea paramediana
present. Suture between SR2 and corpus indicated by small
protrusion of caudal wall of SR2. Caudal wall runs with ca.
45° straight towards concavitas lateralis. SR2 narrowing lateral-
ly dll breakage line at presumably the smallest width. CS1:
Corpus and right CSR1 nearly complete, of left CSR1 only
base preserved. CSR1 originates above half the height of corpus
(as much as can be said, RaaTtH 1972: fig. 3f) and does reach
neither anterior nor posterior rim.

A later found topotype sacral rib with some affixed
fragments of the corpus (fig. 13b) has beeen identified correctly
as a SR2 by Coorer (1984: 212, fig. 12B). However, in his
figure it is craniocaudally reverted and ,,su” is not the suture
but a cleft while the arrow (,distinct geniculation®) points at
the caudally protruding suture. It is a right SR2 of a smaller
individual than the holotype of Vulcanodon karibaensis. Of
the corpus less then half the right side is preserved, but the
cranial rim built by fusion with S1 and the facies articularis
caudalis for a separated CS1 are recognizable. SR2 originates
in anterior 75 % of corpus, posterior border runs with 45°
straight into concavitas lateralis. Sutura is bowed and diverges
caudolaterally from midline. The distal thickening and broa-
dening is incomplete, but it is clear that the cranial part of SR2
describes a narrower arch than reconstructed by COOPER for
the holotype sacrum.

Discussion: A comparison of sacra of Vulcanodon and
prosauropods shows complete correspondence in bauplan. The
following arguments are in favour of a close relationship of
Vulcanodon with other known prosauropods: especially the
caudal constriction of S1, which is so typical for prosauropods
and frequently the point of breakage (cf. Plateosaurus pl. 5, 3,
fig. 8; Sellosaurus: pl. 4, fig. 5) and unknown in sauropods; the
lack of the base of a sacral rib reaching into the caudal half of
S1 (sauropod character); the presence of a suture at base of
SR2 and its straight laterocaudal wall (in prosauropods and
sauropods); finally the high originating CSR1 (only in
prosauropods). In the sacrum of Vulcanodon no exclusively
sauropod character is present. If based on other characters an
affiliation of Vulcanodon to sauropods has more probability,
then at least the character state four sacral vertebrae (DS, S1,
S2, CS1) is not a synapomorphy of the Sauropoda, as in
Vulcanodon there are only three sacralia (S1, S2, CS1) evident.
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10.4 LOCALITY ELLINGEN - DIGGING, GEOLOGY,
TAPHONOMY, DIAGENESIS, AND AGE

Discovery and exploitation in Ellingen 1962

During work for new buildings in Ellingen the first bones
were discovered in August 1962 in Feuerletten marls. One of
the land owners, WiLHELM POscHL, immediately informed the
responsible scientists and an excavation campaign by the
Bavarian State Collection for Palacontology and Historical
Geology was started on 28th August, 1962. In the following
38 days more than 1000 bone(-fragments) were unearthed in
an area of 40 square meters. Some of material was dislocated
due to previous mechanical channel dig. A site map was
produced in the field showing bone location and horizon; three
horizons were distinguished arbitrarily. All bones got field
numbers in the following manner: A numeral for grid square
meter (,Planquadrat” PQ, enumerated in order of excavation,
Roman numerals: upper horizon, Arabian numerals: lower
horizon, both Roman & Arabian numerals: lowermost
horizon) and a letter for identification with site map (fig. 16).

Geology of Ellingen

The locality ,,Am Tiergirtle“ in Ellingen (near Weissenburg,
Middle Franconia; fig. 3, 14) yielded sediments of the upper-
most Feuerletten (uppermost Middle Keuper). The Feuerletten
is typically red (like fire, hence the name) or if chemically
altered graygreen. In these marly sediments frequently lenses
of sandstones, conglomerates, and breccias are intercalated, and
also regionally important carbonate layers. These were pro-
duced by secondary pedogeneous carbonatization as well as
by primary carbonate precipitation. The typical pedogenous
carbonate nodules led to the equivalent term Knollenmergel
(nodular marl) used in Wiirttemberg (SW-Germany).

In the Ellingen area the Feuerletten is 25 m thick and contains
numerous sandstone lenses. Below is the Upper Burgsandstein
(30-35 m, contains also marls) and above the Arietenkalksand-
stein containing ammonites of the Lias a3 (lower Sinemurian).
Therefore a considerable hiatus between the Feuerletten (No-
rian) and Lias 03 (Sinemurian) is present. The profile of the
locality was investigated by Dexm and UrLichs (fig. 15)

Taphonomy of Ellingen locality

During the uppermost Middle Keuper the Germanic Basin
was dominated by playa-sediments indicative of semiaride
climate with seasonal changing moisture. Ellingen lies in the
fluviatile hinterland area of the playa with meandering rivers
and ox-bows filled with mud and marls, and after occasional
catastrophic flooding with conglomerates and breccias (BEuUT-
LER et al. 1999).

The locality ,,Am Tiergirtle“ represents most probably such
an ox-bow in which during flooding sediment, partial carcasses,
and weathered and gnawed bones from nearby were accumu-
lated. Changes in color of the marly sediment (pl. 9, fig. 5) and
an intercalated sandstone lense show remnants of the original
layering and indicate a considerable timespan of deposition.
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Therefore the MNI (minimum number of individuals) of 12
Plateosanrus individuals probably does not reflect the actual
number of individuals represented by isolated bones. Only
very rarely bones that fit together and that were not deposited
too far apart could be identified (pl. 9, fig. 1). The analysis of
long bone orientation yielded no preferences (fig. 16). An ex-
ception to this general pattern is the associated partial skeleton
of PQ 40 (and XL, respectively), which served as the basis of a
skeletal reconstruction by WELLNHOFER (1994). This animal
must have died at or very close to the deposition site since an
articulated preservation of an 8 meter animal makes longer
transport unlikely.

A comparison with mass accumulations of Plateosaurus in
other localities is warranted. The most important of these with
complete skeletons are found in Trossingen (Baden-Wiirttem-
berg, Germany), Halberstadt (Sachsen-Anhalt, Germany), and
Frick (Kanton Aargau, Switzerland) (fig. 3). The taphonomy
of these localities was most recently reviewed by SANDER (1992:
255) who created for these three mass accumulations the term
JPlateosanrus bonebed*, and defined it as follows: ,,A Plateo-
saurus bonebed is a monospecific mass accumulation of arti-
culated remains of this dinosaur, including complete skeletons.
Skeletons of the turtle Proganochelys may be present as the
only other articulated vertebrate remains, and shed theropod
teeth can always be found. The areal extent of the Plateosaurus
bonebeds is considerable, on the order of hectares“. Applying
this definition the locality Ellingen cannot be called a ,, Plateo-
saurus bonebed®, as it contains about 30% non-plateosaur
faunal elements (rauisuchians, theropods), no articulated com-
plete skeletons of Plateosaurus, no Proganochelys remains, and
only one single isolated carnivorous tooth.

Diagenesis of fossil bones from Ellingen
and other localities

Taxonomic meaning of diagenesis: In palaeon-
tology morphological differences of different individuals of
one species are interpreted as biological variability, for which
four causes are distinguished: individual genetic variability,
sexual dimorphism, ontogenetic allometry, and pathologies
(fig. 17). A mostly underestimated factor in the appearance of
fossils is caused by different diagenetic processes including
scavenging, rottening, transport, weathering, pedogenesis,
compaction, cementation, chemical alteration, tectonical
deformation, and erosion. These alterations do not only affect
color and chemistry but also morphology and must be
considered in taxonomical studies.

Effect of compaction depending on sediment:
Bones from the Steinmergelkeuper of Halberstadt show
cleavage parallel and perpendicular to the long axis of the bone
in nearly regular distances (pl. 11, fig. 1). In general bones keep
their three-dimensional shape and are insignificantly com-
pressed. This is the typical effect of sedimentary compaction
(and/or microtectonics) if the surrounding sediment is softer
and more ductile than the bone.

In contrast bones from the Stubensandstein of Wiirttem-
berg are strongly deformed without leaving macroscopically
conspicuous kinks or cracks. These bones are compressed

significantly vertically while horizontal extension does not
change. This can be explained by firstly that sediment and
bones have a similar potential for plastic deformation, the
sandstone does not give way the rigid bone as easy as the marl,
and secondly that part of the sediment (feldspar and micas) is
dissolved during pedogenetic chemical weathering. The bone
loses its internal structural integrity, 1. e. on a microscopic scale
the bony meshwork collapses filling the pores. This effect is
best exemplified by the ,,two-dimensional“ bones of ,,Sellosau-
rus“. In particular the originally bilateral symmetrical vertebrae
can be used to estimate the amount of the effect depending on
the orientation in the sediment (pl. 19, fig. 1-2).

Palaeopedogenesis with carbonatization and its
effects: Only recently palacopedogenesis was recognized as
a factor of morphological variability leading to taxonomic
consequences. In reptiles from the Middle Triassic of Brazil
(Santa Maria Formation) Horz & Scrurtz (1998) found
changes of morphology due to the growth of calcite in the
pores of bones, ultimately leading to a replacement of bone
apatite with soil carbonate, and most significantly an irregular
increase in size. Even the dense structure of teeth can be
involved. Earlier these altered bones were interpreted by
HUENE (several works, last: 1935-1942) and others as morpho-
logically different from unaltered bones, and were referred to
as different species or even genera. Horz & Schurrz (1998)
showed that these specimens belong to one species and expe-
rienced different degrees of diagenetic processes. Lucas (2001)
suggested to call a taxon of which the type material was mor-
phologically falsified by diagenesis a ,,taphotaxon®, to charac-
terize it as taxonomically worthless or invalid. This suggestion
must be rejected because all fossils have a diagenetic history in
which shape is more or less affected. This would mean that
potentially all fossil taxa were taphotaxa. However, contrary
to Lucas (2001) a morphometrically falsified shape does not
exclude the recognition of diagnostically useful characters.

In general, pedogeneous carbonate precipitation depends on
horizon, inhomogenies of soil and rock, climate, and water
table. It can include carbonate dust, incrustations, nodules, and
massive carbonate bodies (HINTERMAIER-ERHARD & ZECH
1997). Also in Ellingen several degrees of carbonatization can
be recognized (fig. 18), and the following preservation types
and characteristics are distinguished somewhat arbitrarily as
there exist all transitions (e. g. pl. 10, figs. 4, 5). Preservation
type I: Bone surface cracked into crumbs fitting together
probably due to compression, microbial or root activity and
chemical weathering lead to sub-rounded pieces (pl. 10, fig.
1). Surface in places covered with fluffy carbonate, internal
cavities (pores) usually not completely filled with carbonate
(pl. 14, figs. 4, 5). Preservation type II: Bones well preserved.
Surface intact except for cleavage. Pores and cavities completely
filled with carbonate, surface encrusted with thin fluffy
carbonate (e.g. pl. 10, fig. 4, 5, partly with preservation type
III). Preservation type III: Bones blown up (= inflated) and
decomposed into a mosaic of fragments with gaps filled with
carbonate masses. Fragments frequently displaced and rotated.
Surface with large irregular cracks (pl. 10, figs. 2, 6) and with
proliferous concretionary carbonate (pl. 10, fig. 2). Preserva-
tion type IV: Bone substance in part chemically weathered or



even dissolved. Remaining bone pieces (dark) ,float” in a
carbonate matrix (pl. 10, fig. 8). Surface with ,pathologic
carbonate protuberances and very large cracks (pl. 10, fig. 7).
Excess carbonate can make neighbouring bones ,,grow toge-
ther“. In the end these bones are hardly identifiable as such. -
Carbonatization also influenced the compressional deforma-
tion. With less carbonate (type I) deformation is strong, with
increasing carbonate compressional deformation is barely
detectable. In later stages of diagenesis sparite may fill in some
cracks (pl. 10, fig. 2).

Palacopedogenesis with clay precipitation and
its effects: HUENE (1907-08) figured mosaic-like jigsawed
bone surfaces of dinosaurs from the Knollenmergel of Wiirt-
temberg. This pattern was previously interpreted as a result of
ysun-cracking® (e. g. GALTON 1990: 341), which is unlikely
though, as drying out would lead to only a few large radially
or longitudinally oriented clefts. Many dinosaur skeletons from
the Knollenmergel were regarded by HUENE (1907-08, 1932)
as separate species and even genera of which some got very
suspicuous names: Pachysaurus (,,thick lizard“) with P. magnus
(»large) and P. gigantens (,giant“), as well as Gresslyosaurus
robustus (,,robust®). But although the Knollenmergel yields
carbonate nodules none of the bones are encrusted or infiltrated
by carbonate. Nevertheless they are inflated due to another
palacopedogenetic effect: the clay precipitation and welling
process.

The facies of the Knollenmergel including its palacopedoge-
nesis has been summarized by BEUTLER, HAUSCHKE & NrTscH
(1999). The palacopedogenetic weathering of feldspars and
micas in underlying Stubensandstein and intercalated sand-
stones lead to the precipitation of clay minerals in the pore
space of the overlying Knollenmergel. Therefore even the finest
porous space of the bones is filled with clay (pl. 12, fig. 2b).
The welling potential of these clays is present till today, and
therefore the Knollenmergel and Feuerletten are an unsafe
building ground: The sudden moistening of the ground
following a considerable period of draught results in an increase
of volume of the clay minerals that makes trees fall down or
houses break. FiNnckH (1912) remarked once that the Knollen-
mergel ,,is the most slippery and inclined to landslides type of
soil of our country® (translated).

The pressure of the welling clays made the bones burst
resulting in the irregular polygonal mosaic of fragments (<1
mm to >5 mm). Usually the more easily displaced smaller
fragments got lost during preparation (pl. 12, fig. 1a, pl. 13,
fig. 3¢). In comparison to carbonate blowing up the clay welling
is an altogether evenly occurring process. Only in exceptional
cases parts of a bone can be affected much more, as in the case
of the ,pathological“ (PLIENINGER 1857: 498f., pl. 10, fig. 3
and HUENE 1907-08: fig. 114) humerus of Gresslyosaurus
plieningeri HUENE, 1908 (pl. 28, fig. 6). The result of the clay
precipitation and welling was the increase of volume of the
bone. The size of the clefts between mosaic fragments allows
to estimate the amount of the effect. The largest femur of a
Plateosaurus from the Knollenmergel is the 98 cm long left
femur of Pachysaurus wetzelianus HUENE, 1932 from Tros-
singen (pl. 12, fig. 4), which probably was enlarged by 25-
30% of its original length. Initial estimates of the length of
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this animal being 10 m (BERCKHEMER in FrAAS & BERCKHEMER
1926, SANDER 1992) must therefore be reduced.

The diagenetic destruction of the bone structure makes bones
from the Knollenmergel susceptive of easy and repeated brea-
kage which was ,healed always by the work of preparators
adding a preparational component to the natural variability
(fig. 17). The multiple synthetic infills are more or less skilfully
colored like the original bone thus making identification of
the original morphology even more difficult (pl. 12, fig. 1; pl.
32).

Age of the Ellingen deposits

Biostratigraphy: Faunaand flora of the Feuerletten are
paucispecific and can hardly be used for a time correlation.

Lithostratigraphic correlation of the Feuer-
letten: The lithofacial subdivision of the Keuper has always
been the basis for the correlation of Triassic sediments of the
Germanic Basin. The most comprehensive facial subdivision
and cyclostratigraphic interpretation was presented by AIGNER
& BACHMANN (1992, see also BEUTLER 1998, BEUTLER et al.
1999). The Feuerletten belongs to the Trossingen Formation,
which can be correlated with the tethyal Upper Norian by
means of sequence-stratigraphy (the problem of diachrony of
terrestrial clastic sediments is not solved to date).

Biostratigraphic bracketing of the age of the
Feuerletten: The Bavarian Feuerletten (resp. its equivalent
the Knollenmergel in Wiirttemberg) overlies the Burgsandstein
(resp. the Stubensandstein in Wiirttemberg), and is overlain in
turn by the Rhitsandstein, both of which can be correlated
with the tethyal Triassic by weak biostratigraphic evidence.

Correlation of the Lower Stubensandstein
using Aetosaurus ferratus: A correlation date of the
Middle Keuper with the tethyal Triassic is the common conspe-
cific occurrence of Aetosaurus ferratus O. Fraas, 1877 (Archo-
sauria, Aetosauria, Stagonolepididae; up to 90 cm body length)
in the Lower Stubensandstein (Wirttemberg) and in the Cal-
care di Zorzino (N-Italy: Cene b. Bergamo) (WiLD 1989). Af-
ter Lucas (1998) the Calcare di Zorzino correlates with the
younger part of the Himavatites columbianus Zone [Upper-
Alaunian, Middle Norian, Upper Triassic] near the Alaunian-
Sevatian-boundary.

Other occurrences of small stagonolepidids have been widely
used for stratigraphic correlation. These include: 1) Aetosaurus
crassicauda E. FrRaAs (ca. 150 cm) from the Middle Stuben-
sandstein, 2) Aetosaurus ferratus from the Fleming Fjord For-
mation of Greenland (JENKINS et al. 1994) which purportedly
was found together with the large stagonolepidid Paratypo-
thorax (known only from the Lower Stubensandstein) and
Plateosaurus (known only from the Knollenmergel). 3) A small
stagonolepidid (Aetosanrus sp., WiLD 1989) from a fissure
filling in England represented by one single paramedian
osteoderm (s. a. FRASER 1988, 1994, Lucas et al. 1999). 4)
Aetosanrus sp. from the Chinle Formation in Colorado (SMALL
1998). 5) Stegomus arcuatus MarsH, 1896 from Connecticut,
New Jersey, and North Carolina.
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All these finds listed above were assigned by Lucas et al.
(1998, 1999 etc.) to Aetosaurus, and proposed as to represent
the same age. It must be remembered, however, that most of
these fossils are very fragmentary single pieces which, in their
original description, have been regarded as distinct from
Aetosanrus ferratus or as indeterminable remains.

Correlation of the Rhitsandstein using Rhaet-
avicula contorta: The Germanic and Alpine (Tethyal)
Rhaetian have been correlated since ALBERTI (1834) by the
common occurrence of the bivalve Rhaetavicula contorta. At
the time being the first appearance dates of Rhaetavicula
contorta in the Germanic Mittelrit (contorta-Schichten) and
at the base of the tethyal (alpine) Rhaetian are still considered
time-equivalent (HARDENBOL et al. 1998: Chart 8). Earlier
doubts about details of correlation influenced the traditional
subdivision of the Upper Triassic into stages (WIEDMANN et
al. 1979). As a result some prosauropods were assigned a
Rhaetian age instead of a Norian (cf. BUFFETAUT & WOUTERS
1986, CuNy & RAMBOER 1991, BENTON 1993b). After revision
of datings and fossil assignments Plateosanrus is known in
Middle Europe in articulated skeletons in Upper Norian beds
only. Isolated remains are known from the Rhaetian but may
be reworked (Cuny 1995b, 1996, GoperrorT & CUNY 1997).

Numerical age of the Feuerletten: Undil very
recently nearly the whole Triassic lacked datable sediments,
interpolated numerical ages were calculated using few fixpoints
(MENNING 1995, HARLAND et al. 1990, GRADSTEIN et al. 1995).
Newest datings are now available for the Triassic-Jurassic
boundary (199,6 + 0,3 Ma, PALFY et al. 2000a) which appears
to be much younger than previously suggested (203 up to 208
Ma after HARLAND et al. 1990, MENNING 1995, GRADSTEIN et
al. 1995, OpIN 1994), and the Anisian-Ladinian boundary at
about 241,2 +0,8 -0,6 Ma (Brack et al. 1999) which is much
older than the 234 Ma age as hitherto assumed (MENNING 1995,
GRADSTEIN et al. 1995: 118). Using stage intervalls of GRaD-
STEIN et al. (1995) and MENNING (1995) the following
estimations for the dating of stage boundaries of the Middle
and Upper Triassic can be given: Triassic/Jurassic 200 Ma,
Norian/Rhaetian 205-206 Ma, Carnian/Norian 221-222 Ma,
Ladinian/Carnian 231-233 Ma, Anisian/Ladinian 241 Ma.

Using recent sequence stratigraphical results the Lower
Stubensandstein correlates with the Upper Lacian and the
Knollenmergel around the Alaunian/Sevatian boundary
(GianoLLA & JACQUIN 1998). Stubensandstein and Knollen-
mergel would span therefore about 7-8 Ma (using new datings
of above).

Using the biostratigraphic results discussed above the whole
sequence from the Lower Stubensandstein to the Knollen-
mergel would have been deposited during the upper(most)
Alaunian to (before end of) the Sevatian, corresponding to
about only a 2 Ma time span. (cf. HARDENBOL et al. 1998, Chart
8). It is therefore concluded that the correlation based on sin-
gle occurrences of Aetosanrus ferratus has no high significance
for age estimation considering that the species had probably
existed for several million years. However, whatever correlation
one may trust, the Knollenmergel and its equivalents are
securely dated as Upper Norian (Sevatian) and have probably
a numerical age around 207 to 208 Ma.

Prosauropods as index fossils: Duetoageneral lack
of marine ingressions or volcanoclastic sedimentation that
could be used for dating, Triassic-Jurassic basins worlwide have
been geochronologically tied to the Germanic Basin using its
vertebrate fauna biostratigraphically. Especially occurrences
of the rather common prosauropods - known in the Germanic
Basin only from the Middle Keuper - were always first con-
sidered to be Upper Triassic in age (e.g. India, KurTy & ROY-
CHOWDHURY 1972, China, YOUNG 1940). However, more
recent studies showed that prosauropods existed from about
the Carnian until the Pliensbachian. Nevertheless many age
correlations are still based on vertebrate faunas. However, much
uncertainties and ambiguities are involved as for example with
the Elliot Formation of Southern Africa (South Africa,
Lesotho, Zimbabwe). Originally dated as Upper Triassic (since
HuxtEY 1866; e. g. HUENE 1932) the Upper Elliot Formation
is now considered to be Lower Jurassic in age (OLSEN &
GALTON 1984: Hettangian to ?Pliensbachian). However, the
Lower Elliot Formation is considered by OLsEN & GALTON
(1984) to be Upper Carnian or Lower Norian, by GAUFFRE
(1993b) as Lower Carnian, and by Coorer (1982), Lucas
(1998), Hancox (2000), and Lucas & Hancox (2001) as
Norian in age based on weak arguments from the vertebrate
fauna. It is doubtful, whether the same genus of vertebrate
apparently common to different continents indicates an
equivalent age for their respective host sediments. It is even
more questionable, whether different, although related genera
(e. g. Plateosaurus and Euskelosaurus) indicate a time equi-
valency. It must be carefully tested whether the original dating
transferred to a new region was itself accurate as the multiple
correlations have now reached the border of circular conclu-
sions. A particular suspicion is justified with regards to the
tendency of lumping all prosauropds from the same formation
and same region (and more) together into one single species
(e.g. HEERDEN 1979, COOPER 1981, GALTON 1990). Only more
recent works differentiated more than one prosauropod species
in some faunas (BONAPARTE 1999, ZHANG & YANG 1995) or
remind of a need of revision (WeLMAN 1998). Furtheron it was
shown, that prosauropod genera can be very questionable
index fossils, as according to GAUFFRE (1993a) Melanorosaurus
is found in the Lower and Upper Elliot Formation.

10.5 PLATEOSAURUS ENGELHARDTI
H. v. MEYER, 1837 - REFERRED MATERIAL
FROM ELLINGEN

In this chapter referred material from the locality ,Am
Tiergartle” in Ellingen near Weiflenburg (Bavaria, S-Germany)
is described. This summary discusses features of more general
interest, for particular details of bones see German text.

Part of the material starting out with the associated partial
skeleton of PQ 40/XL had been arranged by WELLNHOFER
(1994) to yield a preliminary skeletal reconstruction. This
material (BSP 1962 I 153) is called ,skeletal arrangement®
hereafter and contains about 40% of a complete skeleton
supplemented by enlarged copies of Trossingen specimens.
During my own investigations it became clear that some of



the original elements used for the skeletal arrangement belong
to a theropod dinosaur. Casts - except theropod bones and
the sacrum - of the skeletal arrangement were used to build a
skeletal mount discussed in chapter 10.6.

The main part of the Ellingen material (containing about
1000 pieces) is housed in Munich under BSP 1962 XLVI with
separate numbers per piece. About 30% belong to non-pro-
sauropod archosaurs. WELLNHOFER (1994) already found jaw-
elements, teeth, and small vertebrae of rauisuchians and
theropods (cf. Liliensternus). Investigation of all material shows
the presence of two theropod taxa, of which one attains at
least 7 m body size. The non-prosauropod material will be
discussed elsewhere.

Cranium (skull): The skull is represented by a poorly
preserved basicranium (BSP 1962 XLVI 1, pl. 14, fig. 1) which
inits discernable characters corresponds to Plateosaurus skulls.

Mandibula (lower jaw): Several jaw fragments of Plateo-
saurus with lost or eroded, and germinating teeth are present.

Presacral vertebrae. The vertebrae of the skeletal ar-
rangement (BSP 1962 I 153) are partly reidentified topologi-
cally (see German text). Ontogenetic variability of dorsals:
Many (not all) of the dorsals from Ellingen consist of only the
neural arc, which is not fused to its corpus, because of a sutural
articular surface. As this is seen also in very large individuals,
the tendency to interpret unfused sutures in bones and
especially vertebrae of dinosaurs as sign of immaturity or of a
certain evolutionary stage must be questioned.

Sacralia: Skeletal arrangement (BSP 1962 I 153): Sacral
»1¢(pl. 21, fig. 2): In comparison to the general description of
sacralia of Plateosanrus (chapter 10.3) it is clear that this is in
fact a S2 with all typical characters. Corpus and sacral ribs
completely preserved. Sacral ,2“ (pl. 21, fig. 1) is in fact a
S1, of which only the corpus and the left sacral rib are preserved.
Sacral 3 is molded using an indeterminable fragment of a dor-
sal corpus. Additional sacral material from Ellingen. Sacrum
(BSP 1962 XIVI 40, pl. 22, fig. 1): Corpus of S1, anterior half
of corpus of S2, and right SR2 present, but only ventral side
well preserved. S1 broken typically at posterior constriction
of corpus. Sacrum (BSP 1962 XILVI 41, fig. 2) of a younger
individual with corpora of S1 and S2, including base for SR1
and complete SR2. Dorsoventrally extremely compressed.
Sacral 2 (BSP 1962 XLVI 42, pl. 22, fig. 3): dorsoventrally
compressed corpus and both SR2, pedogenously affected.
Sacral 2 (BSP 1962 XLVI 43, pl. 22, fig. 4): very small, only
corpus with open sutural articulation surface for SR2. Typi-
cal diagnostic features that allow an immediate assignment
to prosauropods are missing, but its relative broad and flat
corpus with a low setting of the SR are more typical for
prosauropods than e.g. theropods, which have slender sacral
corpora and SR situated high on corpus and much more
anteriorly. This S2 is only tentatively assigned to Plateosau-
rus. Costa sacralis prima dextra (BSP 1962 XLVI 44, pl. 20,
fig. 10) of a large individual is nearly complete and well pre-
served.

Caudalia. Skeletal arrangement (BSP 1962 I 153): For
functional morphology see chapter 10.6. The topological
assignment must be reinterpreted and also the assignment to
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individuals, as is shown by the discontinuous sequence of
caudal lengths (C2 to C13 in mm: 129, 130, 118, 113, 129, 112,
117,123, 113, 109, 108, 108). The characteristic length/height
proportion (tab. 4, cf. HUENE 1926, tab. p. 163) make the
vertebrae used as caudals 1-6 and 8 more likely to be 2% to 5%
caudals, caudal 7 and 9-11 are probably 6% to 8" caudals and
caudal 13 was probably a ninth. The proportions of middle
and posterior caudals are less significant.

Pubis (fig. 20): WELLNHOFER (1994) reconstructed the
pubes of the skeletal arrangement (BSP 1962 I 153) with an
»open“ foramen obturatorium i. e. not enclosed by bone. (The
terms ,open“ and ,,closed are misleading and should be avoi-
ded). He interpreted this character as a difference between the
Plateosaurus from Ellingen and Trossingen (where the foramen
is enclosed). A reinvestigation of specimens in Trossingen,
Halberstadst, Frick, etc. showed that the enclosing ring of bone
is missing frequently, as it is the thinnest (some mm) and most
exposed part of the pubis. Two additional pubes from Ellingen
(BSP 1962 XLVI 81, pl. 30, fig. 3 and BSP 1962 XLVI 82, pl.
30, fig. 4) showed, that the enclosed state was originally present
in Ellingen specimens too.

Ischium: Ischia of the skeletal arrangement (BSP 1962 I
153, pl. 30, fig. 5). The processus terminalis ischii has been
figured by BUFFETAUT et al. (1995: 741, fig. 4c) in distal view,
however the present state of fusion of the ischia was not present
originally but now is due to preservation and preparation as
shown by non fused additional ischia from Ellingen (pl. 30).

Femora. See chapter 10.7.

10.6 GAIT AND TAIL POSTURE
OF PLATEOSAURUS

History of investigations on posture of Plateosaurus

The question of posture and gait of prosauropods is still
discussed controversely. The first partial reconstruction of a
prosauropod skeleton was given by PIDANCET (fig. 23a, PIDAN-
CET 1873: pl. [3]). This reconstruction shows Plateosaurus with
ahorizontal vertebral column and a reptile-like double bended
hindlimb. While still considering dinosaurs as plantigrade
quadrupeds CoPE (1870a, b) was the first to point out that the
feet of prosauropod Anchisanrus (,,Megadactylus) were quite
similar to feet of birds. CoPE (1870a) also considered sitting
marks of dinosaurs from Connecticut and Massachusetts,
which he interpreted as indicating a Megadactylus-like animal
jumping and resting inbetween in plantigrade posture. More
complete finds of Anchisanrus and Ammosanrus made MARsH
(1893a: pl. 6, 1893b: fig. 1, 1896: 151, pl. 4) to assume a bipedal
and digitigrade gait (fig. 22). MARSH argued that the arms were
not to short to assist in quadrupedal gait, but the sharp claws
were more suitable for grasping. Also MarsH (1893a, b) pointed
out, that the well known ,,bird-tracks* from Connecticut show
mainly bipedal gait, seldom quadrupedal gait or tail drag marks.
Following MARsH HUENE (e.g. 1907-08, 1926) reconstructed
all prosauropods as high erected bipeds, with the vertebral
column 45° or more to groundlevel, tail dragged or slightly
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elevated. HUENE was also the first to try a partial reconstruction
of the skeletal musculature of a dinosaur (HUENE 1907-08: 271-
297, pl. 111). However, JAEKEL (1910: 276) assumed for
sauropods and its ancestors a lizard-type gait, also using the
legs for scratching. He reconstructed a hindlimb (JAEkEL 1910:
274, Abb. 2: MB Skelett I) with bowed knees and plantigrade
foot. This view was incorporated in the first skeletal mount of
a Plateosaurns JAEKEL (1912b: 11-12). Shortly afterwards
JAEKEL (1911: 157-158, 1912a: 1095-6, fig. 4-7, MB Skelett I
and XXV) proposed an (although very) cumbersome kanga-
roo-like jumping locomotion (fig. 23b). Fraas (1912, 1913a,
see also TORNIER 1912: 4) brought forward another argument
in favour of a lizard-type limb posture: the finding position of
plateosaurs from Trossingen in well articulated complete skele-
tons. Already in 1913, the year of its excavation, the skeleton
of SMNS 13200 was mounted in Stuttgart almost exactly in its
finding position showing a sprawling gait (fig. 24, Fraas 1913a;
Fraas & BERCKHEMER 1926; followed by MULLER-STOLL 1935).
HuenNe (fig. 23¢; 1926) nevertheless maintained his bipedal
reconstruction and after digging up partial skeletons from
Trossingen in 1921-23 he mounted two skeletons in the
,Sauriersaal“ of the Ttibingen University in upright and bowed
posture, but both bipedal and digitigrade (GPIT I and I, fig.
25, cf. HUENE 1932: pl. 25). Most life reconstructions of Plateo-
saurus were influenced by these mounts and a painting publi-
shed by HUENE (1928). Another well known group of skeletal
mounts is shown in the Stuttgart Museum, where four casts of
SMNS 13200 represent several imaginable variations of posture,
all with erect limbs (fig. 4).

In more recent studies (WEISHAMPEL & WESTPHAL 1986, GAL-
TON 1990, PAUL 1997) Plateosaurus is shown as a facultatively
quadrupedal but otherwise bipedal, digitigrade walking
dinosaur with horizontal vertebral column, partly based on
investigations on functional morphology of other dinosaur
groups (fig. 23d-f). However, WELLNHOFER (1994) argued for
an obligatory quadrupedality (fig. 26) based on characters of
the caudal vertebrae from the Ellingen Plateosanrus (see below).

A modern biomechanical analysis of the hip shape and
hindlimb posture was conducted by CHRISTIAN et al. (1996).
In conclusion - supplemented by some own findings - the
following can be ascertained: 1) The hindlimbs were positioned
in (nearly) straight posture below the body. (Deduced from
the knee joint morphology with condylus lateralis and medialis
of femur of same size, and an articular surface on the tibia
which is perpendicular to its shaft, finally from the acetabulum
opening towards the ground thus not supporting the femoral
head medially). 2) The ilium - and therefore the vertebral
column in this area - must have had a horizontal orientation
(otherwise the processus articularis ossis ischii would prevent
the femur from swinging backward beyond the vertical line
or expell the femur from the acetabulum; in fig. 23¢ the femur
is in its caudalmost position and cannot swing further back.
This arrangement would force Plateosaurus to tripping).

The tail of Plateosaurus

WELLNHOFER (1994) found in the anterior caudals of the
skeletal arrangement (Ellingen material) articular surfaces

which are not paralleling each other but are converging
ventrally or building an angle to each other, thus making the
vertebrae wedge-shaped (fig. 26a, cf. pl. 23-24). WELLNHOFER
(1994) interpreted this as a specific difference to plateosaurs
from Trossingen. Therefore GALTON (2000a) separated the
Bavarian Plateosanrus engelbardti (type and Ellingen) taxono-
mically from other Plateosanrus findings, which he referred
to Plateosaurus longiceps JAEKEL. The arrangement of caudal
vertebrae as suggested by WELLNHOFER assuming a constant
gap between them for the discus intervertebralis results in a
strongly bowed downward tail in its proximal section. From
this WELLNHOFER concluded that Plateosanrus must have been
obligatory quadrupedal, as the tail would not have allowed an
erection on the hindlimbs.

A thorough investigation of all Ellingen caudal material leads
to reject the hypothesis of WELLNHOFER (1994): Both facies
articulares (caudalis and cranialis) converge in all caudals ven-
trally (tab. 4). In proximal caudals this is more obvious due to
their shortness. Arranging all caudals with constant interverte-
bral gaps would result in a tail which is curved below ground
level. Also, the middle caudals should - if constant inter-
vertebral gaps are assumed and the middle tail is curved into
the horizontal plain - have articular surfaces which converge
dorsally; but the reverse is the case. Therefore the discus
intervertebralis must have been counter wedge-shaped.
Articulated skeletons do not indicate the shape of the discus
intervertebralis because of postmortal shortening of tendons.
Nearly all complete skeletons are found with the backbone
curved upwards, so that the head is near the tip of the tail
(SANDER 1992).

A detailed look reveals that WELLNHOFER (1994) in fact had
published two reconstructions of the tail: one in which the
chevrons were omitted showing a very strongly curved tail
(fig. 26b, WELLNHOFER 1994: fig. 4), and a second, the whole
skeleton, in which the tail is less curved because the inter-
vertebral gap is partly filled in by chevrons (fig. 26¢, WELLNHO-
FER 1994: fig. 5). In skeletons documented in original finding
positions (MSF, SANDER 1992; SMNS, own investigation) the
chevrons have two articular surfaces which are fitted into the
intervertebral gap (fig. 27).

The angle between articular surfaces of caudals varies widely
(tab. 4). WELLNHOFER (1994) was especially misled by selecting
more strongly wedge-shaped vertebrae for the skeletal
arrangement. It is true that WELLNHOFER (1994: 268) pointed
out, that the extremely wedge-shaped caudals C3, C5, C6, and
C7 are almost certainly derived from the same individual, but

despite of this the figure of the skeletal arrangement (fig. 26¢,
WELLNHOFER 1994: fig. 5) shows that caudals C2, C4, C6, and
C7 belong purportedly to the same individual, while C3, C5,
C8, and C9 do not. This last statement is in agreement with
the original notes written onto the caudals: C2 (PQ XXXIX),
C4 and C6 (PQ XL), and C7 (PQ 40); C3, C5, C8, and C9 are
all not located (PQ A).

Furtheron in other Plateosaurus skeletons wedge-shaped and
in cases extremely wedge-shaped proximal caudals are known,
e. g. the first four caudals in the skeleton in the Senckenberg-
museum (SME, exhibition; from Halberstadt). Some of the



complete skeletons (SMNS, GPIT, MB) possess single wedge-
shaped caudals in all tail sections (e. g. fig. 27, pl. 26, fig. 3).
This character obviously depends on variation.

In conclusion the taxonomic separation of plateosaurs from
Ellingen and elsewhere (WELLNHOFER 1994, GALTON 2000a),
as well as the obligatory quadrupedality (WELLNHOFER 1994)
based on the shape of caudals must be rejected.

Tracks of prosauropods

Many tracks from the Upper Triassic and Lower Jurassic
were interpreted earlier as being derived from prosauropods.
Some of the already mentioned tracks from Connecticut and
Massachusetts led to the ichnotaxon Anchisauripus LuLL (cf.
HausoLD 1974) after the prosauropod genus Anchisaurus.
HUENE (1932) interpreted a track from South Africa as pro-
duced by Euskelosanrus and named it Ichnites euskelosanro-
ides. Later thousands of tracks were found in South Africa
and determined by ELLENBERGER (1972, 1973, 1974) as pro-
sauropods which are common there also by skeletal material.
The difficulties of identifying fossil track-makers has been
emphasized by others (e. g. HauBoLD 1974, LOCKLEY & MEY-
ER 2000). Most ,,prosauropod tracks are now considered as
footprints of theropods or other (unknown) archosaurs, as the
specific morphology of the toes does not match perfectly the
track morphology. Remaining candidates for prosauropod
tracks are the ichnogenera Otozoum, Tetrasauropus, and Pseudo-
tetrasauropus (LOCKLEY & MEYER 2000). In Europe tracks of
this type are known [?] so far only from the Upper Triassic of
Wales and Switzerland, and otherwise from North America
and South Africa (LockLEY & MEYER 2000). These tracks show
small and large prosauropods walking bipedally and quadru-
pedally. In contrast to all previous skeletal reconstructions these
tracks proof that claws of hand and foot were turned inward,
and that the forelimb was more laterally extended than the
hindlimb (fig. 28).

A new skeletal mount

The skeleton of the Ellingen Plateosaurus previously moun-
ted in the Palacontological Museum in Munich under the super-
vision of WELLNHOFER (fig. 29) was recently replaced by a new
mount which includes some of the new results of the present
study. Due to pressing time and high costs some desirable
changes could not be realized, e. g. shape of first dorsals, torsion
of fibula, shape of modelled tarsals and sacrum. Changes reali-
zed include length of cervical ribs and a rigorous rearrange-
ment of the posture (especially tail). Starting out from a scaled
up copy of presumed prosauropod tracks the limbs were set
in. Afterwards a certain arrangement for the vertebral column
resulted automatically, leading to a more dynamic appearance.
The fingers and toes are turned inward which appears some-
what strange in comparison to straight fingers and toes found
(?) in articulated skeletons. This may indeed mean that the
tracks mentioned above were not produced by prosauropods.
Incidentally in contrast to prosauropods many sauropods have
their fingers and toes turned outward.
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10.7 TAXONOMY OF PLATEOSAURUS

Elder development in taxonomy of Plateosaurus

Initial Phase - monospecificy (1837 to 1905):
After the preliminary introduction of Plateosaurus engelbardti
by MEYER, 1837 an initial phase of amazing stability began
erroneously because MEYER let a considerable time pass by
before he finally published an extensive and figured description
(MEYER 1855). Other incompletely known genera like Theco-
dontosaurus and Palaeosaurus RILEY & STUTCHBURY, 1836 from
the Upper Triassic of England - described and figured early
(RILEY & STUTCHBURY 1840) - became collective pool genera
for various materials of all ages (Permian, Cretaceous) world-
wide. In Germany this role as collective pool was played for
prosauropod material by the phytosaur Belodon MEYER and
the archosaur (inc. sed.) Zanclodon PLIENINGER. PLIENINGER
(1847) and QuUENSTEDT (1851) started the tradition to use the
name Zanclodon (originally from the Lettenkohle, Lower
Keuper). Out of this tradition the Feuerletten and Knollen-
mergel were also termed Zanclodonletten. Fraas (1896) and
mainly HUENE (1905) corrected the mistake with Zanclodon
and HUENE was also the first to apply the name Plateosanrus
for finds from Wiirttemberg.

Second Phase - diversification and confusion
(1905-1980): While investigating dinosaurs from the Triassic
HUENE (1907-08) found that there are more species (of Plateo-
saurus and Gresslyosaurus) and genera (Sellosaurus, Pachy-
saurus) present. In the following years HUENE changed his
mind repeatedly regarding assignments of finds to species and
allocation of species to genera, and the number of these taxa.
One time he united Sellosanrus and Pachysanrus with Plateo-
saurus (HUENE, 1915, 1926) and afterwards he combined
species first assigned to Plateosaurus and Gresslyosaurus once
again with Pachysaurus (HUENE 1932). The nomenclatorial
confusion arising from this is best exemplified with finds from
Trossingen and Halberstadt (see German text).

Recent development in taxonomy of Plateosaunrus

WEISHAMPEL (1984) argued against multiple species (8 species,
HueNE) recorded from Trossingen on reasons of taphonomy.
He assumed a catastrophic origin of the lagerstitte by which a
herd of individuals of the same species were carried away by
mud currents. Also the ecological probability argued against
the possibility that several related species of same morphology
and ecological adjustment would occupy the same habitat.

GALTON, in a series of publications (1984, 1985d, 1986, 1990)
became convinced that the Trossingen prosauropods, and
moreover all prosauropods from the Knollenmergel of Ger-
many, Switzerland, and France, belong to one species: Plateo-
saurus engelhardii MEYER, 1837. But GALTON had a loophole
in his chain of argumentation because his synonymy was based
on cranial characters, but no skull material was part of the type
material of Plateosanrus engelbardti. GALTON’s conclusions
were therefore based on incongruent material, which was
criticized and rejected by WEISHAMPEL & CHAPMAN (1990) and
WELLNHOFER (1994).
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HUENE argued for many species in semiquantitative state-
ments (more slender, more robust, thicker, smaller, etc.), which
are subjective. WEISHAMPEL therefore chose the method of
morphometry using skeletal landmarks, and then analysed
them by applying principal components analysis. WEISHAMPEL
published only a partial result of his investigations (WEIs-
HAMPEL & WESTPHAL 1986, WEISHAMPEL & CHAPMAN 1990).
Using the femur (fig. 31) it was not possible by morphometric
means to distinguish the various plateosaurs of Trossingen and/
or of all Keuper localities although the analysis included nearly
all known femora (fig. 32).

WEISHAMPEL & CHAPMAN (1990) remarked that due to cracks
and taphonomic deformation a high degree of variability exists.
In conclusion they accepted only one species (not named), in
which two moderately different morphotypes (sexual dimor-
phism) are indicated (fig. 32, WeisHAMPEL & CHAPMAN 1990,
CHAPMAN et al. 1997a, b). WELLNHOFER (1994) included one
femur of the skeletal arrangement (Ellingen) into this analysis,
and based on a significant deviation concluded that the Fran-
conian (Bavarian) Plateosanrus inlcuding the type of Plateosau-
rus engelhardti is different from the also slightly older Plateo-
saurus from Trossingen. However, the study of WEISHAMPEL
& CHAPMAN (1990) had an argumentative weakness: It was
not shown that by means of morphometric analysis it is pos-
sible to distinguish Plateosaurus from other genera. If the
analysis fails to discriminate Plateosaurus from e.g. Riojasaurus
(Argentina), Euskelosaurus (South Africa), and Lufengosanrus
(China) then the method is not taxonomically significant.

In his latest papers GALTON (1997, 1998a, b, 2000a) also
evaluates the morphology of femora and distinguished distally
bowed and distally straight shafts on which he based diagnoses
of species and genera.

Evaluation of the taxonomy of Plateosanrus

New ideas on the diagenesis of fossil lagerstitten in the
Knollenmergel and Feuerletten (chapter 10.4) and especially
the locality Ellingen (chapter 10.5) revealed a completely new
possibility to interpret the taxonomy, variability and distinct-
ness of plateosaurids from the Keuper area. Different diagenetic
processes (and also preparation) can result in a much higher
morphological variability than the natural biological variability
would suggest. This is exemplified here with the femora.

Influence of compaction: Leftand right femur of the
same individual SMNS 13200 (pl. 31-32) are morphologically
distinct due to their embedding orientation. The right femur
is therefore craniocaudally compressed while the left is com-
pressed transversally. In result the right femur appears (pl. 31,
fig. 1h) much broader and flatter than the slender and higher
left femur (pl. 32, fig. 1h). A blind morphometric analysis of
both these femora would possibly lead to a distinction at the
species level. Another effect of compaction is the change of
bending of femora. The original craniocaudal sigmoidal cur-
vature of femora present in archosauromorphs (HUTCHINSON
2001) changes depending on embedding orientation. So one
can find femora with the original curvature preserved while
others are subject to torsion so that in the end the sigmoidal
bending becomes transversally oriented. This is found in

plateosaurs from Trossingen and Ellingen where extremely
bent and nearly completely straight femora can be found de-
pending on embedding orientation (pl. 33-35). Also placement
of bones on each other leads to a falsification of shape. A
differentiation of species using the degree of shaft bending
suggested by GALTON (1997, 1998a, b, 2000a) must therefore
be rejected.

The families Melanorosauridae and Plateosauridae were
diagnosed by GAUFFRE (1993) and GALTON (1998b) using shaft
proportions of the femur (longest = lateromedial, and shortest
= craniocaudal diameter measured below trochanter quartus).
In melanorosaurids this proportion is significantly higher (1,25
to 1,5 after GALTON 1998b) than in plateosaurids (0,7 to 1,0
after GAUFFRE 1993, GALTON 1998b). Additional measurements
using Ellingen and other material do not confirm this hypo-
thesis. Plateosanrus from Ellingen (BSP 1962 XLVI und I 153)
yielded proportions from 1,09 to 1,56, the paralectotype of
Plateosanrus engelhardri (UEN) had 1,17, the type material
of the plateosaurid Euskelosaurus (BMNH): 1,25. A compari-
son of left and right femur of SMNS 13200 again shows that
this propotion of shaft measurements is correlated with the
embedding orientation.

Influence of palaeopedogenesis: Asshown in pre-
vious chapters, two processes of palaecopedogenesis lead to a
volumetric change of sedimentary bodies including embed-
ded bones: Clay welling and concretionary carbonate growth.
In both cases the resultis a not exactly quantifiable enlargement
of the bones. The largest femur from Trossingen (of Pachysau-
rus wetzelianus, 98 cm long) shows also the largest cracks (pl.
12, fig. 4). It is quite understandable, that this femur (letter C
in fig. 32) deviates most from the general variability in the
morphometric analysis by WEISHAMPEL & CHAPMAN (1990).

Taxonomic consequences: After this considerations
outlined above the numerous species and genera erected by
HUENE and others can no longer be justified. Rather all these
finds of prosauropods from the upper Middle Keuper area
belong to a single species, 1. e. Plateosaurus engelhardti MEY-
ER, 1837. However, the observed variations are not due to
biological variability of the species (WEISHAMPEL & CHAPMAN
1990) but are the result of diagenetic influence on the mor-
phology.

It now turns up the question, whether diagnostic characters
can be found at all that justify the separation of Plateosanrus
from other genera. WELLNHOFER (1994) found great similarity
between femora of Ellingen and one of Camelotia borealis
GALTON, 1985b from the Rhaetian of England. This form was
referred by Garron (1985b, 1998b, 2000a) to the melano-
rosaurids, which was questioned by WELLNHOFER (1994).
GALTON (1998b, 2000a) points to the different morphology of
dorsals of these genera and also the different shaft diameter
proportions (see discussion above). However, there are also
qualitative differences in the tibia and femur of Camelotia. The
tibia (pl. 27, fig. 12) in Camelotia is proximally more trapezoi-
dal than oval shaped or triangular (Plateosaurus, pls. 2, 11, 36-
37). The femur shows a distal crista supracondylaris lateralis
which runs not parallel to the lateral side of the shaft (Plateosan-
rus, pl. 2, 13, 31) but diagonal to the medial shaft side accom-
pagnied by a lateral deep furrow (pl. 27, fig. 13).



In the chapter on sacra (chapter 10.3) a diagnosis for the
sacrum of Plateosaurus was presented, of which most features
can be directly observed on the lectotype of Plateosaurus engel-
hardti MEYER, 1837. It was further emphasized that most finds
attributed to Sellosaurus from the Stubensandstein are indistin-
guishable from Plateosaurus based on characters of the sacrum
and considering also size. Therefore the presence of a separate
genus Sellosaurus is questioned. However, preliminarily diffe-
rences to the sacrum of Gresslyosaurus, Riojasanrus, Masso-
spondylus, Vulcanodon, and other prosauropods and sauropods
are observed after figures.

Finally it may be mentioned that not all prosauropods from
the Stubensandstein and Knollenmergel can be attributed to
Plateosaurus engelbardti. Part of these forms are in need of
revision, and new taxa may be expected. Plateosanrus engel-
hardri MEYER, 1837 includes the following subjective junior
synonyms: Dimodosaurus poligniensis, Gresslyosaurus robus-
tus, Gresslyosanrus torgeri, Pachysanrus ajax, Pachysaurus gi-
ganteus, Pachysanrus magnus, Pachysanrus wetzelianus, Pla-
teosaurus erlenbergiensis, Plateosanrus longiceps, Plateosanrus
plieningeri, Plateosaurus reinigeri, and Plateosaurus trossin-
gensis. More extensive work on the nomenclature and taxo-
nomy will be found elsewhere (GaLTON in Manuscript, Mo-
SER in prep.).
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10.8 ADDITIONAL MATERIAL OF
PLATEOSAURIDS FROM BAVARIA

The German text includes a review of published plateosaurid
material from Bavaria, its taxonomic history, and a description
of material seen by the author. Most earlier finds originally
housed in the Naturhistorische Gesellschaft Niirnberg
(NHGN) or the Bayerische Staatssammlung fiir Paliontolo-
gie und Geologie Miinchen (BSP) were subsequently destroyed
completely during Second World War (signed with a " in
German text). Only of two bones casts are kept in Tiibingen
(GPIT). Other material is housed in Erlangen (UEN), Lauf
(SAL), Eichstitt (JM), and Miinchen (BGLA; BSP, new
material). Several fossil bones were attributed to the ,Lower
Burgsandstein“ by Garron (1984), which is an equivalent term
for ,,Semionotus-Sandstein® cited by HUENE (1907-08). This,
however, was in turn derived from labels reading ,,Semionotus-
Keuper* (HARTWIG 2000), i. e. Middle Keuper. The black color
of the bones and the unmistakable statement of a derivation
from the Plateosaurus-Konglomerat by BLANCKENHORN (1898),
and the fact that tetrapod remains from the Burgsandstein are
unknown, and finally that the Burgsandstein is not exposed at
the localities in question do not leave doubts about the origin
and younger age of these specimens.
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