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I. Einleitung

. Theorie ist das, was man macht, wenn nichts mehr zu machen ist“!, so Odo Marquard
und gerade die politischen Theorie erscheint oft als eine Disziplin, die mit dem
Scheintod ringt. Selbst die eigene Zunft ist sich ihrer Relevanz nicht sicher. Diese
Position zwischen Sein und Schein wird in der Philosophie traditionell von der Skepsis
besetzt. So ist das Thema dieser Magisterarbeit, Demokratie und Skepsis, zugleich antik
und aktuell. Denn Skeptiker, wie auch Demokraten, gibt es seit es Denker gibt. Doch
sind die Griechen am Zweifel nicht verzweifelt, sondern haben ihn kultiviert. Die
Geburt der Tragodie als Form des Dramas spiegelt das wieder. Thematisiert wird stets
das Scheitern einer Figur, die durch eine ,,schicksalhafte, unvermeidliche Handlung“2 in
eine Situation gerit aus der sie keinen Ausweg, keinen Weg zur Wahrheit oder zur
Erlosung findet. Dieses Lebensleiden wird in der Tragddie als Schauspiel dargestellt.
Die Philosophen wiederum versuchten mittels Theorie den widrigen Umstdnden des

Daseins zu entkommen:

,,Sie blickten auf das Wesentliche der Welt — das Unvergdngliche, das Immerseiende,
das Eine, das Wahre, das Gute und ihren Glanz — und relativierten die Welt der Ubel

als das Unwahre und Unwesentliche. >

Doch gegen dieses Heilsversprechen richtet sich die Skepsis. Der Mensch muss ohne
absolute Gewissheit im Leben auskommen. Wahr und falsch, Sein und Schein sind fiir
ihn nicht endgiiltig unterscheidbar. Das hat natiirlich nicht nur Konsequenzen fiirs

Private, sondern auch fiirs Politische. Und hier wird das Thema Skepsis aktuell.

Jahrhundertelang beherrschten absolutistische politische Ideen die Geschichte. Ob
Gottesstaat, Volksrepublik oder Marktwirtschaft, allen Denkgebduden gemeinsam war
der Glaube an die Geschlossenheit und Uberlegenheit ihres Systems. Die
Wahrhaftigkeit der eigenen Idee bildete das Fundament fiir den Fortschritt. Und so
unterschiedlich diese Programme und Ziele auch formuliert waren, sie versprachen
ihren Anhédngern absolute Orientierung im Leben. Einer hatte immer Recht: Gott, die
Partei oder der Markt. Doch mit der Zeit schwand das Publikum. Viele Versprechen,

wie beispielsweise das von der klassenlosen Gesellschaft, erfiillten sich nicht. Andere,

1
TdA, S. 137.

* Brockhaus-Enzyklopidie online; Stichwort: Tragddie (Leipzig ; Brockhaus AG). Zugriff iiber
Bayerische Staatsbibliothek. [22.03.2011]

FuP, S. 113.



wie die christliche Determinationslehre, 1dhmten den Glaubigen irgendwann mehr als
ithn zu motivieren. Mehrheiten, so denn sie gebraucht wurden, blieben aus. Die
Pluralisierung der Lebenswirklichkeiten hinterlie, zumindest in den westlichen
Demokratien, eine heterogene Volksmasse, die sich nicht langer hinter einem
Heilsversprechen versammeln wollte. Das Ende der groBen Erzdhlungen war
gekommen. Und so erkldrten einige Denker den Verzicht auf die Suche nach der einen
Wahrheit und Erldsung zu ihrem Programm. Ein Vertreter dieser so genannten

,.Vielheits- oder Pluralisierungsphilosophien** war und ist Odo Marquard.

Odo Marquard, Jahrgang 1928, ist bekennender Skeptiker. In seinem Aufsatz Abschied
vom Prinzipiellen von 1981, der den Untertitel Auch eine biographische Einleitung
tragt, beschreibt er seinen philosophischen Werde- beziehungsweise Wendegang. Der
Band Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, der Texte aus den Jahren 1962 bis
1973 enthélt, deutet schon im Titel an, dass es darin nicht um die endgiiltige Erlésung
von dridngenden philosophischen Fragen geht. Im Gegenteil, Odo Marquards
Beschiftigung mit den verschiedensten Themen der Philosophie endet zumeist in der
Aporie. Zwar vermochte Marquard sich zu manchen theoretischen Teilbereichen
bekennen, absolut zustimmen jedoch wollte er ihnen angesichts der vielfdltigen
Positionen aber nicht. Aus anfinglicher ,,skeptischer Zuriickhaltung*® wurde skeptische
.. Vertrauensseligkeit®, bis er schlieBlich auch an dieser Zweifel hegte. Denn das
gesunde Misstrauen gegeniiber Philosophen und deren Heilsversprechen, das er sich
mithsam angeeignet hatte, war eben durch diese Seligkeit nun gefdhrdet. Weil Odo
Marquards Skepsis selbst wahrhaftig zu werden drohte, musste sie endlich werden. Er
fand einen einfachen Ausweg, denn schon die schiere Lebenskiirze setzt dem eigenen
Glauben an die absolute Erlosung enge Grenzen: ,,Weil wir zu schnell sterben fiir totale

“7 An die Stelle von

Anderungen und totale Begriindungen, brauchen wir Ublichkeiten.
Totalitdten treten Traditionen, nach der einen wahren Welterklarung wird nicht ldnger
gefahndet. Wichtiger sind die Nahverhéltnisse, das Erkldren der vielfiltigen
Lebenswirklichkeiten im Hier und Jetzt, die gelten nicht weil sie wahr, sondern iiblich

sind. So rdaumt Odo Marquard kurzerhand mit einem gingigen Vorurteil auf:

‘Euv, S. 32.
> SmG, Vorwort, S. 1.
® AVP, S. 14.
" AVP, S. 17.



,,Die Skeptiker sind also gar nicht die, die prinzipiell nichts wissen; sie wissen nur
nichts Prinzipielles: die Skepsis ist nicht die Apotheose der Ratlosigkeit, sondern nur

der Abschied vom Prinzipiellen.**

Ein solches Prinzip war eben der Wahrhaftigkeitsanspruch, den die Politik stets fiir sich
reklamierte und der in Deutschland durch die Kriegsniederlage am 8. Mai 1945 bereits
starke Kratzer bekommen hatte. Und so verbindet Odo Marquard seine Wende zur

Skepsis nicht zuletzt mit diesem Datum.

Mit seinem Geburtsjahrgang gehdorte er zu einer Kohorte, die zwischen 1945 und 1955
nicht mehr Kind aber auch noch nicht erwachsen war: einerseits komplett im NS-
System ideologisiert und sozialisiert, anderseits noch zu jung, um bereits politische
Verantwortung getragen zu haben. Fiir diese Altersgruppe erfand der Soziologe Helmut
Schelsky den Begriff der skeptischen Generation’ und fir Odo Marquard war seine
Zugehorigkeit zu ihr pragend. Charakteristisch fiir diese Jugendlichen, so Schelsky, sei

«l Nach den Jahren unter der

eine ,Entpolitisierung™ und ,,Entideologisierung
nationalsozialistischen Diktatur wollte die Mehrheit der Deutschen nichts mehr von
Politik wissen oder war zumindest hochgradig desillusioniert. Auf die in die Briiche
gegangenen Offentlichen Heilsversprechen des Totalitarismus folgte eine private Wende

. 11
zum , Konkretismus® .

Zu diesem Konkretismus, der sich auf das Projekt
Wiederaufbau, die Familie oder den Beruf richtete, kam eben jener skeptische
Vorbehalt gegeniiber allem Unkonkreten. Einen ,,Sinn fiirs Geschichtliche*'?, den Odo
Marquard in Anlehnung an seinen Lehrer Joachim Ritter propagiert, wollten auch

angesichts der jliingsten Vergangenheit nur Wenige entwickeln.

Was den Philosophen Joachim Ritter kennzeichnete, war eben jenes
Geschichtsbewusstsein. Fiir Ritter gehdrten Metaphysik und aktuelle historische
Situation zusammen."® Eine bloBe Berufung auf abstrakte Wahrheiten und Werte kann
noch keine Ethik begriinden. Zwei Formeln prigen dieses Philosophieverstindnis, auf

das sich spiter auch Odo Marquard mit seinem Skeptizismus berufen wird: ,,Zukunft

* AVP,S. 17.
? Schelsky, Helmut, Die skeptische Generation. Diisseldorf 1963.
10
AvVP, S. 5.
" Hacke, Jens, Philosophie der Biirgerlichkeit; die liberalkonservative Begriindung der Bundesrepublik.
Gottingen 2006.
> AVP, S. 7.
" IuG, S. 160.



«!4 Unter Ersterem versteht

braucht Herkunft* und ,,Merken ist wichtiger als Ableiten
man, dass keine Zukunft unabhédngig von der eigenen geschichtlichen Herkunft gedacht
werden kann. Unseren zufilligen Lebensumstinden kdnnen wir nicht entkommen. Und
auch die zweite Formel schlidgt in diese Kerbe. Erst die eigene Erfahrung einer
Situation, eben das Merken, macht uns einen Sachverhalt vollstindig verstdndlich. Die
Wirklichkeit kann nicht komplett abstrahiert wahrgenommen werden. Wer
Schlussfolgerungen nur aus Theorien ableitet, verdringt das Menschliche. Fiir diese
Verteidigung des Menschlichen und des Bestehenden fand sich bald ein Begriff: Als
Philosophie der Biirgerlichkeit stand die Ritter-Schule und mit ihr Odo Marquard fiir

einen neuen, liberalen Konservatismus in der noch jungen Bundesrepublik.

Der Historiker Jens Hacke hat 2006 diese gemeinhin vernachlédssigte Stromung
deutscher Geistesgeschichte in einem viel gelobten Band aufgearbeitet. In Philosophie
der Biirgerlichkeit. Die liberal-konservative Begriindung der Bundesrepublik wird die
Rolle des Miinsteraner Collegium Philosophicum um Joachim Ritter ausgiebig
beleuchtet. Durch Hackes Darstellung bekommen auch die Arbeiten von Odo Marquard
einen politikgeschichtlichen Bezugsrahmen. Dies ist nur konsequent, denn wer
Marquards Texte aufmerksam liest, kommt nicht umhin ihn als Teilnehmer eben jener

philosophischen ,,Selbstverstindigungskampfe'®

in Deutschland wahrzunehmen, die
heute fast ausschlieBlich mit der sogenannten 68er-Bewegung in Verbindung gebracht
werden. Doch deren starke Prisenz darf nicht mit tatsdchlichem Einfluss verwechselt
werden. Schlieflich vertraten die 68er nur eine Seite des politischen Spektrums. Parallel
dazu verstanden sich die Philosophen der Biirgerlichkeit als Opposition gegen
Stromungen wie den Neo-Marxismus oder spédter die ,,Negative Schule®, wie Marquard
die Frankfurter aus dem Kreis der Kritischen Theorie taufte. Als Biirgerlicher platzierte
er immer wieder Seitenhiebe gegen den ,,Marxismus, der damals die Philosophie
ergriff<'” und die Deutschen glauben machen wollte, die Bundesrepublik sei keine
gelungene Demokratie, sondern eine misslungene Revolution. '* Die Forderung der

Linken, man solle sich der Biirgerlichkeit verweigern, also den neuen deutschen

Rechtsstaat nicht anerkennen, konterte Marquard mit seiner ,,Verweigerung der

4 ZuH, S. 16.

'3 Vgl. Hacke, 2006.
' Hacke, 2006, S. 14.
7EPB, S. 164.

" 1bW, S. 14.



Biirgerlichkeitsverweigerung*'’

— also der expliziten Zustimmung zum System. Hinter
den Protesten witterte er statt einer durchdachten Position lediglich einen
nachtréiglichen Ungehorsam, denn dadurch ,,/..] wird eine Demokratie zum
nachtriglichen Emporungsziel eines gegen die totalitire Diktatur versdumten

Aufstands.?°

Diese Konfliktlinie, die Hacke in seinem Werk ausfiihrlich darstellt,
macht deutlich, dass Odo Marquard doch war und ist, was er in seinen Aufsidtzen nie

explizit von sich behauptet: nimlich ein politischer Denker.?'

Doch obwohl Odo Marquard und andere Ritter-Schiiler sich selbst auch aufgrund dieser
Auseinandersetzung als Konservative bezeichneten, ist eine Einordnung in diese politik-
theoretische Kategorie nicht ohne weiteres moglich. Jens Hacke hélt den
Konservatismus hochstens als ,,politischen Richtungsbegriff** fiir brauchbar und nicht

als ,kohdrente Ideologie*’

verwertbar. Der von ihm daraufhin geprigte Begriff
,bundesrepublikanischer Liberalkonservatismus“** erscheint wiederum zu eng und zu
sperrig, um ihn fiir die politische Theorie allgemein fruchtbar zu machen. Mit der
Skepsis bietet das Denken von Odo Marquard jedoch einen eigenen Ansatzpunkt um
dies zu versuchen. Politikwissenschaftlich gesehen ist die Skepsis ein relativ
unbeschriebenes Blatt. > Nur wenige Verdffentlichungen beschiftigen sich explizit mit
den politischen Implikationen einer skeptischen Philosophie. In den bekannten
Gerechtigkeitsmodellen oder Verfassungsentwiirfen der Politischen Theorie spielt die
Skepsis keine Rolle, was jedoch nicht an grundsétzlicher Anschlussunfihigkeit liegen
kann. Thre Auswirkungen auf Epistemologie oder auch Metaphysik sind beispielsweise
vorbildlich untersucht.”® Lenkt man den Blick dann auf eine Subdisziplin, die

Demokratietheorie,  bieten  sich  durchaus  Ankniipfungspunkte  fiir  ein

politikwissenschaftliche Verwertung der Skepsis und einen Bezug zu Odo Marquard.

Ausgehend von Odo Marquards Bekenntnis zur Biirgerlichkeit und seiner Uberzeugung

die Bundesrepublik sei eine gelungene Demokratie liegt der Schluss nahe, den

“VdB, S. 37.

Y AvP, S. 10.

1 vgl. WpS: In diesem kurzen Text duBert sich Marquard dazu wie folgt: ,, Es gehért zum Menschen und
zum Schriftsteller, das politische Feld zu erfahren und bei seiner Gestaltung mitzuwirken. “ Er hélt es
allerdings fiir vermessen zu glauben als Philosoph eine ,,Eigentlichkeitsposition* Position haben zu
miissen, die ihn vom ,,Normalbiirger* unterscheide.

** Hacke, 2006, S. 19.

*> Hacke, 2006, S. 18.

** Hacke, 2006, S. 21.

» ygl. Botwinick, 2006; Laursen, 1992; Stroud 19984; Weischedel, 1977.

26 Vgl. Burnyeat, 1997; Gabriel, 2009; Hossenfelder, 1964; Popkin, 1987; Frede/Burnyeat etc. aufzihlen

8



skeptischen Biirger unter die Lupe zu nehmen. Somit lautete die These, welche diese
Arbeit vertritt: Die Skepsis ist eine politische Tugend, die zum Gelingen eines liberalen
Gemeinwesens einen substantiellen Beitrag leisten kann. Wenn aus Biirgern Skeptiker
werden, gewinnt die Demokratie an Zustimmung. Durch diese These wird der Blick von
den Vorrausetzungen fiir Demokratie auf ihre Funktionsbedingungen gelenkt. Es ist
eine Sache ein Gemeinwesen zu begriinden, aber eine ganz andere es zu unterhalten. In
Demokratien regieren nicht Wahrheiten, sondern Mehrheiten und diese sind
zwangsldufig kontingent. Die Skepsis, so das Argument, ist am besten geeignet um mit
diesen Kontingenzen politisch umzugehen. Zwar genieen die Biirgern in liberalen
Gesellschaften das Recht zur freien Entfaltung ihrer Personlichkeit, doch nicht jede
Personlichkeitsstruktur erweist sich als mit der Demokratie kompatibel. Wer im Leben
nach absoluten Orientierungen sucht, nach einem Heilsversprechen, wird
moglicherweise von der Demokratie enttduscht. Eine Wende zur Skepsis konnte hier
Abhilfe schaffen. Um diese These zu belegen, wird das Biirgerbild von Odo Marquard
aus seinen verschiedenen Schriften destilliert. Die so gewonnen Gedanken flieBen
zusammen in eine neue Kunstfigur, welche das liberale Gemeinwesen fortan bevolkern

und bereichern soll: den skeptischen Demokraten.

Die Konstruktion des skeptischen Demokraten im dritten Kapitel baut auf zwei
Abschnitten auf, die den erweiterten Kontext der Theorie bilden. Am Anfang steht eine
Einfiihrung in das Thema Skepsis. Da dies ein weites Feld ist, beschriankt sich die
Auswahl der Denker und Gedanken auf einige wichtige Schliisselpositionen. Diese
iiberschneiden sich zudem mit den Referenzen, die Odo Marquard in seinen Schriften
selbst macht. In der Antike war nicht nur die eingangs erwidhnte Tragddie und der

dazugehérige ,.griechische Untergrundpessimismus‘?’

von Bedeutung, sondern vor
allem die Schule um Pyrrhon von Elis. Dessen Philosophie, von Sextus Empiricus als
Grundriss der pyrrhonischen Skepsis lberliefert, bildet den einzigen systematischen
Denkansatz in diese Richtung. Daher sind auch die nachfolgenden modernen
Philosophen kaum als Skeptiker in diesem antiken Sinne einzuordnen. Was die
Protagonisten aber jeweils eint, ist ihre skeptische Methode bestehende Wahrheiten in
Frage zu stellen. GewissermaBBen im Fahrwasser der Aufkldrung legten sie jeder zu

seiner Zeit die Grundlagen fiir neue Perspektiven und Denkhorizonte. Das erste Kapitel

schlieBt mit einem kurzen Abriss zum Thema Skepsis und Ethik, welches den

2T FuP, S. 112.



Grundstein fir die darauf folgende Politisierung legt. Denn die skeptische Methode
stellte nicht nur ewige tradierte Wissensfundamente in Frage sondern ebenso jedes
giiltige Handlungsparadigma. Der Mensch, das handelnde Lebewesen, sieht sich
plotzlich seines Lebenszwecks beraubt. Wie entscheiden, wenn jegliche
Entscheidungsgrundlage fehlt? Negative Ethik, also Nicht-Handeln gilt als unnatiirlich,

erst recht aber als unpolitisch.

Der skeptische Demokrat ist ein Individuum, das im Hier und Jetzt lebt, einer liberalen,
westlichen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Die Reichweite der Theorie wird also
kaum ist sie aufgestellt auch schon wieder eingeschrinkt. Das geschieht im zweiten
Kapitel anhand einer petitio principii. Gleichzeitig wird mit Hilfe dieser Prdmisse die
Charakterstudie des skeptischen Demokraten im politikwissenschaftlichen Diskurs
verortet. Der erste Abschnitt Demokratietheorie und theoretischer Demokrat leitet die
Idee der Figurenbildung aus einem Klassiker der Demokratietheorie her, dem
Standardwerk von Giovanni Sartori.*® Der zweite Abschnitt Demokratiezustand statt
Naturzustand fragt nach den weiteren Konstruktionsvorrausetzungen fiir ein solches
Vorhaben. Leitend ist hier die Frage, in welcher Umwelt der Skeptische Demokrat
iiberhaupt lebensfdhig ist. Der Schluss, dass das theoretisierte Biirgerbild von Odo
Marquard ein primér politisches, nicht-metaphysisches ist, fithrt zur Philosophie von
John Rawls und damit in den dritten Abschnitt des zweiten Kapitels. Es wird
argumentiert, dass Rawls mit seinen spéteren Werken einer politischen Philosophie der
Skepsis den Weg bereitet. Beispielhaft erwdhnt seien an dieser Stelle seine liberalen

Bekenntnisse zu Individualismus und Institutionalismus.

Odo Marquards Biirgerlichkeit und die damit verbundene Leitfrage dieser Arbeit, wie
eine moderne Gesellschaft politisch zustimmungsféhig, eben biirgerlich bleiben kann,
taucht im vierten Abschnitt des zweiten Kapitels wieder auf. Auch wird hier die
verwendete Methode des ,, Gestaltenwechsels “ thematisiert. Diese Methode hat in der
Politikwissenschaft ndmlich ein prominentes wie umstrittenes Vorbild: Richard Rorty.

Seine Kunstfigur, die Liberale Ironikerin stand Patin fiir diese Arbeit:

., Ironikerin“ nenne ich eine Person, die der Tatsache ins Gesicht sieht, dafy ihre
zentrale Uberzeugungen und Bediirfnisse kontingent sind — nenne ich jemand, der so

nominalistisch und historistisch ist, daf3 er die Vorstellung aufgegeben hat, jene

¥ ygl. Sartori, Giovanni. Demokratietheorie. Darmstadt 2006.
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zentralen Uberzeugungen und Bediirfuisse bezégen sich zuriick auf eine Instanz jenseits

e . «29
des raum-zeitlichen Bereiches.

Die liberale Ironikerin wehrt sich, wie das Zitat zeigt, gegen eine politische
Vereinnahmung durch die Philosophie oder speziell die Metaphysik, und folgt damit
ebenso dem Leitgedanken dieser Arbeit. Sie hingt an der liberalen Hoffnung, ,,dass
Leid weniger wird“ und entwickelt so einen Sinn fiir Solidaritit, die einzige Form
moralischen Fortschritts, die Rorty bereit ist zu akzeptieren. Wie Marquard ist Rorty

skeptisch, dass es im Leben ein ewiges ,prinzipiellestes Prinzip*’

gibt, das politisch
verfolgt werden sollte. In seinem autobiographischen Text Wilde Orchideen und Trotzky
verurteilt er ,,[...] das Bemiihen, sich als Inkarnation von etwas zu begreifen, was grof3er
ist, als man selbst (die Bewegung, die Vernunft, das Gute, das Heilige), anstatt die

“3l Es gibt also nicht nur Uberschneidungen in der

eigene Endlichkeit zu bejahen.
Theoriebildung, sondern auch was die Figuren betrifft. Jens Hacke hat die Parallelen
zwischen Rorty und Marquard herausgearbeitet, bei denen er grundsétzliche ,,inhaltliche

32

und habituelle*”” Gemeinsamkeiten ausmacht. Uber die Philosophie der beiden schreibt

er zusammenfassend:

., Notwendig ist vielmehr, sich mit der Relativitit der menschlichen Dinge, der Natur
des Menschen, der politischen und gesellschaftlichen Ordnung abzufinden und nach
Verbesserungen im Detail zu streben, anstatt unter Anleitung eines grofien Planes

] 33
Neukonstruktionen zu versuchen.

Richard Rorty und Odo Marquard berufen sich auf den Historismus wie auf die
Hermeneutik, also die ,, [...] fiir Menschen lebensnotwendige Kunst, sich verstehend in

Kontingenzen zurechtzufinden...***

. Ebenfalls eint beide die synkretistische Methode,
nach der sie in ihren Werken vorgehen. Mit ,,uneingeschrinkter theoretischer Offenheit*
machen sich beide eine Vielzahl verschiedener Denker und Ideen zu Nutze. Wie zu
Anfang erwdhnt, ist auch der skeptische Demokrat ein Produkt eines solchen
Konstruktivismus und kann daher als eine Zusammenfiihrung der beiden Denkansitze

verstanden werden, zu der beide selbst nie kamen. Denn {iber einige personliche

¥ Rorty, KIS, S. 14.

O AVP, S. 4.

I Rorty, WOT, S. 150.
32 Hacke, 2006, S. 269.
3 Hacke, 2006, S. 275.
3* AvP, S. 20.
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Begegnungen und die schriftliche Erwdhnung des jeweils anderen in einer Fullnote
beziehungsweise einem Vorwort, ging die Zusammenarbeit von Rorty und Marquard

nicht hinaus.*

Fiir diese Magisterarbeit wurden insgesamt 41 von Odo Marquards Verdffentlichungen
als Quellen herangezogen. Zwar sind die zumeist recht kurzen Aufsitze teilweise
thematisch gruppiert erschienen, in der Regel handelt es sich aber um chronologische
Textsammlungen. Diese umfassen auch Reden und Zeitungsartikel, eine echte
Monographie sucht man von Marquard indes vergeblich. Aus all seinen Schriften
kristallieren sich aber bestimmte Grundthemen, wie eben die Skepsis heraus. Zudem ist
Marquard ein Meister der Variation; besonders wenn es um seine eigenen Gedanken
geht. Einmal Gesagtes findet sich oft an vielen Stellen seines Werkes wieder. So kommt
es, dass der These dieser Arbeit entsprechende eigene subjektive Schwerpunkte gesetzt
werden. Wiederkehrende Motive aus Marquards Schriften werden zusammengefasst
und diskutiert, um dann Riickschliisse auf den Charakter des skeptischen Demokraten

ziehen zu konnen.

Die Leistung dieser Magisterarbeit liegt also auch darin das Denken von Odo
Marquards systematisiert zu haben. Die historische Darstellung von Jens Hacke ist
nidmlich bisher das einzige Werk, das sich ausfiihrlich mit Marquards Philosophie der
Biirgerlichkeit auseinandersetzt. Andere Autoren widmen sich hdchstens Teilaspekten
seiner vielfiltigen AuBerungen, doch Politikwissenschaftler sind bis dato bisher nicht

darunter gewesen.

%> Odo Marquard nennt Rorty als einen Vertreter der ,, Vielheits- und Pluralisierungsphilosophien* (EuV,
S. 32.); Richard Rorty wiederum erwdhnt Marquards Werk Apologie des Zufdlligen als kompatibel zu
seinen eigenen Anschauungen iiber ,,das Wesen der Philosophie und ihrer Grenzen sowie iiber die
Notwendigkeit, sich der Kontingenzen zu stellen (Rorty, SoO, S. 8)
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II. Demokratie und Skepsis

1. Einfiihrung

1.1. Antike Skepsis und die Geburt der Tragodie

Das moderne Schicksal der Tragddie ist ihr schlechter Ruf. Nicht etwa, weil es sie als
Kunstform nicht mehr gibt, sondern ganz im Gegenteil, weil im Alltagsgebrauch das
Tragische zumeist mit etwas Negativem assoziiert wird. Ein Blick in das Historische
Worterbuch der Philosophie enthiillt die Entwicklung dieses Begriffs. Uber die
Tragddie gelangen wir bei Aristoteles zur Katharsis, der reinigenden Einsicht in die
scheinbare oder tatsichliche Paradoxie unserer Handlungen, welche uns hilft, mit
unseren Affekten in Einklang zu leben.’® Wem das Schicksal bose mitspielt, der kann in
der Regel nicht aus seinen Fehlern lernen. Allerdings kann die Realisierung der eigenen
Machtlosigkeit gegeniiber duleren Einfliissen auch zur ,,Unerschiitterlichkeit im Leben*
37 fiihren. Das ReiBen eines Fadens beunruhigt hauptsichlich den, der glaubt, alle Fiden
in der Hand zu halten. Doch dieser positive Effekt der Unbeschwertheit in der Tragddie
iiberlebt das Ende der antiken Epoche nicht. In den Mittelpunkt riickt die
Ausweglosigkeit im Dasein angesichts des eigenen, im Grunde unkontrollierbaren,
Schicksals. Der Protagonist der Tragddie weill nicht, wie ihm geschieht. Das Motiv der

Téuschung steht im Raum, Sein und Schein sind nicht mehr zu unterscheiden.

So wird der tragische Held zum Skeptiker. Tragisch deshalb, weil er trotzdem versucht,
die wahre Natur der Dinge zu durchschauen. Er will wissen, "was die Welt im Innersten

{38, ,Eingehende Untersuchung® oder ,,genaues Hinsehen**?, denn nichts

zusammenhal
anderes bedeutete der Begriff Skepsis wortlich, wird zu seiner Lebensaufgabe. Ob diese
Aufgabe iiberhaupt sinnvoll ist, das hei3t, ob das Erkennen des wahren Seins letztlich
moglich ist, daran scheiden sich bereits seit der Antike die Geister. Markus Gabriel
vermutet, dass schon in der Antike die Grundannahme des Idealismus existierte, dass
wahres Sein nur im Denken entdeckt werden kann, wiahrend die &ullere
Wahrnehmungswelt lediglich Zugang zum Schein ermdglicht. Allein der logos kann in

dieser metaphysischen Vorstellung zur ontologisch verstandenen Wahrheit verhelfen.*

Auch ob es eine AuBlenwelt gibt, verstanden als eine rdumlich-zeitlich ausgedehnte

3¢ Ritter, Joachim, Historisches Worterbuch der Philosophie [HWP]. Basel. S. 1335.

THWP, S. 1335.

¥ Goethe, Faust I, Z. 382-383.

¥ HWP, S. 938.

0 Gabriel, Markus, 2009. Skeptizismus und Idealismus in der Antike. Frankfurt am Main 2009.
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Totalitdt aller kausal miteinander verkniipften Einzeldinge, war durchaus umstritten.

Der antike Idealismus blieb nicht unwidersprochen. Diese Aufgabe iibernahm die

Schule der Skeptiker.

Die bekanntesten Skeptiker jener Zeit waren Pyrrhon von Elis und seine Anhénger,
deren Denken hauptsichlich durch Sextus Empiricus iiberliefert ist.' Zwar z#hlt die
pyrrhonische Philosophie eher zu den letzten Beitrdgen der Spitantike, doch soll sie
aufgrund ihrer Systematik hier als paradigmatisch gelten.** Grob abgrenzen lassen sich
die Pyrrhoniker von den Dogmatikern, die behaupten, schon in Besitz der Wahrheit zu
sein, sowie von den Akademikern, welche darauf bestehen, dass Wahrheit nicht zu

entdecken sei. Odo Marquard selbst beschreibt die drei Parteien auf folgende Weise:

. [...] die, die gefunden zu haben glauben (Dogmatiker), die, die nicht finden zu konnen
behaupten (akademische Skeptiker), und die, die noch suchen (pyrrhonische
Skeptiker). "

Das menschliche Erkenntnisstreben und -vermogen steht damit im Mittelpunkt der
Diskussion um den Skeptizismus. Aus richtigem Wissen folgt richtiges Handeln, doch
das setzt voraus, dass dieses Wissen grundsétzlich erreichbar ist. Die Skepsis stellt das
in Frage und damit auch das Prinzip, wonach sich die individuellen Gliicksbestrebungen
der Menschen aus ihrer Erkenntnisfihigkeit ableiten.** Die eudaimonia, Gliickseligkeit,
die Aristoteles in seiner Ethik versprach, ist nun nicht mehr unmittelbar greifbar, weil

ohne ein Wahrheits- und Wissenskriterium die Orientierung im Leben verloren geht.

Das hat Auswirkungen auch fiir die Dogmatiker und Akademiker, denn sie glauben
beide an absolute und damit dogmatische Gewissheiten. Hier gibt es das absolute
Wissen, dort das absolute Nicht-Wissen. Das sind erkenntnistheoretisch zwei vollig
entgegengesetzte Kategorien, ethisch hingegen fiihren beide Philosophien zur gleichen
Lebensweise, ndmlich zur Orientierung an Wahrheiten. Der Pyrrhoniker hingegen fiihrt
ein ideologiefreies Leben ohne Wahrheitsbegriff. Den Unterschied beschreibt Malte

Hossenfelder so:

! Sextus Empiricus, Grundrif$ der pyrrhonischen Skepsis. Hrsg. Hossenfelder, Malte. Frankfurt am Main
1994.

*2 Vgl. HWP, Eintrag “Skepsis™: Die pyrrhonische Skepsis ist aus verschiedenen Quellen iiberliefert und
die hier verwendete Darstellung ist notwendigerweise stark gekiirzt

“8,8.6.

* Hossenfelder, 1964 S. 10.
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,,Der Anspruch der dogmatischen Philosophie, aufgrund einer sicheren Erkenntnis ein
kontinuierliches richtiges Verhalten und damit einen geraden Weg zur Gliickseligkeit

und ihre dauernde Erhaltung vermitteln zu kénnen, ist grundsitzlich aufgehoben. “*

Das Heilsversprechen, durch Erkennen des wahren Seins zur Gliickseligkeit zu
gelangen, ist damit obsolet. In der pyrrhonischen Skepsis weicht die aristotelische
eudaimonia einem ,,vagen Glﬁcksbegriff““, der ataraxia, die sich dadurch auszeichnet,
dass sie in erster Linie von einem negativen Standpunkt aus bestimmt wird. Wie die
Gesundheit als schmerzfreier Zustand definiert werden kann, ist das Gliick der
Skeptiker, dhnlich wie bei Epikur, ein Dasein ohne storende Einflussfaktoren.*” Auf die
Dogmatiker bezogen wire dies ein Leben ohne Neugier und Erkenntnisdrang. Um
gliicklich zu werden, miissten diese ihren Wahrheitseifer ruhen lassen.*® Aus dieser
Perspektive ldsst sich die Skepsis nicht primér als eine Philosophie verstehen, sondern
als eine ,,Lebensform“*’. Die philosophische Skepsis entwirft kein Idealbild vom Leben
und seinen Gitern, sondern nimmt die Lebenswirklichkeit als Malstab. Die
Performanz, das soziale Handeln des Einzelnen, ist wichtiger als jede Metaphysik. Der

unabléssig suchende Skeptiker ist Kritiker und Therapeut zugleich:

.Das Leben tritt an die Stelle der Wahrheit und wird deren Erfassung

entgegengesetzt. «0

Neben der ataraxia prigt besonders ein zweiter Begriff das Verstindnis der antiken
Skepsis: die epoché. Epoché wird zumeist mit Urteilsenthaltung iibersetzt, jedoch ist
strittig, ob epoché nicht auch die Entsagung jeglicher Uberzeugung meint.’' Mit
Urteilsenthaltung lésst sich allerdings ein zusétzlicher Begriff erkliren, der den Konflikt
Schein versus Sein noch einmal in ein anderes Licht riickt. Gemeint ist der Begriff
isosthenie. Er bezeichnet die grundsitzliche Gleichwertigkeit von Argumenten in einer
philosophischen Diskussion.”® Der Skeptiker besteht darauf, dass es keinen Weg gibt,
einem Argument besonderes Gewicht einzurdumen, das hei3t eine Diskussion mittels

eines Wahrheitskriteriums zu einem Ende zu bringen. Dies gelingt ihm anhand der so

*> Hossenfelder, 1964, S. 28.

** Blumenberg, Hans, Die Legitimitit der Neuzeit. Frankfurt am Main 1996. S. 311.

*7 Blumenberg, 1996, S. 311.

*8 Hossenfelder, 1964, S. 68.

* Gabriel, 2009, S. 18.

3% Gabriel, 2009, S. 20.

31'ygl. Diskussion in: Burnyeat, Myles (Hrsg.), The original sceptics; a controversy. Indianapolis 1997.
> Hossenfelder, 1964, S. 43.
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genannten Tropen, Argumentationslinien, die sich gegen die Moglichkeit der Erkenntnis
wahrer Ursdchlichkeit richten, sowie die Existenz einer wahren Natur der Dinge in
Frage stellen. > Damit wird ausgeschlossen, dass es fiir die eine oder andere Seite eine
bessere Begriindung ihrer Argumente geben kann. Die Folge ist ein Patt zwischen den
streitenden Parteien. Damit wird weder die Validitdt eines Arguments an sich in Frage
gestellt, noch dessen Stichhaltigkeit. Vielmehr gibt es auf beiden Seiten nur Sieger —
oder nur Verlierer. Der Skeptiker zieht aus dieser grundsitzlichen Gleichwertigkeit, der
isosthenie, den Schluss, sich seines Urteils zu enthalten. Die epoché beschreibt ein

Moment des ,,Innehaltens>*

. Was aber der epoché ihre eigentliche Bedeutung verleiht,
sie nach Sextus gar zur ,Essenz* der pyrrhonischen Skepsis macht, ist ihre

Briickenfunktion zur ataraxia.

Zur ataraxia kommt, wer wie oben erwidhnt, seinen FEifer aufgibt, ein
Wabhrheitskriterium finden zu miissen. So ldsst sich der zweite Schliisselbegriff am
besten als Gleichmut oder Unerschiitterlichkeit verstehen. Mit der epoché gelangt man
in den Zustand der ataraxia.’® Nur wer bereit ist vom Willen zur Wahrheit abzulassen,
kann sein Leben in Seelenruhe leben. Jedoch darf diese Seelenruhe nicht als ein telos
selbst verstanden werden, denn das wire dogmatisch. Epoché ist ,,wiederholter

Vollzug’

, ataraxia kein endgiiltiger Zustand. Fiir beide gibt es keine begriindete oder
begriindbare Gewissheit.”® Die Suche geht weiter, allerdings ohne Verzweiflung.
Unabhéngig von den philosophischen und ethischen Implikationen, welche die
skeptische Lebensform mit sich bringt, ist Sextus Empiricus daran gelegen, den
Pyrrhoniker als einen zufriedenen, weil zwanglosen Menschen darzustellen.” Da die

ataraxia ohne metaphysische Primissen auskommt, ist sie anderen, finiten Formen der

eudaimonia Uiberlegen.

>> Hossenfelder, 1964, S. 44.

** Hossenfelder, 1964, S. 56.

> Burnyeat, Miles, Can the sceptic live his scepticism? In: Burnyeat, Miles (Hrsg.), The skeptical
tradition, Berkeley 1983. S. 28.

*® Hossenfelder, 1964, S. 31.

37 Gabriel, Markus, Antike und moderne Skepsis zur Einfiihrung. Hamburg 2008. S. 85.

*¥ Gabriel, 2009, S. 131.

> Hossenfelder, 1964, S. 58.
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,Den Pyrrhoneern ging es um die Uberwindung jeden Eifers, und daher wollten sie von
vornherein nicht alles Streben schlechthin ausschalten, sondern nur, sofern es engagiert
und ausschlief3lich ist, d.h. das Ziel unter allen Umstdnden erreicht werden muf3, weil es

fiir die Bedingung der Gliickseligkeit gehalten wird.“*

Wie Albert Camus sich den Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellt, kann
auch der antike Skeptiker, trotz oder gerade wegen seiner Position zwischen Sein und
Schein, als gliicklicher Mensch gedacht werden.®' SchlieBlich soll Pyrrhon selbst ob

€62

seiner ,,gottdhnlichen Ausgeglichenheit*”” fiir seine Lebensweise bewundert worden

sein.

1.2. Moderne Skepsis und die Zweifel an der Aufklirung

Zwar ist das Selbstverstindnis der pyrrhonischen Skepsis ein positives, ihre
Implikationen fiir die Geistesgeschichte aber konnen aus dogmatischer Perspektive nur
als destruktiv bezeichnet werden. Die Verabschiedung vom Wahrheitsanspruch in der
hellenistischen Philosophie markierte eine grole Umwilzung. Es entstand ein geistiges
Vakuum, welches das Christentum fiir Jahrhunderte besetzte. Die christliche Theologie
verdriangte die griechische Mythologie und an die Stelle der immer zu Téauschungen
aufgelegten Gotterwelt tritt der eine, allméchtige Schopfergott. Zweifel am Sein sind
nicht vorgesehen. Was die Skepsis abschaffte, kann die Religion wieder bieten:
. Daseinserfiillung durch Wahrheitsbesitz“. Zwar bescheinigt Hans Blumenberg den
Skeptikern noch ein kosmisches Restvertrauen, doch kommt er in Die Legitimitdit der

Neuzeit zu dem eindeutigen Schluss:

., Zum letzten Mal in unserer Tradition bis zu Nietzsche wurde hier auf Erkenntnis der
Wirklichkeit im genauen Sinne Verzicht geleistet; denn die nun folgende theologische
Epoche hat den Erkenntnisanspruch nur gegen die ihr gewisser erscheinenden

: . 64
transzendenten Garantien und Erwartungen eingetauscht.

Es ist daher leicht nachvollziehbar, dass das Programm der Skeptiker bis zur Neuzeit
gedchtet war. Die christlichen Glaubenswichter hatten ein scharfes Auge auf alles, was

ihre Lehre vom Seelenheil und dem einzigen, natiirlich kirchlichen Weg dorthin,

% Hossenfelder, 1964, S.68.

®1'Vgl. Camus, Albert, Der Mythos des Sisyphos. Reinbek 2000.
2 HWP, 943.

% Blumenberg, 1996, S. 311.

% Blumenberg, 1996, S. 318.
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widersprechen konnte. Zumindest aber fand eine theologische Auseinandersetzung mit
der antiken Skepsis statt, zum Beispiel bei Augustinus, die nicht unbedeutend fiir die

Uberlieferungsgeschichte der alten Lehren war.®

Der prominenteste Vertreter, der die Skepsis zuriick und damit in die Moderne brachte,
war René Descartes. Zwar haben seine Meditationes wenig gemein mit den Schriften
antiker Skeptiker, doch methodisch folgt er ihren Spuren. René Descartes zweifelt.
Angesichts der Fallibilitit unserer Erfahrungen in der Alltagswelt stellt er sich die
Frage, was wir tiberhaupt in der Lage sind, sicher zu wissen. Ihm geht es darum, neue
Fundamente unseres Wissens zu ergriinden, eine ,[..] gegen jeden Zweifel
immunisierte Grundlage zu schaffen.“* Er kommt zum dem Schluss, dass wir uns auf
unsere Sinne nicht verlassen konnen. In einem nichsten Schritt, mit dem so genannten
Traumargument, stellt er auch die Wahrnehmung als Quelle des Wissens insgesamt in
Frage. Denn wie konnen wir Wach- und Traumphasen eindeutig unterscheiden? Selbst
die von den Gnostikern vertretene Vorstellung von einer an sich triigerischen Welt,
zieht der tiefglaubige Réne Descartes in Betracht.®’ In dieser Welt tiuscht ein Ddmon
die Menschen, so dass selbst mathematische Wahrheiten in Frage gestellt werden
miissen. Die Tragddie kehrt zuriick. Auch fiir Odo Marquard ist die so genannte
Theodizee™ von entscheidender Bedeutung. Die Frage, wieso es trotz der Giite Gottes
Ubel in der Welt gibt, markiert fiir ihn die geistesgeschichtliche Epochenwende zur
Neuzeit. Descartes kann seine Zweifel mit einer theologischen Volte und dem
beriihmten cogito-Argument zumindest teilweise zerstreuen. Wenn das Ich in der Lage
ist zu zweifeln, muss auch ein zweifelndes Ich existieren und wenn dieses Ich die
Existenz eines unendlichen Schopfers in Frage stellen kann, muss ihm ein unendlicher
Schépfer die Moglichkeit dazu gegeben haben. Dieser ,.egologische Gottesbeweis*®
und Descartes’ gesamter methodologischer Skeptizismus dienen dazu, einen
idealistischen Standpunkt zu begriinden, der in sich antiskeptisch ist.”” Dennoch, anstatt

das menschliche Wissens- und Erkenntnisvermdgen zu fundieren, erscheinen nun einige

“ HWP, S. 947.

% Pperler, Dominik, Woran kénnen wir zweifeln? Vermdigensskeptizismus und unsicheres Wissen bei
Descartes, in: Spoerhase, Carlos (Hrsg.), Unsicheres Wissen. Skeptizismus und Wahrscheinlichkeit 1550
— 1850. Berlin 2011. S. 43.

%7 Perler, 2011, S. 44.

% vgl. AEM

% Gabriel, 2008, S. 97.

7 Gabriel, 2009, S. 10.
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tragende Teile im Denkgebdude der vergangenen Jahrhunderte pords. Der ,,theologische

Absolutismus*’! wird sich davon nicht mehr erholen.

Die strenge Antiskepsis endet mit David Hume. In seinem Treatise of Human Nature”
kommt er zu dem Schluss, dass der Zweifel eine zutiefst menschliche Eigenschaft ist
und rehabilitiert damit die Pyrrhoniker. Mehr noch, er stellt den in der Wissenschaft
durch Newton in Gang gesetzten Rationalisierungsprozess an sich in Frage, denn dessen
Experimente funktionieren ebenfalls nur in einem bestimmten Denkgebdude. Unser
Wissen liber die Welt ist abhidngig vom Prinzip Ursache und Wirkung. Gleichzeitig lasst
sich dieses Kausaltitditsmodell kaum logisch rechtfertigen, geschweige denn auf das
menschliche Denken iibertragen. Viele Schliisse die wir ziehen, lassen sich letztlich
nicht beweisen. Sie basieren vielmehr auf unserer Erfahrung, unserer Sinneseindriicke,
die wie Descartes schon zeigte, hochst fallibel sind.”” Dennoch zwingt uns die Natur
dazu, unserer Vernunft Glauben zu schenken. Instinktiv treffen wir Urteile und
gelangen zu Uberzeugungen, selbst wenn diese jeder Empirie widersprechen. Gefiihle
und Gebrduche bestimmen uns stirker, als jedem Wissenschaftler oder Philosoph lieb
sein kann. Der Mensch ist im Grunde stindig mit der Skepsis konfrontiert. Doch anders
als Descartes, der mit Gottes Hilfe diesem Denken Einhalt gebieten will, rat David
Hume schlicht zu common sense’*, um mit dem Zweifel umzugehen. Statt Zuflucht in
den Glauben empfichlt er Flucht ins Leben.”” Zwar kénnen wir uns den Zweifeln nicht
entziehen, jedoch sind auch Vernunft und Uberzeugung fiir den Menschen essentiell, so
dass ein totales Verzweifeln ausgeschlossen werden kann.”® Hume glaubte, dies habe
der antike Pyrrhonismus nicht gesehen.”” Myles Burnyeat zeigt in seinem Artikel Can
the Sceptic Live his Scepticism? jedoch, dass auch Sextus Empiricus schon zu einem
dhnlichem Schluss kommt.”® Selbst wenn wir uns unseres Wissens nicht sicher sein
konnen, halten wir dennoch an bestimmten Glauben und Uberzeugungen fest.

Deduktives Denken ist dem Menschen zwar eigen und in der Praxis niitzlich, es ist

"' Gabriel, 2008, S. 103.

2 Vgl. Hume, David, 4 treatise of human nature. Oxford 2000.

> Dictionary, 2003, S. 247.

™ Vgl. Hacke, 2006. S. 215ff. Jens Hacke hat die Bedeutung des common sense fiir die Philosophie der
Biirgerlichkeit herausgearbeitet. Offensichtlich ist der Begriff eine weitere Verbindungslinien zwischen
Odo Marquard und Richard Rorty.

7 HWP, S. 959.

" Wiener, Philip (Hrsg.), Dictionary of the history of ideas [Dictionary]. Charlottesville 2003, S. 248.

7" Philosophy would render us entirely Pyrrhonian, were not nature too strong for it. Zitiert nach:
Dictionary, 2003, S. 247

"8 Burnyeat, 1983, S. 27.

19



jedoch nicht geeignet unserem Leben einen erfahrbaren, tieferen Sinn zu geben.
Lediglich aus historischer Perspektive, so David Hume, lasse sich die Natur des
Menschen addquat beschreiben.”” Er erkldrt also die Skepsis wieder zu einem
essentiellen Teil des menschlichen Denkens, verweigert ihr aber einen ,.bleibenden

Einfluss auf unsere Seelen*’

und damit den Status als eigenstidndige Lebensform. Einen
entsprechenden Einfluss auf seine Seele spiiren und damit ein tatsdchliches Umdenken

des menschlichen Verstandes einleiten wird erst Friedrich Nietzsche.

David Humes Uberlegungen brachten ihm seinerzeit Kritik von gleich zwei michtigen
Parteien ein, der Kirche und den Aufklirern. Unreligids und unwissenschaftlich seien
seine Thesen und das, obwohl Hume Glauben wie Vernunft einen hohen Stellenwert in
seinen Schriften einrdumt. Doch weigert er sich, den Wahrheitsanspruch der einen oder
anderen Seite anzuerkennen. Denn obwohl sie mit unterschiedlichem Antrieb antraten,
operierten viele Aufklirer mit den gleichen Gestus wie ihre kirchlichen Gegenspieler.
Die wissenschaftlichen Untersuchungen machten zwar vor keinem Dogma mehr halt,
doch produzierten sie ein ganz &hnliches dogmatisches Gut: Wissen iiber das
tatsdchliche Sosein der Welt. Die Erkenntnis aus dem Labor galt so unumschriankt, wie
zuvor die aus der Bibel. An die Stelle der ewigen Wahrheit trat die wissenschaftliche
Wahrheit. Die Frage nach der Kontingenz des eigenen Wissens wurde von Humes
Kollegen in ihrem Aufklarungseifer weitestgehend ausgespart. Man war sich sicher,
bald hinter den Restschein des Seins blicken zu konnen. Doch die zunehmende
Rationalisierung der Welt war nur ein weiterer Dogmatismus mit anderen Mitteln. Das
Gebot der Moderne verlangte, die Zufilligkeiten aus unserem Leben zu verbannen.®'
Die Skepsis, verstanden nicht als Irrationalismus aber als Antirationalismus, stand dem

entgegen.82

Der bekannteste Gegner der Verwissenschaftlichung der Welt, war Friedrich Nietzsche.
Odo Marquard lobt Nietzsche dafiir, mit seiner Philosophie einen Beitrag zur
,Entiibelung“® der Welt geleistet zu haben. Zwar ldsst er sich nicht recht in eine Reihe

mit den antiken Skeptikern stellen, jedoch bringt sein antirationalistisches Denken eine

7 Dictionary, 2003, S. 248.

% Vgl. Hume, David, An Enquiry concerning Human Understanding. Oxford 1999. Buch XII, Absch 2.

' AdZ, S. 117.

%2 Laursen, John Christian, The politics of skepticism in the ancients, Montaigne, Hume and Kant. Leiden
1992. S. 35.

S EvA, S. 21f.
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Wendung, die den Weg fiir eine, beziechungsweise viele neue Perspektiven auf die Welt
bahnt. Nietzsche geht von einer ,,Uberschitzung der Wahrheit als Wissenschaft“** aus.
Die Uberwindung antiker und mittelalterlicher Teleologie und Metaphysik ist der
neuzeitlichen Wissenschaft nicht gelungen. Der Mensch ist nach wie vor abhéngig von
einem Bild der Wirklichkeit. Implizit folgt er weiter dem Pfad, der von der Erkenntnis
zum Gliick fiihren soll, ohne die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, das eben jenes
Erkenntnisstreben selbst dem Gliick im Wege stehen konnte.® Nietzsches Verzicht auf
traditionelle Wirklichkeitserkenntnis dagegen geht einher mit einem Angriff auf,
bezichungsweise Abschied vom vorherrschenden, subjektzentrierten Vernunftbegriff.*®
Vernunft als Selbst-Erkenntnis gedacht ist eine Sackgasse. Die Suche nach objektiven
und damit wahren Werten wird abgebrochen, denn diese Werte sind bestenfalls das
Beiprodukt der Bedingungen und Begleitumstinde einer von Menschen gemachten
Kultur und damit alles andere als objektiv.®” Nietzsches Relativismus ist deshalb so
radikal, weil bei ihm ,,das Leben selbst auf Schein, Téduschung, Optik, Notwendigkeit
des Perspektivischen und des Irrtums beruht.“*® Nietzsche glaubte, dass hinter dem
Schein niemals ein wahres Sein hervortreten konne. Im Gegenteil, hinter jeder Maske
verberge sich nur eine weitere. Den Menschen bleibt, wie schon in der antiken
Tragddie, nichts weiter, als mit dem Schein zu leben. Diejenigen, welche zur Erkenntnis
lieber nach Hoherem streben, erdet Nietzsche in seiner Frohlichen Wissenschaft mit
dem pragmatischen Schluss: ,Das Leben ein Mittel der Erkenntnis“®.
Nietzsches skeptisches Denken erfiillt damit ebenfalls eine therapeutische Funktion,
denn seine Formel von der Selbsterschaffung verlangt nach Aktivitidt, nach
Verhaltensdnderung. Freilich bleibt dahingestellt, wie diese Verhaltensdnderung konkret
auszusehen hat. Durch Nietzsches Perspektivismus schafft jede Interpretation der Welt
ihre eigenen Fakten.”® Aber auch das ist nur eine Interpretation. Diese paradoxe
Situation, in die auch Nietzsche selbst gerdt, wird letztlich nicht aufgeldst. Das aber was

aus diesem Denken entsteht, ist radikale Skepsis.

% Blumenberg, 1996, S. 153.
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Jiirgen Habermas sicht Nietzsche daher als ,.Drehscheibe’ fiir den Eintritt in die
Postmoderne. Fortan ist der skeptische Blick in sdmtliche Richtungen freigegeben. Der
Zweifel an der Aufkldrung, am ewigen Fortschritt, ist nicht mehr bloB eine
Randerscheinung in der Philosophie. Michel Foucault wird diese perspektivische
Skepsis auf (politische) Institutionen lenken und damit systematisch versuchen, die
Fundamente des humanwissenschaftlichen Denkens freizulegen. Er fiihrt eine von
Nietzsche inspirierte Vernunftkritik fort, geht aber weit tiber die Ebene des Individuums
hinaus. War bei Nietzsche, so Richard Rorty, die Kontingenz des Seins noch Bedingung
fir die Selbsterschaffung, wirkt bei Foucault das Kontingente selbst als

Fremderschaffung und wird in seiner maximalen Ausprigung zur Fremdherrschaft.”

Doch soweit soll die Betrachtung hier nicht gehen. Wichtig fiir die Geschichte der
Skepsis ist Foucaults Analyse der Zwei- beziehungsweise Mehrdeutigkeit von zuvor als
eindeutig akzeptierten Institutionen. Seine archdologische Methode macht deutlich, dass
es die eine wahre geschichtliche Entwicklung so nicht geben kann.”” Das
Nebeneinander, Ubereinander und Durcheinander verschiedener Diskurse konstituiert
Handlungsweisen, Gewohnheiten und Regulatorien, die wiederum in bestimmten
Formen institutionalisiert werden. Als Beispiele nennt Foucault Klinik und Geféngnis,
andere  Einrichtungen lieBen sich jedoch entsprechend analysieren.”® Die
Systematisierung und Strukturierung des Sozialen konstruiert genau eine Vernunft, das
ebenso vorhandene Andere geht damit zwangsldufig unter oder wird ausgeschlossen.
Entgegen seinem urspriinglichen Ansatz geht Foucault spiter nicht mehr davon aus,
dass eben dieses Andere der Vernunft das eigentlich Authentische sei.”” Er will nicht
mehr auf ein urspriingliches Sein hinter dem Schein stolen. Was Foucault skeptisch
macht, ist die fortlaufende Homogenisierung der Gesellschaft, die damit auf das
Entdecken einer ebensolchen Urspriinglichkeit abzielt. Durch die Geschichte hindurch
gibt es Tendenzen, das normale Subjekt zu definieren, die Front Vernunft gegen
Wabhnsinn ist nur die offensichtlichste davon. Die Skepsis 16st sich vom Subjekt, wird

entpersonalisiert und richtet sich fortan auch gegen die Objekte und ihre Strukturen. Das

o Habermas, 1985, S. 104.

% Rorty, KIS, S. 61ffund S. 111ff.
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% Foucault, 1973, S. 15.
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Bewusstsein, Institutionen wiirden nur das leisten, wofiir sie einst geschaffen wurden,

also lediglich ihren Griindungszweck erfiillen, ist dahin.

Alle vier in diesem Abschnitt vorgestellten Autoren begegnen in ihrem Denken der
Skepsis. Das Schein-Sein-Problem bestimmt die Dialektik der Aufklidrung, wenn auch
nur in zweiter Linie. René Descartes erklért, wie wir trotz Skepsis weiter am Glauben,
David Hume, wie wir trotz Skepsis weiter an der Vernunft festhalten konnen. Beide
weigern sich jedoch, im Zweifel auch eine positive Funktion fiir das Leben zu sehen.
Der Zweifel ist mehr eine unumgingliche wie lastige Begleiterscheinung, auch oder
gerade fiir rational denkende Menschen. Erst fiir Friedrich Nietzsche steht die Skepsis
fiir ein Weiter im Sinne von Fortschreiten zu einem neuen Selbst. Das nicht objektiv
und abschlieend definierbare Sein des Menschen l4ddt dazu ein, das Leben als Dichter
zu poetisieren. Die Maskerade der wahren Welt wird endlos weiter gehen, demaskieren
ist lediglich verlorene Lebensmiih’. Michel Foucault bestétigt diese Perspektive. Seine
Destruktion der Historie kann nicht ohne Auswirkungen auf die Wirklichkeitserkenntnis

im Jetzt bleiben:

,,Der Drang, aus diesem instabilen Hin und Her zwischen ebenso unvereinbaren wie
unvermeidlichen Aspekten der Selbstthematisierung auszubrechen, macht sich dann als

- : . : . 96
der unbdndige Wille zum Wissen und zu immer mehr Wissen bemerkbar. *

Wer jedoch nach immer mehr Wissen strebt, scheint sich dem, was er schon weil3, nicht
sicher zu sein. Das Wissens- und Planbarkeitsparadigma, das die Moderne pragt, ist
prekidr geworden. In Anlehnung an Odo Marquard gilt nun die Losung: vom Schicksal
zum Machsal und wieder zuriick.”” Die Menschen versuchen akribisch, alle Risiken aus
ihrem Leben zu verbannen, doch der Lohn dieser Anstrengung ist lediglich ein Leben in
der Restrisikogesellschaft. Nicht von ungefdhr steht Marquard einer solchen Haltung

skeptisch gegeniiber.

1.3. Skepsis und Ethik

Was antike wie moderne Skepsis eint, ist die Konfrontation mit der Lebenswirklichkeit.
Denn angesichts der Zweifel am Sein ist die Frage gerechtfertigt, wie der Skeptiker
handlungsfdhig bleibt. Die theoretische ataraxia droht zur praktischen Apathie zu

werden angesichts der Unentscheidbarkeit fiir oder gegen eine Seite. Ldhmung statt

% Habermas, 1985, S. 307.
T EdS, S. 67.
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Gelassenheit ist die Folge. Aber was tritt an die Stelle von Wahrheit und Uberzeugung,
wenn sdamtliche Orientierungen in der Welt ambivalent geworden sind? Das bereits
erwdhnte aristotelische Handlungsparadigma, aus wahrem Wissen folgt richtiges
Handeln, diktiert solche und andere Fragen. Auch die Moderne hédlt an einer
Anthropologie fest, die den Menschen primér als das handelnde Lebewesen sieht. Bis

zur ,,Ohnmacht*’®

ist das heutige Subjekt dazu verdammt, sich geschiftig zu betdtigen.
Die gegenteilige Vorstellung, der Mensch sei zum Nichts-Tun auf der Welt, ist im
Grunde undenkbar.” Damit wird eine weitere Dimension sichtbar, die Gegenstand
dieser Arbeit sein soll: Wie politisch kann ein skeptischer Biirger sein? Welche Rolle
spielt er im Gemeinwesen, bezichungsweise ist er iiberhaupt in der Lage zu spielen,

wenn er alle Verbindlichkeiten aus seinem Leben verbannt.

,Eine Skeptische Ethik ist offenbar ein holzernes Eisen®, schreibt der Heidegger-
Schiiler Wilhelm Weischedel in seinem Buch Skeptische Ethik.'” Ein offensichtlicher
Widerspruch, denn wo Ethiker nach Verbindlichkeiten suchen, finden Skeptiker
Fraglichkeiten.'”' Gerade mit der Behauptung, die Skepsis sei eine Lebensform,
brachten sich die antiken Denker in Erklarungsnot. SchlieBlich hat eine Form ihre festen
Grenzen. Dem versuchten sie per Definition zu entgehen, als sie die Skepsis als

2 . .
Denn Gewissheit, und so

Lebensform  ohne Gewissheit charakterisierten. ™
argumentiert spiter auch David Hume, ist im Alltdglichen von geringer Bedeutung.

Oder wie es bei Markus Gabriel heif3t:

. Die Lebenswelt kann nicht darauf warten, von der Philosophie legitimiert zu

10
werden. “1%

Damit wird die Abgrenzung der Skepsis zur klassischen Philosophie deutlich, denn die
Skepsis widerspricht deren Annahme, die Theorie habe immer Vorrang vor der Praxis.
Auch Odo Marquard lehnt eine solche Priorisierung und die damit verbundene

«104

,Legitimationsphilosophie ab. Zwar ist eine Orientierung an Gewissheiten

beruhigend, lebensdienlich ist sie aber nicht immer. Beispielhaft bringt Hume den

%% Ottmann, Henning, Negative Ethik. Berlin 2005. S. 13.

% Ottmann, 2005, S. 17.
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ordinary man und seinen common sense als Kronzeugen gegen die Herrschaft des
Philosophenkénigs in Stellung. Das absolute Wissen ist dessen Sache nicht.'” Anstelle
der Orientierung an Wahrheiten tritt die Orientierung an Erfahrungen und
Erscheinungen, den phainomena. Odo Marquard spricht analog dazu von der

,Unvermeidlichkeit von Ublichkeiten*!'®®.

Die Skeptiker eint die hermeneutische
Vermutung, dass das Gewesene verniinftig ist.'”’ Letztbegriindungen sind nur selten
vonnoten. Hat ein Schreiner seinen Beruf gelernt, wird er sein Handwerk die meiste Zeit
so verrichten, wie es ihm beigebracht wurde. Mit den Gebrduchen und Traditionen der
Gesellschaft, in der er lebt, verhilt es sich genauso.108 Zwar sind die Menschen
durchaus in der Lage diese zu hinterfragen, doch haben sie keine Sorge, dass diese

moglicherweise nicht mit irgendeiner Form von Wahrheit korrespondieren. Biirger

gehorchen Gesetzen nicht weil sie wahr sind, sondern weil sie faktisch gelten.

Die skeptische Ethik bekommt damit auch eine temporale Komponente, denn sie kennt
keine fiir immer giiltigen Wahrheiten und Verbindlichkeiten. Die einzige Gewissheit ist,
so Odo Marquard, die menschliche Lebenskiirze. Statt des metaphysischen Prinzips der
Ewigkeit, gilt das pragmatische Prinzip der Endlichkeit.'” Handlungen kénnen im
Vollzug niemals absolut legitimiert oder de-legitimiert werden. Erst in der zeitlichen

Riickschau werden ihr Vorbildcharakter oder ihre Negativwirkung sichtbar.

., Gelingt es uns zu zeigen, daf3 unsere Lebensformen keiner metaphysischen
Begriindung durch die Orientierung an einem an sich seienden Guten bediirfen und
nicht bediirfen konnen, da eine solche Begriindung aus prinzipiellen Griinden

unméglich ist, bleibt nur noch der Riickzug in die Phinomene iibrig [...]. """

Dieser Riickzug ist aber nicht gleichzusetzen mit dem Nichts-Tun. SchlieBlich steckt in
der epoché, der skeptischen Urteilsenthaltung, das Innehalten als Ausdruck einer
negativen, nicht positiven Ethik. Odo Marquard erklért in Anlehnung an seinen Lehrer
Joachim Ritter, dass immer der Verinderer die Beweislast trigt.''' Das Bestehende hat

Bestand solange seine Insuffizienz nicht belegt ist. Und auch Henning Ottmann schreibt

1% Hume, 2000, S. 147.
05U, s. 62.
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in seiner Negativen Ethik, ,,warum es manchmal besser ist, nicht zu handeln, als schon

«l12 Wie Marquard verweist auch er auf die Macht der

wieder einmal etwas zu tun.
Widerfahrnisse. Zu glauben, der Mensch sei allein seine Wahl, ist ein Trugschluss.
Gerade wer in einer Gemeinschaft lebt, wird feststellen, dass die geltenden Regeln, die
herrschende Moral kein Gegenstand der freien Entscheidung ist. Die Begriindungen
erfolgen traditionsabhédngig, nicht wahrheitsabhdngig. Moderne Gesellschaften sichern
ihre Handlungsmaximen in Institutionen des Rechts, nicht des Glaubens. Diese

Konventionen wiederum sind immer kiinstlich, zeitlich, veranderlich.''® Das macht sie

zum Gegenstand der Politik.

Erst die Moderne unterschiedet zwischen Individualethik und Sozialethik. Zwar lésst
sich individuelles Gliick nach wie vor durch eine kollektive Moral anstreben, doch ist
eher die Trennung von privater und o6ffentlicher Sphire die Regel. Dadurch wird die
Position des FEinzelnen gestirkt. Das kritische Hinterfragen dogmatischer
Gliicksbegriffe, wie es dem Skeptiker eigen ist, kann ein Mittel sein, sich selbst ein
Wertesystem zu geben, anstelle einem bestehenden blind zu folgen. Indem der
Skeptiker dem Wissen vom Gliick Grenzen setzt, erméchtigt er das Individuum, seine
Welt im Sinne Nietzsches konstitutiv perspektivisch zu sehen. Der Skeptiker leitet sich
eine Ethik aus privaten Phdnomenen her, weil er sich bewusst ist, dass eine 6ffentliche,
richtigere, das heifit mit der Wahrheit korrespondierende, Variante nicht existiert.
Alltaglichkeit geht vor Allgemeingiiltigkeit. Thm ist gleichzeitig klar, dass seine, eben
so gewonnene Verhaltensmaxime nur eine begrenzte Reichweite hat.

Konsequenterweise findet sich fiir diese Haltung der Begriff , Protopragmatismus®' ',

Nichtsdestotrotz ist der Skeptiker ein Gemeinschaftswesen. Seine Individualethik ist
riickgekoppelt an die Gesellschaft, in der er lebt. Die sozialen, kulturellen und
politischen Verhéltnisse seiner Umwelt pridgen ihn. Wie schon erwédhnt, sind die
Ublichkeiten nicht ausschlieBlich privater Natur. Gebriuche und Traditionen spielen
eine ebenso wichtige Rolle, wie personliche Erfahrungen. Weil es keine natiirliche
Moglichkeit gibt, ethische Fragen nach dem richtigen Handeln unabhédngig zu

beantworten, orientiert der Biirger sich automatisch an den schon existierenden

"2 Ottmann, 2005, S. 13.
'3 Laursen, 1992, S. 47.
14 Gabriel, 2009, S. 154.
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Konventionen der Gesellschaft.'"” Gleichzeitig ist damit jedoch kein Wahrheitsanspruch
impliziert. Wie schon das private, so kann auch das 6ffentliche Gliicksversprechen nicht
aus allgemeingiiltigen Wahrheiten hergeleitet werden. Wie im néchsten Kapitel gezeigt
werden soll, sind in der liberalen Demokratie eben jene Gesetze und Gebrduche, nach
denen sich der Skeptiker richtet, nicht etwa ein summum bonum sondern aus
Verhandlungsmasse geknetete Kompromisse. Die Ethik, die Handlungsmaxime des
Skeptikers, ist die stete Bereitschaft, iiber Gewesenes, Gegebenes und Zukiinftiges zu
diskutieren. Zu einem ganz dhnlichen Schluss kommt auch Wilhelm Weischedel in
seiner Skeptischen Ethik. Zwar sieht auch er die Gefahr der Verzweiflung oder wie es

«l16

bei ithm heiflit ,,das Verharren im Dasein® °, doch wiegen die Griinde fiir die

66117’ Soll

Lebensbejahung letztlich schwerer. Sein Aufruf zur ,,Gestaltung des Daseins
hier als politische Partizipation iibersetzt werden. Die Schein-Sein-Problematik
widerspricht also nicht grundsétzlich dem Vorhaben dieser Arbeit, Demokratie und

Skepsis zusammenzubringen.

5 Laursen, 1992, S. 36.
16 Weischedel, 1977, S. 183.
"7 Weischedel, 1977, S. 185.
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2. Petitio principii: Liberale Demokratie

2.1. Demokratietheorie und theoretischer Demokrat

In der politischen Theorie begegnet man nur selten einem Demokraten. Zu diffus
scheint der Begriff Demokratie, um ihn theoretisch zu personalisieren. Dafiir sind
andere philosophische Figuren in der politikwissenschaftlichen Arena reichlich
vertreten. Zum Beispiel Kantianer, Realisten oder Marxisten. Thnen kdnnen mehr oder
weniger eindeutige Attribute zugeordnet werden, die ihre politische Eigenschaften
adédquat beschreiben. Oft jedoch werden diese eher als (abwertende) Fremdbeschreibung

denn als Selbstbeschreibung verwendet.''®

Im vorhergegangen Kapitel kam ein neuer Protagonist hinzu, der Skeptiker. Sein
Charakter wurde bereits eingehend beschrieben, doch als politischer Mensch wird er
erst im dritten Kapitel auffallen. Denn wie Giovanni Sartori beklagt, soll die
Demokratie, soll der Demokrat nicht etwa ,,alles und jedes sein“!"®. Ziel ist es, einen
skeptischen Demokraten zu beschreiben, der Individuum genug ist, aus der Masse
gewohnlicher Demokraten herauszutreten. Als Vorbild galt, wie einleitend erwéhnt,

Richard Rortys Liberale Ironikerin.'*

Was der Vertrag fiir die Politische Theorie, das
ist der Protagonist flir die Politische Erzdhlung Doch wie jede Theorie lebt auch jeder
Protagonist von seiner Umwelt, welche in diesem Kapitel als petitio principii diskutiert
werden soll. Der Skeptische Demokrat ist, ganz in Odo Marquards Sinne, ein
,Handlungs- Widerfahrnisgemisch“'*'. Zu einem solchen Widerfahrnis zihlt auch die
eigene Geburt. Wie der Name vermuten lésst, ist der skeptische Demokrat in eine
Demokratie hineingeboren worden. Daher sollen die genauen Umstdnde dieser Geburt
untersucht werden. Da es die Demokratie genauso wenig gibt, wie den politik-
theoretischen Diskurs, muss das untersuchte Feld notwendigerweise ein breites sein.
Die Anschlussfihigkeit an diverse Theorien ist vergleichbar mit der Untersuchung einer
biologischen Nische. Wie der Panda den Bambushain, besetzt auch der skeptische

Demokrat eine solche Nische. Das Uberleben einer Art hingt nicht zuletzt von ihrer

Anpassungsfahigkeit ab.

"8 Dryzek, John S. (Hrsg.), The Oxford handbook of political theory [Handbook]. Oxford 2006. S. 5.
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Giovanni Sartori versucht sich in seinem Werk Demokratietheorie an einer
Gegenstandsbeschreibung der Demokratie. Er mahnt dazu, die deskriptive, wie auch

préskriptive Dimension zu beriicksichtigen:

. : ) . . «l22
., Was Demokratie ist, ldsst sich nicht davon trennen, was Demokratie sein sollte.

Sartori versteht Demokratie als einen Prozess, der immer der Spannung zwischen
Tatsachen und Werten ausgesetzt ist. Eine pure Ist-Betrachtung hilft genauso wenig
weiter, wie ein makelloses Idealbild. Gleiches gilt bei einer etwaigen empirischen
Operationalisierung. Wert- und Techniknormativismus miissen sinnvoll gegeneinander
abgewogen werden.'” Beschrinkt sich eine Uberpriifung lediglich auf demokratische
Verfahren, bekommen vielleicht demokratische Grundwerte zu wenig Gewicht.
Umgekehrt konnen durchaus Ideale hochgehalten werden, die niemals
verfahrenstechnisch umsetzbar sind. Die Empiristen verschlieBen oft ihre Augen vor
solchen Fragen. Das riihrt auch daher, dass die Empirie Mikrodaten bedarf, wéhrend die

124 1n der Charakterstudie des

Theorie in der Regel mit Makrobetrachtungen arbeitet.
skeptischen Demokraten konnten sich beide Dimensionen ergénzen. Sartori warnt zwar
davor, Ideal mit Wirklichkeit und Wirklichkeit mit Idealen zu vermengen, doch prallen
auch ,,in Echt* Idealisten stdndig mit Realisten zusammen. Wenn also die Theorie der
Demokratie ein Kunstprodukt ist, miisste sich so auch einem theoretischen Demokraten
kiinstlich Leben einhauchen lassen. Nicht umsonst wird unterschieden zwischen solchen

Denkern, die Demokratie als einen ,,Zustand der Gesellschaft verstanden und solchen,

die darin eine ,,Lebensform* erkannt haben.'*’
b

Was beide Seiten verbindet ist, dass ihre Konstrukte “weitestgehend das Ergebnis eines

12 . . .
«126 gind. Will heiBen, dass es zwar

Sich-Durchwurstelns mittels Versuch und Irrtum
eine Zielvorstellung gibt, jedoch keine Konstruktionszeichnung die lediglich befolgt
werden muss. Damit soll keineswegs die Qualitét dieser Produkte in Frage gestellt
werden, es wird lediglich ein Motiv sichtbar, das bereits im vorhergehenden Kapitel
Thema war. Das skeptische Moment des Abwégens findet sich bei Sartori und in der

modernen Demokratietheorie als der ,,Drang des Sollens und der Widerstand des

122 artori, 2006, S. 16.
123 Sartori, 2006, S. 14.
124 Sartori, 2006, S. 22.
125 Sartori, 2006, S. 18.
126 Sartori, 2006, S. 26.
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«“127 wieder. Oft ist das Sollen der essentielle Bestandteil einer Theorie, aber als

Seins
normative Prdmisse schwer zu greifen oder letztlich zu leben. In Manfred G. Schmidts
Lehrbuch Demokratietheorien bringen beispielsweise von 13 analysierten klassischen,
das heiBt philosophischen Demokratietheorien, 11 normative Vorrausetzungen mit.'*®
Die zum Vergleich herangezogenen analytischen Theorien kommen, wenig
iiberraschend, weitgehend ohne Normative aus. Einen klassischen Vordenker

nachzuleben ist ungleich schwieriger, als sich in einem empirischen Werk zurecht zu

finden.

Der skeptische Demokrat will dies dennoch versuchen. Mit dem Versuch einen
Charakter zu entwerfen, soll auch ein einfacherer Zugang zur Realpolitik geschlagen
werden, den Kritiker der Politischen Theorie sonst oft absprechen.'*” Mit einer Person
identifiziert man sich leichter als mit Verfahren oder Institutionen. Das Beispiel von
Richard Rorty zeigt, wie so etwas funktionieren kann."”’ In Bezug auf Ralph Waldo
Emersons Essay Circles beschreibt er die Ausdehnung der menschlichen
Vorstellungskraft. Diese erweitert sich kreisformig und umschlieft nach und nach
immer mehr, zuvor unvorstellbare, Lebensbereiche. Was in einer Generation als
moralisch unvorstellbar galt, wird in der darauffolgenden als normal akzeptiert."”' Die
Zoobesucher, die durch den Anblick schwuler Pinguine erstmals gleichgeschlechtliche
Partnerschaft als etwas Natiirliches wahrnehmen, werden irgendwann auch im Alltag
bereit sein, Homosexualitdt zu tolerieren. Nach Rorty entsteht moralischer Fortschritt
nicht, in dem man abstrakt-idealistische Ideen durchdenkt, sondern allein durch das

,Horen trauriger und riihrseliger Geschichten.*'*?

Nach pragmatistischer Sichtweise
trigt insbesondere die Erweiterung der eigenen Vorstellungskraft zur positiven
Entwicklung der Gemeinschaft bei. Diesem Ansatz, die Vorstellungswelt der
politischen Theorie zu erweitern, folgt auch die Konstruktion des skeptischen

Demokraten.

127 Sartori, 2006, S. 17.

128 Schmidt, Manfred, Demokratietheorien; eine Einfiihrung. Wiesbaden 2008. S. 492.
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2.2. Demokratiezustand statt Naturzustand

Es ist das Ziel zahlreicher politischer Theorien, die Demokratie zu be- oder ergriinden,
also einen Nullpunkt zu finden, von dem aus die Politik dann ihren Lauf nimmt. Als
Ausgangspunkt hat sich hier die Vorstellung eines Ur- oder Naturzustandes erwiesen.
Die Lebensbedingungen an solch einem Punkt sind allerdings denkbar unwirtlich. Einen
bereits zivilisierten Demokraten in eine solche Wildnis zu setzen, wéire nicht nur
lebensgefahrlich, sondern wiirde der Theorie ihr Ergebnis vorwegnehmen. Die
Herausforderung, ein politisches Gemeinwesen zu bilden, soll mdglichst geringen
Vorrausetzungen unterliegen. Fiir diese Grundidee zentral war lange Zeit das
aristotelische Paradigma vom zoon politicon. Dieses besagt, dass der Mensch ein
Gemeinschaftswesen ist, das nach friedlichem Zusammenleben strebt. Doch andere
Denker hegten Zweifel an dieser natiirlichen Gemeinschaftsfahigkeit des Menschen,
was nicht zuletzt daran lag, dass Aristoteles bei seinen Uberlegungen freilich die
griechische Polis im Sinn hatte. Doch was im Kleinstaat funktioniert, kann im
Nationalstaat leicht misslingen. Die Wolfsmenschen von Thomas Hobbes
beispielsweise miissen erst durch den Leviathan gezdhmt werden, ehe sie
zusammenarbeiten.'”> Rousseau dagegen beginnt seine Theorie mit einem in Ketten
gelegten Menschen, der sich von den Zwingen der Gemeinschaft befreien muss, um

wieder zu seiner eigentlichen Natur zu finden."**

Die Vergleichbarkeit der beiden Félle ist begrenzt, doch impliziert sie die Frage, die
sich jeder Theoretiker stellen muss: "welches Menschenbild, und dann ultimativer,
welches Weltbild vertrete ich?" Gerade bei den klassischen Autoren fiillt die
Fachdiskussion hierzu viele Biicher. Letztlich stehen aber weder ein homo oeconomicus
noch der Edle Wilde im Mittelpunkt der jeweiligen Werke. Fiir viele Autoren ist die
Personifizierung lediglich ein Hilfsmittel, aber kein integraler Bestandteil ihrer Theorie.
Dabei kann eine solche Personifizierung durchaus von Vorteil sein. Den Menschen zum
Ebenbild Gottes zu erkliren, war ein geschickter Schachzug der katholischen Kirche.
Der Tugendkatalog Glaube, Liebe, Hoffnung bot geniigend Orientierung. Wenn sich der
Gldubige verhélt, wie von ihm verlangt, winkt das ewige Leben. Analog kénnte man
schlieBen: hélt sich der politische Mensch an demokratische Tugenden, wird er mit

einem funktionierenden Gemeinwesen belohnt. Auch solche Tugendkataloge hat die

133 ygl. Hobbes, Thomas, Leviathan. Frankurt am Main, 1984.
134 Vgl. Rousseau, Jean-Jacques, Vom Gesellschaftsvertrag, Ditzingen, 1986.
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weitere politische Theorie immer wieder hervorgebracht. Man denke nur an Immanuel
Kants Tugendethik oder an Hannah Arendts Vita Activa'”. Die Ansitze variieren also

stark, je nach Intention der Autoren.

Die Wahl zwischen Naturzustand und Demokratiezustand beim Entwurf einer Theorie
ist insofern weder einfach noch trivial. Wie schon erwidhnt, dient der Naturzustand
héufig zur Begriindung von politischer Ordnung. Auch die Legitimitét einer Herrschaft
oder der Herrschenden kann aus solch einer Idee abgeleitet werden. Nicht umsonst
hidngen vielen Nationen an einer Art Griindungsmythos. Die Gelegenheit einen
Idealstaat aus dem Nichts zu erschaffen, ist jedoch nur selten gegeben. Platons Politea
ist hierfiir ein gutes Beispiel. Erdacht, durchdacht, aber niemals verwirklicht. Das
Gedankenexperiment des Naturzustands entfaltet seine Explikationskraft riickwirkend.
Auch kann es dazu dienen, einer Debatte frischen Wind zu geben. Niemand wére 1971
nach der Verdffentlichung von A4 Theory of Justice auf die Idee gekommen, die
Vereinigten Staaten um den Rawls'schen Urzustand herum neu zu griinden. Die Flut der
(kritischen) Abhandlungen die danach folgten, flihrten jedoch tatséchlich dazu, dass
eine Debatte in Gang kam, die Grundsétzliches in Frage stellte. Nicht Wenigen gilt
Rawls’ Werk daher als die Wiedergeburt der politischen Philosophie.'*°

Zwar wire es spannend zu sehen, wie sich der skeptische Demokrat im
naturzustdndlichen Tohuwabohu schldgt, doch ist er ein historisches Wesen. Schon
bevor er etwas wird, ist er wer. Allerdings sind die Menschen mitnichten alle gleich.
Erzéhlt werden vielfiltige Herkunftsgeschichten gleichwohl fast alle vor dem
Hintergrund der liberalen Demokratie. Im Naturzustand wiirde dies kaum funktionieren.
Statt an einem filir Theorien {iblichen Menschenbild strickt Odo Marquard an einem

Biirgerbild. Was Marquard mit ,,Mut zur Biirgerlichkeit*'*’

meint, ist jedoch nicht das
klassisch-republikanische Staatsbiirgerideal, sondern die stille Akzeptanz der
geschichtlichen Umstdnde, eben jener liberal-demokratischer Traditionen, die den
Alltag in Europa pragen. Der natiirliche Zustand in dem sich der Biirger befindet, ist
einer, in dem bereits Demokratie herrscht. Das demokratische System wird also als
natiirlicher Lebensraum verstanden. Der Nutzen fiir die Theorie besteht darin, dass das

Augenmerk darauf gelenkt werden kann, wie Demokratie funktionieren kann und nicht

135 Vgl. Arendt, Hannah, Vita activa oder Vom tditigen Leben, Miinchen 2001.

136 Vgl. Rawls, IPL, Vorwort von Winfried Hinsch.
BT Euv, S. 41.
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wie sie entsteht. Damit ist eine Einschrankung der theoretischen Reichweite verbunden.
Das Gedankenexperiment ist allerdings anschluss- und ausbaufihig. Denkbar wire zum
Beispiel, den skeptischen Demokraten auch in anderen politischen Systemen auftreten
zu lassen. Fiir diese Diskussion gilt aber die Annahme, dass sein Biotop die liberale

Demokratie sein soll, deren Grundziige im folgenden weiter ausgefiihrt werden.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, soll zundchst die liberale Demokratie in
Abgrenzung zur antiken Demokratie definiert werden."”® Da auf die historischen
Wurzeln der Skepsis hingewiesen wurde, wire es unredlich, nicht auch den Wandel des
Begriffs Demokratie zu behandeln. Dass die griechische Polis nicht mit einem
modernen Nationalstaat, ja nicht einmal mit einem Stadtstaat verwechselt werden darf,

gehort mittlerweile zum Grundkonsens in der Fachliteratur.'’

Auch die Bezeichnung
direkte Demokratie ist aus heutiger Sicht irrefilhrend. Werden in der modernen
Demokratie schon gelegentliche Referenden als direktdemokratische Elemente gefeiert,
bezeichnet der Begriff bezogen auf die Antike eher die totale Einbindung des Biirgers in
die Politik."*” Der Grad der Politisierung war so hoch, dass die (freien) Menschen gar
nicht erst die Wahl hatten, sich der Teilnahme am politischen Leben génzlich zu
verweigern. Fillt die Identitdt von Regierenden und Regierten zusammen, kann man
sich nicht einfach von der politischen Verantwortung lossagen.'*' Die individuelle
Freiheit wird de facto durch die Teilhabe an der Macht beschnitten und nicht

erweitert.'*?

Damit einher geht, dass eine Trennung der Sphiren zwischen Privatheit
und Offentlichkeit der Antike ebenfalls unbekannt war.'*® Zwar gab es einen
Lindividualistischen Geist“'**, doch die Anerkennung des Menschen als Person, als
Individuum mit personlichen Rechten, war noch Jahrhunderte entfernt. Jede

Unterscheidung zwischen Individualethik und Sozialethik ist aus dieser Sicht kiinstlich.

Diese totale Unterordnung des Einzelnen unter die Gemeinschaft wiirde man heute

kaum noch als Freiheit deuten. In der Polis ging es um Kollektiventscheidungen, nicht

138 Vgl. Reese-Schifer, Walter, Grenzgdtter der Moral. Frankfurt am Main 1997. S. 18. "Die gingige
Uberschiitzung des Definierens halte ich fiir unangemessen. Im Zeitalter des Nominalismus wire es eine
wenig iiberzeugende Strategie, aus einem Begriff Aussagen folgern zu wollen, die eine andere als
rhetorische Tragfihigkeit aufweisen.”

1% Sartori, 2006, S. 274f.

"% Sartori, 2006, S. 278.

"*! Sartori, 2006, S. 276.

"> Sartori, 2006, S. 280.

' Sartori, 2006, S. 281.

'** Sartori, 2006, S. 282.
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um Selbstverwirklichung. Damit hielt man die Politik frei von Partikularinteressen, der
Stabilitdt war damit jedoch nicht gedient, denn ein Kompromissversuch kann leicht
durch zu viel Idealismus verhindert werden. Die offensichtlich individualistische
Ontologie der Skepsis stellt daher auch den stirksten Bezug zur Moderne und zum
Liberalismus her. Gleichzeitig wird damit Demokratiekonzepten entgegengetreten, wie
sie zum Beispiel in autokratischen oder totalitiren System verwirklicht sind. Die
Behauptung den Volkswillen zu kennen, wird dort oft als wahrhaft demokratisches
Element gefeiert. Die Vielfalt der Lebensentwiirfe, die ein liberales System ermdglicht
und kennzeichnet, sind darin nicht vorgesehen. Wenn Giovanni Sartori von ,,concordia

«!%3 als Charaktereigenschaft moderner Demokratie spricht, schlieBt das von der

dissens
Antike bis heute all jene Systeme aus, die im Dissens etwas grundsitzlich Verwerfliches
sehen. Wird Individualismus akzeptiert und gefordert, ist Dissens ein unvermeidliches,
aber eben auch inspirierendes Systemmerkmal. Die Skepsis, die sich immer zwischen
mindestens zwei widerstreitenden Polen verortet, verkorpert dieses Prinzip ebenfalls.
Die Freiheit solche Pole auch zu thematisieren, ist essentiell fiir das Selbstverstindnis

einer liberalen Demokratie.

Diese Theorie legt sich deshalb auf einen liberalen Demokratiezustand fest. Mitnichten
soll behauptet werden, dass dies die einzig denkbare oder eine neutrale Variante wiére,
in der Demokratie und Skepsis zusammen gebracht werden konnen, doch wére die
Deklination sédmtlicher moglicher Demokratiefdlle und Demokratietheorien eine
aufwendige Prozedur. Fiir die weitere politikwissenschaftliche Einordnung wurden John
Rawls und Richard Rorty als Referenzdenker gewéhlt. Seit Erscheinen seiner Theory of
Justice wurde Rawls von den verschiedensten Seiten und Disziplinen vereinnahmt.
Auch die zahlreichen Modifikationen, die er an seinem Werk iiber die Jahre
vorgenommen hat, hielten es lebendig und zitierfahig. Rawls hat es geschafft, eine
voraussetzungslose politische Theorie zu entwerfen. Voraussetzungslos in dem Sinne,
dass man nicht allen seinen Theoremen zustimmen muss, um bestimmte Elemente zu
verwenden. Richard Rorty hingegen erteilt jeder universalistischen Sichtweise eine
Absage und kann daher gar nicht anders als in einen Perspektivismus zu verfallen. Seine
Idee des politischen Pragmatismus pridestiniert Rorty als zweiten Referenzdenker.

Beide vertreten in der Politikwissenschaft weitestgehend anerkannte Ansétze, die es im

5 Sartori, 2006, S. 98ff
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Folgenden ermdglicht die Skepsis in einen erweiterten philosophischen Kontext

einzubetten.

2.3. John Rawls’ Biirger — politisch nicht metaphysisch

John Rawls’ Biirger wird in ein ,Reich des Politischen‘!*® hineingeboren, einer
liberalen Gesellschaft, die keine letzten oder speziell inhaltlichen Ziele verfolgt. Damit
sind umfassende religiose, philosophische oder moralische Lehren als Staatszweck
ausgeschlossen. Die im Hintergrund wirksamen Institutionen und Verfahren geniigen
vollauf, um ,,Gerechtigkeit als Fairne3* zu ermdglichen. Rawls nennt das den ,,Vorrang
des Rechten vor dem Guten“. Sdmtlichen Lehren vom Guten, verstanden als ,,einem

14
«147 werden vom Recht Grenzen

mehr oder weniger bestimmten Schema letzter Ziele
gesetzt. Sie sollen nicht Gegenstand des Politischen sein. Denn wie schon durch Sartori
bekannt, ist mit Dissens statt Konsens zu rechnen. Damit wird nicht die Wichtigkeit
oder Validitdt, zum Beispiel religidser Erlosungskonzepte, an sich in Frage gestellt,
doch gibt es eine politische Dimension solcher Lehren, welche schidlich fiir das liberale
Gemeinwesen ist. Thre Durchsetzung im Gemeinwesen ist repressiver Natur, die
Staatsgewalt, an der jeder Biirger seinen Anteil hat, wiirde zwangsldufig missbraucht.'**
Faire soziale Kooperation ist dann nicht mehr moglich. Diese Pramisse macht die
Theorie von John Rawls paradoxerweise auf eine Art vorrausetzungslos, da

metaphysikfrei:

., Sie mufs der Verschiedenheit der Weltanschauungen und der Vielfalt miteinander
konkurrierender und inkommensurabler Konzeptionen des Guten gerecht werden, wie
sie von den Mitgliedern bestehender demokratischer Gesellschaften vertreten

149
werden. “!*

Die Aufgabe der politischen Philosophie beziehungsweise der Politik selbst, kann es
also nicht sein, selbst eine bestimmte allumfassende Lehre zu konstruieren (und letztlich
zu oktroyieren), sondern einen ,iibergreifenden Konsens* zu finden, der es ermoglicht,

eben jenen Pluralismus, friedlich und gerecht zu organisieren, ein Toleranzprinzip, nach

19 Reese-Schifer, 1997, S. 607.

17 Vgl. Rawls, VDP, S. 268; Genauer heil}t es: ,, Das sind solche Ziele, die wir um ihrer selbst willen, aus
Verbundenheit zu anderen oder aus Loyalitdt zu Gruppen und Vereinigungen verfolgen. [...] Dariiber
hinaus schliefst eine solche Konzeption auch ein Verstindnis unserer Beziehung zur Welt ein — sei es
religios, philosophisch oder moralisch -, durch das der Wert und die Bedeutung unserer Ziele und
Verbundenheit einsichtig werden. *

¥ Rawls, PNM, S. 264.

9 Rawls, IPL, S. 258.
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dem alle Biirger im Staat als freie und gleiche zusammenleben kénnen und zwar
dauerhaft."”® Der Pluralismus gefihrdet also nicht die politische Ordnung, wie zumeist
von nicht-demokratischen Herrschern angenommen wird, sondern fordert die Stabilitét
des Gemeinwesens. Zumindest trifft das dann zu, so Rawls, wenn dieser faktische
Pluralismus richtig organisiert und anerkannt ist, nidmlich als ,verniinftiger
Pluralismus“"”': freie Institutionen bringen eine Vielfalt kontrirer und letztlich nicht
miteinander zu vereinbarende, aber dennoch verniinftige Lehren hervor.'”? Dies
anzuerkennen ist nicht so selbstverstidndlich, wie es zunichst klingen mag. Auch das
Prinzip der religiosen Toleranz hat sich seit der Reformation nur allméhlich

33 schultern

durchgesetzt. Grund hierfiir ist, dass wir erst die Biirden des Urteilens'
miissen. Verniinftige Meinungsverschiedenheiten zwischen verniinftigen Personen
konnen unterschiedliche Ursachen haben. Allen gemein ist in der Regel, dass es keine
endgiiltige Losungsantwort geben kann. Notwendigerweise ist der gesellschaftliche
Raum immer begrenzt, so dass dort nicht alle Werte realisierbar sind."”* Es stellt sich
nun die Aufgabe, diesen Umstand lediglich als Folge verschiedener Perspektiven zu

sehen, denn:

,Es ist unrealistisch anzunehmen — schlimmer noch, es fiihrt zu gegenseitigen
Verddchtigungen und Feindschaften -, dafp alle unsere Differenzen ausschliefslich in
Unwissenheit und Verdrehungen wurzeln oder andernfalls im Kampf um Macht, Status

oder wirtschaftlichen Gewinn. "’

Rawls erinnert also daran, dass selbst unsere verniinftigsten Positionen von verniinftig
Urteilenden in Frage gestellt werden konnen. Deren Urteile wiederum mdgen wahr oder
falsch sein, doch es gilt sie zu tolerieren und ihnen nicht ihre eigene Verniinftigkeit
abzusprechen — wie das beispielsweise die Aufkldrer in ihrem Kampf gegen ,,Vorurteile,

Traditionen, Aberglauben, Blindheit und Eigeninteressen*' >

regelméfBig zu tun
pflegten. Selbst die freieste Diskussion und die sauberste Argumentation schiitzt nicht
davor, dass wir bei allen guten Vorsdtzen manchmal ergebnislos auseinander gehen.

Mehr noch, freie Institutionen begiinstigen die Entwicklung solcher Patt-Situationen,

50Rawls, L, S. 14.

131 Zur ausfiihrlichen Diskussion Pluralismus vs. Verniinftiger Pluralismus in 2. Vorlesung, §3.
"2 Rawls, PL, S. 106.

133 Engl. Burdens of Judgment, nicht ganz gelungene Ubersetzung

154 Rawls, PL, S. 131.

155 Rawls, PL, S. 132.

1% Reese-Schifer, 1997, S. 601.
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was sich zu einem Akzeptanzproblem bei den Biirgern ausweiten kann."’” Vor allem,
wenn diese es als Aufgabe eben jener Institutionen ansehen, solche Streitigkeiten fiir die
eine oder andere Seite zu entscheiden — ihnen also nicht nur ein politisches Mandat
auszustellen wie vorgesehen, sondern auch eine Autoritdt in moralischen oder religidsen
Fragen zuzuschreiben. Dies ist von John Rawls so jedoch nicht vorgesehen. Faire
Kooperation muss auch dann moglich sein, wenn solche ,letzten Fragen® nicht
beantwortet werden. Doch der Biirger bleibt mit seiner Skepsis beziiglich der
Verniinftigkeit der Lehren seines Gegeniibers allein. Hier wird spéter Richard Rorty mit

seiner Kritik versuchen, anzukniipfen.'>®

Der Grund, warum der Rawls'sche Biirger von seinen Institutionen nicht mehr als die
Verkorperung und Erfiillung einer politischen Funktion erwartet, liegt in seiner

Konzeption als politische Person'>’

. Auch bei John Rawls verfiigt der Mensch {iber eine
,moralische  Personalitit“, deren Kernelemente die ,Anlage zu einem
Gerechtigkeitssinn® sowie ,,die Befdhigung zu einer Konzeption des Guten sind.'®
Deshalb verstehen sich Personen als Freie und Gleiche. Im demokratischen
Verfassungsstaat verstehen sie zudem sich selbst als frei. Dies geschieht, indem sie als
freie Biirger in der Lage sind, ihre eigene Konzeption des Guten zu verfolgen. Diese
Konzeption ist flexibel und muss mit keiner, von iibergeordneter Instanz vorgegebenen
Vorstellung korrelieren. Die Zugehorigkeit zum Gemeinwesen ist nicht an ein
bestimmte, geteilte Idee des Guten gebunden. Auch tangieren Verdnderungen von
personlichen und privaten Uberzeugungen niemals die institutionelle Identitét einer

Person.'®!

Rawls nennt hier das Konvertieren von einer Religion zu einer anderen, was
einem Wechsel der eigenen umfassenden Lehre gleichkommt. Ein solcher
Glaubenswechsel beriihrt aber lediglich die nicht-6ffentliche Identitdt. Fiir die

Staatsbiirgerschaft einer Person macht dies keinen Unterschied.'®*

157 Reese-Schifer, 1997, S. 603f.

158
Rorty, VDP.

159 Vgl. Rawls, Der VDP, S.265. Der Personenbegriff von John Rawls ist einer der umstrittensten in

seinem gesamten Werk. In diesem Zusammenhang soll die folgende Aussage geniigen: ,,... der Begriff

der Person [braucht] im Rahmen einer politischen Vorstellung von Biirgern als freie und gleiche
Personen nach meiner Auffassung keine Fragen philosophischer Psychologie oder einer metaphysischen
Lehre iiber das Wesen des Selbst zu beriihren.

' Rawls, PL, S. 104.

"I Rawls, PL, S. 100.

' Rawls, PNM, S. 279.
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Weiterhin kann sich der freie Biirger als ,selbstbeglaubigende Quelle giiltiger

Anspriiche*'®?

ansehen. Es ist beispielsweise nicht ndtig, sich auf die Zustimmung der
Bundeskanzlerin oder das Gottesgnadentum zu berufen, um auf die Validitdt eigener
Anspriiche zu pochen. Eine solche Herleitung ldsst der demokratische Verfassungsstaat
nicht zu. Umgekehrt, so Rawls' Beispiel, hitte der Sklave keine Chance auf
Selbstbeglaubigung, da sein Status in der Gesellschaft diesen Anspruch nicht
vorsieht.'® Er erfihrt keine Anerkennung seiner moralischen Personalitit: ,,Sklaven

sind gewissermafen gesellschaftlich tot.«'®

Zu guter Letzt ist der freie Biirger in der Pflicht, Verantwortung fiir seine Vorhaben zu
iibernehmen. Kooperationsfahige Personen achten selbst darauf, dass ihr Bedarf, ihre

Kosten rational kalkuliert sind:

., Wir sind, mit anderen Worten, in der Lage, unserer Ziele so einzurichten, daf; sie mit
den Mitteln verfolgt werden kénnen, von denen wir verniinftigerweise erwarten diirfen,
dafs wir sie in Anbetracht unserer sozialen Lage und unserer Aussichten erlangen

.. 166
konnen.

Die so konstruierte Person ist mit der offentlichen Gerechtigkeitskonzeption der
wohlgeordneten Gesellschaft verbunden. So kann sie Kooperationsvorteile, also das
politische Ideal, realisieren. Das ist der notwendige Kontext. Ein metaphysischer

Wahrheitsanspruch wird daraus nicht abgeleitet.

Rawls' Personenkonzept unterscheidet sich damit grundlegend von anderen Ansitzen.
Personalitidt erlangt man nicht als autonomes Subjekt einer Moralphilosophie
umfassenden Inhalts und allgemeiner Anwendbarkeit, sondern als Biirger einer
politischen Gemeinschaft, die sich Grundsitze, Regeln und Werte erst als wesentliche

Verfassungsinhalte gibt.'®’

Der Biirger ist in erster Linie politisch, nicht metaphysisch.
Und er ist dies als Individuum. Zwar ist es dem Biirger moglich, Vereinigungen zu

griinden oder Gruppen beizutreten, doch ist der Bereich des Politischen, in den er

163 Rawls, PL, S. 102.

164 Rawls, PL, S. 103.

165 Rawls, PNM, S. 281.

166 Rawls, PNM, S. 282.

167 Reese-Schifer, 1997, S. 345.
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hineingeboren wird, sein eigener. Denn der Zutritt zu diesem Bereich erfolgt nicht

freiwillig. Eine Staatsbiirgerschaft ist keine Mitgliedschaft, die sich kiindigen ldsst.'®

Die bisherigen Ausfithrungen zu John Rawls' Biirger sparten wichtige Teile seiner
Theorie der Gerechtigkeit sowie seiner Idee der Gerechtigkeit als Fairnefs aus. Das liegt
daran, dass beispielsweise die Herleitung der Gerechtigkeitsgrundsétze fiir den liberalen
Demokratiezustand, wie er im weiteren Verlauf dieser Arbeit verwendet wird, im Grund
unerheblich ist. Rawls selbst spricht von einem zweistufigen Darstellungsverfahren. Auf
dieser zweiten Stufe ist die Grundstruktur der Gesellschaft bereits etabliert. Nun gilt es,
fiir die Stabilitdt der Institutionen und die Loyalitit der Biirger mit ihrem Staat zu

sorgen, damit dieser dauerhaft Bestand hat.'®

Rawls glaubt, dass das moglich ist, wenn
die angewandte Gerechtigkeitskonzeption nur allgemein, aber nicht umfassend
bestimmt ist. Allgemein in dem Sinne, dass nicht-politisches Handeln, Tugenden und
Werte von einer solchen Konzeption ausgeschlossen werden. Das leistet die liberale

Demokratie.'”°

Wenn ein iibergreifender Konsens iiber den Bereich des Politischen
besteht, erfahren dessen Institutionen breite Unterstiitzung. Die wesentlichen
Verfassungsinhalte spiegeln dies wieder, denn sie miissen im Konfliktfall geniigend
Gewicht haben, konkurrierende Werte auszustechen.!”' Die Macht, um diese Inhalte zu
dndern, liegt in den Hénden der Biirger. Damit ist der politische Liberalismus den Rawls
vertritt eine ,,freistehende Lehre*'’?, die dennoch ihre Verfassungsprinzipien zu sichern
vermag. Die liberale Konzeption der Grundstruktur provoziert eine Kultur des

Pluralismus, gegen dessen Anspriiche sie sich gleichzeitig mit ihren Institutionen

wehren muss.

168 Rawls, BdP, S. 346.
19 Rawls, BdP, S. 334.
170 Rawls, BdP, S. 343.
7' Rawls, BdP, S. 346.
172 Rawls, BdP, S. 349.
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2.4. Richard Rorty: Philosophie ohne Fundament

Richard Rortys ausfiihrlichste Beschiftigung mit der politischen Theorie seines
,Mitbiirgers“'”* John Rawls findet sich in seinem Aufsatz Der Vorrang der Demokratie
vor der Philosophie von 1988. Darin verteidigt er Rawls' Ansinnen, das schon im
vorherigen Abschnitt skizziert wurde, seine Gerechtigkeitstheorie politisch und nicht
metaphysisch zu begriinden. Rorty geht in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt sogar
noch einen Schritt weiter, indem er das liberale Gemeinwesen insgesamt seiner

philosophischen Grundlagen weitestgehend beraubt.'””

Die voraussetzungslose Theorie
von John Rawls wird in der Folge grundlos. Damit wird Rawls in das pragmatistische
Lager gezogen, dass sich von Kants ,,zentralen, transkulturellen, ahistorischen Ich*
verabschiedet und ein an Hegel orientiertes, aus Gemeinschaft entstehendes, Ich-

Konzept vertritt.'”

Die Kommunitaristen verortet Rorty zwischen diesen beiden Polen
und widerlegt im Folgenden deren an Horkheimer und Adorno angelehnte These, dass
ein liberales Gemeinwesen, welches sich seiner philosophischen Grundlagen entledigt,
zwangsliufig daran zu Grunde gehen wird.'”® Der nur politische, nicht metaphysische
Biirger ist jedoch kein Totengriber der Demokratie. Rorty unterscheidet zwischen

,.philosophischer Artikulation und ,,philosophischer Untermauerung*'"”:

., Nach dieser Auffassung kann es sein, daf3 der Philosoph der liberalen Demokratie eine
Theorie des menschlichen Ich aufstellen mochte, die mit den von ihm bewunderten
Institutionen in Einklang steht. Doch damit rechtfertigt ein solcher Philosoph nicht
diese Institutionen, indem er auf fundamentale Prdmissen Bezug nimmt, sondern er
verfihrt umgekehrt: Er stellt die Politik an den Anfang und stutzt die Philosophie

dementsprechend zurecht.“'”®

Mit fundamentalen Pramissen sind solche Argumente gemeint, die drauf abzielen, eine
bestimmte menschliche Natur zu definieren oder Sinn und Zweck des Lebens in einer
jederzeit allgemeingiiltigen Wahrheit zu verorten. Dieses Ansinnen nennt Rorty in

Opposition zu dem von ihm vertretenen Pragmatismus ,,absolutistisch*'”’. Hier dringen

' Rorty, KIS, S. 12.

'7* Dazu insbesondere das Kapitel 3, Die Kontingenz des Gemeinwesens
' Rorty, VDP, S. 85.

7 Rorty, VDP, S. 88.

" Rorty, VDP, S. 87.

78 Rorty, VDP, S. 87.

17 Rorty, VDP, S. 84.
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sich Parallelen zum bereits diskutierten, skeptischen Dogmatismus der Antike auf und

auch Odo Marquard wird solche ,,Absolutmacher“180 kritisieren.

Richard Rorty stimmt mit John Rawls also iiberein, dass der Biirger keiner
philosophischen ~Anthropologie“'®" bedarf, um als Mitglied eines liberal-
demokratischen Gemeinwesen zu funktionieren. Das Wesen des Menschen und die
Identitidt der Person sind offentlich irrelevant. Politische Institutionen, wie Rawls’
Gerechtigkeitsgrundsdtze, sind so konstruiert, dass sie kein Welt- oder Menschenbild
bevorzugen. Philosophische oder religiose Uberzeugungen sind damit nicht
Diskussionsgegenstand im Bereich des Politischen. Weder Rawls noch Rorty ignorieren
damit das reiche Erbe, das Religion und Philosophie iiber die Jahrhunderte hinterlassen
haben, schlieBlich ist ihr Denken im Wesentlichen von diesen Traditionen gepragt.
Beide bestehen jedoch darauf, dass sie als Kinder ihrer Zeit diese Traditionen nunmehr
als Selbstverstindlichkeit und nicht als Fundament verstehen.'®* Statt beispielsweise mit
dem Menschen als Ebenbild eines Schopfergottes argumentieren sie theoretisch schlicht
mit ,einer soziologischen Beschreibung der Bewohner der heutigen liberalen
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Demokratien Das ist legitim, so Rorty, denn es geht nicht darum eine

Griindungsakte auszugraben, sondern Gegenwart und Zukunft zu gestalten.

., Nicht den Voraussetzungen der These ihres Vorrangs [der Gerechtigkeit] verleiht er
[Rawls] Inhalt, sondern den Konsequenzen dieser These. Rawls geht es nicht um die
Bedingungen des Ich, sondern ausschliefSlich um die Bedingungen der Mitbiirgerschaft

in einer liberalen Gesellschaft. “'**

Philosophische Konflikte wie eben die Frage nach der Wesenshaftigkeit des Menschen
sollen nicht offentlich sein, weil sie nicht entschieden werden konnen, ohne das
geltende Toleranzprinzip zu verletzen. Demokratie und demokratische Verfahren fithren
nicht zu einer Wahrheit im Sinne universeller Ubereinstimmung. Sie setzen lediglich
den Rahmen fiir eine Gemeinschaft, in der Biirger als Freie und Gleiche
zusammenleben konnen. Ob das dann tatsdchlich der Fall ist, wird prozedural

entschieden. Eine gemeinsame Basis kann es geben, muss es aber nicht. Die Diskussion

180 AdZ, S. 122.
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bringt dann eben nicht die Bedingungen des Ichs, sondern die Bedingungen des Wir
hervor. Rorty vereinnahmt zu diesem Zweck das Uberlegungs-Gleichgewicht aus der
Theorie der Gerechtigkeit. Es erlaubt den Diskutanten, {ibereinstimmende
Uberzeugungen zu finden, die sich aus dem alltiglichen Zusammenleben ergeben.
Walter Reese-Schifer stellt fest, dass Rorty in seinen Texten selbst versucht, eine solche
Wir-Gemeinschaft mit seinen Lesern zu bilden. Sein Anliegen ist es zu zeigen, dass
Rechtfertigungen niemals universell sein konnen. Zwar ldsst sich der Kreis derer
erweitern, die unsere Ansichten flir verniinftig halten, doch geschieht dies
notwendigerweise vor einem ethnozentrischen Hintergrund.'® Alltiglichkeit ldsst sich
nicht mit beliebig vielen Menschen teilen. Diese Einsicht hilft zu erkennen, dass die
eigene Gemeinschaft zwar der ,Perspektivpunkt“'*® des Denkens ist, nicht aber eine
Quelle iibergeordneter Erkenntnis oder Moralitit. Walter Reese-Schéfer beschreibt den

Unterschied zwischen Rorty und Rawls wie folgt:

,, Die institutionelle BezugsgrofSe fiir Rawls ist der demokratische Verfassungsstaat. Bei
Rorty ist die Bezugsgrofie das unbestimmt schillernde ,, Wir* einer kontingenten Welt

. 187
des Selbst und des Gemeinwesens.

Mag Rawls’ Welt inzwischen bekannt sein, bedarf Richard Rortys Philosophie im
Folgenden weiterer Erkldrung. Dazu ist es zunichst notig, vom Bereich des Politischen
ins Private zu wechseln, denn fiir Rorty ist der Mensch als Individuum Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen. Nicht zuletzt deshalb erschafft er die Figur der Liberalen

Ironikerin.

2.5. Vorrang der liberalen Ironikerin
Die liberale Ironikerin ist die Hauptperson in Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, das
neben Der Spiegel der Natur als das Hauptwerk von Richard Rorty gilt. Sein Anliegen

ist anspruchsvoll: Nichts weniger als eine ,,liberale Utopie*'™®

reklamiert er, entworfen
zu haben, deren Ziel es ist, Solidaritdt zwischen Fremden zu schaffen. Gemeint ist damit
nicht nur eine Verbindung zwischen sich tatséchlich fremden Menschen und Kulturen,

sondern auch zwischen zwei fiir Rorty inkommensurablen, aber dennoch gleichwertigen

185 Reese-Schifer, 1997, S. 618ff.
186 Reese-Schifer, 1997, S. 620.
187 Reese-Schifer, 1997, S. 621.
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Sphiren: Selbsterschaffung und Gerechtigkeit.'"” Das menschliche Bediirfnis nach
privater Vervollkommnung soll nicht verwechselt oder verschrankt werden mit der
offentlichen Sensibilitdt anderen Menschen gegeniiber. So zementiert Rorty die
moderne Trennung zwischen privat und oOffentlich und begriindet dies mit dem
notwendiger Weise unterschiedlichen Vokabular der beiden Spharen. Nur wer sich der
,Kontingenz der Sprache® bewusst ist, wird Fortschritt nicht weiter als eine
Anndherung an die Wahrheit begreifen, sondern als ein Weniger an Grausamkeit.
Letzteres sollte das Anliegen aller Liberalen sein. Ihre Waffe sei dabei die Ironie.'”’
Liberalismus und Ironismus sind im Denken Rortys aber nur zwei Aspekte, er selbst
verwendet weitere Schlagworte zur Selbstbeschreibung: Historismus, Pluralismus,
Konstruktivismus und vor allem Pragmatismus sind die géngigsten Merkmale. In der
Einleitung zu seinem Buch Wahrheit und Fortschritt beschreibt Rorty sich selbst als
,Synkretisten“'”!, dessen Projekt es ist die anglo-amerikanische analytische Philosophie
mit der kontinental-europdischen wieder zu versdhnen. Doch damit dies gelingen kann,
miissen beide Seiten auf ihre Vorstellung verzichten, Philosophie fiihre letztlich zur
Wahrheit.'”* Die tragische Beschiftigung mit Schein oder Sein erschdpft sich, wenn das
Sein nicht mehr mit der Primisse , Wahrheit sei Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit “'** belastet wird. Lediglich auf den Unterschied in der Praxis kommt es an,
den es bei ohnehin unbeantwortbaren Fragen selten gibt. Wie es sich mit solch einer

Haltung lebt, zeigt Richard Rorty am Beispiel seiner liberalen Ironikerin.

Rortys Ausgangspunkt ist die Sprache und die folgende These: ,,Die Welt spricht
iiberhaupt nicht. Nur wir sprechen.“'* Es gibt nicht etwa ein einziges Vokabular, mit
dem wir die Wirklichkeit angemessen beschreiben konnen, sondern beliebig viele, die
mal mehr oder mal weniger geeignet sind, die Welt um uns herum zu erkléren. Dass wir
heute glauben, das Vokabular Newtons beschreibe die Welt angemessener als das von
Aristoteles, bedeutet nicht, dass wir einer immanenten Wirklichkeit ndher gekommen
sind."” Trotzdem ist ein Vokabular in der Lage einen Kulturwandel auszuldsen, der

beeinflusst, wie wir unsere Umwelt wahrnehmen und uns in ihr bewegen, im Guten wie

% Rorty, KIS, S. 13.
0 Rorty, KIS, S. 14.
I Rorty, WuF, S. 20.
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im Schlechten. Man denke nur an die Terminologie der Nationalsozialisten. In deren
Denksystem war es vollig logisch, dass es eine Herrenrasse und somit auch
Untermenschen geben miisse. Ein ganzes Volk spielte jahrelang dieses Sprachspiel
bereitwillig mit. Weil solche und andere Vokabulare oft in sich kohérent sind, ist es
schwer, sie durch Neue zu ersetzen. Zu sehr sind wir an die Vorstellung gewohnt, sie
beschrieben die Welt wie sie wirklich ist. Richard Rorty wehrt sich gegen solch eine

Korrespondenz-Theorie der Wahrheit:

,, Wenn wir uns aber je mit dem Gedanken verséhnen konnten, daf3 der Grofiteil der
Realitdt indifferent gegeniiber unseren Beschreibungen von ihr ist und dafs das
menschliche Selbst durch die Verwendung eines Vokabulars geschaffen und nicht
addquat oder inaddquat in einem Vokabular ausgedriickt ist, dann hdtten wir uns
endlich zu eigen gemacht, was wahr an der romantischen Idee ist, dafs Wahrheit eher

gemacht, als gefunden wird. “'*°

Sprache ist demnach kontingent. Es gibt keine Entdeckungen sondern nur
Beschreibungen, keine Erkenntnis sondern nur Metaphern. Der bekannteste
Sprachspieler ist der Dichter. In dem Moment, in dem er seine Kunst nicht weiter als
Imitation der Wirklichkeit sondern als Vervollkommnung seiner Selbst begreift, hat er
diese Kontingenz der Sprache verinnerlicht. Ganz &hnlich weill ein ,,politische
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Utopist™ " wie die liberale Ironikerin diese Kraft zu nutzen. An Hegel angelehnt spricht

Rorty in diesem Sinne von radikalen Neubeschreibungen, welche dem Menschen

. . . 1
wesenshafte Verdnderungen ermdglichen,'”®

so zum Beispiel den Biirger, den die
Franzosische Revolution hervorbringt. Ein Etikett, das zuvor nur einer bestimmten
Gesellschaftsschicht vorbehalten war, reklamieren nun auch andere fiir sich. Nochmals,
Menschen- und Biirgerrechte werden dadurch nicht wahr oder wahrer, doch sie werden

verfiigbar.

Rorty fiihrt die Konsequenzen dieser Sprachkontingenz noch weiter aus. Die fiir hier
wichtigste Folge: eine nicht-teleologische Geschichtsbetrachtung, welche Zufille auch
als Zufille begreift.'”’Die Zufille bilden den Grund fiir Mutationen, aus denen dann

wiederum Neues hervorgeht. Historiker beschreiben demnach nicht die im Riickspiegel

% Rorty, KIS, S. 27.
7 Rorty, KIS, S. 28.
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sichtbar werdende immanente Natur der Welt, sondern die zufdlligen Regeln der
verschiedenen Sprachspiele, beziehungsweise wie das erst Metaphorische buchstéblich

200

geworden ist.”" Auch das ist eine Form der Entzauberung der Welt, die nicht ohne

Auswirkungen auf die liberale Ironikerin bleiben kann. Das Bediirfnis, etwas ,,jenseits

«201

der sichtbaren Welt zu verehren, bestimmte die Geschichte fiir Jahrhunderte. Doch

was tritt an seine Stelle?

Richard Rorty bringt zu diesem Zweck den Dichter gegen den Philosophen in Stellung
oder , die Spannung zwischen dem Streben nach Erschaffung des Selbst durch
Erkenntnis von Kontingenz und dem Streben nach Universalitit durch Uberschreitung

“?02_Weil die Kontingenz in der Sprache steckt und damit niemand vor

von Kontingenz
ihr gefeit ist, sieht Rorty das universalistische Streben als gescheitert an. Die
menschliche Existenz, so galt bisher, ist vorgeprédgt. Zufélle und Kontingenzen spielen
nur eine untergeordnete Rolle. Wenn der Zugang zum wahren Verstindnis des Seins
fehlt, liegt das nur an den Erkenntnismethoden oder -kriterien. Mit Nietzsche, und das
macht diesen im Sinne Rortys' zum Dichter, dndert sich das erstmals.”” Statt dem Lauf
des Weltgeistes zu folgen, fordert Nietzsche die Menschen auf, sich einen eigenen Geist

zu konstruieren. Diese Form von Selbsterkenntnis miindet fiir ihn in Selbsterschaffung.

,,Der Prozef3 der Selbsterkenntnis, die Konfrontation mit der eigenen Kontingenz, das
Zuriickverfolgen unserer Ursachen bis zu ihren Urspriingen, ist fiir ihn [Nietzsche]
identisch mit dem Prozef3 der Erfindung einer neuen Sprache — also neuer

Metaphern. “*"*

Die Erfahrung von Kontingenz wird demnach als etwas Individuelles wahrgenommen,
nicht als etwas Allgemeines, mit dem man hadern muss. Jedoch gesteht Nietzsche diese
Féhigkeit zur Selbsterkenntnis nicht allen Menschen zu, was wiederum bedeutet, dass
nicht die Menschheit als Ganzes diese Freiheitswirkung erfahrt. Damit bleibt er im alten
platonischen Philosophenkonigsturm verhaftet. Dennoch lenkt er den Blick auf den
gestalterischen Aspekt des Lebens und weg vom simplen Abschreiten eines

pradestinierten Weges, wofiir Rorty ihn lobt. Als Kronzeugen stellt er ihm in der Folge

2% Rorty, KIS; S. 47.
* Rorty, KIS, S. 50.
22 Rorty, KIS, S. 53.
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Sigmund Freud zur Seite.® Nicht weil dieser besonders begabt in der Kunst der
Selbsterschaffung gewesen ist, sondern weil Freud das Bewusstsein als den Teil des
Menschen betrachtet, der nachhaltig von den Kontingenzen geprigt wird. Das
Bewusstsein ist also nicht mehr die Verbindungsstiick zu einer héheren Sphire und
allgemeingiiltigen Moralitdt, wie etwa bei Kant, sondern im Gegenteil zu Zeit und

Zufall, kurz Alltiglichkeit.*"

,, Ubrig lisst er [Freud] uns ein Selbst, das ein Netzwerk aus Kontingenzen statt ein

wenigstens potentiell wohlgeordnetes System von Vermdgen ist. “*"’

In dieser Unordnung erkannte Nietzsche die -eigentlichen Produktivkrifte des
Menschen, wihrend Freud die daraus resultierenden Anpassungskrifte hervorhebt. Die
Suche nach zentralen moralischen Prinzipien scheitert immer an den individuellen
Idiosynkrasien. Mitgefiihl ist demnach keine, auf beliebig viele Menschen ausdehnbare,
intrinsische Veranlagung unseres Selbst, sondern ein Mechanismus, das sich mal
hierhin mal dorthin richtet.”® Nicht zuletzt aus dieser Freud'schen Analyse zicht
Richard Rorty den Schluss, dass offentliche und private Ethik im Grunde nicht zu
vereinen sind. Daran hilt sich auch die liberale Ironikerin Die Zwénge und Ziele des
Einzelnen stehen den Zwingen und Zielen der Vielen gegeniiber. Ein allgemeines

Prinzip, nach denen sie sich ordnen liee, hat in Freuds Denken keinen Platz.*"

Das hat letztlich zur Folge, dass es auch kein Menschenparadigma mehr gibt, in das sich
alle einreihen miissen. Nur der Umgang mit Kontingenzen und ,,zufallsblinden
Pragungen® *'° bliiht allen, sowie die Option, ihr Grundvermdgen zur Erschaffung von
Metaphern in irgendeiner Form zu nutzen. Dies ist mit der Moderne einfacher
geworden, so Rorty, weil nicht mehr jedes neue Vokabular den Anspruch erhebt, die
Wirklichkeit besser abzubilden, als das bestehende.”'' Die Kontingenz des Selbst zeigt

aber auch, dass es kein abschlieBendes oder endgiiltiges Vokabular geben kann.

2% Die kurzen Ausfiihrungen an dieser Stelle beziehen sich auf Rortys Freud-Interpretation in Kontingenz,

Ironie und Solidaritiit. Rorty widmete dem Thema aber auch einen eigenen lesenswerten Aufsatz: Freud
und die moralische Reflexion, in: Richard Rorty, Solidaritit oder Objektivitit?Drei philosophische
Essays. Ditzingen 1988.
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Nietzsche hétte sich umgekehrt-platonisch noch einen solche Vollendung gewiinscht.

Doch:

. Ein Netz aus kontingenten Beziehungen, ein Gewebe, das sich riickwdrts in die
Vergangenheit und vorwdrts in die Zukunft erstreckt, tritt an die Stelle einer geformten,
einheitlichen, gegenwdrtigen, unabhdngigen Substanz, die Mdglichkeit bot, stetig und

212
als Ganzes gesehen zu werden.

Doch wenn das Selbst als Netz verstanden wird, welche Auswirkungen hat das dann auf
das Beziehungsnetz um einen herum, auf die Gemeinschaft? Dem geht Richard Rorty
im dritten Kapitel seines Buches auf den Grund, benannt Die Kontingenz eines liberalen
Gemeinwesens. Dort bekennt er sich eindeutig zu demokratischen Institutionen und
betont deren Herkunft aus dem ,Vokabular des Aufkléirungsrationalismus“213 )
SchlieBlich hat nicht zuletzt die freiheitliche Staatsform erst moglich gemacht, dass
Menschen wie die Ironikerin die Kontingenz ihres Selbst erkennen konnen, was Rorty
als deren liberal-biirgerliche ,Haupttugend**'* bezeichnet. Dennoch stellt sich die

«215 einer

Frage, ob dieses Vokabular noch angemessen ist, um die ,,Hoffnungen
liberalen Gesellschaft zu beschreiben. Oder noch schirfer, ob die liberale Gesellschaft
nicht schon zu viele buchstibliche Grundlagen hat und es ihr mittlerweile an
Metaphern, also Neubeschreibungen fehlt, wie zum Beispiel einer politischen Utopie.*'®
Das Modell, das Rorty vorschwebt, ist eine Form kulturellen Lebens, welche der

dichterischen Selbstverwirklichung mehr Platz einrdumt:

., Das heifit, wir miissen die Hoffnung, dafs eine Gleichheit der Chancen zur Erfiillung
idiosynkratischer Wunschtrdume erreicht werden kénne, an die Stelle der Hoffnung
riicken, daf3 jedermann ,,Leidenschaft” oder Phantasterei durch ,,Vernunft ersetzen

w217
maoge.

Dem Vokabular der Aufklirung ist zwar zu verdanken, dass der Liberalismus
entstanden ist, doch bleibt es bei der Emanzipation der Menschen auf halber Strecke

stehen. Der Szientismus und sein rationalistischer Vernunftbegriff sind noch getragen

12 Rorty, KIS, S. 83.
I Rorty, KIS, S. 84.
% Rorty, KIS, S. 87.
*I Rorty, KIS, S. 85.
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von quasi religidsem Einheitsdenken.”'® Der Glaube, ein naturwissenschaftliches
Vokabular sei wahrer als ein kiinstlerisches, weil logischer oder methodischer, wird von
der liberalen Ironikerin abgelehnt. Der historische Vergleich tritt an die Stelle blo

reklamierter moralischer Uberlegenheit.”"

Die Giite einer sozialen Organisationsweise
muss sich in der Praxis beweisen, nicht durch philosophische Rechtfertigung. Oft, und
das ist die Krux, wird jedoch erst im Nachhinein klar, welche Sprache welchen
Fortschritt gebracht hat. Dadurch wird deren Begriindung zirkuldr. Doch das ficht
Richard Rorty nicht an. Liberaler Pragmatismus ist niitzlicher als ein ,,liberhistorisches

Begriffssystem***’

, weil nur er den Kontingenzen des Selbst gerecht wird. Dieses
freiheitliche Ideal muss sich in den Institutionen wiederspiegeln und sei es fiir den Preis,
dass diese philosophisch grundlos werden. Das hat, wie weiter oben gezeigt wurde, eine
pluralisierende Wirkung fiirs Gemeinwesen. Wenn es hinter dem Ganzen keinen Plan,
sondern nur Kontingenzen gibt, ist es schwer sich eine allgemeingiiltige, grenzziehende

Moralitdt vorzustellen. Die menschlichen Praktiken sind vielmehr Ergebnis von Zeit

und Zufall, was sie aber keineswegs diskreditiert.**'

,,Menschen, die ihre Sprache, ihr Gewissen, ihre Moral und ihre hochfliegendsten
Hoffnungen als kontingente Ergebnisse verstehen, [...] — diese Menschen erwerben
damit eine Identitdt mit ihrem eigenen Selbst, die sie zu geeigneten Biirgern eines ideal-

liberalen Staates macht. “***

So wie die liberale Ironikerin immer den Kontingenzen ihres Selbst und ihrer
Gemeinschaft gewahr wird, engagiert sie sich flir letztere auf zivilisierte Art und Weise.
Das heifit, obwohl die Ironikerin weil}, dass ihr Gewissen keine Verbindung zur einer
metaphysischen Letztinstanz ist, gehorcht sie ihm trotzdem.*”® Die Institutionen der
liberalen Staatsform helfen ihr dabei, denn sie dienen nicht primir dazu, das private
Streben nach Selbsterschaffung zu garantieren, sondern der Offentlichkeit

Grausamkeiten zu ersparen. Sie sind eine Art Riickversicherung, dass sich gewonnene

¥ Rorty, KIS, S. 96.
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224 Daran hat auch die Ironikerin ein

Autonomie nicht gegen die Gemeinschaft richtet.
Interesse. Das entspricht dem klassischen liberalen Grundsatz, nach dem jedem so viel
Freiheit einzurdumen ist, wie er anderen nicht schadet. Am treffendsten sieht Richard
Rorty diesen Grundsatz in der Ironie verwirklicht. Freiheit und Gleichheit kommen so
zu ihrem Recht. Der Sinn fiir Solidaritit entsteht, wenn man im Anderen die gleichen
Krifte wirken sieht, wie in einem Selbst. Der Blick fiir Ahnlichkeiten wird geschirft.
Ein Wir-Gefiihl auf Absolutheiten zu griinden, muss dagegen scheitern. Der

,Selbstzweifel“**®, ein Charakteristikum der Moderne, spiegelt diesen Fortschritt,
pieg

nidmlich den Schritt weg vom Absoluten hin zum Kontingenten, perfekt wieder.

Rortys liberale Ironikerin ist somit eine Fortschrittsfigur. Sie steht in Opposition zum
Metaphysiker, dem Prototypen der bisherigen philosophischen und politischen
Ordnung. Das Problem mit dem Metaphysiker: , Er gibt keine Neubeschreibung,
sondern analysiert alte Beschreibungen mit Hilfe anderer alter Beschreibungen‘**°.
Nun sind beide natiirlich Protagonisten einer demokratischen Hochkultur, die
schwerlich die ganze Bevdlkerung umfassen kann. Es geht also nicht darum, dass alle
zu aktiven Ironikern werden, aber die ,offentliche Rhetorik“**’, die jetzt noch
metaphysisch klingt, sollte verdndert werden. Sie soll dsthetisch beziehungsweise
literarisch werden, weil Literatur die meisten Neubeschreibungen enthilt. Wer viel liest,
erweitert automatisch sein Vokabular, so Rortys These.””® Doch wo bleibt das
Politische? In den politischen Geschichten, die Hoffnung auf ,,...mehr Freiheit, weniger
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Grausamkeit, mehr Freizeit, mehr Reichtum an Giitern und Erfahrungen.. machen.

,,Moderne, gebildete, sdkulare Gesellschaften sind von der Existenz einigermafien
konkreter, optimistischer und plausibler politischer Szenarien abhdngig, statt von

. . . : 230
Szenarien zur Erlosung jenseits des Grabes. *

Eine nicht-metaphysische Kultur wiirde sich also weniger mit Einheitsvisionen

beschéftigen, sondern mehr mit konkreten Programmen und Alternativen. Ihre

24 In Rortys Idealbild ist so ein ,,romantischer Umsturz* nicht mehr mdglich, weil die Kontingenzen des

Selbst soweit verinnerlicht wurden, dass der Biirger nicht mehr auf die Idee kommt, er kdnne seine
privaten Hoffnungen anderen einfach aufoktroyieren. Gleiches gilt fiir den Staat, der die Kontingenz der
Gesellschaft anerkennend, vom Versuch jeder Ideologisierung freiwillig abriickt.
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Mitglieder sind so historistisch und nominalistisch, dass sie ihre Lebensbedingungen
nicht als etwas gefundenes, sondern gemachtes ansehen. Thre Ironie ist zuvorderst deren
,Privatangelegenheit*>'. Sie fiihrt allerdings zu Zweifeln, ob moglicherweise Verrat am

gesellschaftlichen Selbsthild vorliegt,”

einer Entfremdung, nicht klassisch im Sinne
vom natiirlichen Menschsein, sondern als mangelnder Identifikation mit Kontingenz,

also ein Riickfall in die Metaphysik.

Richard Rorty argumentiert in seiner politischen Theorie weitestgehend
konsensorientiert. Dazu gehort nicht nur das Beschworen eines Wir-Gefiihls, sondern
auch die geschickte Einbeziehung oder auch Vereinnahmung verschiedener Philosophen
und philosophischer Stromungen. Scheinbar miihelos bringt Rorty Gegensitze an einen
Tisch, um sie zu entschirfen oder bestenfalls aufzulésen — natiirlich in seinem Sinne. Er
positioniert seinen Pragmatismus als Gegenmodell zum elitéren, politik-theoretischen
Diskurs. An einer Stelle in Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie bemiiht er
das Bild eines einfachen Christen, der auch kein theologisches Fundament brauche, um
zu glauben.”*® Der common sense des ordinary man prigt die Demokratie mehr als ein
fortwéhrend deliberierendes GrofBbiirgertum. Die liberale Ironikerin  kann eine
Philosophin sein oder eine einfache Biirgerin. Es spielt fiir ihre Identitdt im Grunde
keine Rolle. Diese Form von Flexibilitit bestimmt das liberale Gemeinwesen und dem
mochte Richard Rorty gerecht werden. Sein Grundvertrauen in die Kraft des
Liberalismus ist unerschiitterlich und wird oft als typisch amerikanisch abgetan. Im
ndchsten Kapitel wird dies eine zu priifende These sein. Kann eine solche
Personalisierung tliberhaupt eine hohe theoretische Reichweite fiir sich beanspruchen?
Ist der skeptische Demokrat nur ein Kind seiner Zeit oder eine zeitlose Figur? Ist er nur

Bundesbiirger oder hat er das Zeug zum Weltbiirger?

2! Rorty, KIS, S. 150.
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3. Konstruktion: ,,Skeptischer Demokrat*

3.1. Intro: Geschichtsphilosophische Schwierigkeiten

Der skeptische Demokrat ist ein Kind der Moderne. Geistesgeschichtlich beginnt fiir
Odo Marquard diese Epoche in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Nicht die Franzosische
Revolution, sondern das so genannte Theodizee-Problem ist der Dreh- und Angelpunkt
seiner Uberlegungen. Die Fragestellung der Theodizee lautet: Wie sind trotz der Giite
Gottes Ubel in der Welt moglich? Verschiedene Denker fanden hierauf die
unterschiedlichsten Antworten. Entscheidend ist jedoch, so Marquard, der Wandel der
Rolle des Menschen vom Angeklagten zum Ankliger gewesen.”>* Fortan richtet nicht
mehr Gott tiber die Menschen, wie in der christlichen Theologie, sondern die Menschen
richten iiber Gott. Sie schlieBen von seiner unendlichen Giite auf seine Nichtexistenz als

235

Schopfer™-, oder von der kollektiven Meuterei in Nietzsches Frohlicher Wissenschaft —
LWir haben ihn getotet!“*® — auf seinen endgiltigen Tod. Durch dieses
Gerichtsverfahren werden die Menschen zu freien Biirgern und erlangen ihre
Rechtsfahigkeit.”>” Gleich wie die Verhandlung auch ausgeht, in jedem Fall wird die
Stelle  Gottes als Folge der Theodizee-Diskussion vakant und ein
Sdkularisierungsprozess setzt ein. Doch die Vakanz ist nicht von Dauer. Die
anthropologischen Konzepte é&dndern sich und mit dem Aufkommen der
Geschichtsphilosophie betritt der homo progressor et emancipator’® die Biihne, der

bereit ist, das Erbe, die Funktionen Gottes anzunehmen.**’

., Geschichte ist, geschichtsphilosophisch definiert, Emanzipation: die Hervorbringung

} w240
menschlicher Autonomie.

Der Mensch findet sich durch die Theodizee in einer Autonomieposition wieder. Zu
dieser verhilft ihm auch die Philosophie des deutschen Idealismus.**' Grundsitzlich
begriilit Odo Marquard die Aufklarungsintention der Geschichtsphilosophie. Sie

verspricht Fortschritt und Freiheit, indem sie den Menschen zum Subjekt erhebt. Wie

>4 AEM, S. 48.

3 Vgl. WIG, S. 70. Odo Marquard nennt dies einen Atheismus ad maiorem Dei gloriam: ,, Gott ist und
bleibt, auch angesichts der radikal als schlimm erfahrenen Welt, der gute Gott genau dann, wenn es ihn
nicht gibt, oder wenn er jedenfalls nicht der Schopfer und Titer ist.

>3 Nietzsche, KSA, 3, S. 480.

27ROV, S. 64.

>% AEM, S. 40.

>7 AEM, S. 48.

#OWIG, S. 67.

! Marquard spricht hier im Zusammenhang mit der Geschichtsphilosophie von einer , Identifizierung
mit Vorbehalt™ (SmG, S. 20). Mehr dazu im Aufsatz ,,/dealismus und Theodizee®, in: SmG.
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im vorherigen Kapitel beschrieben, war es das Aufkldrungsvokabular, das eine liberale

2 Nichtdestotrotz behauptet

Gesellschaftsform iiberhaupt erst moglich machte.
Marquard, die Geschichtsphilosophie sei keine wirkliche Emanzipation gewesen. Ihre
Vertreter hitten vielmehr einen Mythos gepflegt, der sich bis in unsere Zeit gehalten

hat 243

Man sichert sich den hochsten Posten, ohne jedoch die damit verbundene
Verantwortung {ibernehmen zu wollen. Der giitige Gott musste abtreten, weil ihn seine
Schépferrolle zugleich zum (Ubel-) Titer gemacht hatte. Doch auch nach dem Riicktritt
gab es die Ubel in der Welt und weil die Menschen diese Biirde nicht schultern wollten
oder sollten, blieb ihre Emanzipation auf halber Strecke stehen. Und das, obwohl die
Geschichtsphilosophie Erlésung von eben jenen iibrigen Ubel so vollmundig

244

versprochen hatte.””" Das prominenteste Beispiel ist hierbei sicherlich die Lehre von

“2stetig hoffend, dass

Karl Marx. Das Proletariat als verhinderter ,,noch-nicht-Téter
der Lauf der Geschichte blol noch nicht soweit sei. Odo Marquard bezeichnet die
Geschichtsphilosophie als irrational, weil sie einerseits die Autonomie des Menschen
voran treibt, aber gleichzeitig noch am kompletten Gegenteil, seiner Unmiindigkeit

festhilt. 24

., Just jene Geschichtsphilosophien, die den Menschen zu dem emanzipieren und als den
inthronisieren, der er selber sein will, gehen geradezu zwanghaft auf die Suche nach

. . . . 1 s 247
einem ,anderen Tiiter’: sie brauchen ihn als Alibi. “**

Der Vorwurf lautet demnach, dass die Geschichtsphilosophie zu viel versprochen hat.
Zwar erhebt sie den Menschen in die Position des Allméchtigen, stattet ihn jedoch nicht
mit dem nétigen Verantwortungs- und RealitdtsbewufBtsein aus. Auf die Webersche
Entzauberung folgt nicht etwa Erniichterung, sondern ein Schwenk hin zur Utopie.**®
Damit wird das Leben im Hier und Jetzt entwertet. Wie zuvor das christliche Paradies

erst im Jenseits zu erreichen war, ist auch das aufgekldrte Diesseits fiir

2 ygl. Kapitel 3.5
3 8mG, S. 19.
4 8mG, S. 17.
M WIG, S. 75.
20 WIG, S. 80.
#TWIG, S. 76.
248 SPE, S. 18.
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Geschichtsphilosophen und deren Nachkommen, die ,,Diskursphilosophen“,249 mehr

Krise als Nichtkrise.

Zwar verspricht die sdkulare Utopie Erlosung, doch hat auch sie nur ein

_.Einheitsheil“**® im Gepick. Die Heteronomien der Gesellschaft, welche die Moderne

mit der Autonomisierung des Menschen hervorgebracht hat, werden also sogleich

wieder eingestampft.251 Das Individuum wird ,,instrumentalisiert”, ,,uniformisiert und
« 252

,.kolonialisiert”“.”" Die Geschichten der Einzelnen werden im Namen einer besseren

Zukunft singularisiert:

., Der universalistische Endzustand der Geschichte ist der Nebel, in dem alle Menschen

253
grau sind. *

Doch Marquard hilt lieber mit der ,,Buntheit unserer Lebenswirklichkeiten“*>* dagegen
und bezichtigt die Geschichtsphilosophie Illusionsbedarf zu schiiren, wo lidngst
,Jlusionspromiskuitit“*>> herrscht. Die Verteidigung des Bestehenden ist der Grund,
weshalb Odo Marquard sich den Begriff der Biirgerlichkeit zu Eigen macht. Sein
Biirger ist das Gegenteil vom Revolutionér. Er begniigt sich damit, die Verhéltnisse zu
reformieren, denn er glaubt nicht an eine fundamental andere und bessere Zukunft. Die
Insuffizienz des Gegebenen, also ein konkreter Grund fiir die Revolution, erschlie8t sich

ihm nicht.>®

Die Beweislast trigt der Verdnderer, doch der kommt dieser Aufgabe nicht
nach, da er lediglich mit vagen Versprechen hantiert.®’ AuBerdem ist es der
zweifelhafte, undemokratische Charakter der versprochenen Verinderungen, der
Marquards  Biirger zur  Skepsis  treibt: ,die  finalisierungstrunkenen

€258

Revolutionsphilosophien“**® endeten bisher alle politisch totalitér.>>

Der skeptische Demokrat stellt sich diesem Totalitarismus entgegen. In den folgenden

Abschnitten = werden  Positionen  diskutiert, die in  Konkurrenz  zur

> AVP, S. 17.

»0pds, S. 33.

»PIKUV, S. 64.

*23DI, S. 73.

*¥3DI, 8.73.

>*3DI, S. 80.

>3 8D, S. 71.

>0 EdS, S. 77.

3Tvgl. EdS, S. 69.: ,, Alle ist machbar, alles steht zur Disposition, alles kann und muf$ verdndert werden,
und Verdnderung ist immer Verbesserung. *
28 MzB, S. 91.

2% MzB, S. 92.
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geschichtsphilosophisch anti-biirgerlichen Doktrin stehen, wie Odo Marquard sie
beschreibt. Und auch wenn sich Marquard, wie in der Einleitung erwéhnt, insbesondere
auf die Situation der Bundesrepublik Deutschland nach 1945 bezieht, sind dennoch
Verallgemeinerungen im Sinne der petitio principii dieser Arbeit moglich.
Gewissermaflen als Ableitung seiner These, die Bundesrepublik sei keine misslungene

. . . 260
Revolution, sondern eine gelungene Demokratie.*

3.2. Der Abschied vom Absoluten

Das Absolute ist eine Philosophie, die nach den ,.ersten Griinden und Ursachen*?®,
sprich Prinzipien fragt. Der skeptische Demokrat hingegen nimmt Abschied vom
Prinzipiellen. Das ist mdglich und nétig geworden, weil er die Stelle Gottes, die in der
Neuzeit vakant geworden ist, unbesetzt ldsst. Es gibt fiir den skeptischen Demokraten
keine Instanz mehr, die absolute also unumstoBliche Wahrheiten verkiinden kann. Er
lernt, ohne sie zu leben. Wie bei Rawls und Rorty ist das eine Abkehr von der
Metaphysik®*> oder eine Absage an den philosophischen Dogmatismus, der seit der
Antike schon, wie im ersten Kapitel ausgefiihrt wurde, dem Skeptiker ein Dorn im Auge
war. So beruft sich Odo Marquard nur folgerichtig auf die pyrrhonische Schule, wenn er
schreibt, die moderne Skepsis beziehe eine Position der Mitte zwischen ,,dem absoluten

. . . 2
Wissen und dem absoluten Nichtwissen*?®.

Die Geschichtsphilosophie dagegen ist sich ihrer Sache sicher. Sie folgt dem
Rationalitdts- und Machbarkeitsideal der Aufklarung. Lag zuvor das menschliche
Schicksal in Gottes gnidigen Hinden, erscheint es nun mehr ginzlich abgeschafft.**!
Die Welt ist kontrollierbar geworden und die Menschheit sitzt am ldngsten Hebel. Das

Fortschrittsdenken kennt nur eine Richtung: weiter geradeaus.

20 pyW, S. 111. Auch an anderer, prominenterer Stelle zu finden....

U AVP, S. 4.

%2 Eg ist, genauer gesagt, die Abkehr von der einen Metaphysik. Odo Marquard schreibt: ,, Fiir Skeptiker
kann es niemals zuviel Metaphysik geben, weil sie Fragen bewahrt, die man verliert, wenn man sie
ultrakonsensual beantworten will.** (SDI, S. 86) Diese so bewahrten Fragen spielen aber, Rawls einmal
umgekehrt, nicht politisch, sondern nur metaphysisch eine Rolle.

**8DI, S. 77.

**EdS, S. 67
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. In der Gegenwart wird das handgreiflichst offenkundig; was ist, ist gemacht; und was
noch nicht gemacht ist, ist schon oder bald machbar. Das Unverfiighare, zu dem kein

Machen zukam gibt es nicht mehr: das Unabdnderliche — scheint es — hat ausgespielt,

das Schicksal ist zu Ende. “°®

2 . .
«266 und der wiederum wird

Das Ende Gottes flihrt zum ,,menschlichen Machzwang
verkdrpert durch die ,,Absolutmachung des Menschen***’. Die Handlung steht iiber dem
Widerfahrnis und was nicht Wahl ist, ist nicht wahr.**® Die Geschichtsphilosophie steht
hier freilich nur stellvertretend fiir diese Art des geistigen Absolutismus. Man muss sich
beispielsweise nicht zwingend zum Marxismus bekennen, um den Menschen fiir das
Mal aller Dinge zu halten. Es reicht schon aus, eines solchen Mafles zu bediirfen, also
nach den prinzipiellsten Prinzipien zu fragen, egal ob sdkular oder religiés motiviert.
Die Idee auf dem richtigen, geschichtlichen Weg zu sein, gibt Gewissheit das Endziel

des Lebens, ein summum bonum, tatsiachlich zu erreichen. Das erklart die Attraktivitét

des angebotenen Einheitsheils auch im sdkularen Zeitalter.

Der skeptische Demokrat jedoch argumentiert mit der menschlichen Lebenskiirze. Fiir
die absolute Wahl seiner Moral, fiir die Erlosung im Diesseits lebt der Mensch schlicht
nicht lang genug. Die Endlichkeit schiebt dem Absoluten einen Riegel vor und das hat
weitreichende Konsequenzen. Die Verhiltnisse werden wieder verweltlicht und die
nichsten Dinge haben wieder Vorrang vor den Letzten.*® Stadt und Land sind wieder

279 Auch mit den
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wichtiger als das Himmelreich oder die ferne klassenlose Gesellschaft.
Allmachtsphantasien ist Schluss. Es gibt wieder ,unverfiigbare Vorgaben und
unkontrollierbare Folgen und Nebenfolgen. Das Leben, nunmehr ein Interim, ist nicht
langer komplett planbar, sondern es beginnt, verlduft und endet mit einer Portion
Willkiir. Der skeptische Demokrat verspricht nicht den Himmel auf Erden, sondern die
,.Erde auf Erden**’*. Dazu gehort auch das Chaos, ein unordentlicher Geschichtsverlauf.

Was zuvor vergottlicht wurde, wird nun wieder vermenschlicht. Die revolutioniren

Utopien bieten zwar ein attraktives Zukunftsbild, doch als Krisenphilosophien

25 EdS, S. 69.
20 Eds, S. 72.
27 AdZ, S. 118.
28 AdZ, S. 120.
29 AvP, S. 14.
20 Quz, S. 13.
2T EdS, S. 76.
22 QPE, S. 16.

55



vermitteln sie ein eher tristes Bild von der Gegenwart: Das Jetzt muss von Ubel sein,
schlieBlich soll es, eben durch Fortschritt, iiberwunden werden.””> Damit sorgen

274
«27% welcher der

Geschichtsphilosophen fiir eine ,,Ubertribunalisierung der Lebenswelt
skeptische Demokrat entschieden entgegentritt. SchlieBlich konnen an ein kurzes Leben
nicht die gleichen Maf}stdbe angelegt werden, wie an ein ewiges Leben. Die Chancen
auf ein gelungenes Dasein in der Welt steigen damit rapide an. Der Abschied vom
Prinzipiellen ermdglicht wieder Provisorien, wo zuvor Vollkommenheit gefragt war.
Zudem werden nicht mehr alle Biirger iiber einen Kamm geschoren. Wo die
Geschichtsphilosophie flir Universalisierungen eintritt, ist nun wieder Raum fiir
individuelle Losungen. Das kollektive ., Uber-Wir’”® der revolutioniren Bewegungen,

dem sich das Ich stets unterzuordnen hatte, verliert an Anziehungskraft. Auf der

Habenseite stehen nun weniger Repression und mehr Freiheit.

Odo Marquard bezieht sich mit seiner Endlichkeitsphilosophie ausdriicklich auf den
Existentialismus von Martin Heidegger und Jean-Paul Sartre, lehnt aber deren
Schlussfolgerungen kategorisch ab. Aus dem ,,Sein zum Tode“*’® folgt fiir ihn nicht,
dass der Mensch erst durch seine Wahl, sein Handeln an Essenz, also an Wert
gewinnt.*”’ Der existentialistische Glaube, der Mensch miisse aufgrund seiner
uneigentlichen Existenz erst etwas werden, ist politisch gefdhrlich. Im 20. Jahrhundert
gab es in diesem Sinne, von links wie von rechts, Angriffe auf das Individuum. Sartres

,Eigentlichkeit**’®

setzt Marquard deshalb die ,Biirgerlichkeit” entgegen. Der
skeptische Demokrat ist damit von Geburt an als Individuum Teil eines Gemeinwesens.
Aber er ist es eben nicht als Teil eines totalitiren Volkskorpers, der ihm kollektive

Selbstverwirklichung verspricht, sondern als freies Gemeinschaftswesen:

., Entscheidend ist, dafs [...] das Individuum philosophisch und politisch als Biirger
begriffen wird: denn das Individuum ist in mancherlei Form moglich, aber nur als

Biirger wirklich. “*”’

2B Euv, S. 40.
24 AVP, S. 17.
2 MzB, S. 91.
276 ggs, S. 76.
2TMzB, S. 91.
28 MzB, S. 92.
2 MzB, S. 93.
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Die Skepsis richtet sich also gegen den Glauben, die Existenz eines Menschen und das
Leben, das er lebt, miissten erst durch eine hohere Instanz oder durch seine eigenen
Handlungen legitimiert werden. Offensichtlich hat dieses Legitimititsbediirfnis den
Epochenwechsel unbeschadet {iberstanden.?*’ Marquard sieht darin ein Hindernis ,,mit

dem Leben anzufangen, bevor es zu Ende ist*® und gibt den

,hormenlegitimierungswiitigen Philosophen‘***

jeglicher Couleur die Schuld daran,
dem Menschen dieses Stiick Freiheit verwehrt zu haben. Fiir den Laien spiele es in der
Regel keine Rolle, ob seinem Tun ,,‘[ransfaktische“283 Absolution zu Teil wird. Hier ist
der skeptische Demokrat nahe bei David Hume’s ordinary man. Dieser lebt nach

Normen ohne sie metaphysisch legitimiert zu wissen.

3.3 Von der Lebenswelt zur Moralistik

Odo Marquard verkehrt die Suche nach dem Prinzipiellen in ein Anti-Prinzip. Um
Orientierung zu gewinnen, sollen die Menschen nicht nach Antworten auf
,.Letztbegriindungsfragen sondern ,,Néchstbegriindungsfragen suchen.”* Diese sind
am echesten in der eigenen Lebenswirklichkeit zu finden. Ist das Leben ndmlich das
eigentliche und nicht nur das vorldufige, wie die Absolutmacher glauben machen
wollen, gewinnt es sogleich an Wert. Marquard folgt damit der so genannten
philosophischen Anthropologie, einer Stromung, die in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts an Popularitdit gewann und schon damals in Opposition zur
Geschichtsphilosophie stand.”® Als Wegbereiter gilt Immanuel Kant, der mit seiner
eigenen Vernunftkritik die Explikationskraft von klassischer Metaphysik und
empirischer Naturwissenschaft in Frage stellt. Beide Disziplinen sind laut Kant nur
unzureichend in der Lage, die menschliche Lebenswelt zu erfassen.”*® Kant spricht in
diesem Zusammenhang von ,,Weltfremdheit“**’. Die Naturwissenschaft bewege sich
isoliert in ihrer eigenen Experimentalwelt fort und die Metaphysik in ihrer eigenen
Begriffswelt.”® Mit der Wirklichkeit der Menschen hat das im Zweifel wenig zu tun.

Damit kehrt die Schein-Sein-Problematik aus dem ersten Kapitel in die Diskussion

%0 0do Marquard beruft sich hierbei bevorzugt auf Die Legitimitit der Neuzeit von Hans Blumenberg,
das auch in dieser Arbeit, besonders im zweiten Kapitel, bereits zitiert wurde.

1 Adz, S. 124.

20U, 8. 62.

20U, S. 64.

4 UUU. s. 68.

3 GBA, S. 125.

% GBA, S. 126.

*TMDU, S. 144.

¥ MDU, S. 144.
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zuriick. Was das wirklich Wirkliche ist, vermag jedoch auch in Neuzeit und Moderne
niemand so recht zu sagen. Die philosophische Anthropologie riickt daher die

., Weltkenntnis“**

an die Stelle des Weltwissens: Das bedeutet, die Beobachtung des
Menschen und seiner Umwelt bietet die beste Interpretation des Seins. Der skeptische
Demokrat betrachtet seine Mitmenschen nicht aus einer epistemologischen Perspektive
heraus, sondern folgerichtig aus einer anthropologischen. Ein Ansatz den Odo
Marquard mit Referenz auf die englische und franzosische Philosophie des 18.

Jahrhunderts auf den Begriff Moralistik bringt:

,,Sie interessiert — das ist das Lebensweltmotiv der Moralistik — am Menschen nicht das,
was er sein soll, sondern das, was er ist. Darum ist auch sie skeptisch gegen

metaphysische oder mathematisierende Formeln fiir den Menschen. “*”’

Anders als die Geschichtsphilosophie, welche die Lebenswelt der Menschen bestenfalls
fiir uneigentlich und schlimmstenfalls fiir nichtig erklért, er6ffnet die philosophische
Anthropologie die Moglichkeit, das Diesseits als Anker- und nicht mehr als
Anklagepunkt zu verstehen. Die Welt, in die der Mensch hineingeboren wird, ist die
bereits existierende, nicht die zukiinftige. Ebenso wie man sich seine Eltern nicht
aussuchen kann, ist auch die Gemeinschaft, in der man lebt, zundchst nicht Wahl
sondern Zufall.**' Seine eigene Zugehorigkeit zur skeptischen Generation der
Bundesrepublik nennt Odo Marquard hier als Beispiel. Den neutralen Beobachter gibt
es nicht. Die Lebenswelt des skeptischen Demokraten besteht demnach zuvorderst aus
Ublichkeiten. Das sind Traditionen, Gesetze oder Uberzeugungen, die das tigliche

Leben normativ vorpriagen, ohne dass sie zuvor philosophisch legitimiert worden wéren.

., Unter Ublichkeiten verstehe ich Normen ohne transfaktische Legitimation: Normen
also, die aufgrund ihrer faktischen Geltung gelten, und zwar ndherhin die, die gelten

. 292
weil sie schon galten.

Mit dieser Aussage wird der philosophische Standarddiskurs {iber Ethik grundsétzlich in
Frage gestellt. Das kategorische an Kants Imperativ ist seine Giiltigkeit unabhéngig von
irgendwelchen rdumlich-zeitlichen Umstinden. Die klassische Zweck-Mittel-

Rationalitdt gilt damit als iiberwunden. Doch Odo Marquard fiihrt mit Hegel einen

29 GBA, S. 127.
20MDU, S. 145.
21 AdZ, S. 129.
P2UU, S. 64.
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michtigen Kronzeugen fiir die normative Kraft von Ublichkeiten in den Ring. Auch
Hegel, obwohl selbst ein Vertreter dieser Richtung, kritisierte den Idealismus und die
Transzendentalphilosophen fiir ihre Haltung, das Faktische nicht als eine normative
Instanz anzuerkennen.””” Wenn Sollen und Sein véllig voneinander getrennt werden,
wird die Macht der Faktizitdt™* im Leben ignoriert und jedwede Moral bleibt
,uneinsichtig und unverbindlich**”. Hegel mochte deshalb der Wirklichkeit, verstanden
als einen Prozess nicht als Gegebenes, die Rolle des Vermittlers zuteilen.””® Weiterhin
hat er dabei die allgemeinen Zwecke im Auge, der jedoch die Mittel zu ihrer
Realisierung fehlen, und so schlieBt Odo Marquard: ,,Evidenz und Giiltigkeit dieser
allgemeinen Zwecke hidngen ab vom Fortschrittsstande ihrer Verwirklichungs-
bedingungen.“”’” Diesen Schritt muss Hegel jedoch alleine gehen, denn mit dieser
Riickkopplung an das konkret Bleibende, an Bedingungen, wird die Erfiillung des
Sollen prekdr. Diese Angst ist nicht unberechtigt, so Marquard, sie untergrabt jedoch
den normativen Wert des bereits Erreichten. Er nennt das den pessimistischen
,Regressionsbedarf***der Transzendentalphilosophie. Wie die Revolutiondre der
Geschichtsphilosophie traut auch sie der Gegenwart nicht {iber den Weg. Dabei haben
die Vertreter der Gegenwart, genannt seien Familie, Staat, Gesellschaft, schon viel fiir
die allgemeinen Zwecke getan: sie etablieren sie als Ublichkeiten. Die Freiheit des
Menschen ist daher aus unserer Denktradition ldngst nicht mehr wegzudenken.
Ublichkeiten erfiillen eine Schutzfunktion und wirken als ,Antiutopikum“*® gegen
illiberale Totalisierungstendenzen. Wer dieses Mittel verweigert, riskiert Unfreiheit. In

diesem Sinne warnt Odo Marquard: ,,Sollenshypertrophie fiihrt zu Seinsvermiesung**’.

Mit dieser Riickversicherung bei Hegel kann dem Vorwurf gekontert werden, der
skeptische Demokrat habe keinen Sinn fiirs Normative. Wie bei Rawls und Rorty ist
jedoch lediglich die Quelle der Normativitit eine andere, ndmlich eine nicht-
metaphysische. Das politische Ziel, den in der Moderne bereits erreichten Stand von

Recht, Ordnung und Moral zu verteidigen, ist damit nicht gefahrdet. Im Gegenteil, wer

> Hus, S. 42.

%% Marquard folgt hier einmal mehr Martin Heidegger: ,, Unter Faktizitit verstand er [Heidegger]dabei
den Charakter einer Wirklichkeit, die unverfiighar, d.h. schlechthin gegeben und darum vorbehaltlos
hinzunehmen ist — wie exemplarisch das Sterbenmiissen.“ (HusS, S. 40)

3 Hus, S. 44.

*°Hus., S. 43.

*"HuS., S. 45.

S HuS., S. 49.

*MDU, S. 151.

0 AdZ, S. 127.
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das Vorhandene permanent als ungeniigend kritisiert, riskiert selbst eine
,Geltungserosion“’’! seiner Werte. Das Prinzip der faktischen Geltung von Normen
kann zwar auch ldhmend wirken — man denke an den sprichwortlichen Bauern, der nur
isst, was er kennt — ist aber in dem Sinne demokratischer, als dass ihre Giiltigkeit allen
Mitgliedern der Gemeinschaft einsichtig zu machen ist. Gegen den Normenmif3brauch
schiitzt wiederum die Skepsis. Faktische Geltung bedeutet nicht absolute Geltung. Die
faktische Moral ist keine definitive Moral, sondern ein Provisorium.’”* Was ist, weil es
immer schon so war, darf trotzdem in Frage gestellt werden. Das gesamte Sosein der
Welt muss nicht mehr begriindet werden, weil es eine endgiiltige Begriindung
hochstwahrscheinlich nicht gibt. Damit tridgt der Abweichler die Legitimationslast. Die
Infragestellung von Normen ist weniger grundsitzlich, dafiir pragmatisch.’” Ebenso
verhilt es sich mit der Zustimmung. Fiir den skeptischen Demokraten iiberwiegt die
Zufriedenheit mit den Normalititen der birgerlichen Welt ,,in bescheidener, in

«304

unprinzipieller Weise®”". Folgt man Marquards These, so ist das Ja zu konkreten

Traditionen fiir den Biirger bindender als ein Ja zu abstrakten Prinzipien.

., Zu transzendentalen Verantwortlichkeiten, kann man sich in der Regel distanzierter

verhalten als zu empirischen. *

Das Faktische ist immer prisenter als die absolute Rationalitit.’’> Zwar mag es auch
Befolgungsdefizite geben, doch werden diese zumeist direkt durch die Lebenswelt
sanktioniert. Das Gefangnis wirkt abschreckender als die Holle. Eine hohere, richtende
Instanz, sei es Gott oder das Gewissen, kann einen zusétzlichen Nutzen haben, doch

sollte ihr nicht die Alleinverantwortung zuteil werden.’*®

Ein scheinbarer Widerspruch bleibt jedoch: Wenn der skeptische Demokrat ein Kind
der Moderne ist, wie viel Tradition steckt dann tiberhaupt noch in ihm? Ldsen sich nicht
samtliche organisch gewachsenen Orientierungen angesichts der Modernisierung im
Nichts auf? Auch zu dieser These hat Odo Marquard eine Gegenthese parat: Die
Moderne steht nicht fiir weniger sondern fiir mehr Tradition. Dem drohenden Verlust

ihrer Ublichkeiten begegnen die Menschen mit der Stabilisierung autonomer
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Teilbereiche ihrer Lebenswelt. Mit Berufung auf den Soziologen Niklas Luhmann

schlussfolgert Odo Marquard:

,,Man kann eine ganze Menge Orientierungsunsicherheit vertragen, wenn Gehalt und
Zeitung regelmdflig kommen, Bahn und Post funktionieren, der Markt seine
Schuldigkeit tut, die Jurisdiktion kalkulierbar bleibt und die an all diesem hdngenden

Gewohnheiten nicht in Frage gestellt sind. "’

Die Veridnderungen, die mit dem sozialen Wandel eintreten, sind keine absoluten. Nur
hochst selten wird von heute auf morgen tatséchlich alles anders. Ein Umbruch vollzieht
sich langsam. Die Tréigheit des Systems, gerade des demokratischen, schiitzt die
Traditionalisten. Auch das macht die biirgerliche Welt zustimmungsfahig. Sie wandelt
sich inklusiv, kimmert sich stets um alles Bewahrenswerte. Der ,,absolute
Ausnahmezustand“ bleibt die absolute Ausnahme, fiir alles andere gibt es

Kompensationen.**®

3.4 Das kompensierende Individuum

Der Begriff der Kompensation ist zentral in Odo Marquards Werk und damit
entsprechend wichtig fiir die Charakterisierung des skeptischen Demokraten.’®” Eine
mogliche Antwort auf die Theodizeefrage nach der Giite Gottes lautet namlich wie
folgt: Gott hat die Ubel in der Welt ausreichend durch Annehmlichkeiten kompensiert.
Diese optimistische Antwort zumindest gab Leibniz am Anfang des 18. Jahrhunderts.*'
Mit dem darauf folgenden Epochenwandel, der ein neues Menschen- wie Gottesbild

31 Dag Jenseits ist nicht mehr

brachte, tritt die Kompensation an die Stelle der Erlosung.
der zentrale Fluchtpunkt. Fiir den skeptischen Demokraten ist Gliick bereits im Leben
zu finden und nicht erst danach. Die Gliicksdefinition jedoch bleibt im vorgegebenen,
skeptischen Rahmen, das heift, auch hier kann es keinen Anspruch auf und kein Wissen
von Absolutheit geben. Das summum bonum wird gegen das groBte Ubel abgegrenzt
und ins Verhiltnis gesetzt. Zwar iibernehmen die Menschen in der Moderne die Position

Gottes, sie bleiben aber sterbliche, also nicht-absolute Lebewesen. Der Tod fiihrt das

TUU, 8. 71

S IBW, S. 21.

% 0do Marquards Aufsatz ,, Kompensation. Uberlegungen zu einer Verlaufsfigur geschichtlicher
Prozesse “ beschiftigt sich ausfiihrlich mit der Begriffsgeschichte der Kompensation. Die Darstellung hier
ist demgegentiber stark verkiirzt.
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nur allzu deutlich vor Augen. Odo Marquard widerspricht deshalb sdmtlichen
emanzipatorischen Menschenbildern, die seit der Aufkldrung im philosophischen
Diskurs kursieren, dem homo progressor der Geschichtsphilosophie ebenso wie dem
homo rationalis der Vernunftbewegung. Zwar steht der Mensch unbestritten an der
Spitze der Nahrungskette, hat sich die Natur untertan gemacht und Kultur geschaffen,
doch ldsst sich daraus keineswegs der Schluss ziehen, er sei das vollendete, das

Htriumphierende Lebewesen‘ 2

. Im Gegenteil, fir Marquard ist der Mensch ein
Maingelwesen, das sich zwar seiner Umgebung anpassen kann, aber nicht perfekt auf sie
eingestellt ist. Er besitzt zahlreiche Fahigkeiten, doch kaum eine ist ihm angeboren.’'?
Der Mensch erwirbt im Laufe seines Lebens Fertigkeiten und entwickelt Talente, die
ithm das Leben erleichtern, doch bringt er kaum eine zur Vollkommenheit. Der
skeptische Demokrat weifl um seine Unzuldnglichkeiten, macht die Not zur Tugend und
so wird aus ihm der homo compensator, ,der etwas stattdessen tun mul, tun kann

und tut.«*'

Die Philosophie des Stattdessen kniipft an dem Punkt an, wo die Theodizee optimistisch
wird. So wie Gott wieder gerecht wird, indem man ihn von der Verantwortung fiir die
Ubel in der Welt freispricht, so wandelt sich die Bedeutung der Kompensation.”"> Aus
Vergeltung wird Entschiddigung. Aus dem siindigen Menschen und dem strafenden Gott
werden nun der mangelhafte Mensch und der kompensierende Gott. Es findet eine
gedankliche Umkehrung statt, nach der Fehlverhalten nicht mehr allein auf die siindige
Natur des Menschen sondern auf seine fehlerhafte Schopfung zuriickgefiihrt werden
kann. Die Neuzeit versteht Ubel als Widerfahrnis und Leid, nicht mehr streng und strikt
als Tat.’'® Das Leben wird ein Stiick weit entmoralisiert, weil die Méngelverfassung des
Menschen diesen entlastenden Schluss ermoglicht. Dem realen Leiden wiederum kann
der homo compensator selbst kompensierend entgegentreten, immer jedoch der

Tatsache gewahr, dass er sich damit nicht absolut erlosen kann.

2YHC, 8. 22.
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., Er ist nicht so gut gestellt, daff er es sich leisten konnte, das Unvollkommene zu
verschmdhen, er ist angewiesen auf Vizelosungen, auf die zweitbesten Moglichkeiten

auf das, was nicht das Absolute ist. "’

Aus der Fahigkeit zur Kompensation folgt der Zwang zum Kompromiss. Der skeptische
Demokrat ist in dieser Hinsicht ein guter Verhandlungspartner. Die bestehende,
moderne Welt muss zustimmungsfahig bleiben und das ist sie nur, wenn ihre Bewohner
nicht von religiés paradiesischen oder sikular utopischen Zustinden triumen.’'® Die
liberale Demokratie, so ldsst sich Odo Marquard verstehen, verkorpert diese Balance. In
ithr werden kompensatorische Entlastungen fiir (physische) Maingel sogar

institutionalisiert.>!”

Der Sozialstaat kommt fiir die Ungleichheiten auf, die Jahrhunderte
lang als gottgegeben und damit gerecht galten. Die Situation der wenig Begliterten lasst
sich nicht komplett &ndern, aber erleichtern. Auch die Rawls'schen
Gerechtigkeitsgrundsdtze kann man im Lichte des Kompensationsbegriffs betrachten.
Ungleichheit ist dann gerechtfertigt, wenn die, welche am Wenigsten besitzen, relativ
am meisten davon profitieren. Das malum wird durch ein bonum kompensiert. Wo
absolute Gerechtigkeit nicht realisierbar ist, werden Ungerechtigkeiten relativ
kompensiert. Politik ist, zumindest wenn sie demokratisch sein soll, die Kunst, den
Ausgleich zwischen extremen Positionen zu finden. Solche Ausgleichsprozesse sind
zentral fiir den sozialen Zusammenhalt in einer Gemeinschaft. Das erreichbare
Zweitbeste ist politisch mehr wert als das unerreichbare Beste. Die Philosophie des
Stattdessen steht auch fiir eine Philosophie der Machbarkeit, jedoch nicht mehr im
Sinne einer alles kontrollierenden Macht des Menschen, sondern im Sinne einer Macht

des Moglichen.

Mit einem zentralen Problem sieht sich der skeptische Demokrat trotz der

Kompensationen konfrontiert: , Negativititsbedarf und Positivititsverdringung>’. J

e
mehr Ubel kompensiert und damit aus der Welt geschafft werden, desto driickender
werden die verbleibenden Reste. Die biirgerliche Welt verliert an Zustimmung, weil die
Annehmlichkeiten, die sie bietet, zu Selbstverstindlichkeiten werden. Auch Leibniz’

optimistische Theodizee-Antwort geriit so in Schwierigkeiten.*?! Der giitige Gott muss
p g g gutig
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immer mehr Giiter produzieren, denn ,,entweder ist da zu wenig Erfiillung, oder zu viel

“322 Die moderne Welt leidet an Letzterem und gerit deshalb aus der

Erwartung.
Balance. Um zustimmungsfédhig bleiben zu konnen, benétigt das ,,Projekt Moderne* die

Kompensationstheorie.’”

Weil Odo Marquard keine endgiiltige Erlosung mehr versprechen kann, rit er zur
Gelassenheit. Er ersetzt das Verbot mit dem Leben anzufangen, bevor es legitimiert ist,

24 .
324 Das wiederum

mit dem Verbot das Leben zu ernst zu nehmen, bevor es zu Ende geht.
erinnert an Richard Rortys Lob der Ironie. Doch die Hoffnung, das eigene Leben oder
die eigenen Uberzeugungen seien doch nicht endlich, stirbt zuletzt. Selbst wenn der
Kompensationsgedanke sich wie beim skeptischen Demokraten als Ublichkeit etabliert,
bleibt er etwas ,,Semiempirisches” und ein ,,Halbapriori’*’. Im Gegensatz zu Rorty
ficht das Odo Marquard jedoch nicht an. Den Biirger komplett von der Metaphysik zu
befreien, hiee ihn um eine wichtige Tradition zu bringen. In der bereits pluralisierten
Lebenswirklichkeit wére das jedoch ein Versuch, die Menschen und ihre Geschichten
wieder zu singularisieren. Wichtiger als politische Einheit ist fiir den skeptischen
Demokraten die politische Vielfalt. Das ist konsequent, wenn man die zentrale
Denkfigur der Kompensation— es gibt kein Ganzes sondern nur Ergdnzungen — auch auf
die demokratische Gesellschaft anwendet.’*® Das Ganze trotzdem zu fordern grenzt an
,GroBenwahn®.**’ Hat man dabei eine Formel wie ein Volk, ein Fiihrer vor Augen, wird
Marquards zweifelnde Haltung gegeniiber jeder Totalitdtsphilosophie plausibel, selbst
wenn sie es gut, also demokratisch meint wie die Diskurstheorie. Statt fiir permanenten
Konsens und ,,pedantischen Verstindigungsperfektionismus* spricht sich der skeptische

€328

Demokrat fiir ,,produktive MiBlverstindnise*’*" aus. Der Biirger, als homo compensator,

ist in der Lage, diese auszuhalten.

3.5 Kontingente Schicksale und Machsale
Parallel zu Richard Rorty, der von der Sprache auf die Kontingenz des Selbst schlief3t,
ist bei Odo Marquard die Skepsis die Quelle fiir die Kontingenz des Selbst. Auch die

Charakterisierung des Menschen als endliches Lebewesen, legt einen solchen Schluss
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nahe. Wo nichts mehr nach Plan zur Vollendung kommt, spielt der Zufall wieder eine
prominente Rolle.**” Denn das Kontingente ist das, ,,was weder unmdglich noch
notwendig ist und darum auch nicht oder auch anders sein konnte,*® eben das
Zufillige. Dabei unterscheidet Marquard zwei Spielarten, das Beliebigkeitszufallige und
das Schicksalszufillige. Ersteres ist das, was auch anders sein konnte und durch den
Menschen dnderbar ist. Und Letzteres ist das, was auch anders sein konnte, aber nicht
oder kaum durch den Menschen geindert werden kann.®' Aus dieser zweiten Spielart

leitet sich dann Odo Marquards folgende These her:

., Wir Menschen sind stets mehr unsere Zufiille als unsere Wahl. “*>’

Der Mensch als das primir handelnde Lebewesen, das insbesondere die neuzeitliche
Philosophie miterdacht hat, wird wieder degradiert. Er muss jetzt lernen, mit den
untilgbaren Zufillen im Leben, seiner ,geschichtliche Normalitit“,>>> zurecht zu
kommen. Das Kréfteverhdltnis von Aktion und Reaktion hat sich auch durch den
technischen Fortschritt nicht verindert. Zwar wurde Gott als der Verursacher der Ubel
und als der Schicksalsschldger verabschiedet, die Zufille blieben jedoch in der Welt.
Das Leben des skeptischen Demokraten bleibt ein ,Handlungs-Widerfahrnis-

h*“*** mit einer Dominanz der Widerfahrnisse, namlich den Schicksalszufillen.

Gemisc
Diese priagen die Lebenswirklichkeit tiefer und vor allem nachhaltiger als die
Beliebigkeitszufdlle. Erst das Unvorhergesehene macht eine  Geschichte
erzahlenswert.”>> Das was den Plan durchkreuzt, ist wichtiger als der Plan selbst. Es

macht daher auch keinen Sinn, dem eigenen Schicksal entflichen zu wollen.

Der neuzeitliche Denkfehler, den Odo Marquard umkehren will, liegt jedoch genau in
diesem Fluchtversuch. Die Autonomisierung des Menschen ist Teil des
emanzipatorischen Projekts der Aufkldarung: Der Mensch soll mehr sein als eine Summe

gottgegebener Zufille. Die Vernunft hilft dabei, diese Zufidlle aus dem Leben zu

3 AdZ, S. 117.
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entfernen.’*® Dabei konzentriert sich die Philosophie, so Marquard, jedoch lediglich auf
das Beliebige. Das Schicksalhafte, so die Hoffnung, verschwindet damit ebenfalls.*” Ist
der Mensch erstmals mehr Wahl als Widerfahrnis, kann er wirklich frei sein. Doch die
Befreiung von der christlichen Determinationslehre, fiihrt direkt in die Absolutmachung
des Menschen. Die Freiheit, zu entscheiden, ist in Wirklichkeit ein Zwang zur Wahl.
Doch das Schicksalhafte entzieht sich jedem Selektionsprozess, denn Kontingenzen
zihlen zu den Ublichkeiten. Der Mensch, das ankniipfende Lebewesen, kann sich von
seinen Traditionen nicht befreien, also auch nicht von seinem Schicksal. Die
Ublichkeiten prigen das Individuum nicht obwohl, sondern gerade weil sie zufillig

sind. Daher gilt:

., Die Skepsis ist — ebendarum - die Bereitschaft zur eigenen Kontingenz. “>>®

Der Abschied vom Absoluten hat also nicht nur eine 6ffentliche, heilsgeschichtliche
Seite, sondern auch eine private. Der skeptische Demokrat weill um die Kontingenz der
Gemeinschaft. Sein Staat folgt keinem Plan — wie um die Kontingenz seiner Selbst.
Jeder Plan setzt das Chaos nur fort.*” Das heift jedoch nicht, daB er von Zufillen
regiert wird. Der skeptische Demokrat regiert und reagiert mit den Zufillen. Der durch
Kontrollverlust drohenden ,,Resignationsgefahr**’ begegnet er optimistisch. Es sind die

Zufille, die dem Menschen erst erlauben individuell und damit wirklich frei zu leben.

., Weil keiner die gleichen Schicksalszufille hat, handelt auch keiner die gleichen

Handlungen: jeder ist anders als alle anderen und ebendadurch ein Individuum. “**'

Die Freiheitswirkung des Schicksals ist stirker als seine Schlagkraft. Zudem helfen, wie
im Abschnitt zuvor beschrieben, Kompensationen und Ublichkeiten, die Kontingenz als

Teil der eigenen Lebenswelt, als geschichtliche Normalitét zu verarbeiten.

3.6 Gewalten und Pluralititen
Die durch Kontingenz gewonnene Individualitdt ist auch politisch bedeutsam. Fiir Odo

Marquard entsteht aus dieser inneren Freiheit, der Kontingenz des Seins, die

3% Marquard bemingelt das wie folgt: ,, /...] z.B. kommt in der kreationstheologischen, stochastischen

oder spieltheoretischen Diskussion des Zufilligen selten die Perspektive dessen vor, dem da durch
Schopfung und andere Zufdlle bose mitgespielt wird. *“ AdZ, S. 130.
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demokratische Gewaltenteilung. Erst wo die Herrschaft des Einen und Absoluten

gebrochen ist, kommt es zur Akzeptanz , politischer Individualitit****

. Der skeptische
Demokrat ist ein solches politisches Individuum, geschiitzt von der modernen
Gewaltenteilungslehre, einem Grundelement demokratischer Freiheit. Was die Skepsis
im Einzelnen, bewirkt die Gewaltenteilung in den Vielen: ,,Sie gewihrleistet die

Wirklichkeiten, die Liberalitit garantiert.<**

Der Freiheitsbegriff des skeptischen Demokraten funktioniert umgekehrt zum
klassischen Verstindnis. So gibt es bei Marquard keine ,,urspriingliche Souveranitit**.
Denn was den Menschen frei macht, ist nicht, frei geboren zu sein, das schrankenlose
Leben, das Fehlen sdmtlicher duflerer Einfliisse, sondern die vielen Gewalten, die eben
geteilt, im Sinne von checks and balances auf ihn wirken. Fiir die politische Freiheit hat
Charles de Montesqieu dieses Prinzip so beschrieben: Legislative, Exekutive und
Judikative sind fiir sich genommen Alleingewalten, die das Individuum gefihrden.**’

Totalitire Systeme trennen sie deswegen nicht, um die Kontrolle zu behalten. Doch

Demokratien teilen und begrenzen diese Macht.

., Es ist — fiir die skeptisch geltend gemachte, das heifit endliche Freiheit — wesentlich,
daf; stets nicht nur eine, sondern — pluralistisch konkurrierend, einander durchkreuzend
und dadurch wechselseitig einander balancierend — eine Mehrzahl solcher Potenzen

L] ‘. 6
wirkt. “3*

Beim skeptischen Demokraten ist dieser Sinn flir Gewaltenteilung stark ausgeprégt,
denn sie verteidigt den Einzelnen nach Innen wie nach Auflen. Odo Marquard bezieht
sich hierbei ausdriicklich auf die antike Skepsis und das Prinzip der isosthenie, der
grundsitzlichen Gleichwertigkeit verschiedener Uberzeugungen.’*’ Es besteht kein
Zwang zur Einheit, stattdessen steht ein Lob der Vielfalt. Moderne Traditionen und
Institutionen sichern die vielen Lebenswirklichkeiten und damit die Freiheit oder

348

genauer die Freiheiten.”™ Wer hingegen die singuldre, absolute Freiheit fordert,

gefdhrdet den Pluralismus. Konsenspflicht hiefle, das Individuum um seine
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Innerlichkeit, seine Geschichten zu bringen. Pluralismus entsteht nicht, wie man nach
dem Tode Gottes vermuten konnte, aus Nulldetermination sondern aus
,,Uberdetermination“349. Der Mensch ist nicht einer, nicht keiner, sondern vielen,

verschiedenen Determinationen ausgesetzt:

,Denn die Menschen sind nicht dadurch frei, dass sie Gott — den Anfinger aller
Determination — kopieren, sondern sie sind frei durch Freiheiten im Plural, indem die
Determinanten, die determinierend auf sie einstiirmen, durch Determinantengedrdingel
einander wechselseitig beim Determinieren behindern: einzig dadurch, dass jede
weitere Determinante den Determinationsdruck jeder anderen einschrdinkt, haben sie

ihre individuelle Freiheit gegeniiber dem Alleinzugriff einer jeden. >’

Der Glauben an eine einzige Determinante weicht der Erfahrung ihrer Vielféltigkeit und
damit eines Freiheitsgewinns. Die Determinanten sind nicht nur die bereits erwéhnten
Schicksalszufille. Zu den Ublichkeiten eines Menschenleben zihlt namlich auch, dass
man in der Welt nicht auf sich allein gestellt ist. Skeptische Mitmenschen priagen das

Individuum genauso. Man entkommt seiner ,,Lebensemngke1t‘‘,35 indem man

2 .
32 Diese

interagierend und kommunizierend an vielen anderen Leben teilnimmt.
Mitmenschlichkeit verwandelt den Pluralismus in konkrete Realitét, jenseits von

abstrakten philosophischen Prinzipien.

AuBere Einfliisse, eben die Determinanten, sind wesentlich beim Erweitern des eigenen

Horizonts, der gleichzeitig auch immer ein geteilter ist. >

Wo sich in Richard Rortys
Vorstellung die Kreise des eigenen Bewusstseins ungehindert ausdehnen, stoft das
zweifelnde Ich bei Odo Marquard immer wieder auf Hindernisse. Freiheit ist kein
luftleerer Raum mehr, sondern ein Spielraum, der durch die Distanz zu den wirkenden
Potenzen definiert wird: ,,[...] die Respektierung menschlicher Freiheit ist vor allem die
Toleranz*.*>* Deshalb hat in der Gewaltenteilungslehre des skeptischen Demokraten der

Respekt und die Anerkennung des Anderen einen gewichtigen Anteil.”> Die Skepsis

*'SDI, S. 83.

PUFup, S. 120.

*'EuV, 8. 43.

3% Gesprich und Erzihlung bekommen damit wie bei Richard Rorty eine tragende Rolle. Vgl.: Hacke, S.
274ff.
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%% Es ist die Aufgabe eines jeden, die Vielheit zu bewahren: ,, Sei das, was nur du sein kannst, und laf3
auch die anderen das sein, was nur sie sein koénnen!“ EuV, S. 44.
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pflegt den Pluralismus, weil der Zweifel nur in einer pluralistischen Welt existieren

kann.

Damit ldsst sich gleichzeitig der Vorwurf kontern, die Skepsis mache das ,,Ich zum
Fetisch***°. Nach Max Horkheimer ist die epoché, die Urteilsenthaltung, die aus der
Teilung der Meinungsgewalten hervorgeht, nur eine Methode den Einzelnen in den
Mittelpunkt zu stellen. Das Individuum ignoriert die Anderen, isoliert sich und pflegt
die Illusion, sein Ich sei die einzig maBgebliche Letztinstanz.”>’ Dem widerspricht Odo

Marquard:

., Das skeptische Ich ist zwar Ubel, aber das womdglich geringste; es ist nicht Ich in der

Wahrheit, sondern Ich in Quarantéine; es ist nicht Fetisch, sondern Antifetisch. “>>®

Damit wiederholt Marquard ein liberales Grundmotiv, das der Frage nachgeht, wie weit
die Freiheit des Einzelnen reichen darf. Die Dominanz des Individuums ist demnach
nicht unproblematisch. Der Primat des Ichs gilt nur, wenn es sich nicht zum MaRstab
fir Andere macht. Das wird im Zustand der Quarantéine, sprich unter stindiger
gesellschaftlicher Beobachtung, erschwert. So kann das skeptische Ich nicht zum

«359

Fetisch mutieren, weil die ,,gewaltenteilungsbasierte Individualisierung anders

verlduft, als die puristisch-egoistische, die Horkheimer im Sinn hat.

Der skeptische Demokrat verfiigt im Gegenteil iiber eine ausgepragte Féahigkeit zur
Empathie. Weil er selbst die Macht des Zufalls anerkennt, kann er sich mit den
Widerfahrnissen seiner Mitmenschen identifizieren. Er weil um deren ganz individuelle
Erfahrung und das Leiden, das sie mit sich bringen: ,,Die Respektierung menschlicher
Wiirde ist vor allem das Mitleid.“**® Mit dieser Aussage ist Odo Marquard nahe bei
Richard Rorty, dessen philosophisches Anliegen es ebenfalls ist, den Kreis derer zu
erweitern, fiir die man Mitleid empfindet. Die Auseinandersetzung mit einer anderen

Lebenswirklichkeit kann die ,,Einbezichung des Ausgeschlossenen*®' bedeuten.
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3.7 Zustimmung zur Zukunft

Die implizite Kritik von Max Horkheimer und anderen an der Skepsis ist deren Verzicht
auf eine ,bessere Zukunft fiir alle“. Wer den status quo verteidigt, verliert den
Fortschritt aus den Augen, weil die Einkehr ins Private und die Enthaltung in der
Offentlichkeit immer Stagnation bedeutet. Dieser Kritik begegnet Odo Marquard mit
Bezug auf seinen Lehrer Joachim Ritter mit der Formel ,,Zukunft braucht Herkunft**®,

Der Gegenvorwurf lautet:

,In der modernen Welt etablieren die auf ,Zukunft’ bedachten Modernisierungen

rationelle Wirklichkeiten, indem sie zugleich Herkunfiswirklichkeiten ausschliefen. %

Wer sich nur auf die Zukunft konzentriert, vernachléssigt den Ist-Zustand. Der Streit
dreht sich also nicht zuletzt um die Frage, um wie viel besser das menschliche Leben
noch werden kann und was ein geeigneter Maf3stab hierfiir ist. Die Rationalisierung hat
zwar unbestritten Lebensvorteile gebracht, doch stof3t auch sie an ihre Grenzen. Wie im
ersten Abschnitt gezeigt wurde, ist das Fortschrittsmantra der Geschichtsphilosophie
nicht dasjenige, welches der skeptische Demokrat im Sinn hat. Zuviel bleibt bei deren
emanzipatorischem Fortschreiten in die Zukunft am Wegesrand liegen, doch gerade
«364 .

dieses ,,Ausgeklammerte und Ausgeschlossene ist das Bewahrenswerte, ndmlich das

Lebenswirkliche. Daher die Betonung der Herkunft.

Umgekehrt heifit es bei Marquard allerdings auch: ,,Herkunft braucht Zukunft“*®,

Grundsidtzlich meint Herkunft nidmlich nicht nur die Vergangenheit, sondern
insbesondere auch das Gegenwirtige. Im Sinne der Gewaltenteilung ist diese durch die
Moderne entstandene ,,Entzweiung“366, eben die von Zukunft und Herkunft,
unproblematisch. Auch hat der skeptische Demokrat mit Pluralisierung und
Kompensation durchaus zwei veritable Zukunftsversprechen im Angebot. Wenn
Ersteres zu mehr Mitmenschlichkeit fiihrt, ist das ein Lebensvorteil fiir alle im Sinne der

liberalen Hoffnung, dass das Leid weniger wird. Kompensation, als Ausgleich von

Mangellagen verstanden, zielt in eine &dhnliche Richtung. Das ist zwar nicht die

> ZuH, 8. 26.
% ZuH, 8. 20.
%4 ZuH, 8. 21.
%% ZuH, 8. 26.
%% Den Begriff Entzweiung iibernimmt Odo Marquard von seinem Lehrer Joachim Ritter: ,, Ritter war fiir

die Metaphysik: aber er trennt nicht die abstrakte Metaphysik ewiger Wahrheiten und Werte von der
Philosophie der aktuellen historischen Situation.“ EPB, S. 160.
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Erlosung, aber immerhin die Balance zwischen Lachen und Weinen, also eine

Reduzierung der Seinsvermiesung im Hier und Jetzt.*®’

Auch die Verteidigung des Individuums kann in diese Kategorie eingeordnet werden.
Zwar bleibt dem skeptischen Demokraten die private Selbstverwirklichung im Sinne
Rortys verwehrt, denn aufgrund seiner Natur als Mingelwesen und Verdammung zur
Endlichkeit kann er sich nicht absolut machen. Doch ihm bleibt eine kleinere Variante,
die zwar nicht zu einem vollkommenen Leben fiihrt, wohl aber zu einer besseren
Zukunft, denn sie sichert ihm gleichfalls die Moglichkeit auf freie Entfaltung. Gemeint
ist das Recht ,.ohne Angst anders sein zu diirfen**®. Diese Formel iibernimmt Odo
Marquard von Adorno, befreit sie aber von dessen Intention der Rechtfertigung. Ohne
Angst anders sein ist dann moglich, wenn das Leben nicht unter permanenten

Legitimationsdruck  steht,*®

also das genaue Gegenteil zur oben erwéhnten
Ubertribunalisierung der Wirklichkeit. Der skeptische Demokrat schreitet also auch in

die Zukunft, jedoch mit kleinen Schritten und mit Blick zuriick auf seine Herkunft.

Das Ergebnis dieser behutsamen Vorgehensweise ist, dass die vorhandene Welt
mehrheitsfahig wird. Klassisch demokratisch versucht Odo Marquard ndmlich
Zustimmung flir die Gegenwart zu gewinnen — ,,Realistische Zustimmung®, wie er
betont. Die Einwilligung in das Unvollkommene und in die Endlichkeit bezieht sich
nicht nur auf das eigene Ich, sondern ebenso auf die Gemeinschaft. Denn sie ist
gleichfalls nicht ausschlieBlich Leistung des Menschen, sondern von Kontingenzen
gepriagt. Die vielen Wirklichkeiten, die deshalb auch in der Gesellschaft existieren,
konnen fiir sich genommen unmoglich mit der Zustimmung aller rechnen, weil keine
Wirklichkeit flir sich beanspruchen kann, die Wahrheit zu reprisentieren. Diese
Uberpluralisierung der modernen Welt begiinstigt erst einmal Dissens. Doch wie
gezeigt, bereitet das dem skeptischen Demokraten keine Sorgen. Denn folgt man dem
Denkmodell Marquards konsequent, ist Wéhlen zweitrangig. Im politischen wie im
menschlichen Leben herrscht mehr Zufall als Wahl. Der ,,Wettbewerbspluralismus“3 70
der Demokratie steht ebenfalls fiir ein Determinantengedriangel. Er schiitzt den Biirger
vor dem Alleinzugriff einer Meinungsgewalt, gleichzeitig engt er den eigenen

Handlungsspielraum ein. Dadurch wird aus dem Wiéhler, nicht absolut aber zu einem

37pds, S. 44.
U, S. 74.
90U, S. 73.
30 ppM, S. 120.

71



gewissen Teil, der Zustimmer. Die Demokratie hilt der Moderne den Spiegel vor. Sie
ist das System, das einerseits Kontingenzen schafft und andererseits am besten mit
Kontingenzen zurecht kommt. In der Demokratie kann immer alles genau so, ganz
anders oder gar nicht sein. Deshalb ist das demokratische System nicht in der Lage, ein
Wabhrheitsversprechen zu geben. Wer ein solches Versprechen erwartet, also an ein
Einheitsheil glaubt, wird immer von der Demokratie enttduscht sein. Gegen diese

Enttduschung richtet sich die Skepsis als politische Tugend.

3.8 Zusammenfassung

Der skeptische Demokrat ist eher ein Vertreter des Liberalismus, denn ein
Republikaner. Er verteidigt zwar gut biirgerlich die bestehenden Verhéltnisse, versteht
sie aber als Plural. Das heillt er respektiert ihre Vielzahl und stellt nicht die
Einzigartigkeit und Uberlegenheit einer bestimmten Lebensform vor alle anderen. Hier
sind Rawls, Rorty und Marquard eng beieinander. Weil die Gesellschaft, in welcher der
skeptische Demokrat lebt, mehr Nichtkrise als Krise ist, gibt es auch keinen Grund fiir
totale Systemverdnderungen. Das macht ihn zum Reformer, nicht zum Revolutionir. Er
sieht keinen Grund, am Rad der Geschichte mitzudrehen, denn dadurch geraten er und
seine  Mitmenschen nur auller Tritt. Lebensverindernde MalBnahmen zu
Fortschrittszwecken zu ergreifen bedarf einer guten Begriindung. In der Demokratie
muss sich solch eine Begriindung erst dem Wettbewerb der Ideen stellen. Kommt es in
der politischen Arena zu keiner Einigung, keinem Kompromiss, gilt weiter, was bisher
galt. Doch weil jedes Gesetz und jedes Prinzip anfechtbar ist, kann keines jemals
absolut und unumstdBlich sein. Damit verkorpert die Demokratie als System das Prinzip
der Endlichkeit. Nichts was das System hervorbringt, besitzt ewige Giiltigkeit. Der
skeptische Demokrat ist sich diesem Umstand bewusst, verfillt aber gerade nicht dem
Machzwang der Moderne. Sein Wissen von der Welt ist nicht absolut, sondern relativ
und fallibel. Er sieht daher keine notwendige Korrelation zwischen Wissen und
Verianderung. Die Erfahrung lehrt, dass selbst eine richtige und edle Intention oft nicht
zum gewiinschten Ergebnis fiihrt. Diese lebensweltliche Einsicht kann auch auf die
Politik iibertragen werden. Ein Hauptmerkmal der Demokratie ist die Beteiligung
unterschiedlicher Parteien. Sie alle bestimmen die Politik mit. Selbst eine absolute

Mehrheit in der Legislative garantiert keine absolute Verwirklichung durch die
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Exekutive. Etwas Heiliges, Wahres oder Einzigartiges zum Gegenstand einer
parlamentarischen Debatte zu machen, muss daher in die Aporie fithren. Zwar genieflen
demokratische Entscheidungen Kraft ihres Zustandekommens Legitimitét, sie konnen

jedoch niemals eine religidse oder metaphysische Legitimation ersetzen.

Daher pladiert der skeptische Demokrat fiir den politischen Abschied vom Prinzipiellen.
Das mit dem Prinzipiellen verbundene Wahrheits- und Legitimationsbediirfnis der
Menschen ist ein metaphysisches Relikt aus einer vergangenen Epoche. Die Demokratie
wird unberechtigterweise als moderne Ersatzleistung betrachtet. Sie kann diese Leistung
aber nicht erbringen, weil die Freiheit, ihr einziges Heilsversprechen, negativ bestimmt
wird. Odo Marquard beschreibt die Freiheit als Spielraum zwischen pluralisierenden
Determinanten und setzt ihr damit Grenzen. Absolute Freiheit wére nur moglich, wo ein
einzelner Mensch ganz mit sich allein lebt. Doch die Welt, in der er lebt, ist nicht wiist
und leer, sondern bunt und voll. Der skeptische Demokrat besteht daher auf die

Einbeziehung der Anderen als Anerkennung seiner lebensweltlichen Umstidnde.

Der skeptische Demokrat stellt damit zudem die faktischen Normalitdten iiber die
transfaktischen Normen. Moralbegriindungen, die nicht in gesellschaftlichen
Traditionen verankert sind, sondern aus philosophischen Schriften abgeleitet werden,
leiden unter einem Geltungsdefizit. Wenn das Sollen ignoriert, was im Sein
funktioniert, werden sich die beiden Sphiren nie iiberschneiden. Doch weil die
Moralistik niemals das Absolute, sondern gewdhnliche Ublichkeiten meint, sind die
Moralphilosophen nicht bereit, den Ublichkeiten normative Kraft zuzugestehen. Der
skeptische Demokrat ist mit seiner pragmatischen Anthropologie als Einziger voll und
ganz in der Moderne angekommen. Er versteht die Emanzipation des Menschen nicht
als sdkulare Gottebenbildlichkeit, sondern als die FEinsicht in seine eigene
Mingelwesennatur. Die Akzeptanz der eigenen Unzuldnglichkeit bietet die Chance auf
ein gelungenes Leben: nicht an absoluten Mallstiben gemessen, aber verstanden als
Balance von Handlung und Widerfahrnis, positiv wie negativ. Solch ein
Wettbewerbscharakter und solch eine Kompromissfahigkeit sind auch der Demokratie

eigen.

Der nachvollziehbare Versuch die Zufdlle und das Kontingente aus dem Leben der
Menschen zu verbannen, ist gescheitert. Mit der liberalen Demokratie gibt es ein

System, dass nicht Einheit, sondern Vielheit produziert und damit die Macht der

73



Kontingenzen institutionalisiert. Mit der irreversiblen Pluralisierung der Wirklichkeiten
gibt es die Chance auf tatsdchliche Individualisierung. Das gelungene Leben ist das
eigene Leben im Hier und Jetzt. Der skeptische Demokrat hat erkannt, dass er mit seiner
Zustimmung zur vorhandenen Welt nicht nur sich selbst, sondern auch den anderen
Mitgliedern seiner Gemeinschaft einen Gefallen tut. Stets kompromissbereit lebt er
eingebettet in eine bunte Lebenswirklichkeit, die ausgiebig auf ihn abfdrbt. Seine
Biirgerlichkeit mochte das gesamte gesellschaftliche Farbspektrum bewahren, nicht nur
einzelne Tone. Dafiir zahlt der skeptische Demokrat gerne den Preis ,,auf absolute

Verbindlichkeit einer absoluten Position zu verzichten*’",

3T'DpM, S. 120.
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III. Schlussbemerkung

Die Demokratie ist menschlich, nicht allméichtig, doch der politische Abschied vom
Prinzipiellen steht erst noch bevor. Nicht von ungefahr behauptet Odo Marquard daher

,.die Resistenz der Moderne gegen die Postmoderne*’

. Folgt man seiner historistischen
Argumentation, wird dies plausibel. Beim entscheidenden Schritt in die Moderne geriet
die Menschheit ins Straucheln. Sie tauschte Gott gegen Aufkldrung, doch weil sie sich
scheute die Alleinverantwortung in der Welt zu iibernehmen, verblieb bis heute ein Rest
Metaphysik in all ihrem Denken. Das allein ist fiir Odo Marquard noch kein Grund zu
Sorge. Was ihn hingegen anficht, ist die allgegenwirtige Verneinung der diesseitigen
Welt. Das miisse nicht sein, wenn der eigenen Lebenswirklichkeit, den Traditionen und
Ublichkeiten des Gemeinwesens, eine normative Geltung zu Teil wiirde. Doch Einheits-
und Singularisierungsphilosophen ist daran gelegen, die Deutungshoheit iiber das gute

Leben und dessen moralischen Wert zu behalten. Ob Fortschritt oder Erldsung,

Zukunftsversprechen von einer besseren Welt sind zahlreich.

Die Skepsis tritt diesen Versprechen entgegen und mochte den politischen Handel mit
Wahrheiten beenden, denn fiir Skeptiker gibt es keine hundertprozentigen Gewissheiten
im Leben. Fast scheint es, als habe sich die Skepsis durchgesetzt, denn die liberale
Demokratie erhebt keinen Wahrheitsanspruch mehr. Damit hat sich ein politisches
System etabliert, das den Kontingenzen des Lebens gerecht wird. Wie Odo Marquard
beispielhaft an der Gewaltenteilung zu zeigen versucht, verkdrpert die Demokratie die
pluralisierten Lebenswirklichkeiten ihrer Biirger. Demokratische Institutionen dienen
dazu, Konsens unter den widerstreitenden Meinungen und Interessen herzustellen. Ein
funktionierendes Gemeinwesen lebt jedoch auch von der Partizipation seiner
Mitglieder. Wenden diese sich ab, kann es zwei Griinde dafiir geben: ,,zu viel

Erwartung oder zu wenig Erfiillung®”. Odo Marquard stellt konsterniert fest:

,Je mehr die gewaltenteilig liberale Mehrparteiendemokratie den Menschen

. . : . w37
Repressionen erspart, um so leichter proklamiert man sie selber zur Repression®”*

372 AuA, S. 11.
3B Euv, S. 37.
3 Euv, S. 38.

>
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Nicht so die hier konstruierte Kunstfigur; der skeptische Demokrat balanciert zwischen
den Polen Erwartung und Erfiillung. Skepsis als politische Tugend hilt die Demokratie

zustimmungsfahig.

Damit folgt die Theorie dieser Magisterarbeit dem biirgerlichen Bewahrungsansatz von
Odo Marquard. Sie nimmt an, dass die Insuffizienz des bestehenden Systems, ergo der
liberalen Demokratie, nicht bewiesen ist. Es gibt daher keinen Grund, die bewihrten
Institutionen iiberstiirzt zu reformieren. Die liberalen Referenzdenker John Rawls und
Richard Rorty teilen diese Auffassung. Beide identifizieren das strenge philosophische
Fundament der Demokratie als inkompatibel mit dem faktischen Pluralismus, der das
liberale Gemeinwesen heute prigt. Daher pladiert insbesondere Richard Rorty in diesem
politikwissenschaftlichen Diskurs filir einen politischen Anti-Essentialismus, der auf
philosophische Rechtfertigungen verzichtet. Auch durch die Schriften von Odo
Marquard weht dieser Geist. Auf den ersten Blick ist dies verwunderlich, bekennt er
sich doch eindeutig zu den Werten der Biirgerlichkeit, einst ein kontroverser politischer
Kamptbegriff. Mit dem Etikett /iberal-konservativ versehen, deutet sich jedoch jene
Kompromissfahigkeit an, die fiir das friedliche, gemeinschaftliche Zusammenleben so
unerlésslich ist. Der skeptische Demokrat verkdrpert wie Rortys liberale Ironikerin
dieses Prinzip. Beide Figuren besitzen ein ausgeprigtes Toleranz- und
Kontingenzbewusstsein. Dass eine gelungene Demokratie insbesondere solche

Demokraten braucht, ist die These dieser Arbeit.

Jedoch sind die Grenzen dieses Denkansatzes deutlich hervorgetreten. Odo Marquards
Streifz7ug  durch  dreihundert Jahre  Geistesgeschichte — zeigt, wie trotz
Uniformisierungsdruck von staatlicher oder kirchlicher Seite die vielfaltigsten
Denkgebéude errichtet werden konnten. Die Skeptiker sind dort allerdings zumeist nur
Untermieter. Thr Verzicht auf Wahrheit als Handlungs- und Entscheidungskriterium
macht sie zwar zu kompromissfihigen Koalitionspartnern, Mehrheiten gewinnen
allerdings nach wie vor die Ideologen. Die Individualisierten plagt eine Sehnsucht nach
dem kollektiven Guten. Auch in modernen Demokratien erwarten die Biirger von ihrer
Regierung allgemeine Orientierungen und endgiiltige Gewissheiten. Zwar lésst sich die
alltdgliche Moral hinreichend aus Traditionen erkldren, Kontingenz als Quelle von
Normativitdt zu akzeptieren, erfordert jedoch groBes Vertrauen in die etablierten

gesellschaftlichen Regelbefolgungsinstanzen. Private Skepsis kann deshalb nicht
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vollstdndig offentlich institutionalisiert werden. Auch Rorty kam mit seinem Lob der
Ironie argumentativ nicht gegen den philosophischen Ernst der Lage an und brachte fast
das gesamte geisteswissenschaftliche Establishment gegen sich auf.’”” Odo Marquards
Skepsis wirkt dhnlich provokant, weil sie durch gezielte negative Abgrenzung von

anderen Ansitzen Kritik herausfordert.>”®

Deswegen miisste sich auch eine weitere Forschung zum skeptischen Demokraten mit
eben diesen Kritikpunkten auseinandersetzen. Auf theoretischer Ebene erscheint
beispielsweise die weitere Konfrontation mit dem Relativismus-Vorwurf als
unvermeidlich. Wer in der Philosophie ewige Werte abschafft, riskiert seit je her den
Riickfall in die Barbarei. Auch ob die skeptische Gelassenheit nicht eher ein moderner
Quietismus ist, der jeglicher politischer Partizipation im Wege steht, gilt es zu
diskutieren. Zudem lieBe sich der skeptische Demokrat als Protagonist einer politischen
Romantik im Sinne Carl Schmitts verstehen.’’’ Die geistige Verwandtschaft von
Skepsis und Naturalismus sowie Asthetik bringt Odo Marquard selbst ins Spiel. Auch
auf praktischer Ebene, also in der Lebenswirklichkeit, droht dem skeptischen
Demokraten Gegenwind. Sein optimistischer Kompensationgedanke passt nicht ganz
ins  Zeitalter der drohenden  Sozialleistungskiirzungen. Und  wer  bei
Determinantengedréngel an Auffanglager fiir Fliichtlinge denkt, verliert schnell die Lust
an weiterer Pluralisierung seiner Nahverhiltnisse. Hinzu kommt die moderne Okologie-
Diskussion. Wer heute sikular im Hier und Jetzt lebt, kann sich trotzdem im Interesse
seiner Nachkommen Gedanken iiber die eigene Endlichkeit hinaus machen. Daran

ankniipfen konnten Uberlegungen zu Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit.

Der skeptische Demokrat ist also einerseits ein ,,physischer Taugenichts<’®,

andererseits aber auch ein theoretischer Tausendsassa. Seine Herkunftsgeschichte stand
als politische Erzdhlung im Mittelpunkt dieser Magisterarbeit, ganz im Sinne Odo

«379

Marquards Losung ,,narrare necesse est*”"". Mit der Skepsis als politischer Tugend ist

es moglich, die vorhandene Welt und damit die liberale Demokratie zu bejahen.

373 Vgl. Brandom, Robert (Hrsg.), Rorty and his critics;. Malden 2000. Sowie: Schifer, Thomas (Hrsg.),
Hinter den Spiegeln. Frankfurt am Main 2001.

376 Hacke, S. 274.

31V gl. Schmitt, Carl. Politische Romantik. Berlin, 1982
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