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1. Einleitung

Der Begriff der Silbe spielt eine zentrale Rolle in der historischen Entwicklung der
slavischen Sprachen. Unmittelbar damit verbunden sind zwei Lautentwicklungen, die
das Erscheinungsbild und das phonologische System des Slavischen grundlegend
gepragt haben. Bei der ersten handelt es sich um das Gesetz der offenen Silbe, welches
durch die urslavische Periode hindurch und dartiber hinaus gewirkt hat. Es beschreibt
das Streben nach einer ,,Silbenstruktur des Typs CVCVC...“! (Hock 2003: 24). Mit
anderen Worten bedeutet dies, dass im Slavischen nach dem Gesetz der offenen Silbe
ausschlieBlich auf Vokal auslautende Silben zulédssig waren, in denen die Sonoritit stetig
zunahm. Die Silben6ffnung wurde mit Hilfe von mehr oder minder radikalen Methoden

bis hin zu Konsonantenausfall erzwungen.?

Die zweite, kurz nach der Silbendffnung eintretende Lautentwicklung, stellt der so
genannte Jerwandel dar, infolgedessen die slavischen Halbvokale » und » (Jers) je nach
Position entweder geschwunden oder mit anderen Vokalen zusammengefallen waren
(Hock 2003: 28). Dieser Prozess hat das Lautbild und die Silbenstruktur so stark
verdndert, dass Alexander Issatschenko in diesem Zusammenhang von einer

»-pathologischen‘ Erscheinung* (Issatschenko 1980: 154) spricht:

Man stelle sich einmal vor, im Deutschen wiirde jeder zweite Vokal etwa in beruh'genderen
oder abgeschlossnerem ausfallen; das Ergebnis wire etwas wie *bruhgendren und
*abgschlossnerm. Es wiirden neue Konsonantengruppen und neue Betonungsmuster

entstehen. (Issatschenko 1980: 154)

Von den =zahlreichen Folgen des Jerwandels fiir das phonologische und das
morphologische System der slavischen Sprachen ist fiir die vorliegende Arbeit vor allem
die allgemein vertretene Annahme interessant, dass durch den Jerwandel das Gesetz der
offenen Silbe — oder wie Ulrich Schweier es nennt ,,ein geradezu paradiesischer Zustand
in der Geschichte der slavischen Sprachen* (Schweier 2003: 273) — zu seinem bis heute

endgtiltigen Aus gelangte:

1 Angelehnt an die Symbolik in der géngigen Literatur, bezeichnet auch in der vorliegenden Arbeit C
einen beliebigen Konsonanten und V eine ebenfalls beliebigen Vokal; auf Abweichungen von der
erlduterten Verwendung wird explizit hingewiesen. Die Silbengrenzen werden mit einem Punkt
gekennzeichnet. Die oben angefiihrte Silbenstruktur entspricht genau genommen CV.CV.CV...

2 Weitere Methoden waren: Monophthongierung, Verschiebung der Silbengrenze und
Liquidametathese. Sie wurden allesamt in der Literatur bereits ausfiihrlich beschrieben (u.a. bei Hock
(2003: 21-29), Trunte (2005: 208-211) und Kempgen (2005)) und sollen an dieser Stelle nicht
nochmal besprochen werden.



Die im Urslavischen miihsam und durch vielfiltige Operationen erreichte Offnung der
Silben war in ihrer gesetzmaBigen Giiltigkeit angeblich zu Fall gebracht worden — der ‘C’
hatte sich offenbar seinen aus dem Ur-Indogermanischen gewohnten Platz auch an den
Endriandern von Silben zuriickerobert. Uberdies musste man erkennen, daB sich nunmehr an
Endrindern wie an Anfangsrindern von Silben slavischer Sprachen ganze
Zusammenrottungen von zuvor nie in unmittelbarem Kontakt erlebten Konsonanten

aufhalten konnten. (Schweier 2003: 273)

Wie fiir den Leser sicherlich unschwer zu erkennen ist, klingt in dem obigen Zitat eine
gewisse Skepsis durch, gegeniiber der Hypothese, dass der Jerwandel das Ende des
Gesetzes der offenen Silbe bedeutete. Diese Skepsis wird im Weiteren auch den roten
Faden der vorliegenden Arbeit bilden. Bevor jedoch ndher darauf eingegangen werden
wird, wird im Folgenden der Prozess des Jerwandels fiir das allgemeine Verstédndnis

kurz erlautert.

Im Zuge des Jerwandels sind zwei unterschiedliche Entwicklungen der beiden
Halbvokale zu betrachten: Der Schwund in schwacher Position und das
Zusammenfallen mit anderen Vokalen in starker Position. Als schwach galten die Jers a)
im Wortauslaut (dom» > dom ‘Haus”),’ b) vor einer Silbe mit einem Vollvokal, d.h. vor
allen anderen Vokalen aufler den Jers (s»fo > sto ‘Hundert’), c) vor einer Silbe mit
starkem Jer (donoss > dnesw 1.-ksl. ‘Heute’). Als stark galten die Halbvokale, wenn sie
vor einem anderen schwachen Jer standen (svn» > son ‘schlaf/Traum’; da der Halbvokal
im Wortauslaut als schwach gilt, ist der vorhergehende Jer stark) (Issatschenko 1980:
134). Diese allgemeine Regel geht auf den tschechischen Philologen Antonin Havlik
zuriick und kann auch als eine Faustregel formuliert werden: Innerhalb eines
phonologischen Wortes, von rechts nach links gezéhlt, gilt jeder ungerade Halbvokal,
also der erste, dritte, fiinfte usw. als schwach, jeder Gerade als stark. Wird die Kette von
aufeinander folgenden Jersilben durch eine Silbe mit Vollvokal unterbrochen, so beginnt

danach die Zdhlung von Neuem (Hock 2003: 28).* Welcher Vokal anstelle eines starken

3 Anden im Folgenden in Klammern angefiihrten Beispielen wird die Entwicklung von der Periode vor
dem Jerwandel bis zu dem heutigen Russischen veranschaulicht. Dass die dlteren Formen, die noch
einen Halbvokal enthalten nicht mit einem *, als Markierung von rekonstruierten Formen, versehen
werden, geschieht in Anlehnung an die Literatur, aus der die Worter entnommen sind (vgl.
Issatschenko (1980) und Schweier (2003)). Es ist davon auszugehen, dass es sich zum Beispiel um
durch das Altkirchenslavische (vgl. Trunte 2005: 295-318) belegte Formen handelt.

4 Die so genannte Havliksche Regel wurde zunichst anhand des Tschechischen entwickelt und umfasst
bei Weitem nicht alle Fille des Jerwandels in den slavischen Sprachen (vgl. dazu Issatschenko 1980:
134-174). Fiir die vorliegende Arbeit geniigt jedoch allein die Beriicksichtigung der Havlikschen
Regel.



Jers tritt, variiert je nach lautlicher Umgebung und je nach Gebiet des slavischen
Sprachraums. Vereinfacht konnen die Reflexe jedoch wie folgt zusammengefasst

werden: » > o, b > e (Issatschenko 1980: 135).

Die Vollvokalisierung der Halbvokale widerspricht in keinster Weise dem Gesetz der
offenen Silbe, da hierbei die urspriingliche offene Silbenstruktur nicht tangiert wird.
Problematisch verhilt es sich dagegen mit dem Schwund der Jers in schwacher Position.
Der Ausfall eines Halbvokals habe zur Folge gehabt, dass die betroffen Silben ihren
Silbenkern und somit ihren Status als Silbe verloren. Zuriick blieb der, wie Schweier
(2003) es nennt, ,,"verwaist[e]’ [...] ehemalige konsonantische Anfangsrand* (Schweier
2003: 274) der Silbe. Dieser verwaiste oder, im positiveren Sinne, ungebundene
Konsonant vermochte nun die urspriinglich offenen Silben zu schlieBen (Schweier
2003: 275). Ob es allerdings tatsdchlich zur SchlieBung kommt, hinge in erster Linie

von der Position dieses freien Konsonanten ab:

In wortfinaler Position fiihre der Jerausfall zur Entstehung von konsonantischen
Wortauslauten und somit zu geschlossenen Silben (db.ne > den' ‘Tag’, svnv > son
‘Schlaf/Traum’). Schweier spricht in diesem Zusammenhang von Endsilbenanschluss
(Schweier 2003: 275). Komme es dagegen in wortinitialer Silbe zum Jerausfall, so
entstehe ein freier Konsonant im Anlaut des Wortes, der sich an den Anfangsrand der
nachfolgenden Silbe anschlieBen kann (devnja > dnja ‘Tag’ (Gen.), ve.ne.sti > vne.sti
‘hereintragen’). Ein solcher Anfangssilbenanschluss verletze die Offenheit der Silbe

nicht (Schweier 2003: 275).°

Weniger eindeutig seien die Félle, in denen ein Jer in wortmedialen Positionen
ausgefallen ist, sodass der frei gewordene Konsonant zwischen zwei Silben zum Stehen
komme (konvca > konca ‘Ende’ (Gen.)). Im Gegensatz zu den oben beschriebenen

Situationen, wo die Richtung des Anschlusses des freien Konsonanten durch

5 Streng genommen kann auch der Anfangssilbenanschluss das Gesetz der Offenen Silbe in geringem
Mafe tangieren. Namlich dann, wenn man annimmt, dass das Gesetz der Offenen Silbe einen
monotonen Anstieg der Sonoritét innerhalb der Silbe verlangt. Der Anfangssilbenanschluss kann zu
einem Einbruch der Sonoritét im Anfangsrand der Silbe fithren: In den russischen Wortern, wie /by
‘Stirnen’ oder r#y ‘Miinder’ sinkt die Sonoritit vom ersten zum zweiten Konsonanten und steigt zum
Vokal wieder an. Solche Fille, ebenso wie die Frage nach silbenbildenden Liquiden im Russischen,
werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht behandelt, da dies den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde. Primér geht es in der vorliegenden Arbeit um die Frage, ob die Silben im Russischen
vorwiegend auf einen Vokal auslauten oder nicht.
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Wortgrenzen bestimmt werde, ergében sich hier zwei Moglichkeiten: Der ungebundene
Konsonant konne a) zum Endrand der vorhergehenden Silbe werden, wodurch diese
geschlossen werde (kon.ca), oder b) sich dem Anfangsrand der nachfolgenden Silbe
anschliefen (ko.nca), wodurch die Offenheit der Silbe zundchst einmal nicht beriihrt
werde (Schweier 2003: 275). Tritt also die erste Variante ein, so bedeutete dies das Ende
des Gesetzes der offenen Silbe. Die zweite wiirde dagegen bedeuten, dass das Gesetz
der offenen Silbe auch nach dem Jerwandel in den heutigen slavischen Sprachen
weiterhin bestehe, wenn auch mit der geringfiigigen Ausnahme des Endsilben

anschlusses im absoluten Wortauslaut (Schweier 2003: 276).

Es stellt sich also primédr die Frage, welche der beiden Varianten fiir die slavischen
Sprachen tatsdchlich wahr ist, und welche ein reines Gedankenexperiment darstellt.
Diese Frage verlangt jedoch eine tiefere Auseinandersetzung, als es auf den ersten Blick
erscheinen mag. Um sie beantworten zu konnen, muss erst geklidrt werden, nach
welchen Kriterien oder Regeln sich Vokale und Konsonanten zu einer Silbe
zusammensetzen und wie sich die Silbengrenzen bestimmen lassen, damit man
iiberhaupt von offenen oder geschlossenen Silben reden kann. Mit anderen Worten: Es
muss klar und eindeutig definiert werden, was unter dem Begriff der Silbe iiberhaupt

gemeint ist.

Eine Definition der Silbe lassen aber die Abhandlungen zur Geschichte der slavischen
Sprachen vollstindig vermissen, wie iiberhaupt in synchronen wie in diachronen
Untersuchungen stindig von der Silbe die Rede ist, ohne dafl der diesem Terminus

unterliegende Begriff definiert worden wére. (Lehfeld 1971: 213)

Obwohl die zitierte Aussage von Werner Lehfeld bereits dreiflig Jahre zuriickliegt liegt,
scheint sie nicht an Relevanz verloren zu haben. Zwar hat es in der élteren sowie in der
jingeren Forschung zahlreiche Versuche gegeben, eine eindeutige und allgemeine
Definition der Silbe zu formulieren. Man hat versucht anhand ,der intuitiven
Silbenvorstellung [...] artikulatorische, motorische, akustische oder andere objektiv
beobachtbare und mefBbare Korrelate zuzuordnen* (Lehfeld 1971: 214). Zu einem
Konsens iiber die Beschaffenheit der Silbe ist die wissenschaftliche Welt dennoch

bislang nicht gekommen.



Unterschiedliche Silbenauffassungen fithren gezwungenermaflen zu unterschiedlichen
Beurteilungen des Fortbestehens des Gesetzes der offenen Silbe in den slavischen
Sprachen. Auch in Bezug auf das moderne Russische herrschen zu dieser Frage
allerdings unterschiedliche Meinungen. Wiahrend die Mehrheit der Autoren im
Russischen die Existenz von geschlossenen Silben fast schon selbstverstdndlich
annehmen, betonen einige von ihnen die weiterhin bestehende Tendenz zu offenen
Silben (vgl. Panov (1994), Agapkina (1986)). Des Weiteren wird von Lija Bondarko
(1998) die radikale Auffassung vertreten, dass das Russichen ausschlieBlich und
ausnahmslos offene Silben aufweist. Wieder andere Autoren nehmen an, das die
Silbengrenzen im Russischen in keinster Weise phonologisch markiert sind (Kodzasov
(1990: 470), Knjazev (1999: 85)), wodurch sich die Bestimmung der Silbengrenzen als
ein nahezu hoffnungsloses Unterfangen entpuppen miisste. Dass man zu einem solchen
Schluss gelangen kann, erscheint bei der vorherrschenden allgemeinen Verwirrung nur
allzu gut nachvollziehbar, zumal auch die Sprecherintuition ebenso wie die
Sprachwissenschaft in vielen Fragen der Silbentrennung zu versagen scheint (vgl.

0.stryj / os.tryj / ost.ryj ‘scharf’ (Sg.m.)) (Kodzasov 1990: 470).6

Kehren wir nichtsdestotrotz zu der zu Anfang aufgeworfenen Frage nach dem
Fortbestehen des Gesetzes der offenen Silbe nach dem Jerwandel zuriick. Diese kann,
wie bereits angedeutet, erst nach einer Definition der Silbe und der Losung des
Problems der Silbenabgrenzung beantwortet werden. ,,Vorher ist es nicht mdglich,
Struktur und Eigenschaften der Silbe zu beschreiben (Lehfeld 1971: 216). Die
vorliegende Arbeit soll keinen erneuten Versuch darstellen, die Silbe eindeutig und
endgiiltig zu definieren. Stattdessen werden bereits vorhandene Theorien zu Silbe
vorgestellt, verglichen und beurteilt. Die daraus gewonnene Quintessenz soll dann eine

Neubeurteilung der genannten Frage ermdglichen.

Als Erstes widmen wir uns in Kapitel 2 der Einordnung der Silbe in die Phonetik und
Phonologie. Handelt es sich bei der Silbe um eine phonologische Einheit oder um eine
phonetische Erscheinung? Oder sind gar ein phonetischer und ein phonologischer

Silbenbegriff voneinander zu unterscheiden? Und inwiefern korrelieren sie miteinander?

6 Bondarko (1998) wiirde einem solchen Gedanken jedoch entgegnen: ,,[O]rpuianue cioroBoi
TPaHMIU KaK (POHETUUECKOHN PeaTbHOCTH OOBSICHSIIETCS HEIOCTATOYHBIM 3HAKOMCTBOM DTHX

HCClieioBarelieii ¢ 00bEKTUBHBIMU MEXaHU3MaMH CJIOTOJIe/IicHHs B pycckoM si3bike™ (Bondarko 1998:
201)



Eine solche Kldrung scheint grundlegend zu sein, da dadurch erst der theoretische

Rahmen fiir die Silbenproblematik festgelegt wird.

Im néchsten Schritt werden in Kapitel 2 zwei unterschiedliche Wege zur Anndherung an
den Silbenbegriff und zur Bestimmung der Silbengrenzen beschritten. Auf dem ersten
Weg werden universalsprachliche theoretischen Ansétze vorgestellt, die sich mit der
internen Struktur der Silbe und ithrer Wohlgeformtheit auseinandersetzen (Kapitel 3).
Zwar steht bei solchen Silbentheorien die Silbenabgrenzung nicht im Vordergrund der
Analyse. Es miissen sich dennoch Riickschliisse iiber die Silbengrenzen ziehen lassen,
wenn im Rahmen der entsprechenden Theorien unter anderem Aussagen iiber die
moglichen Strukturen der Silbenrénder und iiber die Kriterien der Wohlgeformtheit der
Silbe gemacht werden. Der zweite Weg fiihrt direkt iiber vorhandene Theorien zur
Silbentrennung im Russischen (Kapitel 4) und iiber die Frage, welche Kriterien zur
Festsetzung der Silbengrenzen angenommen werden. Wihrend im ersten Fall die
Aufgabe darin besteht, aus den Annahmen der universalsprachlichen Silbentheorien
mogliche Konsequenzen fiir die Silbentrennung im Russischen herauszudestillieren,
miissen im zweiten Fall bereits vorhandene Ansétze zur Silbentrennung anhand der

allgemeintheoretischen Annahmen iiber die Silbe beurteilt werden.

Die so gewonnenen Erkenntnisse werden in Kapitel 5 zur praktischen Anwendung
gebracht, indem die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Methoden zur
Silbentrennung an einigen Wortern aus dem Russischen ausprobiert werden. Je nach
Ergebnis dieser Anwendung wird die Frage nach dem Fortbestehen des Gesetzes der

offenen Silbe im Rahmen der bestehenden Silbentheorien endgiiltig beurteilt.

AbschlieBend werden die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zusammen gefasst, sowie
ein Ausblick auf noch ungeldste Probleme und Fragestellungen gegeben, die als

Gegenstand weiterer Untersuchungen dienen kdnnten.

Wie aus der Einleitung bereits hervorgeht, werden die Zitate russischer Autoren in
kyrillischer Schrift beibehalten, da bei der Mehrheit der Leserschaft von guten
Russischkenntnissen auszugehen ist. Russische Beispielworter werden dagegen der
Einfachheit und Einheitlichkeit halber im FlieBtext transliteriert. Damit diese Worter,

deren gewohnte Schreibweise oftmals zusétzlich durch Kennzeichnung der



Silbengrenzen unterbrochen wird, keine Verwirrung stiften, wird ihre Bedeutung stets

auch auf Deutsch angegeben.

Aullerdem ist zu beachten, dass die Markierung der Silbenbestandteile des jeweiligen
rezipierten Autors durch ,,[ ] als Laute im phonetischen Sinne, durch ,,/ /* als Phoneme
oder durch kursiv geschriebene Grapheme beibehalten wird, wodurch die Zugehorigkeit
zur Phonetik oder Phonologie mehr oder minder offen gelassen wird. Ebenso wird die in
der Literatur nur ungenau definierte Bezeichnung phonologische Segmente (vgl. Bethin
(1998: 20) u.a.) im Gebrauch der entsprechenden Autoren beibehalten. Die auf diese
Weise entstehenden Ungenauigkeiten oder gar Widerspriichlichkeiten, werden dennoch
in Kauf genommen, da eine Vereinheitlichung der Schreibweise bzw. eine genauere
Begriffsdefinition meinerseits zu einer Verzerrung bzw. Fehlinterpretation der

entsprechenden Theorien fithren konnte.

2. Die Silbe: Ein phonetisches oder phonologisches Phinomen?

Im Streit iiber das Wesen der Silbe sind sowohl in der Phonetik als auch in der
Phonologie zahlreiche Definitionsversuche unternommen worden. Zwangsldufig musste
dies zu einer grundlegenden Diskussion dariiber fiithren, welchen der beiden Disziplinen
die Silbe tatsichlich zuzuordnen ist: Handelt es sich dabei um eine phonetische
Erscheinung, die sich anhand artikulatorischer und akustischer Gegebenheiten des
Sprechens objektiv messen ldsst, oder gehort sie, wie Phoneme, Morpheme und grofere
Struktureinheiten, zu den abstrakten Bausteinen des Sprachsystems? Kann womoglich
sogar von einem idealen Zustand ausgegangen werden, bei dem der linguistisch-

phonologischen Einheit Silbe ein phonetisches Korrelat entgegengestellt werden kann?

Die Notwendigkeit einer solchen Kldrung wurde bereits von Martin Kloster Jensen
(1963) erkannt, angesichts dem zu seiner Zeit ,,schon seit hundert Jahren* gefiihrten
Streit dariiber, ,,[w]as die Silbe ist* (Kloster Jensen 1963: 17). In seinem Aufsatz ,,Die
Silbe in der Phonetik und Phonemik®” (1963) stellt er die bereits existierenden
Anschauungen zur Silbe zusammen, um anschlieBend ,,die Silbe als sprachliche Grofe*
(Kloster Jensen 1963: 17) beurteilen zu konnen. Da seine Ausfiihrungen einerseits einen
Uberblick iiber die iltere Silbenforschung geben und andererseits in ihrer Fragestellung

bis heute relevant geblieben sind, sollen sie an dieser Stelle nachvollzogen werden:



Im Bereich der Phonetik seien zunichst zwei wichtige Ansétze zu verzeichnen, wobei
die Silbe das eine Mal als eine artikulatorische Erscheinung und das andere Mal als eine
akustische behandelt werde. Ersteres sei auf Raymond H. Stetson (1951)
zuriickzufiihren, der den Begriff chest pulse (Stetson 1951: 1-3), zu Deutsch Drucksilbe
(Kloster Jensen 1963: 18), geprdgt hat. Damit versteht er die Silbe als einen
Druckimpuls, d.h. eine ,augenblickliche VergroBerung oder Verminderung des
Luftdruckes in den Lungen® (Kloster Jensen 1963: 18). Der Nachteil dieser Theorie
bestehe darin, dass Stetson der Silbe jegliche akustischen Merkmale abspricht, wodurch
es unmoglich werde, die Zweisilbigkeit in Lautfolgen wie [aia] oder [ala] zu erkldren,
die jeweils nur einen Druckimpuls enthalten (Kloster Jensen 1963: 18). Kloster Jensen
(1963) macht darauf aufmerksam, dass Stetson die Silbe als die kleinste linguistische
Einheit ansehe, ,,Konsonanten und Vokale seien nichts als Phasen in der Silbe* (Kloster
Jensen 1963: 18, vgl. Stetson 1951: 2). Die Theorie der Silbe als Druckimpuls kann
durch die experimentellen Untersuchungen von Peter Ladefoged, M. H. Draper und D.
Whitteridge (1958) als widerlegt gelten: Die beim Lautlesen gemessene Muskelaktivitét
weise so gut wie keine Anhaltspunkte fiir die Unterteilung des Sprechflusses in Silben

auf (Ladefoged, Draper und Whitteridge 1958: 13-14).

Die Theorie der Klang- oder auch Schallsilbe, bei dem nicht der Druck- sondern der
Sonorititswechsel fiir die Bestimmung der Silbe entscheidend ist, stellt nach Kloster
Jensen den zweiten phonetischen, ndmlich den akustischen, Ansatz dar. Silben konnten
in diesem Fall anhand der Schallgipfel bestimmt werden. Als Vorkdmpfer dieses
Modells konne dabei Otto Jespersen (1904) gelten (Kloster Jensen 1963: 19). Wahrend
sich Jespersen (1904) und Stetson (1951) entweder dem einen oder dem anderen
phonetischen Ansatz zugewandt haben, scheint eine Vielzahl der Autoren eine ,,doppelte
Definition von der Silbe als einem Druck- und Schallphdnomen zugleich® (Kloster
Jensen 1963: 19) zu bevorzugen. Daneben seien weitere Varianten sowohl des
artikulatorischen als auch des akustischen Modells zu verzeichnen. So ist zum Beispiel
Paul Menzerath (1938) zu der Auffassung gekommen, dass sich Silben am leichtesten
artikulatorisch anhand der Bewegung des Unterkiefers zdhlen lieBen, wobei eine Silbe
einer Auf- und Zu-Bewegung des Mundes entspreche (Menzerath 1938: 71). Er schlieB3t
jedoch nicht aus, dass sich die Silbe auch durch akustische Symptome bestimmen lasse
(Menzerath 1938: 70). Generell lieBe sich iiber die phonetischen Definitionen der Silbe

sagen:
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[S]ie haben das gemeinsam, da} sie mit einem Kern rechnen, der irgendwie ein ,Mehr*
ausmacht, und mit einer Marge oder einem Rand, welcher ein ,Weniger‘ reprisentiert.

(Kloster Jensen 1963: 20)

Allerdings konnten auf diesem Wege zwar die Silbengipfel jedoch nicht die
Silbengrenzen bestimmt werden. In Bezug auf Versuche, die Silbengrenzen nach einem
phonetischen Merkmal zu bestimmen, sei unter anderem der Ansatz von Ferdinand de
Saussure zu nennen. Dieser beschreibt die Silbe als einen artikulatorischen
Spannungsverlauf. Die Silbengrenze stelle dabei den Ubergang von Implosion zur
Explosion dar (Saussure 2001: 66). Die Position der Silbengrenze koénne jedoch von
Fall zu Fall variieren, ,,je nachdem man mehr oder weniger schnell von der Implosion
zur Explosion iibergeht™ (Saussure 2001: 66). Als Beispiel fiihrt Saussure die Reihe
ardra, in der der Ubergang von Implosion zur Explosion an unterschiedlichen Stellen
verlaufen kénne. Mdglich sei sowohl ardra als auch ard.ra (Saussure 2001: 67).
Dagegen bilde ,,der Laut, wo die erste Implosion vor sich geht* (Sausurre 2001: 67),
stets den Silbenkern. Eine solche Definition des Silbenkerns, die sich von dem Begriff
des Vokals distanziert, vermoge auch zu erkldren, weshalb Nasale und Liquide mal
silbenbildende mal nicht silbenbildende Funktion {ibernehmen kénnen. Dass hingegen
Vokale regelméBig den Silbenkern bilden sei ,,ein bloBes Zusammentreffen; da sie einen
groferen Offnungsgrad haben als alle anderen Laute, stehen sie immer am Anfang einer
implosiven Verbindung® (Saussure 2001: 68). Umgekehrt seien Obstruenten wegen
ihres geringen Offnungsgrades immer unsilbisch (Saussure 2001: 68). Kloster Jensen
erkennt in der, seiner Meinung nach, auf den ersten Blick bestrickenden Theorie von

Saussure’ einen unzuléssigen Zirkelschluss:

Man wiinscht zu wissen, warum ein Konsonant bald implosiv, bald explosiv ist. Wir haben
keine anderen Moglichkeiten zur Feststellung von solchen Eigenschaften, als zu
beobachten, wo sich der Konsonant im Verhéltnis zum Silbenkern befindet. Und dann ist
der Kreis geschlossen: Ein Laut ist explosiv, weil er vor dem Silbenkern steht. Er steht vor

dem Silbenkern, weil er explosiv ist. (Kloster Jensnen 1963: 23)

7 Bemerkenswert ist hier die Tatsache, dass im Hinblick auf die Saussursche Theorie er keines Wortes
wiirdigt, dass Saussure ein phonetisches Kriterium zur Bestimmung von Silbengrenzen innerhalb von
Phonemfolgen vorschligt.
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Auch andere phonetische Ansdtze zur Bestimmung der Silbengrenzen, hétten
experimentell nicht nachgewiesen werden konnen (Kloster Jensen 1963: 24). Dennoch
kann dem von Bertil Malmberg (1955) entwickelten Experiment, der in Kloster Jensens
Aufsatz beschrieben wird, grole Bedeutung beigemessen werden, wenn auch in
anderem als wohl von Malmberg intendierten Sinne. Seine Experimente basieren auf
der Horerwahrnehmung von so genannten patern playbacks, der akustischen
Umwandlungen von gezeichneten Figuren, die intervokalische Verschlusslaute
nachbilden sollen (Malmberg 1955: 83). Malmberg kommt zu den Ergebnissen, dass
wenn sich die Formanten in einer solchen Zeichnung nur im Ubergang von Vokal zu
Konsonant biegen, entstehe beim Abhoren der Eindruck, dass der Konsonant zur ersten
Silbe gehort, biege er sich dagegen zwischen Konsonant und Vokal, so miisse der
Konsonant als zur zweiten Silbe zugehorig wahrgenommen werden. Demzufolge miisse
die Formantabbiegung fiir den Silbenschnitt entscheidend sein (Malmberg 1955: 85-66).
Kloster Jensen hdlt dem entgegen, dass er bei der Untersuchung von Lautspekto-
grammen natiirlich gesprochener Worter keine vergleichbaren Formantabbiegungen
feststellen konnte (Kloster Jensen 1963: 21). Des Weiteren verweist er, leider ohne
genaue Quellenangaben, auf weitere Untersuchungen mit einem &dhnlichen
Versuchsaufbau, bei denen die Probanden ein Urteil tiber die Position Silbenschnitts
fallen konnten, auch wenn das Formantabbiegen auf beiden Seiten des intervokalischen
Konsonanten gleich verlief. Unterschiedliche Deutungen des Playbacks schienen zudem
in Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit der Probanden zu verschiedenen Sprachsys-

temen zu stehen:

Einem Deutschen kommt symmetrische Abbiegung als «offene Silbe» vor, wihrend der
Franzose durch den selben Stimulus nicht so leicht an seine eigenen, sehr offenen Silben

erinnert wird. (Kloster Jensen 1963: 22)

Der phonetische und experimentelle Wert dieses Versuchsaufbaus kann und soll an
dieser Stelle nicht bewertet werden, ebenso wenig wie die Aussage, dass das
Franzosische ,,sehr offene[] Silben* habe. Was allerdings fiir die vorliegende Arbeit von
Bedeutung ist, ist zum einen die Feststellung dass der Versuch der Silbentrennung
anhand von akustischen Eigenschaften gescheitert ist und zum anderen, dass die
Silbentrennung von dem jeweiligen Sprachsystem abhingig zu sein scheint. Letzteres

kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Silbe eine phonologisch relevante
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Einheit darstellt.

In der Sprachwissenschaft hat die Silbe zeitweise ebenfalls ein unsicheres Dasein
gefiihrt. So wurde sie zum Beispiel in der Prager Schule nicht als strukturelle Einheit
angesehen (Kloster Jensen 1963: 24). Louis Hjelmslev dagegen ordnet der Silbe sehr
wohl strukturelle Funktion zu, indem er sie als eine akzenttragende Ausdruckskette
definiert (Hjelmslev 1939: 266). Es ist bemerkenswert, dass Hjemslev (1939), dhnlich
wie Stetson (1951), die Silbe als Definitionsgrundlage fiir Vokal und Konsonant ansieht.
Der Vokal koénne dabei als Silbenkern und der Konsonant als Nicht-Kern definiert
werden (Hjelmslev 1939: 270). Diese Theorie stofe allerdings schnell an ihre Grenzen,
namlich in Sprachen, in denen ,kein linguistisch relevanter Akzent* (Kloster Jensnen
1963: 24) bestehe, so wie im Finnischen und im Franzosischen. Hjelmslev behilft sich
in diesen Féllen mit dem Begriff der Pseudosilbe (pseudo-syllable) (Hjelmslev 1939:
270). Solche Silben lieBen sich ohne Riickgrift auf Akzent mit Hilfe von Wortformen
bestimmen, die aus nur einem Ausdruckselement bestehen, so wie im Franzosischen die
Worter a (Préposition) oder ou ‘oder’. Solche Ausdruckselemente, die in einer
bestimmten Sprache ungebunden an andere Elemente auftreten kdnnen, seien als Vokale
zu werten; ebenso solche, die in der gleichen Lautumgebung vorkommen, wie die zuvor
definierten Vokale. Alle anderen Elemente seien als Konsonanten zu deuten (Hjelmslev

1939: 270).

Vertreter anderer linguistischer Ansétze, die die Silbe nicht wie Hjemslev (1939) durch
den Akzent definierten, konnten den Notbehelf durch die Pseudosilbe umgehen. In
diesem Zusammenhang seien die Arbeiten Einar von Haugen (1956) und von J.D.
O'Connor und J.L.M. Trim (1953) zu nennen, die die Silbe als eine phonotaktische
Einheit verstehen wollen (Kloster Jensen 1963: 25). Haugen definiert die Silbe als ,,the
smallest unit of recurrent phonemic sequences* (Haugen 1956: 216). Im Gegensatz zu
O'Connor und Trim (1953) finden prosodische Eigenschaften Eingang in sein Modell,
indem er ihnen phonemischen Status zuspricht. Er unterscheidet dabei zwischen
segementalen und prosodischen Phonemen, wie Akzent, Ton, Linge und dhnliches
(Haugen 1956: 216). O'Connor und Trimm (1953) wenden dagegen ein ausschlielich
statistisches Verfahren an, in dem zundchst das Phoneminventar des Englischen
bestimmt wird, woraus anhand der wortinitialen Phonemkombinationen zwei Klassen

differenziert werden, die der {iiblichen Vokal-Konsonant-Dichotomie entsprechen.
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Daraufhin kann anhand der ermittelten Kombinationen die Silbe definiert werden als ,,a
minimal pattern of phoneme combination with a vowel unit as nucleus, preceded and
followed by a consonant unit or permitted consonant combination (O'Connor und Trim
1953: 122). Langere Sequenzen aus Konsonanten und Vokalen stellen demnach eine
Reihe von Silben dar. In uneindeutigen Fillen der Silbentrennung kdnne anhand der
relativen Haufigkeit des Vorkommens von silbeninitialen und -finalen Konsonanten-
kombinationen die Position der Silbengrenze bestimmt werden (O'Connor und Trim

1953: 122).}

Die Meinung, dass die Frage nach der Silbe und den Silbengrenzen eine ,,Frage der
Phonemzugehorigkeit™ (von Essen 1955/56: 86) sei, vertritt neben Haugen (1956) und
O'Connor und Trim (1953) auch Otto von Essen (1955/56). Fiir die Zuordnung der Silbe
zur Phonologie fiihrt er auflerdem das Argument ins Feld, welches bereits im
Zusammenhang mit den Experimenten von Malmberg (1955) angedeutet wurde:
ndmlich dass die Einteilung von Phonemketten in Silben nach einzelsprachlichen
Regeln verlduft. Deshalb konne die Silbe auch nur mit sprachwissenschaftlichen
Methoden bestimmt werden (von Essen 1955/56: 86). Eine phonetische Untersuchung
konne dagegen das ,,physische Korrelat“ dieser Systemeinheit bestimmen, ,,aber erst
dann, wenn ihm die Phonologie gesagt hat: das ist die Silbe* (von Essen 1955/56: 86).
Fiir eine phonetische Untersuchung sei somit eine phonologisch ermittelte Silbenab-
grenzung erforderlich. Dem stimmt auch Kloster Jensen (1963) zu, da auf diese Weise
garantiert werden konne, dass die gemessenen lautlichen Erscheinungen auch
tatsdchlich der zu untersuchenden sprachlichen Einheit entsprechen (Kloster Jensen

1963: 26).

Mit der Verlagerung der Silbe in die Phonologie ergeben sich allerdings neue Probleme,

wie beispielsweise die Frage nach der Funktion der Silbe innerhalb des Sprachsystems:

Daf} etwas phonemisch ist, braucht nicht nicht zu bedeuten, daf3 es als Phonem fungiert. Es
kann auch ausdriicken dafl es aus Phonemen besteht oder dafl gewisse Ziige darin

distinktiven Wert besitzen. (Kloster Jensen 1963: 29)

8 Insgesamt fand die statistische Methode, in zum Teil sehr dhnlicher Form, mehrmals Anklang in der
Silbenforschung und wird noch an anderen Stellen der Arbeit im Zusammenhang mit anderen Autoren
erneut aufgegriffen.
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Diese durchaus berechtigte und wichtige Frage ist bis heute unbeantwortet geblieben.
Wie bereits aus der Uberblicksdarstellung hervorging, sehen einige Autoren (Haugen
(1956), Bethin (1998) u.a.) die Silbe in erster Linie als Tridger prosodischer
Eigenschaften. Wahrend andere ihre (O'Connor und Trim (1953), Selkirk (1982)),
phonotaktischen Eigenschaften hervorheben. Wieder Andere (z.B. Vennemann (1986))
erkennen in der Silbe eine kontrastierende Einheit, wobei sowohl die Anzahl der Silben
sowie die Position der Silbengrenzen als auch die Position des Nukleus als distinktives

Merkmal fungieren konnen.

Am Ende seines Aufsatzes unternimmt Kloster Jensen (1963) iiberraschenderweise den
Versuch die Silbe nicht génzlich den Phonologen zu iberlassen. Denn bei der
Bestimmung des Silbenkerns bliebe man bei einer phonetischen Begriindung haften,
ndmlich, dass Silbenkern sonorer sein muss als die Silbenrdander (Kloster Jensen 1963:
33). Ebenfalls sei der Akzent, auf den Hjemslev seine Silbendefinition griindet, ,,eine
lautlich gebundene Manifestation® (Kloster Jensen 1963: 34). Kloster Jensen fordert
deshalb einen Silbenbegrift, die sowohl die phonetischen als auch die phonologischen

Aspekte berticksichtigt:

Es ist dringend notwendig, da8 man sich klar macht, was fiir eine Hybride die Silbe ist. Sie
hat einen phonetischen Kern und phonemisch und distributionell bestimmte Grenzen.

(Kloster Jensen 1963: 34)

Diese Forderung hat bei den Phonologen allerdings keinen Anklang gefunden, sondern
das Gegenteil ist passiert. Die Silbe samt ihres Kerns und auch des Kriteriums der
Sonoritit’ scheint ginzlich in die Phonologie hineingetragen worden zu sein. Dort
herrsche nun laut Georg Heike (1992) die Meinung vor, dass die Silbe als abstrakte
Einheit keiner phonetischen Verifikation unterzogen werden konne und auch nicht
unterzogen werden brauche (Heike 1992: 1-2). Diese Haltung der Phonologen wird von

Heike als Immunisierungsstrategie kritisiert:

9 Vgl. Bethin (1998: 19): ,,The question of sonority is a vexig one, for although sonority is clearly
recognized and exploited in linguistic organization, we still do not have a very good idea of what it is
[...]. The phonetic correlates of sonority vary and they are not always mapable from onto phonological
features, whether articulatory [...] or acoustic [...].
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Einerseits werden simtliche Verfahren der Beschreibung lautlicher AuBerungen mithilfe
diskreter Einheiten (weite und enge Transkription) der (einzigen) phonologischen Ebene
zugeteilt [...], um andererseits die Resultate dieser phonologisch-segmentalen Analyse der

empirischen Uberpriifbarkeit zu entziehen. (Heike 1992: 2)

Auf diese Weise seien die Fakten aus der Phonetik per definitionem aus der
phonologischen Argumentation ausgeschlossen (Heike 1992: 2). Beispielhaft ist dafiir
die phonetische und phonologische Diskrepanz im Hinblick auf die Sonoritit. Wéahrend
Kloster Jensen (1963) in ihr eine phonetische Eigenschaft gesehen hatte, kann jedoch
eine Sonorititsskala, wie sie in der Phonologie verwendet wird, durch neuere
phonetische Messungen nicht fundiert werden. Es bestehe zwar durchaus ein
Hhatlirlicher akusto-genetischer Zusammenhang zwischen Konstriktionsgrad und
abgestrahlter Schallenergie (Heike 1992: 7) eine differenziere Skalierung sei jedoch
,sehr problematisch® (Heike 1992: 7). Dass sich das Konzept der Sonoritédtshierarchie
unter den Phonologen dennoch weiterhin einer ungebrochenen Beliebtheit erfreut,
erklart Heike damit, dass das Konzept einer intuitiven Plausibilitit (Heike 1992: 8) zu

entsprechen scheint. Er selbst erkennt darin jedoch eine zirkulidre Argumentation:

Einerseits wird behauptet, die Sonoritdtshierarchie steuere die phonotaktischen
Gegebenheiten, und andererseits werden die Beobachtungen an der Phonotaktik als Basis

flir die Formulierung des Sonoritdtskonzepts angenommen. (Heike 1992: 9)

Daraus folgert er, dass die Sonoritdt im phonologischen Sinne nicht auf phonetischen,
sondern auf distributionellen und funktionellen Beobachtungen basiert (Heike 1992: 9)
und entkriftet damit allerdings seinen eigenen Einwand gegen das phonologische
Konzept der Sonorititshierarchie. Wenn dieses ndmlich auf distributionell-funktionellen
Merkmalen der Segmente beruht, so ist es tatsdchlich eine rein phonologische Grdf3e,
die auch ohne phonetischen Nachweis existieren kann. Der eigentliche Fehler der
Phonologen liegt in diesem Fall darin, die Sonoritit immer noch als ein akustisch-
phonetisches Phidnomen charakterisieren zu wollen, welches aber gleichzeitig

funktionell von Bedeutung ist (Wiese 1988: 90).

Ahnliches ldsst sich auch der Kritik von Heike gegeniiber der in der Phonologie
iiblichen Segmentierung von Lautfolgen zu Phonemen entgegenhalten. Seiner Meinung

nach vereitele dieses Vorgehen ,.eine dynamische und ganzheitliche Auffassung der
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Silbe* (Heike 1992: 9). Hierbei ist jedoch wiederum zu bedenken, dass es Aufgabe der
Phonologie ist, aus der Lautgestalt des Gesprochenen abstrakte Bausteine der Sprache
herauszudestillieren. Auch wenn laut Heike aus phonetischer Sicht ,.eine scharfe
Silbengrenze, die aullerdem optimaler Weise mit einer Segmentgrenze zusammenfallen
sollte, nicht angenommen werden kann* (Heike 1992: 22), so ist es fiir den Phonologen
noch kein Hindernis, in der Theorie des Sprachsystems dennoch voneinander klar
abgetrennte Einheiten anzunehmen, deren Grenzen nicht phonetisch sondern funktional

bestimmt sind.

Dennoch verdient Heikes genereller Einwand gegen eine Immunisierung der
Phonologie gegeniiber der Phonetik erhebliche Beachtung. Man denke nur an die
verlegen anmutende Differenzierung der Phonologen zwischen Sprechsilbe und
Sprachsilbe. Nur Letzteres stelle einen Untersuchungsbereich der Sprachwissenschaft
dar. Dabei seien Abweichungen der Sprachsilbe sowohl von phonetischen Korrelaten als
auch von der Intuition der Sprecher zulédssig (Kempgen 2003: 195-196). Es stellt sich
die Frage, ob ein solches theoretisches Verstindnis der Silbe tatsichlich noch die

Wirklichkeit abbildet, oder anhand der Theorien eine neue erfindet.

Nichtsdestotrotz muss aus allem in diesem Kapitel Gesagten folgender Schluss gezogen
werden: Soweit sich die Silbengrenzen lediglich phonologisch, nicht jedoch phonetisch
auffinden lassen, bedarf auch die Frage nach dem Fortleben des Gesetzes der offenen
Silbe im Russischen, die aufs Engste mit der Bestimmung von Silbengrenzen verbunden

ist, in erster Linie einer phonologischen Untersuchung.

3. Phonologische Theorien iiber die Silbe

In diesem Kapitel werden die heute gingigsten Silbentheorien vorgestellt. Bevor jedoch
die Theorien im Einzelnen besprochen werden, werden einige Grundannahmen iiber die
Silbe und die dazugehorigen Begriffe erldutert. Ich orientiere mich dabei an den
Ausfiihrungen von Christina Y. Bethin (1998: 16-25), die einen gelungenen Abriss iiber

die grundlegenden Vorannahmen der Silbentheorien liefert:
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Grundsétzlich wird die Silbe durch einen Nukleus konstituiert. In den meisten Fillen
handelt es sich dabei um einen Vokal, obwohl in einigen Sprachen auch Liquide, Nasale
oder sogar Obstruenten die Funktion des Silbentrdgers und damit die Eigenschaft der
Silbischkeit iibernehmen konnen. Dem Nukleus geht in der Regel ein Konsonant voran,
der den sogenannten Onset der Silbe bildet. Die Sequenz aus Konsonant und Vokal wird
allgemein als die universell préferierte Silbenstruktur oder auch als ,.core syllable*
(Bethin 1998: 16) bezeichnet. Daneben kann dem Nukleus auch eine Coda, meistens ein
Konsonant oder ein Glide, folgen. Man kann sagen, dass die silbische oder unsilbische
Funktion eines Segments innerhalb der Silbe von seiner vokalischen bzw. konso-

nantischen Natur bestimmt wird.

Als ein wichtiges Kriterium fiir die Struktur der Silbe wird generell die Sonoritét
angesehen, obwohl bis heute noch kein Konsens dariiber herrscht, was Sonoritit
eigentlich ist. Denn die angenommenen phonetischen Korrelate zwischen artikula-
torischer und akustischer Beschaffenheiten variieren und sind auch nicht immer als
phonologische Eigenschaften abbildbar. Nichtsdestotrotz werden phonologische

Segmente anhand ihrer Sonoritit wie folgt hierarchisch geordnet:

The ranking in terms of decreasing sonority is vowels > glides > liquids > nasals >
obstruents, and language-specific adjustments may be made within as well as between

categories [...]. (Bethin 1998: 20)

Der Zusammenhang zwischen dem Sonoritéitsgrad der Laute und der Struktur der Silbe
wird als Sonority Sequencing Principle (Bethin 1998: 20) beschrieben. Dieses besagt,
dass innerhalb der Silbe die Sonoritit von dem sonorsten Element, dem sogenannten
Silbengipfel, zu den Silbenrdndern hin abfallen muss. Weitere Tendenzen der
Silbenstruktur im Zusammenhang mit der Sonoritdtshierarchie sind: Der geringere
Sonorititsgrad des Onsets im Vergleich zur Coda - weshalb das Wort Mantra
als /mant.ra/ und nicht als /man.tra/ silbifiziert wird, obwohl nach dem Somnority
Sequencing Principle beides zuldssig wire - sowie die Assoziation des Sonorititsgipfels
mit dem Nukleus. Letzteres sei jedoch nicht immer korrekt. So bilde zum Beispiel im
englischen Wort ,,yearn* [yrn] /r/ den Nukleus, obwohl nach der Sonoritétsskala Glides,

in diesem Fall /y/, als sonorer gelten als Liquide (Bethin 1998: 20).
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Bei der Reprisentation der Silbenstruktur hat sich bei einigen Silbenmodellen neben der
Segmentschicht, auf der die Laute abgebildet werden, eine zusétzliche abstrakte Ebene
durchgesetzt. Die Einheiten dieser Ebene, die auch als Skelettschicht bezeichnet wird,
fungieren als Trager bestimmter prosodischer und/oder phonotaktischer Merkmale oder
Merkmalsbiindel. Sie werden vom Silbenknoten dominiert und dominieren wiederum
die Laute auf der Segmentschicht (Bethin 1998: 17-18). Kennzeichnend fiir solche
Reprisentationsmodelle (CV-Modell, Konstituentenmodell, metrisches Modell und
Morenmodell, welche im Folgenden genauer vorgestellt werden) ist die Annahme eines
hierarchischen Aufbaus der Silbe. Diesen Strukturmodellen kénnen andere Beschrei-
bungsansitze entgegengestellt werden, bei denen Wohlgeformtheitskriterien fiir die
Silbe formuliert werden (Priaferenzgesetze von Vennemann, Optimalititstheorie), wobei

die hierarchische Struktur der Silbe nebenséchlich oder gar verworfen wird.

Des Weiteren konnen auch die Arten der Silbifizierung, das heiflit die Arten der
Positionsbestimmung der einzelnen Silbenkomponenten und der Silbengrenzen, je nach
Theorie variieren. Diese konnen entweder mit Hilfe von Silbifizierungsregeln erfolgen
oder anhand einer Template, mit der die Segmente assoziiert werden. Daneben konnen
fiir die Silbifizierung auch Wohlgeformtheitskriterien (Préferenzgestze von Vennemann)
oder Kombinationen verschiedener Beschrankungen (Optimalititstheorie) herangezogen
werden (Bethin 1998: 16). Im Folgenden sollen die unterschiedlichen Ansitze im

Einzelnen vorgestellt werden.

3.1. Das CV-Modell

Die Grundlage fiir das CV-Modell bildet die autosegmentale Phonologie, wie sie von
John Goldsmith (1979) vorgestellt wurde. Zunichst wurde sie dazu verwendet, um das
Merkmal der Tonhohe in Tonsprachen zu reprédsentieren, wurde spéter aber auch auf
andere Phinomene ausgeweitet. In der autosegmentalen Phonologie werden, statt einer
Représentationsebene mit linear angeordneten Merkmalsbiindeln, mehrere funktionale
Ebenen, die so genannten tiers angenommen, auf denen unterschiedliche phonologische
Aspekte der Segmente dargestellt werden. Man spricht im Zusammenhang von
autosegmentaler Phonologie deshalb auch von nicht-linearer Phonologie (vgl. Ramers
2008: 77). So werden zum Beispiel in Tonsprachen, in denen die Tonhdhe ein

distinktives Merkmal darstellt, die tonalen Eigenschaften der Laute auf einer geson-
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derten Ebene, ,the tonal tier (Goldsmith 1990: 8) dargestellt. Die Segmente der
verschiedenen tiers werden durch ,,association lines* (Goldsmith 1990: 10) miteinander
verbunden. Aus phonetischer Sicht markieren die Assoziationslinien zeitliche

Simultanitit der so miteinander verbundenen Segmente (Goldsnith 1990: 9).

Das Konzept der phonologischen Reprisentation auf unterschiedlichen Ebenen wurde
vonGeorge N. Clements und Samuel J. Keyser (1983) auf die Struktur der Silbe
iibertragen. Den Ausgangspunkt bildet dabei die von Daniel Kahn (1980) in seiner
Dissertation ,,Syllable-based Generalizations in English Phonology* vorgestellten
Theorie zur hierarchischen Représentation der Silbe. Bei dem Modell von Kahn (1980)
wird zusatzlich zur linearen Segmentkette eine weitere Ebene eingefiihrt, die eine
Aneinanderreihung von Silbenknoten enthilt, welche durch das Symbol ,,S* markiert
wird. Mit Hilfe von Assoziationslinien werden die Silbenknoten mit Elementen auf der

Segmentschicht verbunden (Clements und Keyser 1983: 3):

S S S
ANV
&3 e ni fr

(Jennifer)
Abb. 3.1-1 (nach Clements und Keyser 1983: 3)

Dabei gelten folgende Grundregeln:

a. Each [+syllabic] segment is associated with exactly one syllable.
b. Each [-syllabic] segment is associated with at least one syllable.

c. Lines associating syllables and segments may not cross. (Kahn 1980: 38)

Die Anzahl der Silben innerhalb eines Wortes lésst sich in diesem Modell an der Anzahl
der Silbenknoten bestimmen. Segmente, die vom gleichen Knoten dominiert werden,
bilden eine Silbe. AuBerdem wird in diesem Modell auch der Moglichkeit Platz
eingerdumt, dass manche Elemente ambisilbisch sein kdnnen. So gehort in der Abb.
3.1.1 n sowohl zum Endrand der ersten Silbe als auch zum Anfangsrand der zweiten
Silbe, gleiches gilt fiir / zwischen der zweiten und der dritten Silbe (Clements und

Keyser 1983: 3-4).
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Trotz der Bedeutung, die Clements und Keyser Kahns Theorie einrdumen, beméngeln
sie, dass in der Darstellungsweise von Kahn die Silbengipfel nicht ausreichend markiert
werden, sodass das Merkmal [£silbisch] herangezogen werden muss. Dies sei jedoch
problematisch, da [£silbisch] kein inhédrentes Merkmal eines Segments sei, sondern sich
erst im Verhéltnis zu seiner Umgebung herausbilde (Clements und Keyser 1983: 5).
Clements und Keyser erweitern deshalb das Modell um eine dritte Schicht, die CV-
Schicht:

6 6 6

VANV VAN

C cvcCcvce
A0
n

e
d 3 P for

Abb. 3.1-2 (Clements und Keyser 1983: 8)

o<

The elements of the CV-tier distiguish between syllable peaks and syllable non-peaks [...].
Specifically, any segment dominated by V is interpreted as a syllable peak, and any
segment dominated only by C is interpreted as a non-peak. (Clements und Keyser 1983:
8f))

Die Bezeichnungen C und V sind zwar an die englischen Worter consonant und vowel
angelehnt, stellen jedoch in diesem Modell vielmehr abstrakte Einheiten mit der
Eigenschaft [+ silbisch] dar. So kdnnen Vokale durchaus mit einem C assoziiert werden,
sofern sie nicht den Silbengipfel bilden. Das passiert zum Beispiel im Falle von

Diphthongen, die als eine Kombination von V und C interpretiert werden (Abb. 3.1-3a.).

a. b. c.

6 6 6
AR AR AR
C v CC C v C C C v CC
. I N
z a j | z a | m z a I
(Seil) (Salm) (Saal)

Abb. 3.1-3 (nach Ramers 2008: 91)

Dagegen konnen auch Sonanten die Funktion des Silbengipfels iibernehmen und

werden in solchen Féllen mit einer V-Position assoziiert, so zum Beispiel » in dzenifr

(Abb. 3.1-2)
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Eine weitere wichtige Funktion der CV-Schicht ist die Darstellung von Quantitéts-
strukturen. Die Elemente C und V stellen ,,units of timing at the sub-syllabic level of
phonological representation® dar (Clements und Keyser 1983: 11). Auf diese Weise ldsst
sich zum Beispiel der Unterschied zwischen langen und kurzen Vokalen darstellen.
Wihrend ein Kurzvokal lediglich eine Position der CV-Schicht einnimmt, kommen zwei
Positionen auf einen Langvokal. Damit wird auch das Merkmal [lang] redundant,
welches, genau so wie das Merkmal [+£silbisch], den Lauten nicht inhérent ist (Abb. 3.1-
3b. und c.). Umgekehrt werden Affrikate, die auf der Segmentebene eine Sequenz aus
Plosiv und Frikativ darstellen, mit nur einem Element der CV-Schicht assoziiert
(Ramers 2008: 79). Demnach ist eine eins-zu-eins-Assoziation zwischen der CV- und

der Segmentschicht nicht zwingend.

Es wird generell angenommen, dass die Laute innerhalb einer Silbe nicht beliebig
miteinander kombiniert werden konnen. Deshalb werden im Rahmen des CV-Modells
so genannte Silbenstrukturbedingungen formuliert. Diese stellen nichts anderes dar, als
Regeln beziiglich zugelassener phonotaktischer Lautkombinationen (Wiese 1986: 9).'°
Dabei scheint die Sonorotitdtshierarchie als ein grundlegendes Prinzip fiir die

Formulierung der Silbenstrukturbedingungen zu fungieren (Wiese 1986: 10):

Es ist hdufig beobachtet worden [...], da3 die Kombinationsbeschrinkungen von Lauten in
einer Silbe weitgehend durch die Sonorititshierarchie festgelegt werden. Die Laute haben
eine unterschiedliche Sonoritdt (soviel wie inhédrente Schallfiille). Die Segmente in einer
Silbe miissen nun so angeordnet sein, dal der Sonoritdtsgipfel der silbische Teil ist

(meistens ein Vokal) und die Sonoritit zu den Silbenrdndern hin abnimmt. (Wiese 1986: 10)

Die Silbifizierung erfolgt innerhalb des CV-Modells mit Hilfe von ,,Assoziations-
prinzipien® (Wiese 1986: 11). Diese geben an, nach welchen Regeln Elemente der

Segmentebene mit Einheiten der CV-Schicht assoziert werden miissen.

- Assoziiere V mit dem sonorsten Element.
- Assoziere von V aus nach links, soweit es moglich ist.

- Assoziere von V aus nach rechts, soweit es moglich ist. (Wiese 1986: 12)

10 Wiese selbst formuliert lediglich eine der von ihm selbst geforderten Silbenstrukturbedingungen: ,,Sie
sagt, dafl der erste Konsonant in der Silbe ein Obstruent sein mufl und der zweite ein nicht nasaler
Sonorant.* (Wiese 1986: 9).
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Es wird jedoch nicht explizit erldutert, was unter ,,soweit es mdglich ist zu verstehen
ist. Es ist anzunehmen, dass die Assoziation der Segmente mit ein- und demselben
Silbenknoten so weit erfolgen kann, bis die so entstandene Silbenstruktur eine der
Silbenstrukturregeln verletzt. Die vorgeschriebene Assoziationsrichtung impliziert, dass
CV-Silben gegeniiber VC-Silben bevorzugt werden. Als Domdne der Assoziation wird
das einzelne Wort festgelegt. Dennoch kann in bestimmten Fillen auch iiber
Wortgrenzen hinweg silbifiziert werden, so zum Beispiel bei klitischen Formen im
Deutschen wie auf'm fiir auf dem. Daneben werde auch im ,,Franzosischen sehr frei iiber

die Wortgrenze hinweg silbifiziert™ (Wiese 1986: 12).

Als Hauptmerkmal des CV-Modells kann der Versuch gelten ,,mit einem Minimum an
hierarchischer Struktur fiir die Silbe auszukommen* (Wiese 1986: 1). Dadurch erweist
sich das CV-Modell als sehr effizient. Diese Effizienz wird in erster Linie dadurch
erreicht, dass die funktionalen Aspekte der Segmente auf der CV-Schicht abgebildet
werden. Auf diese Weise wird die zusétzliche Angabe der Merkmale [+silbisch] und
[£lang], die keine inhdrenten Eigenschaften der Laute bilden, redundant (Wiese 1986:
4). Richard Wiese, der das CV-Modell auf das Deutsche iibertragen hat, befindet es ,,als

universales Schema sowohl erforderlich wie hinreichend* (Wiese 1986: 14).

Dennoch sind einige Méngel anzumerken. Das Silbengewicht'! kann nicht direkt aus der
Représentation der Silbe abgeleitet werden. Clements und Keyser (1983) schlagen
deshalb neben den drei besprochenen Schichten eine weitere vor, auf der nur der
Silbennukleus abgebildet wird, der allein fiir das Silbengewicht verantwortlich sei
(Clements und Keyser 1983: 12ff.). Sie betonen dabei: ,,[T]he nucleus is not a
subconstituent of the syllable, but forms an independent prosodic unit on a separate
plane of representation® (Clements und Keyser 1983: 17). Insgesamt differenzieren
Clements und Keyser zwischen prosodischen Eigenschaften der Silbe, zu denen auch
das Silbengewicht gehort, und strukturellen Eigenschaften, die im CV-Modell

unmittelbar reprasentiert werden. Ob diese Aufteilung von Vorteil oder von Nachteil ist,

11 Auf das Silbengewicht wird im Zusammenhang mit dem Morenmodell (Kapitel 3.4) nochmals
genauer eingegangen, an dieser Stelle soll lediglich eine kurze Erklarung gegeben werden: Der Begriff
Silbengewicht bezieht sich auf die unterschiedliche Dauer von Silben. Generell wird zwischen
leichten und schweren Silben unterschieden. Als leicht gelten in der Regel Silben, die aus einem
Konsonanten und einem Kurzvokal bestehen, dagegen gelten Silben als schwer, wenn dem Kurzvokal
ein Konsonant folgt oder wenn der Vokal lang ist. Diese Unterscheidung ist vor allem fiir sogenannte
quantitétssensitiven Sprachen, wie das Lateinische von Bedeutung, wo die Position des Wortakzents
vom Silbengewicht abhéngt (Ramers 2001: 119-120).

23



hingt wohl zum einen von der Fragestellung der jeweiligen Analyse ab und zum
anderen mit der Frage zusammen, inwieweit prosodische Eigenschaften fiir die

Konstituierung der Silbenstruktur von Bedeutung sind.

Daneben bleibt die Intergration von extrasilbischen Konsonanten oder Appendices in
das CV-Modell unzuldnglich. Es handelt sich dabei um einen oder mehrere silbeninitiale
oder -finale Konsonaten, die den Silbenstrukturbedingungen zufolge unzuldssige
Silbenrdnder bilden. Zur Illustration fiihrt Wiese die Struktur des einsilbigen Wortes
streichst an, ,,das den wortinitialen und den -finalen Appendix enthélt (Wiese 1986:
13). Diese verhindern einen monotonen Abfall der Sonoritdit vom Nukleus zu den

Silbenrdndern hin:

c cCVvCCCcCOQC
¢

[ J t r a
Abb. 3.1-4 (Wiese 1986: 11)

Diese Reprisentation muss aus formalen Griinden als falsch angesehen werden. Denn
sie verletzt die Grundregel der autosegmentalen Phonologie, dass nur Elemente
unmittelbar benachbarter Schichten miteinander assoziiert werden diirfen,> da
andernfalls das Prinzip einer hierarchischen Struktur verletzt wire. Generell erweist sich
die Analyse von extrametrischen Segmenten spitestens bei mehrsilbigen Wortern als
problematisch. In Wortern wie Fenster oder erste, betrachtet Wiese [s] als initialen
extrasilbischen Konsonanten der zweiten Silbe (Wiese 1986: 12). Genauso wire es aber
moglich, [s] als finales Element der ersten Silbe anzusehen oder gar als ambisilbisch,
wobei die Zuordnung dann uneindeutig bliebe. AuBerdem verstieBe eine solche
Interpretation nicht gegen die Sonorititsstruktur, die von Wiese als grundlegendes
Prinzip fiir die Formulierung der Silbenstrukturregeln angenommen wird. Probleme der
Silbifizierung bzw. der Lokalisierung der Silbengrenzen treten aber auch im Rahmen

anderer Silbentheorien auf und konnen auch dort nicht génzlich geldst werden.

12 Vgl. Noske 1992: 292-293
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Der Vorteil des CV-Modells im Vergleich zu den im Folgenden vorgestellten
Silbenstrukturmodellen ist sein Minimum an hierarchischen Strukturen. Es wird auf
eine Vorab-Strukturierung der Silbe in subsilbische Konstituenten, die sich im
Nachhinein erst noch bewahrheiten miisste, verzichtet. Bei dem Konstituentenmodell

wird dagegen eben dieses Vorgehen angewendet.

3.2. Das Konstituentenmodell

Als Begriinder des Konstituentenmodells der Silbe konnen Kenneth L. Pike und Eunice
Victoria Pike (1947) angesehen werden. Sie schlagen vor, das Konstituentenmodell, wie
es bis dahin in der Syntax verwendet wurde, auf die Ebene der Phonologie zu

iibertragen:

It is well known that sentences have an internal structure which can be analyzed in terms of
successive layers of immediate constituents. [...] It is convenient to describe syllables of

Mazateco in a similar fashion. (Pike und Pike 1947: 78)

Dabei gehen Pike und Pike bei der Struktur der Silbe von zwei Arten von Konstituenten
aus, dem Nukleus und dem Silbenrand. Im Rahmen ihrer Untersuchung der Tonsprache
Mazateko stellen sie fest, dass Vokale aufgrund ihrer Funktion als Triager des
Tonhohemerkmals innerhalb der Silbe eine gesonderte Rolle einnehmen. Sie werden mit
dem Nukleus gleichgesetzt (Pike und Pike 1947: 79). Ausgehend von den Ergebnissen
ithrer Analyse des Mazateko postulieren Pike und Pike am Ende ihres Aufsatzes eine

universell-sprachliche Konstituentenstruktur der Silbe:

Sounds in syllables (or morphemes) may occur in structural layers, or in series of
'immediate constituents', an inner core comprised of a sequence of phonemes may, in larger
structural sequences, on a higher layer of distribution, act as a single unit. (Pike und Pike

1947: 91)

Jerzy Kurylowicz erweitert das von Pike und Pike (1947) vorgeschlagene Modell,
indem er zwischen Anfangsrand, Nukleus und Endrand der Silbe differenziert. Er nimmt
aullerdem an, dass Nukleus und Endrand wiederum zu einer héheren Konstituente, die
heute allgemein als Reim bezeichnet wird, zusammengefasst werden konnen

(Kurytowicz 1973: 18). Die Auffassung von Nukleus und Endrand als Subkonstituenten
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des Reims kann damit begriindet werden, dass zum einen der Reim als Trager
bestimmter Eigenschaften der Silbe, wie zum Beispiel der Quantitit, fungiere
(Kurytowicz 1973: 18). Zum anderen seien die Kookkurrenzbeziehungen zwischen
Nukleus und Endrand stérker als zwischen Nukleus und Anfangsrand (Selkirk 1982:
339). Graphisch wird das Konstituentenmodell in der Regel wie folgt dargestellt:

6
/\.
Onset Reim

N

NukleuCoda
ST
k r a n Kk
(krank)

Abb. 3.2-1 (Vgl. Ramers 2008: 99)

Onset bezeichnet den Anfangsrand und Coda den Endrand der Silbe. Die Erweiterung
des Konstituentenmodells um die so genannte X-Schicht oder Skelettschicht wurde von
Juliette Levin (1985) vorgenommen. Auf diese Weise wird im Konstituentenmodell die
CV-Schicht ersetzt. Im Gegensatz zu den CV-Einheiten sagen die Einheiten der X-
Schicht nichts iiber die Position der mit ihnen assoziierten Segmente innerhalb der
Silbenstruktur aus, sondern bilden lediglich abstrakte timing units. Diese Modifikation
der Skelettschicht wird damit begriindet, dass sich die Position des Nukleus aus der
Konstituentenstruktur und dem Sonorititsprofil der Silbe ergibt. Eine explizite
Kennzeichnung des Silbenkerns durch ein V auf der CV-Schicht sei somit redundant

(Ramers 2008: 99).

Elisabeth Selkirk (1982) liefert nicht nur eine anschauliche Beschreibung des
Konstituentenmodells, sondern zihlt auch die damit verbundenen Vorteile auf. Laut der
Autorin ist die Theorie einer hierarchischen Konstituentenstruktur der Silbe einer rein
linearen Theorie tiberlegen, ,,for it allows for quite a distinctive characterization of the
notion 'possible phonotactic constraint of language L™ (Selkirk 1982: 339). Mit Hilfe
von Konstituenten konne man zum Beispiel besser beschreiben, dass innerhalb einer
Silbe starke phonotaktische Beschrinkungen zwischen bestimmten Segmenten

herrschten, wohingegen zwischen anderen nur schwache oder gar keine Wechselbe-
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zichungen festzustellen seien: Wiahrend in linearen Theorien solche Formulierungen
stets ad-hoc blieben, da sie nicht auf einer universalgrammatischen Regel griindeten,
bediirfe es im Rahmen einer hierarchischen Theorie einer einzigen speziellen

Formulierung, die alle gleichen Fille abdecke.

Auch fiir die Analyse anderer phonologischer Prozesse spielen die Silbenkonstituenten
eine wichtige Rolle. Hier sei auf die Bestimmung des Nukleus als Trager des Merkmals
Ton verwiesen. Dariiber hinaus sei die Struktur des Reims ausschlaggebend fiir das
Silbengewicht: Leichte Silben haben einen einfachen nicht-verzweigenden Reim, der
lediglich aus einem ebenfalls nicht-verzweigendem Nukleus besteht (Abb. 3.2-2a.),
wohingegen bei schweren Silben entweder der Reim (Abb. 3.2-2c.) oder der Nukleus
(Abb. 3.2-2b.) verzweigt ist (Selkirk 1982: 340).

a b. C
6 6 6
Py Py Py
@) R O R O R
RN N RN
N C N C N C
| /N _—
X X X X X X X X
I N I
t a t a t a n
[ta] [taa] [tan]

Abb. 3.2-2 (Selkirk 1982: 340)

Des Weiteren konnen die Knoten des Silbenstrukturbaums als ,,a complex of distinctive
features* (Selkirk 1982: 340) interpretiert werden, was den Vorteil habe, dass man sich
bei der Formulierung von phonologischen Regeln nicht unbedingt auf Merkmals-
matrizen beziehen miisse, sondern auf Konstituentenknoten als relevante Groflen. Und
das stelle eine elegantere Beschreibungsmethode dar (Selkirk 1982: 41-42). Ob dies
tatsdchlich machbar und sinnvoll ist, muss jedoch angezweifelt werden. Ein solches
Vorgehen konnte ndmlich eine verzehrte Reprisentation der wirklichen Verhéltnisse
nach sich ziehen, wenn den Konstituentenknoten die den Segmenten bzw. Phonemen
inhdrente Merkmale zugewiesen werden. Welches Merkmal aufler [+ silbisch] konnte

tatsdchlich und ausschlieBlich den Silbenkonstituenten zugewiesen werden?
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Die Silbifizierung erfolgt im Rahmen des Konstituentenmodells anhand eines
Silbenstrukturbaums, der als Template fiir alle zuldssigen Silben einer bestimmten
Sprache fungiert. Mit anderen Worten enkodiert der Silbenstrukturbaum das Gros an
Eigenschaften und somit auch an Wohlgeformtheitskriterien aller zuldssigen
Silbenstrukturen (Selkirk 182: 344). Segmentketten miissen demnach so silbifiziert
werden, dass sie erstens mit der Struktur der Template {ibereinstimmen und zweitens
bestimmte kollokative Restriktionen nicht verletzen (Selkirk 1982: 357). Bei
Sequenzen, die mehr als eine Silbe beinhalten, muss zusétzlich das Maximal Syllable

Onset Principle berlicksichtigt werden:

Maximal Syllable Onset Principle
In the syllable structure of an utterance, the onsets of syllables are maximized, in
conformance with the principles of basic syllable composition of the language. (Selkirk

1982: 358)

Demnach sind im Konstituentenmodell keine ambisilbischen Konsonanten zugelassen,
da jedes in Frage stehende Segment dem Onset der zweiten Silbe zugeordnet wird
(Selkirk 1982: 358). Selkirk (1982) argumentiert in diesem Zusammenhang fiir das
Englische: ,,[A]n analysis not making use of the notion of ambisyllabicity can provide
an adequate and even superior account of the range of data“ (Selkirk 1982: 378)."* Auch
mogliche extrametrische Segmente werden von Selkirk (1982) im Rahmen des
Konstituentenmodells nicht beriicksichtigt. Jacques Durand (1989) spricht sich zwar fiir
die Intergration von extrametricality in das Konstituentenmodell aus, gibt allerdings
lediglich fiir das Franzosische eine addquate Beschreibung dieses Phidnomens an: Der
extrametrische Konsonant werde bei der Realisierung getilgt, auBer wenn durch die
Suffigierung eines Vokals eine freie Onsetposition entsteht, die der ungebundene

Konsonant einnehmen kann (Durand 1989: 215).

Heftige Kritik am Konstituentenmodell wurde von Clements und Keyser (1983), den
Verfechtern des CV-Modells, geduBlert. Sie wandten ein, dass innerhalb des
Konstituentenmodells Kookkurrenzbeziehungen lediglich zwischen Nukleus und Coda

angenommen werden, jedoch nicht zwischen Onset und Nukleus:

13 Eine gegensitzliche Meinung wird von Durand (1989) vertreten, der Ambisilbischkeit in das
Konstituentenmodell integrieren mochte. Dabei wird der ambisilbische Konsonant von einem Knoten
der Skelettschicht dominiert, der wiederum sowohl mit der Coda der ersten Silbe als auch mit dem
Onset der zweiten Silbe assoziiert wird (Durand 1989: 218).
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However, this observation is not generally correct: coocurence restrictions holding between
the nucleus and preceding elements of the syllable appear to be just as common as
coocurrence restrictions holding between the nucleus and following elements. (Clements

und Keyser 1983: 20)

Erik Fudge (1987) setzt sich mit dieser Kritik auseinander und rdumt ein, dass auch
Restriktionen zwischen Onset und Nukleus moglich seien, diese kidmen jedoch
signifikant seltener vor als zwischen Nukleus und Coda (Fudge 1987: 361). Angesichts
dieses Eingestidndnisses erscheint die herkommliche Darstellungsweise der
Konstituentenstruktur mit Nukleus und Coda als Subkonstituenten des Reims als
irrefiihrend, da so Kookkurenzbeziehungen ausschlieBlich zwischen Nukleus und Coda

suggeriert werden.

Kritik aus einer ganz anderen Richtung bekommt das Konstituentenmodell von
Vennemann (1986), der sich gegen eine ,,an sich“-Strukturierung (Vennemann 1986: 13)
der Silbe ausspricht. Seiner Auffassung nach kann es weder sprachiibergreifend noch
sprachspezifisch eine universelle Silbenstruktur geben. Denn zum einen koénnen ,,in
verschiedenen Sprachsystemen gleichartige Sprachlautfolgen ganz verschieden
syllabiert sein“, zum anderen ,,kann [...] in manchen Sprachsystemen ein und dieselbe
Sprachlautfolge syllabisch verschieden strukturiert sein® (Venneman 1986: 25), wobei
nicht nur die Silbenzahl, sondern auch die Positionen der Silbengrenzen sowie des

Silbenkerns variieren konnen.

Abgesehen davon ist das Konstituentenmodell wegen seiner reichen hierarchischen
Struktur komplexer als andere Silbenmodelle, insbesondere als das CV-Modell. Wie
Ramers (2008) richtig bemerkt, ist daher das Konstituentenmodell ,,nach dem Kriterium
der Einfachheit nur dann vorzuziehen, wenn die Konstituenten zur addquaten

Représentation silbenstruktureller Regularititen erforderlich sind* (Ramers 2008: 99).

3.3. Das metrische Silbenmodell
Wie der Name bereits vermuten ldsst, stammt das metrische Silbenmodell aus der metri-
schen Phonologie, die zundchst von Mark Liberman und Alan Prince (1977) zur Erfas-

sung von Akzentstrukturen entwickelt und von Paul Kiparsky (1979) auf den Bereich
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der Silbe ausgeweitet wurde. In Anlehnung an die Struktur des Konstituentenmodells
werden beim metrischen Modell ebenfalls bindr verzweigende Bdume zur Représentati-
on von Silbenstrukturen verwendet. Die Knoten werden jedoch nicht explizit als Konsti-
tuenten aufgefasst, sondern mit den Symbolen ,,s* fiir ,,strong* und ,,w* fiir ,,weak* eti-
kettiert. Auf diese Weise sollen die relativen Sonorititsverhéltnisse der Segmente ausge-
driickt werden: Ein Segment, das von einem s-Knoten dominiert wird, ist sonorer, als

ein von einem w-Knoten dominiertes Segment.

Universale Silbentemplate

(€]

w

A /W\ x = Segment

w s s s w > = gonorer als

X<X<X>X>X ... < = weniger sonor als
Abb. 3.3-1 (nach Griegerich 1985: 44)

Das Besondere an diesem Modell ist, dass das Sonoritdtsprofil der Silbe direkt aus dem
Silbenstrukturbaum abgelesen werden kann. Dabei gilt innerhalb der Silbe jenes Seg-
ment, welches ausschliefSlich von s-Knoten dominiert wird, als das sonorste und bildet
somit den Nukleus. Zu den Silbenrdndern hin fallt die Sonoritit dagegen ab (vgl. Grie-

gerich 1985: 44).

Die Silbifizierung erfolgt beim metrischen Modell nach der folgenden universalen Re-

gel:

Analyze a string of segments into the simplest maximal sequence of trees in such a way that
the relative sonorities [...] match for every pair of adjacent segments in a . (Kiparsky 1979:

432f)

Wobei sich ,,simplest” auf die Anzahl der Knoten und ,,maximal® auf die Anzahl der

Segmente innerhalb des metrischen Baums beziehen (vgl. Kiparsky 1979: 433).
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6 S 6 S
/\ /\ /\ /\
W S W s w W s W s Ww
p a p a d O a © a d

Abb. 3.3-2 (Kiparsky 1979: 433)

Zu beachten ist, dass vokalisch anlautende Silben, wie in Abb. 3.3-2c¢. und d. einen lee-
ren Onset aufweisen. Auf diese Weise wird der allgemeinen Annahme Rechnung getra-
gen, dass konsonantisch anlautende Silben generell préferiert sind, wohingegen die vo-
kalisch anlautenden eine markierte Struktur haben (vgl. Kiparsky 1979: 434). Dieser
Umstand wird durch folgende zwei Regeln untermauert: Zum einen gilt auch fiir das
metrischen Modell das Maximal Syllable Onset Principle, wonach bei der Silbifizierung
zundchst der Anfangsrand maximal gefiillt werden muss. Zum anderen muss die erste
Verzweigung des Silbenknotens immer die Struktur ,,ws* und keinesfalls ,,sw* aufwei-
sen (Griegerich 1985: 46-47).'* Demnach bleibt bei VC-Silben die erste w-Position un-

besetzt, da der Vokal als Silbennukleus stets die s-Position einnimmt.

Auf Grund des Maximal Syllable Onset Principle ist auch im metrischen Modell die
Moglichkeit von ambisilbischen Segmenten ausgeschlossen, da jeder intervokalische
Konsonant, soweit es sein Sonorititsgrad erlaubt, dem Onset der zweiten Silbe zugeord-
net werden muss. Harry van der Hulst und Norval Smith (1982) erkennen einen weite-
ren Grund, warum im metrischen Modell ambisilbische Konsonanten nicht mdglich

sind:

That is, assuming that the metrical structure forms the output of a phonological grammar
that uses rewrite rules. One segment cannot belong to the expansion of two sister nodes.

(van der Hulst und Smith 1982: 39)

14 Es moge beachtet werden, das diese Beschrénkung fiir die Struktur der Silbentemplate von Griegerich
(1985) vorgeschlagen wird, bei Kiparsky (1979) dagegen génzlich fehlt.
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Ein weiterer Aspekt der Silbe, der auch im metrischen Modell zum Ausdruck kommit, ist

das Silbengewicht. Schwere und leichte Silben werden dabei wie folgt unterschieden:

[A] heavy syllable is one whose root dominates an S which in turn dominates an S (the
nucleus). A light syllable is one whose root immediatly dominates the nucleus. (Griegerich

1985: 47)

Schwere Silbe Leichte Silbe

6

AA A
W S S W W S S
Abb. 3.3-3 (nach Griegerich 1985: 47)

Sowohl Kiparsky (1979) als auch Griegerich (1985) gehen davon aus, dass im Wortaus-
laut auch Konsonanten vorkommen konnen, die keine Auswirkungen auf das Silbenge-
wicht zu haben scheinen (Griegerich 1985: 49) und teilweise sogar gegen Silbenstruk-
turbedingungen wie Linge und Sonoritédtsprofil der Silbe sowie sprachspezifische Re-
striktionen verstoBen. Sie werden als extrametrische Segmente (,.extrametrical seg-
ments*) (Kiparsky 1980: 253) bezeichnet und von den Autoren zum Teil sehr unter-
schiedlich behandelt. Kiparsky (1980) integriert sie in das metrische Modell in Anleh-

nung an die stray syllable adjunction" aus der Akzenttheorie:

A

T T
| & p s | & p s
Abb. 3.3-4 (Vennemann 1986: 51)

15 ,,Stray Syllable Adjunction (SSA)

Adjoin a stray syllable as a weak member of an adjacent foot.” (Hayes 1982: 235)

Unter FuB3 (,,foot”) versteht man in der metrischen Phonologie die nach der Silbe nichst hohere prosodi-
sche Einheit, die aus genau einer akzentuierten Silbe und einer ihr benachbarten unakzentuierten Silben
besteht (vgl. Ramers 2008: 110).
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Eine solche Adaption ist nur dann mdglich, wenn man die von Griegerich vorgeschlage-
ne ws-Beschriankung fiir die erste Verzweigung der Template auBer Acht ldsst. In diesem
Fall lieBe sich aber der markierte Status von CV-Silben innerhalb des metrischen Mo-

dells nicht begriinden.

Im Gegensatz dazu ordnet Griegerich extrametrische Segmente nicht dem Silbenauslaut,
sondern dem Onset einer nachfolgenden Silbe zu, ,,which is in the lexical metrical struc-
ture zero, but will be taken up by any unstressed syllable that may follow in the string*
(Griegerich 1985: 50). Griegerich rdumt ein, dass auf der Ebene der Realisierung eine
solche Ankniipfung nicht immer mdglich sei, ndmlich dann, wenn auf diese Weise unzu-
lissige wortinitiale Cluster entstiinden. Auf der lexikalischen Ebene seien solche Uber-
legungen dennoch legitim, ,,simply because in the absence of a following word the
question of whether a word-final consonant is able to cluster with anything that follows
cannot possibly be answered* (Griegerich 1985: 51). Zwangslaufig stellt sich dann aber
die Frage nach dem Wert einer solchen Hypothese, bei der von vornherein davon ausge-
gangen wird, dass sie sich bei ihrer Anwendung auf die reale Sprache nicht bewahrhei-
ten wird. Beide Autoren betrachten extrametrische Segmente lediglich in wortfinaler
Position. Wie aber in Kapitel 3.1 bereits dargelegt wurde, konnen dhnliche Elemente zu-

mindest auch in wortinitialer, wenn nicht gar in wortmedialer Position vorkommen.

Noch mehr Kritik im Zusammenhang mit dem metrischen Modell wird von Vennemann
(1986) vorgebracht: Die Reprisentation des Sonorititsprofils innerhalb des metrischen
Strukturbaums mit Hilfe der sw-Notation héilt er deshalb fiir redundant, weil ein Ver-
gleich der Silbenbasis mit der Sonoritétsskala ausreiche, um auch ohne eine metrische
Strukturierung der Silbe zu gleichen Ergebnissen iiber das Sonorititsprofil zu gelangen
(Vennemann: 1986). Daneben hilt Vennemann (1986) die Differenzierung zwischen
schweren und leichten Silben anhand der Verzweigung, bzw. Nicht-Verzweigung des
Reims, wie sie beim Konstituentenmodell vorgenommen wurde, fiir ausreichend. Die
metrischen Strukturbdume bringen hier keine Neuerungen zum Konstituentenmodell
(Vennemann 1986: 52). SchlieBlich diirfte das Sonoritdtsprofil und die Silbenstruktur
nicht gleichgesetzt werden. Es sei ndmlich denkbar, dass bei einer gleichartigen Sprach-
lautfolge, die stets ein- und dasselbe Sonoritdtsprofil aufweist, die Position des Nukleus
variiert (Vennemann 1986: 25). Als Beispiel fiihrt er die Worter ekeln und eklen an, die

beide als gleiche Sprachlautfolge mit gleicher Position der Silbengrenze /e.kIn/ interpre-
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tiert werden konnten. Sie kontrastierten allein in der Position des Nukleus, wobei bei
ekeln /1/ den Nukleus bilde, wohingegen bei eklen /n/ diese Funktion {ibernehme (Ven-
nemann 1986: 27). Folglich weise die Gleichsetzung von Sonoritédtsprofil und Silben-
struktur darauf hin, dass das metrische Modell falsch ist (Vennemann 1986: 53). Gene-
rell ist dann aber zu fragen, nach welchen anderen Kriterien die Silbenstruktur festge-
legt werden kann, wenn nicht nach dem Sonoritétsprofil, und wie sich der Nukleus an-
ders definieren ldsst als als das sonorste Element innerhalb einer Silbe.'® Denn obwohl
diese Definition tatsdchlich nicht immer zutreffend zu sein scheint, so mangelt es doch

an alternativen Vorschldgen.

Ein weiteres schweres Argument gegen das metrische Modell fiihrt schlieBlich Ramers
(2008) ins Feld, der die sw-Etikettierung der Knoten fiir redundant hélt, ,,weil immer
nur eine Moglichkeit offen ist: Der Onset und die Koda sind immer schwach, der Reim

und der Nukleus dagegen immer stark (Ramers 2008: 119).

Weniger kritisch duflert sich Selkirk (1982) iiber das metrische Modell, welches fiir sie
keine dem Konstituentenmodell widersprechende Theorie darstellt, sondern lediglich
einen anderen Aspekt der phonologischen Repridsentation hervorhebt. Beide Modelle
haben dabei ihre Berechtigung als phonologische Repriasentation der Silbe (Selkirk
1982: 344). Zwar mag Selkirk damit Recht behalten, dass sich beide Theorien nicht un-
bedingt widersprechen, fraglich bleibt dennoch, ob das metrische Modell das Konstitu-

entenmodell tatséchlich ergédnzen kann, oder doch eher redundant bleibt.

3.4. Das Morenmodell

Dem folgenden Modell wird das Konzept der More als Einheit des phonologischen
Gewichts zugrunde gelegt. Der Begrift More (Mora lat. 'Zeitraum') wurde bereits von
Nikolaj S. Trubetzkoy verwendet, der darauf hingewiesen hat, dass in einigen Sprachen
nicht Silben, sondern Moren als kleinste prosodische Einheiten, d.h. als Triger von
prosodischen Eigenschaften, fungieren (Trubetzkoy 1939: 174). Im Allgemeinen
konnen Moren dhnlich wie die CV-Einheiten oder X-Einheiten als timing units der

Skelettschicht interpretiert werden, die mit den Einheiten der Segmentschicht assoziiert

16 An dieser Stelle sei an Vennemanns (1986 und 1988) Konzept der Konsonantischen Stirke (Kapitel
3.5) verwiesen, welches die Sonorititshierarchie ersetzen soll. Allerdings kann die Frage nach der
Definition des Nukleus auch mit Hilfe der Konsonantischen Starke nicht gelost werden.
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werden. Mit Hilfe der Moren kann das Silbengewicht, das auch als Silbendauer
aufgefasst werden kann, direkt wiedergegeben werden. Generell wird ohne graduelle
Abstufungen zwischen leichten und schweren Silben unterschieden. Das Silbengewicht
spielt vor allem in quantititssensitiven Sprachen eine bedeutende Rolle, wo es fiir die
Position des Wortakzents ausschlaggebend ist. So gilt zum Beispiel im Lateinischen fiir
Worter mit mehr als zwei Silben, dass die Panultima den Wortakzent tragt, wenn sie
schwer ist, und dass der Akzent ansonsten von der Antepdnultima getragen wird. In
zweisilbigen Wortern liegt der Akzent auf der Pdnultima unabhidngig von ihrem

Gewicht (Ramers 2001: 119-120).

In der generativen Phonologie wurde das hierarchische Morenmodell von Larry
M.Hyman (2003) eingefiihrt. Die Skelettschicht wird in seinem Modell als weight tier

aufgefasst, auf der das Silbengewicht unmittelbar repréasentiert wird:

This tier, which replaces the CV tier of other models, consists solely of weight units
(WU's), indicated by an x, which mediate between the different autosegmental tiers and
which serve as the input to syllable formation in languages having syllable structure.

(Hyman 2003: 12)

a. . b. . c. . d. .
T
A AT A A

t a t a i t a m tap
Abb. 3.4-1 (Hyman 2003: 12)

Die sogenannten weight units entsprechen dabei dem Konzept der More. Da der Onset
grundsitzlich irrelevant fiir das Silbengewicht zu sein scheint, wird der Konsonant in
der Onsetposition mit der More des folgenden Vokals assoziert (van der Hulst und Ritter

1999: 30f.).

Bruce Hayes (1989) modifiziert das Modell von Hyman, indem er die x-Knoten der
Skelettschicht durch die Einheit der More ersetzt. Aullerdem werden bei Hayes die

Segmente, die zum Onset gehoren direkt vom Silbenknoten dominiert (Abb. 3.4-1)."

17 Andere Vertreter der Morentheorie behalten die Anbindung des Onset-Konsonanten an die More des
folgenden Vokals bei, sodass man von zwei Varianten des Morenmodells sprechen kann (van der Hulst
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Das Silbengewicht wird bei diesem Modell direkt aus dem Silbenstrukturbaum
abgelesen, wobei leichte Silben nur eine More aufweisen, schwere Silben dagegen mehr
als eine (Ramers 2008: 119). Weiter konnen mit Hilfe der Morenzahl kurze und lange
Vokale sowie nicht-silbische Vokale (Glides) unterschieden werden: Kurzen Vokalen
wird eine More, langen Vokalen zwei Moren und Glides null Moren zugeordnet.
Einfache Konsonanten sind in der Regel ebenfalls nullmorig, es sei denn in der
entsprechenden Sprache gelten spezifische Regeln. Geminate werden mit einer More

assoziiert (Hayes 1989: 256).

Die Syllabifkation erfolgt in zwei Schritten:

(a) selection of certain sonorous moraic segments, on a language-specific basis, for
domination by a syllable node; (b) adjunction of onset consonants to the syllable node, and

of coda consonants to the preceding mora. (Hayes 1989: 257)

a. b.
6 6 © ®
/ AN
e [V /M MU —D> MU — D / HH
| | - )/ SV
t a t a t a t a t a t a
C d.
T r
a t a t a \t ant ant a nt

Abb. 3.4-2 (Hayes 1989: 257)

Unklar bleibt bei der Anweisung von Hayes, wie die Silbifizierung von mehrsilbigen
Segmentketten vor sich gehen soll, bzw. nach welchen Kriterien die Silbengrenzen
gezogen werden konnen. Laut Caroline Féry werden ,,Konsonanten nach links und nach
rechts adjungiert, solange dabei die Sonorititshierarchie respektiert wird* (Féry 2008:
27-28). Was passiert aber, wenn ein Segment sowohl als Onset als auch Coda fungieren
kann, ohne dem Sonorititsprinzip zu widersprechen. Manuella Korth prézisiert, dass in
diesem Fall die Silbifizierung im Rahmen des Morenmodells ebenfalls nach dem

Prinzip der Onset-Maximierung erfolgen muss (Korth 2010: 60-61).

und Ritter 1999: 30).
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Daneben werden heterosyllabische Geminate sowohl mit der letzten More der ersten
Silbe als auch mit dem Anlaut der zweiten Silbe assoziiert. Der zugrunde liegende
Prozess wird als flopping beschrieben, bei dem die ,,Melodie® des silbenfinalen
Konsonanten in den Anlaut der folgenden vokal-initialen Silbe iiberspringt (Hayes

1989: 258).

ALY

EE TR T
a n a a n a a n a
([anna])

Abb. 3.4-3 (Hayes 1989: 257)

Hayes (1985) bemerkt, dass in einigen Sprachen Silben mit der Struktur CVC als
schwer behandelt werden, in anderen Sprachen dagegen als leicht. Fiir die ersten wird
eine zusitzliche Regel formuliert, die sogenannte Weight by Position-Regel, wonach
Konsonanten in postvokalischer Position ebenfalls eine More erhalten (Hayes 1989:
258):

N

T
I..J —p

Q —T
oW —T

a B
Abb. 3.4-4 (Hayes 1989: 258)

Die Hauptmerkmale des Morenmodells lassen sich wie folgt zusammenfassen: Zum
einen ldsst sich das Silbengewicht anhand der Anzahl von Moren direkt an der
Silbenstruktur ablesen. Zum anderen werden mit Hilfe der jeweiligen Morenzahl lange
und kurze Vokale differenziert. Die Gewichtsirrelevanz des Onsets wird durch die
direkte Ankniipfung an den Silbenknoten, bzw. an die More des folgenden Vokals,
beriicksichtigt. Der sprachspezifischen Variierung des Gewichts von silbenfinalen

Konsonanten wird durch die Weight by Position-Regel Rechnung getragen.

Eine weitere Besonderheit des Morenmodells, die bisher noch nicht angesprochen
wurde, von den Verfechtern des Modells jedoch besonders betont wird,' ist die

Beschreibung des Phidnomens der Kompensatorischen Ldingung. Es handelt sich dabei

18 Vgl. dazu Hayes (1989: 263), Auer (1991:4) und Korth (2010: 7).
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um die Verliangerung eines Vokals, ausgeldst durch den Ausfall oder die Kiirzung eines
benachbarten Segments. Dieser Prozess wird damit erkldrt, dass die More des
ausgefallenen Elements erhalten bleibt. Ein benachbartes Element kann sich dann auf

die frei gewordene More ausdehnen (Hayes 1989: 262).

6 6 6 6 6
}.J Y T MNP MM M U |~J M = [ka:nus]
k a s n u s k a n u s n u s

Abb. 3.4-5 (Hayes 1989: 262)

Der Prozess Kompensatorischen Léngung ist vor allem fiir die diachrone Sprachbe-
trachtung relevant, kann aber gegebenenfalls {iber die synchrone phonologische Struktur

der Sprache Aufschluss geben.

Zur Beurteilung des Morenmodells ldsst sich Folgendes sagen: Die Reprisentation des
Silbengewichts durch die Silbenstruktur ist, wie bereits gezeigt wurde, innerhalb
anderer Modelle ebenfalls mdglich, wenn auch weniger elegant. Zur Erkldrung der
Gewichtsirrelevanz des Onsets im Morenmodell haben bereits van der Hulst und Ritter

(1999) treffend bemerkt:

It is sometimes claimed that mora-theory explains why onset material ist weight-irrelevant
because prevocalic consonants cannot be moraic. But it seems to us, that the non-moraicity

of the prevocalic consonants is entirely stipulative. (van der Hulst und Ritter 1999: 31)

Konsequenterweise muss das Gleiche auch iiber die weight by position-Regel gesagt

werden.

Scharfe Kritik am Morenmodell wird auBBerdem von Roland Noske (1992) geiibt. Er
wirft Hayes (1989) vor, in sein Modell Aspekte aus der autosegmentalen sowie aus der
metrischen Phonologie zu integrieren, gleichzeitig aber die damit verbundenen
Restriktionen zu verletzen. So entspricht die Differenzierung zwischen der Segment-,
der Skelett- und der Silbenschicht den Grundziigen der autosegmentalen Phonologie.

Aber dadurch, dass das Segment in der Onsetposition direkt mit dem Silbenknoten
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verbunden wird, wird das planar tier locality-Prinzip der autosegmentalen Phonologie
verletzt, nach dem ausschlieflich Segmente unmittelbar benacgvhbarter Ebenen
miteinander assoziiert werden diirfen (Noske 1992: 292-293.). Die Ankniipfung des
Onsetkonsonanten an die More des folgenden Vokals in der Modellversion (Abb. 3.4-1)
von Hyman (1985/2003) verstdfit zwar nicht gegen das planar tier locality-Prinzip, ist
allerdings aus einem anderen Grund problematisch. Bei dieser Art von Reprisentation
bleibt uneindeutig, durch welches Segment die More genau konstituiert wird. Noskes
(1992) Verkniipfung des Morenmodells mit der metrischen Theorie scheint zwar nicht
ausreichend begriindet zu sein, die daraus abgeleitete Kritik dennoch gerechtfertigt. Als
Hauptkriterium der metrischen Phonologie nennt Noske das Prinzip der hierarchischen
Ordnung, welches er auch im Morenmodell verwirklicht sieht. Durch die Verletzung der
planar tier locality Regel erscheinen jedoch die Dominanzstrukturen des Morenmodells
unklar. Somit stellt sich fiir das Morenmodell nicht nur die Frage nach der Art der
Beziehungen zwischen den Einheiten verschiedener Ebenen (Noske 1992: 294f)),
sondern auch nach den Restriktionsbedingungen, die jeder fundierten Theorie zugrunde
liegen sollten (Noske 1992: 297). Demnach fillt auch Noskes Beurteilung des

Morenmodells sehr negativ aus:

We have to conclude that Hayes (1989) uses notions of autosegmental and metrical theory
that, because they have been taken out of their theoretical context, have no motivation.

(Noske 1992: 297)

Trotz der Méngel dieses Modells bei der formellen Reprisentation, muss eingewendet
werden, dass die More als prosodische Einheit auch auBlerhalb des Morenmodells eine
wichtige Rolle bei der Konstituierung der Silbenstruktur zu spielen scheint. Wie wir in
den folgenden Kapiteln sehen werden, wird sie zum Beispiel auch in solche
Silbenkonzepte integriert, bei denen die hierarchische Struktur der Silbe eine weniger

wichtige Rolle spielt.

3.5. Die Priferenzgesetze von Theo Vennemann
Es wurde bereits an einigen Stellen dieser Arbeit angesprochen, dass Vennemann alle
Versuche der ,,,An-Sich‘-Strukturierung* (Venneman 1986: 55) der Silbe, wie sie im

Rahmen der oben beschriebenen Silbenmodelle unternommen werden, kritisiert. Die
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Vorstellung der Silbifizierung anhand von universellen und einzelsprachlichen Regeln

erklart er fiir irrtlimlich (Vennemann 1986: 24-25):

[Die] Silbenstruktur wird [...] weder durch universelle noch durch einzelsprachliche
Regeln eingefiihrt; durch universelle nicht, da in verschiedenen Sprachsystemen
gleichartige Sprachlautfolgen ganz verschieden syllabiert sein konnen, und durch
einzelsprachliche nicht, da in manchen Sprachen Silbenstruktur kontrastiv sein kann.

(Venneman 1986: 25)

Stattdessen schldgt Vennemann ((1986) und (1988)) vor, fiir die Silbifizierung und die
Analyse der Silbenstruktur so genannte Prdferenzgesetze zu verwenden. Diese geben
an, ,,welche syllabischen Strukturen generell bevorzugt werden, indem sie beziiglich
eines angegebenen Parameters ,besser® sind als andere.” (Vennemann 1986: 32-33).
Somit stellten die Priferenzgesetze keine Sprachbauregeln dar, sondern Bewertungs-
regeln beziiglich der Wohlgeformtheit der Silbenstruktur (Vennemann 1986: 33). Dabei
kann es in einem Sprachsystem durchaus mehrere Parameter geben, die sogar in
Widerstreit beziiglich der Wohlgeformtheit der einen oder anderen Struktur treten
konnen. So zum Beispiel im Fall von Lautwandel und Analogie: Einerseits wird durch
Lautwandel eine Verbesserung des Sprachsystems durch Erleichterung der Aussprache
angestrebt, andererseits soll durch Analogie ein paradigmatischer Ausgleich erreicht
werden (Vennemann 1986: 33). Auf diese Weise kdnnen in einem Sprachsystem
,hiemals alle Parameter optimiert werden [...], sondern nur eine bestimmte
Gesamtqualitdt erreicht werden (Vennemann 1986: 34). Die fiir die Silbenstruktur
relevanten Priferenzgesetze beziehen sich allesamt auf die eigens von Vennemann
entwickelten Konzept der Konsonantischen Stdrke, die eine auf einer Skala abgebildete
,partielle Relationierung der Sprachlaute eines Sprachsystems* darstellt (Vennemann

1986: 34).
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} } } } } } } } } }> Zunehmende Konsonan-
tische Starke

a e i r | m v f b p
o u n z s d t
n g k
| | | | |
Starkeklassen ! | \ \ —

Vokale Liquiden Nasale Frikative Plosive
Abb. 3.5-1 (Vennemann 1986: 36)

Die Konsonantische Stirke dhnelt dem Konzept der Sonorititshierarhie als struktur-
bildendes Kriterium, da beiden Kriterien phonetische Parameter zugrunde liegen. Im
Fall der Konsonantischen Stdrke handelt es sich dabei um ,,a phonetic parameter of
degree of deviation from unimpeded (voiced) air flow™ (Vennemann 1988: 8).
Vennemann distanziert sich damit von dem Konzept der Sonorititshierarchie, da es
unklar bliebe, ,,was Sonoritit eigentlich ist* (Venemann 1986: 35). Dennoch betont er,
dass beide Begriffe universell sind, auch wenn die einzelsprachliche Relationierung der

Laute Unterschiede aufweisen kann (Vennemann 1988: 9):

[E.]lg., the principal correlate of a speachsound transcribed as /r/ may be very weak
impediment to (voiced) air flow in normal utterances for one language system but a fairly

strong one in another. (Vennemann 1988: 9)

Bevor die einzelnen Priferenzgesetze erldutert werden, werden die entsprechenden
relevanten Begriffe geklirt. Vennemann spricht von einer Silbenbasis als der Folge von
Sprachlauten, die zu einer Silbe gehoren und lexikalisch, morphologisch oder
phonologisch bestimmt sind (Vennemann 1986: 37). Ebenfalls lexikalisch,
morphologisch oder phonologisch bestimmt ist die Position des Nukleus (Vennemann
1986: 38). Davon ausgehend werden die Segmente der Silbenbasis, die sich vor dem
Nukleus befinden als Anfangsrand und die Segmente nach dem Nukleus als Endrand
definiert.” Daneben wird die Folge aus einem silbenfinalen Konsonant und dem
initialen Konsonant der unmittelbar folgenden Silbe als Silbenkontakt bezeichnet

(Vennemann 1986: 38-39). Die wichtigsten Priferenzgesetze lauten:*

19 Die Begriffe Anfangsrand und Endrand wurden bereits zu Anfang dieser Arbeit verwendet, jedoch
nicht nach Vennemannscher Definition, sondern im umgangssprachlichen Sinne zum Zwecke des
allgemeinen Versténdnisses.

20 ,,PROKOSCHS GESETZ* (Vennemann 1986: 39) und ,,DIACHRONIEGESETZ* (Vennemann 1986:
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Prdferenzgesetze fiir Einzelsilben:

ANFANGSRANDGESETZ: Ein Anfangsrand ist um so starker bevorzugt, (a) je ndher die
Anzahl seiner Sprachlaute bei eins liegt, (b) je groBer die konsonantische Stirke seines
ersten Sprachlauts ist und (c) je schérfer die konsonantische Stirke vom ersten Sprachlaut

auf die Stirke des folgenden Nukleus abfallt.

ENDRANDGESETZ: Ein Endrand ist um so stirker bevorzugt, (a) je kleiner die Anzahl
seiner Sprachlaute ist, (b) je geringer die Konsonantische Stirke seines letzten Sprachlauts
ist und (c) je schérfer die Konsonantische Stirke vom letzten Sprachlaut auf die Stirke des

vorangehenden Nukleus zu abfallt.

NUKLEUSGESETZ: Ein Nukleus ist um so stirker bevorzugt, je geringer seine

Konsonantische Stirke ist.

Priferenzgesetze fiir Silbenfolgen:

SILBENKONTAKTGESETZ: Ein Silbenkontakt ist um so stirker bevorzugt, je groBler die
Differenz in der Konsonantischen Stirke zwischen dem zweiten und dem ersten Sprachlaut

ist.

INITIALGESETZ: Wortmediale Anfangsridnder sind umso stirker bevorzugt, je weniger

sie sich von moglichen wortinitialen Anfangsrindern des Sprachsystems unterscheiden.

FINALGESETZ: Wortmediale Endrander sind um so stiarker bevorzugt, je weniger sie sich

von moglichen wortfinalen Endrandern unterscheiden. (Vennemann 1986: 38-39)

Als ,testing ground” (Vennemann 1988: 2) fiir seine Theorie kdnnten Prozesse des
Sprachwandels herangezogen werden, da sich ein Lautwandel immer von den weniger

hin zu den stérker préiferierten Strukturen bewege.

Since every change is an improvement, a change on a given parameter is motivated by the
inherent low degree of linguistic quality of the affected structures relative to that parameter.

(Vennemann 1988: 2)

Zu den einzelnen Priferenzgesetzen ist Folgendes anzumerken: Punkt (a) des Anfangs-
randgesetzes impliziert, &hnlich wie das Maximal Syllable Onset Principle, dass Silben

mit einem gefiillten Anfangsrand gegeniiber jenen mit einem leeren Anfangsrand

40) werden an dieser Stelle nicht behandelt, da sie fiir unsere Zwecke nicht relevant sind.
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préferiert sind. Im Unterschied zu dem Maximal Syllable Onset Principle muss bei
Vennemann die Anfangsposition nicht maximal besetzt werden. Stattdessen wird eine
einfache Besetzung bevorzugt. Dieser Umstand muss fiir sich genommen zunichst nicht
als Mangel von Vennemanns Ansatz gelten. Stellt man ihn jedoch in Relation zu Punkt
(a) des Endrandgesetzes, so entsteht in Fillen, bei denen mehr als ein intervokalischer
Konsonant auftritt, ein Konflikt zwischen den beiden Teilgesetzen. Soll der Anfangs-
rand mehrfach oder doch lieber der Endrand besetzt werden? Wihrend die erste Losung
dem Anfangsrandgesetz widersprechen wiirde, verletzt die zweite Losung das Endrand-
gesetz. Dieser Konflikt kann zwar durch Hinzuziehung der anderen Priferenzgesetze
und Teilgesetze gelost werden. In schwierigen Féllen miisste man allerdings mit einer
komplexen Matrix an Regeln arbeiten, um die Frage nach der Verteilung von
intervokalischen Konsonanten auf die beiden benachbarten Silben beantworten zu

konnen.

Dariiber hinaus wird durch die ungiinstige Formulierung des Silbenkontaktgesetzes
offen gelassen, welche Position der konsonantisch stirkere Laut besetzen muss.?' Unter
Beriicksichtigung der Punkte (b) des Anfangs- sowie Endrandgesetzes wird allerdings
deutlich, dass der zum Endrand gehorende Sprachlaut die geringere Konsonantische
Starke aufweisen muss, als der zum Onset der nichsten Silbe gehdrende Sprachlaut.
Vennemann versucht dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: In dem Wort ,,Wartha*
liege die Silbengrenze zwischen /r/ und /t/, wohingegen sie in dem Wort , Tatra®
zwischen /a/ und /t/ liege (Vennemann 1986: 41). Doch auch wenn die Aussage des
Silbenkontaktgesetzes stimmen mag, erweist sie sich dennoch gegeniiber dem Anfangs-
und dem Endrandgesetz als redundant. Beide implizieren bereits, dass die Konsonan-
tische Stirke des Anfangsrands moglichst hoch, die des Endrands dagegen mdoglichst
gering sein soll. Hinzu kommt, dass die Giiltigkeit des Silbenkontaktgesetzes fiir einige
spezielle Félle der Erweiterung bedarf. Namlich dann, wenn in einem Sprachsystem
ambisilbische Konsonanten — Vennemann nennt sie ,,Gelenke* (Vennemann 1986: 41) —

oder extrametrische Segmente angenommen werden konnen.

21 Die spéter vorgenommene englische Formulierung des Silbenkonaktgesetzes ist hingegen eindeutiger:
,»A syllable contact [...] is the more prefered, the less the Consonantal Strength of the offset [...] and
the greater the Consonantal Strength of the onset [...]* (Vennemann 1988: 40).
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Ebenfalls fraglich ist der Aussagewert des Initial- und des Finalgesetzes, da die Gesetze
selbst implizieren, dass die Anfangs- und Endrdnder von Silben in wortmedialer
Position von wortinitialen bzw. -finalen Anfangs- und Endrandern durchaus abweichen
konnen. AuBlerdem miisste sich in der Regel die gleiche Silbifizierung wie unter
Beriicksichtigung des Initial- und des Finalgesetzes allein anhand des Anfangs- und des
Endrandgesetzes ergeben. Bei problematischen intervokalischen Konsonantenclustern,
bei denen das Kriterium der Konsonantischen Stirke nicht allein flir eine eindeutige
Silbifizierung ausreicht, konnte jedoch auf das Initial- und das Finalgesetz zuriick-

gegriffen werden.

Daneben werden mogliche Koinzidierungen der Silbengrenzen mit morphologischen
Grenzen entgegen den phonologischen Regeln von Vennemann unter dem morpho-

syllabischen Hauptsatz behandelt (Vennemann 1986: 40):

MORPHOSYLLABISCHER HAUPTSATZ [...]: Liegt bei einer internuklearen
Sprachlautfolge die Silbengrenze nicht vor oder in dem letzten Stirkeklassegipfel, obwohl
die nach den phonologischen Regeln zuldssig wire, so koinzidiert die Silbengrenze mit
einer morphologischen Grenze. (Ein Stirkeklassengipfel ist ein plazierter Sprachlaut in
einer Sprachlautabfolge, dem nicht ein Sprachlaut aus einer héheren Stirkeklasse zur Seite

steht.) (Vennemann 1986: 40)

Bei ndherer Betrachtung muss man allerdings erkennen, dass der Aussagewert des
morphosyllabischen Haupsatzes gegen Null geht. Streng genommen gibt es namlich, die
Intuition ausgeschlossen, nach Vennemanns Theorie keine andere Mdglichkeit zur
Bestimmung der Silbengrenzen als mit Hilfe des Konzepts der Konsonantischen Stérke.
Wie soll dann aber der Fall erkannt werden, in dem die Silbengrenze nicht mit dem

letzten Stirkeklassegipfel koinzidiert.

Trotz einiger Mingel der einzelnen Préferenzgesetze, muss Vennemanns Konzept
insofern grofle Bedeutung eingerdumt werden, als hier der Versuch unternommen wird,
eine ,,,An-Sich‘-Strukturierung® (Venneman 1986: 55) der Silbe zu vermeiden. Um zu
einer addquaten Silbifizierung zu kommen, werden die Lautfolgen nicht in vorgegebene
Schablonen der Silbenstruktur hinein gezwingt, sondern die innerhalb der Silbe
wirksamen phonologischen und morphologischen Tendenzen analysiert und

Riickschliisse auf die Silbenstruktur gezogen. Der Nachteil dieses Ansatzes ist jedoch,
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dass auch unter Berlicksichtigung aller relevanten Tendenzen bzw. Priferenzgesetze
eine undurchsichtige Verflechtung von Regeln entsteht, aus der die optimale
Silbifizierung nicht immer eindeutig hervorgeht. So miissen zum Beispiel bei
intervokalischen Konsonantenclustern alle Teilgesetze des Anfangsrand- und des
Silbenrandgesetzes, und unter Umsténden auch das Initial- und das Finalgesetz sowie
weitere Gesetze beriicksichtigt werden. Die Suche nach der optimalen Silbifizierungs-
16sung wird dadurch zusétzlich erschwert, dass sich einige Tendenzen gegenseitig
widersprechen. In diesem Fall muss eine Entscheidung gegen die eine und fiir eine
andere Regel getroffen werden. Vennemanns Theorie gibt jedoch keine Anhaltspunkte,
nach welchen Kriterien eine solche Entscheidung getroffen werden kann. In der spéter
unabhingig von Vennemann entwickelten Optimalititstheorie wird der Versuch
unternommen, gerade diesen Mangel zu beheben, indem eine hierarchische Ordnung fiir
die in einem Sprachsystem wirkenden Beschriankungsregeln eingefiihrt wird. Bei
einander zuwider laufenden Regeln fillt die Entscheidung zugunsten der hierarchisch
hoher gestellten Regel aus. Dennoch hat Vennemann ((1986) und (1988)) mit dem
Konzept der Priaferenzgesetze wichtige Aspekte der Optimalititstheorie vorweg
genommen. Er selbst betont, dass die von ihm formulierten Gesetze einerseits
keineswegs vollstindig, andererseits zum Teil redundant sind. Sie sollen viel mehr einen
Ansto3 zur Weiterentwicklung der Silbentheorie als ein vollends ausgereiftes

Silbifizierungskonzept darstellen (Vennemann 1988: 13).

Exkurs: Appendices

Aus Griinden der Vollstindigkeit soll in an dieser Stelle Vennemanns Modell der
Silbenappendices vorgestellt werden. Vennemann geht davon aus, dass nach dem
,»Silbenbaugesetz®, dem das Konzept der Konsonantischen Stirke zugrunde liegt, ,,die
bevorzugte Silbe — sofern sie nicht die ideale Gestalt CV hat — zumindest "Trogform"

aufweist (Vennemann 1982: 296):
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AR ER

monoton abnehmende CS monoton zunehmende CS
NU
Talsohle der CS
AR = Anfangsrand
ER = Endrand
NU = Nukleus

CS = Consonantische Starke
Abb. 3.5.1-1 (Vennemann 1982: 296)

Sowohl in der deutschen Standardsprache als auch in anderen Sprachen, wie zum
Beispiel dem Franzosischen oder dem Lateinischen, gibt es jedoch Silben, die von der
bevorzugten Gestalt der Konsonantischen Stirke abweichen, indem sie statt der

einfachen Trogform ,, Troge mit Henkeln* aufweisen (Vennemann 1982: 297):

'Spiel' 'hibsch’ 'Stups'

NSNS NS

Abb. 3.5.1-1 (Vennemann 1982: 297)

Vennemann spricht hierbei von Appendices, wobei er zwischen Prdipendix, das heil3t
einem Appendix vor dem Rumpf der Silbe und einem Suppendix, also einem Appendix
nach dem Silbenrumpf, unterscheidet (Vennemann 1982: 298). Silbenrumpf bezeichnet
dabei die Silbe ohne Appendices (Vennemann 1986: 298). Die Annahme solcher
Silbenappendices hat laut Vennemann auch praktische Vorteile fiir die Beschreibung

(Vennemann 1982: 298):

Man beschreibt zunidchst den Bau der Rumpfsilben; das ist wegen der Troggestalt leicht
und tibersichtlich [...]. Dann beschreibt man die Appendices, und das ist wegen ihres

einfachen Baus ebenfalls schnell gemacht (Vennemann 1982: 298).

Dieser Ansatz erscheint wegen seiner Einfachheit tatsdchlich sehr attraktiv und lieBe
sich auch sicherlich auf die Sonorititsstruktur der Silbe {ibertragen, wenn man dem
Konzept der Konsonantischen Stirke kritisch gegeniiber steht. Problematisch wéire

jedoch der Fall, bei dem ein Appendix, der zwischen zwei Silbenriimpfen steht, nicht
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eindeutig dem einen oder anderen Silbenrumpf zugeordnet werden kann. Hier sei
nochmals auf Worter wie Fenster oder erster verwiesen (vgl. Kapitel 3.1). Dieses
Problem lieBe sich moglicherweise durch die Formulierung von Verbindungs-
beschriankungen zwischen Silbenriimpfen und Appendices 16sen (Vennemann 1982:
299). Unklar bleibt allerdings, anhand welcher Kriterien solche Beschrinkungsregeln
formuliert werden sollten. Abschlieend ist an dieser Stelle auf die Bemerkung von
Heike (1982) iiber die Annahme von Nebensilben, Appendices, extrametrischen
Segmenten und dergleichen hinzuweisen. Seiner Meinung nach sei es ,,der (verkappte)
Bezug auf eine phonetische Realitét, ndmlich durch Anwendung der Schallfiilletheorie,

[...] der diese Scheinprobleme erst entstehen 1468t (Heike 1982: 2-3).

3.6. Die Optimalitiitstheorie

Bei der Optimalitdtstheorie handelt es sich um den Versuch einer Universalgrammatik,
die alle Bereiche der Sprache, unter anderem auch die Phonologie, abdecken soll.
Entwickelt in den 1990er Jahren, gehort sie in Bezug auf die Silbe zu den jlingeren
Ansitzen. Sie basiert auf der Grundidee, dass eine universelle Grammatik existiert, die
aus einem Set an Beschriankungen (constraints) beziiglich der Wohlgeformtheit von
Oberflachenstrukturen (Output) besteht. Dabei werden zwei Arten von Beschrankungen
unterschieden: ,,[T]hose that asses output configurations per se and those responsible
for maintaining the faithful preservation of underlying structures in the output* (Prince
und Smolensky 1993: 2). Bei den ersten handelt es sich um die sogenannten Struktur-
oder Wohlgeformtheitsbeschrankungen (markedness constraints) bei den zweiten um
Treue-Beschrankungen  (faithfullness  constraints). In den einzelsprachlichen
Grammatiken sind ebenfalls all diese Beschrinkungen enthalten. Meist stehen diese
jedoch in einem Konkurrenzverhéltnis zueinander, d.h. dass verschiedene
Beschrinkungen jeweils widerspriichliche Anforderungen an die Wohlgeformtheit
sprachlicher Reprisentationen implizieren. In der einzelsprachlichen Grammatik miisse
ermittelt werden, welche mogliche Form des Outputs eines bestimmten /Inputs
(Tiefenstruktur) am besten mit dem Set der Beschrinkungen zu vereinbaren sind. Diese
stellt dann den optimalen Outputkandidaten dar, auch wenn sie, wie alle anderen
Kandidaten auch, moglicherweise gegen bestimmte Beschrankungen verstofit. Die
Ermittlung des besten Kandidaten erfolgt mit Hilfe einer sprachspezifischen ,,strict

dominance hierarchy* (Prince und Smolensky 1993: 2) der Beschrinkungen, dem
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sogenannten Ranking. Eine hierarchisch hohere Beschriankung hat immer absolute
Prioritdt gegeniiber niedrigeren. Fiir den optimalen Kandidaten bedeutet das, dass er
gegen beliebig viele rangniedrigere Beschrinkungen verstoen darf, solange er mehr
ranghohere Beschriankungen einhilt als die anderen Kandidaten. Das Vorgehen in der
Optimalitétstheorie ist in zwei Schritte gegliedert (Féry 2008: 156): Zunéchst wird die
gesamte Menge an mdglichen Outputkandidaten eines bestimmten Inputs ermittelt.
Dieser Vorgang wird als Gen (von fo generate) bezeichnet und obliegt universell
giiltigen Prinzipien. Es diirfen keine Kandidaten generiert werden, die diesen Prinzipien,
auch ,harte Constraints* (Féry 2008: 157) genannt, zuwiderlaufen. Im zweiten Schritt,
Eval (von to evaluate), werden die Kandidaten anhand der hierarchisch geordneten

Beschrinkungen hinsichtlich ihrer Wohlgeformtheit beurteilt.

Die Prinzipien der Optimalitétstheorie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a. Universalitit: Die Universalgrammatik besteht aus einer Menge Con von
Beschrinkungen ('constraints").

b. Verletzbarkeit: Beschriankungen sind verletzbar; aber Verletzungen sind minimal.

c. Rangordnung: Beschrankungen sind je nach Sprache hierarhisch geordnet; der Begriff
der minimalen Verletzung wird mit Hilfe dieser Rangordnung definiert.

d. Parallelismus: Die beste Erfiillung der Beschriankungshierarchie wird iiber die ganze
Hierarchie und die ganze Menge an Kandidaten ermittelt. Es gibt keine serielle Derivation.

(Féry 2008a: 158)

Prinzipiell gehen Prince und Smolensky (1993) davon aus, dass CV die einfachste und
gleichzeitig universelle Struktur der Silbe darstellt. Denn auch wenn manche Sprachen
andere Silbenstrukturen, wie CVC oder VC zulassen, so gibt es keine Sprache, die die
CV-Struktur verbieten wiirde. Aus dieser Grundannahmen werden die Basic Syllable
Structure Constraints abgeleitet, die besagen, dass eine Silbe einen Onset haben muss
(Ons), aber keine Coda haben darf (-Cod) (Prince und Smolensky 1993: 93). Es handelt
sich hierbei um zwei Beschrinkungen, die die unmarkierte Form der Silbenstruktur
bestimmen. Eine Segmentkette der Form /CVCV/* ist optimal als CV.CV. silbifiziert,
da andere Silbifizierungsmoglichkeiten, wie zum Beispiel CVC.V. gegen mindestens

einen der beiden Constraints verstoBen (Féry 2008b: 2). Zu diesen beiden Struktur-

22 Im Weiteren wird die Darstellungsweise von Féry (1993) {ibernommen: Silbengrenzen werden mit
einem Punkt gekennzeichnet, / / markiert unsilbifizierte Segmentketten,< > ungeparste Elemente,
Leerzeichen leere Positionen innerhalb einer Silbe.
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beschrankungen kommen zwei Treue-Beschrdnkungen hinzu: Die zugrunde liegenden
Segmente miissen alle silbifiziert werden (Parse) und die Silbenpositionen miissen mit
den zugrunde liegenden Segmenten ausgefiillt werden (Fill) (Price und Smolensky
1993: 94). Parse verhindert, dass nach der Silbifizierung einer Segmentkette
unsilbifizierte Segmente iibrig bleiben. Fill dagegen sorgt dafiir, dass keine leeren
Positionen innerhalb der Silben entstehen. Die Zusammenwirkung der Constraints soll

an zwei Beispielen illustriert werden (vgl. Féry 2008b: 2-5):

Fiir /V/ ergeben sich durch Gen folgende Moglichkeiten der Silbifizierung:

a) als Silbe ohne Anfangsrand .V.

b) als unsilbifiziertes Segment <V>

c) als Silbe mit einem leeren Anfangsrand . V.

Dabei verstoB3t jede der Moglichkeiten gegen eine der Basisbeschrinkungen a) gegen
Ons, b) gegen Parse, c) gegen Fill. Welche der Silbifizierungen als optimal gelten kann,
hingt von der Hierarchie oder auch dem Ranking der Constraints in der entsprechenden
Sprache ab. Nehmen wir an, dass Ons die schwichste Beschridnkung ist, so gilt .V. als
optimal. Die Ermittlung des optimalen Kandidaten wird in der Optimalitétstheorie mit

Hilfe einer Tabelle nachvollzogen:

/NV/ Fill Parse Ons
= V. *

<V> *|

. V. *|

Tabelle 3.6-1 (nach Féry 2008b: 5)

In der linken Spalte werden alle durch die Funktion Gen generierten Kandidaten
aufgefiihrt. In den restlichen Spalten werden die Kandidaten beziiglich der relevanten
Beschrankungen gepriift, wobei die Rangordnung der Beschrinkungen von links nach
rechts abnimmt. ,,** markiert einen Verstofl gegen die jeweilige Beschrankung, ,,!* das
Ausscheiden eines Kandidaten wegen einem Beschrinkungsverbot. Der optimale
Kandidat erhilt ,,Hand* als Markierung. Fill und Parse gelten in der Tabelle 3.6-1 sowie
3.6-2 als gleichberechtigt. Diesen beiden Constraints werden Ons (Tab. 3.6-1) bzw.
-Cod (Tab. 3.6-2) untergeordnet. (Féry 2008b: 5).%

23 Es ist zu beachten, dass in der Tabelle 3.6-1 sowie 3.6-2 die Constraints Fill und Parse als
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Das gleiche Muster lésst sich auf die Silbifizierung der Segmentkette /CVC/ anwenden.

Statt Ons betrachten wir nun -Cod als den niedrigst gerankten Constraint.

/CVC/  |Fill Parse -Cod
= .CVC. *

.CV<C>. *|

.CV.C. [*!

Tabelle 3.6-2 (nach Féry 2008b: 2-3)

Auch hier hingt die Beurteilung des Kandidaten von der Hierarchie der
Beschriankungen ab. Aus Tabelle 3.6-2 geht hervor, dass eine Sprache nur dann Codas
erlaubt, wenn -Cod das von den drei am niedrigsten gerankte Constraint ist. Wenn Fill
die niedrigste Beschrinkung ist, so ist .CV.C . der optimale Kandidat. In diesem Fall
spricht man von Overparsing. Phonetisch wird dies als Lauteinschub realisiert. Ist
hingegen Parse der niedrigste Constraint, so kommt es beim optimalen Kandidaten
CV<C>. zu Underparsing, was phonetisch als Tilgung zu interpretieren ist (Prince und
Smolensky 1993: 97). Weitere Constraints lassen sich im Hinblick auf das
Sonoritétsprofil der Silbe entsprechend dem Sonority Sequencing Principle formulieren:
Diese besagen, dass der Nukleus das sonorste Element des Silbe ist (SonNuc) und dass
im Ansatz und in der Coda die Sonoritit in den Sonoranten vom Nukleus zu den
Réndern hin abnehmen muss oder zumindest nicht zunehmen darf, was sich auf die

Obstruenten bezieht (SonEdge) (Féry 2008b: 7-8).

Es kann jedoch auch vorkommen, dass nicht das sonorste Segment den Nukleus bildet.
So zum Beispiel ist in dem Wort Polen (po.ln) der Onset der zweiten Silbe /I/ sonorer
als ihr Nukleus /n/. Féry schlieBt daraus, ,,dass es fiir eine Silbe manchmal wichtiger ist,
einen Ansatz zu haben, als der Sonoritétshierarchie zu gehorchen® (Féry 2008b: 8). Fiir
das Ranking der Constraints bedeutet das, dass Ons iiber SonNuc gestellt ist. Daraus
ergibt sich jedoch das Problem, dass zum Beispiel in der Silbe -um von Museum der
Vokal den Onset und der Konsonant den Nukleus bilden miisste. Um solchen Féllen

vorzubeugen erweitert erweitert Féry (2008) das Set der Constraints um Vo=Nuc, d.h.

gleichberechtigt gelten
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dass jeder Vokal ein Silbennukleus ist (Féry 2008b: 10).

Je nach préferierter Silbentheorie lassen sich auch andere Constraints formulieren.
Prince und Smolensky tun dies zum Beispiel anhand des Konstituentenmodells, wobei
sie fiir die Skelettschicht keine X-Knoten, sondern CV-Einheiten im Sinne von

Clements und Keyser (1983) verwenden:

[TThe syllable node ¢ must have a daughter Nuc and may have a leftmost and rightmost
daughters respectively the nodes Ons ond Cod. The nodes Ons, Nuc, and Cod, in turn, may
each dominate C's and V's, or they may be empty. Each Ons, Nuc, or Cod node may

dominate at most one terminal element C or V. (Prince & Smolensky 1993: 96)*

Daraus leiten sie folgende Constraints ab: Silben miissen Nuklei haben (Nuc), hochstens
ein C oder V diirfen sich mit einem Silbenpositionsknoten assoziieren (*Complex), V
darf sich nicht mit Seitenrandknoten (d.h. Ons und Cod) assoziieren ( *M/V) und C darf
sich nicht an Gipfelknoten (Nuc) assoziieren (P/C) (Prince & Smolensky 1993: 96).

Féry (2008b) dagegen formuliert ausgehend von der Morentheorie fiir das Deutsche

eine Reihe von Beschrankungen:

BiMor (Zweimorige Silbe)

Betonte Silben mit einem vollen Vokal sind zweimorig.

NoMOSch (Nichtmorige Schwasilben)

Schwasilben sind nichtmorig.

Maraicyty

Segmente in der postnuklearen Position eines morigen Nukleus sind morig.
TriMax (Dreimoriges Maximum)

Silben sind maximal dreimorig. (Féry 2008b: 11-16)

Die vorgenommene Auflistung der von Prince und Smolnesky (1993) und von Féry
(2008b) aufgestellten Constraints soll einen wichtigen Aspekt der Optimalitéitstheorie
verdeutlichen: Der Formulierung von Constraints muss stets eine andere mehr oder
weniger ausformulierte Theorie zugrunde liegen, die mit Hilfe der Optimalitétstheorie

nachtrédglich in eine bestimmte Form gebracht wird, die sich sicherlich als sehr praktisch

24 Es sei noch mal darauf hingewiesen, dass im obigen Zitat C und V als Einheiten der Skelettschicht
gebraucht werden und nicht als Symbole fiir Konsonant und Vokal.
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fiir weitere Untersuchungen erweisen konnte.

Die eigentliche Neuerung der Optimalititstheorie besteht im Ranking der
Beschrankungen. Wie bereits erwdhnt gehort zu einer vollstindigen Beschreibung der
Grammatik einer Sprache im Rahmen der Optimalititstheorie nicht nur das Set der
Beschrinkungen an sich, sondern auch ihre Hierarchisierung. Um die Hierarchie bzw.
das Ranking der Constraints zu ermitteln, werden jeweils zwei konkurrierende Output-
Kandidaten ein- und desselben Inputs verglichen, wobei einer davon als der optimale
Kandidat gilt, wihrend sein Konkurrent von einem anderen Constraint favorisiert wird.
Aus dem Konflikt der beiden Kandidaten lassen sich Riickschliisse iiber das Verhéltnis
der zugrunde liegenden Constraints ziehen. Als der optimale Kandidat gilt jener, der
dem empirisch korrekten Output entspricht. Der Constraint, der wiederum den
optimalen Kandidaten favorisiert, steht in der Hierarchie hoher, als der Constraint, der
nach einem anderen Output verlangt. SchlieBlich werden die so gewonnenen ranking
conditions aus der Analyse verschiedener Kandidatenpaare zu einem ,,overall ranking

[...] for the whole set of constraints* kombiniert (Prince und Smolensky 1993: 117).

Sicherlich ist ein solches Vorgehen in anderen Bereichen als der Silbe, in denen der
optimale Kandidat empirisch ermittelt werden kann, sinnvoll. Bei Untersuchungen der
Silbe jedoch lassen sich die Silbengrenzen in vielen Féllen nicht eindeutig bestimmen,
anders lieBe sich die noch immer unentschiedene wissenschaftliche Debatte iiber
Silbenstruktur, Silbifizierungsregeln und die Position der Silbengrenzen wohl kaum
erklaren. Folglich konnen ausgehend von dem empirisch optimalen Kandidaten auch
keine Constraints formuliert und hierarchisiert werden, da es diese Kandidaten im Fall
der Silbe gar nicht gibt. Damit kommen wir zu dem Hauptproblem der Optimalitits-
theorie in ihrer Anwendung auf die Silbe: Um die Silbenstruktur sowohl universell als
auch einzelsprachlich im Rahmen der Optimalitdtstheorie beschreiben zu koénnen,
missen stets Vorannahmen iiber die Silbe getroffen und diese dann zu Constraints
umformuliert werden. Auch das Ranking lisst sich bei einer solchen Ausgangslage nicht
empirisch iiberpriifen. So konnte zum Beispiel die Annahme, dass im Russischen
ausschlieBlich offene Silben vorkommen diirfen, durch die Optimalitdtstheorie mit
einem entsprechenden Ranking ,,belegt” werden, in dem die Constraints Ons und -Cod
als die hierarchisch hochsten festgelegt werden. Dass die auf diese Weise gebildeten

Silben in vielen Fillen zahlreichen anderen Constraints und Annahmen tber die Silbe
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widersprechen wiirden, wire nicht weiter schlimm, da in der Optimalitdtstheorie der
Verstofl gegen hierarchisch untergeordnete Constraints keine Auswirkungen auf das
Ergebnis der Analyse hat, wenn dabei die hoher gerankten Beschrankungen eingehalten
werden. Die Aussage, dass das Russische nur offene Silben zulésst, mit einer solchen

optimalitatstheoretischen Analyse zu begriinden, ist aber ein unzuldssiger Zirkelschluss.

Somit kann im Rahmen der Optimalititstheorie kaum von einer eigenstindigen
Silbentheorie gesprochen werden. Vielmehr werden bestehende Annahmen {iber die
Silbe in ein Regelsystem iiberfiihrt, welches dann als Werkzeug zur Silbifizierung

verwendet werden kann.

3.7. Fazit

In dem vorliegenden Kapitel wurden verschiedene silbenaufbauende Theorien
vorgestellt und kritisch beurteilt. Daraus ging hervor, dass alle Modelle zur
Reprisentation einer hierarchischen Silbenstruktur unterschiedliche Mangel aufweisen,
die unter anderem daher riihren, dass je nach Ansatz jeweils unterschiedliche Aspekte
der Silbe schwiécher oder stirker beachtet werden. Ob die in den Modellen jeweils
vorgeschlagene Silbenstruktur tatsédchlich der Wirklichkeit entspricht oder nicht, kann in
keinster Weise nachgewiesen werden. Vielmehr geht es um die Frage, welche Art der
Représentation der jeweiligen Modelle, die Eigenschaften der Silbe am umfassendsten

und gleichzeitig am einfachsten umreisst.

Das Konstituentenmodell weist eine komplexe hierarchische Struktur auf. Die
Benennung der Konstituenten erleichtert jedoch die Referenz auf die eine oder andere
Position innerhalb der Silbe, da die Konstituenten als eine Art phonologische
Kategorien verstanden werden konnen, die bestimmte FEigenschaften bzw.

Merkmalsbiindel implizieren.?

Das CV-Modell erlaubt hingegen eine wesentlich
einfachere Représentation von phonotaktischen Strukturen, kann jedoch nur mangelhaft
die prosodischen Eigenschaften der Silbe abbilden, wie zum Beispiel das
Silbengewicht. Hinsichtlich der Repréisentation von prosodischen Eigenschaften ist das

Morenmodell dem CV- und dem Konstituentenmodell iiberlegen. Mit Hilfe der More

25 Hierbei ist anzumerken, dass auch die Verfechter anderer Silbentheorien nicht umhin kommen, bei der
Benennung der Silbenpositionen die Begriffe Onset, Nukleus und Coda zu benutzen, auch wenn die
Annahme der Konstituente Reim umstritten ist.
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lassen sich Quantititsunterschiede sowohl von Segmenten als auch von Silben und
damit auch das Silbengewicht darstellen. AuBlerdem dient die More als prosodische
Einheit als Trager des Tonmerkmals (Bethin 1998: 188). Phonotaktische Strukturen
lassen sich dagegen innerhalb des Morenmodells weniger gut abbilden. AuBerdem
verstoBit es gegen das planar tier locality-Prinzip,” einer der Grundregeln der
phonologischen Reprisentation. Lediglich das metrische Modell scheint keine Vorteile
gegeniiber anderen  Strukturmodellen aufzuweisen. Die Reprisentation des
Sonorititsprofils der Silbe innerhalb des metrischen Strukturbaums erweist sich nicht
nur als kompliziert, sondern auch als redundant. Das Sonorititsprofil der Silbe folgt
nidmlich in allen Fillen dem Sonority Sequencing Principle, das auch in allen anderen
Silbenmodellen impliziert wird.

Eine Moglichkeit der Optimierung der Reprédsentation von Silbenstrukturen wére die
Entwicklung eines Hybridmodells, welches unterschiedliche Aspekte der Repridsen-
tation aus den verschiedenen Silbenmodellen miteinander vereint. Einen solchen
Versuch unternimmt Bethin (1998) mit einem dreidimensionalen Silbenmodell (Bethin
1998: 188-193), auf das an dieser Stelle lediglich in wenigen Sitzen eingegangen
werden kann: Ausgehend von der Annahme, dass die Silbe sowohl segmentale als auch
prosodische Komponenten beinhaltet, spricht sie von ,,a segmental syllable (defined in
terms of sonority and root nodes) and a prosodic syllable (defined with respect to
moras)“ (Bethin 1998: 190). Diese werden auf unterschiedlichen Ebenen reprisentiert,
die jedoch beide mit der gleichen Segmentschicht und dem gleichen Silbenknoten
assoziiert werden (Bethin 1998: 190).

Ungeachtet der unterschiedlichen Reprisentation der Silbenstruktur obliegt die
Silbifizierung in allen hierarchischen Silbenstrukturmodellen stets den gleichen
Prinzipien: Zunichst wird das sonorste Segment, in der Regel ein Vokal, mit dem
Silbenkern assoziiert,”’ danach werden anhand des Maximal Onset Principle und des
Sonority Sequencing Principle die benachbarten Segmente, in der Regel Konsonanten,
mit den marginalen Silbenpositionen assoziiert. Auch das Konstituentenmodells und das
metrische Modell, in denen die Silbifizierung anhand der Template erfolgt, implizieren

im Grunde diese Silbifizierungsprinzipien.

26 Siche Kapitel 3.4.

27 Wie bereits gezeigt wurde, entspricht nicht immer das sonorste Element dem Nukleus, dennoch erfolgt
die Assoziation nach diesem Prinzip, da keine der Silbentheorien eine andere Definition des Nukleus
zu geben vermag.

54



Wihrend bei den Silbenstrukturmodellen die Représentation einer mehr oder minder
komplexen hierarchischen Struktur der Silbe im Vordergrund steht, geht es sowohl bei
dem Ansatz von Vennemann ((1986) und (1988)) als auch in der Optimalitétstheorie
weniger um die interne und schon gar nicht um die hierarchische Struktur der Silbe,
sondern viel mehr um die Silbe als einer Entitdt, fiir die bestimmte Wohlgeformt-
heitsbedingungen gelten. Diese Wohlgeformtheitsbedingungen ersetzen die oben
beschriebenen Silbifizierungs- bzw. Assoziationsregeln der Strukturmodelle. Fiir die
Préaferenzgesetze von Vennemann ((1986) und (1988)) ist charakteristisch, dass sie
lediglich Tendenzen der Wohlgeformtheit ausdriicken, wodurch die nach Vennemann
(1986: 32-33) falsche Vorstellung von universellen Silbifizierungsregeln vermieden
wird. Der Nachteil seiner Theorie ist jedoch, dass eine eindeutige Silbifizierung nicht
immer moglich ist, gerade weil die Gesetze tatsdchlich ,,nur* Tendenzen sind, die

einander im ungiistigsten Fall auch noch zuwiderlaufen.

Bei der Optimalitétstheorie dagegen, in der die Wohlgeformtheitsbeschrankungen einem
Ranking unterworfen sind, ist die Moglichkeit einer stets eindeutigen Silbifizierung eher
gegeben. Bei dieser Theorie taucht allerdings das Problem auf, dass sich das Ranking
der Beschriankungen auf empirisch optimale Silben stiitzt. Solche kénnen jedoch ohne
eine eindeutige Silbendefinition kaum bestimmt werden. Auf diese Weise griindet das
Ranking zu einem groBlen Teil auf unbewiesenen und nicht beweisbaren Vorannahmen.
Dennoch konnen sowohl die Priferenzgesetze von Vennemann als auch die Opti-
malitétstheorie als Werkzeuge zur Silbifizierung verstanden werden, die gegeniiber den
Silbenstrukturmodellen den Vorteil haben, dass bei dieser Silbifizierungsmethode der

Umweg iiber eine hierarchische Struktur der Silbe vermieden werden kann.

4. Theorien iiber die Silbentrennung im Russischen

In der Forschung zur Silbe im Russischen, scheint die Frage nach der Struktur der Silbe
eine weniger wichtige Rolle zu spielen, als die Frage nach der Silbifizierung besonders
im Hinblick auf die Lokalisierung der Silbengrenzen. Dieser Aspekt wird in der
russischen Forschung als ein Problem der Silbentrennung verstanden. Die Silben-
trennung im Russischen war bereits Gegenstand sowohl élterer, bis ins 18. Jahrhundert
reichender, als auch neuerer Untersuchungen. Die dabei vorgebrachten Theorien

konnen, laut Knjazev (1999), je nach verwendetem Kriterium, nach dem die
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Silbentrennung vorgenommen wird, als akustisch,”® artikulatorisch oder distributiv

klassifiziert werden (Knjazev 1999: 87).

4.1. Distributionelle Ansitze

Der distributionelle Ansatz kann in der russischen Forschung auf Michail Lomonosov
(1972) zuriick gefiihrt werden, der in seinem erstmals 1755 erschienenen Werk
,Rossijskaja Grammatika* vorschligt, dass die Silbentrennung vor einem wortmedialen
Konsonantencluster vollzogen werde, wenn dieses Cluster auch in wortinitialer Position
zuldssig ist. Eine zweite Regel besagt, dass Morphemgrenzen, soweit es mdglich ist,
gleichzeitig Silbengrenzen konstituieren sollen. Daneben sollen Doppelkonsonanten
stets getrennt werden (Lomonosov 1972: 49-50) Die Theorie von Lomonosov wird von
J. R. Baldwin (1969) aufgegriffen, der einen Korpus aller moglichen wortinitialen und
-finalen Konsonantencluster im Russischen erarbeitet. Ein Vergleich mit dem Korpus
zeige, dass das Wort izstegat' ‘auspeitschen’ als iz.ste.gat’ getrennt werden miisse;
i.zste.gat' oder izst.e.gat' seien nicht zuldssig, da das Cluster /zst/ im Russischen weder
am Wortanfang noch am Wortende vorkomme; ebenso sei izs.fe.gat’ unzuléssig
(Baldwin 1969: 214). In Fillen, in denen mehrere Mdglichkeiten der Silbentrennung
bestehen, sei derjenigen Variante Vorzug zu geben, bei welcher Silbenrdander entstehen,
die im Korpus als Wortrdnder am héaufigsten vorkommen. Deshalb miisse bei dem Wort
kolpak ‘Kappe’ die Silbifizierung als kol.pak vorgenommen werden, da /l/ und /p/ in
finaler bzw. initialer Position sehr hiufig vorkommen, wohingegen /lp/ im Russischen
nur drei Mal als finales Cluster und als Initialcluster tiberhaupt nicht vorkommt
(Baldwin 1969: 215). Baldwin betont jedoch, dass der Riickgrift auf die Vorkommens-
hiufigkeiten nur dann benétigt wird, wenn eine bestimmte Konsonantenkombination
nicht in wortinitialer Position auftaucht, andernfalls sei entsprechend der Lomono-
sov'schen Regel die Silbengrenze vor dem Cluster zu ziehen (Baldwin 1969: 215).
Dagegen widerspricht Baldwin der Auffassung Lomonosovs, dass die Silbengrenzen mit
den Morphemgrenzen zusammenfallen sollen, mit dem Argument, dass morphologische

Beschaffenheiten nicht zwingend auf der phonologischen Ebene widergespiegelt

28 Unter akustisch werden in der russischen Forschung die auf Sonoritdt basierenden Theorien
zusammengefasst. Der Begriff akustisch ist in diesem Zusammenhang allerdings irrefiihrend. Denn
wie bereits festgestellt wurde, gehort Sonoritit und besonders die Sonorititshierarchie der Phoneme in
der Bereich der Phonologie. Das Attribut akustisch suggeriert hingegen eine phonetische Fundierung
der entsprechenden Theorien. Im Weiteren wird deshalb von auf Sonoritét basierenden Ansétzen oder
Theorien die Rede sein.
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werden. Als Beleg fiihrt er das Wort beznogij ‘Beinloser’ an, das auf keinen Fall als
bez.nogij silbifiziert werden diirfe, da /z/ im Russischen in finaler Position nicht
vorkommt (Baldwin 1969: 214-215). Auch die Regel, dass Doppelkonsonanten stets
getrennt werden miissen, ldsst Baldwin (1969) nur beschriankt gelten: Doppel-
konsonanten werden getrennt, wenn sie nicht auch als wortinitiales Cluster vorkommen,

ansonsten verliuft die Silbengrenze vor dem Doppelkonsonanten (Baldwin 1969: 217).

Da diese Theorie auf einem recht einfachen Mechanismus beruht erscheint sie sehr
praktisch in der Anwendung. Sie birgt jedoch auch einige Schwierigkeiten. Der
Forderung nach einer Silbentrennung in der Art, dass sich stets regelmiBige, d.h.
tatsdchlich wortinitial bzw. -final vorkommende Onsets und Codas ergeben, kann nicht
immer nachgekommen werden (Kempgen 2003: 201). Um dieses Problem zu ldsen,
miisse von den laut Baldwin ,,suprasegmental feature[s]* (Baldwin 1969: 217), wie
Palatalitit und Stimmbeteiligung, abstrahiert werden. Auf diese Weise konne zum
Beispiel eine mediale palatale Konsonantenkombination mit einer nicht-palatalen Coda
oder einem einem nicht-palatalen Onset in Beziehung gesetzt werden (Baldwin 1969:
216). Tatsdchlich handelt es sich hierbei um das fiir alle distributionellen Ansétze
grundlegende ,.heuristische Problem, mediale Cluster in Analogie zu wortinitialen und
-finalen Clustern bewerten zu wollen, wenn diese wortdelimitative Funktionen
austiben (Kemgen 2003: 201). So koénnen im Russischen aufgrund von Auslaut-
verhdrtung niemals stimmhafte Konsonanten im absoluten Wortauslaut auftreten
(Kempgen 2003: 198). Dass Baldwin allerdings auch von Palatalitdt abstrahieren will,
erscheint zu einem grofen Malle willkiirlich, da palatale Konsonanten im Russischen
sehr wohl an den Wortrdndern auftreten konnen. Generell muss aus dem Gesagten
gefolgert werden, dass bestimmte Konsonantenkombinationen, die wortfinal oder
-initial nicht vorkommen, in wortmedialer Position dennoch als regelméfig angesehen
werden miissen. Kempgen bemerkt dazu, dass ,,[d]ie daraus folgende Frage, fiir welche
Cluster genau dies gelten kann, [...] theoretisch noch nicht geldst (Kempgen 2003:
198) ist. AuBerdem beinhalte Baldwins Methode, trotz des Versuchs einer objektiven
Silbentrennung Spielraum fiir subjektive Entscheidungen (Kempgen 2003: 198).
Baldwin rdumt selbst ein, dass seine Art der Silbentrennung nur eine mdgliche

Interpretation der Frequenzzahlen ist (Baldwin 1969: 215).
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Ein Verfahren der Silbentrennung, das jegliche Arten von subjektiven Entscheidungen
zu eliminieren scheint, stellt ein von Werner Lehfeld (1971) entwickelter Algorithmus
zur automatischen Silbentrennung dar, der auf rein statistischen Berechnungen beruht
und auf alle Sprachen gleichermallen anwendbar ist. Lehfeld selbst demonstriert die
Anwendung seines Algorithmus am Beispiel des Ukrainischen, spiter wurde er von
Sebastian Kempgen auf das Russische iibertragen. Als Grundlage fiir das Lehfeld'sche
Verfahren der Silbentrennung fungiert die ein Jahr vorher von Ernst Pulgram (1970)
ausgearbeitete gestufte Folge von Regeln (Lehfeld 1971: 219), die im Folgenden

aufgelistet wird:

(1) Determine the boundaries of the sections in the utterance to be syllabized; the boundaries
are automatically syllable boundaries.

(2) Divide each section provisorily in such a way that all syllables are open.

(3) If a syllable cannot be kept open because its vowel does not occur in word-final position,
then as many consonants as necessary — but no more — to provide the syllable with a
permissible coda, thereby removing the vowel from the syllable- final position, must be
detached from the onset of the next syllable and transferred to the preceeding syllable.

(4) If a syllable cannot be kept open because the consonant or consonants that would form
the onset of the next syllable do not occur in word-initial position, then as many
consonants as necessary — but no more — to reduce the onset to a permissible word-initial
shape must be detached from it and transferred to the preceding syllable as coda, thus
closing the syllable.

(5) If the necessary transfer from syllable-initial to syllable-final position leads to an
inadmissible syllable-final group of consonants, then the burden of irregularity must be

born by the coda rather than the following onset. (vgl. Pulgram 1970: 48-50)%

Lehfeld betont, dass das reine Vorkommen einer initialen oder finalen Konsonanten-
verbindung noch nicht ausreicht, um als regelmdfig eingestuft zu werden, da sich ein
solches Vorkommen als ein marginales erweisen kann, welches sich lediglich auf
Fremdworter und Eigennamen beschriankt. Um zwar vorkommende, aber marginale von
nicht-marginalen bzw. regelmédfigen Phonemfolgen trennen zu konnen, sei ein
Statistisches Verfahren notwendig (Lehfeld 1971: 220-221). Im Zuge eines solchen
Verfahrens miissten zunéchst alle in einer Sprache vorkommenden initialen und finalen
Phonemverbindungen invetarisiert und ihre Frequenz ermittelt werden. Letzteres

geschieht anhand eines Textes, der ausreichend umfangreich ist, um signifikante

29 Mit sections unter (1) seien phonologische Worter gemeint. Aulerdem habe die Regel (3) fiir das
Russische keine Bedeutung (Kempgen 2003: 197).
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Ergebnisse liefern zu konnen. Danach miisse fiir jede ermittelte Phonemverbindung ein
Erwartungswert’ fir ihr Vorkommen definiert werden. Liegt die tatséchliche Frequenz
signifikant unter dem Erwartungswert, so muss die Phonemfolge als marginal,
andernfalls als nicht-marginal eingestuft werden. Erst dann kann die von Pulgram
vorgeschlagene Operationalisierung erfolgen. Diese wird von Lehfeld in einem Punkt
korrigiert: Denn auch Lehfeld ist das oben bereits angesprochene Problem bewusst, dass
»|blestimmte sektionsinterne Phonemgruppen [...] so gestaltet sein [konnen], da} ihre
Einteilung entweder zu einer am Wortanfang und/oder einer am Wortende nicht
erlaubten Phonemkombination fiihrt“ (Lehfeld 1971: 219).>' Diese Einsicht erlaubt
Einzelkonsonanten stets als reguldre (nicht-marginale) Onsets oder Codas zu werten,
unabhingig von ithrem Vorkommen in wortinitialer oder -finaler Position (Lehfeld 1971:
222). Der Lehfeld'sche Algorithmus soll an zwei Beispielen von Kempgen (2003)

tllustriert werden:

1) Der Cluster /br’-/ tritt am Wortfang 335 mal auf. Der Erwartungswert, der sich aus der
Gesamthiufigkeit, mit der /b/ und /r’/ in der ersten bzw. zweiten Position eines Clusters
auftreten, berechnet, liegt jedoch nur bei 277,06. Die tatséchliche Frequenz ist grofer als
der Erwartungswert, der Cluster also regulér.

2) Der Cluster /bn’-/ tritt am Wortanfang einmal auf, der Erwartungswert liegt jedoch bei
25,28. Die Wahrscheinlichkeit, dal dieser Unterschied zufélliger Natur ist (d.h. durch die
Zusammensetzung unseres Korpus bedingt ist), liegt bei 0,000. Der Cluster ist deshalb
marginal. (Kempgen 2003: 199)

Kempgen (2003) hat bereits den marginalen bzw. reguldren Status aller moglichen
zwei- und dreiphonemigen Onsets bzw. Codas ermittelt und in Ubersichtstabellen
dargestellt, sodass in der vorliegenden Arbeit auf seine Ergebnisse zurlickgegriffen
werden kann. Dazu bleibt lediglich anzumerken, dass Kempgen seine Daten auf
Grundlage zahlreicher Lexika erhoben hat. Eine Datengewinnung anhand von Texten,

wie sie Lehfeld fordert, konne unter Umstédnden zu abweichenden Ergebnissen fiihren

30 Kempgen erkldrt den Begriff Erwartungswert aus der Stochastik fiir den Laien wie folgt: ,,.Der
‘Erwartunswert’ ist eine mathematisch definierte Grof3e; er sollte eintreten, wenn Unabhdngigkeit im
kombinierten Auftreten zweier Variablen besteht.*

31 Interessant ist an dieser Stelle, dass Lehfeld diesen Umstand nicht nur bei Konsonanten eintreten sieht,
sondern in manchen Sprachen auch bei Vokalen fiir moglich hélt. Daraus zieht er jedoch fiir seine
Untersuchung keine Konsequenzen. Dies ist insofern verstidndlich, da im Ukrainischen, auf das
Lehfeld seinen Algorithmus anwendet, ohnehin jeder Vokal im Silbenauslaut erlaubt sei (Lehfeld
1971: 233). Gleiches nimmt auch Kempgen (2003) fiir das Russische an. Damit jedoch der fiir dieses
Verfahren der Silbentrennung erhobene Anspruch der Universalitdt gerechtfertigt werden kann, muss
die Frage nach der Marginalitdt bzw. Nicht-Marginalitit von nicht im Auslaut auftretenden Vokalen
geklart werden.
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(Kempgen 2003: 203).

Der distributionelle Ansatz, vor allem in der Weiterentwicklung von Lehfeld, liefert eine
universelle Methode, die stets eine eindeutige und von subjektiven Entscheidungen freie
Silbentrennung hervorbringt. Die Theorie, die hinter dieser Methode steht, hat hingegen
noch mit einem grundlegenden Problem zu kdmpfen. Die in einer Sprache zulédssigen
(oder regelmédBigen) Onsets und Codas werden mit Hilfe der wortinitial bzw. -final
vorkommenden Phonemverbindungen ermittelt, obwohl unter Umstinden in
wortmedialer Position andere distributionelle Bestimmungen gelten als an den
Wortrdndern. Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die Entscheidung zu Gunsten der
hdufiger auftretenden Phonemkombination entgegen einer marginalen dennoch in der
Sprache zulédssigen Variante tatsdchlich stets die richtige ist. Besteht dabei nicht immer
die Moglichkeit, dass der Onset oder die Coda einer bestimmten Silbe trotz der
Berechnungen zu der marginalen Gruppe gehort? SchlieBlich kommen auch die
marginalen Phonemkombinationen in der Sprache vor, warum werden sie dann in
wortmedialer Position kategorisch ausgeschlossen? AbschlieBend ist zur distribu-
tionellen Methode zur Silbentrennung anzumerken, dass es sich um einen duferst
pragmatischen Ansatz handelt, in dessen Zusammenhang die Silbe als eine
Phonemkombination mit einer hohen Vorkommenswahrscheinlichkeit zu verstehen ist.
Uber mégliche phonologische Funktionen oder Eigenschaften der Silbe ist damit nicht
viel gesagt. Man muss jedoch einrdumen, dass auf diese Weise auch Aussagen iiber die
Silbe vermieden werden, die auf nichts anderem basieren als der Intuition eines

vermeintlichen Theoretikers.

4.2. Auf Sonoritiit basierende Theorien

In der Theorie von Ruben Avanesov (1954), die von Michail Panov (1995) aufgegriffen
und weiter entwickelt wurde, wird die Silbe als eine Welle der steigenden Sonoritét
aufgefasst. Kennzeichnend fiir diesen Ansatz ist, dass fiir die Analyse der Silbe im
Russischen eine stark reduzierte Sonoritdtsskala verwendet wird. Es wird lediglich
zwischen Vokalen, denen der Koeffizient 4 zugeordnet wird, Sonanten (3), stimmhaften

(2) und stimmlosen Obstruenten (1) unterschieden.’? Fiir Silben in nicht wortfinaler

32 Avanesov selbst unterscheidet lediglich zwischen drei Sonoritdtsgradationen: Vokalen, Sonanten und
Obstruenten (Avanesov 1954: 89).
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Position gilt, dass die Silbengrenze an der Stelle des groten Sonoritdtkontrasts verlauft:
Zum Beispiel pa.tron ‘Patrone’, se.stra ‘Schwester’, o.kno ‘Fenster’ u.d. Dies gilt
jedoch nicht fiir die Kombination Sonorant + Obstruent, bei der die Silbengrenze
zwischen den beiden Konsonanten verlaufen muss, zum Beispiel am.bar ‘Speicher’,
karta ‘Karte’, voj.na ‘Krieg’ u.d., da andernfalls der Sonorititsanstieg nicht
gewihrleistet wire (Avanesov 1954: 89). Lediglich die wortinitialen Silben kénnen mit
der Lautfolge Sonant + Obstruent beginnen: r#y ‘Miinder’, /ba ‘Stirn’, (Gen.) u.d.
(Avanesov 1954: 100). Panov erklart diese Struktur damit, dass durch den Luftstrom vor

dem Sonanten ein lautloses vokalisches Element™ gebildet wird:

Ho on [das vokalische Element, A.M.] — BHe cuctembl, oH He (QyHKIMOHanNeH. OH He
BEIOMpAETCs, a Ha3bIBACTCS 3aKOHAMH TO3HUIIMOHHBIX depenoBaHuii [...]. Kak crosmuii BHe
(YHKIIMOHATBHO-3HAYUMBIX CIMHHUI], 3TOT CIIOr000pa3yIOMUi TIIACHBINH (DOHOJOTHYECKU
UTHOPUPYETCS B 3BYKOBOM CHCTEME, a BMECTE C HHUM IOJIHOCTBIO JTUCKBAIU(DUIIMPOBAH U

TOT CIIOT, KOTOPBI OH 0Opa3syeT. (Panov 1995: 41)

Wortfinale Silben konnen nicht nur auf Vokale, sondern auch auf Obstruenten oder auf
eine Folge von Obstruenten auslauten; folgt hingegen auf den Obstruenten ein Sonant,
so bildet dieser eine weitere Silbe,** wie zum Beispiel in dem Wort rubl ‘Rubel’
(Avanesov 1954: 100). Panov erkennt auBerdem eine solche silbische Struktur in der
Kombination aus Nasal + Liquid, da er, im Gegensatz zu Avanesov, Liquide als sonorer
ansieht als Nasale (Panov 1995: 30). Im Russischen kommen jedoch solche wortfinalen
Kombinationen duflerst selten vor. Daneben konnen laut Panov auch wortfinale Folgen
aus zwel Obstruenten eine Silbe bilden. Dieser Umstand wird erneut mit der
Artikulation eines silbenbildenden vokalischen Elements zwischen den beiden
Konsonanten erklart (Panov 1995: 39). Generell erkennt Panov die Bildung eines
solchen Elements {iberall dort, wo die Artikulation von zwei Konsonanten von vorne

nach hinten verlauft:

33 Fir Agapkina (1986) zeugt das Auftreten solcher vokalischer Elemente — oder ,,vokalischer
Einschiibe“, wie sie sie nennt — von der Tendenz zu ausschlieBlich offenen Silben in der russischen
Sprache: ,IlosiBieHMEe IIIACHBIX BCTABOK B PYCCKOM SI3bIKE OOBSCHSETCS JaBHO OTMEYEHHOM
TeHIEHLNEH PYCCKOTo si3bIKa K 00pa30BaHUIO OTKPBITHIX CIIOTOB. BCTaBOYHBIE ITACHBIE CLIOCOOCTBYIOT
OOBEIMHEHUIO COTJIACHBIX, 00pa3ys TaK Ha3bIBaeMbIH 'CKPHITHIM' (TIyOMHHEINA) cior. |...]
COOTBETCTBEHHO MOXKHO CJeNlaTh JOMYyIIEHHE, YTO Ha OJHOM — DIyOMHHOM — YpOBHE peub
IIPEe/ICTaBJIeHa KaK IOCIIeI0BAaTENbHOCTh OJHUX JIMIIb OTKPHITHIX cioroB®. (Agapkina 1986: 66)

34 Wihrend bei Avanesov diese Silbe den Charakter einer Nebensilbe besitzt (Avanesov 1954: 100),
spricht Panov ihr den Charakter einer vollwertigen, metrisch relevanten Silbe zu (Panov 1995: 39-40).
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[Ipyu nmepeaBHIKCHUH apTUKYISILUM CIIepeqy K3aau (HanpuMep, OT TYOHOH apTHKYISUUH K
3yOHOU WM OT 3yOHOHM K 3aTHESI3BIYHOI) BCerna ObIBaeT MOMEHT, KOTJ]a BO3IyIITHAS CTPYS
NPOIOJIKACT, KaK BCerla NMPU FOBOPSHUH, M3JIMBAThCS Yepe3 POTOBYIO IOJOCTb, HO Mepen
HEH CMBIUKH yXe HeT, a Oojee 3aHel — elle HeT. DTOT OTPEe30K BO3AYIIHOW CTPYH YHUCT OT

comnacHyx 1mymoB. (Panov 1995: 40)

Bei der Artikulation in umgekehrter Richtung bleibt diese Erscheinung aus:

A ecny apTHKYJSIINS IEPEHOCUTCS c3a1u K nepend [ ...]? [1a3Byka Het. Benb B 3TOM ciydae
BO3IYIIHAsl CTPYys, KOTOpash HECeT 3BYKOBYIO BOJHY M3 IIyOWHBI POTOBOW IIOJIOCTH,

TIepexBaTHIBACTCS U TOJICEKATCs 3aTBOPOM B Ooree nepeaueit yactu pra. (Panov 1995: 40)

Zur Veranschaulichung fiihrt er die beiden konstruierten, bedeutungsfreien ,, Worter opt
und ofp an, wobei er das erste als einsilbig, das zweite hingegen als zweisilbig ansieht
(Panov 1995: 39-40). Im Weiteren widerspricht Panov jedoch seinen eigenen
Annahmen, indem er die Bildung eines ebensolchen vokalischen Elements zwischen
den beiden wortfinalen Obstruenten in dem Wort verv' ‘Zweig’ annimmt (Panov 1995:
41), obwohl in diesem Fall die Artikulation von hinten nach vorne verlduft. Fraglich ist
aullerdem, warum das vokalische Element in wortinitialer Position, wie bei 7ty
‘Miinder’ nicht silbenbildend ist, wohingegen er in vetv' sehr wohl die Funktion des
Silbentrdgers tibernimmt. S.V. Knjazev (1999) kritisiert des Weiteren, dass die Theorie
von Avanesov und Panov keine Obstruenten im Auslaut von nichtfinalen Silben zulasst.
Dadurch entstehen nicht nur Silbifizierungsvarianten, die lediglich der sprachlichen
Intuition widersprechen, a.bstra.ktnyj ‘abstrakt’ (Sg.m.), ci.stka ‘Reinigung’ o.tpusk
‘Urlaub’, sondern auch solche, die gegen die phonotaktischen Regeln des Russischen
verstolen. Eine Silbifizierung, wie my.s/ju ‘Gedanke’ (Instr.) sei unzuldssig, da dass
Russische die Kombination [sl'j] im Anlaut nicht dulde. Als Beleg dafiir dient die
Gegeniiberstellung von Formen, wie s trudom ‘mit Miihe’ (Instr.), bez truda ‘ohne
Miihe’ (Gen.) und so I'dom ‘mit Eis’ (Instr.), bezo /'da ‘ohne Eis’ (Instr.). Beide Nomen
bildeten zusammen mit den Prépositionen phonologische Worter. Im ersten Fall werde
zwischen [s] bzw. [z] und [t] kein Vokal eingeschoben, woraus zu schlieen sei, dass die
Kombination [str] im Anlaut einer Silbe zuléssig sei (stru.dom, be.ztru.da). Im zweiten
Fall dagegen deute der Einschub von [0] darauf hin, dass die Kombinationen [sl'd/z]'d]

sowie [I'd] unzuldssig seien. Daraus folge die Silbifizierung sol’.dom, be.zol'.da und
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analog dazu mysl'ju ‘Gedanke’ (Knajzev 1999: 89-90). Knjazev bemerkt, dass die
Theorie in Fillen wie lam.pa ‘Lampe’, korka ‘Kruste’, polka ‘Regal’ eher dem
Sonority Sequencing Principle folgt, bzw. das Prinzip der steigenden Sonoritit lediglich

fiir den nicht finalen Teil der Silbe gilt (Knjazev 1999: 88-89).

AuBerdem schldgt Knjazev (1999) vor, im Rahmen der Sonoritétstheorie der Silbe eine
feiner ausdifferenzierte Skala fiir das Russische zu verwenden, in der die Sonoritét

proportional zum Grad der Mundoffnung steigt:

(1) cmbraHBIE Tk T K (06a1r6°n 1)

(2) adbdpuxarsr na

(3) ppuxaruBHBIC becmxd’ c’mr’ x’(B3xB 3K ])
(4) HOCOBBIC MHM H

(5) mnaBHEIE panp

(6) miaiiasl U,

(7) racHbIe BEpXHETO MOIbEMa U Bl Y
(8) rancHble cpeHero mokeMa €0 b b
(9) rmacHble HUXKHETO MTOIbEMA A

(Knjazev 1999: 90)

Aus dieser Skala geht hervor, dass, wie Panov (1995: 30) bereits bemerkt hat, Liquide
sonorer sind als Nasale. Daraus kann erstens abgeleitet werden, dass Worter wie Kreml'
‘Kreml’ als zweisilbig angesehen werden konnen, da [ml'] eine zweite Sonoritdtswelle
bildet und zweitens, dass bei intervokalischen Konsonantenclustern aus Liquid + Nasal
die Silbentrennung zwischen den beiden Konsonanten und nicht davor verlaufen muss,
damit ein silbeninitialer Sonorititsanstieg bewahrt wird: karman ‘Tasche’, sornjak
‘Unkraut’, polno ‘voll’; umgekehrt jedoch bei ze.mlja ‘Erde’ (Knjazev 1999: 90).
Ahnlich kann auch die Zweisilbigkeit in Wértern wie vetv' ‘Zweig’, vetch ‘alt’ (Sg.m.),
bukv ‘Buchstaben’ (Gen.) erklért werden:

B nefcTBUTENEHOCTH JKe CIIOBA ¢ KOHEUHBIM COUETAaHUEM 'B3PBIBHOM + Hemepenosi3bIYHbIN
(pUKaTUBHBIA' 00Pa3yIOT JOMOJHUTEIILHBIA CJIOT UMEHHO B CHIIy TOTO, YTO (DPUKATHBHBIN

COTJIACHBIH ABJIsIETCs O0Jiee 3ByUHBIM, ueM cMbruHbIi. (Knjazev 1999: 90-91).
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Wortinitiale Kombinationen aus Frikativ + Plosiv bilden dagegen keine eigenstidndige
Silbe (ftor ‘Fluor’, vtoroj ‘zweiter’, (Sg.m.)), was auf stirkere Restriktionen fiir die
Position des Codas als fiir die des Onsets hinweise (Knajzev 1999: 91). Knjazev gibt
auBerdem eine bessere Erkldrung dafiir, warum ein stummes vokalisches Element in
Wortern wie rubl’ ‘Rubel’ oder metr ‘Meter’ imstande ist, eine zuséitzliche Silbe zu

bilden, in Wortern, wie /by ‘Stirnen’, ¢y ‘Miinder’ dagegen nicht:

Jeno 3aech 1Mo BUAMMOMY, B TOM, YTO OAMH W TOT *€ OYEHb KPAaTKUN BOKAIWYECKUN
SIIEMEHT, PEalbHO MPEJICTABICHHBIA B aKyCTUYCCKOM CHTHAJIC B O0OMX CIydYasx, SBISICTCS
JIOCTaTOYHBIM JUIs 00pa30BaHMs CJIOTa B 3ayJapHOW MO3UIIMH, I7Ie OOBIYHO CIIOT 00pa3yercs
CUJIBHO PEAYyIUPOBAHHBIM TJIACHBIM [...], HO HE SBISIETCS JAOCTATOYHBIM JJIsSi BOCIIPHUSITHS
€ro Kak IJIaCHOTO B TO3WIIMU TIEPEN YIApPHBIM IJIACHBIM, TA€ B [COBPEMEHHOM PYCCKOM
JUTEPaTyPHOM SI3BbIKE] PEICTaBICH TIACHBIA IMOJTHOTO 00pa30BaHMs, HE OTIAMYAIOIINNACS OT

yaapHoro. (Knajzev 1999: 91).

Anhand seiner Beobachtungen formuliert Knjazev eine universelle Regel fiir die
Bildung von zusitzlichen Silben in wortfinalen Konsonantenclustern: In der Regel
bilden zwei Konsonanten im Wortauslaut eine zusétzliche Silbe, wenn der letzte
Konsonant auf der Sonoritéitsskala um mindestens zwei Stufen hoher positioniert ist, als

der vorhergehende (Knjazev 1999: 92). Zum Beispiel (Knjazev 1999: 92):

*  Plosiv (1) + Liquid (5) in metr ‘Meter’
* Frikativ (3) + Liquid (5) in dinozavr ‘Dinosaurier’
* Plosiv (1) + Nasal (4) in ritm ‘Rhythmus’

e Plosiv (1) + Frikativ (3) in vetv' ‘Zweig’

Bei einer Differenz von weniger als zwei komme es dagegen nicht zu einer zusitzlichen

Silbenbildung (Knjazev 1999: 92):

* Nasal (4) + Liquid (5) in Zanr ‘Genre’
* Frikativ (3) + Nasal (4) in zizn' ‘Leben’
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Es ist anzunehmen, dass sich Knjazev (1999) bei der Formulierung dieser Regel auf
seine eigene sprachliche Intuition gestiitzt hat, da er sonst keine Belege dafiir vorbringt,
weshalb Zanr und Zizn' trotz jeweils zwei Sonoritdtswellen einsilbig sind. Einen
weiteren interessanten Punkt von Knjazevs Modifikation der Sonoritétstheorie bildet die
Annahme, dass [s] in silbeninitialer oder -finaler Position bei der Konstituierung der
Silbenstruktur unbeachtet, in gewisser Hinsicht transparent, bleibt, sodass die
silbeninitiale Kombination aus [s] + Plosiv wie in pa.sta ‘Paste’ keinen Verstofl gegen

das Gesetz der steigenden Sonoritdt darstellt (Knjazev 1999: 92-93).

Trotz seiner Weiterentwicklung der Sonorititstheorie fiir das Russische spricht sich
Knjazev kritisch gegeniiber diesem Ansatz aus und auch gegeniiber allen anderen in
diesem Kapitel vorgestellten Ansédtzen. Denn sie versuchten allesamt das Problem der
Silbe und der Silbifizierung jeweils anhand eines einzigen Kriteriums zu erkldren, was
nach Meinung Knjazevs nicht ausreichend sei (Knjazev 1999: 87). Er selbst nimmt an,
dass ein Sprecher im Russischen in Situationen, in denen er Silben trennen muss, die
nicht dem natiirlichen Sprechfluss entsprechen,® automatisch auf allgemeine Regeln fiir
die Konstituierung zuriickgreife, die einen Teil der universellen Grammatik darstellen.
(Knjazev 1999: 94). In schwierigen Fillen, in denen sich solche universellen Regeln
gegenseitig widersprechen, lassen sich unterschiedliche Entscheidungen beziiglich der
Position der Silbengrenze beobachten. Das kann entweder auf eine unterschiedliche
Gewichtung der Regeln zuriickfiihrbar sein oder gar auf die Verwendung von
unterschiedlichen Sets an Regeln (Knjazev 1999: 94). Da diese Auffassung am besten
mit der in der bereits beschriebenen Optimalitdtstheorie korrespondiert, schliagt Knjazev
fiir die Ermittlung der Silbengrenzen im Russischen eine optimalitdtstheoretische
Analyse vor. Dabei stellt er fiir die Silbentrennung im Russischen ein wie folgt

hierarchisiertes Set an Regeln auf (Knjazev 1999: 96):

1) MOP' (als Ableitung aus dem Maximal Onset Principle): In silbeninitialen und
-finalen Positionen sind nur solche phonotaktischen Kombinationen erlaubt, die
auch in wortinitialen bzw. -finalen Positionen vorkommen koénnen.

2) SSP (Sonority Sequencing Principle): Die Sonoritdt steigt vom Onset zum

35 Knjazev vertritt die Meinung, dass die Silbe im Russischen keine phonologischen Merkmale aufweist,
wodurch auch die Silbengrenzen keine akustischen Markierungen tragen. Dies habe wiederum zur
Folge, dass von den Sprechern nur die Silbengipfel jedoch nicht die Silbengrenzen erkannt werden.
(Knjazev 1999: 85)
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Nukleus, vom Nukleus zum Coda fillt sie.

3) MOP (Maximal Onset Principle): Geschlossene Silben sind verboten.*

4) SDP (Sonority Dispertion Principle nach Kenstowicz 1994: 283): Der
Sonoritidtsanstieg am Anfang der Silbe soll moglichst steil sein und der Abfall

am Ende der Silbe moglichst eben.

Sein Ranking begriindet Knjazev nach dem Ausschlussprinzip: MOP konne nicht die
hierarchisch hdochste Beschrankung sein, da sonst die Analyse ausschlielich offene
Silben produzierte.”” Wiirde SSP an die Spitze der Constrainthierarchie gestellt, miissten
am Silbenanfang Konsonantencluster zugelassen werden, die das Russische nicht dulde.
Dagegen spricht auch die Tatsache, dass es im Russischen wortinitiale Cluster gibt, die
gegen SSP verstolen. Dass SSP der Vorzug gegeniiber MOP gegeben wird, versucht
Knjazev empirisch zu stiitzen. Scheinbar kommt ndmlich die Silbifizierung kos.ka
‘Katze’ (entspricht SSP) héufiger vor als ko.ska (entspricht MOP) (Knjazev 1999: 96).

Knjazevs Analyse soll an Beispiel des Wortes zavtra ‘morgen’ illustriert werden:

Kandidaten | MOP' SSp MOP SDP
= zavtra *

zavt.ra * *

za.vtra *| *

Tabelle 4.2-1

Ein anderes Ranking fiihrt zu anderen Ergebnissen (Knjazev 1999: 100):

Kandidaten  MOP' MOP SSP SDP
zav.tra *|
zavt.ra ** *

5 zavtra *1 *

Tabelle 4.2-2

36 Diese Regel stellt eine Uminterpretation des urspriinglichen Maximal Onset Principle dar, welches
besagt, dass offene Silben generell bevorzugt werden.

37 Diese Aussage von Knjazev stellt ein anschauliches Beispiel fiir meine Kritik dar, dass das Ranking
der fiir die Silben geltenden Wohlgeformtheitsbeschrankungen subjektiven Priferenzen unterliegt.
Knjazev schlieft von vorn herein aus, dass MOP die hochste Beschrinkung sein kann, weil er
ebenfalls von vorn herein ausschlieen will, dass das Russische lediglich iiber offene Silben verfiigt.
Diese Annahme wird jedoch in keinster Weise begriindet.
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Aufgrund des hohen Stellenwertes der Beschriankung MOP, fiihrt ein solches Ranking
zwangsldufig zu dem Ergebnis, dass das Russische eine sehr starke Tendenz zu offenen
Silben hat. Auf die Probleme, die im Rahmen einer optimalitdtstheoretischen Analyse
auftauchen, wurde bereits in Kapitel 3.6 hingewiesen. An dieser Stelle sei nur noch
einmal darauf verwiesen, dass die Auswahl und das Ranking der Kriterien stets einer

subjektiven Entscheidung unterliegen, die sich auf gewisse Vorannahmen stiitzt.

4.3. Artikulatorische Theorien

Bei den artikulatorischen Theorien handelt es sich im Grunde um phonetische Ansitze.
Diese sollen der Vollstdndigkeit halber dennoch vorgestellt werden, obwohl in Kapitel 2
argumentiert wurde, dass die Frage nach dem Fortbestehen des Gesetzes der offenen
Silbe einer phonologischen Klirung bedarf. Die in im Folgenden Vorgestellten
artikulatorischen Theorien sind fiir unsere Zwecke insofern interessant, da sie weitere

Annahmen dariiber beinhalten, was die Silbe eigentlich ist.

Im Zusammenhang mit der artikulatorischen Theorie der Silbentrennung im Russischen
ist zundchst der Ansatz von Lew Séerba (1963) zu nennen, der die Silbe als eine Welle

der muskuldren Anspannung und Entspannung auftasst:

B nenrtpe xaxoro ciiora umeercsi oHema, Moryuias ObITh 0oJiee WM MEeHee POJICHHO
0e3 BCSAKOTO OCIAabNeHMS WM YCWJIMS M Ha3zbIBaeMasl CIIOTO0O0pa3yroIlei, WM CIOTOBOU
¢donemoii. Eif MOKeT IpenIiecTBOBaTh TPyIIa 3BYKOB, KOTOPBIE COCTABIISAIOT HEITPEPHIBHYIO
YCHITUBAIOIITYOCS IIETIh W KOTOPBIE HA3bIBAIOTCS HECIOT000pa3yIuMH, WA HE CIOTOBBIMHU.
3a crmoroBoii oHEMOI MOXKET CIIeZoBaTh Psi 3BYKOB, KOTOPBIE COCTaBISIIOT HEMPEPHIBHO
OCIAOJSIONIYFOCST  Ieb W KOTOPBIE  TOXE  HA3BIBAIOTCA  HECIOTOBBIMH, WM

Hecsoroobpasyromum. (Scerba 1963: 78)

Dabei gilt fiir Konsonanten generell, dass die Anspannung wihrend der Artikulation
variieren kann. Davon ausgehend wird zwischen zwei Formen der Artikulation von
Konsonanten unterschieden. Steigt die Anspannung wihrend der Artikulation eines
Konsonanten zum Ende hin an, so bildet dieser den Anfang einer Silbe. Féllt hingegen
die Anspannung ab, so bildet der entsprechende Konsonant das Ende der Silbe (S¢erba

1963: 79).
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Basierend auf diesen Annahmen trennt S&erba (1963: 79-80) im Russischen a.ktér
‘Akteur’, fe.ston ‘Feston’, sowie ra.zzadorit' ‘anspornen’, ra.ssorit'sja ‘sich zerstreiten’.
Panov (1995) kritisiert an dieser Theorie, dass der verwendete Begrift der Anspannung
nicht eindeutig definiert werde, sodass die theoretische Grundlage dieses Ansatzes
unklar bliebe. AuBerdem bestitigten sich S&erbas Annahmen, dass wihrend der
Artikulation eines Konsonants eine Spannungsénderung stattfinde, experimentell nicht,
und es sei duBerst fraglich, dass auf dem subjektiven Weg der Selbstbeobachtung eine
Verdnderung in der Anspannung wihrend der Artikulation eines Konsonanten

feststellbar sei (Panov 1995: 33).

Eine recht radikale Auffassung der Silbe wird von Bondarko (1998) vertreten und soll
hier vorgestellt werden. Die Autorin unterscheidet zundchst einmal zwischen
phonetischer und phonologischer Silbe. Letztere sieht sie lediglich als eine
RahmengroBe zur Beschreibung von Kombinationsregeln an (,,cmoco0 ommcanus
koMmOuHaropuku ¢onem™ Bondarko 1998: 190). Da jedoch die Silbe mit keiner
sprachlichen Bedeutung gekoppelt sei, lieBen sich keine phonologischen Kriterien zur
Bestimmung der Silbengrenzen heranziehen, sodass Phonologen gezwungen seien auf
phonetische Kriterien zuriickzugreifen. Bondarko kritisiert, dass auf diese Weise das
Ergebnis von phonologischen Analysen beziiglich der Silbengrenzen von den jeweils
gewahlten phonetischen Kriterien abhéngt (Bondarko 1998: 190). Die Silbe im
phonetischen Sinne koénne dagegen in der Tradition von S&erba und Avanesov als eine
akustische bzw. artikulatorische Einheit verstanden werden (Bondarko 1998: 191). Eine
kompilative Auffassung der Silbe als einer akustisch-artikulatorischen FEinheit sei
allerdings problematisch, da der dabei implizierte absolute Parallelismus zwischen
artikulatorischen Bewegungen und lautlichen Verdnderungen experimentell nicht
nachgewiesen werden konnte (Bondarko 1998: 193). Bondarko selbst fasst die Silbe als
eine artikulatorische Einheit auf, in der starke koartikulatorische Prozesse wirksam

werden:

[[oBopst 0 TOM, YTO CIIOT SBISIETCS COWHULEH, MBI IOMYEPKHBAEM, YTO 3TO HE MPOCTO
ILIETIOYKa CIEAYIOMNX OAWH 3a IPYTMM 3BYKOB, HO Takas ILIEMOYKa, KOTOPYIO OOBEIUHSET
KaKoi-To OOLIMi MPU3HAK: 3TOT MPU3HAK — 00IIast apTUKYIATOPHAs TPOrpamMma, JiesKariast B
OCHOBE OpraHW3alll{ IPOM3HOCHTENbHBIX [BIDKCHHI BO BpeMs 0Opa3oBaHMs CJIOTa.

(Bondarko 1998: 195)
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Die Autorin zeigt anhand von empirischen Messungen, dass eine solche gemeinsame
Artikulation (,,ipousHocuTenpHas obnHOCTE Bondarko 1998: 193) von Vokal und den
vorhergehenden Konsonanten auftritt, jedoch kaum von Vokal und den nachfolgenden
Konsonanten. Daraus miisse der Schluss gezogen werden, dass nur offene Silben als
eine artikulatorische Einheit und somit als Silben als solche erkannt werden kdnnen

(Bondarko 1998: 196):

Ot (akThl Jal0T OCHOBAaHMUS MPHU3HATH, YTO JFOOOH OTKPBITHIM CIIOT MpeAcTaBisieT co0oit
MaKCUMaJbHO CBS3aHHYIO B apTUKYIATOPHOM OTHOILIEHUH EIAWHUILY, BCE COINIaCHBIE B

KOTOPOH TIOAYMHEHBI TIIABHOMY 3JIEMEHTY ciiora — iacHomy. (Bondarko 1998: 96)

Fiir die Silbentrennung bedeute dies, dass bei auftretenden intervokalischen Konso-
nantenclustern die Silbengrenze fast immer vor dem Cluster gezogen werden miisse.
Die einzige Ausnahme von dieser Regel bilde nur der Konsonant [j] am Anfang eines
intervokalischen Konsonantenclusters, da dieser stets stirker an den vorhergehenden
Vokal gebunden sei (Bondarko 1998: 207). Diese Art der Silbentrennung spiegele die
beim Sprechen wirksamen Artikulationsmechanismen wider, d.h. die Entsendung von
Signalen aus der Gehirnrinde und ihrer Umsetzung durch den Sprechapparat. Gleich
nach der Beendigung der Artikulation des ersten Vokals bereiteten sich die Artikula-
tionsorgane auf die Bildung des ndchsten Vokals vor, sodass alle intervokalischen
Konsonanten in das entsprechende Artikulationsprogramm des zweiten Vokals

miteingeschlossen wiirden (Bondarko 1998: 211).

Generell sei die Tendenz zu offenen Silben so stark, dass der Sprechfluss nicht nur iiber
Morphemgrenzen, sondern auch Silbengrenzen hinweg silbifiziert werde, so wie in den
Phrasen dy.mka.mi.na (dym kamina) ‘Rauch des Schornsteins’ oder kri.kli.sy (krik lisy)
‘Schrei des Fuchses’. Daneben konne auch die Artikulation einzelner Laute zugunsten
der Tendenz zu offenen Silben verdndert werden. Zum einen kdnne vor einem
wortinitialen Vokal ein schwacher gutturaler Plosivlaut gebildet werden, wodurch eine
gedeckte offene Silbe entstehe, zum anderen trete im absoluten konsonantischen
Wortauslaut eine starke Aspiration auf, die die Funktion eines Vokals iibernehme,

wodurch eine zusétzliche Silbe entstehe (Bondarko 1998: 211-212).
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Wie zu Anfang bereits erwdhnt kann Bondarkos Ansatz in dem Sinne als radikal
angesehen werden, als dass sie grundsitzlich die Existenz ausschlieflich offener Silben
annimmt. Sollte jedoch diese Theorie mit der tatsdchlichen Beschaftenheit der Silbe
iibereinstimmen, so miissten grundsdtzliche Annahmen {iiber die Lautentwicklung der
slavischen Sprachen noch einmal iiberdacht werden. So erscheinen die Lautent-
wicklungen, wie Liquidametathese und Konsonantenausfall, die allgemein als die
Folgen des Strebens nach offenen Silben interpretiert werden, unverstiandlich, wenn es

artikulatorisch ohnehin nur offene Silben geben kann.

Des Weiteren ist Bondarkos leichtfertige Ablehnung der Silbe als phonologische Einheit
zu kritisieren. Zwar fungiert die Silbe nicht als bedeutungstragende oder
-unterscheidende Grofle, scheint aber in anderen Hinsichten, wie zum Beispiel der
Gliederung des Sprechflusses in artikulatorische und womdglich auch in perzeptive

Einheiten, fiir die Organisation der Sprache und somit auch fiir die Phonologie relevant.

SchlieBlich muss hinterfragt werden, ob Bondarkos Verstindnis der Silbe
moglicherweise auf falschen Riickschliissen basiert. Die Autorin selbst beschreibt die
Artikulation als einen nach vorne gerichteten Prozess. Das {iberrascht auch nicht, wenn
man bedenkt, dass der Sprechfluss an sich stets linear verlduft. Auf diese Weise kann die
vorwérts gerichtete Koartikulation als eine natiirliche Nebenerscheinung der
Artikulation aufgefasst werden, die in der Natur des Sprechens griindet und nicht
zwangsliufig kennzeichnend fiir die Einheit der Silbe ist. An dieser Stelle wendet
Bondarko die gleiche Strategie an, die sie bei phonologischen Untersuchungen kritisiert:
Die Ergebnisse ihrer Analyse fallen entsprechend der Auswahl des relevanten

phonetischen Kriteriums aus.

Wie zu Anfang dieses Kapitels bereits dargelegt wurde, handelt es sich bei den
artikulatorischen Theorien um phonetische Ansdtze. Diese konnen ithm Rahmen der
vorliegenden Arbeit, die in erster Linie eine phonologische Untersuchung darstellt,
weder gepriift noch angewendet werden. Bei der Beurteilung der Theorie der Silbe als
muskulire Anspannung von S&erba (1963), kénnen wir uns jedoch auf die Aussage von
Panov stiitzen, dass exeperimentelle Untersuchungen S&erbas Annahmen nicht
bestitigen konnten (Panov 1995: 33). Bondarkos Theorie hingegen bedarf insofern

keiner Priifung, da sie bereits auf objektiven Messungen zu basieren scheint. Es ist
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dennoch durchaus berechtigt, Bondarko eine Fehlinterpretation, der experimentell

gewonnenen Daten zu unterstellen.

Was die Theorie von Avanesov (1954) und ihre Weiterentwicklung durch Panov (1955)
betrifft, so haben sie keine bedeutende Neuerungen zu den in Kapitel 3 vorgestellten
Silbenmodellen gebracht, da sie ebenfalls hauptsdchlich auf dem Sonority Sequencing
Principle beruhen. Das von Panov fiir das Russische aufgestellte Konzept der
Nebensilben ist in der Silbenforschung ebenfalls nicht neu. Der Unterschied zu den
Apendices in der Theorie Vennemanns (1982), oder zu den extrametrischen Segmenten
innerhalb der Silbenstrukturmodelle besteht allenfalls darin, dass Panov die Existenz
von vokalischen Elementen annimmt, die aullerhalb des Lautsystems stehen. Dagegen
kann Knjazevs optimalitétstheoretische Analyse der Silbengrenzen im Russischen als
eine Weiterentwicklung der Optimalitdtstheorie gelten, wie sie von Prince und
Smolensky (1993) vorgestellt wird. Knjazev fasst bereits formulierte Constraints, wie
zum Beispiel Ons (die Silbe muss einen Onset haben) und -Cod (die Silbe darf keine
Coda haben), zu komplexeren Constraints, in dem Fall zu MOP (Maximal Onset
Principle), zusammen. Auf diese Weise kommt der Zusammenhang zwischen den
innerhalb der Optimalititstheorie formulierten Wohlgeformtheitsbeschrankungen der
Silbe und den im Rahmen anderer Theorien aufgestellten Regeln zur Silbenstruktur, wie
zum Beispiel das Maximal Onset Principle und das Sonority Sequencing Principle,
deutlicher zur Geltung. Mit der Beschrinkung MOP' (an den Silbenrdndern sind nur die
Phonemkombinationen erlaubt, die in der Sprache auch in wortinitialen bzw. -finalen
Positionen vorkommen) integriert Knjazev auch das Grundprinzip des distributionellen
Ansatzes in sein eigenes Modell. Doch obwohl Knjazev das Distributionsprinzip als die
hierarchisch hochste Beschriankung einstuft, hilt er sich nicht mit Erklarungen auf, was
im konkreten Fall darunter zu verstehen ist, und lasst damit Raum fiir Spekulationen. Im
Gegensatz dazu ist bei dem Algorithmus zur automatischen Silbentrennung von Lehfeld
(1971), die Moglichkeit einer subjektiven Beeinflussung des Ergebnisses génzlich
ausgemerzt. Die Inventarisierung aller wortinitialer und -finaler Konsonantencluster
sowie die statistischen Berechnungen, die vorab notig sind, um dieses Verfahren der
Silbentrennung anwenden zu konnen, mogen zundchst langwierig und aufwéndig
erscheinen. Man muss jedoch bedenken, dass dieser Aufwand fiir jede Sprache nur

einmal unternommen werden muss und dass dies die Silbentrennung im Weiteren um
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ein Vielfaches erleichtert. Ein Blick in die dabei zusammengetragenen Auflistungen
regelméBiger und marginaler Phonemkombinationen geniigt, um in jedem Fall eine
eindeutige Silbentrennung vornehmen zu koénnen. Fiir das Russische hat Kempgen
(2003) die Vorarbeit dazu bereits geleistet. Ob eine solch pragmatische Silbentrennung,
der tatsdchlichen Natur der Silbe entspricht oder nicht, ldsst sich nicht mit Sicherheit
sagen. Fest steht allerdings, dass diese Methode stets zu eindeutigen und objektiven

Ergebnissen fiihrt.

5. Praktische Anwendung der vorgestellten Ansiitze

Kehren wir nun zu der am Anfang gestellten Frage nach dem Weiterbestehen des
Gesetzes der offenen Silbe nach dem Jerwandel im Russischen zuriick. Es wurde bereits
erldutert,”® dass in diesem Zusammenhang das Verhalten des in wortmedialer Position
durch den Jerausfall verwaisten Konsonanten von entscheidender Bedeutung ist.
Schlieft er sich ndmlich dem Endrand der vorhergehenden Silbe an (Endsilben-
anschluss), so bedeutet dies das Aus fiir das Gesetz der offenen Silbe. Schlie3t er sich
dagegen dem Anfangsrand der nachfolgenden Silbe an (Anfangssilbenanschluss), so
konne man von dem Fortleben des Gesetzes der offenen Silbe sprechen, wenn auch mit
der geringen Ausnahme des Endsilbenanschlusses in wortfinaler Position (Schweier
2003 275-276). Folglich muss also eine Aussage darliber getroffen werden, ob es nach
dem Jerausfall in wortmedialer Position tatsdchlich zum Endsilbenanschluss oder zum
Anfangssilbenanschluss des frei gewordenen Konsonanten kam oder, mit anderen
Worten, ob durch Jerausfall in wortmedialer Position geschlossene Silben entstanden

sind oder nicht.

5.1. Voriiberlegungen

Um soeben beschriebenes Problem zu losen wird anhand derjeniger Ansdtze und
Theorien, die im Vorangegangenen als plausibel und anwendbar identifiziert wurden,
die Silbifizierung bzw. Silbentrennung an einer exemplarischen Auswahl von Wortern
aus dem Russischen durchgefiihrt. Es wurden Worter ausgewéhlt, in denen durch den
Ausfall eines Halbvokals zwei Konsonanten in intervokalischer Position nebeneinander

zu stehen kamen und die Struktur ...CVCCV... aufweisen. Da, wie im Weiteren gezeigt

38 Vgl. Kap. 1: Einleitung
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wird, in allen anwendbaren Theorien, auller dem distributionellen Ansatz, die Sonoritét
einen zentralen Aspekt darstellt, sind auch die Worter, an denen die Theorien getestet
werden, dariiber hinaus nach dem Sonoritadtskriterium ausgewéhlt. Hierbei ist allerdings
zu beachten, dass je nach Theorie die Anordnung der Phoneme auf einer Skala der
Sonoritétshierarchie stark variieren konnen (vgl. Avanesov (1954) und Knjazev (1999),
Beschreibung weiterer Ansédtze zur Skalierung der Sonoritétshierarchie bei Bethin
(1998: 194)). Deshalb wollen wir uns im Rahmen einer exemplarischen Anwendung auf
eine stark vereinfachte Einteilung der Konsonanten nach ihrer Sonoritdt beschrinken,
die sich aus dem kleinsten gemeinsamen Nenner aller in dieser Arbeit vorgestellten
Varianten der Skalierung ergibt: Sonanten (Nasale und Liquide) sind sonorer als
Obstruenten (stimmhafte und stimmlose Plosive, Affrikate und Frikative).* Aufgrund
dieser Vereinfachung geniigen lediglich drei Worter um die alle auftretenden
Sonoritétsprofile von zweiphonemischen intervokalischen Konsonantenclustern zu

erfassen:

a) die Sonoritdt fallt von links nach rechts: konsca ‘Ende’ (Gen.Sg.) > konca (nach
Schweier 2003: 275)

b) die Sonoritit steigt in gleicher Richtung: *uzwla ‘Knoten’ (Gen.Sg.) > uzla (nach
Issatschenko 1980: 147)

c) die Sonoritit bleibt gleich: *cvervka ‘Blume’ (Gen.Sg.) > cvetka (nach
Issatschenko 1980: 146)*

Die Anzahl der Beispielworter mag vielleicht auf den ersten Blick als sehr gering
erscheinen. Eine statistisch signifikante Untersuchung ist jedoch gar nicht beabsichtigt.
Es geht stattdessen um die Frage, ob der Endsilbenanschluss im Russischen laut den in
den vorhergehenden Kapiteln vorgestellten Theorien zur Silbentrennung und

Silbifizierung prinzipiell moglich ist. Erhalten wir bei unserem Versuch der

39 Damit vermeiden wir die Differenzen erstens in der Aufassung, dass Liquide sonorer sind als Nasale,
die zum Beispiel bei Bethin (1998: 20), jedoch nicht bei Avanesov (1954: 89) enthalten ist, zweitens
in der Auffassung, wie Obstruenten nach ihrer Sonoritét eingeteilt werden sollen, d.h. ob stimmbhafte
Obstruenten sonorer sind als stimmlose (Avanesov 1954: 89), ob Frikative sonorer sind als Plosive
(Knjazev 1999: 90, Wiese 1988: 91 u.a.) oder ob kein eindeutiger Sonorititsunterschied zwischen den
Obstruenten besteht (Bethin 1998: 20).

40 Bei allen drei Beispielen handelt es sich um den Fall eines fliichtigen Vokals. D.h., dass innerhalb des
Flexionsparadigmas ein und des selben Wortes, der Halbvokal mal ausgefallen ist (konoca > konca),
mal zu einem Vollvokal wurde (konsce > konec), sodass in den modernen slavischen Sprachen
bestimmte Wurzelmorpheme in zwei Varianten auftreten (vgl konec und konc-) (Issatschenko 1980:
144).
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Silbentrennung nach allen dafiir anzuwendenden Methoden bei mindestens einem Wort
eine geschlossene Silbe, so miissen wir annehmen, dass laut der Mehrheit der
geldufigen Silbentheorien, der Endsilbenanschluss im Russischen stattfinden kann.
Weiter hiele dies, dass das Gesetz der offenen Silbe im heutigen Russischen nicht mehr
gilt. Divergieren dagegen die Ergebnisse der Silbentrennung je nach Theorie, so ist
daraus zu folgern, dass die gestellte Frage anhand der in dieser Arbeit besprochenen
Ansitze nicht eindeutig beantwortet werden kann. Es sei vorab darauf hingewiesen,
dass keine kategorische Bestéitigung der Giiltigkeit des Gesetzes der offenen Silbe im
modernen Russischen zu erwarten ist, da, wie wir in den vorangehenden Kapiteln

gesehen haben, die meisten Theorien geschlossene Silben grundsétzlich zulassen.

Weiterhin ist zu beachten, dass sich nicht alle der im Vorangegangenen besprochenen
Theorien zur Silbentrennung und Silbifizierung fiir die Anwendung eignen, die im
Rahmen dieser Arbeit intendiert ist. Dies gilt in erster Linie fiir die artikulatorischen
Ansitze. So konnte zum Beispiel S&erbas' (1963) Auffassung der Silbe als Welle
muskuldrer Anspannung ausschlieBlich auf experimentellem Weg gepriift werden.*' Die
mir zur Verfligung stehende Priifungsmethode der Selbstbeobachtung, kann lediglich zu
durch subjektive Entscheidungen verfdlschten Ergebnissen fiihren. AuBlerdem ist es
grundsitzlich anzuzweifeln, dass ein Welle der muskuldren Anspannung innerhalb des
Artikulationsapparates mir reiner Kognitionsfdhigkeit iiberhaupt beobachtbar ist.*
Bondarkos Theorie (1998) von der Silbe als Koartikulationseinheit kann und muss aus
verschiedenen Griinden nicht tiberpriift werden. Zum einen, weil laut ihrer Theorie im
Russischen ohnehin ausschlieBlich offene Silben vorkommen, wodurch die Frage nach
dem Fortbestehen des Gesetzes der offenen Silbe auch ohne erneute Anwendung bereits
positiv beantwortet wére. Zum anderen weil Bondarko ihre Theorie durch die
Interpretation von ausgewéhlten Spektogrammen begriindet (vgl. Bondarko 1998: 204-
207). Somit muss thre Theorie innerhalb einer phonetisch-phonologischen
Untersuchung dahingehend gepriift werden, ob die Ausschldge auf dem Spektogramm
tatsdchlich in der von Bondarko behaupteten Weise mit der Silbe und den Silbengrenzen
in Bezug gesetzt werden konnen, oder ob dies eine falsche Koppelung von

t.43

unabhédngigen GroBlen darstellt.* Eine solche Untersuchung erfordert aber wiederum

41 AuBerdem konnte Laut Panov (1990: 33) Séerbas Theorie durch bisherige experimentelle
Beobachtungen nicht bestdtigt werden, unter anderem weil die theoretischen Grundlagen ungenau
blieben.

42 Vgl. dazu ebenfalls Panov (1990: 33) sowie Kapitel 4.3.

43 In Kapitel 4.3 wurden bereits kritische Uberlegungen zu Bondarkos Theorie angestellt, auBerdem in
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eine eindeutige, universell giiltige Definition der Silbe.

Ebenso erweisen sich die Préiferenzgesetze von Vennemann (1986) und (1988), auch
wenn der Theorie an sich durchaus Beachtung gebiihrt, fiir die praktische Anwendung
ungeeignet. Zum einen laufen einige Praferenzgesetze bzw. ihre Teilgesetze einander
zuwider, ohne dass dem einen oder dem anderen Gesetz der Vorzug gegeben werden
kann, da dafiir die Richtlinien fehlen. Zum anderen stellen die Priaferenzgesetze
lediglich graduelle Tendenzen und keine kategorischen Regeln dar. Somit koénnen
anhand Vennemanns Theorie keine eindeutigen Aussagen iiber die Position der
Silbengrenze getroffen werden. Dieses Problem soll am Beispiel des Wortes cvetka
veranschaulicht werden. Dazu wollen wir die Préferenzgesetze und ihre Teilgesetze

noch einmal im Einzelnen betrachten:

Das Anfangsrandgesetz (Vennemann 1986: 38) besagt, dass ein Anfangsrand um so
stiarker bevorzugt wird,

(a) je ndher die Anzahl seiner Sprachlaute bei Eins liegt; in unserem Fall also
cvet.ka;

(b) je groBer die Konsonantische Stirke seines ersten Sprachlauts ist; da /t/ und /k/
die gleiche Konsonantische Stirke aufweisen sind beide Konsonanten als
Anfangsrand gleich bevorzugt; im Hinblick auf (a) entscheiden wir uns jedoch
fur cvet.ka;

(c) je schérfer die Konsonantische Stirke vom ersten Sprachlaut folgenden Nukleus
hin abfillt: cvet.ka.

Das Endrandgesetz (Vennemann 1986: 38) besagt, dass ein Endrand umso stirker
bevorzugt wird,

(a) je kleiner die Anzahl seiner Sprachlaute ist; diese Formulierung ldsst Spielraum
fiir unterschiedliche Interpretationen, wie ,,je kleiner* (Vennemann 1986: 38) in
diesem Zusammenhang zu verstehen ist; wir wollen es im Sinne ,,die Anzahl der
Sprachlaute soll gegen Null laufen® interpretieren: cve.tka;

(b) je geringer die Konsonatische Stirke seines letzten Sprachlauts ist; dieses Gesetz
bedarf ebenfalls der Uminterpretation: eine Silbe soll nach Mdglichkeit offen
sein; in diesem Fall bildet der Nukleus der Silbe, der gleichzeitig die geringste

Schweier (2003: 277-280)

75



Konsonantische Stirke aufweist, auch ihren Endrand; somit erhalten wir
cve.tka;"”

(c) je schirfer die Konsonantische Stirke vom letzten Sprachlaut zum voran-
gehenden Nukleus hin abfillt. Bedeutet dies, dass cvet.ka stirker bevorzugt ist,
weil der Endrand /t/ hohe Konsonantische Stirke aufweist, wodurch sich ein
scharfer Abfall zum Nukleus ergibt, oder ist eine nach wie vor eine offene
Silbenstruktur dennoch stirker bevorzugt? Nimmt man diese Regel wortlich,

ergibt sich jedoch cvet.ka.

Das Silbenkontaktgesetz (Vennemann 1986: 39) besagt, dass ein Silbenkontakt, also die
Kombination aus dem letzten Sprachlaut der vorhergehenden Silbe und dem ersten
Sprachlaut der zweiten Silbe (Vennemann 1986: 38), um so stirker bevorzugt wird, je
stiarker die Konsonantische Stirke vom ersten auf den zweiten Sprachlaut abfillt.* Da
die Konsonantische Stirke von /t/ und /k/ gleich groB ist, ist die Silbentrennung cve.tka
starker bevorzugt als cvet.ka. Das Intial- und das Finalgesetz (Vennemann 1986: 39)
besagen, dass wortmediale Anfangs- bzw. Endrander um so stirker bevorzugt werden, je
weniger sie sich von mdglichen wortinitialen bzw. -finalen Anfangs- und Endrédndern
unterscheiden. Hierbei ist fraglich, ob das reine Vorkommen der gleichen Konsonanten-
kombination in wortinitialer oder -finaler Position geniigt, oder ob hdufiger vorkom-
mende Anfangs- und Endrdnder stirker bevorzugt sind. AuBerdem bleibt unklar,
inwiefern in wortmedialer Position von tatsdchlich vorkommenden Wortrdndern
abweichende Silbenrdnder erlaubt sind. Laut den Tabellen von Kempgen (2003), in
denen er alle im Russischen vorkommenden, wortinitialen- und -finalen, zwei- und
dreiphonemigen Konsonantenkombinationen auflistet, kommt im Russischen
Wortanlaut auch die Kombination /tk/ vor, hat jedoch marginalen Status. Auch /t/ und
/k/ konnen im Russischen durchaus sowohl im Wortanlaut als auch im Auslaut
vorkommen. Es ist sogar anzunehmen, dass sie dabei einen regelméfBigen Status
besitzen. Ob der Vorzug deshalb nun cvet.ka anstelle von cve.tka gegeben werden soll,

bleibt also nach dem Initial- und dem Finalgesetz unklar.

44 Tm Falle von konca wiirde sich hingegen die Frage stellen, ob die Silbengrenze laut Endrandgesetz (b)
nach dem Vokal oder nach /n/ verlaufen soll.

45 Vennemann spricht in diesem Zusammenhang lediglich von der Differenz in der Konsonantischen
Starke zwischen den beiden Sprachlauten ohne zunichst festzulegen, welcher der beiden der
konsonantisch Stérkere ist. Die oben verwendete Auslegung bezieht sich auf die Umformulierung
Silbenkontaktgesetzes in Vennemann (1988: 40).

76



An diesem Beispiel haben wir gesehen, dass trotz der langwierigen Anwendung der
Priferenzgesetze keine klare Entscheidung tiber die Silbentrennung in dem Wort cvetka
getroffen werden konnte. Die Silbentrennung cvet.ka ist nach vier von neun
Préaferenzgesetzen bzw. Teilgesetzen stirker bevorzugt, cve.tka ist laut drei Gesetzen
bevorzugt, sodass anhand dieses Verhéltnisses ebenfalls keine generelle Tendenz
auszumachen ist. Dabei konnten die Praferenzen hiufig erst nach weiterer Interpretation
der Formulierungen von Vennemann ausgemacht werden und entsprechen womdglich —
im schlimmsten Fall — nicht ihrem intendierten Sinn. Im Falle von zwei Gesetzen, dem
Initial- und dem Finalgesetz ist keine eindeutige Priaferenz auszumachen. Dies geniigt

eindeutig nicht, um eine klare Silbentrennung des Wortes cvetka vorzunehmen.

Was das Auffinden der Silbengrenzen anhand der Silbifizierung im Rahmen der
Silbenstrukturmodelle betifft, wurde in Kapitel 3.7 bereits festgestellt, dass in allen
Silbenstrukturmodellen, unabhéngig von der Art der jeweils verwendeten
phonologischen Représentation und ihrer Komplexitéit, die Silbifizierung auf zwei
universellen Prinzipien basiert: dem Maximal Syllable Onset Principle (Selkirk 1982:
358) und dem Sonority Sequencing Principle (vgl. Bethin 1998: 20, Knjazev 1999: 86
u.a.). Ebenso kann laut Knjazev (1999: 88) die auf Sonoritdt basierende Theorie von
Avanesov (1954) und Panov (1994) auf das Sonority Sequencing Principle herunter
gebrochen werden.* Daneben finden beide Regeln Eingang in die Optimalititstheorie
(Prince und Smolensky (1993) sowie Féry (2008b)), wo sie zu Constraints umformuliert
werden. Dem Maximal Syllable Principle entsprechen die beiden Constraints Ons und
-Coda (Prince und Smolensky 1993: 93). Das Sonority Sequncing Principle wird zu
SonNuc (der Nukleus ist das sonorste Segment der Silbe) und SonEdge (die Sonoritit
nimmt vom Nukleus zu den Silbenrdndern ab) (Féry 2008b: 7-8) umformuliert. Weitere
Constraints werden fiir die Silbifizierung nicht bendtigt (Féry 2008b: 18). Knjazev
(1999) hingegen befindet, dass das Sonority Sequencing Principle und das Maximal
Onset Prinziple fiir eine eindeutige und korrekte Silbentrennung nicht ausreichend sind.
In seiner optimalitétstheoretischen Analyse der Silbentrennung im Russischen fasst er
die beiden Prinzipien zu jeweils einem Constraint (SSP und MOP) zusammen, ergénzt

sie um weitere Constraints und bringt sie in die folgende hierarchische Ordnung:

46 Die Theorie von Avanesov (1954) und Panov (1994) setzt sich aulerdem mit der Entstehung und
Silbifizierung von Nebensilben auseinander. Da diese in wortinitialen und -finalen Positionen, nicht
aber in wortmedialen Positionen auftauchen, sind sie fiir unsere Anwendung der Theorie nicht von
Bedeutung, zumal ihre theoretische Behandlung nicht einwandfrei erscheint.
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1) MOP' (als Ableitung aus dem Maximal Onset Principle): In silbeninitialen und
-finalen Positionen sind nur solche phonotaktischen Kombinationen erlaubt, die
auch in wortinitialen bzw. -finalen Positionen vorkommen kénnen.

2) SSP (Sonority Sequencing Principle): Die Sonoritdt steigt vom Onset zum
Nukleus, vom Nukleus zur Coda fillt sie.

3) MOP (Maximal Onset Principle): Geschlossene Silben sind verboten.

4) SDP (Sonority Dispertion Principle nach Kenstowicz 1993: 283): Der
Sonoritidtsanstieg am Anfang der Silbe soll moglichst steil sein und der Abfall

am Ende der Silbe moglichst eben. (nach Knjazev 1999: 96)

Wiéhrend in dem Ansatz von Knjazev die Sonoritdt eine weniger wichtige Rolle
einnimmt als bei Panov (1995) und Avanesov (1954), wird in den distributionellen
Ansitzen die Sonoritdt ginzlich auBer Acht gelassen. Die Silbengrenzen bzw.
Silbenrdander werden innerhalb der distributionellen Ansétze anhand der Héufigkeiten
der wortinitial und -final vorkommenden Phonemkombinationen ermittelt. Das
Maximal Syllable Onset Principle wird in diesem Ansatz dagegen insofern
berticksichtigt, als dass die Silbentrennung, soweit die Distributionsbeschrankungen
dies zulassen, vor dem intervokalischen Konsonantencluster vorgenommen wird. Dabei
beschrinken wir uns in unserer Anwendung lediglich auf den Ansatz von Lehfeld
(1971) bzw. auf dessen Ubertragung auf das Russische durch Kempgen (2003). Da in
der Lehfeld'schen Methode zur Silbentrennung — im Gegensatz zu Baldwin (1969) —
Félle, in denen keine eindeutige Silbentrennung moglich ist und somit Spielraum fiir

subjektive Entscheidungen {ibrig lassen, eliminiert sind.

5.2. Anwendung

Somit bleiben fiir die in dieser Arbeit intendierte exemplarische Analyse die folgenden
drei Arten der Silbentrennung: (1) anhand des Maximal Syllable Onset Principle und
des Somority Sequncing Principle, was zum einen der Silbifizierung innerhalb der
Silbenstrukturmodelle und zum anderen dem auf Sonoritdt basierenden Ansatz zur
Silbentrennung von Avanesov (1954) und Panov (1994) entspricht, (2) anhand der
optimaltheoretischen Methode nach Knjazev (1999) sowie (3) anhand der statistisch-
distributionellen Methode von Lehfeld (1971) bzw. Kempgen (2003).
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(1). Wendet man das Sonority Sequncing Principle zusammen mit dem Maximal
Syllable Onset Principle auf die anfangs gewédhlten Beispielworter an, so erhalten wir:
kon.ca, u.zla, cve.tka/cvet.ka . Im Falle von cve.tka ist zu beachten, dass bei der
vorgenommenen Silbentrennung das Sonority Sequncing Principle zugunsten des
Maximal Syllable Onset Principle interpretiert wurde. In dem Anfangsrand /tk/ ist zwar
kein Einbruch der Sonoritdt, aber auch kein Anstieg zu verzeichnen. Die Tennung
cvet.ka wiirde mehr den Anforderungen des Sonority Sequencing Principle entsprechen,

jedoch weniger den des Maximal Syllable Onset Principle.

(2). Im Folgenden wird die Silbentrennung anhand der von Knjazev vorgeschlagenen
Hierarchie der Beschriankungen getestet. Bei der Beschrinkung MOP' greifen wir auf
die Tabellen von Kempgen (2003) zuriick, wobei auch die von Kempgen als marginal
eingestuften Konsonantenkombinationen als zulédssig bewertet werden, da Knjazev
selbst das Kriterium der Frequenz auBBer Acht ldsst. Es zéhlt allein das Vorkommen. Das
Sonority Sequencing Priciple, welches der Beschriankung SSP zugrunde liegt, wird in
der folgenden Analyse in Anlehnung an Knjazev (1999: 98-99) so verstanden, dass

Onsets und Codas, die aus gleich sonoren Phonemen bestehen, gegen das Prinzip

verstofB3en.
Kandidaten | MOP' SSP MOP SDP
= kon.ca *
ko.nca *| * *

Tabelle 5.2-1

Kandidaten | MOP' SSP MOP SDP

*

uz.la

= wu.zla

Tabelle 5.2-2
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Kandidaten | MOP' SSP MOP SDP

cvet.ka *

= cve.tka *| *

Tabelle 5.2-3

Die zu untersuchenden Worter sind durch Anwendung der optimalititstheoretischen

Methode nach Knjazev also folgendermallen zu trennen: kon.ca, u.zla, cvet.ka.

(3). Nach der Methode der Silbentrennung von Lehfeld (1971) und von Kempgen
(2003) werden die Worter zunichst so getrennt, dass ausschlieBlich offene Silben
entstehen: ko.nca, u.zla, cve.tka. Im nichsten Schritt ist anhand der Tabellen von
Kempgen (2003) zu priifen, ob die auf diese Weise entstandenen Onsets regelméfBigen
Status haben. Andernfalls miissen die beiden intervokalischen Konsonanten auf die
Coda der ersten und auf den Onset der zweiten Silbe aufgeteilt werden. In unserem Fall
ist die Analyse an diesem Punkt abgeschlossen, da im Russischen einphonemige
Silbenrdnder sowie auf Vokal auslautende Silben als reguldr gelten (Kempgen 2003:
197-198).

* Die Phonemkombination /nc/ kommt im Russischen in wortinitialer Position
nicht vor. Somit ist auch der Onset /nc/ nicht zulédssig. Die Silbengrenze muss
zwischen den beiden Konsonanten verlaufen: kon.ca.

* Die Trennung u.z/la kann beibehalten werden, da der Onset /zl/ reguldren Status
hat.

* Dagegen gilt der Onset /tk/ als marginal, weshalb die Silbengrenze, zwischen

den beiden Konsonanten verlaufen muss: cvet.ka.

Fassen wir die Ergebnisse unserer Analyse zusammen:
* konca wurde unter allen drei angewandten Methoden so getrennt, dass die erste
Silbe durch /n/ geschlossen wurde: kon.ca
* Dagegen wies uzla in allen drei Féllen offene Silben auf: u.zla
* Das Wort cvetka wurde ebenfalls in allen drei Fillen gleich getrennt: cvet.ka,

wobei unter (1) auch cve.tka als mdglich eingestuft wurde.
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Alle hier angewandten Theorien zur Silbentrennung stimmen also darin {iberein, dass
das Russische sowohl offene als auch geschlossene Silben aufweist. Dieses Ergebnis
entspricht der oben aufgestellten Bedingung, dass die Theorien keine starken
Divergenzen in der Silbentrennung zeigen diirfen, damit eine eindeutige Beurteilung der
Annahme, dass das Gesetzes der offenen Silbe im Russischen weiterhin gilt, moglich
ist. Ausgehend von den auf dem Konzept der Sonorititshierarchie, lieBe sich anhand

unserer Ergebnisse die folgende Regel formulieren:

Weist der im Zuge des Jerausfalls frei gewordene Konsonant grofiere
Sonoritit auf, als der Onset-Konsonant der nachfolgenden Silbe, so
kommt es zum Endsilbenanschluss an die vorhergehende Silbe. Ist seine
Sonoritit dagegen geringer als die des folgenden Onset-Konsonanten,

so kommt es zum Anfangssilbenanschluss an eben diesen Onset.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Den Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchungen bildete die allgemeine Annahme, dass
mit dem Jerwandel das Gesetz der offenen Silbe, das bis dato zumindest in der Theorie
in den slavischen Sprachen fiir die ideale Silbenstruktur der Form CV.CV.CV gesorgt
hatte, sein Ende fand. Es wurde darauf hingewiesen, dass eine solche Aussage, die nur
allzu oft als selbstverstindlich hingenommen wurde, erst mit einer eindeutigen Klidrung
des Silbenbegriffs, ihre Giiltigkeit erlangen kann. Denn bis heute scheint keine Klarheit
dariiber zu herrschen, was die Silbe eigentlich ist. Der aufgrund dieses Mangels
entstandene Interpretationsspielraum verleitete einige Autoren dazu zu glauben, dass das
Gesetz der offenen Silbe zumindest in dem heutigen Russischen weiterhin wirksam ist.
Dabei gehen die Spekulationen von der Annahme einer starken Tendenz zu offenen
Silben bis hin zur kategorischen Verneinung der Existenz von geschlossenen Silben im
Russischen. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, unter Beriicksichtigung verschiedener
Theorien zur Silbe eine erneute Beurteilung der Frage nach dem Weiterleben des

Gesetzes der offenen Silbe fiir das heutige Russische vorzunehmen.
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Zuniichst wurde ein Uberblick iiber die friihe Silbenforschung gegeben. Daraus ging
hervor, dass bereits Stetson (1951) die Silbe als die kleinste linguistische Einheit
definiert, auch wenn er ein phonetisches Verfahren fiir ithre Bestimmung vorschligt.
Sowohl dieses als auch andere phonetische Methoden, konnten jedoch zu keiner
eindeutigen Abgrenzung der Einheit Silbe fiihren. Seit Hjemslev (1939) wurde die Silbe
immer mehr in den Bereich der Phonologie verlagert, wo sich zunehmend die Meinung
verfestigt hat, dass die Silbe als eine abstrakte Einheit keiner phonetischen Verifikation
bedarf. Eine phonetische Untersuchung sei erst dann sinnvoll, nachdem der Phonologe
die Silbe definiert und abgegrenzt hat (von Essen 1955/56: 86). Diese Haltung hat den
Phonologen von Seiten der Phonetiker den Vorwurf eingebracht, sie verfolgten eine
Immunisierungsstrategie, indem sie die Fakten aus der Phonetik per definitionem aus
ihren Theorien ausschlieBen (Heike 1992: 2). Auch wenn eine solche Kritik durchaus
ihre Berechtigung hat, musste am Ende des Kapitels der Schluss gezogen werden, dass
die Fragestellung der vorliegenden Arbeit in erster Linie einer phonologischen Analyse
bedarf. Es scheint ndmlich nur in phonologischer, jedoch nicht in phonetischer Hinsicht
moglich zu sein, eine Einheit der Silbe mit eindeutig definierbaren Grenzen zu

bestimmen, wie sie im Rahmen unserer Fragestellung erforderlich ist.

Im néchsten Schritt wurden die gidngigsten Silbenmodelle vorgestellt, darunter solche,
die eine hierarchische Struktur der Silbe vorschlagen und solche, die die Silbe als eine
Entitét verstehen, fiir die sprachiibergreifende Wohlgeformtheitsbedingungen gelten. Es
wurde festgestellt, dass bei allen diesen Theorien, die Sonoritit eine zentrale Rolle
spielt. Die Silbifizierung im Rahmen der hierarchischen Silbenstrukturmodelle kann
stets durch die beiden Prinzipien Sonority Sequencing Principle und Maximal Syllable
Onset Principle hinreichend beschrieben werden. Diese beiden Regeln gehen in Form
von Wohlgeformtheitskriterien auch in die Préferenzgesetze von Theo Vennemann
(1986 und 1988)" sowie in die Optimalititstheorie mit ein. Charakteristisch fiir den
Ansatz von Theo Vennemann ist, dass seine Préiferenzgesetze keine kategorischen

Regeln darstellen, sondern lediglich Tendenzen der Wohlgeformtheit wiedergeben.

47 Wie bereits in Kapitel 3.5 diskutiert wurde, ersetzt Theo Vennemann (1986 und 1988) in seiner
Theorie die Sonoritdtshierarchie durch das Konzept der Konsonantischen Stirke. Die Klassifizierung
der Phoneme anhand der Konsonantischen Stirke entspricht derjenigen anhand der Sonoritéts-
hierarchie, jedoch in riicklaufender Richtung.
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Auch wenn dies in theoretischer Hinsicht durchaus seine Berechtigung haben mag, so
vereitelt es in der praktischen Anwendung eine eindeutige Silbifizierung. In der
Optimalitédtstheorie kann aufgrund der hierarchischen Ordnung der Wohlgeformt-
heitsbeschrankungen stets eine eindeutige Silbifizierung vorgenommen werden. Ein
grofler Nachteil der Optimalitatstheorie besteht allerdings darin, dass sich, mangels
empirisch nachpriifbaren Fakten {iber die Silbe, die Hierarchisierung der
Beschrankungen auf Vorannahmen und subjektive Préiferenzen des entsprechenden

Forschers stiitzen muss.

Nach den Theorien zur Silbenstruktur und Wohlgeformtheit haben wir uns den Theorien
zur Silbentrennung im Russischen gewidmet. Diese konnten in drei Kategorien
aufgeteilt werden: solche, die verschiedene artikulatorische Aspekte als Kriterien zur
Silbentrennung verwenden; solche, die, wie die Silbenstrukturmodell, auf dem
Kriteritum der Sonoritit basieren und jene, die ein statistisches Verfahren zur
Silbentrennung verwenden. Die artikulatorischen Ansédtze haben sich fiir die weitere
Verwendung im Rahmen der vorliegenden Arbeit als unbrauchbar erwiesen. S&erbas
Theorie der Silbe als einer Welle der muskuldren Anspannung und Entspannung konnte
laut Panov (1995) in anderen, bereits vorgenommenen experimentellen Untersuchungen
nicht nachgewiesen werden. Bondarkos Theorie der Silbe als einer Koartikulations-
einheit basiert hingegen auf nachpriifbaren empirischen Messungen. Dennoch muss
dieser Ansatz wegen einer einseitigen Interpretation der erhobenen Daten stark in Frage
gestellt werden. Im Rahmen der auf Sonoritét basierenden Theorien wurde festgestellt,
das sowohl Avanesov (1954) als auch Panov (1995) die Silbe zwar als eine Welle der
steigenden Sonoritdt definieren, die tatsdchliche Silbentrennung bei beiden Autoren
jedoch, dhnlich wie bei den Silbenstrukturmodellen, nach dem Sonority Sequencing
Principle ausfillt. Knjazev entwickelt eine im Vergleich dazu weitaus umfassendere
optimalititstheoretische Methode zur Silbentrennung, in die er das Sonorotity
Sequencing Principle als eines der Wohlgeformtheitsbeschrdnkungen integriert. Bei den
distributionellen Ansdtzen wird das Kriterium der Sonoritdt gidnzlich auBer Acht
gelassen. Stattdessen geht man davon aus, dass sich die in einer Sprache zuldssigen
Silbenrdnder anhand der 1im  Wortanlaut und -auslaut vorkommenden
Konsonantenverbindungen ermitteln lassen. Zusétzlich dazu ordnen Lehfeld (1971) und

Kempgen (2003) mit Hilfe von statistischen Berechnungen allen so ermittelten Clustern
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entweder marginalen oder regelméfBigen Status zu. Lediglich die regelmiBigen
Konsonantenverbindungen gelten dann als zuldssige Silbenrdnder. Der statistisch-
distributionelle Ansatz von Lehfeld (1971) und Kempgen (2003) ermdglicht zwar stets
eine eindeutige Silbentrennung, beriicksichtigt dabei jedoch nicht mogliche funktionale

Aspekte der Silbe.

Aus den vorgestellten Theorien haben sich lediglich drei Methoden fiir eine praktische
Anwendung auf das Russische als geeignet erwiesen: Die Silbifizierung nach dem
Sonority Sequencing Principle zusammen mit dem Maximal Syllable Onset Principle,
die optimalitdtstheoretische Analyse nach Knjazev (1999) sowie der Algorithmus zur
automatischen Silbentrennung von Lehfeld (1971) und seiner Ubertragung auf das
Russische durch Kempgen (2003). Es wurde keine statistisch signifikante Untersuchung
angestrebt. Vielmehr ging es darum, zu priifen, ob nach den entsprechenden Theorien
zur Silbe der Endsilbenanschluss grundsitzlich moglich ist oder nicht. Aus diesem
Grund wurden lediglich drei Wortformen ausgewdhlt, die die folgenden Kriterien
erfiillen: Sie sollten eine intervokalische Konsonantengruppe aufweisen, die im Zuge
des Jerwandels entstanden ist. Zusdtzlich dazu sollte der Sonorititsverlauf innerhalb
dieser Konsonantengruppe a) fallend, b) steigend und c) gleichbleibend sein. Die
Ergebnisse der Anwendung konnen folgendermaflen zusammengefasst werden: Die
Silbentrennung nach den ausgewéhlten Methoden fiihrte stets zu iibereinstimmenden
Ergebnissen. Zwei von drei Wortformen wiesen infolge der Silbentrennung stets
geschlossene Silben auf. Damit kann die zu Anfang gestellte Frage nach dem
Weiterleben des Gesetzes der offenen Silbe im heutigen Russischen negativ beantwortet
werden. Nach der Mehrheit der heute géngigen Silbentheorien weist das Russische

neben offenen auch geschlossen Silben auf.

Bemerkenswert an dem Ergebnis ist aulerdem, dass die Silbentrennung nach statistisch-
distributionellen Kriterien mit der nach dem Kriterium der Sonoritét iibereinstimmt. In
weiteren Untersuchungen konnte gepriift werden, ob es auflerhalb der drei exemplarisch
gewihlten Wortformen, signifikante Ubereinstimmungen in der Silbentrennung nach
diesen beiden Methoden gibt. Sollte das der Fall sein, so muss dies als Hinweis darauf
gedeutet werden, dass die Sonoritdt nicht nur ein theoretisches Konstrukt, sondern ein

fiir den Sprachautbau tatséchlich relevanter Aspekt ist. Dies wiirde ndmlich bedeuten,
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dass nicht innerhalb der Silbenstruktur, der man eine unnatiirliche Konstruktion durch
den Wissenschaftler vorwerfen kann, die Sonoritdt als eines der Ordnungsprinzipien
fungiert, sondern auch an den Wortrdandern, die unabhidngig von den Priferenzen des
Phonologen existieren. Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine solche Untersuchung
noch keine Klarheit dariiber bringen wiirde, was Sonoritit eigentlich ausmacht. Bisher
konnte die Sonoritdt durch akustisch-artikulatorische Kriterien nicht eindeutig bestimmt
werden. Eine auf funktionalen Aspekten basierende Definition erscheint daher sowohl
sinnvoll als auch notwendig. Einige Versuche in diese Richtung wurden bereits
unternommen (Bethin 1998: 19-20). Es herrscht dariiber jedoch noch kein Konsens.
Unter anderem muss noch die Frage gekldrt werden, ob es sich bei der Sonoritéts-
hierarchie um ein universales oder ein sprachspezifisches Ordnungsprinzip handelt und
wie sich die Laute einer Sprache anhand dieses Prinzips klassifizieren lassen. Wie wir in
der vorliegenden Arbeit gesehen haben, variiert die Einordnung der Phoneme in die

Sonoritétshierarchie je nach Autor.

Auch wenn die Sonoritit eine wichtige Rolle fiir die Struktur der Silbe spielt, so kann
sie dennoch nicht als das einzig relevante Wohlgeformtheitskriterium gelten. Darauf
weisen die VerstoBe gegen eine Silbenstruktur nach dem Sonority Sequencing Principle
in zahlreichen Wortformen hin. Sonoritédtstheoretische Beschreibungen solcher Félle als
extrametrische Segmente, Apendices oder Nebensilben erscheinen in diesem
Zusammenhang als Erkldrung unzureichend. Sie stellen einen Notbehelf dar, mit dem
man Maingel der Sonorititstheorie auszugleichen versucht, konnen jedoch nicht
begriinden warum es nahezu regelmiflig zu ebensolchen VerstoBen kommt. Eine
optimalititstheorethisch angehauchte Erkldrung wiirde lauten, dass innerhalb der Silbe
auch andere, der Sonoritéitshierarchie iibergeordnete, Strukturprinzipien wirksam sind,

die zunéchst nur dann sichtbar werden, wenn sie der Sonoritétshierarchie zuwiderlaufen.

Bisher wurden solche Prizipien lediglich in Wohlgeformtheitsbedingungen gesucht, die
den formellen Aufbau der Silbe betreffenden. Meiner Meinung nach ist es jedoch
durchaus denkbar, dass es sich hierbei auch um funktionale Aspekte der Silbe handeln
kann. Wiahrend es in der frithen Silbenforschung von Stetson (1951), Jespersen (1904)
und anderen in erster Linie darum ging, die Silbe anhand ihrer Funktion als

artikulatorische, akustische oder prosodische Einheit zu erfassen, wurden ab der zweiten
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Halfte des 20. Jahrhunderts die Bemiihungen um eine Definition der Silbe zunehmend
in den Bereich der dulleren Form verschoben. Die Silbe wurde, wie es Vennemann
(1986) treftend formuliert hat, zu einer Struktur an sich reduziert, ohne erkennbare
Funktion in der Sprache. Wie kann man aber iiber die Wohlgeformtheit einer
sprachlichen Einheit diskutieren, ohne ihre eigentliche Funktion zu kennen? Besteht die
Motivation zur Annahme, dass sich bestimmte Lautsegmente zu groBeren Einheiten
verbinden, die sich wiederum voneinander abgrenzen lassen, nicht gerade darin, dass
diese Einheiten einen bestimmten Zweck innerhalb des Sprachsystems erfiillen? Meiner
Ansicht nach miisste eine endgiiltige Definition der Silbe im Sinne der frithen
Silbenforschung die formalen und funktionalen Aspekte der Silbe in der Art, wie in der
folgenden Formulierung, miteinander in Zusammenhang setzen: Die Silbe stellt eine
kombinatorische, artikulatorische, akustische und prosodische etc. Einheit der Sprache
dar. Aus diesem Grund sind alle ihre Bestandteile nach einem bestimmten

kombinatorischen, artikulatorischen, akustischen und prosodischen Prinzip geordnet.

Um die tatsdchliche Funktion der Silbe ermitteln zu konnen, werden sich die
Phonologen um einen Dialog nicht nur mit den Phonetikern, sondern auch mit den
Psycholinguisten sowie mit Forschern aus anderen Disziplinen bemiihen miissen. So
konnten zum Beispiel Ergebnisse aus den Untersuchungen des friihkindlichem
Spracherwerbs sowie aus der Versprecherforschung neue Erkenntnisse {iber die Silbe
bringen (vgl. dazu zum Beispiel Berg (1992)). Daneben eriibrigt es sich, zu sagen, dass,
sofern die Silbe als artikulatorische oder akustische Einheit definiert wird, eine
Beriicksichtigung der Daten aus phonetischen Messungen unabdingbar ist. Einen ersten
Schritt in diese Richtung stellt der 1992 von Peter Eisenberg, Karl Heinz Ramers und
Heinz Vater herausgegebene Sammelband ,,Silbenphonologie des Deutschen® dar. Das
Buch beinhaltet neben Beitrdgen aus der Phonetik und Psycholinguistik, auch
Abhandlungen tber die Struktur der Silbe, die Beschaffenheit und Funktion ihrer
einzelnen Bestandteile sowie iiber Probleme der Silbenabgrenzung (Eisenberg/
Ramers/Vater 1992: VIII-XI). Dieser interdisziplindre Ansatz sollte nicht nur
weiterverfolgt werden, sondern sollte auch in einem weiteren Schritt die Erkenntnisse
iiber die Silbe aus den unterschiedlichen Disziplinen miteinander in Beziehung setzen.
Ist man auf diesem Wege bei einer funktionalen Definition der Silbe angelangt, so

konnen auf deren Grundlage auch solche Sprachentwicklungen, wie das Gesetz der
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offenen Silbe, besser verstanden und erklart werden.
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