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Abstract

In der 6ffentlichen Kommunikation vieler Institutionen werden generische Maskulina vermie-
den, um nicht einseitig Minner zu evozieren. Eine Strategie besteht darin, genusindifferente
Partizipialformen im Plural zu verwenden (die Studier-end-en). Interessanterweise fithrt dies
jedoch wieder zur (unbemerkten) Verwendung generischer Maskulina (der Studierende). Der
Beitrag zeigt anhand einer kontextsensitiven Assoziationsstudie mit deutschen Muttersprachlern
und niederlindischen sowie italienischen DaF-Lernern, dass dieses Genus-Framing in neutralen
Kontexten in der Tat gleichermafien Frauen wie Minner evoziert — im Plural (die Studierenden)
wie im Singular (der Studierende) — und dies unabhingig von der Erstsprache. In Kontexten,
die als minnlich bewertet wurden, sind hingegen mehr Minner als Frauen assoziiert worden.

1. Problemaufriss

Die sprachpolitischen Bemithungen um ein gendergerechtes Sprechen schlagen
sich mittlerweile in Sprachwandelprozessen nieder. Generische Maskulina
werden beispielsweise aus dem offentlichen Sprachgebrauch verdringt (vgl.
Biilow/Herz 2015; Wetschanow/Doleschal 2013), da diese im Falle von
Personenbezeichnungen der Feministischen Linguistik zufolge eher ménnliche
Referenten evozieren.> Daher wird nach sozial akzeptierten sowie moglichst
okonomischen sprachlichen Formen gesucht.

Fiir einige Personenbezeichnungen wie Studenten (Mask. PL.) oder Lehrer
(Mask. PL) scheint es bereits eine akzeptierte Losung zu geben. Diese An-
throponyme lassen sich mit Hilfe des Partizipialsuffixes -end leicht in genu-

1 Fiir wertvolle Hinweise und Anregungen danken wir Elissa Pustka, Riidiger Harnisch und
einem anonymen Gutachtx. Fiir Hilfestellung bei Organisation (und Durchfiithrung) der
Datenerhebung méchten wir uns bei Jacqueline Visconti und Kees de Bot bedanken.

2 Andieser Stelle kann keine ausfiihrliche Darstellung des Forschungsstandes zur Feministi-
schen Linguistik geleistet werden, fiir einen Uberblick eignen sich Wetschanow / Doleschal
(2013), Coates (2013) und Stahlberg/Braun/Irmen/Sczesny (2007). In die Genderlin-
guistik fiihrt der Sammelband von Giinthner/Hiipper/ Spief§ (2012) ein.
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sindifferente’ nominalisierte Partizipien wie Studierende (Pl.) und Lehrende
(PL.) umwandeln.

Biilow (2016) und Biilow/Harnisch (2015) stellen allerdings fest, dass
unter dem Vorsatz, generische Maskulina zu vermeiden, hiufig nominalisierte
Partizipien im Singular produziert werden. Nominalisierte Partizipien im
Singular sind allerdings nicht genusindifferent, sondern genusspezifisch, wie
die Formen der Studierende (Mask. Sg.) und der Lehrende (Mask. Sg.) verdeut-
lichen. Als nicht intendierter Sprachwandel kann dabei beobachtet werden,
dass das generische Maskulinum in den Sprachgebrauch ,zuriickschleicht®
(Harnisch 2016). Unter der Primisse, gendergerechte Formen zu verwenden,
werden in vielen Bereichen herkdmmliche generische Maskulina (der Student)
in komplexere generische Maskulina (der Studierende) umgewandelt (Harnisch
2016; Billow/ Harnisch 2015). Die generalisierende Anwendung der Strategie,
das Partizipialsufhix auch dort einzusetzen, wo es eigentlich nicht funktional
ist, deuten wir als einen Spezialfall der Reanalyse. Das Partizipialsuffix -end
wird als Marker fiir gendergerechten Sprachgebrauch reanalysiert (vgl. Har-
nisch 2016; Biilow/ Harnisch 2015). Mit dieser Beobachtung dringt sich die
Frage auf, ob herkommliche generische Maskulina wie der Student weniger
Frauen evozieren als scheinbar gendergerechte generische Maskulina wie der
Studierende. Eignen sich also letztere Formen besser, um Frauen und Minner
gleichermaflen zu assoziieren?

Um diese Frage zu beantworten, untersucht dieser Beitrag mit Hilfe einer
kontextsensitiven Assoziationsstudie, wie viele Frauen und Minner die ge-
nerischen Maskulina mit Partizipialsuffix im Vergleich zu genusindifferenten
Partizipialformen evozieren. Den Einfluss des Genus-Framings auf Assozia-
tionen zu untersuchen, gestaltet sich einerseits insofern als Herausforderung,
als neben dem Kontext auch personliche Einstellungen und mediale Diskurse
einen Einfluss auf die Ergebnisse nehmen kénnten. Andererseits wurde in den
letzten Jahren von verschiedenen Autoren beobachtet, dass insbesondere die
jingere Generation, die bei unserer Untersuchung im Fokus steht, das Interesse
an der sprachlichen Gleichstellung verloren habe (vgl. Wetschanow/ Doleschal
2013; Spiefd/ Giinthner/ Hiipper 2012; Schroter / Linke / Bubenhofer 2012).

3 ,Genusindifferent’ sind sprachliche Formen, wenn ihnen kein festes Genus zugeschrieben
werden kann, z. B. Studierende (P.). ,Genderindifferent’ sind Personenbezeichnungen, mit
denen keine festen Genderkonzepte (z. B. minnlich/weiblich) assoziiert werden, die aber
tiber ein festes Genus verfiigen kénnen, z. B. die Personen (Fem. PL.).
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Um dieser Herausforderung zu begegnen, untersucht diese Studie sowohl
die Assoziationen von Muttersprachlern als auch die von DaF-Lernern? aus
Italien und den Niederlanden. Wir gehen davon aus, dass sich die DaF-Ler-
ner/innen bisher nicht bzw. weniger stark mit den Fragen der sprachlichen
Gleichstellung im Deutschen auseinandergesetzt haben und daher eine gute
Kontrollgruppe sind. Weiterhin nehmen wir mit Costa/Foucart/Hayaka-
wa/ Aparici/ Apesteguia/ Heafner / Keysar (2014) und Keysar/ Hayakawa/ An
(2012) an, dass das Denken und damit die Entscheidungen und Assoziatio-
nen in einer Fremdsprache, die auf B 1-2 Niveau beherrscht wird, weniger
emotional und damit analytischer, zweckorientierter und weniger intuitiv
sind. Daher ist zu vermuten, dass DaF-Lerner mit B-Niveau das sprachliche
Material, mit dem sie in der Assoziationsstudie konfrontiert werden, eher
,sprachlogisch® als ;sprachideologisch® analysieren.®

2.  Forschungsstand

Die Vorstellung, dass die Sprachstruktur unser Denken und unsere Assozia-
tionen beeinflusst, ist in der Linguistik eng mit der Sapir-Whorf-Hypothese
verkniipft. Die starke Auslegung der Hypothese, wonach die Struktur der
Sprache das Denken determiniert, wird heute zwar von der kognitiven
Linguistik verworfen, einige Studien zeigen aber Evidenzen dafiir, dass die
Sprachstrukeur das Denken und die Assoziationen zumindest beeinflussen
kann (vgl. Boroditsky/ Phillips/ Schmidt 2003; Fausey / Boroditsky 2010).
Die Feministische Linguistik und spiter auch die Genderlinguistik sind von
Anfang an von der Primisse ausgegangen, dass das Genus die Assoziationen
beeinflusst und bei Personenbezeichnung mit Sexus/ Gender (zunichst bio-
logisch Sexus, dann kulturell Gender) korrelieren wiirde (Lakoft 1975; Tromel-
Plotz 1978). Dieser Annahme liegt eine Semantisierung der grammatischen
Kategorie Genus als Sexus- bzw. Gendermarkierung durch die Sprachbenutzer
zu Grunde. Deshalb kritisieren Vertreter/innen der Feministischen Linguistik
und der Genderlinguistik Sprachgebrauch, bei dem Genus und Gender der

4 Im Zuge der gebotenen Ambiguititstoleranz, die von den Gender-Studies eingefordert
wird, verwenden wir zur Personenbezeichnung neben sogenannten Shortsplitting-Formen
(Zeilnehmer/innen) auch Splitting-Syntagmen / Beidnennungen (Zeilnehmerinnen und Teil-
nehmer), generische Maskulina (7eilnehmer) und nominalisierte Partizipien (Zeilnehmende).

5 Sprachlogisch® meint hier, dass Genus nicht mit Sexus gleichgesetzt wird (vgl. Hajnal
2002; Leiss 1994). ,Sprachideologisch® wiirde hier bedeuten, dass die Rezipienten aus der
Kategorie Genus die Kategorie Gender ableiten (vgl. Harnisch 2016).
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referierten Personenbezeichnung nicht tibereinstimmen. Weitreichender wird
behauptet, dass der Sprachgebrauch auch auf die soziale Wirklichkeit und
deren Wahrnehmung zuriickwirkt. Sprache hitte demnach eine doppelte
Funktion. Einerseits spiegelt sie die soziale Wirklichkeit, andererseits ist sie
das zentrale Medium zur Konstruktion dieser Wirklichkeit. Pusch (1997,
326) behauptet zum Beispiel: ,Language produces concepts, concepts in-
fluence our actions, actions influence our political and economic situation
(our so-called reality), and this in turn influences language®. Die Konzepte,
die die Sprecher der deutschen Sprache im Allgemeinen und mit Genus im
Besonderen reproduzieren, seien diskriminierend. Im konkreten Sprachge-
brauch wiirden damit zum einen permanent die {iberholten Vorstellungen
von Zweigeschlechtlichkeit verstirkt und zum anderen die Vorstellung von
Minnern begiinstigt.

Das generische Maskulinum evoziere nach Ansicht der Feministischen
Linguistik insbesondere Minner, wenn man damit auf eine Gruppe von
Personen verweisen wollte. ,,[W]omen have all but disappeared from the
human imagination® (Pusch 1997, 325). Generische Maskulina machten
es daher fiir Frauen und Midchen schwerer, sich weibliche Vorbilder vor-
zustellen, wenn z. B. lediglich von Studenten (Mask. Pl.), Arzten (Mask. PL.)
oder Wissenschaftlern (Mask. PL.) die Rede ist. Das generische Maskulinum
reprisentiere die ,most far-reaching and most fundamental asymmetry“
(Stahlberg/ Braun/Irmen/Sczesny 2007, 169), weil es Mannlichkeit mit
Menschheit gleichsetzen wiirde.

Der Gebrauch des generischen Maskulinums bei Personenbezeichnungen
resultiert nach strukturalistischer Markiertheitsauffassung aus einer sprach-
systeminhirenten Asymmetrie (vgl. Hajnal 2002, 5-7). Beispielsweise stiinden
kaum genderindifferente Berufsbezeichnungen zur Verfiigung, und die Fe-
mininum-Formen seien aufgrund ihrer Ableitung aus den Maskulina seman-
tisch und ausdrucksseitig markiert und wiirden daher die gesellschaftlichen
Asymmetrien widerspiegeln.® Aus der Primisse, dass ,ein Verschwinden des
generischen Maskulinums [....] die Frequenz minnlicher Referenz deutlich ver-
ringern® (Hajnal 2002, 14) wiirde, leiten die Feministische Linguistik und die

6 Legt man ein generatives Markiertheitskonzept zugrunde ,,ist das Femininum gleichermas-
sen unmarkiert, und auch das generische Maskulinum erscheint aus dieser Sicht ,,gerade
als sexusindifferent und somit markiert (Hajnal 2002, 68). Der Vorteil des generativen
Markiertheitskonzepts besteht darin, dass viel stirker beriicksichtigt wird, ,dass fur die
Markiertheitsverhiltnisse auch die Wahrnehmung der aussersprachlichen Realitit aus-
schlaggebend sein kann“ (Hajnal 2002, 7).
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Genderlinguistik die Forderung nach Sprachwandel ab. Generische Maskulina
miissten demnach insbesondere im 6ffentlichen Sprachgebrauch vermieden
werden. Stattdessen seien Formen zu verwenden, die Frauen und Minner
gleichermaflen assoziieren (vgl. Braun/ Gottburgsen/ Sczesny/ Stahlberg 1998,
280). Diese Form des Sprachwandels ist politisch motiviert, top-down ver-
ordnet und derzeit sehr erfolgreich.” Die Verwendung gendergerechter Sprache
»has become a legally binding standard (Steiger-Loerbroks/Stockhausen
2014, 58). Viele Institutionen sind deshalb bemiiht, sowohl ihre 6ffentliche
als auch ihre interne Kommunikation anzupassen und zu verindern.

Bei Neu- bzw. Umformulierung von Texten lassen sich in der Regel zwei
Hauptstrategien erkennen. Entweder wird weibliches Gender durch Splitting-
Syntagmen (Studentinnen und Studenten) zusitzlich zur minnlichen Form
aufgefiihrt, oder weibliches Gender und andere Genderkonzepte werden durch
Short-Splitting (Studentl/inn/en, Student_inn_en, Student*inn*en, Studentin-
nen etc.) hervorgehoben.® Eine weitere Moglichkeit, bei der Textproduktion
genderneutral zu formulieren, besteht darin, nominalisierte Partizipien im
Plural (die Studierenden) oder genderunmarkierte Personenbezeichnungen
(die Personen) zu verwenden.

Neben der Anforderung, gendergerecht zu sprechen und zu schreiben,
gibt es allerdings weitere berechtigte Anforderungen an Texte. Rechtstexte
sollten beispielsweise auflerdem verstidndlich, klar und einfach zu verstehen
sein (vgl. Steiger-Loerbroks/Stockhausen 2014, 58), was mit einigen Vor-
schldgen, insbesondere der permanenten Markierung von Gender z. B. durch
Movierung und/ oder Splitting-Syntagmen, teilweise im Widerspruch steht.
Gendergerecht zu sprechen und zu schreiben stellt viele Sprachbenutzer vor
Herausforderungen.

Die empirische Forschung zur Wahrnehmung des generischen Maskuli-
nums begann in den 1980er Jahren und wurde in den 1990er Jahren inten-
siviert, hilt aber bis heute an, wie beispielsweise die Studien von Steiger-Lo-
erbroks/ Stockhausen (2014) oder Biilow/ Herz (2015) zeigen. Erste Befunde
ergaben, dass generische Maskulina die Assoziation [+minnlich] verstirken

7 Diese Sprachpolitik wird vordergriindig durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) gerechtfertigt. Auf sprachliche Diskriminierung wird im AGG allerdings nicht
konkret Bezug genommen. Das generische Maskulinum wird dort dementsprechend nicht
als diskriminierend dargestellt.

8 Die Sternchen- und Unterstrich-Formen sollen die Binaritit der Geschlechtsidentititen
aufbrechen. Aus konstruktivistischer Sicht geht es darum zu signalisieren, dass es mehr als
nur zwei Geschlechter gibt.
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(vgl. Irmen / Kohncke 1996; Klein 1988). Stahlberg/Braun/Irmen/ Sczesny
(2007, 171-180) geben einen Uberblick tiber die Studien, die sich mit der
Frage beschiftigen, ob generische Maskulina Frauen assoziativ benachteiligen.
Viele der frithen Studien weisen allerdings methodische Schwichen auf, wie
etwa Braun/ Gottburgsen / Sczesny/ Stahlberg (1998, 269-270) zusammen-
fassen. Ein Hauptvorwurf an die frithen Untersuchungen ist beispielsweise,
dass der Kontext nicht gentigend beriicksichtigt wurde. Braun/Gottburg-
sen/Sczesny / Stahlberg (1998, 270) differenzieren in Anlehnung an Crystal
(1992, 82) zwischen Ko- und Kontext. Der Kotext ist die direkte sprachliche
Umgebung’. Der Begriff Kontext bezieht sich hingegen auf auf$ersprachliche
Wissensbestinde der Sprachgemeinschaft:

Vermutet wurde, daf§ sowohl die direkte sprachliche Umgebung (Ko-
text) als auch der angesprochene auflersprachliche Bereich (Kontext)
einen Einflufl auf die Deutung von Personenbezeichnungen bzw. die
gedankliche Einbeziechung von Frauen haben kénnte. So gibt es Kon-
texte und Situationen, die mit Frauen verbunden werden. In anderen
scheinen eher Minner vorstellbar, wieder andere Kontexte werden
dagegen mit Frauen und Minnern gleichermaflen assoziiert (vgl. Eckes
1996). (Braun/ Gottburgsen/ Sczesny / Stahlberg 1998, 270).

Braun/ Gottburgsen/ Sczesny/ Stahlberg (1998) haben deshalb als erste sowohl
dem Kotext als auch dem Kontext methodisch Aufmerksamkeit geschenkt
und festgestellt, dass beide einen Einfluss auf die Assoziationen haben. Dasich
unsere eigene Studie teilweise an der Methode von Braun / Gottburgsen / Sczes-
ny/Stahlberg (1998) orientiert, mdchten wir deren Forschungsdesign und
Ergebnisse kurz darstellen und kommentieren.

Braun, Gottburgsen, Sczesny und Stahlberg sind mit Hilfe einer textba-
sierten Assoziationsstudie der Frage nachgegangen, welche Assoziationen das
generische Maskulinum unter Beriicksichtigung des Kontexts im Vergleich zu
anderen Formulierungsvarianten evoziert. Die Autoren haben eine Gruppe
von Personen zunichst Kontexte auf einer Skala von typisch minnlich (= +3),
neutral'® (= 0) und typisch weiblich (= —=3) bewerten lassen. Als unabhingige
Variable dienten ihnen letztlich das Genus-Framing in zwei Settings und
vier Kontexten. Die verschiedenen Kontexte wurden ebenfalls als Stimuli
und damit als unabhingige Variable betrachtet. Als Settings dienten eine

9  Crystal (1992, 82) unterscheidet zwei Kontextbegriffe. Denjenigen, der dem sprachlichen
Kotext entspricht, definiert er folgendermaflen: , The parts of an utterance next to or near
a linguistic unit (such as a word) which is the focus of attention®.

10 In neutralen Kontexten wiirden Frauen und Minnern gleichermaflen assoziiert.
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wissenschaftliche Tagung und das Treffen eines Sportverbandes. Die Kontexte
wurden mit Hilfe von Pretests als jeweils typisch minnlich (z.B. Hockey-
verbandstreffen) und typisch weiblich (z.B. Gymnastikverbandstreffen)
ermittelt. Jede Kontextversion wurde auf drei Arten geframt: a) mit generi-
schen Maskulina (Student, Sportler), b) Splitting-Syntagmen (Studentinnen
und Studenten, Sportlerinnen und Sportler) und c) genderindifferenten bzw.
genderunmarkierten Formen (Studierende, sportlich Aktive). Die Texte waren
in der Gestaltung Zeitungsartikeln nachempfunden. Mit einer Coverstory
wurde den Teilnehmer/innen der Untersuchung suggeriert, dass man von
ihnen verlange, den Informationsgehalt der Zeitungsartikel zu bewerten. Die
Daten wurden mit Hilfe eines Papierfragebogens erhoben, der geschlossene
und offene Fragen enthielt. Die meisten Fragen dienten dazu, die Cover-
story zu stiitzen. Entscheidend war allerdings die Frage ,Wieviel Prozent
waren Frauen (bzw. Minner)?“ (Braun/Gottburgsen /Sczesny / Stahlberg
1998, 272; 276), die sich auf das jeweilige Framing bezog. ,Prognostiziert
worden war ein kontinuierlicher Anstieg des geschitzten Frauenanteils iiber
die Sprachbedingungen hinweg vom Maskulinum tiber Neutralformen bis
zur Beidnennung® (Braun/ Gottburgsen/ Sczesny / Stahlberg 1998, 274). Die
Untersuchung konnte letztlich zeigen, dass insbesondere der Kontext einen
groflen Einfluss auf die Frage hat, welchen Anteil an Frauen und Minnern die
Teilnehmer/innen assoziieren. Die Studie hat weiterhin gezeigt, dass der Anteil
an assoziierten Frauen in den Texten mit Splitting-Syntagmen am héchsten
war. Beziiglich der anderen beiden Bedingungen konnten keine klaren Ergeb-
nisse erzielt werden. Was das Setting der wissenschaftlichen Tagung betrifft,
war der Anteil an assoziierten Frauen bei generischen Maskulina héher als
bei Neutralformen, fiir das Sportverbandssetting verhielt es sich umgekehrt.
Aus diesen Beobachtungen leiten Braun/Gottburgsen/Sczesny/ Stahlberg
(1998, 281) folgendes Fazit ab:

Eine neutrale Formulierung stellt [...] keine Alternative zum generi-
schen Maskulinum dar, da sie kaum eine Steigerung der Assoziation
,weiblich® bewirkt. Wenn Sprache als Mittel der Gleichstellung ge-
nutzt werden soll, bietet sich demnach die Beidnennung als geeignete
Strategie an.

Beidnennung wie die Studentinnen und die Studenten sei aber keine Strate-
gie, die sich auf alle Situationen, Kontexte und Textsorten tibertragen lasst.
Braun/ Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998, 281) argumentieren, dass
ein stindiges Wiederholen® von Beidnennungen Texte ,schwerfillig“ und
»schwer verstindlich® macht. Dies trifft z. B. fur juristische Textsorten zu.
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Es gibt zwar auch andere Moglichkeiten, Gender zu markieren, diese sind
aber ebenfalls problembehaftet. Short-Splitting-Formen sind im miindlichen
Sprachgebrauch schwerer (vorzu)lesen oder auszusprechen als generische Mas-
kulina. Aulerdem sind diese Formen der Maschinenlesbarkeit unzutriglich
(vgl. Universitdt Passau 2013, 2). Trotz empirischer Befunde, dass neutrale
Formulierungen keine Assoziationssteigerungen von [+weiblich] im Vergleich
zum generischen Maskulinum erzeugen, bleibt die Forderung von Seiten der
Feministischen Linguistik und der Genderlinguistik nach einer Neutralisie-
rung der Sprache bestehen.

Aber auch die Suche nach gender- bzw. genusindifferenten Personenbe-
zeichnungen erfordert einen hohen kognitiven Aufwand. Die Forderung nach
kreativen Losungen ist kaum mit dem Okonomiebestreben vieler Sprecher/
innen zu vereinbaren. Als eine 6konomische Losung bietet sich insbesondere
an, Partizipialformen im Plural durch das Einfiigen des -end Sufhixes zu er-
zeugen, die, im Plural verwendet, genusindifferent sind. Die Anwendung
dieser Strategie konnten Biilow/Harnisch (2015) und Biilow (2016) bereits
fiir verschiedene Textsorten nachweisen. In der gendergerecht formulierten
Straflenverkehrsordnung von 2013 wurden beispielsweise generische Masku-
lina wie FufSginger und Radfahrer in nominalisierte Partizipialformen wie zu
Fuf¢ Gehende und Rad Fahrende umgewandelt.

Fir die Fragestellung dieses Beitrags ist allerdings besonders interessant,
dass viele Autoren beim (Um-)Formulieren nominalisierte Partizipien im
Singular produzieren, die grammatisch gesehen wieder generische Masku-
lina sind. In der neuen Straflenverkehrsordnung wurde z. B. das generische
Maskulinum als Fufginger (Mask. Sg.) durch ein komplexeres generisches
Maskulinum als zu Fuf§ Gehender (Mask. Sg.) (StVO § 49 (1)) ersetzt. Viele
weitere Beispiele dieser Art, die von Harnisch und Biilow gesammelt wurden,
legen den Schluss nahe, dass das -end-Suffix aktuell von Sprachbenutzern als
Marker fiir gendergerechten Sprachgebrauch reanalysiert wird. Diese folgen
damit der Maxime, méglichst gendergerecht und 6konomisch zu formulieren.

Der Gebrauch nominalisierter Partizipien im Singular mit dem mutmaf3li-
chen Zweck, gendergerecht zu formulieren, und die damit zusammenhingende
Reanalyse des Partizipialsuffixes als Marker fiir gendergerechten Sprachge-
brauch sind fiir diesen Beitrag Anlass, erneut nach der Rolle des generischen
Maskulinums bei der Assoziation von Frauen und Minnern zu fragen. Dass
die Verwendung von -end als Strategie genutzt wird, um gendergerecht zu
formulieren, sagt noch nichts dariiber aus, ob die sprachliche Form tatsichlich
den Anforderungen gerecht wird, Frauen und Minner zu gleichen Anteilen
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zu evozieren bzw. den Anteil an assoziierten Frauen gegebenenfalls erhéhen
zu konnen.

3. Methode und Hypothesen

Zur Beantwortung der oben aufgeworfenen Fragen haben wir eine textba-
sierte, kontextsensitive Assoziationsstudie in Anlehnung an die Methode von
Braun/ Gottburgsen/ Sczesny / Stahlberg (1998) durchgefithrt. Im Gegen-
satz zu diesen vergleichen wir aber die Wirkung generischer Maskulina mit
Partizipialsuffix (der Studierende) mit genusindifferenten Partizipialformen
(die Studierenden) in Kontexten, die als minnlich bzw. neutral eingestuft
wurden.'"" Auflerdem operationalisieren wir die Erstsprache als weitere un-
abhingige Variable. Die Datensitze wurden mit Hilfe der Analysesoftware
SPSS Statistics ausgewertet. Um signifikante Effekte (p < 0.05) der Variablen
auf die Assoziationen herauszufinden, haben wir mehrfaktorielle Varianzana-
lysen durchgefiihrt. Die Einzelvergleiche wurden mit Hilfe von #Tests und
Post hoc-Analysen (Tukey, GT2 nach Hochberg) berechnet.

3.1. Teilnehmer

Fiir unsere Studie haben wir zum einen 236 Studierende mit L1 Deutsch
befragt. Zum anderen wurden insgesamt 120 DaF-Studierende aus Italien
(66) und den Niederlanden (54) getestet, deren L1 entsprechend Italienisch
oder Niederlindisch ist. Die Datenerhebung bei der deutschen Gruppe fand
im Zeitraum von April bis Juni 2015 an den Universititen Miinchen und
Passau statt. Die Erhebung der Datensitze der DaF-Lerner aus Italien erfolgte
im Mai 2015 in verschiedenen Kursen an der Universitit Genua. Die Daten
der niederlindischen DaF-Lerner wurden im Mai und September 2015 in
verschiedenen Kursen an der Reichsuniversitit Groningen erhoben.

Die DaF-Gruppe sollte tiber ein Kompetenzniveau von B1 bis B2 ver-
figen, d. h. in ihren Deutschkenntnissen fortgeschritten genug sein, um die
authentischen Texte und Fragestellungen selbststindig und ohne Hilfsmittel

11 Aus forschungspragmatischen Griinden wurde auf weibliche Kontexte verzichtet. Zum
einen wurden zwei neutrale Kontexte gewihlt, um spiter reliable Aussagen zur Wirkkraft
des Genus-Framings in neutralen Kontexten treffen zu kénnen. Zum anderen hitten zwei
weitere Textversionen mit weiblichem Kontext die Stichprobengréfe pro Kontext weiter
verkleinert.
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bearbeiten zu kénnen, aber eben noch kein Erstsprachniveau besitzen, damit
entsprechende Vergleiche gezogen werden kénnen.

Die Teilnahme erfolgte freiwillig und anonym. Bei der niederlindischen
und italienischen Gruppe handelt es sich um Studierende mit Deutsch im
Haupt- oder Nebenfach. Die Studierenden der deutschen Gruppe gehéren
verschiedenen Studiengingen (u.a. Lehramt, Rechtswissenschaften, BA Kul-
turwirtschaft und Romanische Philologie) der Universititen Miinchen und
Passau an. Das Durchschnittsalter aller Befragten betrdgt ca. 21 Jahre. Daten-
sitze von Personen, die zum Befragungszeitpunke ilter als 30 Jahre waren,
wurden von der Auswertung ausgeschlossen. Die minnlichen Studierenden
(n=67) sind in unserer Befragung gegeniiber den weiblichen (n=205) deutlich
unterreprisentiert, was iiberwiegend an der Zusammensetzung der Studien-
ginge liegt, in deren Kursen wir die Befragung durchgefiihrt haben. Sowohl
das Durchschnittsalter der DaF-Studierenden (Niederlande 20,5 Jahre, Italien
21 Jahre) als auch deren Verteilung auf die Geschlechter entsprechen jeweils
in etwa der deutschen Stichprobe.

3.2.  Variablen und Hypothesen

Die Konzeption der Assoziationsstudie orientiert sich an der Untersuchung
von Braun/ Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998), in der u. a. der Kontext
als starke Einflussvariable berticksichtigt wurde. Um fiir unsere Studie heraus-
zufinden, welche Kontexte als typisch minnlich und welche als neutral einge-
stuft werden, haben wir entsprechende Pre-Tests sowie Expertenbefragungen
bei den Dozierenden der DaF-Studierenden durchgefiihrt.

Dabei erwies sich der Kontext des Textes (A) ,,Strafen fiir betrunkene Fahr-
radfahrer als typisch minnlich, die Kontexte der Texte (B) ,,Besser ausgebaute
Fahrradwege“ und (C) ,,Studienordnung® hingegen erwiesen sich als neutral.
Jeder dieser drei Texte (A, B, C) liegt in zwei Versionen (z. B. Al und A2)
vor. Die Versionen unterscheiden sich lediglich durch die Nominalphrase, mit
der die im Text vorkommenden Personen bezeichnet werden, Textversion 1
enthilt bei den Personenbezeichnungen nominalisierte Partizipien im Plural
(z.B. die Studierenden; genusindifferent), Textversion 2 hingegen enthilt nomi-
nalisierte Partizipien im Singular (der Studierende; generisches Maskulinum).
Den deutschen Muttersprachlern wurde eine weitere Version C3 vorgelegt.
Diese enthielt konventionelle generische Maskulina (z. B. der Student, die
Studenten). Bei den DaF-Lernern haben wir aus forschungspragmatischen
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Griinden auf diese Version verzichtet, um mehr Teilnehmer fiir die tibrigen
Textversionen zu erhalten.

So ergeben sich insgesamt sieben verschiedene Textversionen und Frage-
bogen (A1, A2; B1, B2; C1, C2, C3), mit denen der Einfluss der zwei un-
abhingigen Variablen (Genus-Framing und Kontext) auf die Assoziationen
der TeilnehmerInnen hin untersucht wurde (siche exemplarisch Textversion
C2 im Anhang). Der sprachliche Hintergrund der befragten Personen bildet
die dritte unabhingige Variable.'”

Beziiglich der Variable ,Kontext stellen wir folgende Hypothesen auf:

H1: Die Teilnehmer assoziieren muttersprachunabhingig signifikant
mehr Frauen in neutralen Kontexten als in minnlichen Kontexten.
Der These der Feministischen Linguistik folgend, dass das Genus-
Framing einen entscheidenden Einfluss auf unsere Assoziationen
nimmt, miissten folgende Effekte auftreten:

H2: Die Teilnehmer assoziieren signifikant mehr Frauen in neutralen
Kontexten, in denen genusindifferente nominalisierte Partizipien
im Plural (die Studierenden) verwendet werden, als in neutralen
Kontexten, in denen nominalisierte Partizipien im Singular und
somit generische Maskulina (der Studierende) verwendet werden.

H3: Die Teilnehmer assoziieren signifikant mehr Frauen in minnlichen
Kontexten, in denen genusindifferente nominalisierte Partizipien
(die Studierenden) vorkommen, als in minnlichen Kontexten, in
denen die entsprechenden Personenbezeichnungen mit generisch-
maskulinen nominalisierten Partizipien ausgedriickt werden (der

Studierende).

Beziiglich der Assoziationen, die von generischen Maskulina mit Partizipial-
suffix evoziert werden, gibt es bisher keine Vergleichsstudien. Falls sich die
generischen Maskulina aber wie genusindifferente Neutralformen verhalten
und der Kontext relevant ist (vgl. Braun/Gottburgsen/Sczesny/ Stahlberg
1998), gehen wir von folgenden Hypothesen aus:

12 Auch das Geschlecht der befragten Personen kénnte einen Einfluss auf die Assoziationen
haben (vgl. Klein 1988). Unsere Daten zeigen aber keine Tendenz in diese Richtung auf.
Die relativ geringe Anzahl minnlicher Teilnehmer lisst jedoch keine validen Riickschliisse
zu.
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H4a: In neutralen Kontexten, in denen nominalisierte Partizipien im
Plural (die Studierenden) verwendet werden (= genusindifferent), ist
der Frauen- und Minneranteil bei den Assoziationen gleich hoch.

H4b: In neutralen Kontexten, in denen nominalisierte Partizipien im
Singular (der Studierende) verwendet werden (= generisches Mas-
kulinum), ist der Frauen- und Minneranteil bei den Assoziationen

gleich hoch.

H5: Die Anzahl der assoziierten Frauen in minnlichen Kontexten,
in denen nominalisierte Partizipien im Plural (die Studierenden)
verwendet werden (= genusindifferent), entspricht der, in denen
die Partizipien im Singular (der Studierende) verwendet werden (=
generisches Maskulinum).

Falls Spracheinstellungen bzw. das Wissen um den Diskurs einen Einfluss auf
die Ergebnisse haben, vermuten wir, dass die Assoziationen der DaF-Lerner
von denen der deutschen Muttersprachler abweichen. Die Italiener pflegen
beispielsweise einen anderen Umgang mit dem generischen Maskulinum.
Im Italienischen dominiert das generische Maskulinum bei Personenbe-
zeichnungen (Robustelli 2012). Viele der durch sprachplanerische Initiativen
vorgeschlagenen Bezeichnungen wurden und werden nicht angewendet (Cor-
telazzo / Pellegrino 2003, 137). Auferdem ist der Diskurs um das generische
Maskulinum bislang, wenn tiberhaupt, dann eher anekdotisch ins Sprach-
bewusstsein der Offentlichkeit durchgedrungen. In Italien gilt das generische
Maskulinum (ital.: maschile inclusivo) als Neutralform (Robustelli 2012, 5).
Besonders bei Berufsbezeichnungen wird im allgemeinen Sprachgebrauch,
z. B. in der Berichterstattung grofler Tageszeitungen, aber auch von den be-
troffenen Frauen selbst, i. d. R. die maskuline Form verwendet — auch bei
solchen, fur die eine feminine, lexikalisierte Entsprechung existiert, z. B. i/
ministro (der Minister). Die italienischen Rezipienten stellen den abstrahie-
renden und generischen Charakter des Maskulinums weniger stark in Frage
und erginzen auch hier vermutlich stirker die Informationen [+weiblich] und
[+minnlich] in Abhingigkeit vom Kontext.

3.3. Vorgehensweise und Materialien

Den Teilnehmern wurden zunichst die Texte Al bis C3 ausgeteilt, wobei
darauf geachtet wurde, dass Banknachbarn unterschiedliche Textvorlagen
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bearbeiten mussten." Die Studierenden bekamen miindlich und auf Deutsch
die Anweisung, den ihnen vorliegenden Text aufmerksam zu lesen und sich
moglichst viele Informationen ohne Notizen zu merken, da in der anschlie-
8enden Befragung von ihnen verlangt werde, die Informationsstruktur und
den Informationsgehalt der Texte zu bewerten. Als Coverstory wurde dem-
entsprechend der Vorwand angefiihrt, die Rolle der Informationsstruktur
von unterschiedlich formulierten Online-Pressetexten erforschen zu wollen.
Nach zwei Minuten Lesezeit (fiir ca. 180 Worter) wurden die Texte wieder
eingesammelt und die entsprechenden Fragebogen Al bis C3 ausgegeben.
Die fiir alle Gruppen auf Deutsch formulierten Fragebogen bestanden aus
zwei Teilen. Der erste Teil umfasst acht Fragen. Die dritte Frage zielte jeweils
darauf ab herauszufinden, wie hoch der assoziierte Frauen- und Minneran-
teil ist: ,,Schitzen Sie bitte ein, wie viele weibliche und wie viele minnliche
Personen sich von dem Vorschlag der Fahrradbahnen angesprochen fithlen®.

Die ersten beiden Fragen waren Entscheidungsfragen hinsichtlich Infor-
mationen, die im Text genannt wurden. Bei der Formulierung dieser Fragen
wurden, um das jeweilige Genus-Framing wieder aufzugreifen, die Personen-
bezeichnungen (z. B. ,der Fahrradfahrende®) in der Fragestellung wiederholt.

Bei den Fragen 4 bis 8 handelte es sich wiederum um Single-Choice-Fra-
gen, um die Coverstory glaubhaft erscheinen zu lassen. Die Fragen 1 bis 8 des
Fragebogens dienten auflerdem dazu, die Qualitit der Antworten bzw. das
Niveau der Sprachbeherrschung der DaF-Lerner zu beurteilen. Wenn mehr
als drei Single-Choice-Fragen falsch beantwortet waren, wurde der Fragebogen
bei der Auswertung nicht beriicksichtigt.” Teil 2 des Fragebogens enthielt
Fragen zum soziodemographischen Hintergrund der Teilnehmer. Bei den
DaF-Lernern wurden zusitzliche Informationen zur Sprachsozialisation (Art
des Fremdspracherwerbs, Rolle des Deutschen im Alltag, Spracheinstellungen
und Selbstevaluation der Sprachkompetenz) abgefragt. Dadurch war es mog-
lich, Personen mit annihernd erstsprachlichem Deutschniveau auszuschliefen,
was in mehreren Fillen geschah. Insgesamt dauerte die Befragung etwa 10
Minuten fiir die deutsche Gruppe und 15 Minuten fiir die italienische und
die niederlindische Gruppe. Die Lesezeit war fiir alle Gruppen gleich.

13 Bei den DaF-Lernern wurden nur die Textversionen Al bis C2 ausgeteilt.

14 Der Ausschluss dieser Fragebdgen ist damit zu rechtfertigen, dass der Text und die Fragen
in diesen Fillen vermutlich nicht richtig verstanden wurden oder eine Beantwortung aus
motivationalen Griinden willkiirlich erfolgte, was beides eine Verfilschung der Ergebnisse
zur Folge gehabt hitte.
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4.  Ergebnisse

Zunichst werden die Ergebnisse fiir jede Stichprobe einzeln ausgewertet, bevor
am Ende des Kapitels eine Gesamtschau erfolgt, in der auflerdem der Einfluss
der Variable ,Erstsprache’ getestet wird. Der Fokus liegt jeweils darauf, wie
hoch der evozierte Frauenanteil ist.

4.1. Deutschland

Letztlich konnten 40 von 236 Datensitzen nicht fiir die Auswertung bertick-
sichtigt werden. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Verteilung
der verbleibenden 196 Datensitze iiber die verschiedenen Textvarianten.

Text (Kontext) Framing | Teilnehmer Assoziierte Assoziierte

Frauen in % | Manner in %
Al (m) 1 32 37,0 63,0
A2 (m) 2 33 35,7 64,3
B1 (n) 1 27 52,9 47,1
B2 (n) 2 30 49,5 50,5
C1(n) 1 27 49,6 50,4
C2 (n) 2 22 46,9 53,1
C3 (n) 3 25 46,8 53,2
Total 196 x=45,5 x=54,5

Tab. 1: Mittelwerte der assoziierten Frauen- und Minneranteile
Jje Kontext und Framing

Eine mehrfaktorielle Varianzanalyse zeigt, dass die Variable ,Kontext* einen
signifikanten Einfluss auf den Anteil an assoziierten Frauen und Mannern hat:
F(2)=29,24, p <0,000. Wie aus den Mittelwerten in Tab. 1 ersichtlich wird,
liegt der Anteil der assoziierten Frauen im minnlichen Kontext deutlich unter
dem Anteil der assoziierten Minner. Die Diskrepanz zwischen den neutralen
Kontexten B und C (M = 3,26, SD = 1,997) ist weitaus geringer und nicht
signifikant, wie die Post-hoc-Analyse zeigt (p = 0,235). Fiir alle drei Kontexte
gilt, dass im genusindifferenten Framing (A1, B1, C1) jeweils geringfligig
mehr Frauen assoziiert wurden als im generisch-maskulinen Framing. Die
statistische Analyse verdeutlicht allerdings, dass die Variable ,Genus-Framing'
kein signifikanter Einflussfaktor ist: 7 (2) = 1,184, p = 0,308. Die Varianz in
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den Daten ist also maflgeblich vom Faktor ,Kontext® bestimmt. Durch das
Modell kénnen 25 % der Varianz in den Daten erklirt werden (#* = 0,25).
In der neutralen Kontextvariante C3, die mit konventionellen generischen
Maskulina geframt war (der Student; die Studenten), wurden zwar geringfligig
weniger Frauen assoziiert als im genusindifferenten Framing C1. Der Unter-
schied erweist sich allerdings auch in diesem Fall als nicht signifikant (p = 0,95).
Zusammenfassend lisst sich fiir die befragten Studierenden mit Erstsprache
Deutsch feststellen, dass das Genus-Framing keinen Einfluss auf die Asso-
ziationen der Teilnehmer/innen hat. Die Abweichungen, die den evozierten
Frauenanteil betreffen, lassen sich mit Hilfe der Variable ,Kontext* erkliren.

4.2. Niederlande

Insgesamt sind fiir diese Stichprobe 46 von 54 Datensitzen in die Auswertung
eingeflossen. Diese verteilen sich folgendermaflen tiber die verschiedenen
Textvarianten:

Text (Kontext) Framing | Teilnehmer | Assoziierte| Assoziierte

Frauen in % | Manner in %
Al 1 9 38,9 61,1
A2 2 8 37,4 62,6
B1 1 8 51,8 48,2
B2 2 7 56,9 43,1
C1 1 8 53,3 46,7
C2 2 6 50 50
Total 46 x=48,1 Xx=51,9

Tab. 2: Mittelwerte der assoziierten Frauen- und Mdéinneranteile
je Kontext und Framing

Die mehrfaktorielle Varianzanalyse zeigt zunichst einen Haupteffeke fiir den
Faktor ,Kontext: F (2) = 9,70, p < 0,001. Beziiglich der Variable ,Genus-
Framing’ ldsst sich kein signifikanter Effekt nachweisen: 7 (1) = 0,001, p =
0,973. Einen Uberblick iiber die Mittelwerte gibt Tab. 2. Der Post-hoc-Test
offenbart, dass die Unterschiede zwischen dem minnlichen Kontext A und
den neutralen Kontexten B (M = 15,97, SD = 3,94) sowie C (M = 13,68, SD
= 4,02) signifikant sind (» < 0,01). Der Unterschied zwischen den neutralen
Kontexten B und C (M = 2,28, SD = 4,14) konnte nicht als signifikant er-
mittelt werden (p = 0,847). Insgesamt kann das Modell 34 % der Varianz in
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den Daten erkliren (# = 0,34). Wir konnen damit fiir die Daten der nieder-
lindischen DaF-Lerner festhalten, dass das Genus-Framing keinen Einfluss
auf die Assoziationen der Teilnehmer hatte. Die Abweichungen lassen sich
aber auch hier zumindest geringfligig mit Hilfe der Variable ,Kontext erkldren.

4.3. TItalien

Letztlich konnten fiir die Teilnehmer mit L1 Italienisch 55 von 66 Daten-
sitzen in die statistische Auswertung einfliefen:

Text (Kontext) Framing | Teilnehmer Assoziierte| Assoziierte

Frauen in % | Mannerin %
Al 1 6 39,2 60,8
A2 2 11 39,5 60,5
B1 1 9 47,8 52,2
B2 2 9 39,4 60,6
Cc1 1 10 48,5 51,5
C2 2 10 57 43
Total 55 X=45.2 X=54.8

Tab. 3: Mittelwerte der assoziierten Frauen- und Mdinneranteile
je Kontext und Framing

Die mehrfaktorielle Varianzanalyse ergibt zunichst wieder einen Haupteffekt
fir den Faktor ,Kontext: F (2) = 9,821, p < 0,001. Beziiglich der Variable
,Genus-Framing' ldsst sich wieder kein signifikanter Effekt nachweisen: 7 (1) =
0,005, p = 0,944. Der Faktor ,Genus-Framing’ zeigt allerdings eine statistisch
signifikante Interaktion mit dem Faktor ,Kontext": F (2) = 3,884, p < 0,05.
Finen Uberblick iiber die Mittelwerte gibt Tab. 3. Der Post-hoc-Test zeigt,
dass der Unterschied zwischen dem minnlichen Kontext A und dem neutralen
Kontext C (M = 13,33, SD = 3,07) signifikant ist (» < 0,0001). Der Unter-
schied zwischen den neutralen Kontexten Bund C (M = 9,14, SD = 3,02) ist
ebenfalls knapp signifikant (p < 0,05). Der Unterschied zwischen Kontext A
und B (M = 4,2, SD = 3,14) erwies sich indes nicht als signifikant (p = 0,38).
Insgesamt kann das Modell 36 % der Varianz in den Daten der italienischen
DaF-Lerner erkliren (#* = 0,36). Wir konnen damit auch fiir diese Gruppe
feststellen, dass das Genus-Framing keinen Einfluss auf die Assoziationen der
Teilnehmer hat. Die Abweichungen lassen sich aber wiederum zumindest
geringfiigic mit Hilfe der Variable ,Kontext® erkliren.
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Abb. 1: Anteil assoziierter Frauen je Genus-Framing und Kontext

Abb. 1 verdeutlicht, dass die italienischen DaF-Lerner im neutralen Kontext B
mit dem Framing ,genusindifferent’ einen dhnlichen Anteil an Frauen assozi-
ieren wie im minnlichen Kontext A. Dieser Wert kann insofern als AusreifSer
betrachtet werden, als er der einzige Wert fiir neutrale Kontexte ist, der unter
45 % assoziiertem Frauenanteil liegt. Damit lisst sich auch erkldren, warum
der Post-hoc-Test einen signifikanten Unterschied zwischen den Kontexten
B und C ergibt. Anhand der Werte fiir die neutralen Kontexte B und C zeigt
sich trotz Abweichungen, dass das Genus-Framing kein relevanter Faktor
ist. In Kontext B werden fiir die genusindifferente Variante weniger Frauen
assoziiert als fiir die Variante mit dem generischen Maskulinum. In Kontext
C zeigt sich — abgesehen davon, dass tendenziell mehr Frauen assoziiert wer-
den — ein umgekehrtes Bild, was das Framing betrifft. Fiir den Kontext A
zeigt sich kein Unterschied zwischen den beiden Genus-Framing-Varianten.

4.4, Gesamt

In die Gesamtauswertung flieflen die Daten von allen 272 Teilnechmer/inne/n

ein, die die Framingvarianten der nominalisierten Partizipien im Singular (A1
+B1 + C1 =136) und im Plural (A2 + B2 + C2 = 136) bearbeitet haben. Die
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ausschliefflich aus Deutschland stammenden Daten fiir die Textversion C3
(herkémmliche generische Maskulina) werden hier nicht berticksichtigt. Aus
den vorangegangenen Ergebnisdarstellungen ergibt sich folgende Verteilung
nach Kontext und L1:

L1 A B C Gesamt
Deutsch 65 57 49 171
Niederlandisch 17 15 14 46
Italienisch 17 18 20 55
Gesamt 99 90 83 272

1ab. 4: Teilnehmer je L1 und Kontext

Die mehrfaktorielle ANOVA zeigt wieder einen Haupteffeke fiir den Faktor
JKontext: F(2) = 26,73, p < 0,001. Beziiglich der Variable ,Genus-Framing'
lasst sich auch fiir den Gesamtvergleich kein signifikanter Effekt nachweisen:
F(1)=0,21, p=0,65. Zwischen den Faktoren ,Genus-Framing’ und ,Kontext'
gibt es im Gesamtvergleich keine statistisch signifikante Interaktion: F (2) =
0,303, p = 0,74. Die Variable ,L1° nimmt ebenfalls keinen Einfluss auf die
Varianz in den Daten: F (2) = 1,15, p = 0,32. Die Variable ,L1° interagiert
zwar nicht mit der Variable ,Genus-Framing': 7 (2) = 0,44, p = 0,64, allerdings
geringfligig mit dem Faktor ,Kontext: F (4) = 0,30, p < 0,05.

Kontext

o — A (mannlich)
3 ««== B (neutral)
C (neutral)

557

507

Assoziierter Frauenanteil in %
&
1

T T T
Deutsch ttalienisch Niederlandisch

354

Erstsprache

Abb. 2: Anteil assoziierter Frauen je Kontext und L1
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Die Post-hoc-Analyse fiir den Faktor ,Kontext® zeigt sehr deutlich, dass die
Unterschiede zwischen dem minnlichen Kontext A und den neutralen Kon-
texten B (M =12,91, SD = 1,61) sowie C (M = 12,82, SD = 1,65) signifikant
sind (p < 0,0001). Der Unterschied zwischen den neutralen Kontexten B und
C M =0,9, SD = 1,69) ist indes klar nicht signifikant (p = 0,999).

Insgesamt kann das Modell mit den drei unabhingigen Variablen ,Kontext',
,Genus-Framing’ und ,L1° 30 % der Varianz in den Daten erkliren (= 0,30).

Wir kénnen damit insgesamt feststellen, dass das von uns vorgenommene
Genus-Framing kein Faktor hinsichtlich der Varianz in den Daten ist. Die
Abweichungen lassen sich aber zumindest geringfiigig mit Hilfe der Variable
JKontext® erkliren.

Framing
—1

54 -er2

529

509

487

46

44+

Assoziierter Frauenanteil in %

42+

404

T T T
Deutsch ttalienisch Niederlandisch

Erstsprache

Abb. 3: Anteil assoziierter Frauen je Genus-Framing und L1

ADbb. 2 zeigt noch einmal deutlich den Einfluss des Faktors ,Kontext". In den
neutralen Kontexten wurden mit einer Ausnahme immer signifikant mehr
Frauen assoziiert als im minnlichen Kontext. Insgesamt ist zu sehen, dass
in allen Genus-Framing-Varianten deutlich mehr Frauen in den neutralen
Kontexten assoziiert werden. Hier liegt der Anteil tendenziell um die 50 %
und héher. Dass sich die Variable ,Genus-Framing® trotz der verschiedenen
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Erstsprachen der Teilnehmer und Lernerkontexte nicht auf die Assoziationen
auswirke, verdeutlicht die Abb. 3. Lediglich bei den deutschen Muttersprach-
lern ergibtsich ein kleiner Unterschied. Diese assoziieren insgesamt tendenziell
mehr Frauen, wenn die Texte mit Partizipialformen im Singular geframt waren.
Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifikant.

Bezogen auf unsere Stichproben kénnen wir zusammenfassen, dass sich
unsere Hypothese H1 bestitigt hat. Die Teilnehmer/innen unserer Studie
assoziieren signifikant mehr Frauen in den neutralen Kontexten als im minn-
lichen Kontext.

Die Hypothesen H2 und H3, die wir aus den Primissen der Feministischen
Linguistik abgeleitet haben, konnen wir mit Hilfe unserer Daten falsifizieren.
Die genusindifferenten nominalisierten Partizipien evozieren nicht signifikant
mehr Frauen im Vergleich mit nominalisierten Partizipien im Singular, die
generische Maskulina sind.

Die Hypothesen H4a, H4b und H5, die wir aus den Uberlegungen zur
Reanalyse des Partizipialsuffixes -ez4 und den Ergebnissen von Braun/ Gott-
burgsen/Sczesny / Stahlberg (1998) abgeleitet haben, konnen wir hingegen
erhirten. Das Genus-Framing mit genusindifferenten Neutralformen und
generischen Maskulina hat keinen Einfluss auf die Hohe des assoziierten
Frauen- bzw. Minneranteils.

Die Assoziationen der DaF-Lerner weichen nicht signifikant von denen
der Teilnehmer/innen mit Deutsch als Erstsprache ab.

5. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass das Kontext-Framing im Gegensatz zum Genus-
Framing und zu den von uns getesteten Erstsprachen ein relevanter Faktor
fiir die Hohe des assoziierten Frauenanteils ist. Die dhnlichen Ausprigungen
der Mittelwerte in den drei Stichproben zeugen zudem von der Reliabilitit
unseres Messinstruments. Dass in allen Gruppen dhnliche Ergebnisse erzielt
wurden, heif$t aber nicht zwingend, dass Spracheinstellungen und Sprach-
ideologien keinen Einfluss auf die Assoziationen haben. Die Spracheinstel-
lungsforschung hat in den letzten Jahren eindrucksvoll nachgewiesen, dass
Spracheinstellungen das Sprachhandeln beeinflussen (Purschke 2014). Wir
sehen unsere Ergebnisse eher als Indiz dafiir, dass sich die Mehrzahl der Teil-
nehmer/innen an der Studie nicht mit feministischer bzw. genderlinguistischer
Sprachideologie identifiziert bzw. beschiftigt hat. Von verschiedenen Seiten
wurde bereits beklagt, dass sich insbesondere junge Frauen nicht mehr mit
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feministischem Denken identifizieren (vgl. Biilow/Herz 2015; Spief§/ Giin-
thner/Hiipper 2012, 1). In sprachlicher Hinsicht fithlen sich junge Frauen
anscheinend durch generischen Sprachgebrauch nicht linger diskriminiert.
Wetschanow / Doleschal (2013, 323) konstatieren: ,,Neueste Untersuchungen
deuten auf eine geringere Verwendung von geschlechtergerechten Formulie-
rungen bei Personen unter 25 Jahren hin®. Wetschanow/Doleschal (2013,
322) vermuten, dass ,,'undoing gender’ [...] der Beweggrund fiir die Abkehr
von der Beidnennung und die Riickkehr des generischen Maskulinum sein®
konnte, was wiederum eine bewusste Auseinandersetzung mit der Thematik
voraussetzen wiirde. Dass junge Frauen generische Maskulina jedenfalls in
bestimmten Kontexten mehrheitlich akzeptieren, zeigt eine Studie von Bii-
low/Herz (2015). Dort wird weiterhin moniert, dass generische Maskulina
unter Generalverdacht stehen und , kontextindifferent” (Biilow/Herz 2015,
150) kritisiert werden.

Dass der Kontext ein wichtiger Einflussfaktor sein wiirde, war aufgrund
der Studie von Braun/ Gottburgsen/ Sczesny / Stahlberg (1998) zu erwarten.
Diese deuten aufSerdem bereits an, dass Neutralformen gegeniiber generischen
Maskulina keine signifikante Steigerung des assoziierten Frauenanteils be-
wirken (Braun/ Gottburgsen /Sczesny / Stahlberg 1998, 281). Dadurch, dass
wir im Gegensatz zu Braun/ Gottburgsen / Sczesny / Stahlberg (1998) in allen
Kontexten und Framingvarianten (bis auf C3) Partizipialformen verwendet
haben, weichen unsere Stimuli zwar ab, im Grunde konnten wir mit unseren
Daten aber den Befund bestitigen, dass die Assoziationen nicht entscheidend
dadurch beeinflusst werden, ob die Rezipienten generische Maskulina oder
Neutralformen rezipieren. Stahlberg/Braun/Irmen/Sczesny (2007, 176)
versuchen, diese Beobachtung damit zu erkldren, ,that the effect of neutral
forms is especially context-sensitive and as a consequence extra-linguistic
factors such as the expected base rates of women and men in a given context
may moderate their effects.

AufSerdem bewirkt die Verwendung von generischen Maskulina nicht zwin-
gend eine Ungleichassoziierung zu Ungunsten der Frauen. In den neutralen
Kontexten wurden Frauen und Minner ungefihr zu gleichen Teilen assoziiert,
was sprachpolitischen Zielvorgaben entspricht. Braun/ Gottburgsen / Sczes-
ny/ Stahlberg (1998, 280) fordern beispielsweise: ,Eine ideale generische
Form, die fiir eine Beurteilung dieser Befunde als Orientierungspunkt dienen
konnte, miisste grundsitzlich zu gleichen Teilen an Frauen und Minner den-
ken lassen und somit in jedem Fall Schitzungen von 50 % auslésen®. Diese
Forderung weisen sie aber sogleich als unrealistisches Konstrukt zuriick, ,,da
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in realen Sprechsituationen das Alltagswissen um ungleiche Geschlechterver-
teilung immer eine Rolle spielt®, der Kontext also immer mitberiicksichtigt
werden muss. Die von uns getesteten generischen Maskulina und genusin-
differenten Formen mit Partizipialsuffix erzielen in Kontexten, die zuvor als
,neutral beurteilt worden sind, Schitzungen von ca. 50 %.

Interessanterweise trifft dieser Befund auch fiir italienische und niederlin-
dische DaF-Lerner zu. Daraus schlussfolgern wir, dass die jeweilige Erstsprache
keinen Einfluss auf den assoziierten Frauenanteil in deutschsprachigen Texten
hat. Zum anderen kann unsere Vermutung, dass sich deutsche Muttersprachler
stirker von der Debatte um das generische Maskulinum beeinflusst zeigen als
DaF-Lerner, zuriickgewiesen werden.

6. Fazit

Genderassoziationen sind mafigeblich kontextbedingt. Dies zeigt, wie stark die
Rezipienten Welt- und Kontextwissen bei der Konstruktion von Textbedeu-
tung einbeziehen. Zur Verdeutlichung dieses nicht zwingend negativen — da
nicht zwangsliufig zur Benachteiligung von Frauen ausfallenden — Interpre-
tationsspielraums hitte man auch zusitzlich einen weiblichen Kontext in die
Erhebung miteinbeziechen kénnen. Unsere Schlussfolgerungen verallgemei-
nernd, hitten wir in einem Text z.B. iiber ,verpflichtende Gesangsstunden
fiir Lehrende an Grundschulen® einen hoheren Frauenanteil bekommen,
unabhingig davon, ob der Text mit ,die Lehrenden® oder ,der Lehrende’
geframt gewesen wire.

Genusindifferentes Framing hat sich nicht als wirksames Mittel herausge-
stellt, ausgeglichene Assoziationen in minnlichen Kontexten zu erzeugen. Da
in den beiden neutralen Kontexten wiederum keine Framing-Effekte sichtbar
waren, liberlagert auch hier der Faktor ,Kontext® die anderen Variablen. Diese
Ergebnisse konnten wir muttersprachiibergreifend mittels der niederlindi-
schen und italienischen Kontrollgruppe bestitigen. Dartiber, ob Genderasso-
ziationen auch grammatikbedingt sind, kénnen nur eingeschrinkt Aussagen
getroffen werden. Fest steht, dass sich Partizipialformen, im Plural wie im
Singular, gleichermaflen eignen, eine dhnlich hohe Anzahl von Minnern
und Frauen zu evozieren, allerdings nur in neutralen Kontexten. Zwei weitere
mogliche Effekte konnen zu diesem Ergebnis geftihrt haben: Einerseits kann
eine Reanalyse von -end als gendergerechtes Suffix stattgefunden haben, was
auf der Ebene der Assoziationen dazu fiihrt, dass die Partizipien im Singular
dhnlich viele Frauen evozieren wie ihre genusindifferenten Entsprechungen
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im Plural. Andererseits muss sich die produzentenseitige Reanalyse (noch)
nicht auf die Assoziationen ausgewirkt haben. Dies erklirt dann, warum DaF-
Lerner dhnliche Ergebnisse erzielt haben. Es gilt zu beachten, dass eine auf
Produzentenseite reanalysierte Partizipialbildung im Singular nicht zwingend
genau als solche rezipiert wird. Textproduzenten und -rezipienten folgen oft
sehr unterschiedlichen Handlungsmaximen und Assoziationsschemata.

Das Ergebnis, dass die Zahl der assoziierten Frauen in neutralen Kontexten
nicht signifikant unter der der Miénner liegt, widerspricht den Befunden der
Feministischen Linguistik. Dies implizieren zumindest die Werte der Stich-
probe zur Textversion C3 (geframt durch konventionelle generische Mas-
kulina). Méglicherweise widerlegt unsere Studie aber gar nicht die fritheren
empirischen Befunde zur Assoziationskraft des generischen Maskulinums bei
Personenbezeichnungen, sondern zeigt, dass hier ein Wandel stattgefunden
hat bzw. stattfindet — hin zur tatsichlich generischen Wahrnehmung im
Sinne des ,Undoing Gender* (vgl. Hirschauer 2001). Hierzu besteht weiterer
Forschungsbedarf.

Es gibt nach wie vor minnlich konnotierte Kontexte, in denen es politisch
geboten ist, den Frauenanteil zu erhéhen, um in bestimmten Lebenslagen fiir
Gleichberechtigung und langfristig eine Neutralisierung der Assoziationssche-
mata zu sorgen. In solchen Fillen besteht gegebenenfalls Handlungsbedarf,
den assoziierten Frauenanteil durch sprachliches Framing zu erhdhen. Die
Verwendung genusindifferenter Partizipialformen ist dazu allerdings keine
effektive Mafinahme.
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Anhang

Textversion C2

Studieren im rechtsfreien Raum

An der Ludwig-Maximilians-Universitét wird in einigen Fdchern
nach Regeln gepriift, die offiziell noch gar nicht in Kraft sind. Das
ist rechtlich bedenklich. Fiir den Studierenden muss es allerdings
kein Nachteil sein.

Besteht fiir den Studierenden in Seminaren oder Vorlesungen
Anwesenheitspflichten oder nicht? Nach wie vielen nicht be-
standenen Prifungen darf der Studierende das Fach nicht mehr
weiterstudieren? Flr Fragen wie diese gibt es Prifungs- und
Studienordnungen an Hochschulen. Diese Regelwerke sollen
Rechtssicherheit schaffen zwischen dem Studierenden und der
Hochschule. Was aber ist, wenn in einem Fach schon nach einem
solchen Regelwerk studiert wird, obwohl dieses noch gar nicht
rechtskraftig verabschiedet ist? Lauft das Studium dann im rechts-
freien Raum? Diese Fragen stellen sich derzeit zum Beispiel an
der Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU), in der Fakultat fir
Volkswirtschaft.

Normalerweise veroffentlicht die LMU auf ihrer Homepage die
Priifungs- und Studienordnungen (PO) ihrer Studiengange. Bei
der Volkswirtschaft aber gibt es fir die ,,PO 2013 die fir die
Einschreibung seit dem Wintersemester 2013/2014 gilt, nur eine
,Kurzinformation®. Denn, so ist dort in warnender roter Schrift zu
lesen, ,die verabschiedete Priifungs- und Studienordnung liegt
leider noch nicht vor”.

Quelle:
http://www.sueddeutsche.de/muenchen/pruefungsordnungen-an-der-Imu-
studieren-im-rechtsfreien-raum-1.1909208

(11. Mérz 2014, 13:19) Autor: Sebastian Krass
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