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Abstract In den letzten Jahren ist nicht nur die Anzahl der Gesetze stetig gestiegen,
sondern sie sind auch mit einem wachsenden Aufwand fur ihre Adressat/innen verbun-
den. Obwohl im politischen und wissenschaftlichen Diskurs die Belastung von Wirt-
schaft, Verwaltung und Burger/innen durch die Gesetze thematisiert wird, existiert
keine systematische Auseinandersetzung mit den Ursachen dieser Kosten. Infolge-
dessen verfolgt diese Bachelorarbeit die Frage, wie sich die Kosten von Gesetzen auf
die Standortqualitat eines Landes auswirken und welche Faktoren diese Kosten be-
einflussen. Mit Bezugnahme auf die Diamantentheorie von Porter wird zuerst die Ent-
wicklung des ,,Global Competitiveness Index” fur Deutschland mit der Entwicklung der
Erflillungsaufwande deutscher Gesetze zwischen 2012 und 2019 verglichen. Im An-
schluss folgt eine Inhaltsanalyse der 50 kostenintensivsten deutschen Vorgaben aus
der OnDEA-Datenbank hinsichtlich der Faktoren Gesetzeskomplexitat, Politikinstru-
mente und Vetospieler. Insgesamt lasst sich feststellen, dass niedrigere Gesetzeskos-
ten durchschnittlich mit einer héheren Standortqualitat einhergehen. Zudem kann die
Arbeit die Faktoren Gesetzeskomplexitat und Politikinstrumente als Ursachen von Ge-

setzeskosten bestatigen.



1. Einleitung: Burokratiekosten als Herausforderung fiir Wirt-
schaft, Demokratie und Wissenschaft

In den letzten Jahren gab es kaum eine nationale Regierung, die sich nicht fur eine
Blrokratiereduktion ausgesprochen hat. Dennoch steigt die Anzahl von Gesetzen und
die damit einhergehende Last flr Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung (Adam et al.
2019). So nahm die Anzahl der Vorschriften in deutschen Gesetzen zwischen 2010
und 2024 um knapp 20.000 zu (Rudzio 2025). Die Bezeichnung ,Jahrhundert des
Staates®, die von Limberg et al. urspringlich zur Beschreibung des 20.Jahrhunderts
verwendet wurde (Limberg et al. 2023: 575), ist heutzutage zutreffender denn je. Dabei
koénnte durch einen tiefgreifenden Blrokratieabbau neue Wirtschaftskraft erzeugt wer-
den: ein Anstieg des realen BIPs pro Kopf um bis zu 4,6 Prozent ware maoglich (Falck
et al. 2024: 30).

Die Folgen der Gesetzeslast, mit der sich Wirtschaft und Gesellschaft konfrontiert se-
hen, sind vielfaltig. Laut einer Umfrage des ifo Instituts flihlen sich Gber 90 Prozent der
Unternehmen in Deutschland durch die steigende Gesetzesanzahl belastet (Licht et
al. 2024: 27). Infolgedessen besteht die Gefahr, dass kleine oder mittelstandige Unter-
nehmen den Standort Deutschland verlassen oder sie ihre Aktivitaten ganzlich aufge-
ben mussen (Gonner 2024: 29). Tanja Génner vom Bundesverband der Deutschen
Industrie bezeichnet die Gesetzeslast daher als ,gravierenden strukturellen Standort-
nachteil” (Gonner 2024: 30).

Doch die Burokratiebelastung wirkt sich nicht nur negativ auf die Wirtschaft aus, son-
dern sie kann auch die Demokratie bedrohen. Die steigende Regulierungsanzahl be-
lastet das Vertrauen von Wirtschaft und Gesellschaft in die Politik. Zudem besteht die
Gefahr, dass systemfeindliche Parteien die Effizienz der Demokratie mit Verweis auf
die UbermaRigen Gesetze anzweifeln. (Gonner 2024: 32) Hierbei ist auf die, demokra-
tischen Systemen inharente, Regel hinzuweisen, dass das Verstandnis der Gesetze
ausschlaggebend fur die Partizipation der Gesellschaft an der Politik ist. Komplexe und
sehr kostenintensive Gesetze konnen dieses Prinzip der Demokratie beeintrachtigen.
(Hurka 2023: 1168).

Gesetze fuhren allerdings nicht nur zu Problemen fur Wirtschaft und Gesellschaft. Viel-
mehr ist Regulierung wichtig fur gesellschaftliche Organisation und Fortschritt (Adam

et al. 2019: 167). Zudem koénnen rechtliche Vorschriften die Effizienz von
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Wirtschaftsunternehmen erhohen, da sie ihnen einen sicheren Rahmen fur ihre Tatig-
keiten bieten (Ash et al. 2022: 2, 5). Folglich sind viele Normen, einzeln betrachtet, von
Nutzen fur die Gesellschaft, aber alle Gesetze zusammengenommen flhren zu Kos-
ten. Eine willkurliche Abschaffung von Gesetzen kann somit keine Losung fur die Ver-
ringerung der Gesetzeslast sein (Adam et al. 2019: 167f.). Stattdessen ist es wichtig,
zu wissen, welche Faktoren Gesetze fur ihre Adressat/innen besonders kostenintensiv

machen. Dazu gibt es in der Literatur jedoch noch keine fundierten Untersuchungen.

Dementsprechend soll diese Arbeit die Forschungsfrage beantworten: Wie wirken sich
die Kosten von Gesetzen auf die Standortqualitat eines Landes aus und welche Fak-
tforen beeinflussen diese Kosten? Diese Frage wird anhand der 50 kostenintensivsten
deutschen Vorgaben aus der OnDEA-Datenbank (Fernandez-i-Marin 2024) und dem
,Global Competitiveness Index® (Weltwirtschaftsforum, Schwab et al.) untersucht.
Hierbei werden Gesetzeskosten entsprechend des deutschen Nationalen Normenkon-
trollrates als Erfullungsaufwand definiert. Dieser ,umfasst den gesamten messbaren
Zeitaufwand und die Kosten, die durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vor-
schrift bei Biirgerinnen und Biirgern, Wirtschaft sowie der 6ffentlichen Verwaltung ent-
stehen” (Statistisches Bundesamt: OnDEA). Aullerdem wird Standortqualitat als
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes definiert. Diese Arbeit Ubernimmt folgende
Beschreibung des ,Global Competitiveness Report* des Weltwirtschaftsforums: ,We
define competitiveness as the set of institutions, policies, and factors that determine
the level of productivity of an economy, which in turn sets the level of prosperity that

the economy can achieve® (Schwab et al. 2017: 11).

Die Hauptargumente dieser Arbeit werden theoriegeleitet entwickelt und anschlieend
anhand des Datensatzes Uberpruft. So lasst sich unter anderem mithilfe des Diaman-
ten-Modells von Porter und der betrachteten Daten argumentieren, dass ein hdherer
ErfUllungsaufwand von Gesetzen zu einer niedrigeren Standortqualitat fuhrt (Porter
1990). Zudem werden die drei aus der Literatur abgeleiteten Faktoren Politikinstru-
mente, Gesetzeskomplexitat und Vetospieler als Ursachen fur Gesetzeskosten unter-
sucht. In diesem Zusammenhang kann anhand der Transaktionskostentheorie darge-
legt werden, dass komplexere Gesetzestexte die Einhaltung der entsprechenden Vor-
gaben kostenintensiver gestalten (z.B. De Lucio/Mora-Sanguinetti 2022, Haag et al.
2024). Jedoch kann dieser Zusammenhang anhand des Datensatzes nicht fur alle
Komplexitatsarten bestatigt werden. Ferner wird bezugnehmend auf Hood/Margetts
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2007 und Knill/Tosun 2020 aufgezeigt, dass unterschiedliche Politikinstrumente zu ei-
nem unterschiedlich hohen Erflllungsaufwand fihren. Zuletzt zieht diese Arbeit die
Vetospieler-Theorie (Tsebelis 2003) heran, um zu begriinden, wie sich die ideologische
Distanz der Regierungsparteien auf den Erfullungsaufwand einer Vorgabe auswirkt.

Hierbei ist in der Datenanalyse jedoch kein eindeutiger Zusammenhang erkennbar.

Im Folgenden wird nach einer Darlegung des Forschungsstands die Untersuchung der
Forschungsfrage in zwei Teilen dargelegt. In Kapitel 3 wird die Auswirkung von Geset-
zeskosten auf die wirtschaftliche Standortqualitat analysiert. Der Teil beginnt mit einer
Vorstellung der Theorieuberlegungen, der Erwartung und darauf folgt das Forschungs-
design. Die Methode besteht hierbei daraus, die Entwicklung des ,Global Competiti-
veness Index” fur Deutschland zwischen 2012 und 2019 mit der Entwicklung der Er-
fullungsaufwande in diesen Jahren zu vergleichen. Das Kapitel schliel3t mit einer Dar-
stellung der Ergebnisse und einer kurzen Diskussion. Der zweite Teil, Kapitel 4, ist
ahnlich aufgebaut. In Unterkapitel eins werden aus den Theorien zu den Faktoren Ge-
setzeskomplexitat, Politikinstrumente und Vetospieler Erwartungen bezuglich der For-
schungsfrage hergeleitet. Nach einer Erlauterung des Forschungsdesigns werden die
Ergebnisse prasentiert und diskutiert. Diese resultieren aus einer quantitativen Inhalts-
analyse der Texte der 50 kostenintensivsten Vorgaben (Fernandez-i-Marin 2024) in

Deutschland.

2. Untersuchungen zu Gesetzeskosten in der Literatur

In der einschlagigen wissenschaftlichen Literatur ist das Thema der Gesetzeskosten
bis jetzt noch nicht systematisch erforscht. Dennoch ist die Betrachtung von Gesetzen
und ihren Auswirkungen auf verschiedene Adressatengruppen in der Forschungslite-
ratur zu finden. Hierbei ist besonders die Forschung hinsichtlich der wirtschaftlichen
Konsequenzen von Regulierungen nicht zu vernachlassigen. Bereits 1991 stellen
Hahn und Hird mithilfe verschiedener Modelle erstmals die Kosten und Nutzen von
US-Gesetzen gegenuber. Hierbei kommen sie zu dem Ergebnis, dass die marginalen
Kosten von Normen fiir die Wirtschaft grundsatzlich den marginalen Nutzen dieser
Uberwiegt. (Hahn/Hird 1991: 248) Weitere aktuellere Studien analysieren den Effekt
einer hohen Anzahl von Gesetzen auf das BIP eines Landes. Wie auch Hahn und Hird
kommen Coffey et al. zu dem Schluss, dass US-Gesetze, die an die Wirtschaft adres-
siert sind, sich negativ auf die Wirtschaftsleistung auswirken. Diese wurde durch die
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Gesetzeslast zwischen 1980 und 2012 jahrlich um circa 0,8 Prozent zurickgehalten.
Allerdings deutet sich in diesem Artikel zugleich auch eine zweite Sichtweise auf die
Kosten von Regulierungen an. Durch die mogliche Verringerung von Ineffizienzen des
Marktes konnten sich einzelne Regeln auch positiv auf die Wirtschaft auswirken.
(Coffey et al. 2020: 2) Ferner ist die Beziehung zwischen der Gesetzeslast fur Unter-
nehmen und dem BIP auch fur Deutschland analysiert: Falck et al. leiten anhand eines
makrookonomischen Modells eine negative Beziehung zwischen den beiden Variablen
her (Falck et al. 2024: 31, 33). Dennoch lasst sich anhand der Forschung nicht auf
eine eindeutig negative Beziehung zwischen Regulierungen und der Wirtschaftskraft
eines Landes schliel3en. Wie bereits bei Coffey et al. angedeutet, weisen manche Au-
tor/innen auf positive Aspekte von Gesetzen hin, wie die Erhéhung der Investitionen
(Ash et al. 2022).

Michael Porter vereint in seinem Diamanten-Modell bei der Untersuchung der Einfluss-
faktoren auf die Standortqualitat gewissermal3en beide angesprochenen Blickwinkel.
Die Regierung und ihre Gesetze konnten sich dementsprechend, je nach Ausgestal-
tung, sowohl positiv als auch negativ auf die wirtschaftliche Standortqualitat auswirken
(Porter 1990). In der wirtschaftlichen Literatur wurden die Determinanten, wie die staat-
liche Aktivitat, fir die Standortqualitat zwar analysiert (siehe auch Berlemann/Gaéthel
2008), jedoch fehlt eine Untersuchung der Beziehung zwischen Gesetzeskosten und

Standortqualitat.

Abgesehen von der 6konomischen Literatur, gibt es Untersuchungen zu einzelnen
Faktoren, die die Kostenintensitat fur Adressat/innen beeinflussen kdonnten. So wird
vor allem die Gesetzeskomplexitat im Zusammenhang mit ihren Kosten thematisiert.
Haag et al. weisen darauf hin, dass verschiedene Dimensionen der Komplexitat die
Implementation von Gesetzen fir die Verwaltung schwerer und ressourcenaufwandi-
ger machen (Haag et al. 2024: 1f.). Auch fur die Bevdlkerung verursachen komplexe
und unverstandlichere Gesetzestexte zusatzliche Kosten (Limberg et al. 2023: 576).
Zuletzt kdnnen komplexere Gesetze auch die Wirtschaftskraft senken, da sie zusatzli-
che Mittel von Unternehmen erfordern und so die Effizienz ihres Handelns negativ be-
einflussen (De Lucio/Mora-Sanguinetti 2022: 164f.). Alle genannten Autor/innen stim-
men dabei dartber Uberein, dass die Einhaltung von besonders komplexen Gesetzen

mit hoheren Transaktionskosten fur die Adressat/innen einher geht.



Daruber hinaus werden in der Forschung andere Faktoren diskutiert, die Gesetzes-
kosten beeinflussen kénnten. Bei diesen wird der Zusammenhang zu den Kosten in
wissenschaftlichen Publikationen allerdings eher indirekt behandelt. Hier lassen sich
die in Gesetzen verwendete Politikinstrumente anfuhren. Hood nennt diesbezlglich
vier Oberkategorien: ,Nodality“ (das Fordern oder Bereitstellen von Informationen),
»Authority“ (der Einsatz der legalen Autoritat z.B. in Form von Verboten), ,Treasure®
(das Verwenden von finanziellen Mittel der Regierung) und ,Organization” (die Orga-
nisationsstrukturen der Regierung z.B. Staatsunternehmen) (Hood/Margetts 2007:
5f.). Neben den Analysen von Hood und Margetts wurden diese Politikinstrumente
auch von anderen Autor/innen auf ihre Vor- und Nachteile untersucht (z.B. Knill/Tosun
2020). In diesen Untersuchungen sind auch Hinweise auf unterschiedliche Kosten ent-
halten, wie beispielweise hohe Kontrollkosten fur die Verwaltung bei Gesetzen mit Au-
thority Elementen (Knill/Tosun 2020: 21).

Wahrend sich die bereits genannten Faktoren auf die sprachliche und inhaltliche Ge-
staltung von Gesetzen beziehen, gibt es auch eine weitere Literaturrichtung, die den
Effekt des politischen Entscheidungsprozesses, im Besonderen der Vetospieler, auf
Gesetze beleuchtet. Adam et al. verweisen hierbei mit ihnrem Konzept der ,Democratic
Responsiveness Trap“ auf das Kernprinzip von Demokratien. Die Arbeit von Politi-
ker/innen beruht darauf, die verschiedenen Vorstellungen der Bevolkerung zu repra-
sentieren, wodurch immer mehr und komplexere Regulierungen entstehen. (Adam et
al. 2019: 1f., 6) In eine ahnliche Richtung argumentiert auch Hurka. Eine grof3e Anzahl
an Vetospieler im Entscheidungsprozess und eine hohe ideologische Distanz zwi-
schen den Entscheidungstrager/innen fuhrt laut dem Autor zu komplexen Gesetzen
und somit auch zu hoheren Kosten fur die Adressat/innen (Hurka 2023: 1168, 1172,
1174). Hier lasst sich gut an die Vetospielertheorie von Tsebelis anknlpfen. Dieser
Autor analysiert, dass eine gro3e Anzahl und ideologische Distanz von Vetospielern
mit inkrementellen, komplexeren Gesetzen und Politikstabilitat einhergeht (Tsebelis
2003: 39, 163, 185).



3. Auswirkungen von kostenintensiven Gesetzen auf die
Standortqualitat eines Landes

Theorieliberlegungen

Infolge der Globalisierung der Wirtschaft ist die Standortqualitat eines Landes so rele-
vant wie nie zuvor. Der Wettbewerb der Lander um wichtige Unternehmen und Arbeits-
platze wird durch Krisen wie den Klimawandel zusatzlich intensiviert. Durch ein Zu-
sammenspiel aus Marktwirtschaft, stabiler Demokratie und aktiver Zivilgesellschaft
lasst sich ein stabiles Fundament fur die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes auf-
bauen. (HUther et al. 2024: 176, 178) Allerdings kann eine Demokratie mit komplexe-
ren und kostenintensiveren Gesetzen flir die Wirtschaft einher gehen (Adam et al.
2019, Hurka 2023). Wie wirken sich also die Hohe der Kosten von Gesetzen fur Un-
ternehmen auf die Standortqualitat eines Landes aus? Insgesamt ist dieses Kapitel
(der erste Teil der Forschungsfrage) auch als Hinfuhrung zum zweiten Teil zu sehen,
der die Ursachen von Gesetzeskosten untersucht. Denn hier zeigt sich die Relevanz

der genaueren Betrachtung der Kosten, die die Einhaltung von Gesetzen erzeugt.

Bei einem ersten Blick auf den Zusammenhang, kénnte intuitiv eine negative Bezie-
hung zwischen hohen Gesetzeskosten und Standortqualitdt als unausweichlich er-
scheinen. Diese Sicht unterstitzen beispielsweise Artikel, die einen negativen Effekt
von Regulierungen auf das BIP herleiten (Falck et al. 2024, Coffey et al. 2020). Hier
ist allerdings Vorsicht geboten, denn grundsatzlich kobnnen hohe Kosten bei der Ein-
haltung von Gesetzen auch lediglich auf sehr umfangreiche Gesetze hinweisen. Diese
mussen nicht zwingend negative Konsequenzen fur die Wirtschaft haben, wie bereits
in Kapitel 2 genannt. Vielmehr erleichtern Gesetze in einem gewissen Umfang die Ak-
tivitat auf den Markten, indem sie Probleme wie beispielsweise Informationsasymmet-
rien adressieren (Gibson et al. 2023: 10). Zudem koénnen Gesetze das Wirtschafts-
wachstum férdern. Der Grund hierfur ist unter anderem, dass Regulierungen die Si-
cherheit von 6konomischen Aktivitaten erhdhen. Dieser Zusammenhang gilt allerdings
nur, wenn in einem Land die Gesetzesanzahl und ihre Detailliertheit noch gering ist.
(Ash et al. 2022: 3ff., 30) Zu einem ahnlichen Schluss kommen auch Rubashkina et
al. Mit Verweis auf Michael Porter analysieren sie flr den Bereich der Umweltpolitik,
dass gut ausgearbeitete Gesetze einen positiven Effekt auf Innovationen haben
(Rubashkina et al. 2015: 289, 299). Dennoch ist es auch moglich, dass sich Gesetze
durch hohe Kosten fur Unternehmen und Bevolkerung negativ auf die
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Wettbewerbsfahigkeit eines Landes auswirken. Durch hohe Gesetzeskosten kdnnen
Produkte teurer werden und ineffiziente Marktzugangsbeschrankungen geschaffen
werden (Gibson et al. 2023: 11). Generell scheint also zu gelten: ,There is always a
balance to be achieved between maximising regulatory protection and minimising reg-
ulatory burdens, neither extreme is positive for society” (Gibson et al. 2023: 12). Ins-
gesamt lasst sich aus dieser wirtschaftlichen Literatur ableiten, dass sich trotz der Vor-
teile von Gesetzen Ubermalige Kosten von Regulierungen eher negativ auf die Wirt-

schaft auswirken.

3.1 Porter's Diamantentheorie & Erwartung

Nachdem die grundsatzlichen Blickwinkel hinsichtlich der Auswirkung von Gesetzen
auf die Wirtschaft genannt wurden, wird nun eine Theorie der Standortqualitat ausge-
fuhrt, die spater anhand der Daten Uberprtft werden soll. Der Fokus liegt hierbei aller-
dings nicht auf allen Standortfaktoren, sondern lediglich auf dem Einfluss der Regie-
rung (den Gesetzen). Es gibt verschiedene Autor/innen, die neben wirtschaftlichen
Standortfaktoren auch die politische Umgebung wie beispielweise die Gesetzgebung
in ihre Uberlegungen mit einbeziehen (Berlemann/Géthel 2008, Porter 1990). Gesetze,
mit denen der Staat in die Wirtschaft eingreift, fUhren laut Berlemann und Goéthel zu

einer reduzierten Standortqualitat (Berlemann/Gathel 2008: 42).

In der Wissenschaft ist Michael Porters Diamantentheorie (1990) zur Theoretisierung
der Wettbewerbsfahigkeit eines Landes fest etabliert. Hauptsachlich wird die Wettbe-
werbsfahigkeit laut Porter von den Faktoren Nachfragebedingungen, Faktorbedingun-
gen, Unternehmensstrategie/-struktur/-rivalitdt und verwandte/unterstitzende Indust-
rien beeinflusst (siehe Abbildung 1). Jedoch nennt der Autor auch zwei weitergehende
Komponenten der Standortqualitat: den Zufall und die Regierung (den Staat). Der
Grund flur die Bezeichnung dieses Systems an Determinanten der Standortqualitat als
Diamant wird in Abbildung 1 deutlich. Alle Einflussfaktoren in diesem Modell beeinflus-
sen sich wechselseitig. Insgesamt muss ein Land in allen Faktoren leistungsstark sein,
um eine hohe Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen. (Porter 1990: 71ff)



Zufall

- Unternehmensstrategie,
: o -struktur und -rivalitat
v

Faktorbedingungen Nachfragebedingungen
oy
Verbundene und %... 2
Unterstiitzende T
Industrien Gorenen Regierung

Abbildung 1: Die Einflussfaktoren der Standortqualitéat (Porter 1990: 127, ins Deutsche Ubersetzt)

FUr die Forschungsfrage ist vor allem die Regierungskomponente des Porter-Modells
ausschlaggebend. Die Regierung kann laut der Theorie einen Einfluss auf die Wettbe-
werbsfahigkeit eines Landes haben, indem sie mit ihren Handlungen auf die vier Kern-
komponenten (siehe Abbildung 1) einwirkt. Jedoch obliegt der Erhalt einer wettbe-
werbsfahigen Wirtschaft laut Porter hauptsachlich den Unternehmen. Die Regierung
kann hierbei unterstutzende, indirekte Funktionen wie das Schaffen von Rahmenbe-
dingungen fur Unternehmen erflllen. (Porter 1990: 617, 618ff.) Die Rolle der Regie-
rung hinsichtlich der Standortqualitat hangt allerdings auch von der Entwicklung des
jeweiligen Landes ab. Wahrend sie am Anfang signifikante Aufgaben fur die Unterneh-
men erflllt, sollten in den fortgeschrittenen Phasen der Okonomie weniger Eingriffe in
den Markt erfolgen. (Porter 1990: 672)

Wie wirken sich aber Gesetze im Speziellen auf die Wettbewerbsfahigkeit aus? Auch
hierzu bietet die Theorie von Porter Antworten. Grundsatzlich kénnen sich Regulierun-
gen je nach Design sowohl positiv als auch negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit (die
Kernkomponenten) auswirken. Porter weist hierbei auf zwei Typen von Gesetzen hin:
das Setzen von Standards und die Steuerung des Wettbewerbs. Gesetze, die Stan-
dards fur Unternehmen beinhalten, kdnnen die Wettbewerbsfahigkeit erhéhen, da sie
Unternehmen zum Beispiel dazu bringen, die Qualitat ihrer Produkte zu verbessern.
(Porter 1990: 647) Entgegen den Meinungen der Unternehmen sind Regulierungen,
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die kurzfristig Kosten erzeugen, teilweise langfristig betrachtet forderlich fur die Wirt-
schaft (Porter 1990: 648). Dennoch kdénnen Gesetze, die nicht dem Stand anderer
Lander entsprechen, der Wettbewerbsfahigkeit schaden. Besonders vage geschrie-
bene oder Ubermafige Vorschriften erzeugen unverhaltnismaflige Kosten. Abgesehen
davon sieht Porter Gesetze, die den Wettbewerb regulieren, als klar negativ fur die
Standortqualitat an. (Porter 1990: 649, 664) Alles in allem |asst sich diese Theorie mit
dem folgenden Statement von Porter zusammenfassen: ,Government should not over-
state or overplay its role in national competitive advantage. If it does, it will create an
economy of dependent, backward-looking, and ultimately unsuccessful firms” (Porter
1990: 682).

Insgesamt lasst sich von den vorangegangenen Theorieliberlegungen folgende Erwar-
tung ableiten:

Erwartung 1: Mit zunehmendem Erfiillungsaufwand (Kosten) von Gesetzen fiir Unter-

nehmen sinkt die wirtschaftliche Standortqualitét.

3.2 Forschungsdesign: Methoden & Daten

In dem dritten Kapitel dieser Arbeit wird die Auswirkung der unabhangigen Variable
Gesetzeskosten (definiert als Erfullungsaufwand) auf die abhangige Variable wirt-
schaftliche Standortqualitat untersucht. Dabei wird der Zusammenhang qualitativ, de-
skriptiv . und anhand einer theoriegeleiteten Untersuchung analysiert. Als Analy-
segrundlage dient der Fall Deutschland, fur den die Erfullungsaufwande von nationa-
len Regulierungen in der OnDEA-Datenbank des Nationalen Normenkontrollrats und
des Statistischen Bundesamtes gelistet sind. Hierbei wird die Entwicklung des jahrli-
chen insgesamten (einmaligen) Erfullungsaufwands fur die Wirtschaft von 2012 bis
2019 als Operationalisierung fur die Variable Gesetzeskosten verwendet und betrach-
tet (Statistisches Bundesamt: Entwicklung des Erfullungsaufwands der Wirtschaft und
der Verwaltung nach Jahren). Da die Standortqualitat eines Landes von vielen ver-
schiedenen Standortfaktoren beeinflusst wird, lasst sich zur Operationalisierung dieser
der Global Competitiveness Index (GCl) des Weltwirtschaftsforums heranziehen. Fur
die Jahre 2012 bis 2019 soll die generelle Entwicklung dieses Indizes fur Deutschland
betrachtet werden. Diese Zeitspanne ist entsprechend der Datenverflugbarkeit der On-
DEA-Daten und des GCls gewahlt. Um zu ermitteln, ob die Erflllungsaufwande von
Gesetzen und die Wettbewerbsfahigkeit in Deutschland in Bezug zueinander stehen,

werden beide Entwicklungen verglichen. Dartber hinaus beinhaltet der GCI die
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Kategorie ,Burden of Government Regulation®. Daher bietet sich an, die Entwicklung
dieses Indikators auch im Vergleich zu dem Verlauf des GCls fir die genannte Zeit-

spanne zu betrachten.
Abhangige Variable (Standortqualitat)

Der in dieser Arbeit verwendete Global Competitiveness Index (GCI) misst die
Standortqualitat von etwa 140 Landern anhand von 12 Saulen der Wettbewerbsfahig-
keit und Uber 100 dazugehdrigen Indikatoren. Dabei beruft sich der Index auf Daten
von Organisationen wie der Weltbank und auf einen ,Executive Opinion Survey“ des
Weltwirtschaftsforums. (Schwab et al. 2017: 11f.) Die Indikatoren werden auf einer
Skala von eins bis sieben skaliert, wobei sieben fur das beste Ergebnis steht. Die Sau-
len der Wettbewerbsfahigkeit gehen je nach Entwicklungsstand des jeweiligen Landes
unterschiedlich stark in die Berechnung des Indizes ein. (Schwab et al. 2017: 40, 321)
Dieser Index lasst sich besonders gut zur Uberpriifung der Forschungsfrage verwen-
den, da er Institutionen als eine wichtige Saule der Wettbewerbsfahigkeit integriert.
(Schwab et al. 2017: 11) Im Rahmen der Oberkategorie Institutionen ist besonders
der Indikator ,Burden of Government Regulation® von Bedeutung, der durch den ,Exe-
cutive Opinion Survey“ erhoben wird." Im Zusammenhang mit diesem Indikator stim-
men dabei die Meinungen der Autor/innen mit der ersten Erwartung dieser Arbeit Uber-
ein: ,Unnecessarily burdensome regulation creates delays, raises transaction costs,
reduces accountability, and disproportionately penalizes smaller businesses and
average citizens.” (Schwab 2018: 14) Folglich passt der Index gut zu den getatigten
Vorannahmen, auch wenn er sich nicht exakt mit Porters Kernfaktoren deckt. Jedoch
ergibt sich das Problem, dass sich die Berechnung des GCls ab 2018 andert. Ab die-
sem Zeitpunkt wird der Index von 0 bis 100 skaliert, wobei 100 die hochste Wettbe-
werbsfahigkeit darstellt. Obwohl die 12 Saulen weitgehend identisch bleiben, werden
nun 64 neue Indikatoren erfasst und die unterschiedlichen Saulen werden nicht mehr
hinsichtlich der Entwicklung des Landes gewichtet. (Schwab 2018: 38, 42) Trotzdem
bezieht die Analyse die Jahre 2018 und 2019 mit ein, um eine groRere Zeitspanne der
Entwicklung des GCls fur Deutschland betrachten zu kénnen.

1 Gemessen durch die Frage: ,,In your country, how burdensome is it for companies to comply with public ad-
ministration’s requirements (e.g. permits, regulations, reporting)? (1=extremely burdensome, 7=not burden-
some at all) (Schwab et al. 2017: 342)
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Unabhangige Variable (Gesetzeskosten)

Die bereits genannte OnDEA-Datenbank umfasst 2500 deutsche Reglungsvorhaben
und 26.000 dazugehorige Vorgaben. Zu jedem Eintrag ist der Erfullungsaufwand, der
durch die Einhaltung dieser Regulierungen bei der Wirtschaft, den Blrger/innen und
der Verwaltung entsteht, erfasst. (Statistisches Bundesamt: OnDEA) Grundsatzlich
wird, auRer bei ganzlich neuen Vorgaben, lediglich die Anderung des Erfiillungsauf-
wands nach einer Anpassung der speziellen Regulierung dargestellt. (Statistisches
Bundesamt 2024: 22f.) Darlber hinaus ist der einmalige und jahrliche Erfullungsauf-
wand je nach Adressatengruppen in Euro oder in Stunden angegeben. Dieser Aufwand
wird vor der Entscheidung Uber eine Norm geschatzt und nach der Implementierung
nachgemessen. (Statistisches Bundesamt: Methode) Die Bundesregierung gibt jahr-
lich einen Bericht Uber den Verlauf des Erfullungsaufwandes heraus, da sie zu der
Veroéffentlichung von diesem verpflichtet ist. Fur die Ermittlung des Erflllungsaufwands
ist jedoch das Statistische Bundesamt zustandig. (Statistisches Bundesamt: Vorstel-

lung des Erfullungsaufwands)

3.3 Landerauswahl

Zusatzlich zu den Methoden stellt sich die Frage nach der Landerauswahl: Warum
wahlt diese Arbeit Deutschland als Untersuchungsgegenstand? Ein Hauptgrund hier-
fur ist die gute Datenverfligbarkeit. Da fur alle deutschen Vorgaben (ab 2011) die ent-
sprechenden Erfullungsaufwande in den OnDEA-Daten erfasst sind, wird die Analyse
erheblich erleichtert. Ferner ist Deutschland als typischer Fall hinsichtlich der Gruppe
der OECD-Lander anzusehen. Obwohl das Land bei verschiedenen Vergleichsindika-
toren nicht exakt dem Durchschnitt der OECD-Lander entspricht, ist es zum Beispiel
hinsichtlich des BIPs, des Geschaftsklimaindizes und des Vertrauens in die Regierung
relativ mittig platziert (OECD-Landervergleich, 2023).? Diese Erkenntnis erleichtert die
spatere Generalisierung der Ergebnisse. Allerdings wirft der Fall Deutschland hinsicht-
lich der Standortqualitat und der Regulierungsdichte Fragen auf. Das Land ist im Hin-
blick auf seine Standortqualitat eines der fihrenden Lander weltweit und belegte 2018
im Ranking des ,Global Competitiveness Index“ den ersten Platz in Europa (Schwab
2018: 29). Trotz dessen hat Deutschland auch eine der hdochsten Gesetzesdichten
weltweit (Schmidt 2024: 11). Diese Tatsache macht die Betrachtung des

2 Siehe: https://www.compareyourcountry.org/key-indicators/de
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Zusammenhangs von Gesetzeskosten und Standortqualitat fur Deutschland beson-

ders interessant.

3.4 Ergebnisse: Analyse der Daten

Unabhangige Variable

In Abbildungen 2 und 3 ist die jahrliche Entwicklung des Erflllungsaufwandes in
Deutschland anhand von Daten des Statistischen Bundesamts zu sehen. Hierbei stellt
der einmalige Erfullungsaufwand die Kosten dar, die bei den Adressat/innen infolge
einer neuen Implementierung oder Veranderung einer Vorgabe unmittelbar entstehen.
Der jahrliche Erfullungsaufwand hingegen bezeichnet laufende Kosten, die sich auf-
grund der Vorgabe ergeben. (Statistisches Bundesamt 2024: 23) Da der Erflllungs-
aufwand in der OnDEA-Datenbank grofdtenteils als Veranderung angegeben ist, lasst
sich schlieRen, dass negative kumulierte Aufwande eine negative Veranderung (ein

Sinken) des jahrlichen Erflllungsaufwands angeben.?

Erfillungsaufwand Erfullungsaufwand

Jahre jahrlich einmalig
2012 +688,60 +2227,0
2013 +1429,50 +2267,0
2014 +3827,80 +691,0
2015 -784,50 +789,0
2016 -435,40 +1835,0
2017 +632,50 +612,0
2018 -368,60 +641,0
2019 -981,7 +1301,0

Abbildung 2: Entwicklung des Erfullungsaufwands der Wirtschaft in Deutschland (in Millionen Euro,
Darstellung tbernommen vom Statistischen Bundesamt: Entwicklung des Erfiilllungsaufwands der
Wirtschaft und der Verwaltung nach Jahren)

3 Zu den Daten gibt es vom Statistischen Bundesamt keinerlei Erlduterung.
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Abbildung 3: Grafik zur Entwicklung des Erfiillungsaufwands der Wirtschaft in Deutschland (in Millio-
nen Euro, eigene Darstellung, Daten vom Statistischen Bundesamt: Entwicklung des Erfullungsauf-
wands der Wirtschaft und der Verwaltung nach Jahren)

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, steigt der insgesamte jahrliche Erfullungsaufwand von
2012 bis 2014 an, sinkt dann bis 2016, ist 2017 kurzzeitig wieder positiv, um dann bis
2019 wieder abzunehmen. Insgesamt ist der hinzukommende Erflllungsaufwand
(+6578,4 Millionen Euro) von 2012 bis 2019 grol3er als der Abbau des Erfullungsauf-
wands (-2570,2 Millionen Euro). Dahingegen ist der kumulierte einmalige Erfullungs-
aufwand von 2012 bis 2019 immer positiv. Dieses ist auch zu erwarten, da jedes Jahr
neue Regelungen verabschiedet werden, die bei der Implementierung immer Kosten
mit sich bringen. Von 2013 auf 2014 sinken die einmaligen Gesetzeskosten um uber
30 Prozent, danach vergrofdern sich die Kosten bis 2017 wieder. Im Jahr 2017 sinkt
der Erflllungsaufwand wieder um 30 Prozent und wachst im Anschluss bis 2019 wie-
der (siehe Abbildung 2). In Abbildung 3 ist auch der Verlauf ab 2019 zu sehen, der fur
beide Typen des Erfullungsaufwands steigend ist.

Abhangige Variable

Hinsichtlich der Standortqualitat ist Deutschland laut dem GCI im weltweiten Vergleich
sehr gut aufgestellt, wie in Abbildung 4 ersichtlich wird. Von 2011 bis 2018 bewegt sich

Deutschland konstant auf einem hohen GCI-Niveau, wobei ein minimal ansteigender
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Trend zu erkennen ist.* Die Berichte des Weltwirtschaftsforums, in denen der GCI ver-
offentlicht wird, erklaren die gute Standortqualitat in Deutschland mit mehreren Fakto-
ren. Uber die Jahre werden beispielsweise immer wieder die attraktive Umgebung fiir
Innovationen und die stabile makrookonomische Lage angesprochen (z.B. Schwab et
al. 2016, 2018, 2019).

Jahr Global Competitiveness In- ,Burden of Government Untersuchte
dex (Deutschland) Regulation” (Deutschland) Lander

2011-2012 5,4 (Platz 6) 3,0 (Platz 88) 142
2012-2013 5,5 (Platz 6) 3,4 (Platz 71) 144
2013-2014 5,5 (Platz 4) 3,6 (Platz 56) 148
2014-2015 5,5 (Platz 5) 3,6 (Platz 55) 144
2015-2016 5,5 (Platz 4) 3,9 (Platz 34) 140
2016-2017 5,6 (Platz 5) 4,3 (Platz 18) 138
2017-2018 5,7 (Platz 5) 4,8 (Platz 7) 137
2018 83/100 (Platz 3) 4,8 (Platz 7) 140
2019 82/100 (Platz 7) 4,4 (Platz 15) 141

Abbildung 4: Entwicklung des Global Competitiveness Index fur Deutschland (eigene Darstellung,
Daten von Schwab et al. 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019)

Auswirkung von Gesetzeskosten auf die Standortqualitat

Doch welchen Einfluss haben die Gesetzeskosten auf die Entwicklung des GCls fur
Deutschland? Im Hinblick auf den Indikator ,Burden of Government Regulation®, der
im GCI enthalten ist, lasst sich eine durchgehende Verbesserung in Deutschland bis
2019 erkennen (siehe Abbildung 4). Anhand Abbildung 5 wird deutlich, dass in der be-
trachteten Zeitspanne niedrigere Werte der Gesetzeslast (des Indikators) mit hdheren
Werten des GCI (Standortqualitat) einhergehen.® Dieser Effekt ist jedoch nur minimal
und bei demselben Wert des GCls (5.5) sind teilweise auch leicht unterschiedliche
Werte des Indikators zu erkennen. Hierbei muss bezuglich der Skalierung darauf hin-
gewiesen werden, dass hohere Werte des ,Burden of Government Regulation® eine
geringere Gesetzeslast anzeigen. Zudem ist der Indikator bereits in dem GCI enthal-
ten, weswegen die Betrachtung des Zusammenhangs nicht sehr aussagekraftig ist.

4 Hoéhere Zahlen des GCls geben eine héhere Standortqualitit an (Skala 1 bis 7).
5In Abbildung 5 und 6 wird der GCl aus den Jahren 2018 und 2019 aufgrund der anderen Berechnungsweise
nicht mit einbezogen. Es werden zudem Kommata als Dezimaltrennzeichen verwendet
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Abbildung 5: Zusammenhang Global Competitiveness Index und Burden of Government Regulation
fur Deutschland (eigene Darstellung, Daten von Schwab et al. 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017)

Das Zusammenflhren beider erlauterter Datensatze, also die Entwicklung des Erfil-
lungsaufwands in Deutschland von 2012 bis 2018 und die Entwicklung des GCls flr
Deutschland, ist in Abbildung 6 zu erkennen.® Beim Betrachten der Grafiken fallt kein
direkter Zusammenhang von Gesetzeskosten (Erflllungsaufwand) auf die Standort-
qualitat auf. So variierten in den Jahren, in denen Deutschland einen GCI von 5,5 auf-
wies (2013-2016), die gesamten jahrlichen und einmaligen Erfullungsaufwande stark
(von +1429,5 bis -784,5). Allerdings fallt bei genauerer Betrachtung auf, dass niedri-
gere Erfullungsaufwande in einem Jahr mit durchschnittlich héheren GCls einherge-
hen. Zu einer ahnlichen Schlussfolgerung verhilft auch der Korrelationskoeffizient der
beiden Datensatzen. Dieser betragt fur den jahrlichen Erfullungsaufwand und den GCI
-0,25 und fur den einmaligen Erfullungsaufwand -0,66. Der Unterschied dieser beiden
Zahlen konnte darauf zuriickgefuhrt werden, dass der einmalige Erfullungsaufwand
von Regulierungen nicht negativ sein kann und er als niedrigsten Wert nur 0 annehmen

kann (siehe Kapitel 3.3). Die negativen Werte (das Sinken) des jahrlichen

51n Abbildung 6 reprisentiert jede Saule ein Jahr, chronologisch von 2012 bis 2018. Die Global Comeptitiveness
Berichte umfassen eine Zeitspanne von jeweils zwei Jahren, hier wurde immer das spatere Jahr als Mal3stab ge-
nommen.
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Erfullungsaufwands konnten die Korrelation verzerren. Insgesamt zeigt sich folglich
eine schwache bis moderate negative Beziehung zwischen beiden Variablen fir

Deutschland.
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Abbildung 6: Entwicklung Erflllungsaufwand (jahrlich, einmalig) und Global Competitiveness Index fur
Deutschland zwischen 2012 und 2018 (eigene Darstellung, Datenquellen: Statistisches Bundesamt &
Schwab et al. /World Economic Forum 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)

3.5 Diskussion

Insgesamt bestatigt sich die erste Erwartung (Mit zunehmendem Erfillungsaufwand
(Kosten) von Gesetzen fiir Unternehmen sinkt die wirtschaftliche Standortqualitét.)
durch die genannten Ergebnisse fur Deutschland. Die negative Beziehung zwischen
den beiden Variablen ist, je nach Berechnungsart des Erfullungsaufwands, allerdings
nur sehr schwach bis moderat (siehe Abbildung 6). Dieses ist auch auf die Schwan-
kungen des insgesamten Erfillungsaufwands in der Zeit zwischen 2012 bis 2019 zu-

ruckzuflhren (siehe Abbildung 3).

Die Ergebnisse stimmen weitgehend mit den Aussagen bereits genannter Artikel
(Falck et al. 2024, Berlemann/Gdthel 2008) und der Theorie von Porter Uberein. Ein
zu weitgehender Eingriff der Regierung in die Wirtschaft, beeinflusst die Standortqua-
litat eines Landes negativ (Porter 1990: 649, 682). Auch wenn ein Abbau der Geset-
zeslast die Standortqualitat verbessern konnte, zeigt sich, dass trotz dieser Last eine
relativ hohe Standortqualitat und gute Innovationsfahigkeit in Deutschland vorherrscht
(siehe Abbildung 4). Diese Erkenntnis entspricht Porters Uberlegungen, dass Regulie-
rungen die Innovationskraft eines Landes verbessern kénnen (Porter 1990: 647f.,
siehe auch Rubashkina et al. 2015).
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Insgesamt kdnnen kostenintensive Regulierungen laut Porter teilweise langfristig for-
derlich fur die Standortqualitat sein (Porter 1990: 648). Dieses wird in der oben be-
schriebenen Untersuchung nicht berucksichtigt. Es wird vielmehr davon ausgegangen,
dass sich der Erfullungsaufwand von Regulierungen in dem Jahr, in dem er entsteht,
auch direkt auf die Standortqualitat auswirkt. Gesetzeskosten konnten sich allerdings
auch erst nach einer gewissen Zeit und einer gewissen Anhaufung dieser auf den GClI
auswirken. Des Weiteren zeigen der GCI und die Theorie von Porter, dass die Regie-
rung eine wichtige Rolle bei der Standortqualitat spielt. Allerdings gehen sowohl bei
Porter als auch bei dem GCI viele andere Standortfaktoren mit in die Betrachtung ein.
Besonders durch die qualitative, deskriptive Methodik Iasst sich nicht ausschliel3en,
dass der beschriebene Zusammenhang durch die anderen Variablen beeinflusst wird.
Im Gegenteil Iasst sich davon ausgehen, dass die Entwicklung des GCls durchaus
durch die Uber 100 anderen Indikatoren signifikant beeinflusst wird. Hinsichtlich des
Zusammenhangs kdnnen somit keine kausalen Aussagen getroffen werden. Abgese-
hen davon ist in Abbildung 3 ab 2019 ein erheblicher Anstieg des Erflllungsaufwands
zu erkennen. Daher ware es interessant, die Entwicklung des GCls ab diesem Zeit-
punkt zu betrachten. Dieses ist aufgrund mangelnder Datenverfugbarkeit des GCls ab
2020 aber nicht moglich.

4. Ursachen fir Gesetzeskosten

Nachdem in Kapitel 3 die Relevanz der Betrachtung von Gesetzeskosten (fur die Wirt-
schaft) hergeleitet wurde, stellt sich nun die Frage, welche Faktoren ursachlich fur kos-
tenintensive Gesetze sind. Nur durch das Herausfinden des Ursprungs von dem Erflil-
lungsaufwand von Gesetzen lasst sich die Last durch diesen fir Wirtschaft, Gesell-

schaft und Verwaltung insgesamt nachhaltig senken.

4.1 Theorien und Erwartungen

Die Untersuchung in diesem Kapitel beschrankt sich auf drei mogliche Ursachen von
Gesetzeskosten, die aus der vorhandenen Literatur abgeleitet und bereits im For-
schungsstand genannt wurden. Hierbei handelt es sich um die Faktoren Gesetzes-
komplexitat, Politikinstrumente und Vetospieler. Wahrend die ersten zwei Aspekte auf
die Gestaltung der Regulierungen zurickgeht, ist der dritte gesetzesextern und betrifft
das institutionelle Umfeld der Gesetze. Diese Faktoren sollen im Folgenden theore-

tisch eingebettet werden.
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4.1.1 Gesetzeskomplexitat: Transaktionskostentheorie

Die Komplexitat von Gesetzestexten kann auf unterschiedlichen Ebenen begrindet
sein. Zuerst ist die Lange der Texte (Wortanzahl) oder laut Hurka et al. die Anzahl der
Policy-Elemente entscheidend (,Structural Policy Complexity®) (Hurka et al. 2022:
1515). Doch Komplexitat kann nicht nur an dem Umfang der Texte bemessen werden,
sondern auch an dem Schreibstil und der verwendeten Sprache. Diese beeinflussen
Lesbarkeit und Verstandlichkeit mal3geblich (,Linguistic Policy Complexity®). Zuletzt
wirkt sich auch die Anzahl der Verweise auf andere Regulierungen (auch Paragraphen
desselben Gesetzes) auf die Komplexitat dieser aus (,Relational Policy Complexity®).
(Hurka et al. 2022: 1517ff.) Allen Dimensionen der Komplexitat ist gemeinsam, dass
sie die Transaktionskosten im Prozess der Verabschiedung, Implementation und Ein-
haltung von Gesetzen erhdhen (Hurka et al. 2022: 1515). Eine ahnliche Perspektive
nehmen auch Haag et al. ein. Auch sie unterscheiden zwischen den drei Arten der
Komplexitat und beschreiben den Effekt dieser anhand der Transaktionskosten. (Haag
et al. 2024). So erhoht sich beispielsweise bei komplexeren Gesetzen der Umset-
zungsaufwand flur die Verwaltung, was unter anderem aus dem schwierigeren Ver-
standnis resultiert (Haag et al. 2024: 2). Auch fur die Burger/innen flhrt Gesetzeskom-
plexitat zu zusatzlichen Kosten, beispielweise bei der Einhaltung der Gesetze oder bei
der Kontrolle der Regierung (Limberg et al. 2023: 576). Zudem konnen, aus einer wirt-
schaftlichen Sichtweise, komplexe Gesetze eine ihrer Funktionen fir den Markt (das
Reduzieren von Transaktionskosten) nicht mehr vollstandig erfullen. Dadurch kann die
Effizienz der Wirtschaft gesenkt werden. (De Lucio/Mora-Sanguinetti 2022: 164)

Folglich wirkt sich die Komplexitat von Gesetzen in der Theorie eindeutig auf Erfll-
lungsaufwand aus. Ubereinstimmend mit den genannten Autoren wird hierbei das Kon-
zept der Transaktionskosten fur die Erklarung dieses Zusammenhangs verwendet. Ob-
wohl die Transaktionskostentheorie urspringlich mit einem wirtschaftlichen Bezug ent-
wickelt wurde (Williamson 1998), gibt es auch eine politische Interpretation dieses An-
satzes (z.B. North 1990). Grundsatzlich haben Transaktionskosten ihren Ursprung in
der Arbeitsteilung der heutigen Gesellschaft, die hohe Organisationskosten hervorruft
(North 1984: 16f.). In dieser Arbeit werden Transaktionskosten als ,costs of specifying
and enforcing the contracts that underlie exchange” definiert (North 1984: 7). Da kein
Vertrag alle zukunftigen Eventualitaten abdecken kann, gibt es immer ein gewisses

Risiko, dass ein Vertragspartner von der vereinbarten Leistung abweicht. Die Kosten,
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um dieses Uberprufen und zu verhindern, werden durch den Begriff der Transaktions-
kosten beschrieben. (North 1984: 8f.) Doch wie sind diese Kosten im Rahmen der
Beziehung zwischen Gesetzeskomplexitat und dem Erflllungsaufwand von Regulie-
rungen zu interpretieren? In Verbindung mit Gesetzen gibt es eine Vereinbarung zwi-
schen den Burger/innen und den Politiker/innen. Als Gegenleistung fur die Stimme der
Wabhler/innen reprasentieren die Politiker/innen die Anliegen dieser. (Voigt 2009: 24)
Die Uberprifung dieser Abmachung und auch die Einhaltung der Gesetze wird fiir die
Gesellschaft allerdings kostenintensiver, wenn die verabschiedeten Gesetze sehr
komplex sind (Hurka 2023: 1171). Fur die Verwaltung, die die Gesetze der Politik um-
setzen soll, entstehen ahnliche Transaktionskosten. Wie bereits oben beschrieben, er-
zeugt die Erfullung der Vereinbarung mit der Politik (Implementation der Gesetze) bei
hoher Gesetzeskomplexitat hohere Transaktionskosten (Haag et al. 2024). In diesem
Kontext weildt North darauf hin, dass auf politischen Markten, infolge von unter ande-
rem Informationsasymmetrien generell hohe Transaktionskosten vorherrschen (North
1990: 355). Abgesehen davon kann auch die Wirtschaft bei der Einhaltung von kom-
plexen Regulierungen mit Transaktionskosten konfrontiert werden, obwohl Gesetze

diese eigentlich senken sollten. (De Lucio/Mora-Sanguinetti 2022: 173).
Infolge dieser Theorieuberlegungen lasst sich folgende Erwartung bilden:

Erwartung 2: Es besteht eine positive Korrelation zwischen der Komplexitét von Ge-

setzen und ihren jeweiligen Kosten fiir die Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung.

4.1.2 Politikinstrumente und ihre Vor- und Nachteile

»~What government does to us — its subjects or citizens — is to try to shape our lives by
applying a set of administrative tools [...] to suit a variety of purposes.” (Hood/Margetts
2007: 2) Diverse Autor/innen haben Typologien fir die Instrumente, die der Regierung
zur Verfugung stehen, entwickelt. Wie bereits im Forschungsstand beschrieben, wird
in dieser Arbeit die NATO-Theorie von Hood und Margetts verwendet (Hood/Margetts
2007). Regierungen kdénnen laut Hood und Margetts grundsatzlich auf vier Kapazitaten
zuruckgreifen. Neben dem Vorteil, jederzeit auf eine Vielzahl von Informationen zugrei-
fen zu kénnen (,Nodality®), ist auch die Position der Regierung im legalen Sinne, durch
die sie beispielsweise Verbote aussprechen kann, nicht zu unterschatzen (,Authority®).
Abgesehen davon hat der Staat bedeutende finanzielle (,Treasure®) und organisati-

onsbezogene Ressourcen wie beispielweise Grundsticke (,Organization®).
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(Hood/Margetts 2007: 5f.) Diese Ressourcen kdnnen entweder genutzt werden, um
Informationen zu gewinnen (,Detectors®), oder um die Adressat/innen in eine be-
stimmte Richtung zu beeinflussen (,Effectors®). Aus der Kombination der Ressourcen
und der zwei Ziele entstehen acht Instrumententypen. (Hood/Margetts 2007: 3, 7) Zur
Vereinfachung werden in dieser Arbeit aber lediglich die genannten vier Ressourcen
als Instrumententypen verwendet. Hinzu kommt das mit Blick auf die Auswirkung der
Instrumententypen auf den Erfullungsaufwand, Organisationsinstrumente nicht unbe-
dingt Gesetzeskosten fur Gesellschaft, Verwaltung und Wirtschaft erzeugen. Deswe-

gen wird dieses Instrument in der Untersuchung nicht betrachtet.

Insgesamt kann die Instrumentenwahl jedoch eine wichtige Rolle im Hinblick auf die
Gesetzeskosten spielen. So sind Instrumente der Nodality-Kategorie, die beispiels-
weise Informationskampagnen beinhalten, verhaltnismaRig kostengunstig in der Um-
setzung fur Verwaltung und Regierung (Knill/Tosun 2020: 20). Die Ursache dieses Vor-
teils liegt unter anderem an der bedeutsamen Stellung der Regierung in der Gesell-
schaft, die ihr einen Informationsvorteil und Glaubwurdigkeit verleiht (Hood/Margetts
2007: 21f.). Auch fur die Burger/innen und die Unternehmen erzeugen diese Instru-
mente im Vergleich zu anderen relativ wenig Kosten. Hierbei muss allerdings auf den
Unterschied zwischen der Nutzung von Nodality-Instrumenten als Effektor oder als
Detektor hingewiesen werden. Wahrend die Verbreitung von Informationen durch die
Regierung (Effektor) eher indirekt und ohne Zwang wirkt (Knill/Tosun 2020: 20), ist die
Bereitstellung von Informationen durch die Adressat/innen (Detektor) gewiss kostenin-
tensiver. Die geringe Kostenintensitat von Informationsinstrumenten ist jedoch auch
mit Nachteilen fur die Effektivitat dieser verbunden. Da die Adressat/innen sich den
Informationen entziehen oder diesen keine Beachtung schenken kénnen, ist die Wirk-
samkeit von Nodality-Instrumenten beschrankt (Knill/Tosun 2020: 20). Hinzu kommt,
dass die Effektivitdt von dem Vertrauen der Bevolkerung in die Regierung abhangt
(Hood/Margetts 2007: 45f.). Alles in allem wird dieser Instrumententyp aufgrund seiner

Nachteile oft mit anderen Instrumenten zusammen angewendet (Knill/Tosun 2020: 20).

Eine der am haufigsten von Entscheidungstragern genutzte Instrumentenkategorie
sind Treasure-Instrumente, wie etwa Subventionen oder Steuern (Hood/Margetts
2007: 80). Anreizsetzung mithilfe von finanziellen Mittel ist, hinsichtlich der Kostenin-
tensitat bei der Implementation, zwischen den Nodality- (geringe Kosten) und den Au-
thority-Instrumenten (hohe Kosten) einzuordnen (Knill/Tosun 2020: 22). Bei positiven
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Treasure-Instrumenten entsteht fur die Adressat/innen zudem ein finanzieller Mehr-
wert. Dahingegen konnen jedoch, je nach Ausgestaltung des Instruments, hohe Kos-
ten flr den Staatshaushalt erzeugt werden (Hood/Margetts 2007: 99f.). Zuletzt kann
es auch zu der Verschwendung von Regierungsmitteln kommen, da durch das Gesetz
angestrebte Verhalten auch ohne finanzielle Zuschusse erfolgt ware (Knill/Tosun 2020:
22).

Auch Authority-Instrumente, die beispielsweise Verbote umfassen, sind haufig in Ge-
setzen zu finden. Grundsatzlich kann die Regierung entweder klare Vorgaben setzen
oder lediglich Leitlinien flr die Adressat/innen festlegen. (Knill/Tosun 2020: 21) Die
Verwendung dieses Instrumententyps bringt viele Vorteile fir Regierungen, wahrend
der Grofteil der Kosten bei den Zielgruppen der Gesetze anfallt. Fur die Entschei-
dungstrager/innen lasst sich nicht nur die Wirkung von Authority-Instrumenten relativ
genau berechnen, sondern es werden auch nur wenige finanzielle Mittel daftir benétigt.
(Knill/Tosun 2020: 21) Fur Gesellschaft und Wirtschaft hingegen flhrt dieser Instru-
mententyp zu diversen Kosten, wie zu hohen Kontrollkosten fur die Verwaltung
(Knill/Tosun 2020: 21). Ferner kann es zu ,regulatory capture“ kommen, wenn die Re-
gierung zugunsten spezieller Gesellschaftsgruppen entscheidet, deren Expertise sie
durch die Komplexitat der Regulierungen bendtigt (Knill/Tosun 2020: 21f.)

Im Hinblick auf alle Typen merken Hood und Margetts an, dass die Effektivitat letztlich
auch von dem speziellen Kontext abhangt, in dem sie eingesetzt werden (Hood/Mar-
getts 2007: 144, 149).

Angesichts der dargelegten Theorieliberlegungen ist folgende Erwartung nahliegend:

Erwartung 3: Die verschiedenen Politikinstrumente erzeugen unterschiedliche Kosten
fiir ihre Adressat/innen. Den gré3ten Erfillungsaufwand verursachen Authority-Instru-
mente, gefolgt von Treasure-Instrumenten und die geringsten Kosten rufen Nodality-

Instrumente hervor.

4.1.3 Institutionelles Umfeld: Vetospieler

,On a general level [...] complex policy compromises are the price of inclusive, demo-
cratic decision making.” (Hurka 2023: 1186). Dieses Zitat hebt hervor, dass kostenin-
tensive Gesetze nicht nur durch ihnen inharente Faktoren entstehen, sondern auch
das institutionelle Umfeld eine kostenentscheidende Rolle spielen kann. Der institutio-

nelle Entscheidungsprozess hangt eng mit dem Faktor der Gesetzeskomplexitat
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zusammen. Infolgedessen wird in der Literatur Gberwiegend die Auswirkung von insti-
tutionellen Gegebenheiten, wie die Anzahl der Vetospieler, auf die Komplexitat der Ge-
setzestexte beschrieben (Hurka 2023, Adam et al. 2019). Komplexitat ist hier mit Ge-

setzeskosten zu assoziieren (siehe Kapitel 4.1.1).

Einerseits ist eine Ursache von Gesetzeskosten in dem Kernkonzept von Demokratien
zu finden, worauf die bereits im Forschungsstand angesprochen ldee der ,Democratic
Responsiveness Trap® hinweist (Adam et al. 2019). Dadurch, dass die Reprasentation
der Meinungen der Burger/innen die Regierungsbasis in Demokratien bildet, produziert
die Politik eine immer steigende und komplexere Anzahl von Gesetzen. Obwohl sie
damit den Problemen der Bevolkerung Rechnung tragt, fihrt dieses zu einer steigen-
den Gesetzeslast. (Adam et al. 2019: 5f.)

Andererseits kann sich auch die spezifischere Gestaltung des politischen Entschei-
dungsprozesses auf den Erfullungsaufwand von Regulierungen auswirken. So fuhren
eine hohere Anzahl von Akteuren mit Vetopotenzial bei der Gesetzgebung, die sich
hinsichtlich ihrer Meinungen signifikant unterscheiden, zu héheren Gesetzeskosten
(Hurka 2023: 1169). Hierbei ist auf ein wichtiges Prinzip der Ministerien hinzuweisen:
sie konnen der Legislative Gesetzesvorschlage nur gemeinsam vorlegen (Kollegiali-
tatsprinzip). (Hurka 2023: 1169) Daher mussen in diesen Entwurfen eine grol3e Band-
breite an Positionen bericksichtigt werden. Je starker die internen Praferenzen der
Regierung voneinander abweichen und je radikaler die Medianmeinung ist, desto kos-
tenintensiver ist die Politikformulierung und desto hoher Gesetzeskosten. (Hurka 2023:
1172f.) Abgesehen davon mussen die Ministerien auch die Wunsche der anderen Ve-
tospieler im Entscheidungsprozess berucksichtigen. In diesem Kontext steigen die Ge-
setzeskosten zwangslaufig mit der Anzahl der Vetospieler, da auch die Politikformulie-
rung fur die Entscheidungstrager/innen anspruchsvoller und komplexer wird. (Hurka
2023: 1174)

Ferner ist zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen Vetospielern und Gesetzes-
kosten auch die Vetospielertheorie hilfreich (Tsebelis 2003). Allerdings bezieht sich
diese vorrangig auf den Effekt der Vetospieler auf den Status Quo. Trotzdem kann
davon die Auswirkung der Akteure im Entscheidungsprozess auf die Kosten von Re-
gulierungen abgeleitet werden. Vetospieler, auf die sich in diesem Kapitel bereits mehr-
fach bezogen wurde, definiert Tsebelis als ,actors whose agreement is required for a
change of the status quo® (Tsebelis 2003: 17). Mit steigender Anzahl und ideologischer

24



Distanz sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Veranderung des Status Quos und verstarkt
sich die Politikstabilitat (Tsebelis 2003: 19). Zudem wird infolge einer grélieren Zahl
von Vetospielern eine héhere Anzahl von Gesetzen produziert, welche allerdings meist
komplizierter und inkrementeller sind. (Tsebelis 2003: 37ff, 185) Zusatzlich zur Anzahl
der Vetospieler tragt auch eine hohe Distanz zwischen ihnen, welche als Differenz der
Ansichten der ideologisch am weitesten entfernten Parteien einer Koalition beschrie-
ben wird, zu weniger wesentlichen Gesetzen bei (Tsebelis 2003: 165, 185). Letztlich
beeinflussen Anzahl und Distanz der Vetospieler in der Regierung, besonders in Kri-
sensituationen, inre Handlungsfahigkeit negativ. Somit fallen auch die Eingriffe in Wirt-
schaft und Gesellschaft geringer aus. (Tsebelis 2003: 185, 205) Insgesamt lassen sich
sowohl ein positiver als auch ein negativer Zusammenhang zwischen Vetospielern und
Gesetzeskosten aus der Vetospielertheorie ableiten. Besonders die Uberlegung zu der
Aktivitat der Regierung lasst einen negativen Effekt einer hohen Anzahl und Distanz
von Vetospielern auf die Kosten von Gesetzen vermuten, da generell weniger signifi-
kante Interventionen in Wirtschaft und Gesellschaft getatigt werden. Auch wenn Ge-
setze durch viele Vetospieler eher inkrementell ausfallen, kann die steigende insge-
samte Gesetzesanzahl aber auch die Last fur die Adressat/innen erhdhen. Dieses wird

zusatzlich durch die von den Vetospielern erzeugte Gesetzeskomplexitat verstarkt.
Mit Blick auf die genannten Theorielberlegungen lasst sich folgende Erwartung bilden:

Erwartung 4: Je héher die Anzahl und ideologische Distanz der Vetospieler im Ent-
scheidungsprozess sind, desto héher sind die Kosten von Gesetzen fiir die Wirtschaft,

Gesellschaft und Verwaltung.

4.2 Forschungsdesign: Methoden und Daten

Zur Beantwortung des zentralen Anliegens dieser Arbeit — den Ursachen von Geset-
zeskosten — wird eine theoriegeleitete Untersuchung durchgefiihrt. Hierbei wird die
Auswirkung der Faktoren Gesetzeskomplexitat, Politikinstrumente und Vetospieler
(unabhangige Variablen) auf die Gesetzeskosten (abhangige Variable) analysiert.
Zwecks der Uberpriifung dieses Zusammenhangs wird der bereits in Kapitel 3 be-
schriebene OnDEA-Datensatz, genauer die 50 kostenintensivsten Vorgaben aus die-
sem (Fernandez-i-Marin 2024), herangezogen. Diesbezuglich findet eine quantitative
Inhaltsanalyse der Vorgabentexte Anwendung. Im Rahmen dessen erfolgt eine Kodie-

rung der Daten hinsichtlich der Faktoren Gesetzeskomplexitat, Politikinstrumente und
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Vetospieler. Zudem werden auch Politikbereich, Normadressaten und das Entste-
hungsjahr der Vorgabe kodiert. Darauffolgend sollen die genannten Vorgaben hinsicht-
lich der Auspragungen der drei Faktoren im Zusammenhang mit ihren Kosten analy-
siert werden. Hier stellt sich die Frage, ob die kostenintensivsten deutschen Regulie-
rungen ein gewisses Muster in Bezug auf die genannten Merkmale aufweisen und
diese damit als Ursachen von Gesetzeskosten identifiziert werden kénnen. Die Vorge-

hensweise ist hier, trotz der mittleren Fallzahl, deskriptiv und qualitativ.
OnDEA-Datensatz (Abhangige Variable)

Die OnDEA-Datenbank erfasst, wie bereits in Kapitel 3.2 ausfuhrlich beschrieben, den
Erfullungsaufwand fur Burger/innen, Wirtschaft und Verwaltung fur alle deutschen Vor-
gaben seit 2011 (Statistisches Bundesamt: OnDEA). Anhand dieser Daten wurden von
Fernandez-i-Marin (2024) die 50 kostenintensivsten Vorgaben in Deutschland identifi-
ziert. Bei Vorgaben in der OnDEA-Datenbank handelt es sich jedoch nicht um vollstan-
dige Gesetze. Vielmehr sind diese ,Einzelregelungen, die bei den Normadressaten
unmittelbar zur Anderung von Kosten, Zeitaufwand oder beidem fiihren“ (Statistisches
Bundesamt 2024: 15). Dieses kdnnen ganze Paragraphen von Gesetzen, einzelne Ab-

satze oder auch einzelne Satze der Paragraphen sein.

In dem Datensatz von Fernandez-i-Marin sind die gesamten Kosten aller 50 Vorgaben
erfasst, wobei lediglich der jahrliche Erflllungsaufwand berlcksichtigt wurde. Diese
Kosten werden hier als Operationalisierung der Variable Gesetzeskosten verwendet.
Der Autor ermittelte die Gesamtkosten einer Vorgabe, indem er zunachst die unter-
schiedlichen Kostenarten der Regulierung wie Sach-, Blrokratiekosten und Zeitauf-
wand isolierte. Im Anschluss erfolgte die Aggregation dieser verschiedenen Kostenar-
ten einer Vorgabe.” Insgesamt muss darauf hingewiesen werden, dass die Zusam-
menstellung des Datensatzes und alle weiteren Uberlegungen vor der Datenaktuali-

sierung der OnDEA-Datenbank Ende Marz 2025 erfolgten. Die 50 kostenintensivsten

7 Hierbei wurden in der Datenbank separat ausgewiesene Biirokratiekosten aus der Rechnung entfernt. Diese
werden nur bei Informationspflichten (Adressat/innen miissen bestimmte Informationen weiterleiten) adres-
siert an die Wirtschaft zusatzlich zum Erfullungsaufwand dargestellt. (Statistisches Bundesamt 2024: 19, 34).
Allerdings bezeichnen Erfiillungsaufwand und Biirokratiekosten in diesen Fallen gewissermalRen dasselbe und
werden so doppelt aufgefiihrt.
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Regulierungen stammen aus den Jahren 2015 bis 2021 und daher wird der angespro-

chene Zusammenhang auch lediglich flr diese Zeitspanne untersucht.®

Operationalisierung der Unabhangigen Variablen

Variable

Operationalisierung

Quelle/Hilfsmittel

E2: Gesetzeskomplexitat

Structural complexity: Anzahl der
Worter

Linguistic complexity: Flesch-Read-
ing-Ease (Amstad)

Hurka et al. 2022, De Lucio/Mora-
Sanguinetti 2022

Fair Text Lesbarkeitsindex-Rechner
(laizee.ai GmbH)

Relational complexity: Bezugnahme
auf andere Normen /Paragraphen

E3: Politikinstrumente Nodality (Informationen) Hood & Margetts (2007)
Treasure (finanzielle Anreize)

Authority (legale Authoritat)

E4: Vetospieler Anzahl der Parteien in der Regierung Tsebelis 2003, Hurka 2023

(gleichbleibend in der Zeitspanne)
The Manifesto Project (Lehmann et

Ideologische Distanz zwischen den
al. 2024a)

Koalitionsparteien, Dimensionen:
,Welfare®,,Market Regulation
(perd03)“, ,,Law and Order: Positive
(per605)“, ,,Multiculturalism: Positive
(per607)”

Abbildung 7: Operationalisierung der Unabhangigen Variablen

Die erste betrachtete unabhangige Variable ist die Komplexitat der Gesetze. Wie in
Abbildung 7 erkennbar, werden in dieser Arbeit alle drei Arten der Komplexitat, die in
Kapitel 4.1.1 erlautert wurden, operationalisiert. Wahrend die ,Structural Complexity®,
nach De Lucio und Mora-Sanguinetti (2022), mithilfe der Anzahl der Woérter der Vorga-
bentexte gemessen wird, ist die Operationalisierung der ,Linguistic Complexity“ auf-
wendiger. Hierbei wird auf den Flesch-Reading-Ease Index zurlickgegriffen, dessen

deutsche Version von Amstad entwickelt wurde (Fair Text Lesbarkeitsindex-Rechner).®

8 Als Entstehungsdatum der Vorgaben wird das Datum der letzten inhaltlichen Anderung der Vorgabe, das in
der OnDEA-Datenbank aufgelistet ist, ilbernommen. Es lasst sich annehmen, dass die Vorgabe in ihrer kostenin-
tensiven Form seit der letzten inhaltlichen Anderung besteht. Falls es keine inhaltliche Anderung gab, wird das
Datum der Neuaufnahme der Vorgabe in der OnDEA-Datenbank verwendet. Es ldsst sich nicht herausfinden, ob
sich das Datum der letzten Anderung nur auf die OnDEA-Datenbank bezieht oder ob das jeweilige Datum auch
den Zeitpunkt der Anderung in der Politik angibt. Die genauen Entstehungsdaten der Vorgaben lassen sich sonst
nicht auffinden.
% Flesch-Reading-Ease (fiir die deutsche Sprache): 180-ASL-(ASW*58,5), wobei ASL=durchschnittliche Satzlange
und ASW=durchschnittliche Silbenanzahl pro Wort (Fair Text Lesbarkeitsindex-Rechner)
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Um die Ermittlung der Komplexitat der Vorgabentexte zu erleichtern, wird der Fair Text
Lesbarkeitsindex-Rechner (laizee.ai GmbH) verwendet (wie in Abbildung 7 zu erken-
nen). Dieser erfasst flr beliebige Texte neben der Anzahl der Wérter und Satze, unter
anderem auch den Flesch-Reading-Ease (Fair Text Lesbarkeitsindex-Rechner). Abge-
sehen davon wird die ,Relational Complexity“ in Bezugnahme auf Hurka et al. anhand
der Anzahl der Verweise auf externe Normen und andere Paragraphen desselben Ge-
setzes erfasst (Hurka et al. 2022).

Zwecks der Untersuchung der Vorgabentexte hinsichtlich der verwendeten Politikin-
strumente werden, werden bezugnehmend auf die Typologie von Hood und Margetts
(siehe 4.1.2), die drei Instrumententypen Nodality, Treasure und Authority kodiert
(siehe Abbildung 7). Hierbei kdnnen auch mehrere Instrumente in einer Vorgabe ent-

halten sein.

FUr die Operationalisierung der dritten, unabhangigen Variable Vetospieler bieten sich
zwei Moglichkeiten, wie in Abbildung 7 erkennbar und in Kapitel 4.1.3 erlautert. Obwohl
es in Deutschland diverse Vetospieler im politischen Prozess gibt, begrenzt sich diese
Arbeit auf die Vetospieler innerhalb der Regierung (die Koalitionsparteien). Allerdings
veranderte sich die Anzahl der Koalitionsparteien in dem untersuchten Zeitraum (2015-
2021) nicht, da zwischen 2013 und 2021 eine Grol3e Koalition regierte. Jedoch weisen
sowohl Tsebelis als auch Hurka darauf hin, dass auch die ideologische Distanz der
Vetospieler in der Regierung eine wichtige Rolle in der Gesetzgebung spielt (Tsebelis
2003, Hurka 2023). Infolgedessen soll geprift werden, wie sich die Distanz zwischen
CDU/CSU und SPD im Laufe des untersuchten Zeitraums verandert hat und ob hierbei
eine Verbindung zu der Kostenintensitat der Vorgaben zu ziehen ist. Diesbezuglich
werden die Daten des Manifesto Projects herangezogen (Lehmann et al. 2024a). Fi-
nanziert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft, untersucht und analysiert die-
ses Projekt die Wahlprogramme von Parteien seit 1945 in mehr als 50 Landern (The
Manifesto Project: About). Im Rahmen dieses Datensatzes kdnnen auch die Positionen
der Parteien eines Landes im Vergleich und im Zeitablauf visualisiert werden (The Ma-
nifesto Project: Visualise Data, Dashboard 2). Diese Funktion wird zur Operationalisie-
rung der Distanz der Vetospieler (CDU/CSU, SPD) verwendet. Im Rahmen des Pro-
jektes werden Wahlprogramme anhand von drei Variablengruppen (Haupt-, Unterka-

tegorien, neu eingefuhrte Kategorien) kodiert. Diese Variablen zeigen die Anzahl der
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,Quasi-Satze“'® zu dem spezifischen Thema der Variable als prozentualen Anteil der
gesamten Kodierungen innerhalb eines Programms an. (Lehmann et al. 2024b: 10)"
FUr die Operationalisierung der Parteidifferenz in dem untersuchten Zeitraum wird sich
lediglich auf vier Variablen beschrankt (siehe Abbildung 7). Diese wurden anhand der
Themengebiete ausgewahlt, in denen auch die 50 kostenintensivsten Regulierungen
zu finden sind: Gesundheit, wirtschaftliche Bereiche, (Technologie), Sicherheit und
Migration/Integration. Die Entwicklung der Distanz der beiden Parteien Uber die Zeit
wird mit den Entstehungsdaten und der Kostenintensitat der 50 Datenpunkte vergli-

chen und auf Trends untersucht.
Lander- und Fallauswahl

Die Fall- und Landerauswahl im vierten Kapitel Iasst sich anhand derselben Aspekte
begrinden, die in Kapitel 3.3 genauer ausgeflihrt wurden. Die Falle, also die 50 kos-
tenintensivsten Regulierungen in Deutschland, wurden aufgrund ihrer Verfigbarkeit
ausgewahlt. Zudem lassen sie sich gut auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten hin-
sichtlich der drei Faktoren Uberprifen, da sie hinsichtlich ihrer Kosten alle eine ahnli-
che Auspragung haben. Auch die Generalisierbarkeit auf andere kostenintensive Re-

gulierungen gestaltet sich dadurch einfacher.

4.3 Ergebnisse: Datenbeschreibung und -analyse

Zuerst ist eine Beschreibung des Datensatzes sinnvoll, um die spatere Analyse der
drei genannten Faktoren zu erleichtern. Die 50 kostenintensivsten deutschen Vorga-
ben haben ihren Ursprung in lediglich sechs Gesetzen: dem Sozialgesetzbuch (Funf-
tes Buch), Aufenthalts-, Telekommunikations-, Waffen-, Einkommensteuer- und Versi-
cherungsaufsichtsgesetz. Dabei lassen sich ein Grof3teil der Vorgaben (des Erfullungs-
aufwands) den Bereichen Finanzmarktpolitik, Versicherung/Finanzen und Gesundheit
zuordnen. Doch der Datensatz enthalt auch Vorgaben der Themengebiete Steuern,
Technologie/Kommunikation, Migration/Integration und Sicherheit. Innerhalb der kos-
tenintensivsten Regulierungen werden sowohl Wirtschaft, als auch Verwaltung und
Blrger/innen adressiert. (siehe Anhang) Wobei der groldte Teil des Erfullungsaufwan-

des allerdings bei der Wirtschaft anfallt (siehe Anhang).

10 Ein Quasi-Satz ist ein Satz oder ein Teil von einem Satz, der exakt eine Aussage oder Meinung der Partei ent-
héalt (Werner et al. 2021: 5).
11 Ein Wert von 0,59 fiir eine Variable bedeutet daher, dass 0,59% der Quasi-Sitze dieser Variable zuzuweisen
sind (Manifesto Project Team 2018).
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In Abbildung 8 sind die Kosten der einzelnen Vorgaben in der Reihenfolge ihrer Ent-
stehungsjahre zu sehen.'? Allerdings lasst sich hierbei kein eindeutiger Trend erken-
nen. Wahrend die Kostenintensitat der Vorgaben, die den Jahren 2016 und 2017 zu-
zuordnen sind, schwankt, sind die Regulierungen aus den Jahren 2015 und 2018 am
wenigsten kostenintensiv (circa zwischen 24 und 28 Millionen Euro). Ab Ende 2019

steigen die Kosten der Vorgaben deutlich an.
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Abbildung 8: Erfullungsaufwand der 50 Vorgaben sortiert nach dem Datum ihrer letzten inhaltli-
chen Anderung (eigene Darstellung, Daten aus OnDEA-Datenbank, Kosten zusammengestellt
von Fernandez-i-Marin, 2024)

Insgesamt befinden sich die Kosten aller betrachteten Vorgaben zweifelsfrei auf einem
hohen Niveau, was durch die Fallauswahl begrindet ist. Dabei muss auch auf eine
weitere Tendenz hingewiesen werden. Obwohl die Vorgaben des Datensatzes, die
demselben Gesetz zuzuordnen sind, teilweise zu verschiedenen Zeitpunkten entstan-
den sind, zeichnen sie sich durch exakt dieselben Kosten aus. So entspricht beispiels-
weise der Erfullungsaufwand jeder erfassten Vorgabe aus dem Sozialgesetzbuch
(FUnftes Buch) circa 40,41 Millionen Euro (siehe Anhang). Infolgedessen lasst sich

annehmen, dass der Inhalt der Vorgaben die Gesetzeskosten wesentlich beeinflusst.

Nachdem nun der Datensatz und seine Besonderheiten grundsatzlich beschrieben
wurden, soll der Fokus auf die potenziellen Hauptursachen von hohen Gesetzeskosten

12 Dje Erfiillungsaufwinde in Abbildung 8 und allen folgenden Abbildungen sind auf zwei Nachkommastellen
gerundet worden. In Abbildung 9 bis 11 sind die Vorgaben von den kostenintensivsten zu den wenigsten kosten-
intensivsten sortiert, da der Datensatz diese Sortierung auch vornimmt.
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gelenkt werden. Hierbei werden im Folgenden allerdings nur 46 der 50 Datenpunkte
fur die Analyse herangezogen. Vier Vorgaben lassen sich nicht verwenden, da sie ent-
weder nicht mehr existieren (§ 23 WaffG), oder sich hinsichtlich der drei Arten der Ge-
setzeskomplexitat stark von den anderen Werten unterscheiden und daher als Ausrei-

Rer behandelt werden (siehe Anhang).'®

4.3.1 Gesetzeskomplexitat

»otructural Complexity®

Obwohl die Wortanzahl der Vorgaben stark variiert (von 23 bis 2116), zeigt sich in Ab-
bildung 9 eine gewisse Tendenz: Kostenintensivere Regulierungen weisen eine hohere
Textlange auf.'* Dieser Tendenz steht allerdings entgegen, dass Vorgaben trotz sel-
bem Erfullungsaufwand eine erheblich abweichende Wortanzahl haben. Besonders
bei den kostenintensivsten Vorgaben des Datensatzes (40,41 Millionen Euro) fallt die-
ses auf (siehe Abbildung 9). Insgesamt sind alle untersuchten Vorgaben durchschnitt-
lich aber eher kurzgehalten (Mittelwert: 220,63 Worter). Zudem lasst sich bei dieser
Variable eine Standardabweichung von 368,70 Wértern berechnen, was nochmals auf

die relativ gro3e Streuung der Daten hinweist.

2000
1500
1000

500

Anzahl der Worter in den Vorgaben

P'?’\5‘\’?"\’P\”ﬁb'f,\'\00'1’0'1'0'1'0']’0'1’0"’0"'0"’0"’0"’0"’6"0"’0'1’0"'6"

Erfallungsaufwand (in Millionen Euro)

Abbildung 9: ,Structural complexity“ (Wérteranzahl) und Erfullungsaufwand der 46 kosteninten-
sivsten Vorgaben (eigene Darstellung, Erflllungsaufwédnde zusammengestellt von Fernandez-i-
Marin, 2024)

13 Das sind folgende Vorgaben: Waffenbuchfiihrungspflicht fiir Verwahr-, Reparatur- und Kommissionswaffen | §
23 | WaffG, Pflicht zum Betreiben von organisatorischen MaRnahmen zur Verhinderung einer Schadigung von
Kundeninteressen | § 48a Abs. 2 | VAG, Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten | § 332 | VAG,
Kontinuierliche Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung | § 27 Abs. 1 Satz 1 und 2 | VAG.
¥ In Abbildung 9 bis Abbildung 11 werden Punkte als Dezimaltrennzeichen verwendet.
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,Linguistic Complexity*

Zwischen dem Wert des Flesch-Reading-Ease, der die Lesbarkeit der Gesetzestexte
misst, und dem Erfullungsaufwand ist in Abbildung 10 keine Beziehung zu erkennen.
Hierbei muss zunachst darauf hingewiesen werden, dass gréfiere Werte des Indizes
auf eine bessere Lesbarkeit hindeuten.’® Da die Vorgabentexte Werte zwischen 2,28
und 55,26 aufweisen sind sie zwischen sehr schwer und mittelschwer einzuordnen.
Besonders auffallig ist, dass Vorgabentexte, die denselben Erfullungsaufwand erzeu-
gen, grol3e Schwankungen hinsichtlich der Lesbarkeit aufweisen kdnnen. So schwan-
ken die Werte beispielweise bei den Vorgaben, die 40,41 Millionen Euro Kosten verur-

sachen, zwischen 4,39 (sehr schwer) und 48,6 (mittelschwer) (siehe Abbildung 10).

60
50

4

3

20

| |I|I ey
o L LI

bl\/bl\fb?'@' DO S S S S S S S SV S S S S S S S S
B 1O e e L SR S
Erflllungsaufwand (in Millionen Euro)

@]

(@]

Flesch-Reading-Ease

o

Abbildung 10: ,Linguistic Complexity“ (Flesch-Reading-Ease) und Erfullungsaufwand der
Vorgaben (eigene Darstellung, Erfullungsaufwande zusammengestellt von Fernandez-i-
Marin, 2024)

,Relational Complexity*

Hinsichtlich der Beziehung zwischen der Anzahl der Verweise auf andere Normen und
dem Erfullungsaufwand der Vorgaben bildet sich in Abbildung 11 ein deutlicher Trend
ab. Vorgaben, die auf viele andere Regulierungen verweisen, erzeugen tendenziell
hohere Kosten. Doch auch hier ist wieder eine gewisse Varianz zu erkennen. Innerhalb
der Vorgaben einer Kostenkategorie (z.B. 40,41 Millionen Euro) unterscheiden sich die

15 Texte mit Werten von 0-30 sind sehr schwer, von 30-50 schwer und von 50-60 mittelschwer lesbar (Fair Text
Lesbarkeitsindex-Rechner).
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Referenzenanzahl signifikant (z.B. von 0 bis 18). Insgesamt ist die Anzahl der Verweise

bei allen untersuchten Vorgaben eher gering (Mittelwert 1,91).
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Abbildung 11: ,Relational Complexity“ (Anzahl der Referenzen auf andere Normen in den
Vorgaben) und der Erfilllungsaufwand (eigene Darstellung, Erfiillungsaufwédnde zusammen-
gestellt von Fernandez-i-Marin, 2024)

4.3.2 Politikinstrumente

Die 46 kostenintensivsten deutschen Vorgaben enthalten in der Mehrheit der Falle le-
diglich ein Authority-Instrument, wie in Abbildung 12 zu erkennen ist. Somit erzeugen
Regulierungen, die basierend auf diesem Instrument wirken sollen, auch den hochsten
Erflullungsaufwand innerhalb des betrachteten Datensatzes (insgesamt 719,31 Millio-
nen Euro). Die restlichen Vorgaben beinhalten entweder ein Nodality-Instrument oder
eine Kombination aus Nodality und Authority-Instrumenten. Abbildung 12 zeigt, dass
die Summe der Kosten aller Vorgaben, die auf einem Nodality-Instrument basieren
(253,62 Millionen Euro), wesentlich kleiner ist als die Kostensumme der Authority-In-
strumente. Bei der einzelnen Betrachtung der Vorgaben fallt allerdings auf, dass die
kostenintensivsten teilweise auch nur Nodality-Instrumente enthalten (e.g. § 267 | SGB
5, siehe Anhang). Dementgegen Iasst sich die Verwendung von einem Treasure-In-

strument nur in einer Vorgabe erkennen.
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Politikinstrumente Anzahl des Auftretens Summe der Erflllungsaufwande

(in Millionen Euro)

Authority 27 719,31
Nodality 9 253,64
Nodality & Authority 9 271,58
Nodality & Authority & Trea- 1 40,41
sure

Abbildung 12: Art und Anzahl der Politikinstrumente in den 46 kostenintensivsten Vorgaben und Er-
fullungsaufwand je Instrumententyp (eigene Darstellung, Erfillungsaufwande zusammengestellt von
Fernandez-i-Marin, 2024)

4.3.3 Distanz der Vetospieler

In Abbildung 13 und 14 sind die Entwicklungen der Parteipositionen von CDU/CSU
(rote Linie) und SPD (blaue Linie) zwischen 2014 und 2022 zu erkennen.'® Mit Blick
auf die erste Dimension ,Welfare®, die AuRerungen der Parteien zu sozialer Gleichheit
und zu dem Wohlfahrtsstaat erfasst (Lehmann et al. 2024b: 18f.), Iasst sich ein klarer
Trend der Positionen erkennen. Bis zur Wahl 2017 nahern sich die Ansichten beider
Parteien an. In Abbildung 13 (links) ist ebenfalls auszumachen, dass die ideologische
Distanz zwischen den Parteien nach der Wahl 2017 wieder ansteigt. Bei der Variable
~,Market Regulation“ (per403), die den Einsatz fir einen freien Markt anzeigt (Lehmann
2024b: 15), ist der Unterschied zwischen den beiden Parteien hingegen deutlich ge-
ringer (Ende 2013 SPD: 7,8, CDU/CSU 4,6%). Bis Mitte 2016 und ab 2018 nahern sich

16 Die X-Achse der Abbildungen 13 und 14 zeigt die Anzahl an Quasi-Sitzen zu den jeweiligen Themen in den
Wahlprogrammen, als Anteil an der Gesamtzahl der vergebenen Kodierungen je Dokument (Lehmann et al.
2024b: 10). Aus Grinden der besseren Erkennbarkeit der Trends sind die X-Achsen fiir die verschiedenen Vari-
ablen nicht einheitlich skaliert.
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beide Parteien an, wahrend die Distanz zwischen diesen Daten steigt (siehe Abbildung
13, rechts).

if:
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Abbildung 13: Positionen von CDU/CSU (rot) und SPD (blau) zwischen 2014 und 2022 hinsichtlich
~Welfare® (links) und ,Market Regulation” (rechts) (Darstellung tbernommen von ,The Manifesto Pro-
ject: Visualize Data, Dashboard 2* (Lehmann et al. 2024a))

Hinsichtlich der Einstellungen zu einer starkeren Bekampfung von Kriminalitat (,Law
and Order: Positive, per605) (Lehmann et al. 2024b: 20) ist in Abbildung 14 (linke
Seite) die Distanz beider Parteien zu sehen. Sie befinden sich hierbei nahe beieinan-
der und gleichen bis 2016 ihre Positionen ganzlich an (circa 4,4% der Quasi Satze).
Im Anschluss daran gehen die Meinungen bis zur Wahl 2017 wieder auseinander, um
sich bis 2019 wieder exakt anzugleichen. Zuletzt sollte noch auf die Variable ,Multicu-
lturalism: Positive (per607)“, die positive Meinungen zu dem Thema der kulturellen
Vielfalt identifiziert (Lehmann et al. 2024b: 21), eingegangen werden. Im Hinblick auf
alle betrachteten Variablen unterscheiden sich die beiden Parteien in dieser Variable
am wenigsten (siehe Abbildung 14, rechts). Die grof3te ideologische Distanz findet sich
zum Zeitpunkt der Wahl 2017. Ende 2014 und Mitte 2020 entsprechen sich die Positi-

onen beider Parteien.
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Abbildung 14: Positionen von CDU/CSU und SPD zwischen 2014 und 2022 hinsichtlich ,Law and Or-
der: Positive“ (links) und ,Multiculturalism: Positive® (rechts) (Darstellung Gbernommen von ,The Mani-
festo Project: Visualize Data, Dashboard 2“ (Lehmann et al. 2024a)

Abbildung 8 und die kostenintensivsten deutschen Vorgaben betrachtend fallt auf,
dass die Regulierungen mit den hochsten Kosten (40,41 Millionen Euro) ihren Ur-
sprung in den Jahren 2017, 2019, 2020 und 2021 haben (siehe Anhang). Zudem sind
diese Vorgaben aus dem Sozialgesetzbuch (Themenbereich Gesundheit), weswegen
hier die Betrachtung der Dimension ,Welfare® sinnvoll ist. In den genannten Jahren ist
zwischen den Parteien im Hinblick auf diese Dimension eine relativ grof3e Distanz zu
erkennen (siehe Abbildung 13, links). Ein klarer Zusammenhang zwischen Distanz der
Regierungsparteien und der hohen Kosten der Vorgaben ist trotzdem nicht erkennbar,
da die Distanz in den erwahnten Jahren nicht signifikant groRRer ist als in den anderen
Jahren (siehe Abbildung 13, links). Dartber hinaus stechen in den Jahren 2016, 2017
und 2019 auch Vorgaben durch ihre Kosten hervor, die unter anderem den Bereichen
Sicherheit und Migration/Integration zuzuordnen sind (siehe Abbildung 8, Anhang). In
Abbildung 14 ist zu erkennen, dass die Positionen der Parteien in diesen Themenge-
bieten in den genannten Jahren sehr ahnlich sind. Die in dem Datensatz am wenigsten
kostenintensiven Vorgaben aus dem wirtschaftlichen Bereich sind aus den Jahren
2016 bis 2018, in denen hinsichtlich der Variable ,Market Regulation“ (Abbildung 13,
rechts) sowohl eine mittlere als auch eine kleine ideologische Distanz zu erkennen ist.
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4.4 Diskussion

Variable Mittelwert Standardab- Maximum Minimum Korrelations-
weichung koeffizient V’

Structural 220,63 368,70 2116 23 0,50

Complexity

Linguistic 20,45 13,42 55,26 2,28 0,52

Complexity

Relational 1,91 3,68 18 0 0,45

Complexity

Abbildung 15: Daten zur Komplexitat des Datensatzes und Korrelation mit dem Erfillungsaufwand
(eigene Darstellung)

Zusammengefasst wird Erwartung 2 (Es besteht eine positive Korrelation zwischen der
Komplexitéat von Gesetzen und ihren jeweiligen Kosten fiir die Wirtschaft, Gesellschaft
und Verwaltung.) mithilfe des Datensatzes fur die ,Structural“ und ,Relational Comple-
xity“ fur Deutschland bestatigt. Auch mit Blick auf die Korrelationskoeffizienten lassen
sich moderate positive Beziehungen zwischen den angesprochenen Arten der Kom-
plexitat der Vorgaben und ihren jeweiligen Erfullungsaufwanden ausmachen (siehe
Abbildung 15). Allerdings ist diese Beziehung, besonders in den Grafiken (siehe 4.3.1),
nur schwer erkennbar. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass die
Wortanzahl der Vorgaben nicht zwingend auch die Komplexitat dieser anzeigen muss.
Vielmehr kbnnen Regelungen trotz hoher Textlange gut lesbar und wenig komplex
sein. (Hurka et al. 2022: 1515) AulRerdem gibt es auch der Erwartung widersprechende
Ergebnisse. Diese sind besonders hinsichtlich der ,Linguistic Complexity“ zu erken-
nen. Obwohl argumentiert wird, dass kein Zusammenhang zu dem Erfullungsaufwand
zu sehen ist (siehe Kapitel 4.3.1), zeigt der Korrelationskoeffizient eine leicht positive
Beziehung an. So gehen héhere Werte des Flesch-Reading-Index (eine bessere Les-
barkeit) mit hdheren Werten des Erflllungsaufwands einher. Zu diesem Befund kénnte
unter anderem die hohe sprachliche Komplexitat und die hohen Kosten aller Vorgaben
gefuhrt haben. Die Ermittlung eines Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen
kann dadurch erschwert werden. Zudem konnte auch der genutzte Index die Ergeb-

nisse verzerren, da Vorgaben mit sehr wenig Wortern, aber einem langen Satz mit

17 Korrelation der Werte der Variablen mit den Werten fiir den Erfiillungsaufwand.
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vielen Silben pro Wort, automatisch als sehr komplex berechnet werden (sehr geringer
Wert)."8

Obwohl die 46 Vorgaben und auch die kostenintensivsten dieser Daten hinsichtlich der
Instrumentenwahl nicht alle dieselbe Auspragung haben, wurden dennoch in einem
Groliteil der Falle Authority-Instrumente verwendet (siehe Abbildung 12). Somit Iasst
sich Erwartung 3 (Die verschiedenen Politikinstrumente erzeugen unterschiedliche
Kosten fiir ihre Adressat/innen. Den gré3ten Erfillungsaufwand verursachen Authority-
Instrumente, gefolgt von Treasure-Instrumenten und die geringsten Kosten rufen No-
dality-Instrumente hervor.) zumindest hinsichtlich der Annahme Uber Authority-Instru-
mente fur die deutschen Vorgaben bestatigen. Nodality-Instrumente lassen sich in den
kostenintensivsten Vorgaben deutlich haufiger finden als Treasure-Instrumente, ob-
gleich erstere laut Theorie relativ kostengunstig fur Verwaltung und Burger/innen sind
(Knill/Tosun 2020). Folglich lasst sich der zweite Teil der Erwartung anhand dieses
Datensatzes nicht bestatigen. Insgesamt stellt sich bei der angewendeten Typologie
von Politikinstrumenten (Hood/Margetts 2007) das Problem, dass die Kategorien sehr
allumfassend sind und so manche PolitikmalRnahmen auch in mehrere Kategorien
passen wurden (Linder/Peters 1989: 40). Daher sind viele Entscheidungen Ermessen-

sache der Kodierenden und nicht vollstandig objektiv.

Dementgegen konnte Erwartung 4 (Je hoher die Anzahl und ideologische Distanz der
Vetospieler im Entscheidungsprozess, desto héher sind die Kosten von Gesetzen flir
die Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung) fir Deutschland nicht unterstiutzt werden
(siehe 4.3.3). In den Entstehungsjahren der kostenintensivsten deutschen Regulierun-
gen waren die ideologischen Distanzen der beiden Parteien hinsichtlich der untersuch-
ten Dimensionen sowohl relativ grof3 als auch gering. So lasst sich zu den Entste-
hungszeitpunkten der Vorgaben mit dem hoéchsten Erflllungsaufwand eine relativ
grol3e Distanz erkennen (siehe Kapitel 4.3). Dieses bestatigt die Erwartung und die
Theorie, dass eine groRere ideologische Distanz zu hoheren Gesetzeskosten fuhrt
(Hurka 2023). Dass die Ansichten der Parteien zum Zeitpunkt der anderen (auch kos-
tenintensiven) Vorgaben vorwiegend gering waren, widerspricht zwar der Erwartung,
I&sst sich aber mit der bereits beschriebenen Vetospielertheorie auch erklaren (siehe

4.1.3). Bei einer geringeren Distanz der Vetospieler sind laut dieser Theorie eine

18 Flesch-Reading-Ease (fiir die deutsche Sprache): 180-ASL-(ASW*58,5), wobei ASL=durchschnittliche Satzlange
und ASW=durchschnittliche Silbenanzahl pro Wort (Fair Text Lesbarkeitsindex-Rechner)
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Anderung des Status Quos und weitreichendere Staatseingriffe méglich (Tsebelis
2003: 185, 205). Dadurch kénnen sich auch die Kosten der Gesetze fur die Adres-
sat/innen erhdhen. Allerdings flieRen in diese Untersuchung nur die zwei Regierungs-
parteien (CDU/CSU, SPD) zur Zeit der Vorgaben als Vetospieler ein. Daruber hinaus
gibt es in Deutschland noch viele andere Vetospieler, wie den Bundesrat, die hier nicht

betrachtet werden.

Insgesamt sind im Rahmen der getatigten Untersuchung mehrere Limitationen zu be-
nennen, die auch ursachlich fur die teilweise schwachen Zusammenhange sein kon-
nen. Zunachst gibt es einige Probleme innerhalb des Datensatzes. Des Ofteren er-
scheinen Vorgaben in dem Datensatz, die auf derselben Textgrundlage basieren, nur
leicht andere Aspekte davon benennen oder sich auf die Uberpriifung dieser Vorgabe
beziehen.' Da es nicht moglich war, aus den Texten das genaue Bezugsobjekt her-
auszufiltern, wird in diesen Fallen dieselbe Textgrundlage als Basis fiir die Uberlegun-
gen zur Komplexitat und den Politikinstrumenten genommen. Ferner sind die einzel-
nen Vorgaben aufgrund ihrer variierenden Lange auch schwer vergleichbar (siehe 4.2).
Abgesehen davon ist hinsichtlich der Fallauswahl anzumerken, dass lediglich die kos-
tenintensivsten Vorgaben ausgewahlt wurden. Dieses hohe Niveau an Kosten er-
schwert die Beschreibung von Zusammenhangen, da die Variation innerhalb der Kos-
ten nicht sehr grol} ist. Aussagekraftiger ware es, Vorgaben aus der OnDEA-Daten-
bank zufallig auszuwahlen. Abgesehen davon sind die Kodierungen im Rahmen der
durchgefiihrten Inhaltsanalyse nicht vollstandig objektiv, wurden nur von einer Person
kodiert und kdnnen dadurch Fehler enthalten. Daruber hinaus sind, wie auch in Kapitel
3, durch die qualitativen Methoden insgesamt keine Aussagen zu kausalen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangen moglich. Auch maogliche Drittvariablen, die sowohl die
Gesetzeskosten als auch die drei betrachteten Ursachen beeinflussen, kdnnen nicht
ausgeschlossen werden. Insgesamt lasst sich annehmen, dass neben dem Design
und dem institutionellen Umfeld der Regulierungen unter anderem auch der Inhalt die-
ser fur ihre Kostenintensitat entscheidend ist, wie auch in Kapitel 4.3 angedeutet. Die-

ses wird in der Bachelorarbeit aber nicht genauer untersucht.

19 Zum Beispiel: Pflicht, Versicherungvertreibern samtliche Informationen zum Produkt und zum Freigabeverfah-
ren zur Verfligung zu stellen | § 23 Abs. 1c | VAG und Pflicht zur Analyse der zu vertreibenden Produkte und des
Zielmarktes | § 23 Abs. 1c | VAG oder Betreiben einer Beschwerdestelle | § 51 | VAG und Uberpriifung des Ant-
wortverhaltens der Beschwerdestelle | § 51 | VAG (siehe Anhang).
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5. Fazit: Gesetzeskosten und ihre Ursachen als umfangreicher
Forschungsbereich

Zusammenfassend liefert diese Arbeit vielfaltige Antworten auf die zugrundeliegende
Forschungsfrage, wie sich Gesetzeskosten auf die Standortqualitat eines Landes aus-
wirken und welche Faktoren diese Kosten beeinflussen. Mithilfe von deskriptiven, da-
tenbasierten und theoriegeleiteten Analysen wurde diese Frage in zwei Teilen im Hin-
blick auf Deutschland bearbeitet. Dabei konnten nicht nur die eingangs genannten wirt-
schaftlichen Bedenken hinsichtlich des steigenden Erfullungsaufwands von Gesetzen
(Licht et al. 2024, Gonner 2024 ) untermauert werden. Vielmehr wurde mit Blick auf den
Forschungsstand erstmals auch eine systematische Analyse zu potenziellen Ursachen
von Gesetzeskosten durchgeflihrt. Bezlglich des ersten Teils der Forschungsfrage
liel sich die anhand der Diamantentheorie von Porter gebildete Erwartung bestatigen.
Niedrigere Gesetzeskosten gehen durchschnittlich mit einer hoheren Standortqualitat
einher (siehe Abbildung 6, Kapitel 3.3). Zu diesem Ergebnis verhalf der Vergleich der
Werte des ,Global Competitiveness Index” flir Deutschland zwischen 2012 und 2019
mit der Entwicklung der entsprechenden jahrlichen Erfullungsaufwande (aus der On-
DEA-Datenbank). Fir einen effizienten Abbau der Gesetzeskosten ist aber die Kennt-
nis ihrer Ursachen von Bedeutung. Dementsprechend wurden in dieser Arbeit die drei
aus der Literatur abgeleiteten Ursachen flr Gesetzeskosten Gesetzeskomplexitat, Po-
litikinstrumente und Vetospieler untersucht. Theoretisch lie} sich der Zusammenhang
zwischen diesen Faktoren und den Kosten von Gesetzen fur ihre Adressat/innen unter
anderem mit der Transaktionskostentheorie (z.B. Hurka et al. 2022), der NATO-Typo-
logie (Hood/Margetts 2007) und der Vetospielertheorie (Tsebelis 2003) herleiten. Die
quantitative Inhaltsanalyse der 50 kostenintensivsten deutschen Vorgaben aus der On-
DEA-Datenbank (Fernandez-i-Marin 2024) hinsichtlich der genannten drei Aspekte
macht die Beantwortung des zweiten Teils der Forschungsfrage mdglich. Die Komple-
xitat der Vorgabentexte korreliert in der Analyse, zumindest beim Betrachten der Text-
lange und der Anzahl der Referenzen auf andere Normen, tendenziell mit einem ho-
heren Erflllungsaufwand (siehe Kapitel 4.4). Auch wenn dieses nicht auf alle Vorgaben
zutrifft und die Lesbarkeit die Kosten nicht zu beeinflussen scheint, Iasst sich die Ge-
setzeskomplexitat als Ursache fir Gesetzeskosten bestatigen. Zudem ist auch hin-
sichtlich der Instrumentenwahl eine Varianz in den Kosten zu erkennen. ,Authority-
Instrumente“ erzeugen hierbei, wie von der Theorie vorhergesagt (Hood/Margetts
2007, Knill/Tosun 2020), den hochsten Erfullungsaufwand. Obwohl Aussagen zu
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,Nodality“ und , Treasure-Instrumenten® anhand der Ergebnisse schwer sind, ist doch
eine Beziehung zwischen Politikinstrumenten und Gesetzeskosten anzunehmen. Le-
diglich bei dem Faktor der Vetospielerdistanz konnte keine Beziehung zu den Geset-

zeskosten herausgestellt werden.

Doch die Untersuchung wurde nur in Bezug auf die deutschen Vorgaben getatigt. Ge-
nerell muss in diesem Zusammenhang allerdings darauf hingewiesen werden, dass in
dieser Studie die externe Validitat nicht vollstandig gegeben ist. Dadurch, dass die
Analysen lediglich auf sehr begrenzte Zeitrdume, die deutschen kostenintensivsten
Regulierungen bezogen sind und nur eine geringe Anzahl von Variablen betrachtet
wurde, sind die Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf andere Lander generalisierbar.
Jedoch muss hierbei angemerkt werden, dass Deutschland gewissermalen als typi-
sches OECD Land gesehen werden kann (siehe Kapitel 3.2) und sich die Relevanz
der Faktoren intuitiv erschlief3t. So kénnten sie eventuell auch fir andere Lander mit
denselben (institutionellen) Merkmalen wie Deutschland entscheidend fir Gesetzes-

kosten sein.

Insgesamt kann diese Arbeit als erster Anstol3 fir eine genauere wissenschaftliche
Analyse der Ursachen von Gesetzeskosten gelten. In Anknipfung an diese Arbeit bie-
ten sich zahlreiche Mdglichkeiten flr zukunftige Forschung. Anhaltspunkte dafur sind
unter anderem in den Limitationen dieser Arbeit zu finden (siehe Kapitel 3.5, 4.4). Bei-
spiele daflr sind die Durchfihrung von ahnlichen Analysen mit zufallig ausgewahlten
Gesetzen oder quantitativen Methoden, die kausale Aussagen moglich machen. Be-
sonders interessant ist dabei die Betrachtung ab 2019, da hier ein deutlicher Anstieg
des Erfullungsaufwands zu verzeichnen ist (siehe Kapitel 3.3, Abbildung 3). Darlber
hinaus sind die Untersuchung weiterer Ursachen von Gesetzeskosten, wie der Inhalt
von Gesetzen, oder auch der Vergleich verschiedener Lander, Moglichkeiten fir die

weitere Forschung.

Abschlief3end bleibt festzuhalten, dass die Resultate dieser Arbeit einen Beitrag zur
aktuellen und bereits viele Jahre andauernden Diskussion um das Thema des Buro-
kratieabbaus liefern. lhre Relevanz geht dabei allerdings Uber die Wissenschaft hin-
aus. Das Wissen von der Bedeutung von Gesetzeskosten und ihrer Ursachen kann
die Verabschiedung von besonders kostenintensiven Gesetzen in Zukunft verhindern
und bei dem Abbau dieser Kosten helfen. So lasst sich langfristig die Gesetzeslast fur
Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung senken.
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Anhang
Tabelle 1: Die 50 kostenintensivsten Vorgaben, Datensatz von Fernandez-i-Marin (2024)
Titel der Vorgabe Gesetz Link Gesamtkos-
ten
Antrags- und Anzeigeverfahren zur Sozialgesetzbuch (SGB) Flinftes https://www.ondea.de/SiteGlo- 40409574
Aufnahme in das Verzeichnis fur digi- Buch (V) - Gesetzliche Kranken-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
tale Gesundheitsanwendungen | § versicherung - (SGB V) ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
139e | SGB 5 sicht.htmI?idVorgabe=106108
Verhandlungs- und Schiedsverfahren Sozialgesetzbuch (SGB) Flinftes https://www.ondea.de/SiteGlo- 40409574
zur Vereinbarung der Vergutungsbe- Buch (V) - Gesetzliche Kranken-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
trage mit dem GKV-Spitzenverband | versicherung - (SGB V) ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
§ 134 | SGB 5 sicht.htmI?idVorgabe=106109
Anschluss an die Telematikinfrastruk- Sozialgesetzbuch (SGB) Flinftes https://www.ondea.de/SiteGlo- 40409574
tur | §31aAbs.3 | SGB5 Buch (V) - Gesetzliche Kranken-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
versicherung - (SGB V) ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.html|?idVorgabe=106110
Weiterentwicklung des RSA | § 267 | Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes  https://www.ondea.de/SiteGlo- 40409574
SGB 5 Buch (V) - Gesetzliche Kranken-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
versicherung - (SGB V) ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.htmI?idVorgabe=106549
Datenverarbeitung fir die Durchfiih- Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes  https://www.ondea.de/SiteGlo- 40409574
rung und Weiterentwicklung des RSA Buch (V) - Gesetzliche Kranken-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
| §267 Abs. 6 | SGB 5 versicherung - (SGB V) ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.htmI?idVorgabe=106550
Prufung der Datengrundlage fiir den Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes  https://www.ondea.de/SiteGlo- 40409574
RSA | §273 | SGB5 Buch (V) - Gesetzliche Kranken-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
versicherung - (SGB V) ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.htmI?idVorgabe=106551
Versand eines Fortbildungszertifika- Sozialgesetzbuch (SGB) Flinftes https://www.ondea.de/SiteGlo- 40409574
tes der Arztekammer | § 95d Abs. 6 Buch (V) - Gesetzliche Kranken-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
Satz3 | SGB5 versicherung - (SGB V) ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.htmlI?idVorgabe=106560
Bescheinigung lber eine der Abschie- Gesetz Uber den Aufenthalt, https://www.ondea.de/SiteGlo- 37283274

45


https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106108
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106108
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106108
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106108
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106109
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106109
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106109
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106109
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106110
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106110
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106110
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106110
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106549
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106549
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106549
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106549
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106550
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106550
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106550
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106550
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106551
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106551
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106551
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106551
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106560
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106560
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106560
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106560
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106553
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106553
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106553
https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?idVorgabe=106553

9 Glaubhaftmachung des Geduldeten Gesetz Uber den Aufenthalt, https://www.ondea.de/SiteGlo- 37283274
mit ungeklarter Identitat, Passbe- die Erwerbstatigkeit und die In-  bals/Functions/Datenbank/Vorga-
schaffungspflichten erfillt zu haben | tegration von Auslandern im ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

§ 60b Abs. 3 Satz 3 und 4 | AufenthG Bundesgebiet (Aufenthaltsge- sicht.htmI?idVorgabe=106561
setz - AufenthG)

10 Erbringung eines Identitdtsnachwei- Telekommunikationsgesetz https://www.ondea.de/SiteGlo- 36499834
ses beim Kauf einer Prepaidkarte | § (TKG) bals/Functions/Datenbank/Vorga-

172 Abs. 2 Satz 1 | TKG ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.html|?idVorgabe=106174

11 Waffenbuchfiihrungspflicht fir Ver- Waffengesetz (WaffG) https://www.ondea.de/SiteGlo- 36266098
wahr-, Reparatur- und Kommissions- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
waffen | § 23 | WaffG ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sicht.html|?idVorgabe=106297

12 Prifung eines Antrages auf Erteilung Waffengesetz (WaffG) https://www.ondea.de/SiteGlo- 36266098
einer waffenrechtlichen Erlaubnis | § bals/Functions/Datenbank/Vorga-

2 Abs. 2 | WaffG ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.html|?idVorgabe=106298

13 Bearbeitung der Regel- und Anlassab-  Einkommensteuergesetz (EStG)  https://www.ondea.de/SiteGlo- 28703930
frage | § 51a Abs. 2c Satz 1 Nr. 3 | bals/Functions/Datenbank/Vorga-

EStG ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sicht.html|?idVorgabe=106054

14  Verfahrens- und Nutzerverwaltung Einkommensteuergesetz (EStG)  https://www.ondea.de/SiteGlo- 28703930
bei Abfrage der Kirchensteuermerk- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
male | § 51a Abs. 2c | EStG ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sicht.html|?idVorgabe=106055

15 Bearbeitung eines Antrags auf Eintra- Einkommensteuergesetz (EStG)  https://www.ondea.de/SiteGlo- 28703930
gung oder Loschung eines Sperrver- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
merks | § 51a Abs. 2e | EStG ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sicht.htmlI?idVorgabe=106056

16 Betriebliche Altersversorgung in Form  Gesetz liber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
der reinen Beitragszusage (Aufwand gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

Pensionsfonds, Pensionskasse oder nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
Direktversicherung) | § 244b | VAG sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=102810

17  Versicherungsrechtliche Flankierung Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
der reinen Beitragszusagen seitens gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
der Anbieter | § 244b | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=102811

18  Flankierung reiner Beitragszusagen im  Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
Versicherungsaufsichtsrecht durch gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
die BaFin | § 294 Abs. 2 | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=102844

19  Pflicht zur Unterhaltung eines Pro- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
duktfreigabeverfahrens | § 23 Abs. 1a  gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
| VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=103148

20  Pflicht zur regelméRigen Kontrolle der  Gesetz tiber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
Versicherungsprodukte | § 23 Abs. 1b  gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
| VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=103149

21 Pflicht zur Analyse der zu vertreiben- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
den Produkte und des Zielmarktes | §  gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
23 Abs. 1c | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=103150

22 Prifung der fachlichen Eignung und Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
der Zuverldssigkeit fur die am Versi- gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
cherungsvertrieb Beteiligten | § 48 nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

Abs. 2 | VAG sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=103151
23 Sicherstellen der Einhaltung der an Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
die Angestellten, Vermittler und am gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
Vertrieb Beteiligten Personen gestell-  nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
ten Anforderungen durch eine eigens  sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=103152
eingerichtete Funktion | § 48 Abs. 2a
| VAG
24 Pflicht zum Betreiben von organisato-  Gesetz liber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337

rischen MaBnahmen zur Verhinde-
rung einer Schadigung von Kundenin-
teressen | § 48a Abs. 2 | VAG

gung der Versicherungsunter-
nehmen (Versicherungsauf-
sichtsgesetz - VAG)

bals/Functions/Datenbank/Vorga-
ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sicht.htmI?idVorgabe=103153
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25 Pflicht zum Auskehren einer Zuwen- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
dung an der Versicherungsnehmer gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
(Durchleitungsgebot) | § 48c Abs. 1 | nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

VAG sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103154

26 Pflicht, Versicherungvertreibern Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
samtliche Informationen zum Produkt ~ gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
und zum Freigabeverfahren zur Ver- nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
fligung zu stellen | § 23 Abs. 1c | VAG  sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103155

27 Pflicht zur Dokumentation ausgekehr-  Gesetz liber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
ter Zuwendung und zur Information gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
der Versicherungsnehmer | § 48c nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

Abs. 2 | VAG sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103157

28 Betreiben einer Beschwerdestelle | § Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
51 | VAG gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.htmlI?idVorgabe=103158

29  Uberpriifung des Produktfreigabever-  Gesetz liber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
fahrens | § 23 Abs. 1a bis 1c | VAG gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103187

30 Uberpriifung des Prozesses zur Eig- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
nungs- und Zuverldssigkeitsprifung | gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

§ 48 Abs. 2 und Abs. 2a | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103188

31 Uberpriifung der Prozesse zur Offen- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
legung von Interessenkonflikten | § gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
48a Abs. 5 | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103189

32  Uberpriifung des Prozesses zur Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
Durchleitung von Provisionen | § 48c gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
| VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103190

33 Uberpriifung des Antwortverhaltens Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
der Beschwerdestelle | § 51 | VAG gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103191

34 Mitteilungspflichten gegeniber der Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
EIOP | §329 Abs. 5 | VAG gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=103192

35 Verfolgung und Ahndung von Ord- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
nungswidrigkeiten | § 332 | VAG gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=103193

36  Sorgfaltspflichten in Bezug auf Be- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
zugsberechtigte | § 55 Abs. 3 | VAG gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-

nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=103313
37 Identifizierungspflicht gegentiber Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337

dem Bezugsberechtigten | § 54 | VAG

gung der Versicherungsunter-
nehmen (Versicherungsauf-
sichtsgesetz - VAG)

bals/Functions/Datenbank/Vorga-
ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sicht.html|?idVorgabe=103328
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38 Genehmigen des Zulassungsantrags Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
von Antragseigenmitteln bei der Er- gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
mittlung von Eigenmitteln | § 214 nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 Buchstabe a | VAG sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=104184
39 Zentralisiertes Risikomanagement Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
(Gruppe, auf Antrag) Entscheidung gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
Aufsichtsbehorde | § 268i. V. m. § nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
281 Abs. 1 Nr. 9 | VAG sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=104732
40 Kontinuierliche Risiko- und Solvabili- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
tatsbeurteilung | § 27 Abs. 1 Satz 1 gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
und 2 | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=104733
41 Entwicklung von Risikostrategien un- Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
ter Beriicksichtigung von Art, Um- gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
fang, Komplexitat und Risiko der Ge- nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
schafte | § 26 Abs. 2 | VAG sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=104754
42 Aufgabe Gruppenaufsichtsbehorde: Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
Uberpriifung und Beurteilung der Fi- gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
nanzlage und Beurteilung der Grup- nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
pensolvabilitdt und Risikokonzentra- sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=104802
tion | § 281 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Nr. 2
und Nr. 5 | VAG
43 Aufgabe Gruppenaufsichtsbehorde: Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
Beurteilung und Uberpriifung des Ri- gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
sikomanagement- und des internen nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
Kontrollsystems, Geschéaftsorganisa- sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=104803
tion und der Qualifikation der Ge-
schéftsleiter von beteiligten Unter-
nehmen | § 281 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4
| VAG
a4 Planung und Koordinierung der Auf- Gesetz uUber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
sichtstatigkeit, Informationstibermitt-  gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
lung, und des Informationsaustau- nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sches zwischen den betroffenen Auf- sichtsgesetz - VAG) sicht.html|?idVorgabe=104804
sichtsbehorden im Rahmen der Grup-
penaufsicht | § 284 Abs. 2i.V. m. §
281 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7 | VAG
45  Antrag auf Zustimmung der Aufsichts-  Gesetz Uiber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
behérde zur Anderung der Vereinba- gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
rung Uber Kapitaleinzahlungen i.5.d. & = nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
214 Abs.1Satz 1 Nr. 4 VAG | § 214 sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=104997
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 | VAG
46 Vorlage eines Genehmigungsplans zur ~ Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
Eigenmittelausstattung | § 214 Abs. 2 gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
Satz 2 | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=104998
47  Antrag auf Zustimmung der Aufsichts-  Gesetz iber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
behorde zur vorzeitigen Riickzahlung gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
von Kapital i.S.d. § 214 Abs. 1 Satz 1 nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
Nr. 4 VAG, das Eigenmitteln zuzurech-  sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=104999
nenist. | § 214 Abs. 2 Satz 3 | VAG
48 Antrag auf Zustimmung der Aufsichts-  Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
behérde zur Anderung der Vereinba- gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
rung Uber Kapitaleinzahlungeni.S.d.§  nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VAG | § 214 sichtsgesetz - VAG) sicht.htmI?idVorgabe=105000
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 | VAG
49  Vorlage eines Genehmigungsplans zur  Gesetz tiber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337
Eigenmittelausstattung | § 214 Abs. 3 gung der Versicherungsunter- bals/Functions/Datenbank/Vorga-
Satz 2 | VAG nehmen (Versicherungsauf- ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-
sichtsgesetz - VAG) sicht.html?idVorgabe=105001
50 Antrag auf Zustimmung der Aufsichts-  Gesetz Uber die Beaufsichti- https://www.ondea.de/SiteGlo- 24022337

behorde zur vorzeitigen Riickzahlung
von Kapital i.S.d. § 214 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 VAG, das den Eigenmitteln

gung der Versicherungsunter-
nehmen (Versicherungsauf-
sichtsgesetz - VAG)

bals/Functions/Datenbank/Vorga-

ben/Einzelansicht/Vorgabe Einzelan-

sicht.html|?idVorgabe=105002
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zuzurechnen ist | § 214 Abs. 3 Satz 3

| VAG

Tabelle 2: Eigene Kodierungen zu den 50 kostenintensivsten Vorgaben?®

Zeitpunkt der ~ Themenbereich Normadressat (laut  Politikinstrumente Anzahl der Flesch-Read-  Anzahl der Re-
letzten inhalt-  (laut OnDEA-Da- OnDEA-Datenbank)  (nach Hood/Mar- Worter ing-Ease In- ferenzen auf
lichen Ande- tenbank) getts 2007) (,Structural  dex (,,Lin- andere Regu-
rung (laut On- Comple- guistic Com- lierungen
DEA-Daten- Xity“) plexity”) (,,Relational
bank) Complexity”)
1 09.06.2021 Gesundheit Wirtschaft-Infor- Nodality, Authority 2116 23,94 6
mationspflicht
2 21.04.2020 Gesundheit Wirtschaft-weitere Authority 1169 35,38 2
Vorgabe
3 19.12.2019 Gesundheit Wirtschaft-weitere Nodality, Authority 153 40,38 2
Vorgabe
4 01.04.2020 Gesundheit Verwaltung-Vor- Nodality 708 40,64 17
gabe
5 01.04.2020 Gesundheit Verwaltung-Vor- Nodality 122 36,68 2
gabe
6 01.04.2020 Gesundheit Verwaltung-Vor- Nodality, Authority, 767 48,6 18
gabe Treasure
7 05.04.2017 Gesundheit Verwaltung-Vor- Authority 23 4,39 0
gabe
8 21.08.2019 Migration & In- Wirtschaft-Infor- Nodality, Authority 105 15,58 0
tegration mationspflicht
9 21.08.2019 Migration & In- Burger-Vorgabe Authority 70 33,01 0
tegration
10 30.07.2016 Technologie & Blrger-Vorgabe Authority 204 26,32 1
Kommunikation
11 06.07.2017 Sicherheit Wirtschaft-Infor- weggefallen weggefal- weggefallen weggefallen
mationspflicht len
12 06.07.2017 Sicherheit Verwaltung-Vor- Authority 23 55,26 1
gabe
13 02.01.2015 Steuern Verwaltung-Vor- Nodality, Authority 306 18,7 1
gabe
14 02.01.2015 Steuern Verwaltung-Vor- Nodality, Authority 708 22,26 5
gabe
15 02.01.2015 Steuern Verwaltung-Vor- Nodality 162 20,85 1
gabe
16 01.01.2018 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-Infor- Authority 88 10,83 1
nanzen mationspflicht
17 01.01.2018 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-weitere Authority 88 10,83 1
nanzen Vorgabe
18 01.01.2018 Versicherung & Fi-  Verwaltung-Vor- Authority 87 16,37 0
nanzen gabe
19 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Authority 98 17,73 0
Vorgabe
20 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Authority 51 20,29 0
Vorgabe
21 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Authority 67 4,18 0
Vorgabe
22 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Authority 166 14,62 3
Vorgabe
23 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Authority 81 2,28 0
Vorgabe
24 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere ~ Authority 41 -7,44 0
Vorgabe
25 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Authority 288 31,68 2
Vorgabe
26 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-Infor- Nodality 67 4,18 0

mationspflicht

20 Orange-markierte Vorgaben wurden in den spiteren Berechnungen (ab Kapitel 4.3.1) nicht mehr verwendet,
da sie als Ausreiller gezdhlt werden.
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27 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-Infor- Nodality 50 11,83 0
mationspflicht
28 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Nodality, Authority 70 10,42 1
Vorgabe
29 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 216 15,44 0
gabe
30 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 247 12,35 3
gabe
31 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Nodality 48 37,25 0
gabe
32 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Nodality, Authority 356 25,61 2
gabe
33 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 70 10,42 1
gabe
34 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Nodality 34 10,07 2
gabe
35 23.02.2018 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 3819 50,24 84
gabe
36 26.06.2017 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-weitere Authority 85 3,98 2
nanzen Vorgabe
37 26.06.2017 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-weitere Nodality, Authority 316 8,27 4
nanzen Vorgabe
38 22.04.2016 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 68 10,93 0
gabe
39 01.01.2016 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 385 18,73 4
gabe
40 01.01.2016 Finanzmarktpolitik ~ Wirtschaft-weitere Authority 42 -16,5 0
Vorgabe
41 01.01.2016 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-weitere Authority 31 18,79 0
nanzen Vorgabe
42 01.01.2016 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 48 10,78 1
gabe
43 01.01.2016 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Authority 45 31,1 1
gabe
a4 01.01.2016 Finanzmarktpolitik ~ Verwaltung-Vor- Nodality, Authority 141 9,91 4
gabe
45 13.01.2019 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-Infor- Authority 36 45 0
nanzen mationspflicht
46 13.01.2019 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-Infor- Nodality 44 13,68 0
nanzen mationspflicht
47 13.01.2019 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-Infor- Authority 31 11,24 0
nanzen mationspflicht
48 13.01.2019 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-Infor- Authority 36 45 0
nanzen mationspflicht
49 13.01.2019 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-Infor- Nodality 44 13,68 0
nanzen mationspflicht
50 13.01.2019 Versicherung & Fi-  Wirtschaft-Infor- Authority 31 11,24 0

nanzen

mationspflicht

Tabelle 3: Aggregierter Erflllungsaufwand je Normadressat der 50 Vorgaben

Normadressat
Wirtschaft
Verwaltung

Birger/innen

Aggregierter Erfullungsaufwand (in Euro)

723.269.508
596.306.565
73.783.108

50
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