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Abstract

Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss politischer Kampagnen auf die Zustimmung zu
darin  vorgestellten MaRnahmen. Als Fallbeispiel dient das Tempolimit als
KlimaschutzmalRnahme. Auf Basis einer Literaturiibersicht wird die Forschungslicke
identifiziert, die sich auf die Wirkung von Framing (Gewinn- vs. Verlustdarstellung),
emotionalem Priming sowie deren Interaktion auf die Zustimmung zu politischen MaBnahmen
konzentriert. Ausgehend von theoretischen Uberlegungen werden drei Hypothesen
formuliert: (1) Verlustframing verringert die Zustimmung starker, als Gewinnframing sie
erhoht; (2) emotionales Priming steigert die Zustimmung unabhédngig von der jeweiligen
Frame-Bedingung; (3) emotionales Priming in Kombination mit Gewinnframing erzeugt die
héchste Zustimmung. Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wird ein Online-Experiment mit 233
Befragten durchgefiihrt. Dabei kommt ein randomisiertes 2 x 2 - Between-Subjects-Design mit
den Faktoren Priming (Prime vs. kein Prime) und Framing (Gewinn- vs. Verlustframe) zum
Einsatz. Die statistische Auswertung bestatigt Hypothese 1, Hypothese 2 und 3 finden keine
empirische Unterstiitzung. Neben den Framing-Effekten zeigen sich auch die Kontrollvariablen
politische Selbstverortung, die subjektive Wichtigkeit des Klimaschutzes, Geschlecht sowie das
Autofahrverhalten als signifikante Einflussfaktoren auf die Zustimmung. Die Ergebnisse
verdeutlichen, dass individuelle Merkmale einen wesentlichen Einfluss auf die Zustimmung
zum Tempolimit haben. Zukilnftige Studien sollten daher Framing- und Primingeffekte anhand

weiterer Fallbeispiele vertiefend untersuchen.



1. Politische Kampagnen und gesellschaftliche Meinungsbildung

,Mit Freiwilligkeit kommen wir einfach nicht weiter, ohne politischen Druck bewegt sich gar
nichts.”, sagte Franziska Giffey in ihrer damaligen Funktion als Bundesfrauenministerin im Jahr
2020 zur Einfihrung einer Frauenquote in mitarbeiterstarken, bérsennotierten Unternehmen
mit groBen Vorstanden, bei denen eine Neubesetzung anstand (Der Spiegel, 2020). Im
Gegensatz dazu bezeichnete Wolfgang Kubicki, Vize-Parteivorsitzende der FDP,
Quotenregelungen 2021 als ,kontraproduktiv, weil sie Menschen auf dulRere Merkmale
reduzieren” (Stuttgarter Zeitung, 2021). Die Debatte um die Frauenquote verdeutlicht, wie
stark politische Meinungen zu einem Thema abweichen kdnnen und wie diese Differenzen den

offentlichen Diskurs pragen kénnen.

Politische Akteur*innen kénnen durch Stellungnahmen und Kampagnen Einfluss auf den
gesellschaftlichen Diskurs bei aktuellen Themen, gesellschaftliche Kontroversen oder
politische MaBnahmen nehmen. Dabei bestimmt die Politik nicht nur, welche Themen es auf
die Agenda schaffen, sondern auch, wie (iber sie gesprochen wird. So beflirworteten einige
Parteien wahrend der Corona-Pandemie eine generelle Impfpflicht, um die Ausbreitung des
Coronavirus einzudammen (Bartens et al.,, 2021), wahrend insbesondere die AfD diese
ablehnte (Stroh, 2021). Auch das Thema der gendergerechten Sprache wurde in der Politik
aufgegriffen. So betonte Annalena Baerbock wahrend des Bundestagwahlkampfes 2021 die
Bedeutung einer inklusiven Sprache: “Ich will Politik fiir alle Menschen machen und das
bedeutet, auch alle mit anzusprechen —und nicht nur mit zu meinen” (Frankfurter Allgemeine,
2021). Im Gegensatz dazu verabschiedete das bayerische Kabinett unter Ministerprasident
Markus Soder einen Beschluss, der den Einsatz von Sonderzeichen zur gendergerechten

Ansprache in Schulen, Hochschulen oder Behorden untersagte (Jerabek, 2024).

Eine weitere gesellschaftlich und politisch kontrovers diskutierte MalRBnahme stellt die
Einflhrung eines Tempolimits auf deutschen Autobahnen dar. Sowohl in politischen Debatten
als auch in der Bevélkerung besteht dartiber keine Einigkeit. Laut einer Erhebung des BMUVs
und des Umweltbundesamts (2022, S. 36) beflirwortet bundesweit etwa die Halfte der
Bevolkerung die Einfliihrung eines Tempolimits, wahrend die andere Hailfte diese ablehnt.
Ahnlich zwiegespalten zeigt sich das politische Spektrum. ,Autofahren bedeutet Freiheit,
Flexibilitdat und Privatsphare”, betonte der damalige Verkehrsminister Volker Wissing im Jahr

2023 den Stellenwert individueller Mobilitat (RedaktionsNetzwerk Deutschland, 2023). Auch
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im Rahmen der klimapolitischen Debatte rund um das Tempolimit positionierte er sich
weiterhin ablehnend: ,Das wollen die Leute nicht” erklarte er im Jahr 2024 mit Blick auf das
Tempolimit als eine MaBnahme zum Klimaschutz (zdfheute, 2024). Eine dhnliche Haltung
vertreten Parteien wie die CDU/CSU, die sich gegen die Einfiihrung eines generellen
Tempolimits aussprechen, wahrend Parteien wie Bindnis 90/Die Griinen oder die SPD eine

entsprechende Regelung befiirworten (Schulz, 2021).

Um ihre politischen Positionen in der Gesellschaft zu kommunizieren und insbesondere vor
Wahlen Biirger*innen von den eigenen Standpunkten zu Uberzeugen, werden in der Politik
haufig Kampagnen genutzt. Diese dienen nicht nur der Informationsvermittlung, sondern
zielen darauf ab, Einstellungen zu beeinflussen und Meinungen zu formen (Jacobsen, 2015, S.
32). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welchen Einfluss unterschiedliche
Kampagnen auf die 6ffentliche Wahrnehmung und gesellschaftliche Stimmung haben. Diese

Studie widmet sich daher der zentralen Frage:

Wie wirken sich unterschiedliche politische Kampagnen auf die gesellschaftliche Zustimmung

zu bestimmten politischen Mafsnahmen aus?

Zur Untersuchung dieser Fragestellung dient das Tempolimit als KlimaschutzmaBnahme als
Fallbeispiel. Die Auswahl dieser MaRnahme erfolgte aus mehreren Griinden: Zum einen ist das
Tempolimit sowohl politisch als auch gesellschaftlich stark umstritten und die Zustimmungs-
und Ablehnungswerte mit 57 und 41 Prozent sind vergleichsweise ausgewogen (BMUV &
Umweltbundesamt, 2022, S. 36). Zum anderen ist das Tempolimit im Kontext des
Klimaschutzes dulerst relevant. Eine Studie von Hohne et al. (2023, S. 7) zeigt, dass der
deutsche Verkehrssektor sein Emissionsbudget zur Erreichung des 1,5°C-Ziels deutlich
Uberschreitet. Wiirden alle Lander und Sektoren ihre Emissionen im selben Tempo reduzieren
wie der deutsche Verkehrssektor, ware mit einer Erderwarmung von etwa 3 °C zu rechnen. Ein
Tempolimit von 120 km/h auf deutschen Autobahnen kann auBerdem zur Einhaltung von
Klimazielen beitragen und jahrlich rund 6,7 Millionen Tonnen CO, einsparen (Schmaus et al.,
2023, S. 211). Zugleich ist effektiver Klimaschutz auf breite gesellschaftliche Unterstiitzung
angewiesen (Bumann, 2021, S. 213). Die 6ffentliche Kontroverse um das Tempolimit, seine
Relevanz fir den Klimaschutz und die Erreichung der Klimaziele sowie die Bedeutung
gesellschaftlicher Akzeptanz machen diese MaRRnahme zu einem besonders geeigneten

Fallbeispiel fiir die vorliegende Untersuchung.



Diese Studie leistet einen Beitrag zur Forschung, indem sie verschiedene theoretische Ansatze
miteinander kombiniert. Zur Erklarung des Framings wird die Prospekttheorie mit dem Dualen
Modell der Themen Framing-Effekte verbunden. Die Theorie der affektiven Intelligenz wird
aulBerdem mit dem assoziativen Netzwerkmodell kombiniert, um die Wirkmechanismen des
Primings zu beleuchten. Darliber hinaus tragt die vorliegende Studie zur Forschung bei, indem
sie einen bislang wenig erforschten Teilbereich des Primings und Framings adressiert. Eine
Ubersicht (iber die aktuelle Forschung und die Forschungsliicke gibt das Kapitel 2.1

Literaturiiberblick.

Die Ergebnisse der Studie belegen, dass Framing allein eine signifikante Wirkung austibt. So
senkt Verlustframing die Zustimmung zum Tempolimit starker, als Gewinnframing sie erhoht.
Demgegeniiber zeigt sich Priming in der vorliegenden Untersuchung nicht als signifikanter
Einflussfaktor auf die Zustimmung, ebenso wie die Interaktion von Framing und Priming.
Dariber hinaus verdeutlichen die Befunde, dass individuelle Merkmale zentrale

Einflussfaktoren fir die Zustimmung zu politischen MaBnahmen darstellen.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird zunachst der aktuelle Forschungsstand wiedergegeben
und die Forschungsliicke aufgezeigt. AnschlieRend wird der Begriff des Framings definiert, die
Bedeutung des Framings in der Politik dargelegt und zuletzt der Wirkmechanismus hinter
Framing-Effekten aufgezeigt. Dafliir werden das Duale Modell der Themenframing-Effekte,
sowie Aspekte der Prospekttheorie genutzt. Daraufhin werden die Konzepte Emotionen und
Priming definiert und der Wirkmechanismus mit Hilfe des assoziativen Netzwerkmodells und
der Theorie der affektiven Intelligenz erklart. Aus den theoretischen Uberlegungen werden die
Hypothesen abgeleitet, die im empirischen Teil dieser Arbeit untersucht werden. Der
methodische Teil beschreibt das Forschungsdesign, den Ablaufplan und das verwendete
Stimulusmaterial. Im Anschluss werden die Ergebnisse prasentiert und im Hinblick auf die
Forschungsfrage diskutiert. Die Arbeit schliet mit einem Fazit, das zentrale Erkenntnisse
zusammenfasst, die Limitationen aufzeigt und einen Ausblick auf weiterfiihrende Forschung

bietet.

2. Theoretischer Rahmen: Politische Kampagnen und deren Einfluss
Dieser Abschnitt gibt zundchst einen Uberblick iber den aktuellen Forschungsstand und leitet
daraus die Forschungsliicke ab. Anschliefend werden theoretische Grundlagen zum Framing

und Priming dargestellt, auf deren Basis die Hypothesen entwickelt werden.
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2.1 Literaturiberblick
Zahlreiche empirische Untersuchungen haben sich bereits mit Faktoren befasst, die die
Zustimmung zu politischen MalRnahmen beeinflussen. Dabei wurden sowohl individuelle als

auch kontextuelle Einflussfaktoren herausgearbeitet.

Soziodemographische Merkmale wie Alter, Geschlecht oder Bildungsniveau haben einen
nachweisbaren Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse. Cutler (2002) zeigt, dass
Individuen tendenziell politische Akteure bevorzugen, die ihnen in Merkmalen wie Alter,
Geschlecht oder regionaler Herkunft ahnlich sind, insbesondere wenn politisches Wissen fehlt.
Im Bereich der Klimapolitik wurde zudem festgestellt, dass in den Vereinigten Staaten
konservative, weiRe Manner mit hoherem soziodkonomischem Status mit groBerer
Wahrscheinlichkeit Ansichten zur Leugnung des Klimawandels vertreten oder der
Uberzeugung sind, dass Medien die Schwere der globalen Erwdrmung iibertreiben (McCright

& Dunlap, 2011; Ballew et al., 2020).

Auch die politische Orientierung wirkt sich auf die Zustimmung zu politischen MaBnahmen
aus. So beflirworten liberale Blrger*innen eher staatliche Ausgaben als konservative (Rudolph
& Evans, 2005). Ein stark ausgepragtes Nationalbewusstsein wiederum korreliert mit einer
ablehnenden Haltung gegenliber Migration (Sides & Citrin, 2007). Besonders im Bereich der
Klimapolitik gilt die politische Orientierung als ein zentraler Pradiktor fiir die Unterstiitzung
von KlimaschutzmaRnahmen (Huber, 2020, S. 959). Drews und van den Bergh (2015) geben
hierzu einen Uberblick (ber Studien, die belegen, dass linke politische Einstellungen
tendenziell mit einer groReren Zustimmung zu KlimaschutzmaBnahmen einhergehen,
wahrend rechte Einstellungen tendenziell mit einer niedrigeren Zustimmung korrelieren. Der
Glauben an einen menschengemachten Klimawandel stellt hierbei einen wichtigen Indikator
far die Zustimmung zu KlimaschutzmafBnahmen dar (McCright et al., 2016). Auch im Kontext
der Debatte lber ein Tempolimit in Deutschland wird der Einfluss politischer Orientierung
deutlich. So beflirworten 79 Prozent der Anhanger*innen der Griinen ebenso wie 71 Prozent
bei Die Linke und 70 Prozent bei der SPD eine Einfliihrung. Deutlich zurlickhaltender sind die
Werte der CDU/CSU mit 58 Prozent Befurworter*innen und der FDP mit 44 Prozent. Die

geringste Zustimmung findet sich bei der AfD mit 38 Prozent (Brandt, 2024).

Neben politischen Einstellungen spielt auch das Vertrauen in die Regierung eine wichtige Rolle
fiir die Zustimmung zu politischen MaRnahmen. Sinkendes Vertrauen geht dabei mit einer
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geringen Bereitschaft einher, politische MalRnahmen zu unterstitzen (Chanley et al., 2000).
Levi und Stoker (2000, S. 491) fassen diesen Zusammenhang wie folgt zusammen: ,,[T]he more
trustworthy citizens perceive government to be, the more likely they are to comply with or
even consent to its demands and regulations.” Sie betonen damit, dass Blirger*innen, die der
Regierung vertrauen, nicht nur mit h6herer Wahrscheinlichkeit Vorschriften befolgen, sondern
diesen auch wahrscheinlicher aktiv zustimmen. Huber und Wicki (2021) bestatigen diesen
Zusammenhang im Kontext Schweizer Verkehrspolitik. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass
Schweizer*innen mit hoherem Vertrauen in die Politik eine groRere Bereitschaft zeigen,
verkehrspolitischen MaRnahmen zuzustimmen. Ebenso finden Rudolph und Evans (2005), dass
politisches Vertrauen die Unterstitzung staatlicher Ausgaben erhoht, selbst wenn diese den
parteipolitischen Praferenzen widersprechen. Politisches Vertrauen kann somit ablehnende
Haltungen gegentiber politischen MaBnahmen abschwachen. Auch in der Klimapolitik zeigt
sich dieser Effekt, etwa bei der Zustimmung zu einer hoheren CO,-Steuer (Harring & Jagers,

2013).

Neben politischem Vertrauen stellt auch die wahrgenommene Fairness einer politischen
MaBnahme einen entscheidenden Faktor fir deren Akzeptanz dar. So zeigen Maestre-Andrés
et al. (2019) im Bereich der Klimapolitik, dass die Zustimmung zu einer Kohlenstoffbepreisung
von der empfundenen Fairness der MalBnahme abhdngt. Auch beim Ausbau von
Windkraftanlagen steigt die Zustimmung, wenn der Entscheidungsprozess als legitim und

prozedural fair wahrgenommen wird (Wolsink, 2007).

Aber auch die Gestaltung politischer Kampagnen stellt einen entscheidenden Einflussfaktor
fur die Zustimmung zu den darin vorgestellten MalRnahmen dar. Dass Framing in den
verschiedensten Kontexten einen Einfluss auf die 6ffentliche Meinungsbildung haben kann,
gilt als wissenschaftlicher Konsens (Chong & Druckman, 2007, S. 109). So zeigen Kangas et al.
(2014) am Beispiel der Sozialhilfe in Finnland, dass unterschiedliche Rahmungen die
offentliche Meinung verdndern kénnen. Nelson, Clawson & Oxley (1997) demonstrieren in
ihrer Studie zur Toleranz gegeniiber einer Kundgebung des Ku-Klux-Klan (KKK), dass
verschiedene Frames zu abweichenden Bewertungen desselben Sachverhalts fiihren kdnnen.
Ebenso belegen Spence und Pidgeon (2010), dass die Art des Framings (Gewinn- und

Verlustframing) die Zustimmung zu KlimaschutzmaBnahmen beeinflussen kann.



Ein weiterer kommunikativer Mechanismus, der in der Forschung untersucht wurde, ist
Priming. So belegen Kihne et al. (2011) anhand eines Beispiels einer Schweizer
Volksabstimmung (iber eine Reform der Unternehmensbesteuerung, dass emotionales
Priming in politischen Kampagnen die Meinungsbildung beeinflussen kann. Emotionales
Priming kann zentral dafiir sein, dass politische Kampagnen bei Rezipient*innen eine Wirkung
haben (Brader, 2005, S. 403). Auch Small et al. (2006) zeigen anhand der Reaktionen auf die
Anschldge des 11. September 2001, dass durch Priming erzeugte Emotionen wie Wut oder
Trauer zu unterschiedlichen Urteilen Gber die Anschlage fiihren. Diese Erkenntnisse sind auch

fur die vorliegende Studie relevant.

Ein Bereich, der bislang weniger erforscht ist, betrifft das Zusammenspiel von Framing und
Priming. Eine Ausnahme stellt die Studie von Marcus et al. (2005) dar, die zeigt, dass durch
Priming ausgeldste Angst die Wirkung von Framing verstarken kann. Die vorliegende
Untersuchung knilpft an diese Forschungsliicke an und analysiert sowohl den Einfluss von
Framing und Priming als auch deren Interaktion auf die Zustimmung zu politischen

MaRnahmen.

2.2 Framing

Da das Konzept des Framings auf kommunikativen Prozessen basiert, stiitzt sich das
politikwissenschaftliche Verstandnis auf das der Kommunikationswissenschaft (Napierala,
2021, S. 42). Der Begriff Framing beschreibt, dass bei der Darstellung eines Sachverhalts stets
bestimmte Sichtweisen eingenommen wund dabei verschiedene Deutungen oder
Interpretationen eines Sachverhalts in den Vordergrund geriickt werden (Chong & Druckman,
2007, S. 104 ff.). Eine der wichtigsten und bekanntesten Definitionen des Begriffs stammt von
Robert M. Entman (1993, S. 52):

“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way as to promote a particular definition, causal

interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.”

Zentrale Merkmale des Framings sind laut dieser Definition die Selektion bestimmter Aspekte
sowie das bereits von Chong und Druckman (2007, S. 106) beschriebene Verdeutlichen einer

bestimmten Version oder Interpretation eines Sachverhalts.



Diese Definition kann als Ubergeordneter Rahmen fir zwei unterschiedliche Arten des
Framings verwendet werden: Das Aquivalenzframing (Equivalency Framing) und das
Aspektframing (Emphasis Framing) (Druckman, 2002, S. 228 ff.). Das Aquivalenzframing,
vorrangig in der Psychologie verwendet, beschreibt zwei logisch identische Aussagen, die sich
lediglich in ihrer sprachlichen Formulierung unterscheiden (Druckman, 2002, S. 228). Das
Aspektframing lasst sich wiederum untergliedern in das Themenframing, das Frames auf ein
spezifisches Thema anwendet, und generische Nachrichten-Frames, die themenubergreifend

einsetzbar sind (Lecheler & Vreese, 2012, S. 186).

Im Gegensatz zum Aquivalenzframing sind Aussagen beim Themenframing nicht inhaltlich
identisch (Druckman, 2004, S. 672), stattdessen wird der Fokus auf einen , Aspekt gerichtet,
dessen Bedeutung gegeniiber anderen betont wird.” (Napierala, 2021, S. 56). Dadurch wird die
Aufmerksamkeit der Rezipient*innen auf bestimmte Aspekte eines Sachverhalts gelenkt.
(Druckman, 2002, S. 230). Themenframes bestimmen somit, worum es bei einem Thema geht
(Nelson & Oxley, 1999, S. 1059) und besitzen folglich oftmals einen evaluativen Charakter
(Slothuus, 2008, S. 3; Napierala, 2021, S. 58). Da politische Kampagnen in der Regel keine
logisch identischen Aussagen verwenden, sondern bestimmte Deutungsmuster eines
bestimmten Themas hervorheben (Slothuus, 2008, S. 3), liegt der Fokus dieser Arbeit

konsequent auf Themenframing.

Ein vielzitiertes Beispiel in der Framing-Literatur stammt von Nelson, Clawson & Oxley (1997,
S. 569 ff). In der Studie sahen Versuchspersonen zwei unterschiedliche
Fernsehnachrichtenbeitriage ber eine Kundgebung der extremistischen und rassistischen
Organisation Ku-Klux-Klan. Die Beitrage waren dhnlich, unterschieden sich jedoch hinsichtlich
ihrer Perspektive. Wahrend ein Beitrag das Recht zur Redefreiheit der KKK-Mitglieder betonte,
lag im anderen der Fokus auf der potenziellen 6ffentlichen Gefahrdung durch die Kundgebung.
Im Anschluss zeigten sich zwischen den zwei Gruppen signifikante Unterschiede in der
Bewertung der Veranstaltung. Die Gruppe, die den Bericht mit dem Meinungsfreiheit-Frame
gesehen hatte, zeigte sich deutlich toleranter gegeniiber der Kundgebung als die Gruppe, die

mit dem sicherheitsbezogenen Bericht konfrontiert wurde.

Die unterschiedlichen Einschatzungen der Gruppen durch die verschiedenen Frames werden
als Framing-Effekt bezeichnet: ,[F]Jraming effects occur when different presentations of an

issue generate different reactions among those who are exposed to that issue.” (Jacoby, 2000,
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S. 751). Framing-Effekte treten demnach dann auf, wenn unterschiedliche Darstellungen
desselben Themas bei Rezipient*innen abweichende Meinungen hervorrufen. Durch die
gezielte Hervorhebung bestimmter inhaltlicher Aspekte richten Rezipient*innen ihre
Aufmerksamkeit auf spezifische Elemente eines Sachverhalts, was zu unterschiedlichen
Bewertungen fihren kann (Druckman, 2004, S. 672). Sniderman und Theriault (2004, S. 133 f.)
fassen dies wie folgt zusammen: ,,[I]t now is widely agreed that citizens in large numbers can
be readily blown from one side of an issue to the very opposite depending on how the issue is
specifically framed.” Diese Einschatzung unterstreicht die Wirkmacht von Frames und
verdeutlicht, dass gesellschaftliche Einstellungen wesentlich davon beeinflusst werden

kdnnen, wie ein Thema dargestellt wird.

2.2.1 Framing in der Politik

Kommunikation und besonders ihr Einfluss auf die Meinungsbildung sind ein grundlegender
Prozess in der Politik (Nelson & Oxley, 1999, S. 1040). Politiker*innen nutzen Kommunikation,
um bestimmte Sichtweisen offenzulegen und zu beeinflussen, wie politische Inhalte in der
Offentlichkeit wahrgenommen werden. Da politische Themen in der Regel aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden kénnen (Druckman, 2002, S. 235), wahlen
politische Akteure bestimmte Deutungsrahmen und blenden dadurch alternative Sichtweisen
aus (Napierala, 2021, S. 60). Ebenso kdnnen sie Gegen-Frames nutzen, um Interpretation zu

hinterfragen oder umzudeuten (Druckman, 2004, S. 674 f.).

Framing nimmt im politischen Diskurs eine zentrale Rolle ein. Denn die Méglichkeit, Themen
auf bestimmte Weise darzustellen, zdhlt zu den wirkungsvollsten Werkzeugen fir
Politiker*innen (Joslyn & Haider-Markel, 2002, S. 690; Jacoby, 2000, S. 751). Es erlaubt ihnen,
politische Ziele durchzusetzen, 6ffentliche Meinung zu beeinflussen, sowie politische Macht
zu erlangen oder zu erhalten (Napierala, 2021, S. 58). Dabei ist Framing besonders wirksam,
denn es erfordert kaum Ressourcen, kann aber dennoch erheblichen Einfluss auf den
gesellschaftlichen Diskurs austiben (Jacoby, 2000, S. 751). Wie genau Framing konkret

Einstellungen und Meinungen beeinflussen kann, wird im folgenden Abschnitt naher erldutert.

2.2.2 Wirkmechanismus
Das Beispiel von Nelson, Clawson & Oxley (1997, S. 569 ff.) zeigt bereits, wie Themenframes
die Meinungsbildung von Rezipient*innen gezielt beeinflussen kénnen. Abbildung 1 illustriert

die moglichen Wirkmechanismen.



Abbildung 1

Das Zwei-Prozess-Modell der Effekte von Themenframing

Gewichtung der
/ Uberlegung

Inhalt der
Uberlegung

Themenframing Meinung

(Nach Slothuus, 2008, S. 7)

Das dargestellte Modell geht davon aus, dass Themenframing die Meinung von
Rezipient*innen liber zwei zentrale Prozesse beeinflussen kann: Erstens kann es die relative
Wichtigkeit bestimmter Aspekte erhohen, wodurch diese fiir die Urteilsbildung relevanter
werden (Nelson, Clawson & Oxley, 1997, S. 569). Zweitens kann Framing auch den Inhalt der
zugrunde liegenden Uberlegung veridndern, auf denen die Meinungsbildung basiert (Slothuus,
2008, S. 20 f.). Beide Wirkmechanismen werden in den folgenden Abschnitten genauer

erlautert.

Da ein Thema aus unterschiedlichsten Perspektiven betrachtet werden kann, ist es fur die
eigene Meinungsbildung unerldsslich, verschiedene Ansichten zu strukturieren und
einzuordnen. Eine zentrale Rolle spielt dabei die Gewichtung von Uberlegungen (belief
importance) (Nelson & Oxley, 1999, S. 1049). Der Begriff beschreibt, dass bereits bestehende
Sichtweisen in den Kopfen der Rezipient*innen unterschiedlich stark gewichtet und demnach
als unterschiedlich wichtig wahrgenommen werden (Nelson, Oxley & Clawson, 1997, S. 226).
Uberlegungen, die als bedeutsam erachtet werden, haben einen entsprechend gréReren
Einfluss auf die Meinungsbildung als Ansichten, denen eine geringere Bedeutung beigemessen
wird (Nelson & Oxley, 1999, S. 1055; Slothuus, 2008, S. 5). Themenframes kénnen die
Einstellungen verdndern, indem sie bestimmte Sichtweisen hervorheben und dadurch deren
Gewichtung und wahrgenommene Relevanz erhéhen (Nelson, Clawson & Oxley, 1997, S. 569).
Diese als bedeutsam empfundenen Ansichten werden im Meinungsbildungsprozess

entsprechend starker gewertet (Nelson & Oxley, 1999, S. 1055).

Ein zweiter Mechanismus betrifft nicht die Gewichtung vorhandener Uberzeugungen, sondern

die Verdnderungen der Glaubensinhalte selbst. Denn er verdndert die Meinung, indem neue



Glaubensinhalte zu den bereits bestehenden Inhalten hinzugefiigt werden oder bestehende

Glaubensinhalte verdandert werden (Slothuus, 2008, S. 6; Nelson & Oxley, 1999, S. 1043).

In der Framing-Forschung ist dieser Wirkmechanismus allerdings teilweise umstritten. Einige
Wissenschaftler*innen betrachten ihn als klassische Uberzeugungsstrategie und nicht als
Framing. Denn dabei wird nicht lediglich die Gewichtung bestehender Uberlegungen
verindert, sondern die Uberlegungen selbst (Nelson & Willey, 2001, S. 256). Slothuus (2008,
S. 6 f.) greift diese Kritik auf und rechtfertigt den Wirkmechanismus. Zur Veranschaulichung
verweist er auf das bereits erwdahnte Beispiel des Ku-Klux-Klans. Wird in der Berichterstattung
Uber eine Kundgebung des KKK vor allem die Storung des offentlichen Friedens
hervorgehoben, kann das dazu fiihren, dass diesem Aspekt verstarkt Bedeutung beigemessen
wird. Falls eine Person allerdings noch nicht dariiber nachgedacht hat, dass eine solche
Kundgebung eine Stérung des oOffentlichen Friedens verursachen kann, kdénnen diese
Uberlegungen neu in die eigene Bewertung aufgenommen werden und dadurch bestehende
Uberzeugungen veriandert werden. Deshalb gilt sowohl die Veranderung der Gewichtung als

auch die Anpassung bestehender Uberzeugungen als Form des Themenframings.

Ob Framing zu einer unterschiedlichen Gewichtung von Uberlegungen fiihrt oder ob die
Glaubensinhalte selbst verdandert werden, hdangt maRgeblich von den Rezipient*innen ab
(Entman, 1993, S. 53). Studien zeigen, dass insbesondere Personen mit moderatem
politischem Wissen eher durch die Verdnderung des Glaubensinhalte selbst beeinflusst

werden (Lecheler & de Vreese, 2012, S. 188).

Obwohl im Schaubild des Zwei-Prozess-Modells (siehe Abbildung 1) beide Mechanismen als
individuell und wunabhadngig voneinander dargestellt werden, wirken sie bei der
Meinungsbildung eng zusammen. Das zeigt die mathematische Gleichung von Nelson, Oxley

& Clawson, 1997, S. 225 f.:
A= Zvl'(,()i

Dabei steht A (attitude) fir die Einstellung beziehungsweise Meinung eines Individuums. v;
bezeichnet den Wert eines Attributs, also die inhaltliche Uberzeugung oder Uberlegung selbst.
w; bezeichnet die Gewichtung dieser Uberlegung im individuellen Urteil. Eine Verdnderung

der Einstellung kann demnach sowohl durch die Modifikation des Inhalts (v;) als auch durch
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die Veranderung der Gewichtung der Uberlegung (w;) oder die Kombination beider Prozesse

erfolgen.

2.2.3 Gewinn- und Verlustframing

Ein themenlbergreifendes Phanomen ist, dass negative Emotionen, Nachrichten oder Verluste
im Vergleich zu positiven Informationen psychologisch starker wirken und intensiver
verarbeitet werden (Baumeister et al., 2001, S. 323 f.). Diese asymmetrische Reaktion auf
positive und negative Informationen (Soroka, 2006, S. 372) lasst sich im Kontext von Gewinnen

und Verlusten mit Hilfe der Prospekttheorie (prospect theory) erklaren.

Die von Kahneman und Tversky (1979) entwickelte Prospekttheorie bietet einen theoretischen
Ansatz, menschliches Verhalten bei Risikoentscheidungen zu erklaren (Levy, 1992, S. 171). Eine
grundlegende Erkenntnis ist, dass Individuen Entscheidungen nicht auf Basis des absoluten
Ergebnisses treffen, sondern auf Abweichungen von einem Referenzpunkt bewerten (Levy,
1992, S. 174). Der Referenzpunkt ist meist der aktuell gegebene Zustand (Levy, 1996, S. 180).
Eine weitere Erkenntnis besteht darin, dass Verluste psychologisch schwerer wiegen als gleich
grolRe Gewinne. Ein Effekt, der durch das bekannte Zitat ,Losses loom larger than gains”
verdeutlicht wird (Levy, 1992, S. 175). Der US-amerikanische Tennisspieler Jimmy Connors
betonte diesen Aspekt in seinem beriihmten Satz: | hate to lose more than | like to win“ (Levy,
1992, S. 175). In der Prospekttheorie wird dieses Phdanomen als Verlustaversion (loss aversion)
bezeichnet (Levy, 1996, S. 181). Diese Verlustaversion lasst sich auch in der Wertefunktion der

Prospekttheorie erkennen (Kahneman & Tversky, 1979, S. 279).

11



Abbildung 2

Die Wertefunktion der Prospekttheorie

Subjektiver Wert

Verluste Gewinne

(nach Kahneman & Tversky, 1979, S. 289)

In der grafischen Darstellung bildet die x-Achse den objektiven Veranderungswert ab, also
Verluste (losses) oder Gewinne (gains) abweichend vom Referenzpunkt, der im Ursprung liegt.
Die y-Achse legt den subjektiv empfundenen Nutzen beziehungsweise den Wert (value) dieser

Veranderung fest.

Die Funktion ist S-férmig, dabei konkav im Gewinnbereich und konvex im Verlustbereich. Das
bedeutet, dass bei zunehmendem Gewinn der subjektive Nutzen immer schwacher zunimmt
und bei Verlusten der Schmerz dariiber immer weniger stark steigt. Darliber hinaus verlauft
die Funktion im Verlustbereich steiler als im Gewinnbereich. Dies verdeutlicht das bereits
genannte Prinzip der Verlustaversion. Diese theoretische Annahme ist auch empirisch belegt

(Baumeister et al., 2001, S. 323; Soroka, 2006, S. 372).

Diese theoretischen Annahmen lassen sich auf politische Kampagnen (ibertragen. Danach
nehmen Politiker*innen bestimmte Sichtweisen ein und nutzen Frames, um gewisse Aspekte
eines Themas hervorzuheben (Napierala, 2021, S. 56) und die Aufmerksamkeit der
Rezipient*innen darauf zu lenken (Druckman, 2002, S. 230). Durch die Veranderung der
Glaubensinhalte oder die starkere Gewichtung der betonten Aspekte konnen Frames dabei die
Meinungsbildung beeinflussen (Slothuus, 2008, S. 20 f.). Zudem kann nach der Prospekttheorie

von Kahneman & Tversky (1979, S. 289) davon ausgegangen werden, dass sich Gewinn- und
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Verlustframing in politischen Kampagnen unterschiedlich stark auf die Zustimmung zu einer
politischen MaRnahme auswirken. Wird der Fokus einer Kampagne durch Framing auf
mogliche Verluste durch eine bestimmte Malnahme gelegt, sollte dies zu einer starkeren
Ablehnung flihren, als die Betonung moglicher Vorteile die Zustimmung erhdht. Auf Grundlage

dieser Uberlegungen lautet die erste Hypothese:

H1: Wenn eine politische Kampagne die Verluste durch eine Mafinahme (Verlustframing)
hervorhebt, dann sinkt die éffentliche Zustimmunag stéirker, als sie durch das Hervorheben der

Vorteile der Mafsnahme (Gewinnframing) steigt.

2.3 Priming
Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit der Rolle von Emotionen in der Politik und deren
Wirkung auf die Informationsverarbeitung. Im Zentrum steht dabei das emotionale Priming

und dessen Funktionsweise.

2.3.1 Definition Emotionen

Fiir die Definition des Emotionsbegriffs wird im Folgenden auf Keltner und Gross (1999, S. 468)
zuriickgegriffen. Sie definieren Emotionen als ,episodic, relatively short-term, biologically
based patterns of perception, experience, physiology, action, and communication that occur
in response to specific physical and social challenges and opportunities.” Emotionen werden
demnach als episodische, relativ kurzfristige und biologisch basierte Muster der
Wahrnehmung, Erfahrung, Physiologie, Handlung und Kommunikation verstanden, die als
Reaktion auf spezifische physische oder soziale Herausforderungen oder Gelegenheiten
auftreten. Erganzend betont Miller (2011, S. 577) in seiner Definition, dass Emotionen sowohl
physische als auch mentale Reaktionen auf Stimuli darstellen kénnen, die als bedeutsam fir

das Individuum oder die Gruppe wahrgenommen werden.

Zusammenfassend bilden die zwei Definitionen von Keltner und Gross (1999, S. 468) sowie
Miller (2011, S. 577) die Grundlage fir das Emotionsverstdandnis in dieser Studie. Emotionen
werden als kurzfristige physische oder mentale Reaktion auf soziale Herausforderungen oder

Gelegenheiten verstanden, die subjektiv als bedeutsam angesehen werden.

2.3.2 Emotionen in politischen Kampagnen
Emotionen spielen in der Politik eine zentrale Rolle. So wurde beispielsweise gezeigt, dass
populistische Akteure signifikant mehr negative Rhetorik nutzen als nicht-populistische
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Akteure (Widmann, 2021, S. 176) und dass Emotionen in politischen Kampagnen ursachlich
dafir sein kdnnen, wie Menschen auf politische Botschaften reagieren (Brader, 2005, S. 389).
Brader (2005, S. 403) hebt hervor: ,,[E]motions can be central to whether and how campaign
ads work”, Demnach sind Emotionen zentral dafiir, ob und wie politische Kampagnen wirken.
Das gilt sowohl fiir die kommunizierenden politischen Akteur*innen als auch fir
Rezipient*innen. Kampagnen werden deshalb so gestaltet, dass diese sich an die Emotionen
der Rezipient*innen wenden (Ridout & Searles, 2011, S. 439), denn Emotionen kénnen
politische Einstellungen beeinflussen und offentliche Meinung formen (Widmann, 2021, S.
163; Webster & Albertson, 2022, S. 404). Die Bedeutung des Einflusses von Emotionen auf
politische Einstellungen ist in der Politikwissenschaft daher erkannt worden (Ridout & Searles,
2011, S. 440) und spielt auch in der vorliegenden Studie eine tragende Rolle. Ziel ist es, zu
untersuchen, wie Emotionen in Form eines emotionalen Primings die Zustimmung zu
politischen MalRnahmen beeinflussen kann. Im Folgenden werden dafiir die theoretischen

Grundlagen des Primings dargelegt.

2.3.3 Emotionales Priming

Das Konzept des Primings beschreibt, wie ein erster Reiz, der sogenannte Prime, die
Verarbeitung eines nachfolgenden zweiten Stimulus beeinflussen kann (siehe Abbildung 3)
(Klauer, 1997, S. 67). Abhangig von der Art des vorausgehenden Reizes konnen dabei

unterschiedliche Inhalte aktiviert werden.

In der vorliegenden Untersuchung sollen durch den Stimulus gezielt Emotionen ausgeldst
werden. Deshalb handelt es sich in diesem Fall um affektives Priming (Kiihne et al., 2011, S.
486). Dabei ist affektives Priming jedoch kein eigenstandiger Mechanismus, sondern lediglich

der Effekt selbst (Klauer, 1997, S. 70).

Abbildung 3
Affektives Priming
Erster . Zweiter
Emotionale
: N — -
Stimulus Reaktion Stimulus

(Eigene Darstellung, 2025)
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Im Folgenden werden zwei Wirkmechanismen vorgestellt, liber die affektives Priming Einfluss

auf die Informationsverarbeitung nehmen kann.

2.3.4 Wirkungsweise

Die Wirkungsweise emotionalen Primings wird im Folgenden anhand zweier theoretischer
Mechanismen erlautert. Grundlage des ersten Mechanismus bildet das assoziative
Netzwerkmodell. Urspriinglich beschreibt dieses Modell kognitives Priming, es wurde jedoch
von Bower und Forgas (2001) erweitert, um auch den Einfluss emotionalen Primings zu
erklaren. Das Modell geht davon aus, dass die kognitiven Ressourcen von Individuen begrenzt
sind. Entscheidungen werden folglich nicht auf Basis aller relevanten Informationen aus dem
Gedachtnis getroffen, sondern es wird auf diejenigen zurilickgegriffen, die in der jeweiligen

Situation besonders prasent erscheinen (Kiihne et al., 2011, S. 489).

Das Modell beschreibt menschliches Gedachtnis als ein Netz aus zahlreichen und miteinander
verbundenen Konzepten (Collins & Loftus, 1975, S. 408). Wird eins dieser Konzepte,
beispielsweise durch einen Prime aktiviert, werden ebenso die damit verknlpften Konzepte
aktiviert (Kihne et al.,, 2011, S. 489 f.). Diese aktivierten Inhalte sind dadurch leichter
zuganglich und werden bei Urteilsbildungen mit hoherer Wahrscheinlichkeit bertcksichtigt als

nicht aktivierte Konzepte (Kiihne et al., 2011, S. 490).

Um den Einfluss emotionalen Primings einzubeziehen, erweiterten Bower und Forgas (2001)
das Modell um sogenannte Gefiihlsknoten (emotion nodes). Demnach existieren ein positiver
und ein negativer Geflihlsknoten, die bei entsprechenden emotionalen Reizen aktiviert
werden. Diese Knoten aktivieren wiederum thematisch verkniipfte Konzepte. Emotionen
steuern somit, welche Konzepte oder Inhalte besonders leicht abrufbar sind und letztlich in
die Bewertung politischer Informationen einbezogen werden (Kiihne et al., 2011, S. 490).
Demnach wirkt affektives Priming in politischen Kampagnen indirekt durch die Aktivierung
affektiv _kongruenter Konzepte. Positive Emotionen erleichtern den Zugang zu positiv
konnotierten Inhalten, wahrend negative Emotionen negativ bewertete Informationen

aktivieren (Kihne et al., 2011, S. 490).

Im Fallbeispiel des Tempolimits als KlimaschutzmaBnahme kdnnte eine emotionale
Darstellung der Bedrohung durch den Klimawandel Emotionen wie Angst oder Unsicherheit
hervorrufen. Diese affektive Reaktion kann im Sinne des assoziativen Netzwerkmodells nicht

nur das Konzept , Klimawandel” aktivieren, sondern auch damit verknipfte Inhalte, wie etwa
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Bedrohung, Verantwortung oder Klimaschutz auf deren Basis nachfolgende Informationen

bewertet werden.

Der zweite Wirkmechanismus, (iber den ein emotionaler Stimulus Einfluss auf die Bewertung
eines zweiten Stimulus nehmen kann, wird durch die Theorie der affektiven Intelligenz
beschrieben. Die Affective Intelligence Theory wurde von Marcus et al. (2000) entwickelt und
zahlt zu den bedeutendsten Ansatzen zur Erklarung emotionaler Einflisse in der Politik. Die
Theorie unterscheidet zwei Systeme, die politische Reize verarbeiten: Das dispositionale
System (Disposition System) und das Uberwachungssystem (Surveillance System) (Marcus et
al., 2000, S. 8 f.; Brader et al., 2011, S. 387, Ridout & Searles, 2011, S. 441). Welches der beiden
Systeme aktiviert wird, hangt von der Wahrnehmung einer politischen Situation ab und

beeinflusst maRgeblich, wie Informationen verarbeitet werden (Marcus et al., 2000, S. 1):

L[lIndividuals monitor political affairs by responding habitually, and for the most part
unthinkingly, to familiar and expected political symbols, that is, by relying on past thought,
calculation, and evaluation. But [...] when citizens encounter a novel or threatening actor,
event, or issue on the political horizon, a process of fresh evaluation and political judgment is

triggered.”

Das dispositionale System ist mit Gefiihlen von Begeisterung bis Niedergeschlagenheit
verknipft (Marcus et al., 2000, S. 9). Ist es aktiviert, verlassen sich Menschen auf bewahrte
Einstellungen, Routinen oder politische Uberzeugungen (Marcus et al., 2000, S. 1; Weber,
2013, S. 415). Mit anderen Worten: Solange eine politische Situation - oder in der vorliegenden
Studie eine politische Kampagne - Menschen bekannte oder positive Emotionen vermittelt, ist
das dispositionale System aktiv. In der Folge verlassen sich Menschen weiterhin auf ihre
bestehenden politischen Einstellungen oder Positionen (Marcus et al., 2000, S. 1; Weber, 2013,
S. 415).

Das Uberwachungssystem hingegen wird aktiviert, sobald eine Situation als neuartig oder
potentiell bedrohlich wahrgenommen wird: , The surveillance system signals novelty or threat
in the environment and indicates the need to reassess routine beliefs and preferences”
(Marcus et al., 2000, S. 126). Es warnt vor Unzuverlassigkeit bisher bestehender Routinen und
Gewohnheiten (Marcus et al., 2000, S. 10) und signalisiert, dass erhohte Aufmerksamkeit auf
die neue Situation gerichtet werden sollte (Marcus et al., 2011, S. 325). Dieses System erzeugt

Emotionen von Gelassenheit bis Angst (Marcus et al., 2000, S. 10; Brader et al., 2011, S. 387;
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Ridout & Searles, 2011, S. 441). Seine Aktivierung lenkt die Aufmerksamkeit einer Person auf
die neue Information, die fiir die empfundene Unruhe oder Angst verantwortlich ist.
AulRerdem flihrt die Aktivierung zu einem gesteigerten Engagement sowie einer intensiveren

Informationsverarbeitung (Ridout & Searles, 2011, S. 441).

Ein haufig untersuchter Effekt ist die Abschwachung von Parteibindung. Wird das
Uberwachungssystem  aktiviert, analysieren Menschen einzelne Informationen,
Kandidat*innen oder die Parteibindung selbst sorgfiltiger, was die Parteibindung schwacht

(Marcus et al., 2011, S. 325; Ridout & Searles, 2011, S. 442).

Die vorliegende Studie untersucht, wie Emotionen die Informationsverarbeitung beeinflussen
und dadurch politische Einstellungen zu spezifischen MaBnahmen verandern konnen.
Aufbauend auf den dargestellten theoretischen Modellen wird angenommen, dass durch die
emotionale Botschaft als Prime das Uberwachungssystem aktiviert wird (Marcus et al., 2000,
S. 126). Dadurch tritt die urspriingliche Haltung oder Einstellung in den Hintergrund und mehr
Aufmerksamkeit wird auf den Inhalt der Kampagne gerichtet (Marcus et al., 2011, S. 325).
Diese Inhalte werden deshalb nicht beildufig und nicht mit gewohnten Bewertungspfaden
evaluiert (Marcus et al., 2000, S. 10). Dadurch tritt die urspringliche Haltung zu einer
politischen MalRnahme in den Hintergrund und die Bewertung erfolgt auf Grundlage der

Kampagneninhalte (Marcus et al., 2000, S. 1).

Im Fallbeispiel des Tempolimits als KlimaschutzmaRnahme kann angenommen werden, dass
durch die Aktivierung des Uberwachungssystems bestehende Einstellungen relativiert und

neue Bewertungen vorgenommen werden.

Die dargestellten Theorien zum assoziativen Netzwerkmodell und zur affektiven Intelligenz
legen nahe, dass die Tonalitat eines Primes in einer politischen Kampagne einen bedeutsamen
Einfluss auf die Zustimmung zur jeweiligen MalRnahme hat. Durch die Aktivierung vernetzter
Konzepte sowie durch die Unterbrechung routinierter Bewertungspfade ist anzunehmen, dass
die Zustimmung hoher ausfallt, wenn die politische Kampagne einen emotionalen Prime

enthalt, unabhangig von dem nachfolgend gezeigten Frame.

H2: Wenn eine politische Kampagne einen emotionalen Prime enthdlt, dann ist die

Zustimmung zur politischen Mafsnahme héher als ohne Priming.
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Wie bereits erldutert, ist davon auszugehen, dass Gewinnframing die Zustimmung zum
Tempolimit steigert. Wird dieser positive Framing-Effekt zusatzlich mit emotionalem Priming
kombiniert, ist davon auszugehen, dass dies die hochste Zustimmungsrate erzeugt. Die dritte

Hypothese untersucht daher die Kombination beider Wirkmechanismen.

H3: Wenn eine politische Kampagne emotionales Priming und Gewinnframing enthdlt, dann

ist die Zustimmung zu der politischen MafSsnahme am gréfsten.

3. Methode

In diesem Kapitel wird die Auswahl des Fallbeispiels begriindet sowie das methodische
Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfrage erldautert. Daflir wird zundchst das
Forschungsdesign und der Ablauf des Online-Experimentes beschrieben. Anschliefend wird

das Stimulusmaterial prasentiert und die Operationalisierung der Variablen vorgestellt.

3.1 Fallauswahl

Wie in der Einleitung bereits dargelegt, wird die Forschungsfrage anhand des Fallbeispiels
eines Tempolimits auf Autobahnen als KlimaschutzmaBnahme untersucht. Eine
Fallbeispielstudie analysiert dabei ein relativ abgegrenztes Phdnomen, um zentrale

Erkenntnisse daraus auf eine groRere Gruppe libertragen zu kénnen (Gerring, 2004, S. 341).

Fiir die Auswahl des Tempolimits sprechen mehrere Griinde: Zum einen handelt es sich um ein
offentlich kontrovers diskutiertes Thema mit anndhernd ausgeglichenen Zustimmungs- und
Ablehnungswerten (BMUV & Umweltbundesamt, 2022, S. 36), wodurch es sich besonders zur
Untersuchung potenzieller Einstellungsanderungen eignet. Zum anderen besitzt das
Tempolimit hohe klimapolitische Relevanz. Das zeigen Studien zu Emissionsiiberschreitungen
im deutschen Verkehrssektor (Hohne et al., 2023, S. 7) und zum Emissionseinsparpotenzial
durch das Tempolimit (Schmaus et al.,, 2023, S. 211). Gleichzeitig ist gesellschaftliche
Unterstitzung entscheidend fir effektiven Klimaschutz (Bumann, 2021, S. 213). Das
Fallbeispiel  erfillt damit zentrale  Anforderungen an  einen  geeigneten
Untersuchungsgegenstand zur Analyse des Einflusses politischer Kampagnen auf die

offentliche Meinung.

3.2 Forschungsdesign
Ein quantitatives Online-Experiment wurde durchgefihrt, um die Forschungsfrage zu

beantworten. Hierflir wurden die beiden unabhédngigen Variablen - Framing und Priming -
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jeweils auf zwei Stufen variiert. Die Teilnehmer*innen wurden dafiir zunachst randomisiert
einer der beiden Priming- und anschlieRend einer der zwei Framing-Bedingungen zugeordnet.
Daraus ergab sich ein 2x2-faktorielles Between-Subjects-Design (Field, 2009, S. 15; Fahrmeir
et al.,, 2007, S. 529 f.). Durch die Randomisierung konnten potenzielle Storfaktoren oder
Verzerrungen minimiert werden (de Mesquita & Fowler, 2021, S. 218). Zur Analyse der Haupt-
und Interaktionseffekte der unabhdngigen Variablen wurden Varianzanalysen (ANOVAs)
durchgefihrt. Eine einfaktorielle ANOVA prift den Einfluss einer unabhdngigen Variable auf
die abhédngige Variable (Fahrmeir et al., 2007, S. 519). Eine zweifaktorielle ANOVA ermoglicht
es, neben den Haupteffekten beider unabhangiger Variablen auch deren Interaktion auf die
abhangige Variable zu untersuchen (Fahrmeir et al., 2007, S. 528 f). Abbildung 4
veranschaulicht das zugrunde liegende Analysemodell einer zweifaktoriellen ANOVA mit zwei
unabhangigen Variablen, ihren jeweiligen Haupteffekten sowie einem mdoglichen

Interaktionseffekt auf die abhangige Variable.

Abbildung 4

Zweifaktorielle ANOVA
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(Eigene Darstellung, 2025)

Die ANOVA prift dabei, ob sich die Mittelwerte der Gruppen signifikant voneinander
unterscheiden (Field, 2009, S. 349). Sie wird angewandt, wenn zwei oder mehr Gruppen
verglichen werden sollen. Bei einem Vergleich von zwei Gruppen, liefern ein T-Test und eine

ANOVA identische Ergebnisse (F = t?) (Cohen, 1988, S. 273).

Fiir Hypothese 1 wurde eine einfaktorielle ANOVA auf Basis der Differenzwerte (Post-Pra)
berechnet, um den Einfluss des Framings auf die Veranderung in der Zustimmung vor und nach

dem Stimulus zu untersuchen. Hypothese 2 wurde mittels einer einfaktoriellen ANOVA auf
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Basis der Post-Messung gepriift, da hier der Unterschied in der Zustimmung zwischen den
Priming-Bedingungen nach dem Stimulus im Fokus stand. Der Interaktionseffekt zwischen
Framing und Priming zur Uberpriifung von Hypothese 3 wurde schlieRlich mit einer
zweifaktoriellen ANOVA untersucht. Die Priifung der notwendigen Voraussetzungen fiir die

Durchfiihrung der ANOVA erfolgt in Kapitel 4.3 Voraussetzungspriifung ANOVA.

3.3 Ablauf der Studie

Bevor die Umfrage veroffentlicht wurde, fihrten drei Personen einen Pretest des Fragebogens
durch. Dabei wurden grammatikalische Ungenauigkeiten und Verstandnisprobleme
angemerkt. Der Fragebogen wurde daraufhin entsprechend angepasst. Da im ersten Pretest
alle Personen derselben Experimentalgruppe zugeordnet wurden, wurde der Pretest mit drei
Personen wiederholt, um die Funktionalitdt der Randomisierung sicherzustellen. Nach
erfolgreicher Uberpriifung wurde die Befragung am 31.05.2025 veréffentlicht. Der
Befragungszeitraum erstreckte sich vom 31.05.2025 bis zum 09.06.2025.

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmer*innen begriiSt und Gber den Anlass der
Befragung und die etwaige Bearbeitungsdauer informiert. Zudem wurde auf die Volljahrigkeit
als Teilnahmevoraussetzung hingewiesen. AnschlieBend erfolgte eine Aufklarung lber die
ethischen Richtlinien dieser Forschung und die Befragten mussten ihre Zustimmung geben, um
die Umfrage fortzusetzen. Personen, die unter 18 Jahre alt waren und/oder der Verwendung
ihrer Daten nicht zustimmten, wurden auf eine Seite weitergeleitet, auf der ihnen erklart

wurde, dass eine Teilnahme unter diesen Voraussetzungen nicht moglich ist.

Nach der Zustimmung wurden soziodemographische Merkmale sowie die Einstellung zu
verschiedenen politischen MaRnahmen erhoben. AnschlieRend erhielten die Befragten den
Hinweis, die folgenden Aussagen aufmerksam zu lesen. Daraufhin wurde randomisiert
entweder ein emotionaler Prime oder kein Prime prasentiert. AnschlieBend sahen die

Befragten randomisiert entweder das Gewinn- oder das Verlustframing zum Tempolimit.

Im Anschluss wurden die Zustimmung und die empfundene Sinnhaftigkeit des Tempolimits
abgefragt. Es folgten zwei Manipulationschecks zum Verstdndnis der Inhalte sowie eine Frage
zur Uberpriifung, ob der emotionale Prime tatsichlich Emotionen ausléste. Zum Abschluss

wurde die subjektive Wichtigkeit des Klimaschutzes abgefragt und nach der Haufigkeit des
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eigenen Autofahrens gefragt. Der Fragebogen endete mit einem Debriefing sowie einer

Danksagung.

3.4 Stimulusmaterial

Ziel dieser Forschung ist es, die Effekte von Priming und Framing als unabhangige Variablen auf
die Zustimmung zu einer politischen MalRnahme zu untersuchen. Um den Einfluss emotionalen
Primings zu erfassen, wurde ein emotionaler Prime entwickelt, bestehend aus einer Bild-Text-

Kombination.

Das Bildmaterial stammt aus einer frei zuganglichen Quelle von The Weather Channel,
veroffentlicht auf FOCUS Online (The Weather Channel, 2019). Das Bild zeigt verschiedene
Folgen des Klimawandels in je einem Drittel des Bildes. Links sahen die Befragten einen
Waldbrand mit Feuerwehrkraften im Vordergrund, in der Mitte eine von Wassermassen
zerstorte Briicke und rechts einen ausgetrockneten Boden, sinnbildlich fir zunehmende

Dirren (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5

Bildmaterial im Priming-Experiment

(The Weather Channel, 2019)

Unter dem Bild stand ein Text, der die Bedrohungen durch den Klimawandel betonte: , Diese
Bilder zeigen die immensen Folgen des Klimawandels: Bis 2050 drohen 11 Billionen Euro
wirtschaftlicher Schaden und bis zu 14 Millionen Tote. Der Klimawandel gefdhrdet nicht nur
unsere Lebensgrundlage, sondern vor allem die Zukunft unserer Kinder und Enkelkinder.”

Grundlage flr den Text bildete eine Studie, die im Januar 2024 auf dem Weltwirtschaftsforum
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in Zusammenarbeit mit der Unternehmensberatung Oliver Wyman vorgestellt wurde

(Eitelwein et al., 2024, S. 4).

Auch das Stimulusmaterial fir das Framing-Experiment wurde eigenstandig erstellt. Der
Gewinnframe betonte die Moglichkeit, durch das Tempolimit Emissionen einzusparen und
eine nachhaltigere Zukunft zu erreichen. Somit wurden die positiven Folgen eines Tempolimits
hervorgehoben: ,Ein Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen kénnte jdhrlich rund 6,7
Millionen Tonnen CO; einsparen. Dadurch kénnen die Klimaziele zuverldssiger erreicht und eine
nachhaltige Zukunft fiir kommende Generationen gewonnen werden”. Die Zahlen im

Stimulustext basieren auf einer Studie von Schmaus et al. (2023, S. 211).

Ebenso wie das Gewinnframing, wurde auch der Text des Verlustframings selbst verfasst. Das
Verlustframing betonte insbesondere die Einschrankungen der individuellen Fahrfreiheit und
den geschétzten Zeitverlust durch das Tempolimit. Dadurch hob der Text des Verlustframes die
negativen Konsequenzen eines Tempolimits hervor: ,Ein Tempolimit von 120 km/h auf
Autobahnen schrinkt die individuelle Fahrfreiheit und die selbstbestimmte Wahl der
Geschwindigkeit ein. Schdtzungen zufolge fiihrt das jéhrlich zu einem Zeitverlust von insgesamt
fast 100 Millionen Stunden.” Grundlage fiir die Schatzung des Zeitverlusts ist ein

Sachstandsbericht des Deutschen Bundestages (Deutscher Bundestag, 2022, S. 8).

3.5 Operationalisierung
In diesem Abschnitt wird die Operationalisierung der abhangigen Variable vorgestellt. Einen

vollstindigen Uberblick Giber alle verwendeten Fragen ist im Anhang zu finden.

Zur Erfassung der Zustimmung beziehungsweise Ablehnung der vorgestellten MaRRnahme
wurde eine siebenstufige Likert-Skala verwendet (1 = lehne komplett ab bis 7 = stimme voll zu).
Erganzend wurde die empfundene Sinnhaftigkeit des Tempolimits mit einer weiteren
siebenstufigen Likert-Skala abgefragt (1 = vollkommen (iberfliissig bis 7 = sehr sinnvoll). Der
Wert der abhdngigen Variable ergibt sich somit aus dem Gruppenmittelwert der jeweiligen
Zustimmungsangabe. Da es sich um eine inhaltlich fokussierte und methodisch reduzierte

Erhebung handelt, wurden die Items eigens fiir diese Studie entwickelt.

Dariber hinaus wurden auch weitere Dimensionen auf einer siebenstufigen Likert-Skala
erhoben, wie etwa die politische Selbstverortung (1 = ganz links bis 7 = ganz rechts) oder die

individuelle Wichtigkeit des Klimaschutzes (1= gar nicht wichtig bis 7 = sehr wichtig). Die
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Haltung zu politischen MaRnahmen wurde ebenfalls mit einer siebenstufigen Likert-Skala
erfasst (1= lehne komplett ab bis 7 = stimme voll zu). Zudem wurden Geschlecht (weiblich,
mdnnlich, divers) sowie die Haufigkeit des Autofahrens (tdglich, wéchentlich, monatlich,

seltener, nie) als Kontrollvariablen beriicksichtigt.

Likert-Skalen werden in der Forschung Ublicherweise als intervallskaliert und damit als
metrisch behandelt (Wu & Leung, 2017, S. 527). Dies ermoglicht die Anwendung statistischer
Verfahren wie ANOVAs oder T-Tests.

4. Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Umfrage im Hinblick auf die Beantwortung
der Forschungsfrage prasentiert. Zunachst erfolgt die Beschreibung der Stichprobe,
anschliefend wird der Manipulationscheck erldutert und die Hypothesen werden Uberprift.
Daraufhin wird der Einfluss der Kontrollvariablen analysiert und zusatzlich der Einfluss von

Framing und Priming auf die empfundene Sinnhaftigkeit des Tempolimits untersucht.

4.1 Beschreibung der Stichprobe
Der Befragungszeitraum erstreckte sich (iber zehn Tage, vom 31.05.2025 bis einschlieBlich
09.06.2025. Die Teilnehmer*innen wurden Uber personliche Kontakte rekrutiert. Demnach

handelt es sich bei der Stichprobe um ein convenience sample (Kubbe, 2020, S. 106)

Insgesamt nahmen 279 Personen an der Umfrage teil, von denen 235 Personen den
Fragebogen vollstandig ausfillten. Aufgrund technischer Probleme mussten zwei weitere
Befragte ausgeschlossen werden. Die finale Stichprobe umfasst daher N = 233. Die zufallige
Zuweisung der Befragten zu den Experimentalgruppen ergab eine nahezu gleichmaRige
Verteilung. 24.5 Prozent (n = 57) sahen den Verlustframe ohne Prime, 24.0 Prozent (n = 56)
erhielten den Gewinnframe ohne Prime und 24.5 Prozent (n = 57) wurden dem Verlustframe
mit Prime zugeordnet. Die groRte Gruppe mit 27.0 Prozent (n = 63) sah den emotionalen Prime
in Kombination mit dem Gewinnframe. Eine bildliche Darstellung der Gruppenverteilung gibt

Abbildung 6.
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Abbildung 6
Absolute Verteilung der Stimulusgruppen

Gruppenverteilung nach Experimentalbedingung
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(Eigene Darstellung, 2025)

Die Geschlechterverteilung war weitgehend ausgeglichen, mit 52.5 Prozent (123) weiblichen
und 46.4 Prozent (108) mannlichen Teilnehmer*innen. Zwei Personen (0.9 Prozent)
identifizierten sich als divers. Das Alter der Befragten lag zwischen 19 und 80 Jahren, mit einem

Durchschnittsalter von 38.0 Jahren.

Der GrofRteil verfligte Uber eine allgemeine Hochschulreife (43.3 %, n = 101) oder einen
Hochschulabschluss (25.3 %, n = 59). Politisch ordneten sich die Befragten im Durchschnitt
mittig ein (M = 3.4, SD = 1.2) und die individuelle Wichtigkeit des Klimaschutzes wurde im
Durchschnitt als hoch eingeschatzt (M = 5.75, SD = 1.32).

Mit einer mittleren Zustimmung von 4.61 (SD = 1.95) war das Tempolimit im Vergleich zu den
anderen abgefragten MaRnahmen etwa durchschnittlich beliebt. Hohere Zustimmungswerte
zeigten sich beim Verbot von Einwegplastik (M = 5.45, SD = 1.61), wahrend die Zustimmung zu
dauerhaften Grenzkontrollen (M = 3.86, SD = 1.95), einer CO, Steuer (M =4.48, SD = 1.87) und
dem Biirgergeld (M = 4.26, SD = 1.78) etwas darunter lag.

Im Mittel fuhren die Teilnehmer*innen relativ haufig mit dem Auto. Fast die Halfte gab an,
taglich Auto zu fahren und knapp ein Drittel gab an, wochentlich zu fahren (M = 1.94, SD =
1.17).
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4.2 Manipulationscheck

Um herauszufinden, ob die Teilnehmer*innen das Stimulusmaterial aufmerksam gelesen
hatten und ob der emotionale Prime die intendierte Wirkung erzielte, wurde nach dem Sehen
der Stimuli ein Manipulationscheck durchgefiihrt. Dabei sollten die Befragten durch Ankreuzen

von Auswahlvorgaben angeben, worum es inhaltlich in der Kampagne ging.

Der Manipulationscheck erwies sich dabei jedoch nur als teilweise erfolgreich. Nur 55.4
Prozent der Teilnehmer*innen (n = 129) beantworteten beide Manipulationschecks korrekt.

Fast die Halfte (n = 104) machte mindestens einen Fehler.

Der erste Manipulationscheck war dabei weniger erfolgreich als der zweite. Beim ersten
Manipulationscheck beantworteten 84.0 Prozent der Befragten aus der Gewinnframing-
Gruppe (n = 100 von 119) die Frage korrekt, in der Verlustframing-Gruppe waren es lediglich
31.6 Prozent (n = 36 von 114). Der zweite Manipulationscheck wurde etwas besser bestanden:
90.8 Prozent der Personen aus dem Gewinnframing (n = 108 von 119) und 58.8 Prozent der

Personen aus dem Verlustframing (n = 67 von 114) beantworteten die Frage richtig.

Um die StichprobengréRe nicht zu sehr zu reduzieren, wurden dennoch auch diejenigen in die
Analyse einbezogen, die den Manipulationscheck nicht bestanden. Die daraus resultierenden

Limitationen werden im Kapitel 5.3 naher beleuchtet.

Eine ergidnzende Uberpriifung ergab, dass der emotionale Prime funktionierte und Befragte
signifikant haufiger in einen emotionalen Zustand versetzte, (1) = 26.86, p < .001. So gaben
75.8 Prozent der Befragten mit Prime (n =91) im Vergleich zu 41.6 Prozent ohne Prime (n = 47)

an, durch das Gesehene den Klimawandel als belastendes Thema zu empfinden.

4.3 Voraussetzungsprifung ANOVA

Nach Field (2009, S. 359 f.) miissen verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein, um verlassliche
Ergebnisse bei einer ANOVA zu erzielen. Eine zentrale Voraussetzung ist die
Varianzhomogenitit zwischen den Gruppen. Zur Uberpriifung wurde ein Levene-Test
durchgefihrt (Field, 2009, S. 149 f.), der eine Varianzhomogenitat ergab F(3, 229) = 0.28, p =
.843. Da der Levene Test jedoch auch kritisch betrachtet werden kann (Field, 2009, S. 150),
wurde erginzend eine grafische Priifung vorgenommen. Auch die grafische Uberpriifung
bestatigte das Vorliegen einer Varianzhomogenitat (vgl. Abb. 7). Eine weitere Voraussetzung

ist die Unabhéangigkeit der Beobachtungen voneinander. Dies ist durch das Between-Subjects-
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Studiendesign gegeben. Zudem soll die abhangige Variable mindestens intervallskaliert sein.
Die verwendete 7-stufige Likert-Skala kann als intervallskaliert behandelt werden und erfiillt
damit auch diese Anforderung (Wu & Leung, 2017, S. 527). Die letzte Voraussetzung fordert
eine Normalverteilung innerhalb der Gruppen. Da alle Gruppen jeweils mehr als 30
Beobachtungen enthalten, kann gemdall dem zentralen Grenzwertsatz auch diese

Voraussetzung als erfiillt angesehen werden (Field, 2009, S. 134).

Abbildung 7
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(Eigene Darstellung, 2025)

4.4 Priufung der Hypothesen
Hypothese 1 untersuchte den Einfluss von Gewinn- und Verlustframing auf die Veranderung
der Zustimmung zum Tempolimit als KlimaschutzmalRnahme. Es wurde angenommen, dass

Verlustframing die Zustimmung starker senkt, als Gewinnframing sie erhoht.

Zur Uberpriifung wurde eine einfaktorielle ANOVA fiir die Untersuchung der
Zustimmungsanderung (nachher - vorher) durchgefiihrt. Die Varianzanalyse wurde gewihlt,
um zu priifen, ob die Art des Framings einen statistisch signifikanten Einfluss auf Zustimmung
hat (Fahrmeir et al., 2007, S. 519). Die Analyse ergab einen signifikanten Unterschied zwischen
den beiden Framing-Gruppen F(1, 231) = 9.99, p =.002, n? = 0.04 (vgl. Abbildung 8).

In der Verlustframing-Gruppe nahm die durchschnittliche Zustimmung ab, M =-0.23,SD=1.11.

Um herauszufinden, ob dieser Effekt signifikant war und wie grol} die Effektstarke ausfiel,
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wurde ein T-Test fir abhangige Stichproben angewandt und anschliefend die Effektstarke
berechnet (Field, 2009, S. 324; Field, 2009, S. 56). Der Effekt war statistisch signifikant, mit
einer kleinen Effektstarke t(113) = -2.19, p = .031, 95 %-KI [-0.43, —0.02], d = -0.20. Die
Zustimmungswerte in der Gewinnframing-Gruppe nahmen im Schnitt signifikant zu, M =0.22,
SD=1.04,t(118) = 2.29, p =.024, 95%-K/ [0.03; 0.41]. Auch hier war die ermittelte Effektstarke
klein, d =0.21.

Insgesamt zeigt sich, dass Verlustframing die Zustimmung zum Tempolimit starker senkte als
das Gewinnframing die Zustimmung erhdhte. Hypothese 1 wird somit bestatigt.
Abbildung 8
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(Eigene Darstellung, 2025)

Hypothese 2 fokussierte den Einfluss emotionalen Primings auf die Zustimmung zum
Tempolimit. Basierend auf den theoretischen Uberlegungen wurde erwartet, dass die
durchschnittliche Zustimmung bei Vorliegen eines emotionalen Primes hoher ausfallt als ohne

Priming, unabhdngig vom Framing.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurde erneut eine einfaktorielle ANOVA mit Priming als
unabhangiger Variable durchgefiihrt. Die Analyse zeigte keinen statistisch signifikanten
Unterschied zwischen den Gruppen F(1, 231) = 0.28, p = .60. Auch die berechnete Effektstarke
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(n? < 0.001) war sehr klein, was auf einen unbedeutsamen Einfluss des Primings hindeutet.
Hypothese 2 wird daher abgelehnt. Emotionales Priming hatte in der vorliegenden Studie

keinen messbaren Einfluss auf die Zustimmung zum Tempolimit.

Eine erganzende deskriptive Analyse ergab, dass die mittlere Zustimmung ohne Priming (M =
4.68) sogar geringfigig hoher war als mit emotionalem Priming (M = 4.53). Dieser Unterschied

erreichte jedoch keine Signifikanz.

Hypothese 3 untersuchte den Interaktionseffekt von emotionalem Priming und Framing. Es
wurde angenommen, dass die Kombination aus emotionalem Priming und Gewinnframing die

héchste Zustimmung zum Tempolimit hervorruft.

Um die Hypothese zu liberprifen, wurde eine zweifaktorielle ANOVA durchgefiihrt, um sowohl
die Haupteffekte als auch mogliche Interaktionseffekte der beiden unabhangigen Variablen auf

die Zustimmung zu analysieren (Fahrmeir et al., 2007, S. 528 f.)

Die Analyse ergab keinen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Priming und Framing,
F(1,229) =0.11, p = .746. Die berechnete Effektstarke unterstreicht diese Ergebnisse und ist als
praktisch unbedeutsam einzustufen, n?, < 0.001. Auch die Haupteffekte erwiesen sich als nicht
signifikant. Fur Priming wurde ein sehr kleiner Effekt berechnet, F(1,229) = 0.28, p = .597, n?,
= 0.001 und firr das Framing ein kleiner Effekt, F(1,229) = 3.23, p = .074, n?, = 0.010. Dieses
Ergebnis deutet darauf hin, dass der signifikante Effekt des Framings aus Hypothese 1 nicht

unabhangig von Priming und nicht tber alle Gruppen hinweg stabil war.

Hypothese 3 wird daher abgelehnt. Die Kombination aus emotionalem Priming und

Gewinnframing flihrte nicht zu der héchsten Zustimmung zum Tempolimit.

4.5 Einfluss der Kontrollvariablen

Um den Einfluss der Kontrollvariablen zu prifen und die Robustheit der Haupt- und
Interaktionseffekte zu testen wurde ein weiteres Modell berechnet. Fur metrische
Kontrollvariablen eignet sich eine Kovarianzanalyse (ANCOVA) (Field, 2009, S. 396). In die
vorliegende Analyse wurde Alter, subjektive Wichtigkeit des Klimaschutzes (7-stufige Likert-

Skala) und die politische Selbstverortung (7-stufige Likert-Skala) als Kovariaten aufgenommen.

Die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer ANCOVA entsprechen gréRtenteils den

Voraussetzungen einer ANOVA und wurden bereits in 4.3 Voraussetzungspriifung ANOVA
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gepriift. Darliber hinaus verlangt die ANCOVA zwei zusatzliche Voraussetzungen: Die
Unabhédngigkeit der Kovariaten vom Treatment sowie die Homogenitdt der
Regressionsgeraden (Field, 2009, S. 397). Aufgrund der Randomisierung der Befragten zu den
verschiedenen Experimentalgruppen ist von einer Unabhangigkeit der Kovariaten von den
Treatments auszugehen (Field, 2009, S. 398). Eine statistische Uberpriifung bestatigte diese
Annahme, da sich keine statistisch signifikanten Zusammenhédnge zwischen den Kovariaten
und den unabhéangigen Variablen (alle p-Werte > .05) ergaben. Auch die zweite Voraussetzung,
die Homogenitat der Regressionsgeraden, wurde Uberprift. Fir alle Interaktionstests wurde
kein signifikanter Effekt festgestellt (alle p-Werte > .05). Dadurch kann auch diese

Voraussetzung als erfiillt betrachtet werden.

Zur Analyse der Effekte unter Kontrolle der Kovariaten wurde eine zweifaktorielle ANCOVA
durchgefiuihrt. Die Ergebnisse zeigten, dass Framing weiterhin einen signifikanten Einfluss auf
die Zustimmung hatte, F (1, 226) = 4.99, p = .027, n%, = 0.02. Die zweite unabhéangige Variable,
das Priming, zeigte hingegen keinen statistisch signifikanten Einfluss, F(1, 226) =0.43, p =.511,
n?, =0.002. Ebenso war der Interaktionseffekt zwischen den beiden Variablen nicht signifikant,

F(1, 226) = 0.40, p = .527, n? = 0.001.

Die Kovariaten selbst zeigten Gberwiegend deutliche Effekte. Die subjektive Wichtigkeit des
Klimaschutzes erwies sich als ein hochsignifikanter Einflussfaktor, F(1,226) = 85.91, p < .001,
n?% = 0.28. Auch die politische Einstellung hatte einen signifikanten Einfluss auf die
Zustimmung zum Tempolimit, F(1,226) = 40.42, p < .001, n?, = 0.15. Lediglich das Alter erwies
sich als nicht signifikanter Einflussfaktor, F(1,226) = 1.01, p = .316, n?, = 0.004. Aufgrund der
signifikanten Effekte werden die subjektive Wichtigkeit des Klimaschutzes und die politische

Orientierung im Folgenden noch etwas naher betrachtet.

Die politische Verordnung hatte einen signifikanten Einfluss auf die Zustimmung zum
Tempolimit. Je linker sich die Teilnehmer*innen verorteten, desto hoher war im Durchschnitt
die Zustimmung zum Tempolimit. Dieses Ergebnis verdeutlicht auch Abbildung 9. Insgesamt
lag die Zustimmung in der Gewinnframe-Gruppe tendenziell Gber der Zustimmung bei der
Verlustframe-Gruppe. Rechtsorientierte Personen zeigten dagegen im Mittel weniger
Zustimmung. Erwdahnenswert ist jedoch, dass Personen, die sich stark rechts einordneten und
den emotionalen Prime sahen, deutlich zustimmender zum Tempolimit waren als stark

rechtsorientierte Personen ohne Prime. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass bei Gruppen
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mit grundsatzlich niedriger Zustimmung ein Prime eine deutliche Verdnderung der Haltung

bewirken kann, besonders wenn der Nutzen der MaRnahme betont wird.

Abbildung 9
Zustimmungsverdnderung nach politischer Verordnung

Zustimmung zum Tempolimit in Abhangigkeit von politischer Orientierung
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(Eigene Darstellung, 2025)

Ein besonders wichtiger Einflussfaktor war die subjektiv empfundene Wichtigkeit des
Klimaschutzes (siehe Abbildung 10). Der allgemeine Trend ldsst erkennen, dass je wichtiger
einer Person der Klimaschutz war, desto mehr stimmten sie einem Tempolimit zu. Dariiber
hinaus war die Zustimmung hoher, wenn den Teilnehmer*innen der Gewinnframe prasentiert
wurde. Zusatzlich liel8 sich erkennen, dass Menschen, die Klimaschutz fir weniger wichtig

hielten, durch den Prime eine etwas starkere Zustimmung zum Tempolimit dulRerten.
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Abbildung 10
Zustimmungsverdnderung nach Wichtigkeit des Klimaschutzes

Zusammenhang zwischen Klimaschutz-Wichtigkeit und Tempolimit-Zustimmung

Mit Primer Ohne Primer

Framing

== Gain Frame
Loss Frame

Zustimmung zum Tempolimit

2 4 6 2 4 6
Wichtigkeit des Klimaschutzes (1 = gar nicht wichtig, 7 = sehr wichtig)

(Eigene Darstellung, 2025)

Neben den metrischen Kovariaten wurden Geschlecht und die Haufigkeit der PKW-Nutzung als
weitere Kontrollvariablen untersucht. Da laut Field (2009, S. 396) nur metrische Variablen in
einer ANCOVA untersucht werden durfen, wurde der Einfluss der anderen zwei Variablen
separat mithilfe einer ANOVA untersucht. Die Ergebnisse zeigten keinen signifikanten
Haupteffekt fur das Framing, F(1, 223) = 3.54, p = .061, n?, = 0.02. Ebenso zeigte sich kein
statistisch signifikanter Haupteffekt fur Priming, F(1, 223) = 0.38, p = .539, n%, = 0. 002. Auch
der Interaktionseffekt zwischen Prime und Frame war nicht signifikant, F(1, 223) = 0.58, p =

446, n2, = 0. 003.

Im Gegensatz dazu erwies sich die Haufigkeit des Autofahrens als ein signifikanter
Einflussfaktor, F(4, 223) = 3.76, p = .006, n?, = 0.09. Personen, die taglich Auto fuhren, zeigten
im Mittel die geringste Zustimmung zum Tempolimit, wahrend Befragte, die nie Auto fuhren,

im Schnitt die hochste Zustimmung duRerten (siehe Abbildung 11).
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Abbildung 11

Zustimmung nach Autofahrhdufigkeit

Zustimmung zum Tempolimit nach Auto-Fahrh&ufigkeit
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(Eigene Darstellung, 2025)

Auch Geschlecht hatte einen hochsignifikanten Einfluss, F(2, 223) = 8.36, p < .001, n?, = 0.04.
Frauen stimmen einem Tempolimit im Durchschnitt starker zu als Manner. Personen, die sich
als divers identifizierten, lagen im Mittel hinsichtlich der Zustimmung zwischen Mannern und
Frauen, wobei der groRe Standardfehler auf die kleine GruppengréRe zuriickzufihren ist (siehe

Abbildung 12).
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Abbildung 12

Zustimmung zum Tempolimit nach Geschlecht
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(Eigene Darstellung, 2025)

4.6 Zusammenfassung der Ergebnisse
Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tber die Ergebnisse hinsichtlich der Effekte der
unabhangigen Variablen Priming und Framing auf die Zustimmung zum Tempolimit als

abhangige Variable.

Insgesamt zeigt sich, dass der Gewinnframe im Mittel zu einer hoheren Zustimmung fihrt als
der Verlustframe. Das emotionale Priming hingegen fiihrte im Durchschnitt nicht zu einer

signifikanten Veranderung der Zustimmung.

Dieses Muster wird in Abbildung 13 dargestellt. Der Gewinnframe ohne Priming erzielt
durchschnittlich die héchste Zustimmung (M = 4.98, SD = 2.05), gefolgt vom Gewinnframe mit
emotionalem Priming (M = 4.73, SD = 2.24). Danach folgt der Verlustframe ohne emotionales
Priming (M = 4.39, SD = 2.06). Die geringste Zustimmung zum Tempolimit zeigt sich im Mittel

beim Verlustframe in Kombination mit emotionalem Priming (M =4.32, SD = 2.16).
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Abbildung 13

Mittlere Zustimmung zu einem Tempolimit
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(Eigene Darstellung, 2025)

4.7 Empfundene Sinnhaftigkeit des Tempolimits

Zusatzlich zu der Zustimmung wurde auch erhoben, wie sinnvoll die Teilnehmer*innen die
Malnahme eines Tempolimits empfinden. Ziel dieser Erhebung war es zu tberprifen, ob die
unabhdngigen Variablen auch einen Einfluss auf die empfundene Sinnhaftigkeit ausiiben
kdnnen. Da die empfundene Sinnhaftigkeit nur einmal nach dem Prasentieren der Stimuli

abgefragt wurde, war ein Vorher-Nachher Vergleich nicht moglich.

Wie die Zustimmung wurde auch die empfundene Sinnhaftigkeit auf einer siebenstufigen
Likert-Skala (1 = vollkommen (iberfliissig bis 7 = sehr sinnvoll) erfasst. Zur Analyse wurden
zunachst zwei einfaktorielle ANOVOAs durchgefiihrt, um den Einfluss von Framing und Priming
separat zu prifen. AnschlieRend wurde eine zweifaktorielle ANOVOA angewandt, um mogliche

Interaktionseffekte zu untersuchen.

Im Gegensatz zur Zustimmung hatte die Art des Framings keinen signifikanten Einfluss auf die

empfundene Sinnhaftigkeit der MaRBnahme, F(1, 231) = 2.33, p = .128, n? = 0.010. Auch das
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Priming zeigte keinen signifikanten Effekt auf die empfundene Sinnhaftigkeit, F(1, 231) = 0.03,
p = .871, n? < 0.001. Die Ergebnisse der zweifaktoriellen ANOVA bestatigten diese Befunde.
Framing hatte keinen signifikanten Einfluss auf die empfundene Sinnhaftigkeit, F(1, 229) = 2.33,
p =.128, n% = 0.001. Ebenso zeigte sich fir das Priming kein signifikanter Effekt, F(1,229) =
0.04, p = .870, n?, = 0.01. Auch der Interaktionseffekt von Framing und Priming war statistisch
nicht signifikant, F(1,229) = 0.33, p =.569, n%, = 0.001.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass weder Framing noch Priming noch deren Interaktion

einen signifikanten Einfluss auf die empfundene Sinnhaftigkeit des Tempolimits hatten.

5. Diskussion
Dieses Kapitel fasst die zentralen Ergebnisse der Studie zusammen, diskutiert ihre

Generalisierbarkeit und beleuchtet die Limitationen der Untersuchung.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Diese Studie untersucht den Einfluss unterschiedlicher politischer Kampagnen auf die
gesellschaftliche Zustimmung zu politischen Mallnahmen am Beispiel des Tempolimits. Dabei
wurden zwei zentrale Manipulationen vorgenommen: Das Framing der Botschaft sowie ein
emotionaler Prime. Die Ergebnisse zeigen, dass Gewinn- und Verlustframing einen
signifikanten Einfluss auf die Zustimmung zum Tempolimit haben. Diese Ergebnisse decken
sich mit zentralen theoretischen Annahmen der Framing-Forschung, wonach Frames die
Verarbeitung und Bewertung diverser politischer MalBnahmen systematisch beeinflussen

kdnnen (Chong & Druckman, 2007, S. 109).

Hypothese 1 nahm an, dass Verlustframing die Zustimmung zum Tempolimit starker senkt, als
Gewinnframing sie erhoht. Diese Hypothese konnte bestatigt werden. Dieses Ergebnis stiitzt
die theoretischen Annahmen der Framing-Theorie und der Prospekttheorie von Kahneman
und Tversky (1979), insbesondere der Verlustaversion. Es deckt sich auRerdem mit
empirischen Befunden, die eine starkere Wirkung und Verarbeitung negativer Informationen

im Vergleich zu positiven belegen (Baumeister et al., 2001, S. 323 f.; Soroka, 2006, S. 372).

Im Gegensatz dazu konnte Hypothese 2, die eine zustimmungssteigernde Wirkung des
emotionalen Primings annahm, nicht bestatigt werden. Die Hypothese basierte auf Annahmen
des durch Bower und Forgas (2001) erweiterten assoziativen Netzwerkmodells und der
Theorie der affektiven Intelligenz (Marcus et al., 2000). Die fehlende Bestatigung widerspricht
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empirischen Befunden, die zeigen, dass emotionales Priming in politischen Kampagnen
Einstellungen beeinflussen kann (Kiihne et al., 2011; Small et al., 2006). Eine mogliche
Erklarung liefert das Stimulusmaterial. Da der Manipulationscheck zeigte, dass das
Stimulusmaterial Emotionen ausloste, konnte das Stimulusmaterial moglicherweise zu
emotional gewesen sein und in der Folge Reaktanzeffekte ausgeldst haben. Alternativ kénnte
die fehlende Wirkung darauf hindeuten, dass der Stimulus inhaltlich stirker mit dem
nachfolgenden Frame verknlipft werden sollte. So kénnte die Zustimmung maoglicherweise
erhoht werden, wenn der Prime nicht nur allgemeine Klimabedrohungen thematisiert,

sondern explizit Bezug zum Tempolimit herstellt.

Auch Hypothese 3, die eine Interaktion von Priming und Framing annahm, konnte nicht
bestatigt werden. Dieses Ergebnis widerspricht Marcus et al. (2005), die zeigen, dass durch
Priming ausgeldste Angst die Wirkung von Framing verstarken kann. Eine mogliche Erklarung
kdnnte, wie bereits bei Hypothese 2 diskutiert, die inhaltliche Verkniipfung des Primes und des

nachfolgenden Frames betreffen.

Daruber hinaus verdeutlicht die vorliegende Studie den relevanten Einfluss individueller
Merkmale. Dieses Ergebnis deckt sich mit bisheriger Forschung, die beispielsweise politische
Orientierung als zentralen Pradikator fir die Zustimmung zu KlimaschutzmaBnahmen

identifiziert (Drews & van den Bergh, 2015; Brandt, 2024).

5.2 Generalisierbarkeit der Ergebnisse

Die vorliegende Studie liefert Erkenntnisse dariiber, wie unterschiedliche politische
Kampagnen die Zustimmung zu politischen MaRRnahmen beeinflussen kdnnen. Das Tempolimit
wurde dabei als Fallbeispiel gewahlt, um die Effekte des Framings und Primings in einem

politisch relevanten und aktuellen Kontext zu untersuchen.

Bei der Generalisierung der Ergebnisse ist jedoch zu beachten, dass das Tempolimit fir viele
Menschen ein emotionalisiertes und polarisiertes Thema ist, zu dem oftmals bereits gefestigte
und emotional geprdgte Meinung bestehen. Es ist daher mdglich, dass bei weniger
kontroversen oder weniger bekannten MalRnahmen starkere Effekte beobachtet werden

kdnnen. Auf diese Frage wird im Kapitel 6 nochmals naher eingegangen.

Dennoch erlaubt diese Studie die Generalisierung auf andere Politikbereiche, sofern

vergleichbare Bedingungen vorliegen. Denn Kampagnen koénnen in der Praxis durch viele
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weitere Faktoren beeinflusst werden, wie beispielsweise den Absender, das Medium oder die
Art der Sprache. Die Generalisierbarkeit beschrankt sich daher auf die hier untersuchten

Dimensionen.

5.3 Limitationen

Auch in dieser Studie gibt es Limitationen, die bericksichtigt werden missen. Die erste
Limitation betrifft die externe Validitat. Diese wird durch das verwendete convenience sample
eingeschriankt. Da diese Art der Stichprobe nicht reprasentativ fir die deutsche
Gesamtbevolkerung ist, lassen sich die Ergebnisse nicht ohne Weiteres Ubertragen (de

Mesquita & Fowler, 2021, S. 343).

Eine weitere Limitation betrifft die Experimentalsituation. Wahrend Priming und Framing in
politischen Botschaften normalerweise im Kontext von Nachrichten oder Diskussionen
eingebettet sind, werden sie in dieser Studie isoliert prasentiert. Die durch das Framing und

Priming beeinflussten Urteile kdnnten daher in der Realitat anders ausfallen.

Die letzte Limitation betrifft den Manipulationscheck. Wie bereits im Kapitel 4.2 beschrieben,
beantworteten lediglich 55.4 Prozent der Befragten beide Manipulationschecks korrekt. Um
den Stichprobenumfang nicht erheblich zu reduzieren, wurden alle Personen, unabhangig von
der korrekten Beantwortung, in der Stichprobe belassen. Da somit nicht festgestellt werden
kann, ob alle Befragten den Stimulus tatsachlich verstanden und verarbeiteten, ist die interne
Validitat dieser Studie eingeschrankt. Es kann nicht eindeutig geprift werden, ob ein (nicht-)
beobachteter Effekt tatsachlich auf die Stimuli zurtickzufiihren ist. Zusatzlich erhdht sich durch
die Verzerrung die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers 2. Art, also des Nichtnachweisens eines

Effekts, obwohl tatsachlich einer existiert (Field, 2009, S. 56).

6. Fazit

Die vorliegende Studie verdeutlicht, dass politische Kampagnen die Zustimmung zu politischen
MaBnahmen beeinflussen kdnnen. Insbesondere zeigt sich, dass die Art des Framings eine
bedeutende Rolle spielt. Die thematische Rahmung eines Sachverhalts kann zu erheblich
unterschiedlichen Zustimmungswerten in der Bevolkerung fihren. Hingegen konnte kein
signifikanter Einfluss eines emotionalen Primes auf die Zustimmung zu der vorgestellten

Malinahme festgestellt werden.
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Diese Studie liefert einen Beitrag zur Forschung, indem sie den Einfluss politischer Kampagnen
anhand der konkreten MaBnahme des Tempolimits als KlimaschutzmaBnahme untersucht.
AulRerdem stellt der gemeinsame Effekt des Framings und Primings auf die Zustimmung zur

MaBnahme ein bislang relativ unerforschtes Themenfeld dar.

Zukinftige Forschung sollte deshalb das Zusammenspiel zwischen Framing und Priming
nochmals naher beleuchten. Aufschlussreich wadre eine Studie mit einer reprasentativen
Stichprobe oder ein Design, das den Stimulus starker in einen realitatsnahen Kontext einbettet.
Ebenso wiare es sinnvoll, die Forschung am Fallbeispiel anderer politischer MalRnahmen zu
wiederholen, idealerweise solche, die wenig emotional aufgeladen und gesellschaftlich
weniger prasent sind. Auch eine genauere Untersuchung zu emotionalem Priming ware
sinnvoll. Obwohl das Ergebnis nicht signifikant war, deuteten die Ergebnisse auf einen
moglichen Reaktanzeffekt hin. Dies sollte untersucht werden, um herauszufinden, ob dies ein

stabiler Effekt oder ein themenspezifisches Phdanomen ist.

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass der Einfluss politischer Kampagnen auf die
Meinungsbildung und Zustimmung zu politischen MalRnahmen ein Bereich ist, der fir die
Forschung relevant ist und auch bleiben wird. Denn wie in dieser Studie gezeigt wurde, ist
Kommunikation in der Lage, Meinungen gezielt zu beeinflussen und zu verdandern. Besonders
in Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche und globaler Herausforderungen tragt die Politik eine
besondere Verantwortung. Der bewusste und verantwortungsvolle Umgang mit Sprache sollte
daher auch gesellschaftlich diskutiert und reflektiert werden. Wissenschaftliche Forschung
kann dazu beitragen, Wirkmechanismen und Strategien hinter politischem Einfluss besser zu
verstehen, und sollte auch Wege aufzeigen, wie die breite Offentlichkeit besser informiert

werden kann.
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B) Deskriptive Statistik der Stichprobe

Tabelle 1
Demographische Merkmale der Teilnehmer*innen
Geschlecht Haufigkeit Prozent M SD
Weiblich 123 52.5
Mannlich 108 46.4
Divers 2 0.9
Keine Angabe 0 0.0
Gesamt 233 100.0 1.48 0.52
Alter Haufigkeit Prozent M SD
18-29 125 53.6
30-39 10 4.3
40-49 15 6.4
50-59 40 17.2
60-69 32 13.7
70-79 10 4.3
80 oder alter 1 0.4
Gesamt 233 100.0 38.0 18.64
Formale Bildung Haufigkeit Prozent M SD
Noch Schiler 0 0.0
Schule beendet ohne Abschluss 1 0.4
Hauptschulabschluss/
Volksschulabschluss 17 7:3
Re;alschulabschluss (Mittlere 37 15.9
Reife)
Abschluss Polytechnische
Oberschule 10. Klasse (vor 4 1.7
1965: 8. Klasse)
Fachhochschulreife (Abschluss
. 10 4.3
einer Fachoberschule)
Abitur, allgemeine oder
fachgebundenen
Hochschulreife (Gymnasium 101 43.3
bzw. EOS)
Hochschulabschluss 59 25.3
Anderer Schulabschluss 4 1.7
Gesamt 233 100.0 6.42 1.68
Wichtigkeit Klimaschutz Haufigkeit Prozent M SD
1 = Gar nicht wichtig 3 1.3
2 5 2.1
3 7 3.0
4 17 7.3
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5 50 21.5

6 69 29.6

7 = Sehr wichtig 82 35.2

Gesamt 233 100.0 5.75 1.32
Politische Selbstverortung Haufigkeit Prozent M SD

1 = Ganz links 6 2.6

2 49 21.0

3 69 29.6

4 68 29.2

5 31 13.3

6 8 3.4

7 = Ganz rechts 2 0.9

Gesamt 233 100.0 3.43 1.28
Haufigkeit Autofahren Haufigkeit Prozent M SD

1 = Taglich 111 47.6

2 = Woéchentlich 68 29.2

3 = Monatlich 21 9.0

4 = Seltener 22 9.4

5 =Nie 11 4.7

Gesamt 233 100.0 1.94 1.17

Tabelle 2
Bewertung verschiedener politischer Mafinahmen

Blrgergeld Haufigkeit Prozent M SD

1 = Lehne komplett ab 20 8.6

2 23 9.9

3 37 15.9

4 41 17.6

5 51 219

6 31 13.3

7 = Stimme voll zu 30 12.9

Gesamt 233 100.0 4.26 1.78
Tempolimit Haufigkeit Prozent M SD

1 = Lehne komplett ab 35 15.0

2 16 6.9

3 21 9.0

4 21 9.0

5 40 17.2

6 41 17.6

7 = Stimme voll zu 59 25.3
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Gesamt 233 100.0 4.60 2.13
CO,-Steuer Haufigkeit Prozent M SD

1 = Lehne komplett ab 26 11.2

2 17 7.3

3 21 9.0

4 38 16.3

5 54 23.2

6 41 17.6

7 = Stimme voll zu 36 15.5

Gesamt 233 100.0 4.48 1.87
Verbot von Einwegplastik Haufigkeit Prozent M SD

1 = Lehne komplett ab 9 3.9

2 6 2.6

3 15 6.4

4 25 10.7

5 41 17.6

6 60 25.8

7 = Stimme voll zu 77 33.0

Gesamt 233 100.0 5.45 1.61
Dauerhafte Grenzkontrollen Haufigkeit Prozent M SD

1 = Lehne komplett ab 35 15.0

2 33 14.2

3 38 16.3

4 34 14.6

5 42 18.0

6 19 8.2

7 = Stimme voll zu 32 13.7

Gesamt 233 100.0 3.86 1.95

C) Gruppenzuteilung, Manipulations- und Emotionscheck

Tabelle 3

Gruppenverteilung

Gruppe n %
Ge‘W|'nnfram|ng X 63 27.0
Priming
Ge_wmrTfrz?\mmg X 57 24.4
Kein Priming
Ve_rlu_stframmg X 56 24.0
Priming
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Verlustframing x

Kein Priming >7 244
Gesamt 233 99.8
Tabelle 4
Manipulationscheck MCO3
Framing-Bedingung Korrekt (n) Korrekt (%)
. . 100 von
Gewinnframing 119 84.0
. 36 von
Verlustframing 114 31.6
136 von
Gesamt )33 58.4
Tabelle 5
Manipulationscheck MC05
Framing-Bedingung Korrekt (n) Korrekt (%)
. . 108 von
Gewinnframing 119 90.8
. 67 von
Verlustframing 114 58.8
175 von
Gesamt 233 75.1
Tabelle 6
Emotionscheck
Prime-Bedingung Emotional (n) Emotional (%) Gesamt x3(1) p
Prime 91 75.8 120
Kein Prime 47 41.6 113
Gesamt 138 233 26.86 <.001
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D) Auswertung H1

Tabelle 7
Einfaktorielle ANOVA zum Einfluss des Framings

Framing F(1,231) p n?

Gesamt 9.99 .002 0.04

Anmerkung: Normalverteilung innerhalb der Gruppen, Unabhdngigkeit der Beobachtungen,
Intervallskalierung der abhéngigen Variable und Varianzhomogenitét gegeben, F(3, 229) =

0.28, p = .843.

Tabelle 8
Deskriptive Werte und T-Test

Framing-Bedingung N M  SD t(df) p 95%-KI d

Gewinnframing 119 0.22 1.04 2.29(118) .024 [0.03, 0.41] 0.21

Verlustframing 114 -0.23 1.11 -2.19(113) .031 [-0.43,-0.02] -0.20
Gesamt 233

E) Auswertung H2

Tabelle 9
Einfaktorielle ANOVA zum Einfluss des Primings
Priming F(1,231) p n?
Gesamt 0.28 .60 <0.001

F) Auswertung H3

Tabelle 10
Zweifaktorielle ANOVOA zum Einfluss des Framings, des Primings und deren Interaktion

Bedingungen F(1, 229) p N
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Framing 3.23 .074 0.010

Priming 0.28 .597 0.001
Interaktion 0.11 .746 <0.001

G) Einfluss der Kontrollvariablen

Tabelle 11
ANCOVA und ANOVA zum Einfluss des Primings, des Framings, der Interaktion und der
Kontrollvariablen

ANCOVA F(df) p n%
Framing F(1,226) =4.99 .027 0.02
Priming F(1, 226) =0.43 511 0.002
Interaktion F(1, 226) = 0.40 527 0.001
ims\sﬁ’::::gkeit F(1, 226) = 85.91 <.001 0.28
Pol. Verordnung F(1, 226) = 40.42 <.001 0.15
Alter F(1,226) =1.01 .316 0.004

ANOVA
Geschlecht F(2, 223) =8.36 <.001 0.04
Haufigkeit Autofahren F(4, 223)=3.76 .006 0.09
Framing F(1,223) =3.54 .061 0.02
Priming F(1,223) =0.38 .539 0.002
Interaktion F(1,223) =0.58 .446 0.003

Anmerkung: Unabhdngigkeit der Kovariaten vom Treatment und Homogenitdt der
Regressionsgeraden gegeben

H) Zusammenfassung der Mittelwerte

Tabelle 12
Mittelwerte und Standardabweichungen der Zustimmung zum Tempolimit in den vier
Experimentalgruppen

Gruppe N M SD
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Gewinnframing x ohne Prime 56 498 2.05
Gewinnframing x mit Prime 63 473 2.24
Verlustframing x ohne Prime 57 4.39 2.06
Verlustframing x mit Prime 57 4.32 2.16
Gesamt 233 4.61 2.13
I) Empfundene Sinnhaftigkeit
Tabelle 13
ANOVA zu der empfundenen Sinnhaftigkeit des Tempolimits
ANOVA F(1,231) p N>
Framing (einfaktoriell) F(1,231) =2.33 .128 0.010
Priming (einfaktoriell) F(1,231)=0.03 .871 <0.001
ANOVA F(1,229) p n%
Framing (zweifaktoriell) F(1,229) =2.33 .128 0.010
Priming (zweifaktoriell) F(1,229) =0.04 .870 <0.001
Interaktion F(1,229)=0.33 .569 0.001
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J) Stimulusmaterial

Abbildung 14
Emotionaler Prime

Diese Bilder zeigen die immensen Folgen des
Klimawandels: Bis 2050 drohen 11 Billionen Euro
wirtschaftlicher Schaden und bis zu 14 Millionen
Tote. Der Klimawandel gefihrdet nicht nur unsere
Lebensgrundlage, sondern vor allem die Zukunft
unserer Kinder und Enkelkinder.

Abbildung 15
Verlustframe

Ein Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen
schrankt die individuelle Fahrfreiheit und die
selbstbestimmte Wahl der Geschwindigkeit ein.
Schatzungen zufolge fiihrt das jahrlich zu einem
Zeitverlust von insgesamt fast 100 Millionen
Stunden.
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Abbildung 16
Gewinnframe

Ein Tempolimit von 120 km/h auf Autobahnen
schrankt die individuelle Fahrfreiheit und die
selbstbestimmte Wahl der Geschwindigkeit ein.
Schatzungen zufolge flihrt das jahrlich zu einem
Zeitverlust von insgesamt fast 100 Millionen
Stunden.
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K) Fragebogen

Luowic- 0% ausgefiillt

MAXIMILIANS-

UNIVERSITAT
MONCHEN

Herzlich Willkommen

Lieber Teilnehmer, liebe Teilnehmerin,

vielen Dank, dass Sie sich die Zeit fiir diese Umfrage nehmen! Im Rahmen meiner Bachelorarbeit am Geschwister-Scholl-
Institut fiir Politikwissenschaft der LMU Miinchen bitte ‘ich Sie, die folgenden Fragen ehrlich und spontan zu beantworten.
Es gibt bei der Umfrage keine richtigen oder falschen Antworten, mich interessiert Ihre personliche Einschatzung. Die
Bearbeitung wird etwa 3-4 Minuten in Anspruch nehmen.

Bitte verwenden Sie NICHT die Vor- und Zuriick-Buttons Ihres Browsers, sondern ausschlieBlich die Navigationsoptionen
des Fragebogens.

Fir die Teilnahme an der Studie miissen Sie mindestens 18 Jahre alt sein.
Ich bedanke mich ganz herzlich fiir Ihre Teilnahme!
Bei Fragen und Anmerkungen wenden Sie sich bitte an

Lena Asam
E-Mail: lena.asam@campus.lmu.de
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3 5 =

HaMiLIANS- [ 11% ausgefiillt |
UNIVERSITAT
MONCHEN

Die Richtlinien guter ethischer Forschung sehen vor, dass sich die Teilnehmer
und Teilnehmerinnen an empirischen Studien explizit und nachvollziehbar mit
der Teilnahme einverstanden erklaren.

Freiwilligkeit. Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Es steht Ihnen zu jedem Zeitpunkt dieser Studie frei,
lhre Teilnahme abzubrechen, ohne dass Ihnen daraus Nachteile entstehen.

Anonymitat. lhre Daten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt, nur in anonymisierter Form ausgewertet und
nicht an Dritte weitergegeben. Demographische Angaben wie Alter oder Geschlecht lassen keinen eindeutigen Schluss
auf lhre Person zu.

Fragen. Falls Sie noch Fragen zu dieser Studie haben sollten, finden Sie im Anschluss die Kontaktdaten der
Studienleiterin.

(O Teilnehmen: Ich bin tiber 18 Jahre alt und mit der Verwendung meiner Daten einverstanden.

(O Nicht teilnehmen: Ich bin unter 18 Jahre alt und/oder mit der Verwendung meiner Daten nicht einverstanden.
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MAXIMILIANS- 22% ausgefiillt
I-Mu UNIVERSITAT
MONCHEN

1. Welches Geschlecht haben Sie?

(O Weiblich
(O Mannlich

(O Divers

(O Keine Angabe

2. Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre

3. Was ist der hochste Bildungsabschluss, den Sie haben?

Noch Schiiler

Schule beendet ohne Abschluss

Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss

Realschulabschluss (Mittlere Reife)

Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse)
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS)
Hochschulabschluss

Anderer Schulabschluss:

OO00O0OO0O000O0O

4. Bitte verorten Sie ihre politische Haltung.

Bitte geben Sie lhre politische Haltung von 1 (ganz links) bis 7 (ganz rechts) an.

Ganz Ganz
links rechts

I

1T 2 3 4 5 6 7

Wie wiirden Sie sich einordnen? O O O O O O O
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5. Wie sehr stimmen Sie den folgenden MaBnahmen zu oder lehnen sie ab?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 (lehne komplett ab) bis 7 (stimme voll zu), wie sehr Sie den genannten
MaRnahmen zustimmen oder sie ablehnen.

lehne stimme
komplett voll zu
ab

4

1 2 3 4 5 6 7
Tempolimit ONONONONONONO)
CO2 Steuer ONONONONONONG,
Dauerhafte Grenzkontrollen O O O O O O O
Biirgergeld O0O0O0O0O0 O @)
Verbot von Einwegplastik O O O O O O O
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Hinweis

Bitte lesen Sie die folgenden Aussagen aufmerksam durch — sie werden im weiteren Verlauf nicht erneut gezeigt — und
geben Sie anschlieBend Ihre Meinung dazu an. Dabei gibt es kein richtig oder falsch, ich interessiere mich fiir Ihre
ehrliche Meinung.

Falls Sie die vorherige Seite erneut aufrufen mochten, verwenden Sie bitte nicht die Zuriick-Schaltflache Ihres Browsers,
sondern ausschlieBlich die Navigationselemente des Fragebogens.
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6. Wie sehr stimmen Sie einem Tempolimit von 120 km/h auf deutschen
Autobahnen als KlimaschutzmaBBhahme zu oder lehnen es ab?

Bitte geben Sie auf der Skala von 1 (lehne komplett ab) bis 7 (stimme voll zu) an, wie sehr Sie einem Tempolimit
zustimmen oder es ablehnen.

lehne stimme
komplett voll zu
ab

4

1 2 3 4 5 6 7
Wie sehr stimmen Sie dem Tempolimit zu oder lehnen es ab? OHONORONONONS

7. Wie sinnvoll oder iiberfliissig finden Sie ein Tempolimit von 120 km/h auf
deutschen Autobahnen als KlimaschutzmaBnahme?

Bitte geben Sie auf der Skala von 1 (vollkommen tiberflissig) bis 7 (sehr sinnvoll) an, wie sinnvoll oder tberflissig Sie ein
Tempolimit finden.

vollkommen sehr
Uberflussig sinnvoll

—

1 2 3 4 5 6 7

Wie sinnvoll oder iiberfliissig finden Sie ein Tempolimit? OHONONONONONS
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8. Worum ging es in der Kampagne ?

Bitte wahlen Sie alle Aspekte aus, die in der Kampagne thematisiert wurden.

|:| Das Tempolimit kann zur Erreichung der Klimaziele beitragen
|:| Einschrankungen fiir Autofahrer durch das Tempolimit

[] Kaufpramien fir Elektroautos

9. Welche Aussagen sind korrekt?

Bitte wahlen Sie alle Antworten aus, die dem Inhalt des Textes entsprechen.

D Mehrere Millionen Tonnen CO2 kénnen durch das Tempolimit eingespart werden
[:I Das Tempolimit hat wenig Einfluss auf die Verkehrssicherheit
[] Ein Tempolimit fiihrt zu fast 100 Millionen Stunden Zeitverlust

10. Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

Durch das, was mir prasentiert wurde, empfinde ich den Klimawandel als belastendes Thema.

[Bitte auswéhlen] v

Anmerkung: Antwortmdglichkeiten zu Frage 10: Ja, Nein
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11. Wie oft fahren Sie Auto?

[Bitte auswé&hlen] v

12. Wie wichtig oder unwichtig ist lhnen Klimaschutz?

Bitte geben Sie auf der Skala von 1 (gar nicht wichtig) bis 7 (sehr wichtig) an, wie wichtig oder unwichtig Ihnen
Klimaschutz ist.

gar nicht sehr
wichtig wichtig

4

1T 2 3 4 5 6 7

Wie wichtig oder unwichtig ist Ihnen Klimaschutz? ONONONONONONO®)

Anmerkung: Antwortmdglichkeiten zu Frage 11: Téglich, Wéchentlich, Monatlich, Seltener, Nie
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Ich mochte mich ganz herzlich fiir lhre Teilnahme bedanken!

Bevor Sie gehen, mochte ich Sie kurz tiber den Zweck meiner Studie informieren.

Ziel dieser Umfrage war es, zu erforschen, wie Emotionen und unterschiedliche Darstellungsarten politischer MaRnahmen
die Zustimmung zu einem Tempolimit als KlimaschutzmalRnahme beeinflussen. Dazu haben Sie eine von mehreren
Varianten des Materials gesehen, um die Wirkung der verschiedenen Darstellungen miteinander vergleichen zu kénnen.

Ich habe bewusst zu Beginn keine naheren Informationen zum Forschungsthema gegeben, um |hre unvoreingenommene
Einschatzung zu erhalten.

Falls Sie weitere Fragen zu meiner Forschung oder sonstige Anmerkungen haben, kontaktieren Sie mich gerne!

Lena Asam
lena.asam@campus.Imu.de

Sie kdnnen den Browser jetzt schlieRen.
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