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Abstract

In auferuniversitiren Veranstaltungen bitten interessierte Offentlichkeiten
Wissenschaftler:innen um Expertisen zu dringenden Themen und laden zum Ge-
sprach ein. Eine solche Veranstaltung ist nicht nur eine Chance, Wissen jenseits
des Seminarraums zu vermitteln, in einer gerahmten Auseinandersetzung kann
mit- und voneinander gelernt werden. In Veranstaltungen zu Fluchtherkunftslan-
dern werden mitunter auch Beweggriinde und Unsicherheiten der Teilnehmer:in-
nen Thema und fordern heraus. Nicht immer kénnen Fragen beantwortet und
Erwartungen zufriedengestellt werden, aber solche Gelegenheiten zum personli-
chen Austausch konnen nicht nur Publikum und Gast zum weiteren Nachdenken
anregen, sie werden in unserer unruhigen Zeit zunehmend zu einer unverzicht-
baren Aufgabe der ethnologischen Facher.
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Wenn ich mir meine Begegnungen zu Themen meiner Forschung jenseits univer-
sitirer Kontexte vor Augen halte, sind mir vor allem interessante, oft unerwartete
Gesprachssituationen in Erinnerung geblieben. »Aber das ist doch Scheifde«, brach
es etwa aus einem streng dreinblickenden Schweizer Behordenleiter heraus — und
damit meinte er keineswegs meinen Beitrag auf einer Fortbildung zu Fluchthinter-
griinden, sondern die schwierige Situation jener, die aus Eritrea nach Europa geflo-
hen waren und nun auch seine Behorde beschiftigten. Gefliichtete aus Eritrea ste-
hen in der Schweiz seit Jahren im Zentrum medialer Debatten, nicht zuletzt, weil
ihre militarische Mobilmachung als legitimer Fluchtgrund angezweifelt wird. Ich
gab ihm recht — ahnend, dass viele seiner Kolleg:innen dies anders sahen. Aber sei-
ne Reaktion freute mich doch. Ich hatte jemanden erreicht, mit dem ich ansonsten
kaum ins Gesprich kommen wiirde. Public Anthropology findet im Feuilleton statt,
in Ausstellungen und im Theatersaal, aber eben auch in kleineren, weniger sichtba-
ren Formaten, deren Wirkung sich schlecht messen lisst und doch spiirbar ist.

Lange nach einzelnen Veranstaltungen erreichen mich oft noch Zuschriften
Teilnehmender mit der Bitte um Stellungnahme und Einschitzung, die von anhal-
tendem Interesse zeugen. Inzwischen haben fast 50 Vortrige, Diskussionsrunden,
Weiterbildungen und Workshops jenseits der itblichen ethnologischen und/oder
regionalwissenschaftlichen Fachoffentlichkeiten meine eigene Erfahrung in der
Public Anthropology geprigt und meine Perspektive bereichert — etwa vor und mit
Sozialarbeitenden und Ehrenamtlichen der Asyl- und der Jugendarbeit, in Volks-
hochschulkursen und Einrichtungen der politischen Bildungsarbeit, Schulklassen,
Kirchengemeinden und Diaspora-Organisationen. Thematisch ging es in meinen
Beitrigen meist um das Vermitteln von Hintergrundwissen zur Fluchtherkunfts-
region Horn von Afrika, um das Nachvollziehen politischer Konflikte »dort< oder
um den Umgang mit kultureller Diversitit >hier<. Erwartet wurden stets ein in-
haltlicher Input und eine fachlich informierte Auseinandersetzung zur Klirung
eigener Fragen und Argumente, zur eigenen beruflichen wie politischen Positio-
nierung und nicht zuletzt zum besseren Verstindnis Gefliichteter. Und wihrend
ich keineswegs zu allem sinnvoll Stellung nehmen konnte, so denke ich doch, dass
die ethnologischen Ficher ganz grundsitzlich ein Interesse an Offentlichkeiten
jenseits der universitiren Lehre und der Fachzeitschriften haben miissen und ih-
rerseits auf interessierte Offentlichkeiten zugehen sollten.

Suchen und Gesuchtwerden — die interessierte Offentlichkeit

Der Soziologe Werner Hofmann, Mitbegriinder des Bundes demokratischer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler (BdWi), nannte es die »primire gesell-
schaftliche Aufgabe von Wissenschaft [...] Distanz zwischen sich und die Gesell-
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schaft zu legen« (1968: 36) — dies aber nicht im Sinne einer sich abschlieRenden
Elfenbeinturm-Universitit, sondern mit dem Auftrag, Gesellschaft aus einer kri-
tischen Perspektive heraus mitzugestalten, auch unbequeme Positionen zu bezie-
hen und argumentativ 6ffentlich zu vertreten. Sich Gehor zu verschaffen, ist da-
bei die eine Herausforderung; eine Form dafiir zu finden, die nicht ausschliefilich
einem schnelllebigen Nachrichtenmarkt zuliefert, sondern auch Raum fiir dialo-
gische Auseinandersetzung und Reflexion lisst, eine andere. In einer Zeit, in der
der Begriff der Offentlichkeit nur noch fragmentiert, volatil und nicht linger terri-
torial begrenzt gedacht werden kann (Seeliger und Sevignani 2021: 22-24; Haber-
mas 2021), méchte ich >interessierte Offentlichkeiten< vor dem Hintergrund mei-
ner eigenen Erfahrung pragmatisch als konkrete Offentlichkeiten verstehen, die
das Gesprich suchen und zu produktiver, also durchaus auch kritischer Resonanz
bereit sind (vgl. EINLEITUNG, Sektion OFFENTLICHKEITEN).

Eine interessierte Offentlichkeit besteht dann anlassbezogen aus Menschen, die
sich tiber ihr politisches Engagement, ihren Beruf, ihre Herkunft oder auch einfach
den Wunsch, sich weiterzubilden, zusammenfinden, ihre Interessen formulieren,
mogliche Expert:innen zu einem bestimmten Thema suchen und diese entweder
selbst einladen oder schlicht zu einer solchen Veranstaltung kommen. Schulklassen
tun dies oft weniger freiwillig als die Teilnehmer:innen eines Volkshochschulkurses,
wenn sich vielleicht auch beide einen gewissen Unterhaltungswert erhoffen. Das In-
teresse von Helfer:innen-Kreisen oder bei beruflichen Fortbildungen orientiert sich
wiederum an Inhalten, die fiir das eigene Engagement bedeutsam und hilfreich sind.

Die Einladung, zu einem Thema zu sprechen und Hintergriinde zu vermitteln, ist
keine Einladung zur Berieselung, die fiir die Beteiligten ohne Folgen bleibt, oder
zu einer Schulung, die richtig und falsch vermittelt; ich habe sie immer als Auffor-
derung zum ernsthaften Gesprach und zur gemeinschaftlichen Auseinanderset-
zung verstanden. Ob Letzteres gelingt, wissen die Beteiligten meist erst hinterher.
Die Suche der einen ist die Gelegenheit der anderen, sich mitzuteilen, sich auszu-
probieren und jenseits der eigenen Fachwelt Gehor und Anerkennung zu finden.
Es gibt also Griinde, sich suchen zu lassen und eine solche Einladung anzuneh-
men. Ein Beitrag vor einem Publikum, das sich zu diesem Anlass zusammenfindet,
erlaubt — auflerhalb von Seminarraum und Hérsaal — nachzupriifen, ob und wie man
verstanden wird, was thematisch interessierte und oft engagierte Menschen beschif-
tigt und wie diese zu ihren spezifischen Fragen und Einschitzungen kommen. Das
Gesprich, das nach einem Vortrag oder einem Diskussionsbeitrag entsteht oder in
der Kaffeepause an einen herangetragen wird, ist sicher noch keine »Korrespondenz«
im Sinne Tim Ingolds, die sich iiber lingere Zeit entwickelt und entfaltet (2021: 2), aber
doch Austausch und Feedback. Fiir eine begrenzte Zeit tritt man in einem verabrede-
ten Rahmen in eine soziale Beziehung zueinander. Dass geladene Giste in aller Re-
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gel mit Respekt behandelt werden — selbst bei einer Einladung zum Streitgesprich —,
rahmt das Gesprach und erméglicht Kritik und Nachfragen aller Teilnehmenden auch
in Kreisen, in denen man sich privat eher nicht bewegen wiirde. Verurteilung, verba-
le Verletzung oder Hassrede wiirden diesem situativ eingegangenen Konsens zuwi-
derlaufen. In einer solchen Begegnung aber gestaltet sich das ethnologische Projekt
moglicherweise ergiebiger als im Austausch mit Menschen, die ohnehin schon dhnlich
denken wie man selbst und in kontroversen Fragen einen bequemeren Umgang ver-
sprechen (Bourdieu 1993: 114). Das Heraustreten und Sichstellen erweisen sich so auch
als Gelegenheit zur Diskussion, wie ich etwa nach einem Vortrag in einem Landrat-
samt im Minchner Umland erlebte.

Als sich ein distinguiert wirkender, dlterer Herr, offenbar ehrenamtlich in der In-
tegrationsbegleitung titig, erhebt, bedichtig die Krawatte glattstreicht und mit wohl
beabsichtigter Provokation zu bedenken gibt, ob nicht eine gewisse >rassische« Quali-
tat fur anhaltende Kriege und undurchschaubare Konflikte am Horn von Afrika ver-
antwortlich zu machen sei, ladt er mich und alle anderen Zuhorer:innen dazu ein,
Stellung zu beziehen und Argumente vorzubringen, die ihn widerlegen. Die Stim-
mung im Publikum, das er mit seiner Auferung gegen sich aufbringt, hitte es erlaubt,
seine Frage entriistet zu verwerfen. Aber genau hier konnte sie adressiert werden —
und ich hoffe im Nachhinein, dies ausreichend schlagfertig und verantwortungsvoll
getan zu haben. Ich verwies damals kurz auf die wissenschaftliche Unhaltbarkeit der
Rassentheorie einerseits und in etwas grofierem Detail auf das reichhaltige intellek-
tuelle und kiinstlerische Leben der Region andererseits, das sich mit politischer Ge-
walt, die nie nur endemisch ist, immer schon kritisch auseinandersetzt.

Die Szene erinnere ich als eine unerwartete Herausforderung, fiir die ich aber
dankbar bin. Denn noch in seiner Provokation bewies der Fragesteller seine Be-
reitschaft, selbst formulierte Antworten auf komplexe Fragen zur Disposition zu
stellen und Argumente zu seiner Widerlegung anzuhoren. Ohne Zweifel verstand
er sich selbst als Teil einer interessierten Offentlichkeit. Er stellte den Gesprichs-
rahmen nicht infrage und hatte die Veranstaltung vermutlich nicht besucht, um
sie zu sprengen. Er nickte dankend und setzte sich, sichtlich berithrt vom Aufruhr,
den er im Publikum verursacht hatte.

Weniger klar formuliert sind nichtsdestotrotz essentialisierende Vorstellungen
von Kultur, die mitunter auch in der professionellen sozialen Arbeit oder im Erzie-
hungs- und Bildungswesen zu finden sind, aber eben nicht immer zur Sprache ge-
bracht werden —wohl auch aus der Sorge heraus, vor anderen etwas Unpassendes zu
sagen, gerade in beruflichen oder politisierten Kontexten. Unterliegende Vorannah-
men und Verkiirzungen in der gemeinsamen Auseinandersetzung itberhaupt zu er-
reichen und zu thematisieren, scheint mir ein Hauptanliegen einer 6ffentlich auf-
tretenden Ethnologie. Ein solches Ins-Gesprach-Kommen entscheidet, ob ich selbst
die Veranstaltung im Sinne einer Public Anthropology fiir gelungen halte.
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Spielerisches Lernen und die briichige Autoritat
der Expert:innen

Einladungen zum Vortrag erhielt ich aus ganz unterschiedlichen Kreisen. Immer
aber wurde ich mehr oder weniger ausdriicklich als Wissenschaftler angefragt.
Meine thematischen und regionalen Arbeitsgebiete versprachen ein zu den eige-
nen Interessen passendes Hintergrundwissen und meine akademische Veranke-
rung erweckte ein gewisses Vertrauen. Schliefflich kann Sonderwissen und zu-
gestandene Expertise von auflen schlecht anders beurteilt werden als durch die
soziale Anerkennung, die man ihr — zumindest als Vorschuss — entgegenbringt
(Knoblauch 2010: 359-366).

Geladene Expert:innen aus der Wissenschaft nehmen privilegierte Rollen ein,
etwa {iber die ihnen zugestandene Moglichkeit, sich ausfithrlich und von promi-
nentem Platze aus 6ffentlich zu dufdern. Die Gesprachssituation ist asymmetrisch
angelegt. Schon die Anwesenheit des Gastes trigt dazu bei, die interessierte Offent-
lichkeit zu konstituieren. Der Symbolik der erwiesenen Ehre, die sich noch im ge-
reichten Wasserglas spiegelt, zum Trotz wird zunichst einmal nur eine Art Kredit
gewahrt (vgl. Bourdieu 1993: 218). Im Verlauf der Veranstaltung wird stets gepriift,
ob der zugebilligte Vorschuss an Autoritit und Kompetenz gewihrt oder wieder
entzogen werden muss. Bei einem kurzen Exkurs zur dthiopischen Orthodoxie ver-
wechselte ich so einmal den heiligen Michael mit dem heiligen Georg, was von einer
ehemaligen katholischen Internatsschiilerin prompt und triumphierend bemerkt
wurde und mich zu dem Gestindnis zwang, in religiésen Fragen mitunter etwas zu
grofdziigig zu sein.

Das Vortragen ist also immer auch eine Rolle, die man zu spielen bereit sein
muss. Wie im Ritual bleiben Verlauf und Ausgang erst einmal offen. Meist wird
ein Professor:innentitel im Publikum schwerer wiegen als eine noch unfertige
Promotion. Ein wohlbestallter Lehrstuhl wird das Gefiihl, sich bewihren zu miis-
sen, sicher lindern, wihrend ungesicherte, junge Wissenschaftler:innen ihre be-
rufliche Etablierung und Karriere noch im Blick haben miissen (vgl. Dilger et al.
2023: 189). Bewihrt hat sich in meiner personlichen Erfahrung das gemeinsa-
me Prisentieren, etwa im Tandem mit Sozialarbeiter:innen, Jurist:innen oder
Fachkolleg:innen — auch mit Diaspora-Bezug —, was verschiedene Perspektiven
zusammenbringt und anreichert, aber auch unterschiedliche Einschitzungen he-
rausstellt, transparent macht und Einstiege in die Diskussion erlaubt. Gemein-
same Workshops mit der Ethnologin Semhar Negash, die selbst aus Eritrea ge-
fliichtet ist und in der Schweiz studiert und geforscht hat (Dittmann et al. 2023),
erlaubten besonders viele Beziige zwischen unseren Vortragsteilen und eine leb-
hafte Diskussion zwischen uns und mit dem Publikum. Wahrend eine Einzelex-
pertise autoritir wirken kann und in der Diskussion eher abgefragt wird, befan-
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den sich hier Expertisen bereits im Gesprich, produktiv und demokratisch, und
luden zur Beteiligung ein.

Vieles mehr mag dazu beitragen, wie sich in solchen Veranstaltungen ein situati-
ves Miteinander gestaltet: die Zusammensetzung der Anwesenden, der Einfluss ak-
tueller Nachrichten und Debatten oder auch banale Probleme mit der Prisentations-
technik (Schnettler und Knoblauch 2007). Auch die Art und Weise der rhetorischen
und didaktischen Vermittlung trigt dazu bei, ob sich die Zuhorer:innen mitnehmen
lassen oder Zweifel hegen.

Mit dem angefragten Input aber ist das Gesprich gerade einmal eréffnet und
fordert die Expertise heraus. Erfahrungsgemif; kann ich selbst nie alle Fragen
gleichermafien gut beantworten, muss auch manchmal Nichtwissen eingestehen,
Unklares neu formulieren oder Berichtigungen und Aktualisierungen aufnehmen.
In einem polyphonen Vortragsformat ergidnzt man sich hierbei besonders gut.
Hauptsache aber, es kommt in der Diskussion moglichst vieles zur Sprache. Idea-
lerweise namlich geht die Auseinandersetzung tiber den Gegenstand der eigentli-
chen Einladung hinaus und ermdglicht es, zum Nachdenken anzuregen und Ein-
fluss zu nehmen. Fragen, Vorannahmen, Urteile sind vielleicht herausfordernd,
driicken aber oft ebenso Unsicherheit aus wie die Bereitschaft, zu hinterfragen
und auch die eigene Sicht auf die Welt erschiittern zu lassen.

Dies fithrt unweigerlich in die tieferen Gewasser der Ethnologie und ihrer An-
liegen. Hier kann mit Stereotypen gebrochen, fiir Verstindnis geworben, Engage-
ment bestirkt und zum gemeinsamen Denken und Handeln angeregt werden. Al-
lerdings ist dies keine Einbahnstrafle. Als Gast lerne ich hier, was Menschen, die
an Weiterbildung und Auseinandersetzung interessiert sind, umtreibt. Fragen,
schiefen Bildern und auch Kritik lisst sich dabei nicht ausweichen. In solchen
Gesprichskonstellationen miissen sich Ethnolog:innen grundsitzlich beweisen,
mehr noch, sie diirfen es. Unsere Wissenschaft ist nicht abstrakt, sondern einge-
woben in Zeitgeist und Zeitgeschehen, in Diskurse und Auseinandersetzungen.
Thre Vertreter:innen dirfen und sollen sich stellen und Stellung beziehen, ich fin-
de auch, sie diirfen provozieren und hervorlocken. Bedingung bleibt die geteilte
Bereitschaft, sich miteinander zu Themen und Fragen unserer Zeit auseinander-
zusetzen (Amborn 2015: 215-219).

Interessierte Offentlichkeiten sind ihrerseits keine weifie Wand, die beschrieben
werden, kein Raum, der einfach beschallt werden kann. Eine demokratische Wis-
senschaft kann letztlich nicht vorschreiben, wie zu denken oder zu handeln sei (Pe-
termann 2010: 36). Sicherlich aber konnen Wissenschaftler:innen Hintergriinde be-
leuchten, abwigen helfen und Vorschlige machen. Geduld, Kritikfihigkeit und die
Bereitschaft, zuzuhoren, scheinen mir hierfiir wesentlich. Das in Anspruch genom-
mene Vertrauen beruht auf Autoritit, die einerseits auf dem Priifstand steht, ande-
rerseits aber auch Méglichkeiten zur Manipulation bereitstellt. Nicht zuletzt sind
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auch Wissenschaftler:innen politische Wesen und duflern sich unvermeidlich tiber
und durch ihre Wissenschaft als solche. Dies zu vereinen und doch getrennt zu hal-
ten, bleibt eine ethische Herausforderung.

Mir selbst ringt die Rolle des geladenen Gastes ab, mich gleichermafien an die
Regeln des gemeinsamen Gesprichs zu halten. Tatsichlich habe ich in solchem
Zusammenhang nie ein Gesprich abrupt beendet, was ich mir ansonsten durch-
aus erlauben wiirde. Die zugewiesene und angenommene Rolle triagt also dazu bei,
ein Gesprach zu fithren, auch weil sie eine gewisse Distanz ermdglicht. In Zeiten,
in denen miteinander zu sprechen, selbst im Privaten, an einer Vielzahl von The-
men zu scheitern droht (Habermas 2021: 496-499), scheint mir solch ein professio-
nelles Aufrechterhalten des Gespraches wichtig. Zu iiberzeugen muss dabei kaum
dasletzte Ziel sein, ins Nachdenken bringen schon, und zwar andere wie auch sich
selbst. Das Zusammenspiel aus interessierten Offentlichkeiten und unseren eige-
nen Themenangeboten kann hierzu ein Weg sein, insbesondere, wenn wir dieses
nicht nur als outreach oder dissemination, als Wissensvermittlung in eine Richtung,
verstehen, sondern als Moglichkeit, selbst zu lernen. Reibungen und Nichtverste-
hen sind uns Ethnolog:innen dabei zunichst einmal Herausforderungen (Zenker
und Vonderau 2023: 151).

Jean Piaget unterscheidet in seiner Theorie des Lernens die Assimilation als die
Aufnahme neuer Erkenntnisse und deren Einbau in bestehende Kenntnisse und
die Akkommodation als die Neuausrichtung und den Umbau von Wissen, wenn
sich Neues ansonsten nicht fassen lasst (2003: 53-62). Letzteres sollte die ethnolo-
gischen Ficher mindestens ebenso interessieren wie jene Informationsvermitt-
lung, auf die eine Einladung in der Regel abzielt. Das glaubwiirdige Vermitteln
eines Geltungsanspruchs (Habermas 2004: 116), nicht einer objektiven Wahrheit,
mag dabei eine produktive Resonanz befordern helfen — als »Héren und Antwor-
ten« (Rosa 2021: 269), aber auch als gemeinsames Risonieren iiber den sprachli-
chen Austausch hinaus (Wikan 1992: 466—467).

Public Anthropology: auf der Suche bleiben

Die Welt, in der wir leben, ist anerkanntermafien komplex, auf vielfache Weise
verflochten und verstrickt — das wissen selbst diejenigen, die allzu einfache Ant-
worten versprechen. Das moderne Projekt, die Welt von oben herab zu ordnen
und zu gestalten und dazu alle Ressourcen zur Hand zu nehmen, ist gescheitert.
Allen Versuchen politischer Kontrolle und Steuerung zum Trotz haben Entwick-
lungen und Ereignisse, die sich mitunter an weit entfernten Orten vollziehen,
spiirbare Auswirkungen auf unser eigenes Leben, werden unsere Umwelten viel-
gestaltiger und diverser, zeigen sich die Herausforderungen unserer Zeit als glo-
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bale Probleme. Unsere Existenz selbst scheint an diese gekniipft, ein sorglos-pri-
vilegiertes >Weiter-so« schon mittelfristig kaum méglich. Mit Sorgen und Angsten
geht aber auch der Wunsch einher, mehr zu wissen, besser zu verstehen, Einfluss
zu nehmen (Seeliger und Sevignani 2021: 28; Habermas 2021: 479-484). In einem
solchen volatilen Kontext kann das interessierte personliche Gesprach konkrete
und stabilisierende Beziehungen herstellen, die sich in der gemeinschaftlich ak-
zeptierten Zuteilung und Anerkennung von Rollen und Beitrigen ebenso zeigen
wie in Ton, Blickkontakt und Korperhaltung. Diese kollektive und letztlich kul-
turelle Rahmung motiviert, sich einzulassen, sich in einem iiberschaubaren Mit-
einander auszutauschen und nachzufragen. Dies ist keine Selbstverstandlichkeit.
Digitale soziale Medien haben zwar den kommunikativen Austausch in neuen
Mafistiben ermoglicht, aber auch Polarisierung, Unverstindnis und Unkenntnis
(vgl. NASER-LATHER, Sektion OFFENTLICHKEITEN):

»Wenn die real geteilten Erfahrungs- und Begegnungsriume fehlen, werden die Diskurs-
welten der je anderen zu Stimulatoren medialer Erregung, sie dienen zur Erzeugung von
Empoérungswellen und zur affektiven Aufladung und Absicherung der je eigenen Welt: Die
Phinomene des Shitstorms und der radikalen medienbasierten kommunikativen Intoleranz
haben hier ihre Basis. Transformative Resonanz, die sich in einem Prozess des wechselseiti-
gen Erreichens und Erreichenlassens ereignet, findet so gerade nicht statt.« (Rosa 2021: 262)

Sind Ethnolog:innen bereit, Offentlichkeiten anzusprechen und aufzusuchen, also
konkrete Begegnungsriume mitzubeleben und Begegnungen auszuhalten, dann
gewinnt das ethnologische Projekt, das danach strebt, komplexe Erkenntnisse
iiber das eigene Fach hinaus zu tragen und zur Diskussion zu stellen. Dass sich in
einer Auseinandersetzung nicht alle einig sind, hindert nicht daran, iiber die Wis-
senschaft hinaus eigene politische Standpunkte einzunehmen. Nicht nur scheint
mir dies fir die weitere Fortentwicklung und die gesellschaftliche Relevanz der
ethnologischen Facher produktiv, es beweist und vermittelt auch ganz grundsitz-
lich die Fahigkeit und Bereitschaft zur Demokratie. Von Marcel Mauss wissen wir,
dass das Ablehnen einer Einladung auch als Absage an das soziale Miteinander
verstanden werden kann (Mauss 1990: 36). Mehr noch, zum Gesprich einzuladen
oder eine Einladung anzunehmen, ist ein Tun, letztlich ein politisches, ein demo-
kratisches Tun, und steht damit auch in der Tradition der Aktionsethnologie (Am-
born 2015). Und @iberhaupt scheint mir miteinander zu sprechen in einer uniiber-
sichtlichen, ungleichen und auseinanderfallenden Welt nicht der schlechteste Rat.
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