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Obwohl der Begriff des Anthropozéns erst im 21. Jahrhundert etabliert
wurde, verfiigt der daran ankniipfende Diskurs iiber eine lingere intel-
lektuelle Geschichte. In den 1920er-1930er-Jahren sind die Fragen nach
dem Verhaltnis zwischen Mensch und Umwelt sowie nach der Zukunft
von Bio- und Geosphire zu einem wichtigen Denkmodell fiir den tsche-
chischen Schriftsteller Karel Capek geworden. Der vorliegende Aufsatz
wird zeigen, dass Capek mehrere Narrative aus dem aktuellen Anthropo-
zén-Diskurs vorweggenommen hat, und der Frage nachgehen, was sein
Werk zu den heutigen Anthropozidn-Debatten — auch in den Naturwis-
senschaften - beitragen kann. Insbesondere werde ich ein Konzept der
Zyklizitit in Capeks Werk analysieren: Bei diesem Zeitmodell wechseln
sich Entutopisierung und Reutopisierung der Zukunft, eine Absage an
den Anthropozentrismus und dessen Riickkehr ab.

Der Schriftsteller Capek vereinte in seiner Person einen erfolgreichen
Journalisten und einen promovierten Philosophen, der sich fiir die ethi-
schen Dilemmata der modernen Gesellschaft, fiir die Kategorien von
Herrschaft, Gemeinschaft und Verantwortung interessierte. Sein litera-
risches Werk ist vielféltig, doch in den internationalen Kanon ist er vor
allem als Science-Fiction-Autor eingegangen, der sich den Zukunftsent-
wiirfen widmete. Capeks Zukunftsbilder basieren meist auf einem fliefen-
den Ubergang zwischen Utopie und Dystopie: Sie zeigen, wie utopische
Visionen zu Katastrophen fithren, nicht zuletzt, wenn es um Fortschritt
und Wachstum geht.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Aufsatzes stehen die beiden bekann-
testen Werke Capeks, das Theaterstiick R. U. R. von 1920 und der Roman
Der Krieg mit den Molchen (Vilka s mloky) von 1936. Aus dem Stiick
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R.U.R. ist das Wort »robot« (Roboter) in alle Sprachen eingegangen;'
in Der Krieg mit den Molchen geht es unter anderem darum, wie die glo-
bale Gesellschaft mit einer Klimakatastrophe und Uberflutung konfron-
tiert wird.” Eine fundamentale Ahnlichkeit zwischen den beiden Werken
besteht darin, dass sie die Frage nach dem Verhdltnis zwischen Mensch
und Nichtmensch (kiinstliche Intelligenz, Umwelt und Tier) sowie nach
der Zukunftsrolle des Menschen in den Vordergrund riicken.’ In der
Gegenwart weisen R. U. R. und Der Krieg mit den Molchen eine neue Aktu-
alitat auf und werden auch im Kontext von 6kokritischen, planetarischen
und posthumanistischen Problematiken interpretiert. So wurde betont,
dass Der Krieg mit den Molchen die Umweltzerstorung®, die Gewalt des
Menschen gegen nichtmenschliche Lebewesen® sowie den Einfluss der
Moderne auf das Leben des gesamten Planeten® schildert. R. U. R. wurde
mit Texten zu den posthumanen Lebensformen Cyborg und Klon aus den
1920er-Jahren verglichen” sowie »as a theoretical and ethical critique of
modern liberal humanism«® gelesen. Die Interaktion zwischen Menschen
und posthumanen Wesen in diesem Theaterstiick lief auch eine religiose
Problematik um das Motiv des Altruismus erkennen.” Was noch nicht in
den Mittelpunkt der Aufmerksambkeit gestellt wurde, ist das Zeitmodell in
den beiden Werken: Diese Liicke will der vorliegende Beitrag schliefen.

In der Sekundarliteratur féllt eine Uneinigkeit bei der Interpretation
der letzten Szenen in R. U. R. auf. Chiara Mengozzi und Nicholas Ander-
son sehen darin eine optimistische Zukunftsvision jenseits anthropozent-
rischer Herrschaftsanspriiche des Menschen auf der Erde: a »hope for the
generation of new life posthumous to humankind«.'® Kamila Kinyon liest
das Ende von R. U. R. dagegen eher als ein pessimistisches Szenario: »there
is no easy escape from the lordship and bondage relation«, »the next cycle
of history may be as violent as the previous one«.'’ Den hier beildufig
erwihnten Begriff eines »Zyklus<'? betrachte ich als Schliissel zur Losung
dieses interpretativen Widerspruchs, um Verdnderung und Wiederho-
lung zusammenzudenken. Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass die
Zyklizitdt ein konstitutives Zeitmodell nicht nur in R. U. R., sondern auch
in Der Krieg mit den Molchen bildet, also in Capeks beiden Werken iiber
die Zukunft von anthropos in seiner Wirkung auf die (Um-)Welt.
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Im Folgenden werde ich ein gemeinsames Grundnarrativ in R. U.R.
und in Der Krieg mit den Molchen identifizieren, das mit den aktuellen
Narrativen des Anthropozin-Diskurses vergleichbar ist.'*> Um dies zu
verdeutlichen, werde ich eine Systematik der existierenden Anthropo-
zén-Narrative nach Gabriele Diirbeck kurz rekapitulieren, um zu argu-
mentieren, dass die beiden Werke von Capek auf einer Kombination von
diesen Narrativen basieren (1). Im nachsten Schritt werde ich herausarbei-
ten, wie aus der Verhandlung von Menschsein bei Capek ein Metanarrativ
der Zyklizitit entsteht (2) und was diese Zyklizitét fiir die aktuellen An-
thropozan-Debatten bedeutet (3).

Anthropozan-Narrative in R. U. R. und in
Der Krieg mit den Molchen

Es ist eine inzwischen etablierte Einsicht, dass das Konzept des Anthro-
pozins zur Grundlage von gesellschaftlichen Narrativen wird: Die natur-
wissenschaftlichen Befunde reichen als solche nicht aus, sondern rufen
nach Interpretation und Storytelling.'* Dadurch, dass auf Basis von natur-
wissenschaftlichen Entdeckungen unterschiedliche »>Geschichten« erzihlt
werden konnen, ist der Anthropozan-Diskurs grundsitzlich mit der Lite-
ratur verwandt. Die Kategorie der Narration stellt also eine prinzipielle
Schnittstelle zwischen natur- und geisteswissenschaftlichen Perspektiven
auf das Anthropozén dar: Deswegen habe ich diesen Aspekt fiir meinen
Beitrag zum interdisziplindren Sammelband ausgewdhlt.

Gabriele Diirbeck hat 2018 fiinf Basisnarrative des Anthropozéin-Dis-
kurses klassifiziert. Als Ausgangspunkt nennt sie (1) das »Katastrophen-
bzw. Apokalypsenarrativ«; dazu gehort auch die Vorstellung, dass die
Spezies Mensch aussterben kann.'® Dann folgt (2) das »Gerichtsnarrativ«
mit den Fragen, wer schuld ist und wer die Richterrolle tibernimmt.'® Als
Reaktion auf die Umweltkrise entstehen (3) das »Narrativ der Grofien
Transformation« oder (4) das »(bio-)technologische Narrativ«.'"” Zum
Letzteren gehoren Biofuturismus und Geoengineering als gezielte »Mani-
pulation der Atmosphire und der Biosphidre« durch den Menschen."®
Ein weiteres Szenario zum Ausweg aus der Krise ist (5) das »Interdepen-
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denz-Narrativ«: das posthumanistische Neudenken des Menschen in sei-
ner Interaktion mit anderen Lebensformen."’

Im Folgenden wird argumentiert, dass Capeks R. U. R. und Der Krieg
mit den Molchen aus diesen fiinf Narrativen als Bausteine der Handlung
bestehen. Den Auftakt der beiden Werke bildet das (bio-)technologische
Narrativ, ndmlich eine affirmative Vorstellung von der menschlichen
Einwirkung auf die Umwelt und ein gezielter Eingriff in die Bio- bzw.
Geosphire. Im Stiick R. U. R. nimmt Capek sowohl das Konzept der kiinst-
lichen Intelligenz als auch Bioengineering vorweg: Die fantastische Her-
stellung von hochintelligenten Maschinen basiert auf einer Kombination
aus Mechanik und Biotechnologie, die eine Produktion von lebendiger
Materie ermdglicht.>® Den Figuren, die an der Spitze der Roboterindustrie
stehen, schwebt eine Umgestaltung der Welt vor: »Die Natur hatte keine
Vorstellung vom Tempo der modernen Arbeit«, »Aber wir konnen keine
Ricksicht darauf nehmen, was wir verlieren, wenn wir die Welt umbauen,
die Adam vorgefunden hat«.*!

Im Roman Der Krieg mit den Molchen wird auf der Suche nach Effi-
zienz und Optimierung ebenfalls eine neue Arbeitskraft erschaffen. Das
sind intelligente Tiere, die Molche, die durch Eingrifte des Menschen die
Fahigkeiten zum Sprechen und zum Lernen bekommen. Diese Molche
werden massenhaft geziichtet und iiberall auf der Erde verbreitet, um
unter anderem geologische Arbeiten fiir die Menschen zu iibernehmen.
Diese Entwicklung fasst im Roman ein Zeitungsleser, Herr Povondra,
zusammen: »Da steht, daf$ tiberall Hals tiber Kopf neue Lander und Inseln
gebaut werden. Ich sage dir, jetzt konnen sich die Menschen Kontinente
bauen, soviel sie nur wollen. [...] Eine neue geschichtliche Epoche, weif3t
du?«** Mit dieser neuen Epoche entsteht auch eine innovative Zeitlichkeit.
Diejenigen Prozesse, die in der Natur Jahrhunderte oder Jahrtausende
dauern wiirden, konnten durch den kapitalistischen Fortschritt enorm
beschleunigt werden. Die Tiefenzeit ist in Capeks fantastischer Welt wie
im Zeitraffer innerhalb einer Generation erlebbar geworden.

Als zweiter Handlungsschritt folgt in den beiden Texten das Katastro-
phennarrativ: »Drei Tage nach dem Erdbeben in Louisiana wurde eine
neue geologische Katastrophe gemeldet, diesmal aus China. Unter einem
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gewaltigen, drohnenden Erdstofd barst in der Provinz Kiangsu die Kiiste
nérdlich von Nanking« (so im Krieg mit den Molchen).** Die beiden Werke
von Capek stellen eine symbolische Parabel dar, wie sich das Produkt der
menschlichen Tiétigkeit gegen den Menschen wendet: In R. U. R. ist es ein
Aufstand der Roboter; im Krieg mit den Molchen rebellieren die Molche.
In den beiden Werken wird der Mensch als Spezies bedroht, im Stiick
R. U.R. sogar von den Robotern ausgerottet. Im Roman Der Krieg mit den
Molchen wird an einer Stelle behauptet, dass das »Menschenzeitalter«
(Lidsky Vék) vergangen sei und an dessen Stelle ein »Molchzeitalter« (Mloc{
Vek) tritt.>* Allerdings steht hinter dieser Bedrohung der Spezies Mensch
eine duflerst interessante Ambivalenz. Im heutigen Anthropozén-Diskurs
geht man davon aus, dass der anthropos nicht nur eine biologische Spe-
zies ist, sondern vor allem eine soziokulturelle Formation, mit der tech-
nologische und gesellschaftliche Entwicklungen verbunden sind.** In den
beiden Werken von Capek wird dargestellt, wie ein anderes Lebewesen
den Platz von anthropos im Anthropozan erobert, ohne das entsprechende
soziokulturelle Muster zu dndern. Die Roboter beanspruchen fiir sich, der
bessere Mensch zu sein: effizienter, intelligenter, optimierter. So erklart
der Roboter Radius seine Artgenossen und Artgenossinnen zu einer
neuen Krone der Schopfung: »Wir sind die Herren der Welt! Uns sind
nun die Meere und das Land untertan!«** Auch die intelligenten Molche
vererben den in die Natur und Erde eingreifenden, in die globale Kon-
kurrenz verwickelten Fortschritts- und Profitdrang des Menschen. In den
Vordergrund treten die Fragen nach einer Definition des nicht nur biolo-
gischen Menschseins als eine Kraft, die die Umwelt verdndert, und nach
der Zukunft dieses Menschseins. An dieser Stelle entsteht Capeks Konzept
der Zyklizitit: Der Mensch als Spezies wird durch den Roboter oder den
Molch ersetzt, aber das Konzept von anthropos bleibt im Grunde dasselbe.
Ein weiterer Baustein in R. U.R. und im Krieg mit den Molchen ist
das Gerichtsnarrativ: Angesichts jeweils einer Katastrophe diskutieren
Capeks Figuren dariiber, wer schuld ist. In R. U. R. entsteht dabei eine
Konstellation, die mit dem Anthropozén-Diskurs vergleichbar ist: Nie-
mand personlich sei schuld und alle seien schuld zugleich. Der letzte
Mensch Alquist spricht eine symbolische Anklage aus: »Ich klage die
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Wissenschaft an. Ich klage die Technik an. Ich klage Domin, mich selbst,
uns alle an. [...] Wir haben fiir irgendjemandes Profit, fiir den Fortschritt
und ich weif3 nicht fiir welche ungemeinen Dinge die Menschheit umge-
bracht!«*” Die gemeinsame Schuld betont auch eine der Figuren am Ende
des Romans Der Krieg mit den Molchen: »Alle Menschen haben es getan.
Die Staaten haben es getan, das Kapital hat es getan«.?®

Allerdings gibt es in den beiden Werken auch eine Hoffnung auf Neu-
beginn und insbesondere im Stiick R. U. R. bleibt ein Weg fiir das Interde-
pendenz-Narrativ offen. Am Ende des Stiicks stehen zwei Roboter, Primus
und Helena, die in sich die Emotionalitit, die Fahigkeit zur Liebe und zur
Fiirsorge entdecken. Entscheidend ist, dass die Roboter in Abwesenheit
der Menschen diese Fihigkeiten von Tieren, namlich von einer Hunde-
familie, erlernen. Dadurch entsteht eine Vision der Zukunft, in der die
Roboter zu neuartigen posthumanistischen Wesen werden: Sie erheben
keinen Anspruch auf eigene Uberlegenheit, sondern existieren in einem
harmonischen Netzwerk mit Tieren und anderen Lebensformen. Auf
diese Weise wird im Theaterstiick R. U. R. eine Dichotomie des Mensch-
seins verhandelt, die man heute mit den Begriffen Anthropozentrismus
und Posthumanismus bezeichnen kann.*

Karel Capeks Metanarrativ der Zyklizitat

Was fiir ein Metanarrativ gestaltet Karel Capek aus all diesen Uberschnei-
dungen mit dem Anthropozdn-Diskurs? Zugespitzt formuliert ist das
eine zyklische Geschichte von Untergang und Riickkehr des anthropos im
Anthropozin. Der Mensch als anthropos bewirkt den Untergang der eige-
nen biologischen Spezies und wird durch ein anderes Wesen in der Rolle
von anthropos ersetzt. Doch auch Roboter und Molche sind wegen ihrer
menschendhnlichen Handlung bedroht. Der Krieg mit den Molchen endet
damit, dass die Spezies Molch sich selbst ausrottet und die iiberlebenden
Menschen eine neue Zivilisation aufbauen. Im Stiick R. U. R. wird nahe-
gelegt, dass die Roboter unvermeidlich aussterben, wihrend Primus und
Helena zu den neuen ersten Menschen, Adam und Eva, werden.** Nach
jeweils zwei Zyklen des Untergangs stellt sich die Frage, ob nun die neuen
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posthumanistischen Menschen die Erde besiedeln werden: Diese Frage
bleibt in den beiden Werken prinzipiell offen.

In R. U R hegen die Protagonisten und Protagonistinnen vor ihrem
Untergang die Hoffnung, dass der Mensch in der Zukunft doch die Erde
zuriickerobern wird: »In tausend Jahren wird man uns einholen und dann
weiter gehen als wir ...«*! Der letzte auf der Erde gebliebene biologische
Mensch begriifit die Roboter Primus und Helena als neuen Adam und
neue Eva mit einem Zitat aus der Bibel, wo Gott zu den ersten Menschen
spricht (1. Mose 1, 27-28). Menschen werden als »Bild Gottes« zu Herren
der Naturwelt erklért: »Seid fruchtbar und mehret Euch. Fiillet die Erde
und macht sie Euch untertan. Herrscht {iber die Fische im Meer und die
Vogel im Himmel und iiber das Vieh und iiber alles, was da kreucht und
fleucht«.** Somit ist es offen, ob Adam und Eva ihre Interdependenz mit
anderen Wesen im Sinne des Posthumanismus weiterhin anerkennen oder
doch auf den alten Weg der anthropozentrischen Herrschaft abbiegen.*
Durch diese Konstellation wird am Ende des Stiicks ein moglicher >Post-
posthumanismusc« als eine Reutopisierung des Anthropozentrismus - eine
Wiederholung trotz Veranderungen - angedeutet.

Im Roman Der Krieg mit den Molchen bekommt die zyklische Geschichte
von Untergang und Riickkehr des Menschen noch eine zusitzliche Schleife,
nimlich eine Erinnerung an die Sintflut. Capeks Molche sind eine Spe-
zies>*, die als ausgestorben galt, aber in Siidostasien wiederentdeckt wurde:
Die Neuentdeckung ist zwar fantastisch, aber sie bezieht sich auf eine reale
ausgestorbene Spezies mit dem systematischen Namen Andrias scheuch-
zeri. Das Fossil dieses europiischen Riesensalamanders wurde 1725 in
Ohningen entdeckt und vom Naturforscher Johann Jacob Scheuchzer im
Traktat Homo diluvii testis (1726) beschrieben. Der lateinische Titel heifst
»der die Sintflut bezeugende Mensch«: Im Skelett des Salamanders erkannte
Scheuchzer ein vermeintliches Beingeriist des in der Sintflut ertrunkenen
Menschen. Diese Zuordnung erwies sich spiter als fehlerhaft, doch der
ausgestorbene Molch wurde in den 1830er-Jahren nach dem Schweizer
Naturforscher als Andrias scheuchzeri benannt. Dieser Name verweist auf
Scheuchzers Deutungsversuch, denn das griechische Wort andrias bedeu-
tet ein >Standbild, Bild eines Menschen«. Diese Vorgeschichte wird in
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Capeks Roman nicht nur erwihnt, sondern mit einer Abbildung des rea-
len Fossils geradezu in den Vordergrund geriickt.>® Mehr noch, ein Kapitel
erzdhlt iiber einen Molch aus dem Londoner Zoo, der das Sprechen gelernt
hat und sich als Andy, Andrew Scheuchzer vorstellt:** Dies bekraftigt, dass
andrias zu einem symbolischen Substitut von anthropos wird.

Im Roman gibt es nicht nur Anspielungen auf die Sintflut, sondern auch
auf die Legende von der versunkenen Insel Atlantis: Der Erzahler legt nahe,
dass es sich bei der Sintflut und Atlantis moglicherweise um eine uralte
Klimakatastrophe handelt, in der die Menschheit beinahe untergegangen
ist und die sich in der Zukunft wiederholen wird. Dieses Motiv einer sich
in unterschiedlichen Settings wiederholenden Katastrophe verbindet Der
Krieg mit den Molchen erneut mit R. U. R., wo die Sintflut zu einer Meta-
pher fiir den Aufstand der Roboter wird: »Eine Sintflut bist Du. Man muss
noch einmal das menschliche Leben auf einem einzigen Schiff retten«.>”

Der fantastische Zukunftsentwurf in Der Krieg mit den Molchen ist eine
geologische Neuordnung, die in sich jedoch die Urgeschichte wiederholt:
Der Molch Andrias scheuchzeri stirbt zum zweiten Mal aus, Europa ver-
sinkt wie Atlantis in einer neuen Sintflut und die Menschheit beginnt von
Anfang an. Der Roman endet mit dem folgenden, vom Erzahler erdachten
Szenario:

Die Kontinente wachsen allmdhlich durch die Anschwemmungen der Fliisse
wieder an, das Meer weicht Schritt fiir Schritt zuriick, und alles wird bei-
nahe wie friiher. Es entsteht eine neue Legende von einer Sintflut, die Gott
iiber die siindigen Menschen gesandt habe. Es wird auch Uberlieferungen
geben von versunkenen, mythischen Lindern, die die Wiege der menschli-
chen Kultur gewesen seien. Vielleicht wird man auch von irgendeinem Eng-
land oder Frankreich oder Deutschland fabeln ...

»Und dann?«

... Weiter weif8 ich nicht.*®

Pevniny zase pomalu porostou ndnosem tek; mote krok za krokem ustoupi a

vSechno bude skoro jako driv. Vznikne novd legenda o potopé svéta, kterou

seslal Bith za htichy lidi. Budou také zkazky o potopenych mytickych zemich,
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které pry byly kolébkou lidské kultury; bude se tieba bdjit o jakési Anglii
nebo Francii nebo Némecku -

»A potom?«

- - - Ddl uz to nevim.>

Das offene Ende lésst sich auch als eine Andeutung interpretieren, dass
noch weitere Zyklen derselben Grundgeschichte folgen kénnen. Ob sich
dabei etwas zum Besseren oder Schlechteren dndern wiirde, bleibt eben-
falls offen. Ein méglicher Pritext fiir diese fiktionale Zukunftsvision ist eine
posthum verdffentlichte Erzahlung von Jules Verne LEternel Adam (Der
ewige Adam).*® Jules Vernes Werke hat Karel Capek noch als Jugendlicher
rezipiert;*' spiter war er unter anderem als Ubersetzer aus dem Franzosi-
schen titig.**> LEternel Adam erschien 1910 zuerst in der Zeitschrift La Revue
de Paris und dann in der Sammlung Hier et demain (Gestern und morgen).
Im selben Jahr kam Karel Capeks Bruder Josef zum Studienaufenthalt nach
Paris; 1911 folgte ihm auch Karel, was seine Rezeption dieser Erzdhlung
wahrscheinlich macht. Der ewige Adam hat ein zyklisches Geschichtsmo-
dell innerhalb fantastischer Literatur etabliert: Wie in Der Krieg mit den Mol-
chen handelt es sich um eine wiederholte Sintflut als Naturkatastrophe der
Moderne. Sie fithrt zum Untergang der Kontinente und der gesamten Kul-
tur, wobei sich wenige Menschen retten konnen und auf einer kleinen Insel
alles von Anfang an beginnen.*’ Diese >ersten< Menschen kehren zwar zu
einem primitiven Zustand zuriick, werden aber auch zum Ursprung einer
neuen Zivilisation, die sich langsam tiber Jahrtausende entwickelt. Somit
vollziehen sich innerhalb der Weltgeschichte mehrere Zyklen, die jeweils
mit einem >Adam«beginnen und gemeinsam zu einer »Geschichte der ewi-
gen Wiederholung« werden.** Diese Symbolik des Adams erinnert sowohl
an Karel und Josef Capeks gemeinsam verfasstes Theaterstiick Adam der
Schopfer (Adam stvoritel, 1927), als auch - und vor allem - an die Metapher
der neuen rersten< Menschen am Ende von R. U. R.: Die Roboter Primus
(Iat. »erster<) und Helena werden als Adam und Eva bezeichnet.

Es lasst sich schliefSen, dass sowohl R. U. R. als auch Der Krieg mit den
Molchen das zyklische Geschichtsmodell aus Vernes Erzdhlung Der ewige
Adam fortsetzen. Somit gehort Karel Capeks Konzept der Zyklizitit zu
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einer Tradition innerhalb der fantastischen Literatur und der intellektuel-
len Vorgeschichte des Anthropozin-Diskurses.*

Zyklizitdt und aktuelle Anthropozan-Debatten

Als Metanarrativ entwerfen Capeks Werke nicht nur eine optimistische
Vision des transformierten, posthumanistischen Menschenbewusstseins,
sondern auch die Vorstellung von einer ewigen Wiederholung dhnlicher
Handlungsszenarien. Daraus ergibt sich eine iiberraschende Anschlussfi-
higkeit auch an naturwissenschaftliche Anthropozan-Diskussionen. Auf
der Tagung, auf die der vorliegende Band zuriickgeht, wurde beispiels-
weise eine zyklische Entwicklung beim Ressourcenextraktivismus vorge-
stellt. Simon Meifiner hat die Geschichte eines Diskurswandels skizziert:
Nach einem Glauben zuerst an unbeschrinkte Rohstoffe und dann an
deren Verknappung kénne durch moderne Extraktionstechnologien eine
erneute Vorstellung von unendlichen Ressourcen suggeriert werden.*®

Dieses zyklische Denkmodell erinnert an eine tibergeordnete intellek-
tuelle Entwicklung im aktuellen Anthropozin-Diskurs. In Capeks Werken
wird die Zukunft des in die Natur eingreifenden anthropos zunéchst uto-
pisiert, dann als ein dystopisches Szenario dargestellt und schlief3lich zu
einem offenen Ende gefiihrt, das eine potenzielle Reutopisierung nahelegt.
Diese Kombination aus Entutopisierung und Reutopisierung entspricht
der Koexistenz von zwei entgegengesetzten Tendenzen im gegenwértigen
Anthropozan-Diskurs: In dessen Rahmen gibt es »einerseits dystopische
und warnend-apellative, andererseits eutopische und gar neopromethei-
sche Erzahlungen«.*” Diese zwei Arten von Erzahlungen kénnen als Kri-
tik und (erneute) Affirmation des Anthropozentrismus im Anthropozin
betrachtet werden. Als Reaktion auf das Katastrophennarrativ iiber die
menschlich verursachte Bedrohung der Naturwelt entstand 2015 An Eco-
modernist Manifesto, dessen achtzehn Verfasserinnen und Verfasser sich
weiterhin zum technologischen Fortschritt und zur Macht des anthropos
bekennen: »A good Anthropocene demands that humans use their grow-
ing social, economic, and technological powers to make life better for peo-
ple, stabilize the climate, and protect the natural world«.*®
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Dieses Manifest wurde vom Geografen und Umweltforscher Erle C.
Ellis mitverfasst, der sich auch in anderen Publikationen fiir eine bewusst
aktive Rolle des Menschen bei der Erdgestaltung ausgesprochen hat.
In seinem Aufsatz »Die gebrauchte Erde. Der Mensch als Gestalter der
Erdgeschichte« (2015) wird die Geschichte der Menschheit jenseits der
engeren chronologischen Grenzen des Anthropozins*’ zu einem Schliis-
selkonzept. Ellis zieht die Aufmerksamkeit von den »dramatischen Ver-
dnderungen der Umwelt in den jlingsten Jahrzehnten« hin zu einer
konstanten - so sein Argument — »Rolle der Menschen als dauerhafte
Gestalter und Verwalter der Biosphére«.*® In der einen oder anderen Form
war ein »Fortschritt der Technologien« laut Erle immer eine Basis fiir die
»Entwicklung der Menschheit«.>' Auf diese Logik der Kontinuitat geht
sein programmatischer Appell zuriick, »unsere Geschichte [...] schitzen
[zu] lernen«.** Zum Hohepunkt dieser Argumentation wird das Bild einer
Zukunft, die hinter uns liegt: »Statt den Krisen- und Verzichtdiskurs zu
tibernehmen, sollten diejenigen, denen Mensch und Natur wichtig sind,
weit zuriickschauen, um einen besseren Weg nach vorne zu skizzieren«.>®
Diese Denkfigur einer Wiederholung verbindet die Stellungnahme des
Geografen Erle C. Ellis aus dem Jahr 2015 mit dem zyklischen Zeitmodell
aus den zwei besprochenen Werken des Schriftstellers Karel Capek, die
1920 und 1936 publiziert wurden.

Allerdings ist eine solche Perspektive auf das Anthropozin in der
Gegenwart nicht nur mit Optimismus, sondern auch mit Skepsis vieler
Forschender verbunden. Sie heben die unvorhersehbaren und gefahrli-
chen Folgen des (bio-)techhnologischen Narrativs hervor, zu dem auch
das Geoengineering gehort.* Im Rahmen der >okomodernistischenc
Perspektive findet eine Wiederbelebung des Anthropozentrismus und
eine (Re-)Utopisierung der menschlichen Herrschaft tiber die Bio- und
Geosphdre statt, die in R. U. R. und in Der Krieg mit den Molchen reflektiert
wurde. Karel Capek beginnt die beiden Werke mit einem biotechnologi-
schen Narrativ und stellt dann in einem fiktionalen Experiment die Fol-
gen dar. Dabei legen seine Werke nahe, dass eine Utopie des technischen
Fortschritts die menschliche Gesellschaft in einer zyklischen Bewegung
immer wieder zu einer Katastrophe fithren kann. Somit konnen R. U. R.
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und Der Krieg mit den Molchen auch als Warnung vor einer gefihrlichen
Entwicklung des Anthropozin-Diskurses im 21. Jh. gelesen werden.

Gleichzeitig weisen Capeks Werke darauf hin, dass eine offene Frage
nach Bestimmung und Zukunftsrolle des anthropos fiir den gesamten
Diskurs entscheidend ist. R. U. R. und Der Krieg mit den Molchen nehmen
diejenige Entwicklung der Anthropozén-Forschung vorweg, die Ende der
2010er-Jahre deutlich geworden ist: »[A]Jus dem Anthropozidn [koénnen]
sowohl posthumanistische wie auch neohumanistische Konsequenzen«
»als Ermdchtigung oder [...] Dezentrierung des Menschen« gezogen wer-
den.** Mit dem Konzept der Zyklizitit liefern Capeks Werke ein Erkla-
rungsangebot auch fiir eine erneute Konjunktur des Anthropozentrismus
auf revidierten Grundlagen, wie er etwa in den Schriften des australischen
Philosophen Clive Hamilton programmatisch vertreten wird. Unter Beto-
nung der menschlichen Verantwortung argumentiert Hamilton, »the
problem is not that humans are anthropocentric, it is that we are not an-
thropocentric enough«; er erklart »human agency« und »responsibility«
zur Grundlage einer neuen Ontologie im Anthropozin.**

Wenn die Forschung 2020 mit Uberraschung eine »Wiederkehr des
Menschen« konstatiert,”” dann ldsst sich diese diskursive Entwicklung
parallel zu der analysierten intellektuellen Tradition in der Literatur
betrachten. Auf der Ebene einer fantastischen Handlung konfigurieren
Der ewige Adam, R. U. R. und Der Krieg mit den Molchen ein symbolisches
Modell dieser Wiederkehr als eine zyklische Abfolge von Schwichung
und Starkung des anthropos. Bei einer heuristischen Annahme dieser Zyk-
lizit4t als historisches und auch ideengeschichtliches Denkmodell wiir-
den die neuen Formen des Anthropozentrismus im Anthropozin weniger
tiberraschend erscheinen.
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Anmerkungen

Capeks Roboter sind humanoide Maschinen, zu deren Charakeeristiken Leistungsstirke,
phinomenales Gedichtnis und »ungeheure Intelligenz« gehéren. Capek (2017): R.U.R,,
S.126. Vgl. Efimova (2021): Der >Roboter« wird 100.

Vgl. »Ein Klassiker nimmt die Klimakatastrophe vorweg«. Kaibach (2009): »Der Krieg mit
den Molchenc.

William E. Harkins hat in seiner Capek-Monografie R. U. R. und Der Krieg mit den Mol-
chen in einem gemeinsamen Kapitel unter dem Titel »Will Man Survive: Robots and Newts«
behandelt. Obwohl er in den beiden Werken eine Allegorie der modernen Zivilisation sah,
hat er zwischen einem »vitalist optimism« in R U. R. und einem cher pessimistischen Schluss
im Roman von 1936 unterschieden. Harkins (1962): Karel Capek, S. 99. Ich werde im vor-
liegenden Beitrag dagegen argumentieren, dass die beiden Werke am Ende eine zyklische
Wiederholung der Vergangenheit in der Zukunft andeuten.

Kim (2019): Rereading Karel Capek's War with the Newss.
Mengozzi (2021): The Blind Spot of the Plot.

Wientzen (2018): Not a Globe but a Planet.

Parrinder (2009): Robots, Clones and Clockwork Men.
Anderson (2014): »Only We Have Perisheds, S. 227.
Odor¢ak / Bakosova (2021): Robots, Extinction, and Salvation.

Anderson (2014): »Only We Have Perisheds, S. 243. Vgl. auch Mengozzi (2021): The Blind
Spot of the Plog, S. 126.

Kinyon (1999): The Phenomenology of Robots, S. 396.

Auch bei Harkins wird das Zirkulire in R U. R. en passant erwihnt: »Ideologically the play
thus turns in a circle«. Harkins (1962): Karel Capek, S. 9o.

Im Hinblick auf R. U. R. sei betont, dass auch im Drama Narrative vermittelt werden: »the
history of drama is also a history of representing narratives, »[a] narratology of drama is
one important building block in a genuinely transgeneric and inter- or transmedial theory
of narrative«. Niinning, Sommer (2008): Diegetic and Mimetic Narrativity, S. 332, S. 346.

Vgl. Bonneuil (2016): The Geological Turn; Diirbeck (2018): Narrative des Anthropozin.
Diirbeck (2018): Narrative des Anthropozin, S.7.

Ibid,, S. 9.

Ibid., S. 10, S.11.

Ibid., S. 12.

Ibid., S. 13.

Vgl. Efimova (2021): Der >Roboter« wird 100.

Ubersetzung modifiziert, S.E.Capek (2017): R.U.R,, S.141, S.146. »Piiroda neméla
ponéti o modernim tempu price, »Ale nemtizeme poditat s tim, co se ztrati, kdyz predéld-
vidme svét od Adama«. Capek (1958): R.U.R., S. 24, S.27-28.

Capek (2011): Der Krieg mit den Molchen, S. 149—50. »Tady ¢tu, jak se véude horempé-
dem stavéji nové zemé a ostrovy — J4 El'kém, ted’ si lidé mohou nastavét pevnin, kolik budou
chdt. [...] Nové epocha dgjin, vi$?« Capek (1976): Vilka s mloky, S. 113.
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Capek (2011): Der Krieg mit den Molchen, S.284. »Tti dny po zemétfeseni v Louisiané
byla hlé$ena nov4 geologick4 katastrofa, tentokrdt v Ciné. Za mohutného, dunivého ottesu
zemé se rozerhlo v provincii Kiangsu motské pobiez{ severné od Nankingu«. Capek (1976):
Vilka s mloky, S. 206.

Capek (2011): Der Krieg mit den Molchen, S. 2255 Capek (1976): Vilka s mloky, S. 158.
Vgl. Chernilo (2017): The Question of the Human.

Capek (2017): R.U.R,, S.226. »Jsme pény svéta! Vldda nad mofi a zemémil« Capek (1958):
R.U.R,, S.79.

Ubersetzung modifiziert, S. E. Capek (2017): R.U.R., S. 202. »J4 7aluju védu! 7aluju tech-
niku! Domina! sebe! nds vSechny! [... Plro né zisky, pro pokrok, jé nevim, pro jaké
ndramné véci jsme zabili lidstvol« Capek (1958): R.U.R., S. 63.

Capek (2011): Der Krieg mit den Molchen, S. 310. »To udélali viichni lidé. To udé&laly stity,
to udélal kapitil«. Capek (1976): Vilka s mloky, S. 226.

Vgl. »Als eine Form des Lebensmaterialismus stellt posthumane Theorie die Selbstherrlich-
keit des Anthropozentrismus [...] in Frage. Sie stellt stattdessen ein Biindnis mit der pro-
duktiven und immanenten Kraft der Zoé, der nichtmenschlichen Seiten des Lebens her«.
Braidotti (2014): Posthumanismus, S. 71.

Neben der Semantik des lateinischen Wortes Primus (erster<) verweist der Name Helena auf
den Helena-Raub und den trojanischen Krieg aus der antiken Mythologie: Auf diese Weise
wird sowohl auf den Untergang von Troja als auch auf den Griindungsmythos von Rom
angespielt. Zur Zyklizitit in R U. R. gehort auch die Tatsache, dass Helena den Vornamen
von Helena Glory trigt, die als Mensch im Zuge des Roboteraufstandes getétet wurde. Der in
Helena Glory verliebte Dr. Gall hatte ein ihr dhnliches Wesen erschaffen: Zwei Helenas ver-
treten also jeweils Untergang und Zukunft in R U. R. Zudem sei angemerkt, dass die Roboter
in R U. R iiberwiegend lateinische Namen tragen (Primus, Radius, Marius, Sulla), wodurch
in der phantastischen Zukunft eine diskursive Riickkehr der Antike angedeutet wird.
Ubersetzung modifiziert, S. E. Capek (2017): R.U.R,, S. 217. »Za tisic let nds mohou doho-
nit, a pak pijdou dal nez my«. Capek (1958): R.U.R., S.73.

Capek (2017): R.U.R,, S.247. »Rost’te a mnoite se, a napliite zemi, a podmaiite ji, a
panujte nad rybami mofskymi, a nad ptactvem nebeskym, i nad viemi Zivocichy, kteff se
hybaji na zemi«. Capek (1958): R.U.R., S. 94.

Vgl. »Are they true post-humans, or simply para-humans rediscovering the beginning of life
and setting out to recreate the whole tragic and ultimately futile human story?« Parrinder
(2009): Robots, Clones and Clockwork Men, S. 63—64. Vgl. auch Kinyon (1999): The Phe-
nomenology of Robots, S. 396.

So betont Timothy Wientzen, dass Der Krieg mit den Molchen eine »story of species« ist.
Wientzen (2018): Not a Globe but a Planet.

Der erste Teil des Romans und das achte Kapitel darin heiffen beide »Andrias Scheuchzeri«.
Gemeint ist das neunte Kapitel des Romans unter dem Titel »Andrew Scheuchzer«.

Capek (2017): R.U.R,, S.212. »[Potopo, potopo, jesté jednou zachranit lidsky Zivot na
jediné lodi«. Capek (1958): R.U.R,, S.69.

Capek (2011): Der Krieg mit den Molchen, S. 318-319.

Capek (1976): Vilka s mloky, S.232-33.

Fiir den Hinweis auf LEternel Adam danke ich Jorg Diinne. Die Erzihlung wurde von Ver-
nes Sohn Michel Verne publiziert, der hiufig als (Mit-) Verfasser dieses Werks gesehen wird.
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»[DJie Manuskriptlage erlaubt es nicht, die Erzihlung zweifelsfrei entweder Jules Verne oder
aber seinem Sohn Michel zuzuordnen bzw. die Anteile beider an diesem Text zu bestim-
men«. Diinne (2016): Die katastrophische Feerie, S. 84.

Vgl. Harkins (1962): Karel Capek, S. 174 (Fu8note 26).

1920 hat Capek die Anthologie Francouzski poezie nové doby (Franzisische Poesie der neuen
Zeit) aus eigenen Ubersetzungen ins Tschechische zusammengestellt und publiziert.

Eine Anspielung auf diese Geschichte lisst sich auch in einem Dialog in R. U. R. erkennen:
»Dr. Gall: Aber die Menschheit wird bleiben [...], selbst wenn das nur ein paar Wilde auf
der kleinsten Insel sind. Fabry: Das wird ein Anfang sein«. Capek (2017): R.U.R,, S.217.
Ubersetzung modifiziert, S.E. »DR. GALL: A lidstvo ziistane [...]; i kdyby to byl jen par
divochi na nejmens{m ostrové — FABRY: — bude to zatitek«. Capek (1958): R. U.R,, S.73.
Diinne (2016): Die katastrophische Feerie, S. 88.

Ideengeschichtlich waren in den 1920er—30er-Jahren auch die zyklischen Zeitkonzepte von
Friedrich Nietzsche (:die ewige Wiederkunft) und Oswald Spengler (Der Untergang des
Abendlandes, 1918/1922) prisent.

Ich beziche mich auf Simon MeifSners Vortrag »Quo vadis Ressourcenextraktivismus im
21. Jahrhundert — von der Verknappung zum potentiellen Uberfluss?« am 03.07.2021. Die-
ser Vortrag gehdrte gemeinsam mit meinem Beitrag {iber Karel Capek zur Sektion »Zukunft
denkenc.

Diirbeck (2018): Narrative des Anthropozin, S. 16.
Asafu-Adjaye et al. (2015): An Ecomodernist Manifesto.

Der chronologische Beginn des Anthropozins ist nicht eindeutig definiert. Fiir ein symboli-
sches Anfangsdatum gibt es mehrere Alternativen: 1610, 1784 oder 1945. Diirbeck (2018):
Narrative des Anthropozin, S. 4.

Ellis (2015): Die gebrauchte Erde, S. 53.

Ibid., S. 54.

Ibid., S. 55.

Ibid., S. 53.

Diirbeck (2018): Narrative des Anthropozin, S. 12.

Hervorhebung im Original. Bajohr (2020): Keine Quallen, S. 2.

Hamilton (2017): Defiant Earth, S. 43; Hamilton (2020): Towards a Fifth Ontology, S. 118.

Die Uberraschung ist bereits im Untertitel des von Hannes Bajohr herausgegebenen Sam-
melbandes »Der Anthropos im Anthropozin. Die Wiederkehr des Menschen im Moment
seiner vermeintlich endgiiltigen Verabschiedung« (2020) zum Ausdruck gebracht.
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