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Vorwort

Die Religionspadagogik als wissenschaftliche Disziplin befindet sich in
einem stetigen Wandel. Wahrend bis in die 1980er Jahre hermeneutische und
historische Forschungsansitze vorherrschten, wurden ab den 1990er Jahren
zunehmend empirische Methoden integriert. Diese Entwicklung brachte
jedoch ein Ungleichgewicht mit sich: Wiahrend die empirischen Zuginge
methodologisch reflektiert wurden, blieb eine vergleichbare Diskussion fiir
die hermeneutischen Dimensionen religionspadagogischer Forschung bis-
lang weitgehend aus. Die methodologische Fundierung hermeneutischer
Zugidnge stellt somit ein gravierendes Desiderat der Religionspadagogik als
Disziplin dar, weil sie einerseits einen unaufgebbaren Eigenwert besitzt und
weil andererseits hermeneutische Verfahren fiir alle religionspadagogischen
Forschungsmethoden (inklusive historischer, empirischer u.a. Zugénge)
unerlisslich sind. Das vorliegende Handbuch ist das Ergebnis eines interdis-
ziplindr ausgerichteten Forschungsprojekts, das sich der Herausforderung
gestellt hat, dieses Forschungsdefizit mehrperspektivisch zu bearbeiten.

Urspriinglich hitte das Handbuch in gemeinsamer Verantwortung von
evangelischer, katholischer und islamischer Religionspadagogik (und mit
Blick auf jiidische Religionspadagogik) herausgegeben werden sollen, um
der konfessionellen und religiosen Pluralitit der Religionspadagogiken Aus-
druck zu verleihen sowie die interreligiose Theoriebildung zu fordern. Nach
einer guten Zusammenarbeit lief§ sich dieses Vorhaben aus kontingenten
Griinden jedoch leider nicht im zundchst intendierten umfanglichen Sinne
verwirklichen.

Die Herausgeber:innen haben in einem von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) finanzierten wissenschaftlichen Netzwerk in drei
Zugingen das entsprechende interdisziplindre Feld und die jeweiligen Be-
zugsdiskurse vermessen. In internen Arbeitstreffen wurde das Forschungs-
feld abgesteckt und strukturiert, zudem wurden leitende Fragestellungen
und Perspektiven entwickelt. Auf zwei interdisziplindren Tagungen haben
externe Referent:innen diese ersten Uberlegungen interdisziplinir und
konzeptionell differenziert und zugespitzt - und damit auch fiir grund-
legende Verdnderungen in der Struktur und Gliederung des Handbuchs
gesorgt. Anschlieflend erklarten sich dankenswerterweise viele Autor:innen
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aus unterschiedlichen Disziplinen bereit, sich auf die vorgegebene Kon-
zeption und die leitenden Fragestellungen einzulassen, um so zu einem sehr
vielfaltigen und facettenreichen, aber dennoch einheitlich und tibersichtlich
strukturierten Handbuch beizutragen.

Das Handbuch richtet sich an Studierende, Lehrende und Forschende
im Bereich der Religionspadagogik sowie an interessierte Wissenschaft-
ler:innen aus benachbarten Disziplinen. Als Referenzwerk soll es zukiinftige
Forschungsvorhaben in methodischer Hinsicht unterstiitzen und zur me-
thodologischen Weiterentwicklung des Faches beitragen. Dariiber hinaus
soll es als Grundlage fiir die Entwicklung von Standards in der religions-
padagogischen Forschung dienen, auch im Hinblick auf Drittmittelein-
werbung und Evaluation von Forschungsergebnissen.

Auf ein Gesamtliteraturverzeichnis haben wir verzichtet. Bibliografische
Nachweise finden sich durchweg in den Fufinoten, jedes Teilkapitel schlief3t
zudem mit Hinweisen auf Literatur zur Vertiefung. Alle angefiihrten Inter-
netquellen wurden im Zuge der abschlieflenden Korrekturen im Marz 2025
verifiziert.

Das Handbuch wire ohne die Unterstiitzung der vielen Referent:innen
und Autor:innen nicht méglich geworden, die sich auf das hermeneutisch
und methodologisch nicht immer einfache Projekt eingelassen haben.
Thnen gilt unser besonderer Dank. Bedanken méchten wir uns auch bei
den Mitarbeitenden des Verlags Mohr Siebeck, die die Idee des Handbuchs
von Beginn an unterstiitzt haben, insbesondere bei Tobias Stibler und Dr.
Katharina Gutekunst.

Ein grofies Dankeschon gebiihrt auch den studentischen und wissen-
schaftlichen Mitarbeiter:innen, die das Manuskript akribisch bearbeitet
haben: Lukas Brockmann, Benedikt Laurenz, Anne-Sophie Lehmann, Lisa
Pahnke, Franziska Sommer.

Das diesem Handbuch zugrundeliegende Forschungsprojekt und die vor-
liegende Publikation wurden von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gefordert. Fiir die grofiziigige finanzielle Unterstiitzung sei nachdriicklich
Dank gesagt.
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VIL.5 Das Subjekt in seiner Intersektionalitat

Ulrike Witten

1. Subjekthermeneutische Herausforderungen im Feld

Als Folge der verstirkten Wahrnehmung erst des Pluralitits- und dann des
Heterogenitétsdiskurses innerhalb der Religionspadagogik gehort Intersek-
tionalitdt inzwischen zu den zentralen Theorie-Bausteinen einer hetero-
genitétssensiblen Religionspddagogik. Bereits 2017 problematisierte Rein-
hold Boschki, dass das Bekenntnis zur Subjektorientierung ,zu allgemein
und abstrakt® bleibe und der Blick ,auf die konkreten Subjekte zu richten
[sei], die als Mddchen und Jungen, Jugendliche und Erwachsene, Méanner
und Frauen in Berithrung mit religiosen Bildungsmafinahmen kommen
(sollen)“! Er reflektiert weiter:

»Auch wird die grundsitzliche Ambivalenz des Subjekts zu wenig reflektiert, wenn
der Fokus religionspadagogischer Theoriebildung einseitig auf dem Subjekt als
bildungsnah und lernbereit liegt. Macht-, gesellschafts- und 6konomiekritische
Analysen missen stirker rezipiert werden, um die sozialen Ohnmachtsstrukturen
zu erfassen, in denen Subjekte heute leben. Ebenso sind die Frage nach Gender und
Intersektionalitit in der religionspadagogischen Theorie immer noch unterbelichtet,
zumindest in der deutschsprachigen Religionspadagogik.“?

Sieben Jahre spiter bekriftigen bspw. Andrea Lehner-Hartmann und David
Novakovits dies in ihrem Beitrag zum ,,Subjekt in seiner Erfahrungswelt*
(> Kap. VIL1) und diagnostizieren, dass in der Religionspadagogik inzwi-
schen Pluralitit und Heterogenitdt aufmerksam wahrgenommen werden.
Die gesteigerte Aufmerksamkeit geht mit dem Bewusstsein einher, dass
die Subjekte sich in unterschiedlichen Lebenssituationen und Lebenslagen
befinden und und nicht vorschnell in einer Gruppe homogenisiert werden
sollten. Der Intersektionalitdtsdiskurs erinnert daran, dass in Bezug auf das
Subjekt die Differenzierungslinien von Alter, Geschlecht, sozio6konomi-
scher Status, Milieu, religiés-weltanschaulicher Orientierung, Herkunft
u. v.m. miteinander verschrankt sein kénnen.

1 REINHOLD BOSCHKI: Art. ,Subjekt (2017), in: WiReLex: http://www.bibelwissen
schaft.de/stichwort/100312/.
2 Ebd.,8.
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Der Begriff Intersektionalitit geht auf die Juristin Kimberlé W. Crenshaw
und ihr Anliegen eines kritischen Schwarzen Feminismus zuriick.®> Aus-
gangspunkt war Crenshaws Beobachtung, dass tendenziell ,,Rasse’ und
Geschlecht als sich gegenseitig ausschlieffende Erfahrungs- und Analyse-
kategorien“” in Antidiskriminierungsbemiithungen betrachtet werden. Die
Situation von Frauen of Colour wird nicht beriicksichtigt, da ihre Benach-
teiligungen weder vom ,weif3“ geprigten Feminismus noch von der auf die
Situation von Ménnern ausgerichteten Anti-Rassismus-Bewegung gesehen
wird. Crenshaw problematisiert, dass der Feminismus ,in einem weiflen
Kontext entstanden ist“ und damit Frauen of Colour nicht nur iibersehen,
sondern sogar exkludiert werden, ,wenn weifle Frauen auftreten und als
Frauen sprechen.“> ,Weifle Feministinnen nehmen nicht zur Kenntnis, wie
ihre eigene ,Rasse’ bestimmte Aspekte des Sexismus mildert und sie sogar
oft gegeniiber anderen Frauen privilegiert und zu ihrer Dominanz iiber sie
beitriagt. Die Folge ist, dass die feministische Theorie weif3 bleibt und das
Potenzial, ihre Analysen zu erweitern und zu vertiefen, nicht ausschépfen
kann“® Erginzend dazu fordert Crenshaw ein, ,Sexismus in Schwarze
Befreiungspolitiken” zu integrieren: ,Eine umfassendere theoretische und
politische Agenda fiir die Schwarze Unterklasse muss die spezifischen und
partikularen Belange Schwarzer Frauen beriicksichtigen.“®

Um die Leerstelle fiir Schwarze Frauen sichtbar zu machen, nutzt Cren-
shaw als Analogie das Bild eines Verkehrsunfalls in einer Straflenkreuzung
(intersection):

»The point is that Black women can experience discrimination in any number of ways
and that the contradiction arises from our assumptions that their claims of exclusion
must be unidirectional. Consider an analogy to traffic in an intersection, coming
and going in all four directions. Discrimination, like traffic through an intersection,
may flow in one direction, and it may flow in another. If an accident happens in
an intersection, it can be caused by cars traveling from any number of directions

3 Vgl. KiMBERLE CRENsSHAW: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex:
A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Anti-
racist Politics, in: The University of Chicago Legal Forum 1 (1989), 139-167, 149;
https://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1989/iss1/8. KIMBERLE CRENSHAW:
Die Intersektion von ,Rasse“ und Geschlecht demarginalisieren, in: Tanja Thomas/
Ulla Wischermann (Hg.): Feministische Theorie und Kritische Medienkulturanalyse.
Ausgangspunkte und Perspektiven (Critical studies in media and communication 19),
Bielefeld 2020, 179-188.

CRENSHAW, Intersektion (s. 0. Anm. 3), 179.

Ebd., 183.

Ebd.

Ebd., 184.

Ebd., 187.

0w NGB
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and, sometimes, from all of them. Similarly, if a Black woman is harmed because
she is in the intersection, her injury could result from sex discrimination or race

discrimination.“®

Die Benachteiligung Schwarzer Frauen ist der ,Unfall® Dieser kann auf
Grund sexistischer oder rassistischer Diskriminierung oder auf Grund
von beidem zustande kommen. Der analytische Fokus soll auf die Uber-
kreuzungen gelegt werden.1? Es geht also nicht um die Aneinanderreihung
von benachteiligenden Diskriminierungsfaktoren — wie es z. B. in der Figur
der ,katholischen Arbeitertochter vom Lande® bzw. des ,muslimischen Mi-
grantensohns aus der Grof3stadt“ zum Ausdruck gebracht wird,'! sondern
vielmehr um die Uberschneidungen, die sich erst in der Kreuzung von
benachteiligenden Faktoren ergeben. Unter anderem kritisiert Martina
Thiele, dass die deutschsprachige Forschung Intersektionalitdt nicht selten
vor allem hinsichtlich der Straflfen wahrnimmt, wenn z. B. von Achsen der
Differenz oder der Ungleichheit gesprochen wird, es miisse jedoch um die
Uberkreuzungen, also Wechselwirkungen bzw. Interdependenzen oder Ver-
wobenheiten gehen.!?

Uber rassistische wie sexistische Diskriminierungen hinaus hat der
Intersektionalititsdiskurs innerhalb der Ungleichheitsforschung erheblich
an Aufmerksamkeit gewonnen. Betrachtet man tatsachlich die Wechselwir-
kungen und nicht allein die Additionen, konnen mindestens drei Wechsel-
wirkungen empirisch aufgezeigt werden:

a) Eine Verstirkung von Ungleichheitsfaktoren: Z. B. besteht fiir behinderte
Menschen ein erhohtes Risiko, sexualisierter Gewalt ausgesetzt zu sein.
Das betrifft vor allem Frauen.!? Auch Behinderung und Armut stehen

9 CRrENSHAw: Demarginalizing (s. 0. Anm. 3), 149.

10 MARTINA THIELE: Intersektionalitit und Kommunikationsforschung: Impulse fiir
kritische Medienanalysen, in: Thomas/Wischermann (Hg.): Feministische Theorie
und Kritische Medienkulturanalyse (s. 0. Anm. 3), 163-178, 164.

11 IsaBELL DIEHM: Migration und Religion aus erziehungswissenschaftlicher Per-
spektive, in: Theo-Web 16 (2017), 15-25, 17. Diehm bezieht sich dabei auf RALF
DAHRENDORF: Bildung ist Biirgerrecht. Plddoyer fiir eine aktive Bildungspolitik,
Hamburg 1968 und RAINER GEIBLER: Die Metamorphose der Arbeitertochter zum
Migrantensohn. Zum Wandel der Chancenstruktur im Bildungssystem nach Schicht,
Geschlecht, Ethnie und deren Verkniipfungen, in: Peter A.Berger/Heike Kahlert
(Hg.): Institutionalisierte Ungleichheiten. Wie das Bildungswesen Chancen blockiert,
Weinheim/Miinchen 2005, 71-100.

12 THIELE: Intersektionalitat (s. 0. Anm. 10), 164; KATHARINA WALGENBACH: Intersek-
tionalitit als Analyseparadigma kultureller und sozialer Ungleichheiten, in: Johannes
Bilstein/Jutta Ecarius/Edwin Keiner (Hg.): Kulturelle Differenzen und Globalisierung.
Herausforderungen fiir Erziehung und Bildung, Wiesbaden 2011, 113-130, 113.

13 BUNDESMINISTERIUM FUR FAMILIE, SENIOREN, FRAUEN UND JUGEND (Hg.): Le-
benssituation und Belastungen von Frauen mit Beeintrachtigungen und Behinderun-
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b)

<)

14

15

16
17

in Wechselwirkung zueinander.!* Ebenso ist seit Langem das Problem
fehlender Bildungsgerechtigkeit in Deutschland bekannt. Nicht Leistung
allein stellt das entscheidende Kriterium dar, wenn es um die Zuordnung
von Schiiler:innen zu Schulformen geht, sondern die soziale Herkunft
spielt dabei ebenfalls eine Rolle, sodass Kinder aus weniger privilegierten
Haushalten seltener das Gymnasium besuchen.!®

Ein Ausgleich von Ungleichheitsfaktoren: Verschiedene Heterogenitits-
dimensionen konnen sich in ihrer Wechselwirkung auch ausgleichen. So
geht bspw. die Integrations- und Inklusionsbewegung auf mittelschichts-
gepragte Elterninitiativen zuriick, die benachteiligende Umstande fiir ihre
Kinder mit Behinderung abbauen wollten.'® Ein anderes Beispiel sind die
sog. pay gaps, indem verschiedene Heterogenitatsdimensionen mit dem
Einkommen ins Verhiltnis gesetzt werden. Uberwiegend zeigt sich, dass
Frauen weniger verdienen als Manner, auch verdienen Menschen in Ost-
deutschland weniger als in Westdeutschland. Wenn man allerdings Ge-
schlecht und Arbeitsregion gemeinsam betrachtet, dann zeigt sich, dass
sich in Ostdeutschland der sog. gender pay gap umdreht, da hier Frauen
im Durchschnitt mehr als Méanner verdienen.!”

Eine Uberlagerung von Ungleichheitsfaktoren: Innerhalb interdepen-
denter Heterogenititsdimensionen werden verschiedene Ungleichheits-
faktoren iiberlagert von einer Heterogenititsdimension, die dann als
hauptséchliche ,Ursache angesehen wird. Dies betrifft bspw. die ,Mi-
grantisierung” oder ,Muslimisierung® als Praktiken der Differenzierung

gen in Deutschland. Kurzfassung, Bielefeld u.a. *2014, 19-26; https://www.bmfsf].

de/resource/blob/94204/3bf4ebb02f108a31d5906d75dd9af8cf/lebenssituation-und-
belastungen-von-frauen-mit-behinderungen-kurzfassung-data.pdf.

Lebenslagen in Deutschland. Der Sechste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundes-
regierung. Kurzfassung, https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/SharedDocs/
Downloads/Berichte/sechster-armuts-reichtumsbericht.pdf?__blob=publicationFile
&v=2, XLII; ULRIKE WITTEN: Inklusion und Religionspadagogik. Eine wechselseitige
ErschliefSung (Religionspadagogik innovativ 38), Stuttgart 2020, 51-55.

MATTHIAS TRAUTMANN/BEATE WISCHER: Heterogenitit in der Schule. Eine kriti-
sche Einfithrung, Wiesbaden 2011, 55-60.

WiTTEN: Inklusion und Religionspadagogik (s. 0. Anm. 14), 45-51.

Vgl. die Auswertung der Arbeitsagentur zu Sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaf-
tigten der Kerngruppe unter https://www.arbeitsagentur.de/datei/entgelte-2017-2021-
nach-geschlecht-bund-und-laendern_ba147561.pdf. Allerdings variiert diese Angaben
u.a. in Bezug auf die sog. Kerngruppe, denn eine andere Statistik zeigt (Gender Pay
Gap: Verdienstabstand zwischen Frauen und Médnnern in West- und Ostdeutschland
von 2006 bis 2023, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/157769/umfrage/
verdienstabstand-zwischen-maennern-und-frauen-in-deutschland/), dass Manner in
Ostdeutschland zwar mehr verdienen, aber der Gender Pay Gap deutlich geringer als
in Westdeutschland ausfallt.
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und Diskriminierung:!® Statt tatsdchlich interdependente Ungleich-
heitsfaktoren wahrzunehmen, wie z. B. den sozio-6konomischen Status,
werden hier allein ,,Migrationshintergrund“ oder Religionszugehorigkeit
als ,,Ursachen® oder als ,,Probleme” wahrgenommen.

Als Zwischenfazit kann formuliert werden: Eine intersektionale Perspektive
ist weiterfithrend und es lohnt sich, Interdependenzen zu betrachten. Ana-
lytisch sollte die Aufmerksambkeit auf diejenigen Interdependenzen gelegt
werden, bei denen sich machtvolle Differenzierungs- und Diskriminierungs-
praktiken wechselseitig verstirken, sodass eine gleichberechtigte Teilhabe
gefdhrdet ist.

2. Einschldgige Wissensbestinde und Referenztheorien

Inzwischen gehort eine Intersektionalititsperspektive zu den géngigen
differenztheoretischen Reflexionen innerhalb der Gender Studies, der Er-
ziehungswissenschaften, der postkolonialen Ansitze und der Theologie.'®
Die Einschdtzung Thorsten Knauths, dass eine gewisse Statusunklarheit
bestiinde, inwiefern Intersektionalitdt ,,in erster Linie eine Theorie, eine For-
schungsmethode oder ein Handlungskonzept meint“??, gilt nach wie vor.
Einend ist das ,gemeinsame Anliegen, Intersektionalitit als eine analytische
Perspektive auf Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zu ver-
stehen und intersektionale Analysen in herrschafts- und benachteiligungs-
kritischer Absicht durchzufiihren.“?!

Katharina Walgenbach, die den Intersektionalitdtsbegriff in die deutsch-
sprachige Erziehungswissenschaft eingefiihrt hat, pladiert dafiir, das Bild
der Straflenkreuzung nicht zu starr zu nutzen, so als ob die Heterogeni-

18 ALADIN EL-MAFAALANI: Diskriminierung von Menschen mit Migrationshinter-
grund und Migrantisierten, in: Albert Scherr/ders./Gokgen Yiiksel (Hg.): Handbuch
Diskriminierung, Wiesbaden 2023, 1-17; ANNETTE MULLER: Religiése Pluralitat
und Schule. Ein erziehungswissenschaftlicher Grenzgang zwischen Normativitdt und
Neutralitét, in: Zeitschrift fir Padagogik 58 (2012), 40-54, 44; DoNjA AMIRPUR: Mi-
grationsbedingt behindert? Familien im Hilfesystem. Eine intersektionale Perspektive,
Bielefeld 2016.

19 THORSTEN KNAUTH: Art. ,Intersektionalitat® (2020), in: WiReLex: https://doi.org/
10.23768/wirelex.Intersektionalitt.100233; THORSTEN KNAUTH/MAREN A. JOCHIM-
SEN (Hg.): Einschlieffungen und Ausgrenzungen. Zur Intersektionalitat von Religion,
Geschlecht und sozialem Status fiir religiose Bildung, Miinster/New York 2017;
vgl. Uta HEIL: Intersektionalitit in der Kirchengeschichte, in: Verkiindigung und
Forschung 67 (2022), 113-126; CLAUDIA JANSSEN: Intersektionale Bibelanalyse und
Gegenwart, in: Zeitschrift fiir Neues Testament 25 (2022), H. 49, 107-121.

20 KNauTH: Intersektionalitit (s. 0. Anm. 19), 2.

21 Ebd,, 2.
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tatsdimensionen ,unbeeinflusst voneinander existieren“ und sich eben
erst an der Kreuzung treffen wiirden, sondern stirker eine ,integrale Per-
spektive” einzunehmen.?? Das bedeutet, ,,nicht allein von Interdependenzen
zwischen Kategorien, sondern ebenfalls von interdependenten Kategorien
auszugehen® und ,soziale Kategorien wie Ethnizitit, Nation oder ,Rasse’ in
sich bereits heterogen strukturiert wahrzunehmen.?3

Die Intersektionalitatsperspektive unterstiitzt einerseits mit ihrer ana-
lytischen Kraft die Wahrnehmung von Heterogenitit als ,aufgeklarte
Heterogenitdt“?4. Indem Zusammenhiange in den Blick kommen, steigt die
Aufmerksamkeit fiir Labelingprozesse. Andererseits teilt die Intersektionali-
tatsperspektive auch die Probleme des Heterogenitatsdiskurses: Das Auf-
rufen von Heterogenitit stellt diese mit her bzw. reifiziert diese zumindest.
Und indem einzelne Heterogenititsdimensionen unterschieden werden,
um sie in ihrem Zusammenspiel analysieren zu konnen, besteht die Gefahr,
sie essentialistisch zu verstehen. Bernhard Griimme benennt als weitere
Probleme der Intersektionalititsperspektive die ,Reduktion auf eine blofle
Beobachterperspektive, die ,typisierenden und klassifikatorischen Reifi-
zierungstendenzen', das Fehlen von Kriterien, ,wie viele Kategorien [...] als
Differenzlinien von Benachteiligung® herangezogen werden und dass der
»Intersektionalititsbegriff eigentiimlich blind gegeniiber der Komplexitit
von Differenz [bleibe] [...] und Phdanomene von kultureller, ethnischer oder
religioser Vielfalt” tibersehen werden.?®

Die Intersektionalitatsperspektive fithrt dazu, Lebensbedingungen von
Menschen und damit den Kontext von Subjekten differenzierter wahr-
nehmen und hinsichtlich der Produktion von Ungleichheit analysieren zu
konnen. Zweifelsohne bringt dies aber auch eine Komplexitétssteigerung
mit sich und es ist zu fragen, inwiefern ein Postulat von ,,Superdiversitat“2
noch iiber hermeneutische Kraft fiir ein Verstehen der Faktoren verfiigt, die

22 WALGENBACH, Intersektionalitit (s. 0. Anm. 12), 118.

23 Ebd.

24 Vgl. BERNHARD GRUMME: Heterogenitit in der Religionspadagogik. Grundlagen und
konkrete Bausteine, Freiburg u.a. 2017, 91.

25 BERNHARD GRUMME: Art. ,Heterogenitat“ (2017), in: WiReLex: https://bibelwissen
schaft.de/stichwort/100317/.

26 THORSTEN KNAUTH/SILE REINDL: Barrieren der Vielfalt. Schule und Religions-
unterricht unter den Bedingungen sozio-6konomischer Benachteiligung, in: Britta
Konz/Anne Schroter (Hg.): DisAbility in der Migrationsgesellschaft. Betrachtungen
an der Intersektion von Behinderung, Kultur und Religion in Bildungskontexten,
Bad Heilbrunn 2022, 300-313, 306; ALADIN EL-MAFAALANI: Bildungsgerechtigkeit,
Superdiversitit und neue Ungleichheiten. Herausforderungen fiir multiprofessionelle
Kooperation, in: Christian Fischer/Paul Platzbecker (Hg.): Auftholen nach Corona?
Was Schule zu mehr Bildungsgerechtigkeit beitragen kann, Miinster 2023, 79-87.
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die Bildungsprozesse von Subjekten prigen. Ebenso stellt sich die Frage,
inwiefern dieses Postulat hilft, um in padagogischen Kontexten handlungs-
fahig zu bleiben. So reflektiert Annedore Prengel, die schon sehr friih in
ihrer ,Padagogik der Vielfalt“ eine Zusammenschau verschiedener ,Be-
reichspadagogiken® angestrebt hat, dass es ,ein vergebliches Unterfangen
[wire], alle verschiedenen Perspektiven gleichzeitig und gleichgewichtig
einnehmen zu wollen“?’. Zudem besteht gerade auch in einer intersektiona-
len Perspektive die Gefahr, dass angesichts des gesteigerten Heterogenitits-
bewusstseins benachteiligende Faktoren aus dem Blick geraten oder es zu
einer problematischen Nichtbenennung kommt:

Es gibt ,nicht nur Dekonstruktionen im progressiven, emanzipatorischen Sinne
[...], sondern auch Dekategorisierungen von Behinderung, die dazu dienen, eine
Betroffenengruppe unsichtbar und mundtot zu machen, indem man ihre Kollekti-
vierung unter einem gemeinsamen Zeichen unterbindet. Sodann wirken ,Dekon-
struktionen®anti-emanzipatorisch, insofern sie die Wirkmacht dieser Kategorien und
Kategorisierungen verschleiern.“?8

Angesichts der herausgearbeiteten Herausforderungen, die mit der Intersek-
tionalitatsperspektive verbunden sind, unterstiitzt eine genuin fachspezi-
fische Betrachtung, dass diese Perspektive ihr Potenzial entfalten kann.

3. Impulse fiir eine religionspadagogische Subjekthermeneutik

Die Intersektionalitatsperspektive in die Erforschung sowie Praxis religioser
Bildung einzutragen, bedeutet, Wahrnehmungen von Heterogenitit und
damit verbundene Deutungen kritisch zu reflektieren, um vorschnelle
Zuschreibungen zu vermeiden, Stereotype aufzudecken sowie um Interde-
pendenzen fundiert Bescheid zu wissen. Dabei geht die Analyse iiber eine
multifaktorielle Betrachtung von Heterogenitét hinaus, da mit der Inter-
sektionalitdtsperspektive eine klare Zielrichtung verbunden ist: Im Sinne
einer religionspadagogischen Subjekthermeneutik gilt es, machtvolle und
verwobene Differenzierungspraktiken aufzudecken, um Diskriminierungen
und damit verbundene soziale Ungleichheit zu minimieren.

27 ANNEDORE PRENGEL: Padagogik der Vielfalt. Verschiedenheit und Gleichberechti-
gung in Interkultureller, Feministischer und Integrativer Pidagogik, Wiesbaden *2019,
XII.

28 MAI-ANH BOGER: Risse in der Landschaft der Inklusionsforschung. Aktuelle Ent-
wicklungen und offene Fragen, in: Bernhard Schimek u.a. (Hg.): Grenzen.Gange.
ZwischenWelten. Kontroversen - Entwicklungen - Perspektiven der Inklusions-
forschung. Bad Heilbrunn 2022, 43-58, 47.
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Eine intersektionale Forschungsperspektive fordert somit eine hohe
hermeneutische Leistung ab. Um Intersektionalitdten sichtbar zu machen,
bieten sich empirische Zugénge an, die auch in methodologischer Hinsicht
intersektional bedacht werden miissen. Dies betrifft in mehrerlei Hinsicht
hermeneutische Fragen: die Formulierung der Forschungsfrage, die Aus-
wahl und Erhebung von Daten sowie deren Auswertung und die diskursive
Einbettung der Ergebnisse. Zu reflektieren ist insbesondere der persénliche
Zugang des bzw. der Forschenden sowie die damit verbundene Standort-
gebundenheit, und die Art und Weise, wie und von wem Daten interpretiert
werden. Uber die Méglichkeit, Forschung partizipativ auszugestalten, ist
starker nachzudenken.?’

Ein quantitatives Vorgehen ermdéglicht, Korrelationen (neu) aufzuzeigen,
hat aber seine Grenzen darin, dass die erfragten Kategorien vorab bereits de-
finiert werden miissen. In dieser Hinsicht bieten qualitative Erhebungen die
Méglichkeit, offener zu erheben und bislang unbekannte Zusammenhénge
herauszuarbeiten, was ein theoretical sampling erfordert.>® Forschungs-
pragmatisch liegen hier jedoch Begrenzungen, da bei der Intersektionalitits-
perspektive offen bleiben sollte, welche und wie viele Heterogenitdtsdimen-
sionen reflexiv herangezogen werden und sich damit die Heterogenitit des
Samples immer weiter steigern miisste.>! Eine forschungspragmatische
Begrenzung ist daher transparent auszuweisen.

Uberdies stellen sich die Fragen, wie machtvolle Differenzierungsprak-
tiken, die zum Teil auch verschleiert werden, angemessen erhoben werden
konnen®? und welche Barrieren sich bei der Versprachlichung oder bei
den damit einhergehenden Verstehensprozessen sowie durch das Gefille
zwischen Forschenden und Beforschten auftun konnen.?® Diese hohen
Anforderungen an ein hermeneutisch-reflexives Vorgehen gelten insgesamt

29 Vgl. dazu KATHRIN GANZz/JETTE HAUSOTTER: Intersektionale Sozialforschung
(Sozialtheorie), Bielefeld 2020.

30 JORG STRUBING: Grounded Theory und Theoretical Sampling, in: Nina Baur/Jérg
Blasius (Hg.): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung, Wiesbaden
2022, 587-606.

31 Vgl. dazu die Beitrdge in SABINE HESS/N1kOLA LANGREITER/ELISABETH TimMm: In-
tersektionalitdt revisited. Empirische, theoretische und methodische Erkundungen
(Kultur und soziale Praxis), Bielefeld 2011.

32 ENCARNACION GUTIERREZ RODRIGUEZ: Intersektionalitit oder: Wie nicht tber
Rassismus sprechen? in: Sabine Hess/Nikola Langreiter/Elisabeth Timm (Hg.): Inter-
sektionalitit revisited (s. 0. Anm. 31), 77-100.

33 ANjA HAckBARTH: Inklusion und Exklusion als Erfahrung. Praxeologisch-wissens-
soziologische Rekonstruktionen von Betroffenenperspektiven, in: Anika Albert/
Ulrike Witten (Hg.): Diakonie zwischen Inklusion und Exklusion. Selbst- und Fremd-
bilder wahrnehmen, reflektieren, gestalten. Bielefeld 2025, 65-75.
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fiir eine empirisch ausgerichtete heterogenititsbezogene Forschung, die
Reifizierung minimieren will.34

Es ist fiir religionspadagogische Kontexte sinnvoll, die Intersektionalitits-
perspektive auf die Reflexion von Ungleichheit zu fokussieren, was sich in
zwei Richtungen ausdifferenzieren ldsst: Erstens gilt es, Subjekte in ihren
Intersektionalititen wahrzunehmen, zu analysieren, welche benachteiligen-
den Interdependenzen es gibt, wie sie entstehen und wie sie sich auswirken,
um auf einen Abbau von Ungleichheit hinarbeiten zu konnen. Das kénnte
man im weitesten Sinne als einen intersektionalitdtstheoretisch gescharften
Blick sowie als ein Engagement fiir mehr Bildungsgerechtigkeit verstehen.
Damit geht zweitens einher, selbstkritisch zu analysieren, inwiefern inner-
halb der Lernorte religiéser Bildung durch Uberkreuzungen ,Unfille ent-
stehen. Wahrend Ersteres das Subjekt in den Mittelpunkt der Analyse stellt,
reflektiert Zweiteres die Strukturen.

>Unfille® entstehen bspw. fiir Lernende, die von der Teilhabe religions-
bezogener Bildung ausgeschlossen sind, weil es im jeweiligen Kontext fiir sie
kein eingerichtetes Angebot gibt. Das betrifft z. B. nicht fiir alle Schiiler:in-
nen angebotenen Religionsunterricht in Forderschulen, das fehlende An-
gebot von religionsbezogener Bildung im Ethikunterricht oder das haufige
Fehlen eines eigenen Religionsunterrichts fiir islamische oder orthodoxe
Schiiler:innen. Hier {iberlagern sich jeweils verschiedene Ursachen. Die re-
ligios-weltanschauliche Zugehorigkeit in Verwobenheit mit dem kontextuell
vorhandenen Angebot schliefit Lernende von religionsbezogener Bildung
aus.> Insgesamt ist es nicht so leicht, die genauen ,Unfallursachen aus-
findig zu machen, weil sich Exklusionsprozesse auch tarnen. Ein weiteres
Beispiel fiir einen ,Unfall“ wire die Mittelschichtsorientierung im Bereich
evangelischer Bildungsangebote. So gibt es Hinweise, dass bspw. Schulen
in evangelischer Tragerschaft sozio-6konomisch und auch im Blick auf
die Bildungsabschliisse heterogene Zielgruppen erreichen.?® Jedoch wire
die Frage, ob die Differenzlinie Einkommen und Bildungsabschliisse hier
schwerer zu fassende habituelle Differenzlinien verschiedener Milieus {iber-
lagert, die nicht gleichermafien reprasentiert sind.

34 Vgl. bspw. SABINE GABRIEL u.a. (Hg.): Soziale Differenz und Reifizierung. Theo-
retische Zugédnge und forschungspraktische Bearbeitungen, Wiesbaden 2021.

35 WOLFHARD SCHWEIKER/ULRIKE WITTEN: Inklusive Religionspddagogik und -di-
daktik der Vielfalt, in: Bernhard Grimme/Manfred Pirner (Hg.): Religionsunterricht
weiterdenken. Innovative Ansitze fiir eine zukunftsfahige Religionsdidaktik. Stuttgart
2023, 255-268, 258-259.

36 ULRIKE WITTEN: Die uneingeldsten Potenziale von Inklusion. Inklusionstheoretische
und religionspadagogische Betrachtungen zum Umgang mit Heterogenitdt — nicht
nur an evangelischen Schulen, in: Martin Schreiner (Hg.): Pluralitatsfahigkeit evan-
gelischer Schulen (Schule in evangelischer Tragerschaft 21), Miinster 2022, 23-40.
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Insgesamt fehlen intersektionalititsbezogene empirische Befunde, um
sowohl die Mehrfachbelastung von Subjekten als auch die erhohte ,Un-
fallgefahr® in Lernorten religiéser Bildung genauer zu identifizieren. Das
Intersektionalititstheorem ist daher nicht nur eine Aufforderung zu mehr
ausdifferenzierter Empirie, sondern beinhaltet auch eine hermeneutische
Dimension. Das wird im fiir Interdependenzen populdr gewordenen Bild
der Kunstfigur der ,katholischen Arbeitertochter vom Lande® sichtbar. In
deren Transformation zum ,muslimischen Migrantensohn aus der Grof3-
stadt“ sind Mehrfachbenachteiligungen sowie Uberkreuzungen greifbar.
Religionspadagogisch erhellend sind diese beiden Kunstfiguren, weil in
ihnen Zusammenhinge aufgerufen werden, die mit der Religionszugehorig-
keit verbunden werden kénnen. Jedoch zeigen Marcel Helbig und Thorsten
Schneider in jhrer Analyse auf, dass es zwar konfessionelle Unterschiede beim
Bildungserfolg gibt, dass diese aber bei intersektionaler Betrachtung u.a.
durch sozio-6konomischen Status und soziale Lage erklart werden kénnen.
Interessanterweise greifen aber auch ganz andere Intersektionalititen: Z. B.
wirkt sich eine Diaspora-Situation evangelischer oder katholischer Kinder
positiv auf den Gymnasialbesuch aus.3” Letztgenanntes verweist darauf, wie
komplex sich die Gemengelage darstellt und dass es in einer intersektionalen
Betrachtung nur schwer méglich ist, das Konstrukt Religionszugehorigkeit,
das ganz unterschiedliche Aspekte der Lebensfithrung umfasst und zudem
stark individualisiert ist, angemessen abzubilden. So differenzieren Helbig
und Schneider, dass z. B. als ein Teilaspekt von Religionszugehorigkeit der
Aspekt religioser Praxis, speziell der Kirchgang, im Blick auf Bildungserfolg
untersucht werden kann, dass dabei aber unklar bleibt, ob er als Teil von
Sozialkapital oder als Ausdruck einer guten Eltern-Kind-Bindung betrachtet
werden kann.?® Eine intersektionale Perspektive mahnt eine solche herme-
neutische Ausdifferenzierung an, da sie anzeigt, dass mit der Etikettierung
~Religionszugehorigkeit” Faktoren verbunden sind, die sich als interdepen-
dent erweisen. Sie stellt in diesem Sinne also eine Sensibilisierungsfolie fiir
Interdependenzen dar - sowohl in hermeneutischer als auch empirischer
Hinsicht: Intersektionalitdt erscheint dabei als Mahnung, die Subjekte in
ihrer Heterogenitét nicht zu linear und zu starr zu deuten, sondern in einem
offen und veranderbar zu denkendem Gefiige.

Es wird daher dafiir plddiert, nicht nur die Lernausgangslagen der Sub-
jekte, sondern auch die Lernorte religioser Bildung einer intersektionalen
Analyse zu unterziehen. Fiir den Religionsunterricht gibt es verschiedenste

37 Vgl. MARCEL HELBIG/ THORSTEN SCHNEIDER: Auf der Suche nach dem katholischen
Arbeitermddchen vom Lande. Religion und Bildungserfolg im regionalen, historischen
und internationalen Vergleich, Wiesbaden 2014, 2-6.

38 Vgl. ebd., 5-6.
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Untersuchungen, die Geschlecht oder religios-weltanschauliche Hetero-
genitdt als Faktoren fiir Ungleichheit reflexiv erschlieflen, die sich kon-
zeptionell der Heterogenititsdimension Armut oder Milieu widmen und die
benachteiligende Interdependenzen sichtbar machen.?® Fiir evangelische
kirchliche Lernorte ist seit Langem die Milieuverengung benannt, aber
bspw. kam eine Untersuchung zur Landjugend in Bayern zu dem Ergebnis,
dass unterschiedliche Milieus erreicht werden.*? Es gibt also Hinweise, dass
sich Intersektionen auch in positiver Weise ausbalancieren kdnnen.

Zukiinftig wire es also einerseits erforderlich, empirische Befunde starker
hinsichtlich der Intersektionen auszuwerten — moglicherweise auch in einer
Art Meta-Studie, die verschiedene Teilergebnisse, bspw. zu konfessionell-
kooperativen Lernsettings, auswertet. Andererseits ist hermeneutisch die
Intersektionalitdt reflexiv heranzuziehen: zum einen als kritische Anfrage an
empirische Konstrukte (was erheben diese auf welche Weise mit welcher Ab-
sicht), aber auch als Korrektiv gegeniiber einer eventuellen Vereindeutigung.

Das erfordert ein stirker transdisziplindres Arbeiten, weil durch eine
intersektionale Perspektive konsequenter andere Forschungsdisziplinen
oder Theoriebildungen mit in den Blick kommen, wie z. B. die Gender- oder
Disability Studies.*!

In Bezug auf eine handlungsorientierte Reflexion religioser Bildung gilt
es, zukiinftig starker zu reflektieren, inwiefern z. B. Behinderung als benach-
teiligender Faktor angesehen wird und ob bspw. gleichermaflen die sozio-

39 Vgl. dazu ULRIKE WITTEN: Evangelischer Religionsunterricht. Inklusion im Evan-
gelischen Religionsunterricht der Grundschule, in: Timo Dexel (Hg.): Inklusive
(Fach-)Didaktik in der Primarstufe. Ein Lehrbuch. Miinster 2022, 258-278, sowie
bspw. ULRICH RIEGEL u. a. (Hg.): Der Umgang mit religioser Vielfalt im katholischen
Religionsunterricht. Eine explorative Studie im katholischen Religionsunterricht,
Miinster 2023; SUSANNE SCHWARZ: SchiilerInnenperspektiven und Religionsunter-
richt. Empirische Einblicke - theoretische Uberlegungen, Stuttgart 2019; GOLDE
WIsSNER/FRIEDRICH SCHWEITZER: Kinderarmut und Religionsunterricht. Wen der
Religionsunterricht nicht erreicht und wie er sich darum dndern miisste — Schiiler-
wahrnehmungen zum Religions- und Ethikunterricht im Vergleich, in: Stefan Alt-
meyer u.a. (Hg.): Reli - keine Lust und keine Ahnung? (JRP 35), Goéttingen 2019,
46-61; VERA UPPENKAMP: Kinderarmut und Religionsunterricht. Armutssensibilitat
als religionspadagogische Herausforderung (Religionspadagogik innovativ 42), Stutt-
gart 2021.

40 ToBiAs BRAUNE-KRICKAU: Piddagogisches Handeln bei Milieuunterschieden und
-konflikten, in: Tobias Braune-Krickau/Stephan Ellinger (Hg.): Handbuch Dia-
konische Jugendarbeit, Neukirchen-Vluyn 2010, 389-411; REINHOLD OSTERMANN/
BARBARA PUHL: IHR Landjugend - Wie macht ihr das blof? Zusammenfassung der
Ergebnisse der Landjugendstudie 2015 (unverdftentlicht).

41 Vgl. das Plidoyer von Mai-Anh Boger fiir eine Inklusionspadagogik, die stirker von
verwandten Disziplinen lernen kann, die sich ebenfalls ,einer unterdriickten/dis-
kriminierten Gruppe“ widmen; BoGER: Risse in der Landschaft (s. 0. Anm. 28), 43.
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6konomische Situation mit in den Blick genommen wird, also Subjekte in
ihren Strukturen ausreichend wahrgenommen werden.

Schliefilich erinnert die Intersektionalititsperspektive daran, dass ,,Sub-

jekte“ nicht einfach ,Subjekte” sind, sondern dass Subjekte in heterogenen
Kontexten leben und davon geprégt sind. Das heifit fiir eine religions-
padagogische Subjekhermeneutik beispielsweise Folgendes, wenn man die
von Bernd Schréder in die Diskussion eingebrachte Bestimmung von Sub-
jektsein heranzieht:4?

»Das Subjekt ist sich seiner selbst (als Leib und Bewusstsein) bewusst.”
Es weif} aber, dass andere seinen Leib und sein Bewusstsein ableistisch
infrage stellen. Auf Grund seiner korperlichen Beeintrichtigung unter-
stellt man ihm eine geringere Leistungsfahigkeit und eine Intelligenzmin-
derung.

»Es erkennt alle anderen Subjekte als prinzipiell gleichberechtigt an.“ Es
kennt aber die Scham, die eigene soziale Herkunft offenzulegen, da diese
nicht den stereotypen Darstellungen, die in seinem Schulbuch zu finden
sind, entspricht.

»Es liebt.“ Jedoch nicht in einer heteronormativen Konstellation. Zu oft
erlebt es, einer angeblichen gesellschaftlichen Norm nicht zu entsprechen
und sich rechtfertigen zu miissen.

»Es gestaltet sein Leben in Freiheit.“ Es weif3 aber, dass Freiheitsgrade
auch 6konomisch mitbestimmt sind und die eigenen Handlungsspiel-
rdaume durch die finanzielle Situation beschrankt sind.

»Es iibernimmt in seinem Handeln Verantwortung fiir sich selbst, fiir
andere Individuen und seine gesellschaftliche wie natiirliche Umwelt.“
Es handelt verantwortlich, sorgt sich um andere und weify dennoch um
die Kluft, die zwischen dem Konsum- und Freizeitverhalten sowie dem
vertretenen Anspruch innerhalb des postmateriellen Milieus, das in der
kirchlichen Jugendgruppe vorherrscht, existiert und sieht, dass im pre-
kdaren Milieu zwangslaufig der 6kologische Fuflabdruck kleiner ist, auch
wenn weniger im Unverpackt-Laden eingekauft wird.

»Es sieht die eigene Lebensgeschichte riickblickend als gelungene Ent-
faltung der eigenen Person (Identitdt) an.“ Aber es weifs, dass die soziale
Mobilitdt zu einer Habitus-Transformation gefiihrt hat, die innerhalb
der Herkunftsfamilie nur auf wenig Verstdndnis stof3t und zu einer Ent-
fremdung gefiihrt hat.

»Das Subjekt verdankt sich nicht (allein) sich selbst, sondern seiner Be-
ziehung zu anderen Menschen sowie, grundlegend, seinem Verhéltnis zu

42 Alle im Folgenden zitierten Zuschreibungen finden sich bei BERND SCHRODER: Re-

ligionspadagogik, Tiibingen (2012) 2., tiberarb. und erw. A. 2021, 174.
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Gott.“ Es weif$ um die Kontingenz menschlichen Lebens und dass es sich
nicht sich selbst verdankt. Aber warum Menschen dazu eine Vorstellung
von Gott brauchen, das kann es einfach nicht verstehen.

Schroders normativ zu denkenden Subjektbestimmungen wurden hier -
durchaus plakativ - Heterogenititsdimensionen gegeniibergestellt, die zei-
gen, wie unterschiedlich Subjektsein erfahren und gelebt werden kann und
inwiefern der eigene Standort von Personen, die in der Religionspadagogik
forschend oder praktisch tatig sind, das Bild von den lernenden Subjekten
mit pragt.

Ziel einer intersektionalen Perspektive ist, Diskriminierungserfahrungen
sowie soziale Ungleichheit abzubauen. Eine konsequent auf Interdependen-
zen achtende Sicht und Selbstreflexion unterstiitzt dies.
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