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Ironie und Freiheit

Uber einen liberalen Umgang mit dem Ende der Wahrheit

Jeder Gedanke beginnt mit einem Gedicht.
(Alain)

Es gibt in der Philosophie immer eine verborgene literarische Prosa,
eine Ambivalenz der Begriffe.
(Sartre)

Man denkt in der Philosophie nur in Metaphern.
(Althusser)

Ironie ist klares Bewufitsein der ewigen Agilitdt,
des unendlich vollen Chaos.

(Schlegel)

1  Einleitung

Es ist eine weit verbreitete Uberzeugung, dass die Philosophie des Abendlandes mit einem
Fehlstart begann. Platon, der die Trennung von Geist und Korper bzw. der Welt der Ideen
und der sinnlich wahrnehmbaren Welt vornahm, brachte die Philosophie auf den Anspruch
der Erkenntnis des Wahren, Absoluten, Erhabenen — des Einen. Tendenzen zu dieser Art von
Einheitsphilosophie finden sich zwar bereits bei den Vorsokratikern — so wollte insbesondere
Parmenides Denken und Sein als Einheit begreifen oder z. B. bei Thales von Milet, der Was-
ser fiir das Prinzip von allem hielt — jedoch findet die philosophische Tradition des rationalen
Strebens nach Einheit in Platon und der klaren Ausformulierung einer metaphysischen Hie-
rarchie ihren deutlichsten Ausgangspunkt. Es folgt daraus eine Aufhebung des Vielen und
der Widerspriiche, eine begriftliche Strukturierung der Welt und Verfiigbarmachung der Na-
tur. Die Philosophie macht sich an den Bau von Systemen, die die Wirklichkeit in threm
Wesen erfassen und uns objekthaft zugdnglich machen sollen. Es folgt eine bis in die Ge-
genwart reichende Tradition der Suche nach der Wahrheit, die sich nicht nur auf die Philo-

sophie beschrinkt, sondern auch gesellschaftliche und politische Wirkung zeigt. Heraklit,



der Antipode Parmenides‘, welcher alles im Fluss begriff, sollte lange warten, bis sich eine
Tradition der Ironie ergibt, die der autoritdren Eindeutigkeit, Bestdndigkeit und Ewigkeit der

Wahrheit und des Einen entgegensteht.

Das heutige verbreitete Begriffsverstindnis von Ironie orientiert sich noch immer an der
Definition der Ironie als rhetorisches Stilmittel, welches sich darauf bezieht, dass das Ge-
genteil des Gesagten eigentlich gemeint ist. Dies sei eine Interpretation des griechischen
Ursprungs der eironeia, in deren Bedeutung die Absicht zur Tduschung und die Liige mit-
schwingen. Aus dieser sprachlichen Situation der Ironie ergibt sich vor allem ihr Selbstver-

stdndnis als Paradox. Sie verweist subtil auf Sokrates, der weil3 und nicht weil3.

Ironie geht allerdings tiber die bloBe Verwendung als rhetorisches Stilmittel hinaus. Sie ist
iiberall dort, wo der Mensch Symbole verwendet und sich Sinn durch Interpretation und
Deutung erschlief3t. Alle Art von Ironie ist eine ,,Form epistemischer, methodischer oder so-
zialer Distanzierung, Relativierung oder Perspektivierung.* (Frischmann 2014, S. 9) Damit
steht sie der Ewigkeit des Absoluten, der Eindeutigkeit des Einen und der Autoritdt des Wah-
ren entgegen. Gegen die Festsetzung von Bedeutung und den Zwang von Methoden oder
starren Systemen stellt sie das unabgeschlossene Fragment, das Chaos und Offenhalten, die
Relativierung jeglicher autoritiren Geltungsanspriiche. Ironie wird so zur Haltung,' prigt
den Menschen in seiner Flexibilitdt und Perspektivitidt sowie in seinem Bewusstsein von
Kontingenz und Pluralitit. Die ironische Haltung sucht nicht nach festen Fundamenten des
einen Wahren und versucht einen Umgang mit der Uneindeutigkeit der Stellung des Men-
schen in der Welt, dessen Erkenntnisvermogen begrenzt ist, vorzuschlagen. Es ist damit eine

Abkehr von der Suche nach letzten Gewissheiten, Orientierungen und Sicherheiten.

Historisch betrachtet hat sich ein umfassender Ironiebegriff erst mit der Moderne — und da-
mit dem immer deutlicher werdenden Herausfallen des Menschen aus alten (metaphysi-
schen) Ordnungen — herausgestellt. Es vollzog sich die ,,Wende der Fragestellung von me-
taphysischen Letztannahmen und religiésen Fundierungen hin zur Subjekt-Perspektive und
dann zur Rolle und Funktion von Sprache (linguistic turn). [...] Theorien des Ironischen
verarbeiten die Auflésung metaphysischer und religioser Begriindungsfundamente und die
Freisetzung der Individuen zur Selbstbestimmung in allen sozialen und geistig-kulturellen
Bereichen.* (Frischmann 2014, S. 11) Schon damit ist ein wesentlicher Zusammenhang zwi-

schen Ironie und Freiheit angedeutet. Durch das stindige In-Bewegung-Halten unserer

' Im Laufe dieser Arbeit auch als Ironismus bezeichnet.
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Begriffe, Uberzeugungen und Glaubenssitze und dem damit verbundenen Bewusstsein ihres
historischen Gewordenseins, emanzipiert sich das ironistische Subjekt tiber die Grenzen ver-
meintlich fester Weltorientierungen. Gegen die Fixierung der Dinge durch den Glauben an
ihre eindeutige Gegebenheit, steht es dem Menschen frei, seine Orientierungen selbst zu
schaffen. Dazu bedarf es einer stdndigen Skepsis, einer kritischen Einstellung zum Gegebe-
nen im Sinne eines Zustands der schwebenden Reflexion (F. Schlegel). Diese Haltung soll

im Bilde einer ironischen Philosophie erarbeitet werden.?

Ironie in erster Linie als Befreiung von Wahrheitsanspriichen verstanden, soll in dieser Ar-
beit ausgehend von der nichtwissenden Figur des Sokrates untersucht werden. Im Zeichen
der Wahrheitssuche stehen sich stets Dogma und Skepsis, Wissen und Nichtwissen gegen-
iiber. Sokrates soll im Folgenden als erster Ironiker charakterisiert werden, der diese Span-
nung auszuhalten verstand. Sein Nichtwissen als Ablehnung von falschem Dogma, als Auf-
klarung und Ideologiekritik kann in diesem Sinne als Ursprung der Ironie in der Negation
gefasst werden. Diese Negation ist jedoch kein rein destruktives Vorhaben, sondern leitet zu
einer reflektierten und bewussten Ablehnung der Einstellungen und Uberzeugungen, die
durch ihre starre, scheinbar rationale Autoritét letztlich zu Unfreiheit fithren. Im sokratischen
ethos der Demut wird der Mensch an die Grenzen seines Erkenntnisvermodgens erinnert. Da-
bei soll das Staunen tiber die Einsicht in das Nichtwissen als philosophische Grundbewegung
verstanden werden, die der Enttduschung tiber die Unvertfiigbarkeit der Wahrheit die blof3e

Negativitdt nimmt.

Als weiteres bedeutendes Ereignis ironischer Philosophie folgt Friedrich Nietzsche, welcher
die Einsicht in das Nichtwissen des Sokrates zur Selbstbefreiung des Subjekts umwendet.?
In poetischer Sprache bereitet Nietzsche die Uberwindung alter Sehnsiichte nach dem Erha-
benen vor, die dem {ibergeordneten Projekt der Emanzipation des Einzelnen von uralten Ab-
hingigkeiten dient. Das radikale Ende jeglicher metaphysischen Hoffnungen verurteilt den
Menschen, der ohne gottliche Tafeln in die Welt gestellt ist, zu seiner eigenen Freiheit und
Selbstwerdung. Der freie Mensch muss mit seiner erlangten Freiheit umzugehen lernen; da-

bei betont Nietzsche die Eigenverantwortung des schaffenden Einzelnen.

Der Verlust alter Ordnungen stellt sich génzlich im Kontext der Postmoderne ein. Das Zer-

brechen von Einheit in Vielheit und die Pluralitdt der Werte markieren die eingenommene

2 Dabei werden u. a. Autoren wie Jacques Derrida in eine ironische Geisteshaltung eingebunden, ohne dass sie
selbst den Topos der Ironie fiir ihr eigenes Denken verwendet haben.

* So die Darstellung im Rahmen dieser Arbeit. Es ist fraglich, ob Nietzsche sich freiwillig in eine Reihe mit
Sokrates gestellt hitte.



Distanz zu absoluten Giiltigkeiten. Der Glaube an die groen Erzdhlungen ist verlorenge-
gangen, so dass sich der Mensch im Widerstreit vielfaltiger, gleichberechtigter Narrative
wiederfindet. Im Rahmen des ,,linguistic turn* treten verschiedene Sprachspiele nebeneinan-
der, die jeweils eine sinnstiftende Praxis begriinden, ohne Anspruch auf einen privilegierten
Zugang zur Wahrheit zu erheben. Der Mensch der Postmoderne befindet sich nun unter voll-

kommen ironischen Umstidnden, eingebunden in das Spiel der Pluralitit.

Den Hohepunkt der ironischen Entwicklung bildet Jacques Derrida, welcher sich dem
herakliteischen Erbe geméf der umgreifenden Dekonstruktion von Weltdeutungsanspriichen
im Sinne einer Philosophie der Differenz widmet. Mit der Auffassung, dass alle Ordnung
und Stabilitit kiinstlich hergestellt wurden, gilt es nun, diese Ordnungen aufzuldsen. Anhand
einer einzigartigen Schreibpraxis demonstriert Derrida die Auflosung des Begrifflichen und
die Uneindeutigkeit der Welt sowie unserer selbst. Alles ist im Fluss und entzieht sich uns,
sobald wir es uns verfiigbar zu machen versuchen. Nach Derrida befinden wir uns in einem
Spiel der Differenzen, was schlieBlich zur Dekonstruktion als Inbegrift eines kritischen
Philosophierens fiihrt. Im Geiste der Ironie als Befreiung von Dogma und Absolutheit stellt
die Dekonstruktion alles Gegebene infrage und erhebt die Pluralitdt schlieBlich zu einem

politischen Faktum.

Richard Rorty schlégt (insbesondere in seinem Werk Kontingenz, Ironie und Solidaritiit) ei-
nen pragmatischeren Umgang mit dem Ende der Wahrheit vor als seine Vorgénger. Wenn
wir die Erfahrung beriicksichtigen, ist es wahrscheinlich, dass sich die Wahrheit — sollte es
sie geben — der menschlichen Erkenntnis entzieht. Das bedeutet jedoch nicht, dass alles ra-
dikal flieBend und uneindeutig zu verstehen ist und uns so einem relativistischen Nihilismus
aussetzt, der umfassende politische Konsequenzen hitte. Wéahrend Derrida im Sinne der De-
konstruktion vor allem auf die Vergangenheit in Gestalt sich abgelagerter Bedeutungssedi-
mente blickt, richtet Rorty sein Verstdndnis von Ironie auf die Zukunft als Verdnderung un-

serer politischen Praxis. Derrida bleibt fiir Rorty ein privater [roniker.

Im Rahmen der Universalismus-Debatte wird der ironischen Art von Philosophie héufig die
Unfihigkeit vorgeworfen, fiir politische Grundsitze und Uberzeugungen eintreten zu kén-
nen. Rorty, der Ironie (so z. B. die Haltung der Dekonstruktion) im Wesentlichen als Kon-
tingenzbewusstsein versteht, versucht eine Philosophie, die auf Offenheit, Perspektivitit und
Relativitit setzt, genau an diesem Punkt zu verteidigen. Die Befreiung von dufleren Autori-
titen im Sinne von Wahrheits- und Absolutheitsanspriichen, wie sie moralische Prinzipien

erheben, ermdglicht erst die tatsdchliche Autonomie des Subjekts, fiir liberale



Uberzeugungen einzustehen, ohne lediglich einem Grundsatz zu entsprechen. So erhilt die

Ironie bei Rorty eine wesentliche politische Dimension.

Der Mensch lebt nach der Moderne in der Kontingenz und muss mit diesem Umstand leben
lernen. Ohne Wahrheit gilt es (im Geiste Nietzsches), selbst politische Orientierungen zu
schaffen. Rorty verbindet diese Einsicht mit seiner liberalen Uberzeugung und versucht Iro-
nie als Mittel gegen Grausamkeit einzusetzen. Sein Neopragmatismus, der die (unbeantwort-
bare) Frage nach der Wahrheit ins Private auslagert und totalitire Ziige in der Suche nach
der Wahrheit sieht, ist in erster Linie auf eine liberale Praxis gerichtet, die durch Ironie er-
moglicht wird. Entscheidend dabei ist das Narrative, das in einer Welt ohne Orientierungen
Sinn stiftet und den Menschen als sprachliches Wesen zu ernsthaften Uberzeugungen brin-
gen kann. Ironie und Ernsthaftigkeit treffen sich in der Erzahlung. Damit wird Sprache, die
vor der Représentation von Wahrheit und Wesen zuriickschreckt, in eine zentrale Stellung
geriickt, die uns dazu befdhigt, unser Handeln zu verdndern. Dadurch, dass sich der Mensch
immer wieder in neuen Beschreibungssituationen wiederfindet, vermag er seine Geschichte
auf ironische Weise stets neu zu erzdhlen und auszudeuten, was die Kraft der Sprache
schlieBlich fiir politische Freiheit abseits jeglicher Wahrheitsanspriiche fruchtbar macht.
Nietzsche gilt dabei als besonderer Vordenker des Dichters, den Rorty beschreibt, um unsere
Beschreibungsvokabulare unter Umstdnden der Kontingenz auf eine liberale Gemeinschaft
hin zu erweitern und zu erneuern. So verstanden sind Platons Erzédhlung von den Ideen, Sok-
rates‘ Nichtwissen, Nietzsches Fabel von den drei Verwandlungen, die pluralistische Post-
moderne und Derridas Spiel der Differenzen allesamt narrative Ereignisse, die fiir den Men-

schen in seinem Selbst- und Weltverstandnis pragend waren.

Mit Rorty soll fiir einen engen Zusammenhang zwischen Ironie, Narrativem und Freiheit
argumentiert werden: Unter Umstdnden der Kontingenz gilt es, sich ironisch selbst zu schaf-
fen und frei Uberzeugungen zu wiihlen, die uns anhand von Narrativen als sinnvoll erschei-
nen, wie z. B. das liberale Bekenntnis, gegen Grausamkeit einzustehen. Ironie kann sich
insofern mit dem Narrativen verbinden, um eine sinnvolle Grundlage fiir das ernsthafte Ein-

treten fur die Freiheit der anderen wie auch seiner selbst zu bieten.

Ironie ist demnach weder Willkiir noch unbeherrschte Beliebigkeit, sondern ein bewusster
Umgang mit dem Ende der Wahrheit, welcher nicht zuletzt dem liberalen Projekt — wie Rorty
es vertritt — durchaus zutrédglich sein kann. Auch ist Ironie nicht blo3 eine Moglichkeit des
Weltbezugs, sondern ,,fiir den in der Moderne sich orientierenden Menschen konstitutiv.*

(Frischmann 2014, S. 16) Ironie ist schlieBlich eine offene Heiterkeit mit Garantie zur



Handlungsfahigkeit gegeniiber der Verzweiflung durch den Verlust von Gewissheiten und
Wabhrheit. Ironie bedeutet dann Freiheit, wenn der Mensch nicht mehr nach Sicherheiten

verlangt, die er sich selbst nicht geben kann.

2 Ironische Philosophie: Distanz zum Absoluten

2.1 Sokrates: Ursprung in der Negation

[ronische Philosophie findet ihren ersten Lehrer in keinem Geringeren als Sokrates, welcher
uns allenfalls als Phdanomen, als Rétsel und Narrativ zugestof3en ist. Als Figur der platoni-
schen Dialoge bzw. in den sokratischen Dialogen* verkorpert er die Anféinge einer ironischen
Position zur Wahrheit, zum Wissen und zur Welt. Sokrates war derjenige, der nicht schreibt
(Nietzsche) — bereits seine Haltung, sich der starren Autoritét der Schrift zu widersetzen und
Philosophie als Ideal der Miindlichkeit und des Dialogs zu verstehen, steht im Zeichen der
Ironie. Fiir Sokrates galt es, Distanz zur vermeintlichen Gewissheit des geschriebenen Wor-
tes, zu Scheinwissen und falschem Dogma einzunehmen. So erben wir das fiir ironisches

Philosophieren unerlissliche sokratische Bekenntnis zur Freiheit, nicht zu wissen.’

Die sokratische Lehre steht zundchst im Gegensatz zu Platon, der als Staatsphilosoph im
Namen einer absoluten Wahrheit eine geschlossene Ordnung fiir die athenische Gesellschaft
vorzugeben versucht, wobei der Einzelne in seiner Freiheit dem héheren Zweck und Ziel
zum Opfer fallt. Platon fiihrt absolute Maf3stidbe in das Reich des Menschlichen ein, wo sonst
— ohne das Irdische transzendierende Malle — alles relativ bliebe. Sokrates erkennt den be-
deutenden Unterschied zwischen der verlockenden Verlasslichkeit und Beruhigung des Ab-
soluten und der Beliebigkeit der relativen doxa, der bloBen Meinung. Im Rahmen seiner am
Dialog orientierten Philosophie versucht er ausschlieBlich Letzteres ans Licht zu bringen;
solches, was blof3 relative und subjektive Ansichten sind und nicht die absoluten Maf3stibe
und objektiven Perspektiven im Sinne der Wahrheit. Dieses sokratische ethos einer Haltung

der Demut soll dem ironischen Philosophieren bis in die Gegenwart beispielhaft bleiben.

Der sokratischen Ironie ist das Eingestéindnis des eigenen Nichtwissens wesentlich. In den
aporetischen Friithdialogen Platons verfolgt Sokrates das Ziel, Scheinwissen und Arroganz

der rhetorisch erprobten Sophisten und anderen in starren Dogmen befangenen

4 Nicht unbedingt der historische Sokrates.
5 Eine detaillierte Veranschaulichung und Aufweisung von Ironie am sokratischen Denken findet sich im ersten

Teil der Dissertation Seren Kierkegaards Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates
(1841).



Gesprichspartnern zu widerlegen. Den einzigen ,,Wissensvorsprung*, der Sokrates dazu be-
fahigt, seine Gespriachspartner aus ihren Verirrungen zu leiten, findet Sokrates in seiner Er-
kenntnis des Nichtwissens (vgl. Platon, Apologie 21d-22a). Jedoch soll dieser Mangel an
Weisheit wiederum nicht als sicher gewusst und damit als einzige Ausnahme vom Nichtwis-
sen gelten. Die Betonung liegt vielmehr auf dem eigenen Bewusstsein um die Leerstelle, die
Liicke als Ausdruck der eigenen Unmoglichkeit, sich iiber jeden Zweifel zu erheben. Die
menschliche Weisheit bleibt an ihr bescheidenes Vermogen gebunden; nur Apollon kénne
wahrhaft weise sein (vgl. Platon, Apologie 23a). Nach Sokrates zu philosophieren, bedeutet
innerlich bewegt zu bleiben, eine Haltung der Demut einzunehmen, die sich auf Denken und
Handeln auswirkt. Philosophie als ,,Liebe zur Weisheit* driickt sich primér in der liebenden,
achtenden und sorgenden Lebensweise aus, statt in der wissenden. Liebe sei flir Sokrates das
einzige, wovon er etwas verstehe. Demnach gilt es, sein Handeln nicht von scheinbarem
(moralischen) Wissen abhidngig zu machen, sondern dieses Wissen um etwaige Werte be-
wusst zu negieren und damit sein Nichtwissen anzuerkennen. Diese Negation ist jedoch kein
rein destruktives Vorhaben, sondern leitet zu einer reflektierten und bewussten Ablehnung
der Einstellungen und Uberzeugungen, die durch ihre starre, scheinbar rationale Autoritit
letztlich zu Unfreiheit fithren. So ist die sokratische Ironie vielmehr eine Befreiung von iiber-
lieferten, auf unbedachte Weise angeeigneten Lebensformen. Als aufklédrerische Haltung
versucht sie sich gegen solches Scheinwissen zu behaupten, indem sie dem Einzelnen die
Oftfenheit bewahrt, stindig die logischen, epistemologischen Grundlagen des menschlichen
Wissens iiber das Gute, das Gerechte oder moralische Tugenden zu hinterfragen. Intention
der sokratischen Ironie ist ,,die Schiarfung der Urteilskraft hinsichtlich der Beurteilung des
Konkreten unter dem Aspekt der allgemeinen ethischen und dsthetischen Pradikate.* (Zovko
2014, S. 77) Entgegen der rhetorischen Uberzeugungstaktik sophistischer Gesprichspartner
aus Platons Dialogen versucht sich Sokrates mittels dialektischer Methode dem Wissen vom
Hochsten schrittweise zu nihern (vgl. ebd.). Die sokratische Ironie zielt auf das (vielleicht
unerreichbare) Erkennen universaler Wahrheit ab. Daher auch die Betonung der philosophia
als eine sich sorgende Haltung um die Weisheit; sollte der Mensch auch nicht in der Lage
sein, selbst Weisheit in Form wahrhaftigen Wissens erlangen, bleibt es ihm doch Pflicht zu
erkennen, was als scheinbar wahrer Glaubenssatz den unberechtigten Anspruch stellt, an der
Weisheit teilzuhaben, und so einen Angriff auf eben jene darstellt, welcher dringend abge-
wehrt werden muss. Liebe zur Weisheit bedeutet in diesem Sinne, Sorge zu tragen fiir ein
Unverfiigbares und durch die Negation des Dogmas dem treu verpflichtet zu sein, vor dem

der Mensch eventuell notwendig zuriickbleibt. Ironie bedeutet eine Distanz zum Absoluten,



zum Guten als megiston mathéma einzunehmen und die Grenzen menschlichen Erkennens
zuzugeben. Auch wenn Weisheit in diesem Sinne nicht erlangt werden kann, nicht Gegen-
stand unseres Wissens und Erkennens sein kann, ist diese Demut kein Anlass, die kritische
Auseinandersetzung mit dem Hochsten sein zu lassen. Vielmehr kann uns dieses Unaus-
sprechliche niitzliche Skepsis verleihen, uns zum Staunen, zur philosophischen Verwunde-
rung bringen und Orientierung fiir unser Denken, Sprechen und Handeln bieten. Philosophie
ist in diesem Sinne ein Suchen ohne finden zu konnen: ,,Ist es nicht wunderbar, wie Platon

das Hochste, was er zu zeigen hat, mit [ronie umhiillt?* (Friedldnder 1964, S. 156)

Wie zeigt sich aber diese stindige Skepsis, das Nichtwissen als Sorge um die Wahrheit in
der Praxis? Oft wird Bezug zur ,,sokratischen Methode* gekniipft; diese Bezugnahme impli-
ziert allerdings, es gibe das eine ,richtige Verfahren und Sokrates hitte es als solches ge-
kannt und verwendet. Das sokratische Verfahren ist vielmehr ,.eine Bewegung zwischen
Wissenwollen und gleichzeitigem Zuriickweichen vor der Festschreibung von Einsichten als
,Wissen‘.“ (Frischmann 2014, S. 13) Ein kritisches Schauen, ein unerschiitterliches Miss-
trauen gegeniiber den eigenen Einsichten geben sich die Hand mit einer heiteren Offenheit
fiir das Erklimmen einer neuen, weiteren Sprosse auf der Leiter, so dass der alte Wissens-
stand hinter sich gelassen werden muss. Wissen bleibt stets eine unabgeschlossene Sache.
Ohne sich in einem offenen Nichts wiederzufinden und daran zu verzweifeln, geht es viel-
mehr darum, seine verkrusteten Gewissheiten, das feste Sediment des scheinbaren Wissens
zu verfliissigen, und sich mit einer flieBend schwebenden Haltung des Denkens zu versoh-
nen. Damit ist die typische Methode der Ironie begriindet: eine Bewegung des Wechselns

und Offenhaltens.

Laut Cicero hat Sokrates als erster die Philosophie vom Himmel heruntergerufen und auf
den StraBlen Athens heimisch gemacht (vgl. Cicero 1998, S. 325). Sokrates wirkt auf dem
Marktplatz, unter Menschen, und versucht im gemeinsamen Gespréich praktische Lebensfra-
gen zu erdrtern. Seine Philosophie ist durch und durch dialogischen Charakters.
Thrasymachos beschuldigt Sokrates, die Menschen mit Fragen zu beldstigen, obwohl er
selbst bereits eine Antwort weill. Sokrates befindet sich allerdings in einer paradoxen Situa-
tion: Er weil und weil} gleichzeitig nicht. Dank diesem Paradox findet die Ironie als Methode
ihren Ausdruck in der Méeutik (vgl. Tautz 2023, S. 445). Vom Nichtwissen ausgehend und
durch kritisches Aufgreifen und Nachpriifen des Behaupteten lenkt Sokrates — der Sohn einer
Hebamme — das Gespriach sowie den Gedankengang seines Gegeniibers, um ihn mit seinen

eigenen Gewissheiten und Uberzeugungen ernsthaft zu konfrontieren. Durch Wiederholung
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des bisher Besprochenen und Umformung der Aussagen als Fragen fligt Sokrates dem Ge-
sprach kein neues Wissen hinzu, sondern unterstiitzt seinen Gesprachspartner bei der kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem eigens Gesagten, um es auf seine Richtigkeit zu priifen.
Im sokratischen elenchos wird keine Behauptung schlichtweg hingenommen; keine Uber-
zeugung ist selbstverstindlich. Als Produkt eventueller und oftmals gut versteckter Fehl-
schliisse, unbegriindeter Annahmen und Prédmissen oder subjektiver zufilliger Meinungen,
hilft Sokrates seinem Partner, diese zu sehen, das eigene Blickfeld kritisch zu schérfen und
scheinbares Wissen zu verwerfen. Sich der betriiblichen Einsicht um das eigene Nichtwissen
gendhert, wird der Gesprichspartner ohne neuen Inhalt und mit dem Bewusstsein fiir eine
Liicke zuriickgelassen. Arendt sagt dahingehend, dass Sokrates ,,als Bremse zur Wahrheit
irritiert.” (Arendt 2019, S. 49) Das Gespriach endet meist in der unauflosbaren Offenheit des
Nichtwissens, in einer bewusst eingestellten Ambivalenz: als Aporie. Ausgehend von diesen
Aporien, die jedoch einen Zustand des Wachgewordenseins im Sinne der Befreiung von fal-
schen Gotzen bewirken, werden wiederum neue Versuche unternommen, der sokratischen
Priifung standzuhalten. Dabei ist jede Entlarvung von Scheinwissen Teil des Weges eigent-
lichen Lernens. In der Loslésung von Dogmen, Ideologien und falschen Einsichten erweist
sich die sokratische Gesprachsfiihrung als Prototyp kritischen Philosophierens. Sokrates tritt
in diesem Sinne als Erzieher auf, der die Herausbildung einer philosophischen Sensibilitét
fiir die Spannung ,,zwischen dem Nichtwissen im Wort und dem Wissen im gelebten Leben*

(Friedlander 1964, S. 156) fordert.

Die Sokratische Ironie bleibt jedoch nicht auf das Gespréch begrenzt. Die Figur des Sokrates
spiegelt sie vor allem als Haltung und Lebensform (eironeia). Ironie als Lebensform ist ein
Streben nach Wahrheit, das sich auf der Suche nach derselben in stdndiger und ununterbro-
chener Wiederholung der kritischen Priifung eigener Einstellungen iibt. Sokrates kann in
diesem Sinne als Vater und Lehrer eines Verstindnisses von Philosophie als Lebenskunst
angesehen werden. Dass Sokrates die Suche nach Wahrheit durch Ironie nicht nur in seinem
Denken, sondern auch in seinem Handeln im Leben ernstnimmt, also Einheit von Denken
und praktischem Lebensvollzug besteht, zeigt sich anhand der Apologie Platons und des
Kriton-Dialogs daran, dass Sokrates bereit ist, fiir diese Lebensweise sein Leben zu opfern.
Als Athener fiihlt er sich den Gesetzen seiner Gemeinschaft so sehr verpflichtet, dass er frei-
willig fiir deren Aufrechterhaltung stirbt (vgl. Platon, Apologie 41c—42a). Der Tod des Sok-
rates ldsst sich daher auch als Errichtung eines neuen Ideals fiir die griechische Jugend deu-

ten, nach dem ein Mensch eindrucksvoll seine Weisheit leben, seine Grenzen anerkennen
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und sein Schicksal sowie das ewige Zweifeln des Nichtwissens mit Gelassenheit aushalten

kann, ohne in Dogmen zu fliichten.

Weiterhin ist die Aufforderung zur Uberpriifung des eigenen Denkens, Sprechens und Han-
delns in den sokratischen Dialogen nicht nur an den jeweiligen Gegenspieler des Sokrates
gerichtet, sondern auch an den Leser selbst und erhilt damit eine unmittelbar existentielle
Dimension. Die vorgefiihrte Ironie fiihrt zu einem Hinterfragen der Uberzeugungen und de-
ren praktischen Verwirklichungen im eigenen Leben (vgl. Tautz 2023, S. 447). Es verbleibt
eine Liicke, die durch Sokrates‘ Schweigen nur umso mehr betont wird — die Negation, die
offenen Raum fiir weitere Deutung ldsst, kommt im Schweigen zu sich, und konfrontiert den
Menschen mit der erschiitternden Leere des Nichtwissens. Das verbleibende Ritsel, das um
die Suche nach der Wahrheit wie um die Figur des Sokrates selbst besteht, eroffnet einen
endlosen Interpretationsprozess. So verbleibt die Leserin ohne endgiiltige Schliisse, Urteile

oder Gewissheiten auf sich selbst zuriickgeworfen.

Kierkegaard, der die sokratische Ironie eingehend in seiner Dissertation untersuchte, sieht
die existentielle Dimension dieser Leerstelle und deutet sie als bedriickende Negation fiir
den Einzelnen und Ironie damit als ,,unendliche absolute Negativitit” (Kierkegaard 1984, S.
266). Als eine absolut und auf ewig verneinende Bewegung weist sie fiir Kierkegaard darauf
hin, dass das sokratische Nichtwissen bedeuten muss, dass Sokrates selbst schlicht nichts
weil} (vgl. ebd., S. 275 f.). Er verbleibt ein Ritsel, das jedoch kein Geheimnis hiitet, sondern
in offener Leere verharrt. Die zundchst befreiende Wirkung der Liicke, welche die befangene
Meinung ersetzt, ergief3t sich bald in unertraglicher Beklemmung. Als Fazit gibt Kierkegaard
an: ,,Die Ironie ist als das Negative der Weg, — nicht die Wahrheit, sondern der Weg.* (Kier-
kegaard 1984, S. 332) Dass Sokrates auf keine universale Wahrheit verweisen kann und blof3
in der Negation verbleibt, ist eine fiir den Menschen nicht hinzunehmende Enttduschung.
Fiir Kierkegaard besteht die theoretische und existentielle Rettung des Menschen, der wei-
terhin im Zuge seiner Selbstwerdung auf den Weg der Ironie angewiesen bleibt, in der Hin-
wendung zum Religidsen. Im Sinne der Kierkegaard‘schen Diagnose kommt die sokratische
Ironie nicht iiber die Destruktion, ihre reine Negativitit hinaus. Die Uberwindung eben die-
ser Negativitdt gelingt bei Kierkegaard allerdings nur durch einen Sprung zu Annahmen tiber

die absolute Wahrheit, den die Ironie des Sokrates urspriinglich nicht vorsieht.

Auch Hannah Arendt sieht diese betriibliche Liicke, die Sokrates bei uns hinterldsst. Die
Ironie, die in der Entlarvung ihrer selbst liegt, ist zundchst eine befreiende Bewegung, doch

sie ist ebenso existentielle Erschiitterung, enttduscht sie doch das metaphysische Bediirfnis
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des Menschen (vgl. Arendt 2019, S. 47 ff.). Die sokratische Skepsis fiithrt notwendig in die
Einsicht des letzten Nichtwissens des Menschen. Hat diese Bewegung den Menschen bis in
die Moderne vom Gelénder der Tradition geldst, braucht es jedoch auch Bestand in der Welt
fiir einen Sterblichen, der menschliche Bediirfnisse nach Hoherem hegt (vgl. ebd.). Insofern
stimmt Arendt mit Kierkegaard durchaus iiberein, dass der Gehalt der sokratischen Ironie
nicht in reiner Destruktion und Negativitit bestehen darf. Die Relativitdt moglicher Wahr-
heiten ist fiir Arendt nicht sinnlose Enttduschung, sondern behauptet sich gegen die Autoritit

des Absoluten:

Eine absolute Wahrheit, welche fiir alle Menschen gleich ware und insofern keinerlei Bezichung zur
Individualitdt hdtte, kann es fiir uns Sterbliche nicht geben. Fiir uns ist es entscheidend, die doxa
wahrhaftig werden zu lassen, in jeder doxa Wahrheit zu erkennen und so zu reden, dass die Wahrheit

der eigenen Meinung sich uns selbst und den anderen erschlieit. (Arendt 2019, S. 54)

Das sokratische Nichtwissen ist so verstanden ein Plidoyer der Pluralitit; also ein Einge-
standnis, dass der Einzelne in Anerkennung seiner Begrenztheit akzeptiert, nicht fiir jeder-
mann die Wahrheit kennen zu konnen, sondern sich bemiihen muss, den anderen auszufragen
und seine doxa kennenzulernen, um zu sehen, wie die Welt dem anderen erscheint bzw. die
Wahrheit sich auf andere Weise als der eigens vertrauten zeigt (vgl. ebd., S. 55). Der sterb-
liche Mensch ist begrenzt im dokein, dem Scheinen, und muss nach sokratischem Vorbild
erkennen, dass ,,doxa weder private Illusion noch willkiirliche Verzerrung [ist], sondern im
Gegenteil genau das, worin sich die Wahrheit unweigerlich zeigt™ (ebd.). Nicht im Besitz
gesicherter Wahrheit, sondern in der Suche nach dem verdnderlichen, lebendigen Gesicht
der Wahrheit iiberwindet der Mensch die Leere, die das Nichtwissen uns hinterlédsst (vgl.
Arendt 2019, S. 64 f.). Nun sieht Arendt die sokratische Einsicht in das eigene Nichtwissen
nicht blof als ,,unendliche absolute Negativitdt”, sondern verbindet diese Erkenntnis mit
philosophischem pathos. Das sokratische Nichtwissen stoBt uns im Sinne der Erzéhlung vom
Anfang der Philosophie als Staunen zu. ,,Thaumazein, das Staunen {iber das, was ist, wie es
ist, ist nach Platon ein pathos, also eigentlich etwas, das man erleidet oder ertrigt.“ (ebd., S.
76) Im Ertragen der Leerstelle, der Sprachlosigkeit und Abwesenheit des logos, ereignet sich
die philosophische Uberwiltigung. Anders als das doxazein, der Prozess der Bildung einer
Meinung iiber etwas, hdngt die fundamentale Einsicht des Sokrates am Schweigen und be-
zieht sich nicht auf einen konkreten Gegenstand. Es verwundert uns, raubt uns im Sinne des
schweigenden Sokrates zundchst unsere Stimme und macht uns sprachlos. Sobald der
,»sprachlose Zustand des Erstaunens in Worte iibersetzt wird, beginnt er nicht mit Aussagen,

sondern formuliert in unendlichen Variationen immer wieder das, was wir die letzten Fragen
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nennen: Was ist das Sein? Wer ist der Mensch? Welchen Sinn hat das Leben? Was ist der
Tod? und so weiter.” (Arendt 2019, S. 77) Das wissenschaftlich Unbeantwortbare, das Un-
verfiigbare, nach dem sich der Mensch tief sehnt, driickt sich im sokratischen Nichtwissen
als Mangel an Antworten aus. Jedoch verliert diese Haltung im Zustand des Staunens ihre

trockene Negativitét (vgl. ebd.).

Denn als Ergebnis bleibt im Bewusstsein dessen, der das pathos des Staunens erfahren hat, etwas
zuriick, was sich so formulieren 1dsst: Nun weil3 ich, was es bedeutet, nichts zu wissen; nun weil} ich,
dass ich nichts weil. Aus der wirklichen Erfahrung des Nichtwissens, in welcher sich ein grundlegen-
der Zug unserer Existenz zeigt, gehen die letzten Fragen hervor — sie ergeben sich nicht aus der nach-
weisbaren Tatsache, dass es Dinge gibt, die der Mensch nicht weiB3 [...]. Indem er die letzten, unbe-

antwortbaren Fragen stellt, erweist sich der Mensch als fragendes Wesen. (Arendt 2019, S. 77 £)

Wiirde der Mensch seine Fédhigkeit verlieren, letzte Fragen zu stellen, seinen Sinn als fra-

gendes Wesen aufgeben, so wire die Philosophie wie auch jegliche Wissenschaft am Ende.

Was die Philosophie betrifft, so wiirde sie — wenn es zutrifft, dass sie mit dem thaumazein beginnt und
mit der Sprachlosigkeit endet — genau dort aufthéren, wo sie begonnen hat. Anfang und Ende sind hier
dasselbe; es ist der fundamentalste Fall eines Circulus vitiosus, wie man ihn in so vielen strikt philo-

sophischen Argumentationszusammenhéngen antrifft. (Arendt 2019, S. 78)

Es gilt also, diesen philosophischen Schock, die erschiitternde und enthusiastische Kraft des
Erstaunens, zu ertragen. Weigert sich ein Mensch, die erdriickende Leere der sokratischen
Einsicht auf sich zu nehmen, bildet er Meinungen zu Dingen, {iber die er keine Meinung
haben kann. Insofern konnen doxa tatsiachlich zu Feinden der Wahrheit werden, bilden sie in
dieser Weise das Gegenteil zum thaumazein. ,,Meinungen zu haben, geht dann schief, wenn
es um Dinge geht, die wir nur in sprachlosem Erstaunen {iber das, was ist, erkennen.* (Arendt
2019, S. 79) Philosophie kann in diesem Sinne als Disziplin im Horizont des Vermogens
zum Staunen, abgetrennt von den Welten des Wissens und des Verstandes, angesehen wer-
den. Auch Nietzsche philosophiert im pathos der erstaunenden Sprachlosigkeit iiber letzte
Fragen und meint genau diese letzte, bedriickende Ratlosigkeit des nichtwissend Erkennen-
den, wenn er schreibt: ,,Ein Philosoph, das ist ein Mensch, der bestindig aulerordentliche

Dinge erlebt.” (Nietzsche 1967b zitiert nach Arendt 2019, S. 79)

2.2 Tabula rasa: Nietzsche als Ironiker

[D]ie Menschen schaffen sich Gotter und rufen einander zu: Werft die euren in den Staub und betet
zu den unseren, sonst seid ihr und euer Gott des Todes. Und so wird es bis zum Ende der Welt sein,
auch dann noch, wenn aus der Welt die Gotter gewichen sind. Die Menschen werden dann vor Gotzen

in die Knie sinken. (Dostojewski 2019, S. 18)
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[...] und was das Aushorchen von Gotzen anbetrifft, so sind es diesmal keine Zeitgdtzen, sondern
ewige Gotzen, an die hier mit dem Hammer wie mit einer Stimmgabel geriihrt wird (Nietzsche 1967b,
S. 325)

Nietzsches Weg ist der Weg zur Uberwindung alter Sehnsiichte nach dem Erhabenen — ein
Weg der Ironie, der sich nicht ohne existentielle Erschiitterung beschreiten ldsst. Nietzsche
selbst gilt als gewaltiger Zerstorer aller Mythen, der Vernunft, jedoch auch als epochaler
Befreier und Aufklérer. Es umgibt ihn etwas Unheimliches, ein Dunkel, das alles Licht zu
absorbieren vermag, darin die einen von seiner iiberstrahlenden Wirkung befreit und neu
sehen lédsst, den anderen das helle Versprechen von Sicherheit und Orientierung bricht. So
wird Nietzsche fiir manche schlicht ein boshafter Ironiker bleiben, der mit Sprache zu ver-

zaubern wusste.

Dabei kommt es allerdings keineswegs auf diese verzaubernde Wirkung Nietzsches Sprache
an, sondern vielmehr auf die dichterische Form derselben, die iiber eine blole Représenta-
tion von Gedanken hinausgeht; hier greifen Form und Inhalt in gegenseitiger Abhéngigkeit
und aufeinander verweisend in einer kraftvollen Einheit ineinander. Nietzsches Hinwendung
zu poetischer Sprache ist kein Ausdruck einer Neigung, keine schlichte Idiosynkrasie eines
Dichterphilosophen, der schlief3lich in seine eigenen Bilder stiirzen sollte, sondern geschieht
vielmehr aus dem Vorhaben heraus, den Zirkel der Metaphysikkritik zu brechen. Diesem
geht die spitestens seit Hegel bekannte Erkenntnis® voraus, dass Metaphysik stets in die
Sprache eingeschrieben ist und damit zum Hindernis fiir die Uberwindung der Metaphysik
selbst wird. Hier findet sich die rationale Grundlage dessen, was seit jeher Anlass fiir die
verzaubernde Kraft Nietzsches Sprache einerseits sowie fiir die grundsitzliche Skepsis und

Kritik am philosophischen Gehalt seiner Werke andererseits geben sollte.

Im Zeichen subjektiver Freiheit verfolgt Nietzsche ein Projekt der Emanzipation von uralten
Abhéngigkeiten oder — wie Habermas moniert — der ,,Entfremdung von der Totalitdt eines
sittlichen Lebenszusammenhanges* (Habermas 1988, S. 104). Sich in erster Linie gegen die
Tradition Platons und des Christentums wendend, sind Nietzsches zentrale Themen diese:
Selbstwerdung, Selbstschaffung, Autonomie, Emanzipation, Freiheit. Auch wenn er selbst
niemals als Heiliger gelten wollte, spiegelt sich in seinem gesamten Werk die prophetische

Verkiindung des radikalen Endes aller metaphysischen und religiésen Hoffnungen.

¢ Hegel formuliert in der Phdnomenologie des Geistes die Auffassung, dass das Problem des Geistes ein Prob-
lem der Sprache ist.
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In seinem 125. Aphorismus der Frohlichen Wissenschaft 14sst Nietzsche den Tod Gottes ver-
kiinden. Mit ihm sterben auch alle moralischen Werte des Christentums. In dieser radikalen
Weise riihrt Nietzsche an die sicher geglaubten Wahrheiten des Menschen. Uberzeugungen
sind ,,gefdhrlichere Feinde der Wahrheit™ (Nietzsche 1967a, S. 443 Aph. 483) als Liigen. Es
gilt, die zentrale Dichotomie von Schein und Sein aufzuheben: ,,Der Mensch und die Welt
sind das, als was sie erscheinen; es ist nichts ,hinter” den Dingen.* (Nietzsche 1967b, S.
715) Wenn Nietzsche also mit dem Hammer philosophiert, dient dieser als Werkzeug, das
,»die hohlen Gotzen unserer Tradition abklopft und zerstort™ (ebd., S. 716). Durch das Aus-
horchen ewiger Gotzen verfolgt Nietzsche sein beriihmtes Projekt der Umwertung aller
Werte. Die Ausgangslage des Menschen ist demnach prekir: Er findet sich in einer sinn- und
gottlosen Welt wieder; der archimedische Punkt seiner Existenz ist weggefallen. In einer
entgottlichten Welt, ohne die Vorstellung eines Jenseits, konnen keine seiner Anschauungen
mehr stimmen; Liige und Wahrheit, Wissenschaft und Kunst, Gesellschaft und Nationalstaat
verlieren ihren bisherigen Sinn, so dass nichts weniger als die Rolle des Menschen in der
Welt neu durchdacht werden muss (vgl. Nietzsche 1967b, S. 733). In diesem Sinne ist der
Mensch nach Nietzsche allein gelassen; ohne gottliche Tafeln ist er zur Freiheit aufgerufen
— tabula rasa. Mit dieser unheimlichen Aufgabe konfrontiert, fragt der tolle Mensch: ,,Stiir-
zen wir nicht fortwihrend? [...] Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kilter
geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht?* (Nietzsche 2023, S. 119
Aph. 125.)

In dieser Bewegung will Nietzsche jedoch auf keinen Fall eine boshafte Strafpredigt seiner
Zeit finden — die ausgeklopften Go6tzen sollen sich nicht als falsch herausstellen, um sie so-
fort durch neue Uberzeugungen zu ersetzen und die Mitmenschen so zu einer ,,echten und
wahrhaftigen Lehre zu bekehren. Dem Gefingnis der Uberzeugungen erst entkommen, soll
nicht im nichsten Schritt ein neues errichtet werden. Nietzsches Denken beansprucht kei-
nesfalls, dass sein eigener Weg zum fernen Ziele der Wahrheit wirklich fiihren kann. Als
experimentierendes Denken 14dt es immer wieder ein zu neuen Versuchen und VorstoB3en
statt der bloen Wiederholung im Bereich der alten Dogmen. In seiner grundsitzlich selbst-
reflexiven Struktur, sich selbst stets anrufend und zuredend, dass es etwas sagen und wagen
soll, wird dieses Denken zu einer Grundbewegung der Kritik. Man ist somit nachdriicklich
dazu angehalten, den Gedanken zu wagen, jedoch nicht so als ob der Gedanke selbst die
letzte Wahrheit sein konnte und wollte. Einzig auf diese Weise moge die Selbstbefreiung des

Menschen gelingen.
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Die Selbstbefreiung des Menschen verdichtet sich im Also sprach Zarathustra, wobei die
Umwertung aller Werte in einem religids-poetischen Ton, einem gar psalmodischen Gestus
der Verkiindigung zu Markte getragen wird. Nietzsche erschafft ein klar komponiertes Bild
dieses Ereignisses und ldsst seine erzidhlende Sprache in kréftigen Bildern und treffenden
Narrativen aufgehen. Entlang der beiden zentralen Parolen des Willens zur Macht und der

ewigen Wiederkehr des Gleichen fiihrt Nietzsche pathisch zum Ubermenschen.

Das Thema des zu radikaler Autonomie aufgerufenen Ubermenschen, der ohne géttliche Ta-
feln leben muss, wird sinnbildlich durch die Fabel ,,Von den drei Verwandlungen* erzihlt
(vgl. Nietzsche 1967a, S. 559 f.): So wird der Geist zundchst zum Kamel, dem tragsamen
Geist, der ehrfiirchtig an Ideale glaubt und das Uberlieferte geduldig auf sich nimmt. Folg-
sam, blind gehorchend, legt sich das trage Herdentier die schwersten Lasten auf und eilt
beladen in seine Wiiste. Es ist der starre, in seinen metaphysischen und religiosen Hoffnun-
gen verkrustete Mensch, dem Nietzsche hier die notige Bewegungsfreiheit abspricht, um

seiner eigenen moglichen Autonomie, die am Ende dieser Fabel steht, gerecht zu werden.

So verwandelt sich das Kamel zum Lowen, der, das niederdriickende Gepéack hinter sich
gelassen, frei und selbstbestimmt durch die Wiiste streift. Seine Selbstbefreiung, seine Ab-
grenzung vom fremd beladenen Geist findet in der Revolte statt; dabei ist sein hochstes Ziel
das Erkdmpfen seiner Freiheit gegen den grof3en Drachen, der ,,,Du sollst® heil3t [...]. Aber
der Geist des Lowen sagt ,ich will**“ (Nietzsche 1967a, S. 559): Freiheit bedeutet fiir den
Lowen nichts anderes als die Souveranitit des Stirksten. Er selbst lehnt sich gegen die Bestie
der bestehenden Moral auf, liberkommt im Kampfe ihre niederdriickende Kraft und er-
schliefft damit eine neue Zeit des freien Geistes. Im Widerstand gegen das von au3en Aufer-
legte, das ideologisch Befohlene und abhingig machende der gottlichen Werte des groflen
Drachen, durchsteht der sich befreiende Lowe das ewigkeitsbeanspruchende Gefiangnis der
Moral. Das Subjekt ordnet sich nicht mehr einer transzendenten Macht unter. Allerdings ver-
mag auch der Léwe nicht die Anspriiche des Ubermenschen zu erfiillen. Er ist noch nicht

der geworden, der er ist.

Es bedarf einer weiteren Verwandlung: Der vom Lowen zum Kinde. ,,Unschuld ist das Kind
und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung,
ein heiliges Ja-Sagen. [...] seinen Willen will nun der Geist, seine Welt gewinnt sich der
Weltverlorene.* (Nietzsche 1967a, S. 560) Der rein destruktiv wirkende Lowe bleibt hinter
dem konstruktiven, erbauenden Moment des Kindes zuriick. Nachdem die alten Werte zer-

stort und iiberwunden wurden, vermag das Kind allein die Welt der Werte neu zu errichten,
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den Zustand urspriinglicher Unschuld, den es vorfindet, als Schaffender zu seiner eigenen
Freiheit zu nutzen und so den Nihilismus hinter sich zu lassen. In wissender Unschuld sagt
es Ja zum Leben mit all seinen Umstdnden — mogen sie auch unendlich genauso wiederkeh-
ren — und damit ebenfalls zum Anbruch einer neuen Gléubigkeit. In diesem Sinne vollzieht
sich das letzte Stadium der Verwandlungen zum Ubermenschen im Wieder-Kind-Werden.
Im Bewahren seines Kindersinnes kommt der Ubermensch vollstéindig zu sich und es gelingt
ihm, sich im Vergessen der alten Biirden zum schaffenden Prinzip zu erheben. Das Kind ist
die letzte Verwandlung des Geistes, der schlielich zur Schaffung und Fortschreibung von
Werten gelangt, die mit skeptischer Wachheit in der Schwebe gehalten werden; zu denen der
kindliche Geist ein spielerisches Verhiltnis als eine Form von Freiheit einnimmt. Freiheit
muss demnach der Wille zur Selbstverantwortlichkeit sein — es gilt der Aufruf Nietzsches
zur Kreativitit in der Selbstschaffung. Der ,,h6here Mensch* muss iiber sich hinausdriangen,
sich selbst iberwinden, um schopferisch titig zu sein. Als Einzelner muss er umwerten, ver-
nichten und erneuern. Er strebt nach Freiheit von dulleren Werten, um zu schaffen. Die eman-
zipatorische Moderne fordert in diesem Geiste auf zur unbequemen Freiheit und Autonomie

ohne vorgegebene Normen.

Ohne eine Ersatzreligion zu bieten, verkiindet Nietzsche ,,sein Wissen um das Zuendegehen
einer Welt, in der wir noch befangen sind®, den ,,Verlust des Glaubens an platonische Ideen,
transzendente Vernunft und géttliche Vorsehung und damit das ,,Schwinden der Moglich-
keit des geschlossenen Systems universaler Welterklarung.* (Nietzsche 1967b, S. 734) Wenn
es keine sinngebende Beruhigung, keine einheitliche Orientierung und metaphysische Auto-
ritdt gibt, sieht Nietzsche den Begriff der Wahrheit inhaltlich nicht mehr zu fiillen: ,,Nichts
ist wahr, alles ist erlaubt.* (Nietzsche 1967b, 280) So wird in der Morgenrothe (insbesondere
Aphorismus 3) auch der Moral jegliche Begriindung durch die Vernunft entzogen (vgl. Mon-
tinari 1991, S. 76). Ein erstarkender Nihilismus griindet in der Uberzeugung, dass Werte
relativ bzw. perspektivisch sind. Wahrheit sei ein ,,bewegliches Heer von Metaphern®: Es
geht um eine Auslegung der Welt — Wissen und Erkennen sind von Interpretation abhéngig,
so dass der philosophische Fokus vom vermeintlich Objektiven zur subjektiven perspektivi-
schen Erkenntnis gerdt. Unser Begriff einer Sache ergibt sich eher durch ein perspektivisches
Schauen auf diese Sache, statt durch das ,,objektive Wissen* um ihr Wesen. Je mehr ver-
schiedene Perspektiven wir in diesem Erkenntnisprozess einnehmen koénnen, umso vollstan-
diger wird unsere ,,Objektivitit®, unser Begriff der Sache sein. Der Ubermensch erkennt

diese Bedingungen an und wendet sich — der alten Werte entledigt, insbesondere der Religion
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und dem Glauben an eine Wahrheit — in einem aktiven Nihilismus dem Leben zu. Es gilt,

den Sinnverlust zu {iberwinden und neuen Sinn in die leer gewordenen Hiillen zu legen.

Die Abkehr von grundlegenden Werten, Uberzeugungen und Glaubenssitzen, von morali-
schen, metaphysischen und religiésen Orientierungen in der Welt, die radikale Enttduschung
des auf Halt und Sicherheit hoffenden modernen Menschen, machen Nietzsche zu einem
malgebenden Denker ironischer Philosophie. Durch die Zerstorung des Alten, des von au-
Ben auferlegten Systems, wendet er sich der menschlichen Freiheit, der Emanzipation und
Selbstschaffung zu. In Distanz zum Absoluten, zu jeglichen totalitiren Sinnentwiirfen
und -systemen strebt er liber die Offenheit seines Stils, tiber das Fragment, das Spiel und die

Skepsis dem einsamen Menschen zu, ihn wachrufend zu seiner schaffenden Verantwortung.

Damit ist der Mensch, der nicht mehr in einer mythisch geschlossenen Welt lebt, nicht mehr
zusammengehalten ist durch eine einheitliche religiose Grundiiberzeugung, jedoch nicht zur
Verzweiflung verurteilt. Statt sich untergehen zu lassen, lésst es sich lernen, mit dieser For-
derung nach Freiheit zu leben. Der Ubermensch kann nicht in seiner Menschlichkeit gebro-
chen werden. Zarathustra verkiindet keine Heilsbotschaft, sondern eine mit menschlicher
Wiirde zu tragende Gewissheit, dass der Mensch seine Schicksalslast anzunehmen hat. Der
Verlust aller Gewissheiten ist kein unheilvolles Geschehen, sondern eine Katharsis, eine Rei-
nigung und Befreiung, um zu tieferem neuen Atem zu gelangen. Nietzsches Philosophie ist

somit Ausdruck einer nicht zu beschwichtigenden Liebe zum Leben.

Dabei ist wichtig zu betonen, dass Nietzsche nicht — wie im deutschen Faschismus miss-
braucht — als politisches Programm zu vereinnahmen ist, um damit eine falsche Hoffnung
auf das Erhabene zu wecken oder den Willen zur Macht ohne jegliche Hemmungen, Be-
schrankungen und Bindungen freizusetzen. Auch wenn weit weniger gefihrlich, soll es
ebenfalls nicht darum gehen, Nietzsche fiir die Demokratie und liberale Politik zuriickzuge-
winnen. Vielmehr soll darauf hingewiesen sein, dass auch und besonders in einer demokra-
tisch-liberalen Gesellschaft eine ,,Dimension Nietzsche nicht fehlen darf, d.h. eine Dimen-
sion geistiger Freiheit, die aus dem kritischen, rationalen und befreienden Potential seines
Denkens entsteht und nie aufhéren wird, alles in Frage zu stellen.” (Montinari 1991,

S. 138 f)
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2.3 Postmoderne: Die Pluralisierung der Wahrheit

Es ist freilich umstritten, ob flir das philosophische Denken angemessener ist, das Endliche in seiner
Pluralitét zu ergriinden und zu wiirdigen, statt das Absolute zum Ausgangspunkt und Telos der Refle-

xion zu nehmen. (Zovko 2014, S. 78)

Fasst man die Postmoderne nicht als Epoche nach der Moderne, sondern als einen eigen-
stindigen Problemkomplex innerhalb derselben, konnen ihre zentralen Herausforderungen
als radikale Konsequenzen dessen beschrieben werden, was insbesondere seit Nietzsche als
der Abfall des Menschen von Gott — oder auch all seinen Géttern und damit metaphysischen

Orientierungen gilt.’

Das ,,Herausfallen des Menschen aus der vormaligen Sicherheit umfassender Weltbilder und
Orientierungsmoglichkeiten (Schwaabe 2002, S. 5) im Rahmen des modernen Rationalis-
mus ist ein durchaus ambivalentes Ereignis, das sowohl die Emanzipation des Einzelnen als
auch sein Leiden und seine Verunsicherung durch diese Befreiung umfasst (vgl. ebd.). Die
Verabsolutierungstendenz der Aufkldrung, die sich in einer fundamentalen und umgreifen-
den Skepsis sowie einem naiven Wissenschaftsglauben niederschlégt, erhebt zunehmend na-
turwissenschaftliche Erklarungen zu giiltigen Antworten auf Fragen nach dem Ganzen. Auf
metaphysische Fragen werden naturwissenschaftlich-materialistische bzw. nihilistische Ant-
worten in Form von Ursachen statt philosophischer Griinde gegeben. Fragen mit philosophi-
schem Anspruch, die nach Art der Naturwissenschaften gestellt werden, miissen sich
zwangsldufig von selbst missverstehen. Der postmoderne Mensch findet sich in einer Zeit,
in der sowohl letzte Antworten als auch das metaphysische Fragen selbst gleichermallen ab-
gedringt werden. Die Uberwindung alter Werteordnungen zeigt sich mithin als tiefes Ver-
lustgefiihl, das insbesondere in der literarischen Moderne als metaphysische Heimatlosigkeit
spiirbar wird (vgl. ebd.). Die Entwurzelung des Einzelnen, der vergeblich nach Sinnangebo-
ten sucht, wird zum géngigen Motiv der Moderne bzw. der Postmoderne. Bleibt das meta-
physische Bediirfnis des Menschen unerfiillt, scheint es immer drdngender und fiihlbarer zu
werden. Es steht der Umgang mit ,,letzten Fragen™ aus, welche vom modernen Rationalis-
mus, der sich in eigenem Dogma gegen die befangene Tradition der Metaphysik stellt, als
»Scheinprobleme* (R. Carnap) abgetan werden. In jedem Fall ist die Grundbedingung der

Postmoderne als Geisteshaltung, dass die genuine Unbeantwortbarkeit letzter Fragen

7 Bezugspunkt in dieser Arbeit bleiben die geistigen Entwicklungen in westlichen, kapitalistischen, liberal-
demokratischen Gesellschaften der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Zur weiteren historischen und genauen
ideengeschichtlichen Einordnung s. Jean-Frangois Lyotard Das Postmoderne Wissen oder Jirgen Habermas
Der Philosophische Diskurs der Moderne.
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hinzunehmen ist. Da das metaphysische Bediirfnis des Menschen diese Art der Beantwor-
tung solcher Fragen nicht einfach hinnehmen kann, kann der Mensch nicht anders als auch
weiterhin — trotz der vielfachen Korrektur unzureichender metaphysischer Antworten durch
den Rationalismus der Naturwissenschaften — nach Antworten auf letzte Fragen zu suchen,
so dass sich wieder neue Dogmen und Glaubenssétze sedimentieren. Nach der Befreiung
von der Hoffnung auf jenseitige Heilsversprechen sieht sich der Mensch zur Freiheit ge-
zwungen, sich im Diesseits zu orientieren. Als nachmetaphysisches, plurales Zeitalter zeich-
net sich die Postmoderne durch die Toleranz des Eigensinns unterschiedlicher Antworten auf
letzte Fragen aus, ohne sie in eine Art von (metaphysischer) Hierarchie zu setzen. Statt nach
neuer, unbezweifelbarer Orientierung zu suchen, gilt es, sich mit der Ungewissheit abzufin-
den, und dabei das Risiko einzugehen, in einen relativistischen Nihilismus zu fallen. Grund-
motiv ist die Annahme der UnabschlieBbarkeit dieser Fragen und damit ein Nebeneinander-
stehen der verschiedenen Antworten, ohne dass sie versuchen, sich gegenseitig zum Schwei-
gen zu bringen. Die Sehnsucht nach dem Absoluten, nach dem Erhabenen ist prasent, jedoch
nicht entscheidend. Es geht nicht mehr um das platonische Problem des Guten, sondern um
das wesentlich pragmatischere der Gerechtigkeit. Unter Umstédnden der individuellen Frei-
heit und der Pluralitédt geht es um die Moglichkeit einer gemeinsamen, demokratischen Le-
bensweise trotz ideeller Unterschiede. Damit riickt die Gerechtigkeit ins Zentrum der akuten
Probleme; es ist eine Suche nach den ,,Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit
der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann.* (Kant 1965, S. 96) Der pragmatische Umgang mit Verhéltnissen der Pluralitét
umfasst keine Hoffnung auf gedankliche Versohnung der Gegensitze, sondern fragt nach
den Bedingungen eines friedlichen Nebeneinanders letzter Antworten. AuBlerhalb und ent-
gegen der Metaphysik werden letzte Fragen aus dem Bereich des Politischen entfernt und
bleiben dabei unangetastet.® Ohne den Einfluss {iberirdischer Michte und Gewissheiten,
sieht sich der Mensch nun der Ungewissheit und dem Zwang autonomer Entscheidungen
ausgesetzt: ,,Der Mensch ist nach dem Tod Gottes zur Freiheit verurteilt.” (Schwaabe 2002,
S. 37) Dabei betrifft die erlangte Freiheit zundchst eine existentielle Dimension, die sich

jedoch in ihren Konsequenzen politisch entfaltet.

Das, was nun im Kontext der Beschreibung der Postmoderne zum Zuge kommt, ist bereits
bei Max Weber der Moderne diagnostiziert worden. Weber, der eine Grenzbestimmung der

Vernunft vornimmt, versucht aufzuzeigen, dass sie in all ihren Vermogen nicht die Wahrheit

8 S. z. B. die Tradition des Liberalismus um John Rawls.

21



hervorzubringen vermag, an der sich der moderne Mensch zweifelsfrei orientieren konnte
(vgl. Schwaabe 2018, S. 223). Statt [llusionen oder Hoffnungen auf die Einheit der Vernunft
herrschen vielfache Rationalitdten. Webers Beschreibung kulminiert im Begriff des ,,Poly-
theismus der Werte®: ,,die Vielgotterei, das Neben- und Gegeneinander der unterschiedlichen
hochsten Werte und letzten Zwecke, an denen Menschen sich orientieren.” (ebd.) Insbeson-
dere in soziologischer Hinsicht ist diese Analyse bedeutsam, bringt sie Entwicklungen wie
die funktionale Ausdifferenzierung und den umgreifenden Marktrationalismus auf den Be-
griff unterschiedlicher Wertsphiren als Signum der Moderne. Das Zerbrechen von Einheit
in Vielheit als Grundmotiv der Moderne, das Weber in erster Linie soziologisch beschreibt,’
erhélt sich auch in der ,,Epoche nach der Moderne* aufrecht. Das Zeitalter der Pluralitét steht
ganz im Zeichen verlorener Eindeutigkeit (Z. Bauman). Bestimmend ist einerseits das kapi-
talistische Wirtschaftssystem mit seiner eigenen Logik und andererseits der Rationalismus
der Wissenschaften, wobei beide im Sinne objektiver Erkenntnisse zur Entzauberung der
Welt fiihren. Technische Mittel und Berechnung leisten nun jene Erkldrungskraft, welche
zuvor von aullerweltlichen, jenseitigen Kréften eingefordert wurde. Durch technische Be-
herrschung wird das zuvor Unverfiigbare verfiigbar gemacht. Der Mensch verliert sein Ver-
mogen, letzte Sinnfragen, die sich am Ganzen orientieren, {iberhaupt zu stellen. ,,Die Einheit

des Wahren, Schonen und Guten ist zerbrochen.* (Schwaabe 2018, S. 224)

In diesem Zeichen steht die Postmoderne als neue Phase der Moderne, in der die radikale
Veranderung der modernen Welt kaum noch theoretisch eingefangen werden kann. Es ist ein
Zeitalter des ,,danach®, wobei noch nicht klar ist, was diese Gegenwart des danach bedeutet,
reichen unsere bekannten Mal3e aus der Vergangenheit nicht mehr hin, um Orientierung in-
nerhalb der uneindeutig gegebenen Umsténde der Postmoderne zu bieten. Grundsétzlich be-
steht eine Skepsis in vielerlei Bereichen: gesellschaftlich, politisch, intellektuell. Selbstver-
standlichkeiten und alte Eindeutigkeiten scheinen aufzubrechen, sich gleichsam aufzulsen
und in Form von Vieldeutigkeit, die ihre Stelle einnimmt, durch unsere Finger zu rinnen.
Angesichts der ,,Vielfalt von konkurrierenden Gerechtigkeitsauffassungen, Lebensformen,
Wabhrheitskonzepten, Rationalitditsmustern und Wissensformen* (Schwaabe 2018, S. 289)
steht im Zentrum der Postmoderne das Phianomen der Pluralitit und damit die ironische Dis-

tanz zu absoluten Giiltigkeiten.

Der Diskurs um die Postmoderne wird anfianglich durch die sprachphilosophische Deutung

im Rahmen des /inguistic turn dominiert, wobei die radikale Pluralitit und Uneindeutigkeit

® S. Max Webers Studien zur Wirtschafisethik der Weltreligionen.
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der Sprache ins Zentrum tritt. So verfehlen die exakten Wissenschaften mit ihren starren
Begriffsdefinitionen die Vieldeutigkeit der zu beschreibenden Phidnomene, insbesondere sol-
che sozialer Art. Der eng umgrenzte Wahrheitsanspruch jener Begriffe wird notwendig rela-
tiviert: ,,Es gibt keine einheitliche Sprache, sondern eine irreduzible Heterogenitdt von Dis-
kursarten und méglichen Perspektiven ohne legitime Uberordnung und ohne einheitsstif-
tende Metaebene.* (Schwaabe 2018, S. 290) Da Gesellschaften als symbolische Gemein-
schaften auf allgemein akzeptierten Deutungsmustern beruhen bzw. politisch durch kollektiv
verinnerlichte Sinnebenen funktionieren, drohen sie ihr Zentrum, ihre Metaebene zu verlie-
ren. Konsens scheint durch die Vielzahl von Sprachspielen und Heterogenitit von Sinn- und
Bedeutungsentwiirfen unmoglich zu erreichen — an seine Stelle tritt der Widerstreit. Norma-
tive Ziele im Sinne der Gerechtigkeit, Emanzipation etc. konnen nur ,,im Widerstand gegen
Hegemonie- und Absolutheitsanspriiche gleich welcher Art* (ebd.) verfolgt und verwirklicht
werden. Es gilt, das Eine zu verabschieden und den Schritt in die Vielheit zu wagen, den
Blick zu weiten fiir die Uneindeutigkeit als Kern unserer Zeit. Mit dem Wegfall alter Fix-
sterne wie der Vernunft oder der Religion muss die Orientierung des Menschen unter Bedin-
gungen der Variation von Deutung und Sinngebung gelingen. Politische, gesellschaftliche
und individuelle Praxis verlangt mehr von uns als sich lediglich auf alte grofle Erzédhlungen
zu verlassen — ohne weiterhin an grof3e, leitende Ideologien glauben zu konnen, befinden
wir uns am ,,Ende der Metaerzdhlungen®. Die Postmoderne ist ,,keine neue Epoche, sondern
das Redigieren einiger Charakterziige, die die Moderne fiir sich in Anspruch genommen hat,
vor allem aber ihrer Anmallung, ihre Legitimation auf das Projekt zu griinden, die ganze

Menschheit durch die Wissenschaft und die Technik zu emanzipieren® (Lyotard 1989, S. 68).

Durch den franzosischen Sprachphilosophen, der Begriffe wie den ,,Widerstreit™ oder das
,Ende der Metaerzdhlungen* gepriagt hat, namlich Jean-Francois Lyotard, wurde die Post-
moderne als Begriff wie als Problemkomplex in den philosophischen Diskurs eingefiihrt und
in ihren politischen wie theoretischen Dimensionen ausgearbeitet.'® Dabei verfolgt Lyotard
keinesfalls die Errichtung einer systematischen oder normativen Bestimmung der Postmo-
derne, sondern unternimmt einen Beschreibungsversuch der Pluralitit des Denkens und
Handelns, welches er in westlich geprigten, kapitalistisch-industrialisierten, liberalen Ge-
sellschaften vorfindet. Dass die Postmoderne als theoretisches Konzept ihre Wurzeln vor
allem im Kontext franzosischer Intellektueller der 1980er-Jahre findet, hat ihrerseits einen

spezifischen Hintergrund, auf den es sich einzugehen lohnt. Im Zeichen der engagierten

10§, z. B. Lyotard, Jean-Frangois (1987): Der Widerstreit, Miinchen: Fink.
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Philosophie, des engagierten Intellektuellen und Schriftstellers, den in erster Linie Jean-Paul
Sartre im Rahmen seiner denkerischen wie auch politischen Aktivitdt verkdrperte und in das
franz6sische Bewusstsein brachte, steht das Bild des franzosischen Intellektuellen als mal3-
geblich zur 6ffentlichen bzw. gesellschaftlichen Praxis Beitragenden. Literatur und Philoso-
phie gelten als Teil der politischen Wirklichkeit und tiben unermiidlich Kritik am Gegebenen.
Im Bilde engagierter Intellektualitét stand die Verteidigung der Freiheit gegen den Faschis-
mus vor allem anderen. Auch die postmodernen Philosophen kniipfen an die sozialistisch-
marxistische Haltung an, welche sich mit der schrittweisen Enthiillung um die Schrecken
der Sowjetunion jedoch mit der betriiblichen Realitdt entgegen der urspriinglichen politi-
schen Hoffnung konfrontiert sah. Im Geiste dieser Entfernung vom urspriinglich eigenen
Glauben an das sozialistisch-marxistische Projekt bleibt der beginnende Diskurs um die
Postmoderne stets beeinflusst. Die Postmoderne in Gestalt ihrer ma3gebenden Stimmen wie
Lyotard und Foucault setzt an der kritisch-emanzipatorischen Haltung an, die insbesondere
von Sartre vererbt wird, begribt jedoch die Figur des Intellektuellen als Fiihrungsfigur im
Zeichen der Wahrheit. Statt als Besitzer einer Wahrheit aufzutreten, soll fruchtbare Kritik im
Kontext des entscheidenden Kampfes um Deutungsmacht im Diskurs geschehen. Demnach
ist die Postmoderne als Diskurs zu fassen, an dem der Intellektuelle im Sinne seiner Kriti-
schen Haltung eine Rolle einnimmt und sich im Ringen um Deutungen zu behaupten hat.
Die kritisch-emanzipatorische Linke, die am Anfang dieses Projekts steht, bestimmt ihr in-

tellektuelles Handeln so als performativen Akt der Intervention im 6ffentlichen Diskurs.

Geht es nun um die Deutung der Postmoderne selbst, so hebt Lyotard mit einer sprachphilo-
sophischen Herleitung der Unmoglichkeit von Konsens an, der zufolge in der Pluralitdt von
Sprachspielen und Diskursarten kein iibergeordneter Konsens mehr moglich ist. Sein ein-
schldgiges Werk in diesem Kontext La condition postmoderne — eigentlich als Auftragsarbeit
einer kanadischen Regionalregierung mit Blick auf ihre Bildungspolitik entstanden — bietet
Anlass fiir Lyotard, eine soziologische Studie iiber die Zukunft und die Verdnderung des
Wissens (und der Wissenschaft) in postmodernen Gesellschaften anzufertigen und damit
iiber jene entscheidende und folgenreiche Untersuchung der Pluralitit nachzudenken. Von
der Frage nach der Notwendigkeit von Wissen und Wissensakkumulation iiberhaupt geleitet,
stellt sich fiir Lyotard die Aufspaltung der Diskurse, die Heterogenitit der Diskursarten dar,
die dieses Thema umgeben.'! So gibt es einerseits den wissenschaftlichen Diskurs selbst, der

sich ,,wissenschaftlichen Wissens* und damit Kategorien der Logik und Empirie bedient und

! In diesem Rahmen soll keine ausfiihrliche Darstellung gelingen, sondern in erster Linie die Relevanz fiir den
Diskurs um die Postmoderne herausgestellt werden.
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andererseits den begleitenden Legitimationsdiskurs, welcher ,narratives Wissen* verwen-
det, also Erzdhlungen im Sinne der ,,Kultur®, welche ein in sich pluralistisches Geflecht von
Geschichten, Bildern und Sprachspielen darstellen (vgl. Lyotard 2019, Kap. 6-8). Das er-
zihlende Wissen stiftet demnach Uberzeugungen durch Verwendung von Symbolen und
tragt so oft zu Legitimationsdiskursen bei, statt sich an wahrheitsorientierten Untersuchun-
gen abzuarbeiten (vgl. ebd., S. 23). Lyotard macht nun zwei in Europa dominante Metaer-
zahlungen aus, die das Wissen legitimiert haben: Einerseits die groe Erzihlung des Mar-
xismus und damit der politischen Freiheit, Emanzipation (Befreiung) und Humanitét sowie
andererseits die philosophische Geschichte der Bildung nach Humboldt und Hegel, des Geis-
tes, der zu-sich-selbst kommt, des in der Entfaltung seiner geistigen Potentiale zu seinen
maximalen Moglichkeiten findenden Menschen, eingeflochten in ein welthistorisches Ge-
samtgeschehen (vgl. Lyotard 2019, S. 96 ff.). SchlieBlich lautet Lyotards Diagnose, dass sich
Wissen und Wissenschaft von diesen Erzdhlungen gelost haben und schlicht funktions- und
output-orientiert zurlickbleiben (Lyotard 2019, S. 112 ff.). So sei der Glaube an die Metaer-
zahlungen verlorengegangen. Die Postmoderne ist ein Zustand, in dem immer mehr Leute
den Glauben an grofle Erzdhlungen verloren haben. Unabhingig von der Diskussion um

Wissen und Wissenschaft ist diese Diagnose im Sinne der Postmoderne verallgemeinerbar.

Wir sind eingetreten in eine Zeit des Unglaubens gegeniiber legitimierenden Metanarrativen.
Legitimation geschieht nur noch iiber Performativitit gemessen an Kategorien wie Effizienz,
Input-Output oder Macht statt durch den Glauben an Metaerzdhlungen. Die Glaubwiirdigkeit
der groBBen Geschichten ist verlorengegangen. Wahrend nun die Automatismen der Teilsys-
teme der Gesellschaft das Handeln bestimmen, ist die Abhédngigkeit des Denkens, Sprechens
und Handelns von narrativem Wissen vorbei. Damit mag die Gesellschaft jedoch auch ihre

Zieleinsichten und normativen Motivationen fiir Problemlésungspragmatismus preisgeben.

Die Erzéhlung von La condition postmoderne bewegt sich entlang zweier Zeitperioden, wo-
bei die eine die Moderne und ihr Festhalten an bestimmten Metanarrativen oder Mitteln zur
Organisation des uniibersichtlichen Nebeneinanders verschiedener Sprachspiele in der Ge-
sellschaft ist. Dagegen steht die etwas positiver gewendete Definition der Postmoderne als
die der bloBen Unglaubigkeit gegeniiber Metanarrativen. Insgesamt stellt Lyotard die Hete-
rogenitit von Sprachspielen, durch die wir gehen, als Grundbedingung der Postmoderne fest;
allerdings konnen Schriftsteller, Kiinstler und Philosophen, die sich innerhalb dieser Sprach-
spiele bewegen und auf den Diskurs auswirken, diese Sprachspiele stéren, verandern und fiir

das, was ,,gewesen sein wird* 6ffnen. Damit wird Praxis explizit als etwas ausgewiesen, das
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sich im bewegenden, im flieBenden Handeln ergibt und so verdnderlich in sich und mit Wir-
kung auf die gesellschaftlichen Zusammenhénge ist. Der mit der Sprache Schaffende ver-
mag, neue Denkweisen zu erdffnen, die in den gegenwirtigen Sprachspielen nicht darstellbar

sind.

Der Pluralismus der Postmoderne und die Untersuchung anhand der Sprachspiele ereignet
sich nach Lyotard im Kontext der linguistischen Wende in der Philosophie, so dass er seine
Methode klar danach ausrichtet, politische Streitigkeiten nach dem Vorbild sprachlicher An-
gelegenheiten zu behandeln. Die Vielgotterei, das Nebeneinander der Werte driickt er daher
treffend im Bilde des Widerstreits (Le Différend) aus. Bei einem Widerstreit handelt es sich
um einen Konflikt zwischen mindestens zwei Parteien, der mangels einer fiir beide Argu-
mente geltenden Entscheidungsregel nicht gelost werden kann. Die Legitimitédt der einen
Seite bedeutet nicht die Illegitimitéit der anderen. Im Gegensatz zu einem juristischen Streit
kann hier nicht nur eine Regel zur Beurteilung beider Seiten angewendet werden, um ihren
Widerstreit beizulegen, wiirde sie doch mindestens einer der Seiten Unrecht tun. Demnach
ist die Vielheit der Sprachspiele und -komplexe nicht analog zu einem Marktplatz zu verste-
hen, wo eine Idee die andere gewaltsam unterdriicken kann. Vielmehr ist es im Sinne der
Gerechtigkeit als der Postmoderne inhdrentes Problem geboten, die Pluralitit der Sprachre-
gime als Tatsache anzuerkennen, und nicht eines zu verwenden, um ein anderes zum Schwei-
gen zu bringen bzw. um ein spezifisches Narrativ als Metaerzidhlung zu setzen, welches alle
anderen verdrangt und verstummen lédsst. Die postmoderne Verpflichtung besteht demnach
darin, ,,Realitdt* zu leugnen, aber nur insofern, als diese Realitéit tendenziell durch hegemo-
niale Diskurse definiert wird und nicht durch die Fiille pluralistischer Seinsweisen in der
Welt. Der Widerstreit ist der Postmoderne eingeschrieben und muss als alternativloses Ne-
beneinander unterschiedlicher, aber gleichberechtigter Narrative, die sich nicht selbst zum
Absoluten erheben und damit gegenseitig zum Schweigen bringen wollen, anerkannt wer-

den.

In Au juste, einer Sammlung verschiedener kiirzerer Texte — ganz im Geiste der Fragmentie-
rung des Diskurses — argumentiert Lyotard, dass die Tatsache der Pluralitit jedoch nicht
zwangsldufig in einen Nihilismus fithren muss. Es ist der Fall, dass wir wieder in heidnischen
Gesellschaften leben, d. h. viele Gotter gleichzeitig in Form einer Pluralitét von Sprachspie-
len verehren (vgl. Lyotard 1979, S. 36). Diese gehen jeweils mit ihren eigenen Pramissen
und Werten einher, die sich nicht {ibereinbringen lassen. Wir urteilen daher ohne Kriterien

(vgl. ebd., S. 14): Es gibt keine ontologischen oder theoretischen Grundlagen fiir unsere
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ethischen und politischen Anspriiche, auch nicht fiir Gerechtigkeit (vgl. ebd., S. 44). In der

Postmoderne gibt es keine Metanarrative, die normative Aussagen begriinden kdnnten.

Doch auch wenn wir jede Grundlage fiir normative Aussagen hinter uns lassen, sind wir
dennoch nicht unfihig, dariiber zu sprechen, was gerecht und ungerecht ist. Es kann auch
nach dem ,,Tod Gottes* Nietzsches und unter Bedingungen der Pluralitit der Werte, Vor-
schriften geben (vgl. Lyotard 1979, S. 36). Lyotard lehnt eher die Vorstellung von morali-
schem Wissen oder theoretischer Wahrheit, die Orientierung fiir die Politik bieten kdnnten,
ab. Stattdessen bewegt sich Politik in der Sphire der Meinungsvielfalt, der Pluralitit von
Meinungen. Unter diesen Bedingungen zu urteilen, erfordert die Fahigkeit und Macht dazu,
Kriterien zu erfinden bzw. neue Regeln zu schaffen, die von den vorherrschenden Denkwei-
sen der Politik nicht anerkannt werden. Nach dem Autorititsverlust der Moderne ist es ge-
boten, das Politische gestalterisch, schaffend und kritisch-verdnderbar zu begreifen. Politi-
sches Handeln muss sich im Bilde des ,,Denkens ohne Geldnder® Hannah Arendts ohne Vor-
stellungen von Wahrheit, wie sie in den Metanarrativen der marxistischen Tradition oder der
Ideologie des Nationalsozialismus zum Ausdruck kommen, bewéhren, um nicht irgendwo
zwischen Ideologie und Totalitarismus zu landen. Bei Fragen der Gerechtigkeit und norma-
tiven Sprachspielen geht es nicht darum, Gesetze zu befolgen, sondern eine Sensibilitdt fiir
die Pluralitdt zu entwickeln. Es gilt, im Sinne der aristotelischen phronésis wieder von Fall
zu Fall zu entscheiden, und uns damit die Flexibilitdt und Dynamik praktischer Weisheit
betont offenzuhalten. Im Gegensatz zu Aristoteles steht uns jedoch keinerlei Orientierung
im Sinne eines iibergeordneten Gemeinschaftszieles zur Verfligung. Diese ,heidnische*
Ethik und Politik Lyotards soll in keinem Fall zu Verantwortungslosigkeit fiihren — im Ge-
genteil: Es wire nicht im Sinne eines pluralen Politikverstdndnisses, sicheres Wissen oder
absolute Gesetze zu erstreben, denen streng Folge zu leisten ist, denn dann wére Politik vor-
programmiert und es gébe kein gerechtes Urteil, das den Umsténden des pluralen Zeitalters
gewachsen wire. Insgesamt versucht Lyotard durch seine Werke die uniiberschaubare Viel-
falt von Unterschieden zwischen und innerhalb von Sprachregimen sowie die Ungerechtig-
keiten im Spiel des Widerstreits als Grundbedingungen der Postmoderne einzufangen. Die
Postmoderne bedeutet fiir Lyotard keine Abkehr von Fakten und Tatsachen, sondern eher die
Entlarvung derer, welche sich im Besitz der Wahrheit wihnen, als lediglich Beitragende zur

Hegemonie eines Sprachregimes, das Geltung iiber alle anderen beanspruchen will.

Wie geht man mit dem Widerstreit letzter Gewissheiten um? Ertrdgt die moderne Gesell-

schaft keine Abschlussgedanken? (Luhmann 1990 zitiert nach Schwaabe 2018, S. 290)
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Haben Lyotard und Wittgenstein das Problem der Vielheit treffend beschrieben? Quis judi-
cabit? (vgl. Schwaabe 2002, S. 64) Wie ist gegenseitiges Verstidndnis fiir grundlegend unter-
schiedliche Ansdtze zu erreichen? Der Verlust des Zentrums, alter Eindeutigkeiten und
Wabhrheiten, die steigende Komplexitit in allen gesellschaftlichen Bereichen, die drohende
Banalitdt bloBer Relativierung normativer Konzepte und Theorien, das Fehlen einer einheit-
lichen Weltbeschreibung, das konkurrierende Nebeneinander statt bestehender Sinnordnun-
gen und Orientierungspunkte des Menschen in Bezug auf die Welt und sich selbst, eine Ein-
heitslosigkeit und drohende Wesenlosigkeit des Menschen, der keine Gestalt in der Uniiber-
schaubarkeit des Moglichen annehmen kann — all das wirft entscheidende Fragen auf. Die
Vorstellung, sie mit selbstbewusster Autoritit beantworten zu kdnnen, passt nicht in den
Geist der Postmoderne. Es ist geboten, die Offenheit, die Unabschliebarkeit der Beantwor-
tung solcher und vor allem letzter Fragen auszuhalten. Verdienst der Postmoderne ist, abzu-
warten, inwiefern sich verschiedene Wahrheitsanspriiche und damit Antworten auf diese Fra-
gen in der Praxis behaupten — auch wenn dies die Gefahr einschlief3t, dass es dem Menschen

an Sinn, Heil, Deutung und Heimat fehlt (H. Plessner).

Die Postmoderne hat sich mit dem Kampf verschiedener letzter moglicher Werte abgefun-
den: Wahrheit und Gewissheit weichen Pluralitdt und Deutung. Im Sinne der Distanz zum
Erhabenen und zu Wahrheitsanspriichen im Allgemeinen sowie der Anerkennung der Grenz-
haftigkeit des erkennenden Menschen, dem die Wahrheit vorenthalten bleibt, ist die Postmo-
derne als radikal ironisch zu fassen. Die Befreiung von alten Wahrheiten und geglaubten
Ideologien und damit von falschen G6tzen bietet Potential zur Neuschaffung. Eine flieBende
Praxis, die sich aus der Vielheit der Sprachspiele und Heterogenitit der Diskursarten ergibt
und auch im Hinblick auf normative Fragen handlungsfahig bleiben muss, ist gleichzeitig
wissend und nichtwissend. Die Postmoderne verabschiedet sich damit nicht gewaltsam vom
Wahrheitsanspruch, sondern hélt die ewige Wahrheit unerkennbarer Ideen — im Geiste We-
bers — als spekulative Moglichkeit offen. Allerdings ist das Eingestéindnis der Grenzen
menschlichen Wissens als Unerkennbarkeit und damit der Tatsache, dass niemand einen pri-
vilegierten Zugang zur Wahrheit hat, das Entscheidende, wenn es um die politischen und
gesellschaftlichen Implikationen geht. Es mag zahlreiche verniinftige und umfassende phi-
losophische Lehren geben, die jedoch in den letzten Fragen unvereinbar bleiben. Ohne der
Beliebigkeit zu verfallen, achtet die Postmoderne die Vernunft; sie versteht sie dabei im
Sinne moralischer Vernunft in erster Linie als Achtung vor dem anderen. Mogen diese Leh-
ren und Theorien daher unter einem verniinftigen Pluralismus, einem Pluralismus verschie-

dener Glaubenswahrheiten, im Widerstreit nebeneinanderstehen, ohne sich selbst erheben
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und die jeweils andere zum Schweigen bringen zu wollen. Der Sprung vom Sein (gleich

welcher Ideen) zum Sollen scheint ohne Glauben wohl nicht zu denken zu sein.

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: dal3 sie
durch Fragen beldstigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft
selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann; denn sie iibersteigen alles Vermogen der

menschlichen Vernunft. (Kant 2020, A VII).

Fasst man die Postmoderne als Geisteshaltung der Pluralitit, befindet man sich automatisch
im Gesprach mit Habermas als einem ihrer grof3ten Kritiker. In der Bewegung des Zerbre-
chens in eine Vielheit und der Akzeptanz der damit einhergehenden Orientierungslosigkeit,
sieht Habermas das Einfallstor fiir einen antidemokratischen Relativismus, Nihilismus, Irra-
tionalismus der Wertungen — kurz: flir die Zerstorung der Vernunft. Ohne verniinftige nor-
mative Argumente wird es uns unmdoglich, etwas wie demokratische Werte und die Men-
schenrechte zu begriinden und zu verteidigen. Damit stellt Habermas das Grundproblem der
Moderne als Problem ihrer Selbstvergewisserung fest: Sie ,,kann und will ihre orientierenden
Malstdbe nicht mehr Vorbildern einer anderen Epoche entlehnen, sie mull ihre Normativitét
aus sich selber schopfen.” (Habermas 1988, S. 16) Ohne feste Orientierungen und Festle-
gungen ihres Selbstverstindnisses, ohne moralischen Universalismus, konnte uns das Ideal
einer demokratisch-liberalen Gesellschaft entgleiten. Sobald wir den Feinden der Emanzi-
pation keine verniinftigen Argumente mehr entgegensetzen konnen, droht die Preisgabe des
normativen Projekts der Moderne. Daher warnt Habermas vor dem leichtfertigen Verzicht
auf Wahrheitsanspriiche. Lyotard wiirde dem entgegenhalten, dass die Annahme eines Plu-
ralismus der Werte im Gegenteil eine Radikaldemokratisierung der Gesellschaft bedeute, da
wir uns der Fiihrung durch die Wahrheit bzw. derer, die behaupten, im Besitz solcher zu sein,

entledigen.

3  Jacques Derrida

3.1 Philosophie der Differenz

Unter der Annahme radikaler Pluralitét, die im Zuge der Postmoderne festgestellt wurde,
richtet sich die im Zeichen der Zuriickweisung des Absoluten stehende Philosophie nun auf
die Untersuchung der Vielzahl von Weltdeutungsanspriichen. Zu ihrer radikalsten Form von

Ironie findet sie wohl in der performativen Differenzphilosophie Derridas, der das Ende der
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Metaerzdhlungen und die Verfliissigung des Absoluten zur dulersten Formlosigkeit der De-

konstruktion treibt.!?

Derrida versucht im Sinne ironischer Philosophie die Metaphysik zu tiberwinden. Um die
plurale, uneindeutige Beschaffenheit der Welt performativ darzustellen sowie der Gefahr zu
entgehen, der Metaphysik selbst durch ihre in die Sprache eingeschriebene Grundbewegung
des Ubersteigens verpflichtet zu bleiben, griindet Derrida — im Geiste des Ironikers Nietz-
sche — eine neue Praxis des Lesens und Schreibens. Im weiten Sinne als Dichterphilosoph
zu verstehen, weigert sich Derrida gegen den Aufbau eines philosophischen Systems und
denkt stattdessen bevorzugt in Bildern. Dabei dienen diese Bilder in erster Linie der Be-
schreibung und Kritik der in sich fragmentierten Wirklichkeit, die nicht als singuldres Gan-
zes verstanden werden darf, welches durch einheitliche Prinzipien zusammengehalten
werde. So entfalten Derridas Texte eine performative Wirkung, indem sie darauf gerichtet
sind, eine innere Motivation anzuregen, also durch den Gebrauch von Metaphern und tref-
fenden Narrativen dank der Lebendigkeit der Sprache ihre transformative Dynamik zu ent-
falten. Standiges Motiv dabei bleibt der offene Perspektivwechsel als Erbe Nietzsches, wel-
cher dazu beitragen soll, die festen Wertvorstellungen der europdisch-christlichen Tradition
genealogisch aufzuldsen, indem er zeigt, aus welcher Perspektive das Sediment der Tradition
angedacht wurde. Perspektivismus heillt dabei, den Fehler zu vermeiden, erneut eine Per-
spektive zu verabsolutieren, und stattdessen die fiir das eigene Denken wichtig zu beach-
tende Begrenztheit seiner Perspektive sowie ihre Verschiebbarkeit einzubeziehen. Demnach
ist Derridas dekonstruktive Philosophie als Haltung anzuerkennen, die stets aus neuer Per-
spektive erarbeitet werden muss und sich gleich eines Vexierbildes nie eindeutig fassen lésst
— das zentrale Anliegen Derridas, das sich immer in seinem Denken und Schreiben spiegelt,
besteht darin, den nicht strukturell zu erfassenden Geschehenscharakter der Wahrheit freizu-

legen (vgl. Kimmerle 1997, S. 48 1.).

Die vielfache Rezension Derridas ist hdufig schlicht Ausdruck einer Modeerscheinung.
Ohne den Gehalt Derridas zu erfassen, handelt es sich nicht selten um Oberflachlichkeiten,
,»die sich vielfach in Wortspielereien und im Gebrauch des Wortes ,Dekonstruktion® erschop-
fen [...] aber auch voreilige Ablehnung ohne griindliche Kenntnisnahme.* (Kimmerle 1997,

S. 12) Daher soll hier insbesondere entgegen des ,,Dekonstruktivismus* einiger Departments

12 Die Bewegung der Dekonstruktion bringt Derridas Denken nicht vollstindig zum Ausdruck, ist in diesem
Kontext jedoch instruktiv fiir die Untersuchung ironischer Philosophie.
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of Literary Criticism in den USA' ein ernsthafter Versuch unternommen werden, Derrida
auf der Hohe seines — wenn auch radikalen — Anspruchs der unabschliefbaren Neudeutung

der Philosophie sowie der Dinge, die sie behandelt, zu begegnen.

Dabei kann Derrida in erster Linie als Vertreter einer ,,Philosophie der Differenz* (Kimmerle
1997, S. 17) verstanden werden, die klar in der postmodernen Gesinnung (insbesondere
Lyotards) steht. Der Denker der Differenz darf ,nicht identifizieren, das Andere und das
Verschiedene nicht zuriickfithren auf dasselbe und das Gleichartige.” (ebd.)'* Als in sich
vieldeutige und uneinheitliche Bewegung kann Differenzdenken nur ,,selbst different, diffe-
rierend sein und nicht stets wieder dasselbe.* (ebd.) Im Geiste dieser Beschreibung kann sich
erst der Zugang zur Vielfalt der Sinnebenen in Derridas Werk, welches in sich verschieden

und wandelnd bleibt, eroffnen.

Der kritischen Feststellung folgend, dass die europédische Philosophie seit Platon ,,liberwie-
gend auf das Eine, Identische gerichtet ist und das Viele, Verschiedene von diesem aus zu
erfassen sucht” (Kimmerle 1997, S. 18), versucht eine Philosophie der Differenz die vor-
herrschende Grundbewegung des ad unum vertere zu liberwinden und zu neuen Denkge-
wohnheiten aufzubrechen. Solange das abendléandische Denken tief von metaphysischer Ein-
heitsphilosophie geprigt bleibt, bleiben Differenz und Pluralitdt fern. Demnach muss auch
die Form des Denkens selbst angegangen werden, bedeutet Denken in Begriffen stets zu
verallgemeinern, das Gemeinsame zur Regel zu erheben und das Besondere, die feinen Un-
terschiede, das Nicht-Identische (Adorno) in mancher Hinsicht zu {ibergehen. Philosophie
der Differenz im Sinne Derridas muss sich der Auflosung des Begrifflichen, des Festen, Star-
ren, Sicheren, der abgelagerten Tradition widmen und zu einer befreienden Praxis der Ironie
bekennen. In diesem Traditionsbruch gilt es, durch den Begriff {iber den Begriff hinauszu-
gelangen (vgl. ebd.). In dieser Situation ist Derrida wie kein anderer damit beschéftigt, in
der Sprache und an der Sprache zu arbeiten, um zu einer neuen Sprachpraxis zu gelangen.
Das bekannteste Beispiel dafiir ist die Wortneuschdpfung der différance, welche einen Ruck-
sack an Bedeutungen in sich tragt. Im Sprachspiel der Differenzen ist es aulerdem kein Zu-
fall, dass Derridas différance der Wortprigung différend von Lyotard stark dhnelt. Inmitten
der Diskussion der Postmoderne gegen das Erhabene und die metaphysische Tradition des

identifizierenden Denkens befindet sich Derridas Arbeit im Zwischen der Dinge, um ihre

13 Zur Diskussion um die Modeerscheinung des ,,Dekonstruktivismus* insbesondere in den Literaturwissen-
schaften s. Mouffe 1999 und Kimmerle 1997.

4 Vgl. Adornos Kritik am identifizierenden Denken der Negativen Dialektik oder Heideggers Schrift Identitdt
und Differenz als Vorreiter dieses Denkens.
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Pluralitét zu entbergen und sich vom Abgelagerten zu befreien. Sich damit selbst als Wider-

streitenden verstehend, ist Derrida stets um die Dekonstruktion von Philosophie bemiiht.

Gegen die Vorstellung einer prasenten Wahrheit und in Anlehnung an Heideggers aletheia,
der Wahrheit als Unverborgenheit, die zugleich immer verborgen bleibt, deutet Derrida
Wabhrheit als etwas jeweils abwesend Anwesendes. Aufgrund ihrer Uneindeutigkeit und stén-
digen Bewegtheit ist es unmdglich, uns Wahrheit zu vergegenwirtigen. So ist auch der phi-
losophische Text immer Grundlage fiir neue Interpretationen, in denen dasselbe Wahrheits-
geschehen stattfindet. Aufgrund der besonderen Eigenschaft der Kunst, ihre verschiedenen
und variablen Deutungs- und Sinnebenen nie vollig preiszugeben, vollzieht Derrida seinen
Bruch mit der philosophischen Tendenz zur Eindeutigkeit oft, indem er Texte wie Kunst-
werke interpretiert und Kunstwerke als Texte sieht. Durch diese Eigenart kann ausgedriickt
werden, was der ,,philosophische Diskurs in traditionell-philosophischen Texten nicht zu ar-
tikulieren vermag.* (Kimmerle 1997, S. 20 f.) Die sich in abschlieBender Vergegenwartigung
entziechende Wahrheit ist fiir Derrida eine Grundbewegung, die seine Arbeit im Umgang mit

diskursiv-philosophischen Texten stets begleitet (vgl. ebd.).
3.2 Die différance

Dabei besteht der erste Schritt zur Auseinandersetzung mit der traditionellen Affinitdt zur
Wahrheit in der Untersuchung unserer Sprache. Derrida fasst seine Kritik an der Metaphysik
als Kritik an der Einrichtung auf die Prdsenz: Damit gemeint sind jegliche Theorien, die
annehmen, unsere Sprache wiirde sich auf etwas Prisentes, etwas Gegebenes beziehen und
dieses flir uns re-priasentieren. In der Tradition von Strukturalismus, Phdnomenologie und
Hermeneutik stehend, argumentiert Derrida fiir den eigenstdndigen und prozessualen Cha-
rakter von Sprache, statt das sprachliche Zeichen als Abbild fiir die Sache zu fassen. Die
duBeren Sprachzeichen der Schrift, die materiellen Zeichen, sind in der metaphysischen Tra-
dition des europdischen Philosophierens lediglich Supplément fiir das gesprochene Wort.
Insbesondere bei alphabetischer Sprache sind die Buchstaben als Zeichen vollkommen ar-
bitrdr bzw. bedeutungslos und haben keinerlei Bezug zu den intelligiblen Formen des Aus-
gesagten, zu Elementen des Seienden.'” Die Bedeutung sprachlicher Zeichen ergibt sich
nicht aus dem Bezug auf die Gegebenheiten der Welt, sondern durch relationale Einbettung
in die Gesamtheit des Sprachsystems. Hintergrund fiir diese Auffassung bietet die Sprach-

theorie Ferdinand Saussures, der zufolge die Funktion des sprachlichen Zeichens durch die

15 Fiir Derridas ausfiihrliche Kritik am Phonozentrismus s. Derrida 1974.
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Relation von Vorstellungsinhalt (Signifikat, Bezeichnetes) und dessen Bezeichnung (Signi-
fikant, Bezeichnendes), zwischen Gemeintem und Gesagtem bestimmt ist (vgl. Frischmann
2014, S. 31). Darauf aufbauend fasst Derrida Sprache als Gefiige aus Differenzen. Jedes
sprachliche Zeichen, wobei Worte, Gesten, Melodien etc. dazuzihlen, ergibt sich durch eine
innere Differenz aufgrund seiner Zeichenfunktion, d. h. durch die Differenz von Signifikant
und Signifikat, so dass die Bezugnahme des Signifikanten auf das Signifikat nie eindeutig
ist, sie nie vollig zur Ubereinstimmung gebracht werden. Daher ist der Deutungsprozess des
Zeichens unabschlieSbar. Vielmehr kommt es zu einer unaufhorlichen Bedeutungsaufschie-
bung des Signifikats, des Gemeinten, durch die permanente Neubestimmung des Gesagten
durch den Signifikanten. So besteht schon immer eine Spannung im Signifikanten, der sich
zwar auf andere Signifikanten bezieht, sich jedoch zugleich von ihnen abgrenzt: Signifikan-
ten stehen untereinander in einem Differenzverhéltnis. Sie konnen immer gegenseitig aus-
getauscht werden, sind nicht stabil bzw. eindeutig, sondern bleiben in Bewegung. Diese Viel-
deutigkeit driickt sich in Signifikantenketten aus, so dass sich auch kein Signifikat fest kon-
stituieren kann. Diese stets arbeitende Bewegung zwischen Signifikant und Signifikat sowie
die Differenzen zu anderen Zeichen ergeben erst das, was ein Zeichen andeutet (vgl. Frisch-

mann 2014, S. 31).

Damit ist Bedeutung in der sprachlichen Praxis nie endgiiltig festzustellen. Durch jede Ver-
wendung eines Wortes dndert sich etwas die Bedeutung. Wiederholt man denselben Satz, so
verschiebt sich seine Bedeutung, da nun eine Differenz zwischen beiden Verwendungen be-
steht, und sei es bloB die der zeitlichen Abfolge beider. Jede Wiederholung (iteration) veran-
dert etwas an der Bedeutung, kann also nie Wiederholung des Gleichen sein; es gibt einen
zuerst ausgesprochenen Satz und einen wiederholten Satz. Die Verwendung von Wortern in
verschiedenen Sétzen schafft neue und verschiedene Beziige von Bedeutung zwischen den
Wortern untereinander sowie zu anderen Wortern, welche wiederum in vielfachen ,,Diffe-
renzspannungen® zu weiteren Wortern stehen (vgl. Frischmann 2014, S. 32). Derrida fasst
dieses stindige Aufschieben und Verweisen als Spiel: ,,Das Spiel ist Zerreilen der Prisenz.*
(Derrida 1994, S. 440) Alle Bedeutungen sind verénderlich und nehmen Teil an einem Spiel
der Differenzen, das ,,mehrere nur als Ausschnitte relativ festzulegende Bedeutungshori-
zonte zuldsst.“ (Kimmerle 1997, S. 33) Bedeutungssysteme stehen immer in verschiedenen
Deutungshorizonten, so dass selbst die scheinbar unumstéflichen Gebiete der Euklidischen
Geometrie oder klassischen Physik einen Zug von Relativitdt annehmen (vgl. ebd.). Seman-

tische Bedeutung bezieht sich fiir Derrida nicht aus der sprachlichen Abbildung von etwas
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Gegebenem, sondern besteht in der Bewegung der Differenz, dem Wechsel zwischen Ver-

stehen und Nichtverstehen, zwischen Spur und Verwischung (vgl. Frischmann 2014, S. 32).

Ware alles klar, bestimmbar, sagbar, wére es absolut, géttlich, ewige Substanz, damit aber gerade nicht
sprachlich bestimmbar, sondern jenseits der Sprache. Die Sprache im weiten Sinn als Zeichengeben
und Zeichendeuten ist der Raum der Gestaltung unseres Weltverstehens, das aber nicht an ein Ende
gelangt, sondern sich in jedem Sprechen immer wieder verschiebt und den Text neu produziert.

(Frischmann 2014, S. 32 f)

Bedeutung entsteht demnach durch die Teilhaftigkeit an einer semantischen Struktur, die

sich stdndig verdndert:

Diese Verkettung, dieses Gewebe ist der Text, welcher nur aus der Transformation eines anderen Tex-
tes hervorgeht. Es gibt nichts, weder in den Elementen noch in dem System, das irgendwann oder
irgendwo einfach anwesend oder abwesend wire. Es gibt durch und durch nur Differenzen und Spuren

von Spuren. (Derrida 1986, S. 67)

Das reprisentierende Zeichen wird nun als Spur verstanden, die auf etwas verweist, was in
Bewegung bleibt, nicht statisch présent ist, sondern weiterverweist innerhalb eines Netzes
von Verweisungen. Damit wird Sprache nach dem Bilde eines Hyphen- oder Wurzelge-
flechts aufgefasst, dessen Stringe in unterschiedlicher Weise durch die Differenz aufeinan-
der deuten. An die Stelle der Semiologie tritt fiir Derrida die Grammatologie: Schreiben ge-
schieht im Sinne des Hinterlassens einer lesbaren Spur als allgemeiner Rahmen fiir den Ge-
brauch der Sprache (vgl. Derrida 1974, S. 88 f.). Damit will Derrida keine neue Theorie

begriinden, sondern einen Teil — die Sprache — des Seins des Subjekts beschreiben.

In dieser Beschreibung kommt jedoch keine Stabilitdt im Sinne unseres Bediirfnisses nach
Verstédndnis und Orientierung in der Welt vor. Wir miissen uns auf ein Zuvor-Zuriickbleiben
einlassen und uns mit der Offenheit der Sprache, die vorgibt wie wir die Welt verstehen,
arrangieren. Dennoch beschreibt Derrida keine bloBe Verfliissigung unserer Welt und unse-
res Sprechens. Unsere zur Verfligung stehenden Grundlagen, auf die wir sténdig zuriickgrei-
fen, sind bleibendes kulturelles Repertoire, welches nach stindiger Bestitigung verlangt, je-
doch fiir Umgestaltung offenbleibt (vgl. Frischmann 2014, S. 33). Durch die Unverfiigbar-
keit von Bedeutung, welche sich unserer Beherrschung entzieht, sind wir mit der endlosen
Notwendigkeit des Erneuerns, Errichtens, Umgestaltens, Bestdtigens etc. konfrontiert: Die
Dekonstruktion unseres Sprechens ,.entzieht den Interpretationen ihre Sicherheit™ (Frisch-
mann 2014, S. 32). Durch die stindigen inhaltlichen Verschiebungen und Verdringungen
vollzieht sich das Projekt der Auflosung von Identitdt. Es tritt Dynamik an ihre Stelle, radi-

kale Differenz, welche Derrida ironisch mit der ,,différance ““ bezeichnet (Derrida 2004).
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Das Kunstwort différance arbeitet Derrida insbesondere in seinem Vortrag ,,La différance*!®

als Zuspitzung und bildliche Verdeutlichung seines radikalen Differenzdenkens aus. Dif-
férance ist dabei kein Wort oder Begriff, sondern ein Biindel. Es vereint die Bedingungen
der Differenz unter seinen konkreten Umstdnden und trigt dabei seine eigene Vieldeutigkeit
in sich aus. Die différance wird von Derrida als Biindel innerhalb des komplexen Verwei-
sungssystems der Differenzen in der Sprache wie folgt beschrieben: Sie besitzt den ,,Cha-
rakter eines Einflechtens, eines Webens, eines Uberkreuzens [...], welches die unterschied-
lichen Faden und die unterschiedlichen Linien des Sinns — oder die Kraftlinien — wieder
auseinanderlaufen 146t, als sei sie bereit, andere hineinzukniipfen.* (Derrida 2004, S. 111)
Alles, was es (fiir uns) gibt, ist zuerst das, was sich von allem anderen, was es gibt, unter-
scheidet. Zuerst gibt es Differenzen, wir haben immer mit Differenzen zu tun. Sie sind aller-
dings nicht blof3 da, sondern setzen die différance voraus, die sie produziert (produire). Die
différance ermoglicht liberhaupt Sinneseinheiten, mit denen wir zu tun haben, die wir ver-
stehen und deren wir uns bewusst sind. Sie werden also nicht von uns, vom Subjekt, vom
Bewusstsein ermoglicht, sondern von der Sprache. Sprache ist der Prozess der Differenzie-
rung iliberhaupt (vgl. Derridas Ur-Schrift/archi-écriture) und die différance ist das abwesend
anwesende Ereignis, das sich gegen die Prisenz jeglicher Bedeutung stellt, alle Differenzen

und Bedeutungsvielfalten unseres Sprechens still begleitet.

Im Grunde genommen umkreist Derridas Philosophie der Differenz nur einen Buchstaben,
den Buchstaben a, der ,hier und da in die Schreibung des Wortes différence einzufiihren
notwendig scheinen konnte.* (Derrida 2004, S. 110) Der erste Buchstabe des Alphabets, der
als bloBe graphische Spur selbst leblos und bedeutungslos ist, wird in seinen verschiedenen
Interpretationen lebendig. Wichtig fiir die différance ist einerseits der Umstand, dass die
Veranderung der Schreibung keinen phonetischen Unterschied erzeugt (vgl. Derridas Kritik
am Phonozentrismus), sowie andererseits die Rehabilitierung der Polysemie von ,,diffé-
rence” in Gestalt des Doppelsinns von ,,différer* (aufschieben, verzeitlichen, nicht identisch
sein, anderssein) und des Einbezugs von ,,différend* (Krieg, Widerstreit) (vgl. Kimmerle
1997, S. 79). Die Betonung liegt vor allem auf der Aktivitét des différer, ,,da das a unmittel-
bar vom Partizip Présens (différant) herstammt.* (Derrida 2004, S. 118). ,,.Die Endung -ance
macht dabei deutlich, daB3 es nicht um eine direkte, auf vorhersagbare Wirkungen gerichtete
Aktivitat geht* (Kimmerle 1997, S. 79), sondern um eine gewisse ,,Unentschiedenheit zwi-

schen dem Aktiv und Passiv, eine ,,mediale Form®, die ,,eine Operation zum Ausdruck

16 Erschienen 1972 in Marges de la philosophie.
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bringt, die keine Operation ist™ (Derrida 2004, S. 119), sich losgeldst vom Denken in Sub-
jekt-Objekt-Kategorien ereignet. Insgesamt ldsst sich also nicht festlegen, was in der dif-
férance gedacht werden soll. Als graphische Spur bleibt sie in stindiger Erwartung auf das,
was ihr an Wirkung zukommt. Derrida setzt sie vielmehr strategisch ein, um aufzuzeigen,
wie unsere vermeintliche Identitdt jenseits fester und stabiler, unverdnderlicher und ewiger
Bedeutung liegt. In der Abkehr vom Ursprungsdenken, der stets auf das Eine gerichteten
Philosophie, setzt das Denken im Geiste der différance bei der Vielheit an, innerhalb derer
(mehrere) Einheiten moglich sind. Die différance wird nun als Ursprung gedacht, der keiner
(mehr) ist: Sie ist in sich vieldeutig und vielfaltig, ,,der nicht-volle, nicht-einfache Ursprung
der Differenzen.* (Derrida 2004, S. 123) Als von der Zeit losgeloster Ursprung ist er weder
Ursache noch Wirkung, geschieht nicht vor dem, was ithm folgt, sondern ist stets im Werden
und entfaltet seine Wirkung als Spur im Kommen (vgl. Kimmerle 1997, S. 80). Sie vollzieht
sich als ,,das Spiel der Spur [...], die keinen Sinn hat und nicht ist.* (Derrida 2004, S. 140)
Sie ist ,.kein Anwesen [...], sondern das Simulacrum eines Anwesens, das sich aufldst, ver-
schiebt, verweist, eigentlich nicht stattfindet (ebd., S. 142). Nach dem Bilde Heideggers
kann man die différance auch als Verstehenshorizont (Sein) unseres nach der Differenz struk-
turierten Sprechens (Seiendes) ansehen (vgl. Kimmerle 1997, S. 81 f.). Wie das Sein der

Geschehenscharakter des Seienden ist, bleibt jenes selbst nicht zu fassen.!’

Derrida selbst nennt die hoch abstrakten Ausfiihrungen iiber dieses Konzept ,,das Ritsel der
différance*, das, wenn es direkt angeriihrt wird, zu einem Punkt tiefer Dunkelheit flihrt. Da-
mit erreicht die Unverfiigbarkeit semantischer Bedeutung im Spiel der Differenzen ihren
formlosen Hohepunkt. Die metaphysische Orientierungslosigkeit, die durch den Widerstreit
letzter Antworten, Theorien und Glaubenssitze zunédchst die Sinnebene des Politischen, Ge-
sellschaftlichen sowie der individuellen Existenz betraf, durchdringt nun unser Sprechen,
und stellt den Menschen in eine gespannte Haltung der unabschlieBbaren Offenheit, des Per-

spektivwechsels und der unhintergehbaren Differenz.
3.3 Ironische Analyse: Dekonstruktion(en)

In dieser Radikalitit der Pluralitét, die in der différance-Figur gipfelt, arbeitet Derrida weiter
an dem Aufldsungsprozess bestimmter Bedeutungen in der Welt. Die Philosophie der Diffe-

renz gelangt zu ihrer politischen Dimension in der Haltung der Dekonstruktion.

17 Inwiefern diese Redeweise von der différance im Projekt der Uberwindung der Metaphysik nicht doch der
Metaphysik, z. B. ihren Vorstellungen von Raum und Zeit verhaftet bleibt, ist eine durchaus berechtigte offene
Frage.
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Die Dekonstruktion geht iiber den Charakter einer Methode hinaus, versteht sich als konsis-
tente Haltung der Befragung der Philosophie und damit des Denkens und Deutens {iberhaupt.
Sie ereignet sich zwischen Praxis und Normativitdt, nimmt bestehende Praktiken zum Anlass
und Ausgangspunkt ihrer Kritik und tliberschreitet normative Orientierungen in ironischer
Weise. Dekonstruktion als Gestalt kritischen Philosophierens folgt der Behauptung, dass
sich keine philosophische Theorie der Normativitdt halten ldsst (vgl. Kern/Menke 2002,
S. 11). Im radikalen Denken der Differenz, der strengen Auffassung, dass der Andere immer
der Andere bleiben wird (Lévinas), widmet sich die Dekonstruktion in erster Linie dem Her-
ausarbeiten der Unterschiede in den Dingen bzw. Texten, die nicht erneut als eine Einheit
zusammengebracht werden diirfen. Sie will zeigen, dass Konventionen, Institutionen und
Konsens, Stabilisierungen von etwas grundsétzlich Instabilem und Chaotischem sind. Stabi-
litét ist so verstanden notwendig, jedoch nicht natiirlich. Chaos und Instabilitdt machen die
Gegenbewegung notig, sind selbst aber fundamental und irreduzibel. Sie sind das
Schlimmste, gegen das wir uns mit Werkzeugen wie Gesetzen, Regeln, Konventionen, Poli-
tik usw. wehren, stellen jedoch auch eine Chance fiir Wandel und Destabilisierung dar. Mit
kontinuierlicher Stabilitdt gébe es keine Notwendigkeit fiir Politik — Chaos ist Risiko und
Chance zugleich, Mogliches und Unmogliches iiberschneiden sich hier wechselseitig (Der-
rida 1999, S. 185 f.). Dekonstruktion ist folglich eine Haltung der Destabilisierung der sich
in bestimmter Weise eingerichteten Stabilitdt. Wo auch immer eine Deutung von Einheit,
Identitit und Ewigkeit die eigentliche Pluralitidt, Dynamik und offene Instabilitdt verdrangt,
findet die Dekonstruktion ihren Ort der kritischen Befragung. Derrida beharrt polemisch auf
,dekonstruktionen® (Ryklin 2006, S. 21) — dem kleingeschriebenen Plural — um zu betonen,
dass es ,,die Dekonstruktion nicht gibt. Dekonstruktionen haben ihren konkreten Kontext
und ihre spezielle Verfahrensweise immer neu zu suchen und konstituieren sich in der offe-

nen Vielheit ihrer (potentiellen) Wirkungsstitten.

Jede Deutung ist auch Verdeckung, gleicht einem Vexierbild der Wahrheit (simulacrum) und
bedarf daher der Dekonstruktion, um die Perspektivitit der Deutungen zu bewahren (vgl.
Kimmerle 1997, S. 28). Der stindige Perspektivenwechsel, der der Dekonstruktion einge-
schrieben ist, vermeidet, dass eine Perspektive verabsolutiert wird, erkennt stattdessen die
Begrenztheit der eigenen Perspektive an und betont dabei ihre Verschiebbarkeit (vgl. ebd.,
S. 48). Dekonstruktionen miissen also immer von neuen Perspektiven aus erarbeitet werden.
Sie arbeiten sich in der Praxis an ihrer Vielfalt und Verschiebbarkeit ab, was sich insbeson-
dere im Einfallsreichtum von Derridas Arbeit zeigt. Gegenstand der Dekonstruktion sind in

erster Linie Texte. Derridas Fokus war zunichst die Sichtbarmachung der unbewussten
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Voraussetzungen innerhalb des Kanons klassischer européischer Philosophie im Hinblick
auf die Metaphysik; allerdings betrifft dies nur Derridas eigene Beschéftigung und ist damit
nicht als Begrenzung der Dekonstruktion iiberhaupt zu verstehen. Die Dekonstruktion be-
zieht sich auf Texte, wobei die bereits erlduterte duBerst weitreichende Textauffassung Der-
ridas zu beriicksichtigen ist, nach der grundsétzlich alles Text ist (z. B. eine Bewegung, Ar-
chitekturen, Bilder, Institutionen, Konvention und Tradition oder ein Laut). Texte verweisen
auf etwas, das in ihnen zur Sprache kommt. Die Beschreibung der Sache, die sich nicht of-
fensichtlich zeigt, geschieht jedoch nicht im Sinne eines bloen Dekonstruktivismus oder
Konstruktivismus — die Dekonstruktion von allerlei Texten richtet sich auf die ,,Destabilisie-
rung der kanonischen Interpretationen.* (Waldenfels 2002, S. 337) Demnach sind Derridas
Texte als ,,Randtexte (ebd.) zu verstehen, die formlich an den Rand geschrieben sind (vgl.
Doppelkolonne in,,Glas*), und die Selbstverstidndlichkeit klassischer Bedeutung kritisch be-
gleiten. Es gilt, Texte in ihrer inneren Struktur sowie innerhalb des groBBen Spiels der Diffe-
renzen und Verweisungen in Bezug auf andere Texte zu untersuchen: ,,Ein Text-AuBeres gibt

es nicht.” (Derrida 1974, S. 274)

Im Sinne der jeweils einzunehmenden Perspektive ist die Dekonstruktion stets abhdngig vom
Gegenstand, auf den sie sich bezieht. Es hat sich die Perspektive gedndert, wenn die Dekon-
struktion stattgefunden hat — ,,Dekonstruktionen gehdren mit zu der Bewegung, die sie selbst
konstituieren.” (Kimmerle 1997, S. 24) Es gibt keinen festen Orientierungspunkt auf3erhalb
der Dekonstruktion; sie ist insofern nihilistisch, als dass alle traditionellen Werte sowie die
traditionelle Art zu denken nicht mehr giiltig sind (vgl. ebd.). Jedoch bietet sie keine neuen
Werte und kein anderes Denken als Ersatz: das Denken befindet sich in einem Zwischensta-
dium, auf einer Reise mit unbestimmtem Ziel. Die Dekonstruktion erzeugt eine Spannung
zwischen Destruktion und Konstruktion, denn ohne selbst Neues zu errichten, betont sie Be-
wihrtes oder schafft Platz fiir eine reflektierte Form des Denkens. Es ist eine historische
Tatsache, ,,dal} an der Stelle zerstérter Kirchen andere Arten von Gebduden entstanden.
(Ryklin 2006, S. 21) Dieses Unterwegssein konkretisiert Derrida in seiner Schreibpraxis,
,»die sich im Zwischenraum der traditionellen philosophischen Texte bewegt, sie am Rand
kommentiert und gewissermallen zwischen den Zeilen herausstellt, was der Text gerade ver-
schweigt* (Kimmerle 1997, S. 25). So untersucht die Dekonstruktion als hermeneutisches
Verfahren die verborgenen, verdeckten Sinnelemente und Intentionen eines Textes, der die
Wabhrheit aufzeigen oder reprisentieren will, um schlieBlich die verlorene Doppelbewegung
des ,,gleichzeitigen An- und Abwesendseins der Wahrheit, des etwas Erblickens und anderes

Aus-dem-Blickfeld-AusschlieBens (ebd., S. 49) zur Geltung zu bringen. ,Die
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Dekonstruktion hat notwendigerweise von innen her zu operieren, sich aller subversiven,
strategischen und 6konomischen Mittel der alten Struktur zu bedienen, sich ihrer strukturell
zu bedienen® (Derrida, 1974, S. 45), ,,um schlieBlich den nicht strukturell zu erfassenden
Geschehenscharakter der Wahrheit freizulegen™ (Kimmerle 1997, S. 49). Die Dekonstruk-
tion will in Bezug auf einen Text z. B. die urspriinglichen Absichten des Autors, seinen blin-
den Fleck aufspiiren, verdeckte oder unvollstindige Bedeutungsimpulse aufdecken und
schlieBlich das ans Licht bringen, was zwischen oder unterhalb der Zeilen steht. Im Sinne
einer Bedeutungs-Archiologie ist ihre Aufgabe das Ausgraben jener Bedeutungen, deren
sich der Autor nicht bewusst war. Dazu nutzt Derrida in seiner Schreibweise philosophische
Idiome, die sich jeder Systematisierung verweigern (singuldr sind) und sich jeweils auf An-
dersartige verwiesen sehen (vgl. Waldenfels 2002, S. 337). Auch Mittel wie Kursivierung,
die Variation ausgewdhlter Zitate, das Durchstreichen gewisser Worte oder auch das Schrei-
ben im Zeilenzwischenraum des behandelten Textes werden bewusst verwendet, um den
Punkt sichtbar zu machen, von dem aus der Text geschrieben wird, welcher aber nicht of-
fensichtlich zu sehen ist. Dies ist nicht als psychoanalytisches Vorhaben gemeint, sondern
betrifft eher die Lokalisierung des latenten Aufscheinens der Bedeutung innerhalb der Spra-
che selbst, ,,in dem zentralen axiomatischen Paradox, wonach wir nicht so sehr sprechen als
gesprochen werden, das Wort den Menschen hat.“ (Steiner 2011, S. 274) Die menschliche
Verwendung von Sprache bleibt immer hinter der autonomen Kraft der Sprache selbst zu-
riick, die innerhalb ihrer Differenz ein vollkommenes Verstehen unmdoglich macht. Aufgabe
der Dekonstruktion ist, ,,zu erfassen, wie das Innere des Wortes dul3erlich verstehbar wird,
wobei er [der Mensch] spiire, dass ein solches Erfassen stets fragmentarisch, instabil und
unweigerlich verzerrend bleiben miisse.* (ebd.) Es ist damit als Kunst des Zuhdrens zu fas-
sen: Der Sprache, die auch im Ungesagten, im schriftlosen Platz zwischen und neben ihren
Zeichen, in der ungesprochenen Stimme Bedeutung trigt, die ,tiefliegenden Untertdne und
Rhythmen des Denkens* (ebd.) einschliefit, muss sorgsam zugehort werden, bevor jene flie-
Bende Dynamik zu konventioneller Rede und geschriebener Lehre erstarrt. Derrida schult

das Auge des Lesers, zuzuhoren.

Im Sinne dieser allgemeinen Beschreibung der Dekonstruktion als etwas ,,bestimmt Unbe-
stimmtem* grenzt sie sich in ihrer Offenheit entschieden von der Zuschreibung als ,,Me-
thode* ab. Die Dekonstruktion dient als eine in-sich-differente Gestalt zur Freilegung des-
sen, filir das wir uns blindmachen. Es wire irrefithrend, sie als Begriff oder Methode zu ver-
stehen bzw. ihr im Sinne einer Definition Grenzen zu setzen. Da Dekonstruktion auch schon

immer die Dekonstruktion des allgemeinen Theorietyps einschlieBt, der allgemeine
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Beschreibungen hergibt, kann sie selbst nicht allgemeinen Beschreibungen unterfallen; auch
kann die Dekonstruktion mangels ihres methodischen Charakters nicht selbst dekonstruiert
werden. Sie zeigt sich vielmehr im Vollzug, der stets singulér bleibt, jeweils nicht durch
dquivalente Ziige im Spiel der Dekonstruktion ersetzt werden kann. Damit bedeutet Dekon-
struktion auch keinesfalls Dekonstruktivismus. Letzteres wire eine Dekonstruktion, die das,
was sich ihr entzieht, schlicht ausspart. Dekonstruktion bereichert nicht den klassischen Fa-
cherkanon um eine weitere Methode, sondern versucht Differenz in der Differenz zu erfas-
sen, und damit muss sie bei sich selbst beginnen: im Versuch einer ,,Auto-Hetero-Dekon-
struktion* (Waldenfels 2002, S. 338). Von der Dekonstruktion hinterlassene Texte sind nicht
gegen sich selbst gefeit. ,,Was sich der Dekonstruktion entzieht, das ist diese selbst in actu.*
(ebd.) Anders als die alte Figur der Reflexion, die eine Authebung der eigenen Grenzen in
der Riickkehr zu sich selbst vorzeichnet, stoflt die Dekonstruktion auf die ,,Grenzen der ei-
genen Ordnung [...], ohne sie autheben zu konnen.* (ebd.). Dekonstruktion steht weder ne-
ben den Dingen noch iiber ihnen. So reprisentiert insbesondere die Bewegung des Durch-
streichens — eines von Derridas liebsten Mitteln —, ,,das Durchgestrichenes nicht 16scht, son-
dern gleichsam verabschiedet und im Abschied beriihrt* (Waldenfels 2002, S. 338), treffend

das Motiv der Dekonstruktion.
3.4 Derrida als Ironiker

Fiir Richard Rorty bildet Derrida die letzte Entwicklungsstufe, die Spitze der (privaten) Iro-
nie. Auch wenn Derrida sich selbst nicht als Ironiker bezeichnet, kann seine Philosophie der

Differenz und Dekonstruktion durchaus als ironische Haltung gefasst werden.

Die Bewegung der différance bzw. der Dekonstruktion als Dynamisierung und Verfliissigung
der Bedeutungssedimente arbeitet im Geiste der Ironie an der Befreiung von Dogma und
Absolutheit, steht in der Bewegung des Wechselns und Offenhaltens und konstituiert sich im

Aushalten von Spannungen:

Ironie verfliissigt alle strukturellen Elemente und damit die Struktur selbst, die Elemente (z.B. Be-
griffe) und die Beziehung zwischen den Elementen sowie dariiber hinaus auch die Reflexion dieser
Beziehung. In diesem Sinne kann man die Philosophie der ,,Dekonstruktion* eine ironische Philoso-

phie nennen. (Frischmann 2014, S. 33)

Der unabschliebare Prozess zwischen Destruktion und Konstruktion fordert ein immer
neues Verschieben und Aufschieben von Bedeutung; ihm ist eingeschrieben, nie zur endgiil-

tigen Wahrheit zu gelangen. Die Spannung der Dekonstruktion, die Derrida in seiner
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Schreibweise wiedergibt und die sich eindrucksvoll in der différance abspielt, ist ganz im
Sinne ironischer Philosophie keine Theorie, die etwas zu erkldren und dabei Widerspriiche
aufzuldsen versucht, sondern eine Praxis, welche Dinge und Zusammenhinge in ihren Apo-
rien und grundlegenden Differenzen zu beschreiben versucht, um sie schlieBlich klarer er-
scheinen zu lassen und damit besser verstindlich zu machen. Die unabschliebare Deutung,
die die Differenz zwischen Signifikant und Signifikat anerkennt, wird gerade dadurch dem

Verhiéltnis von Gegenstand und Erklarung gerecht.

Damit ist Derridas Ironie bedeutsam fiir die Sprache, jedoch auch fiir alle moglichen anderen
Zusammenhinge wie z. B. Gerechtigkeit oder Demokratie. Es gilt, die différance auch im
Politischen ernst zu nehmen. Wir, die wir als politische Wesen allgemein verbindliche Ent-
scheidungen treffen und dabei ihre Relativierung durch verschiedene Spannungsverhéltnisse
anerkennen miissen, sollten uns der Aporien, in die wir uns notwendig verstricken, wenigs-
tens bewusst sein. Es gibt historische, kulturelle und strukturelle Bedingtheiten bzw. Ambi-
valenzen, und das nicht, weil wir auf dem Weg zum Kern von Gerechtigkeit, Moralitit und
Demokratie falsche Abzweigungen genommen haben, sondern weil jener Kern als solcher
schlicht unerreichbar bleibt. So befindet sich z. B. Demokratie stets im Prozess ihrer selbst,
setzt sich nicht aus dem Bestehenden zusammen, sondern begreift sich im Werden; sie ist
nie anwesend, sondern stets im Kommen — Demokratie a venir. Das, ,,was sie sein kann,
bleibt offen fiir das, was Menschen aus ihr machen.* (Frischmann 2014, S. 34) In diesem
Sinne ist Demokratie nach Derrida ein ,,ironisches Geschehen® (ebd.). Sie ist Neusetzung
und Selbstaufthebung, eine Aporie auf Ort und Zeit, das abwesend Anwesende, in der Zeit
begriffen, aber auf das Kommende gerichtet — kurz: sie ist eine sich entwerfende Gemein-
schaft, die auf eine Utopie (den Nicht-Ort) hinstrebt. Ohne mit der Zeit ausgestattet zu sein,
die sie zur Entfaltung bedarf, ist sie mit der stindigen Pflicht zur Entscheidung konfrontiert

(vgl. ebd.).

So ist auch die Gerechtigkeit ,,der Zukunft geweiht* (Derrida 1996, S. 57). In Gesetzeskraft —
Der ,,mystische Grund der Autoritdt* unternimmt Derrida die Dekonstruktion politischer
bzw. rechtlicher Ordnung nach der Relativierung von Wahrheitsanspriichen. An die Stelle
hoherer normativer Prinzipien, die das Recht fundieren sollen, tritt der ,,mystische Grund*
des Rechts. Damit wird das Recht als Entscheidung statt als Ergebnis einer Letztbegriindung
aufgedeckt (vgl. Schwaabe 2018, S. 295). Die Dekonstruktion dient hier wieder zur Infrage-
stellung des Gegebenen und leistet damit einen expliziten Beitrag zur Emanzipation. Das

Bediirfnis nach Sicherheit und Gewissheit durch feste Orientierungen muss durch echte
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Autonomie enttduscht werden. Auch wenn Derrida letztlich mit diesem ,,scheinbaren Rela-
tivismus nur eine radikalisierte Vision von Autonomie® (ebd., S. 297) bietet, wird die Ein-
ordnung des Politischen als etwas, das gegen die Erstarrung und Verfestigung steht, als stén-
dig zu Produzierendes, als Praxis deutlich. Politik wird als Leerstelle gefasst, die es immer
wieder neu zu fiillen gilt, ohne den Anspruch zu haben, dies wire endgiiltig moglich. So ist
auch die Gerechtigkeit etwas FlieBendes, das sich in der Verdnderung und Selbstdistanz ab-
seits ewiger Ideen oder stabilem Konsens konstituiert: ,,Die Gerechtigkeit bleibt im Kom-
men, sie mufl noch kommen, sie hat, sie ist Zu-Kunft* (Derrida 1991 zitiert nach Schwaabe
2018, S. 298). Die Ironie der Gerechtigkeit wie auch der Demokratie ,,besteht also darin,
dass wir sie haben (als gesellschaftlich-politische Struktur) und doch nicht haben, weil sie
sich stets neu vollbringen.* (Frischmann 2014, S. 34) Derrida versteht Dekonstruktion selbst
als Form der Gerechtigkeit: ,,Die Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit.” (Derrida 1996, S.
30) ,,Denn Dekonstruktion setzt normativ auf Pluralitét, sie will alle totalisierenden Gefahren
bekdmpfen, alle Bildung von Zentren (auch in der Theorie), die immer auch Machtzentren
sind, unterminieren. Denn Totalitarismen und Hierarchisierungen aller Art gefdhrden Ge-

rechtigkeit, Freiheit und Menschlichkeit.* (Frischmann 2014, S. 34)

Derridas ironische Philosophie ist ein Vorhaben im Widerspruch, das sich innerhalb von Pa-
radoxien und Aporien bewegt. Doch genau dies ist Grundtopos Derridas: Es gilt, eben diese
Pluralitit, jene Paradoxien auszuhalten und das Denken im Unterwegs-Sein zu begreifen.
Auch wenn noch keine neue Position nach der Metaphysik, nach den verlorenen Werten und
Gewissheiten erreicht ist, ist es doch Ertrag, den alten Standort verlassen zu haben und sich
auf dem Weg (unterwegs) zu befinden mit dem unerreichten Ort in lohnender Aussicht flir
die begangenen Miihen (vgl. Kimmerle 1997, S. 164). Derrida bewahrt sich in seinem Den-
ken den pathos des Staunens iiber das, was ist wie es ist und zweifelt daran, dass es so sein
muss. Das Denken der Differenz und Dekonstruktion steht in der Tradition Heraklits und
zeigt seine Experimentierfreudigkeit als Denken im Fluss. ,,Die Positionen sind und bleiben

different, stets anders, stets im FluB3.* (ebd.)
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4  Richard Rorty

4.1 Jenseits der Wahrheit

Folgt man der Haltung der postmodernen Philosophen sowie Derridas Art des Denkens, ge-
langt man nicht automatisch zu Richard Rorty und seinem Neopragmatismus.'® Dieser Uber-
gang scheint zunichst wie ein Bruch mit einem ironischen Weg, der in eine radikale Auflo-
sung von metaphysischen Orientierungen, Ideologie und Bedeutung fiihren soll. Die ironi-
sche Grundbewegung des (perspektivischen) Wechselns und Offenhaltens findet nach dem
Abschied von der Wahrheit ihren zugespitzten Ausdruck in der Haltung der Dekonstruktion.
Ebenso wie Derrida ldsst Rortys Neopragmatismus die Wahrheitsanspriiche des metaphysi-
schen Denkens bzw. der Prisenz hinter sich. Dabei steht Rorty jedoch nicht fiir eine Auflo-
sung von normativen Mal}stdben, auch wenn er sich des Problems ihrer Legitimationskraft
bewusst ist. Im Sinne seiner Ironieauffassung, die die Dekonstruktion in gewisser Weise als
Kontingenzbewusstsein aufgreift, bietet er eine andere, weniger radikale Variante des Um-
gangs mit dem Ende der Wahrheit. Es kommt Rorty insbesondere darauf an, in einer Situa-
tion schwindender Orientierungen und Sicherheiten in der Welt handlungsfahig zu bleiben.
So arbeitet seine ironische Haltung z. B. darauf hin, sich fiir eine demokratische Praxis ein-
setzen zu kdnnen, ohne sie anhand bestimmter Wahrheitsanspriiche rechtfertigen zu konnen.
Ob er bei diesem Projekt als postmodern oder ,,wie auch immer* bezeichnet wird, ist fiir

Rorty selbst nicht von Interesse.

Im Zentrum von Rortys Philosophie liegt seine Kritik am philosophischen
Fundierungsanspruch. Fiir Rorty geht es statt endloser Dekonstruktionsschleifen jedoch um
das, was sich in der Praxis bewidhrt — um soziale Praktiken ohne Wissensfundamente. Diese
Ansicht hat auch explizite politische und liberal-demokratische Konsequenzen, welche sich
gegen rationale Letztbegriindungen oder das Streben nach wahrhaftigem Wissen wenden:
,.Viel entscheidender, so Rorty, seien gefestigte Uberzeugungen und Identifikationen, die
eben nicht nur in den Kopfen, sondern vor allem in den Herzen demokratischer Biirger

verankert sein miissen.* (Schwaabe 2018, S. 298)

Die westliche Philosophie bemiiht sich seit ihren Anfingen um Wahrheitserkenntnis. Auch
das sokratische Nichtwissen versteht sich als Bewegung zur Verdringung des Scheinwis-

sens, um letztlich zum Ziel wahrhaftiger Erkenntnis zu gelangen. Von Platon bis Kant will

18 Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf Rortys Werk Kontingenz, Ironie und Solidaritdt.
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der Philosoph Gegebenes transzendieren und zum Wesen, zum Kern der Dinge vorstof3en.
Im Sinne des postmodernen Geistes steht Rorty fiir eine Abkehr vom Bediirfnis nach stabilen
Fundamenten und Letztbegriindungen. Was, wenn der stets angestrebte Ort tatsdchlich trans-
zendent bleibt, an dem sich die gesamte abendldandische Metaphysik seit Platon orientiert hat
und teilweise noch orientiert? Der Wunsch nach einem einzigartigen, geschichts- und kul-
turlosen Fundament allen Erkennens und Wissens, einem unbezweifelbaren Wissen von den
Grundlagen der Erkenntnis scheint Rorty der Erfiillung fern. Philosophie zu betreiben, die
Erkenntnis fundieren und legitimieren will, gleicht eher — um eine Analogie Hegels zu be-

miithen — dem Wunsch zu schwimmen, bevor man sich ins Wasser begebe.

Diese Haltung ist jedoch nicht als Ablehnung des metaphysischen Bediirfnisses des Men-
schen zu verstehen. Rortys theoretische Motive stehen durchaus im Kontext individueller

und gesellschaftlicher Erfahrungen, die belegen, dass er selbst jenes Bediirfnis gut kennt:

Wenn ich Philosoph wiirde, konnte ich die Spitze der ,,geteilten Linie” Platons erreichen — den Ort
,jenseits der Hypothesen®, an dem das strahlende Sonnenlicht der Wahrheit in die gelduterte Seele der
Weisen und Guten scheint: ein von immateriellen Orchideen iibersétes elysisches Gefilde. [...] Ich
hatte den dringenden Wunsch, so etwas wie ein Platoniker zu werden, und ab meinem fiinfzehnten

Lebensjahr tat ich mein Bestes. Es hat aber nicht geklappt. (Rorty 2000, S. 145)

Erst durch die eigene Suche nach jenem Ort jenseits der Hypothesen, nach der unverdnder-
lichen, ewigen Wahrheit, dem zeitlos giiltigen Wissen, kam Rorty zu seiner Auffassung, dass
gerechtfertigte Uberzeugungen und kohirente Argumente sowie das Recht zu glauben nicht
jenes ,elysische Gefilde* sein miissen, auf das der vollkommen Wissende sto3en mag. Ror-
tys philosophische Entwicklung, durch pragmatische Zweifel gekennzeichnet, miindet in die

Enttduschung der eigenen Suche nach der Wahrheit:

Je mehr Philosophen ich las, desto klarer schien es, dal3 jeder von ihnen seine Ansichten auf Grund-
prinzipien zuriickfiihren konnte, die mit den Grundprinzipien seiner Gegner nicht zu vereinbaren wa-
ren, und dal3 es keinem von ihnen je gelang, zu jenem sagenhaften Ort ,,jenseits der Hypothese* vor-
zudringen. Offenbar gab es so etwas wie einen neutralen Standpunkt nicht, von dem aus diese alter-

nativen Grundprinzipien beurteilt werden konnten. (Rorty 2000, S. 146)

So wird Rortys Auseinandersetzung mit der philosophischen Tradition, insbesondere dem
platonischen Selbstverstindnis der Philosophie, das ,,davon ausgeht, Wissen habe ein zeit-
loses Fundament jenseits der argumentativen Rede* (Kronenberg 2010, S. 75), stets von der
enttduschten Suche des jungen Platonikers nach jenem elysischen Gefilde geprigt bleiben,
so dass schlieBlich der Entschluss steht, diese Suche konstruktiv hinter sich zu lassen (vgl.

ebd.).
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Rortys Kritik an der (platonischen) Metaphysik'® liegt in erster Linie in der Ansicht, dass der
absolute Bezugspunkt der Erkenntnis schlicht ungeeignet als Fundament wahrer Aussagen
ist. Damit stellt sich Rorty keineswegs in eine offen antiplatonische Tradition, sondern hélt
diese bloB fiir verzichtbar, sofern es um die Beantwortung der Frage geht, warum manche
Aussagen wahr und manche falsch sind. Dies ist auch keine generelle Ablehnung der Exis-
tenz von Wahrheit, sondern eher als Infragestellung der wahrheitstheoretischen Relevanz
(und Bedeutung fiir innerweltliche Praxis) der platonischen Suche nach ewigen Fundamen-
ten zu verstehen. Rorty betrachtet das, was wir als wahr ausweisen, vor allem als diskursiv
gepragt. Mit besonderem Schwerpunkt auf der Sprache protestiert Rorty mit einer pragma-
tistisch-nominalistischen Argumentation gegen metaphysische Geltungsanspriiche (vgl.
Kronenberg 2010, S. 79). Im Sinne des Nominalismus liegt seine Position jenseits der Un-
terscheidung von Schein und Sein (Nietzsche), Erscheinung und Wesen, Fiir-Uns-Sein und
An-Sich-Sein. Mit Orientierung an Wittgenstein formuliert Rorty seinen nominalistischen
Einwand gegen die metaphysische Substanzfrage, der im Wesentlichen der Ansicht folgt,

dass

etwas, iiber das sich nichts sagen lasst, uns die gleichen Dienste erweist wie etwas, das nicht ist. Kon-
nen wir iiber das, was nicht sprachlich ist, was als ,,wirkliches Sosein“ der Welt, als deren eigentliche
Substanz angesprochen wird, nichts sagen, ohne dass es eben damit schon nicht mehr das sprachlich

Unvermittelte ist, so konnen wir es ganz auler Betracht lassen. (Kronenberg 2010, S. 80)

Insbesondere die Ausweisung der Wahrheit als Unverdnderliches und Ansichseiendes, wel-
ches sich der Zufilligkeit des Subjekts entzieht, birgt politische Schwierigkeiten im Sinne
autoritirer bzw. totalitdrer Potentiale. Dem entgegen stellt Rorty seine an der pragmatisti-
schen Tradition orientierte Philosophie, die sich z. B. im Konzept der kontingenten und da-
mit korrigierbaren und veranderlichen Meinung duf3ert, welche sich auf der temporiren Ba-
sis aller derzeitigen Uberzeugungen rechtfertigt (vgl. ebd., S. 77). Im Sinne des Pragmatis-
mus — und insbesondere an William James orientiert — geht es fiir Rorty um die Frage nach
den praktischen Konsequenzen jener metaphysischen Fragen. Fiir Rorty ist es fraglich, wel-
che praktische Bedeutung, welchen Einfluss auf unser innerweltliches Handeln es hitte,
wiirde die metaphysische Grundfrage nach dem Wesen der Dinge entschieden werden. Un-

serem Denken und Sprechen ist ein Handlungsbezug inhérent.

Demnach ist Bezugspunkt von Rortys Pragmatismus nicht die ewige Wahrheit, ,,sondern die

Tradition einer bestimmten Gesellschaft [...], der Konsens einer bestimmten Kultur.

1% Am deutlichsten ausgearbeitet in: Rorty, Richard (1987): Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philosophie,
Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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(Schwaabe 2018, S. 298) Um eine fiir unser (politisches) Handeln bedeutsame Philosophie
zu entwickeln, gilt es, den Blick vom Allgemeinen ins Konkrete zu wenden. So sind trans-
kulturelle und ahistorische Erzéhlungen eines festen Wesens des Menschen fiir Rorty abso-
lutistisch. Fiir Politik sind nur Geschichte und Soziologie, keine philosophische Anthropo-
logie notwendig (vgl. Rorty 1988, S. 89 f.). Statt nach dem starren Kern des politischen
Lebewesens oder einer politischen Gemeinschaft zu suchen, sollten die kontingenten Um-
stinde des demokratischen Biirgers bzw. demokratischen Systems in den Blick genommen
werden. Eine Demokratie ist immer eingebettet in eine politische Kultur und daher abhéngig
von ihr. Die Menschen einer demokratischen Gesellschaft leben nicht der Wahrheit ihrer
demokratischen Seinsweise oder der demokratischen Idee entsprechend, sondern entwickeln
Uberzeugungen, Traditionen und Institutionen, in die immer wieder von Neuem Bedeutung
gelegt werden muss. Gegen Habermas und in Anlehnung an John Dewey argumentiert Rorty
mit der Ansicht, dass eine liberale Demokratie ,,womdglich der philosophischen Artikulation
[...], nicht aber der philosophischen Untermauerung® (ebd., S. 87) bedarf. Im Sinne des star-
ken Praxisbegriffs der pragmatistischen Tradition sieht Rorty moralische Errungenschaften
wie die Menschenrechtskultur nicht als ideengeschichtliche Entdeckungen, sondern als Teile
einer ,,Geschichte des Machens — nicht als Geschichte der durch den Einsatz von Vernunft
ermdglichten allméhlichen Entschleierung von ,Prinzipien‘, ,Rechten‘ oder ,Werten®, son-
dern als Geschichte einer durch ,radikal situierte’ Individuen und Gemeinschaften bewerk-
stelligten Errungenschaft. (ebd., S. 100) Es kommt auf die demokratische Haltung und
Uberzeugung statt auf das Wissen um das Primat der Demokratie an. Im Geiste Thomas
Manns Betrachtungen eines Unpolitischen besteht ein zentrales Spannungsfeld zwischen
umfassendem demokratischen, politischen und philosophischen Wissen und der Unféhig-
keit, ins politische Handeln zu kommen. Um dieses Handeln anzuregen, bedarf es der Arti-
kulation fiir das demokratische Projekt, jedoch nicht im Sinne des vermeintlichen Besitzes
universeller historischer Zwecke. Philosophie soll nicht die eigene Kultur — wie z. B. die
Menschenrechtskultur — beweisen, sondern ihr zu mehr Geltung verhelfen. Solche letzten
und unumstoBlichen Begriindungen sind ihr bisher nicht gelungen, was dafiirspricht, dass es
ihr wahrscheinlich auch zukiinftig nicht gelingen wird. Rationalitit bedeutet fiir Rorty ein
Streben nach Kohirenz, nicht die Suche nach Ubereinstimmung von Begriffen mit einer uns
dulleren Wirklichkeit. Daher ist es keine Hiirde fiir die Menschenrechtskultur, wenn sie nicht
begriindet werden kann: ,,Der Gedanke einer Fundierung der Menschenrechte ist der fort-
wihrende Versuch von Quasiplatonikern, endlich den abschlieBenden Sieg {iber ihre Gegner

davonzutragen.* (Rorty 2003 zitiert nach Schwaabe 2018, S. 300) Der Universalismus wird
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von Rorty durch Ethnozentrismus und Kontextualismus ersetzt. Fiir den einer kontingenten
Bedingtheit unterworfenen Menschen, der in symbolische Gemeinschaften eingebettet ist,
welche sich zutiefst kulturell und historisch gepragtem Vokabular bedienen, sind seine his-
torisch konkreten Erfahrungen und Geschichten relevanter als eine allgemeine philosophi-
sche Wahrheit. Unsere Uberzeugungen sowie Dinge, die uns am Herzen liegen, hiingen von
unserem spezifischen Aufgewachsensein in verschiedenen Kontexten ab; es gilt, unsere kon-
tingente Geschichte hermeneutisch auszulegen. Der Verlust der Wahrheit kann von solchen
sinnverstehenden wie politisch-kulturellen Kldrungen kompensiert werden — statt eines Ver-
lusts von Gewissheit, gewinnen wir Kraft durch ein tieferes Verstidndnis unserer selbst. Statt
der Erkldrung anhand einer Ordnung, die uns vorausgeht, beschreiben wir das, was wir vor-
finden und tragen so zu einem klaren Verstehen, zur sinnhaften Deutung der Welt bei. Auch
wenn Habermas moniert, dass Philosophie auf diese Weise ihre kritische Kraft einbiifle,*
hilt Rorty entgegen, dass die Suche nach Fundamenten und Letztbegriindungen fiir die Po-
litik schlicht unniitz sei (vgl. Schwaabe 2018, S. 301 f.). Aufrichtige Uberzeugung triigt mehr
zu einer gesunden demokratischen Praxis bei als bei der Frage stehenzubleiben, ob es De-
mokratie tatsdchlich gibt oder sie beweisbar ist. Rorty kehrt der Wahrheit nicht den Riicken
zu, aber spricht ihr jeglichen Nutzen fiir die politische Praxis ab. Die Wiirde des Menschen
ist damit keine unumstoB8liche Wahrheit, bringt jedoch in ihrer unbegriindbaren Fragilitit

groflen Nutzen fiir einen auf Menschlichkeit und Solidaritit basierenden Umgang:

Aus Kants Erkldrung der gebiihrenden Achtung vor handelnden Vernunftwesen geht hervor, dass man
die Achtung, die man vor Personen der eigenen Art empfindet, auf alle ungefiederten Zweifiier tiber-
tragen sollte. Das ist ein ausgezeichneter Vorschlag, eine gute Formel zur Verweltlichung der christli-
chen Lehre von der Briiderlichkeit des Menschen. Doch bisher ist dieser Vorschlag noch nie durch ein
auf neutralen Pramissen ruhendes Argument begriindet worden, und dies wird auch in Zukunft nicht

gelingen. (Rorty 2003 zitiert nach Schwaabe 2018, S. 300)

4.2 Ironie als Kontingenzbewusstsein

Die abseitige Stellung der Wahrheit im Kontext politischer Fragen ist Ausdruck von Rortys
ironischer Haltung. Insbesondere mit Kontingenz, Ironie und Solidaritdit bringt Rorty die
Ironie als philosophischen Topos wieder verstarkt in den Diskurs. Im Sinne des Ironismus,
der iiber die blo methodische Verwendung von Ironie hinausgeht, kniipft Rorty die ironi-

sche Haltung eng an die Kontingenz von Welt und Mensch. Ironikerinnen (Menschen mit

20 Eine wichtige offene Frage bleibt hier, was an die Stelle der Begriindung tritt bzw. ob es notwendig ist, dass
diese Leerstelle gefiillt wird.
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ironistischer Grundhaltung) gehen davon aus, dass ,,es keine Gesetze der Geschichte, kein
Wesen des Menschen, keinen Sinn des Lebens, kein Fundament der Sprache und keine all-
gemeingiiltigen Begriindungen fiir normative Wertvorstellungen gibt.* (Frischmann 2014,
S. 25) Stattdessen gilt es, ,,an den Punkt zu kommen, wo wir nichts mehr verehren, nichts
mehr wie eine Quasi-Gottheit behandeln, wo wir alles, unsere Sprache, unser BewuBtsein,
unsere Gemeinschaft, als Produkte von Zeit und Zufall behandeln.* (Rorty 1993, S. 50) Kon-
tingenz heif3t fiir Rorty, dass nichts von der Zufilligkeit ausgeschlossen ist. Die Welt, die als
historisch und damit relativ aufgefasst wird, ist verdnderlich durch die bewegliche, offene
Praxis, die sie hervorbringt. Ein auBlenstehendes, transzendentes, wahrhaftiges Sein ist nicht
mehr mdglich — Wahrheit wird nicht gefunden, sondern gemacht.?! Der Ironismus ist fiir
Rorty daher eine Weltsicht, die das eigene Weltbild, also die Beschreibungen von der Welt,
sich selbst und der Gesellschaft als kontingent ansieht (vgl. Rorty 1993, S. 14).

Insbesondere der Kontingenz von Sprache kommt eine herausgehobene Bedeutung fiir Ror-
tys Auffassung von Ironie zu, bilden unsere Vokabulare die Grundlage fiir die Welt- und
Selbstbeschreibungen, die schlielich Rortys diskursiven Wahrheitsbegriff konstituieren.
Dabei ist es instruktiv, die Pramissen von Rortys sprachphilosophischem Wahrheitsbezug
kurz zu rekonstruieren. Im Sinne einer nominalistischen Sprachauffassung richtet sich Rorty
gegen abbildtheoretische Entwiirfe. Begriffe beruhen auf Regularititen im menschlichen
Handeln; ihre Bedeutung ergibt sich aus ihrem Gebrauch. Daher kann man Allgemeinheiten
mit Wittgenstein als Familiendhnlichkeiten bezeichnen. Insgesamt orientiert sich Rortys
pragmatische Betrachtung der Sprache am Begriff des Sprachspiels nach Wittgenstein, sowie
spater Sellars und Davidson. Der Mensch ist dabei begrifflich beféhigt, da er das Vermogen
besitzt, ein Wort verwenden zu konnen. Seine sprachliche Praxis konstituiert seine soziale
Praxis. Die Bedeutung eines Begriffes besteht in seinem Gebrauch als Zug in einem Sprach-
spiel bzw. in seiner Stellung, der Gesamtheit seiner Beziige in diesem Spiel und liegt nicht
in der Referenz auf ein Auersprachliches. Schon die Analyse des Gebrauchs fiir den Begriff
»opiel“ zeigt die Unmoglichkeit, das Allgemeine dieses Begriffs auf einen exakten, einheit-
lichen Punkt zu bringen. Das verstehende Subjekt muss nicht erst die Hiille aus Zeichen und
Lauten dekonstruieren, um auf vorsprachliche Wesenheiten zu stoflen und damit erst die
Hiille zu verstehen. Sprache besteht nicht in der Spekulation iiber eine innere Natur der Welt
und die Welt ist nicht aufgeteilt in Wesen und Erscheinung. Statt sich als Verweis auf hohere

Dinge oder Wesenskerne, die in einer metaphysischen Hierarchie zu beschreiben wiren, zu

21 Zur Verteidigung gegen Relativismusvorwiirfe vgl. Kronenberg 2010, Kap. 1.
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beziehen, ist Sprache als ein Sprachspiel bestehend aus vielen unterschiedlichen Sprachspie-
len zu beschreiben. ,,Der Nominalist hdlt Worter wie ,Physis oder ,Wesen*‘ nicht fiir ,ele-
mentarer® als Worter wie ,Rosenkohl® oder ,Fuf3ball*. (Rorty 2000, S. 125) So hat Allge-
meines nicht an sich Vorzug vor dem Konkreten; es bezieht sich nicht auf abstrakte, {iberge-

ordnete Substanzen. Wir haben kein vorsprachlich Gegebenes zur Verfiigung:

Wir miissen zwischen der Behauptung, daf die Welt dort drauflen ist, und der Behauptung, dafl Wahr-
heit dort drau3en ist, unterscheiden. Daf} die Welt dort drauBen ist, daf3 sie nicht von uns geschaffen
ist, heif3t fiir den gesunden Menschenverstand, daf3 die meisten Dinge in Raum und Zeit die Wirkungen
von Ursachen sind, die menschliche mentale Zustidnde nicht einschlieBen. Dal} die Wahrheit nicht dort
drauflen ist, heif3it einfach, dall es keine Wahrheit gibt, wo es keine Sitze gibt, da} Sétze Elemente
menschlicher Sprache sind und dal menschliche Sprachen von Menschen geschaffen sind. (Rorty

1993, S. 24)

Die Realitét ist uns nur als beschriebene Realitit zugédnglich und es ist in unserer Macht,
verschiedene Beschreibungen zu verwenden bzw. unser Beschreibungsvokabular zu dndern.
Auch wenn es die Welt unabhéngig von uns gibt, konnen wir nicht auflerhalb unseres sprach-
lichen Weltbezuges iiber sie sprechen. Fiir den Nominalisten Rorty hat es keinen Sinn, nach
einer unbeschriebenen Realitit zu suchen, ist diese schlicht eine Realitit, iiber die sich nichts
sagen ldsst. Es ist nicht notwendig, etwas zu thematisieren, was sich uns ohnehin entzieht.
Es liegt darin ein sokratisches Erbe, ,,dass sein Pragmatismus geradezu eine bestimmte Ne-
gation aller Primissen beinhaltet, die der traditionelle, nichtdiskursive Wahrheitsbegrift als

sein metaphysisches Erbe bis weit in die Moderne hineintrigt.“ (Kronenberg 2010, S. 108)

Rorty bleibt handlungsbezogen und wendet sich den von uns verwendeten Welt- und Selbst-
beschreibungen zu, woraus sich politische Implikationen ergeben. Niemand spricht besser
iiber die Welt als jemand anderes; es herrscht Beschreibungsrelativitit. Daher gibt es auch
nicht eine Vielzahl von Wahrheiten nebeneinander. Rorty erkennt den Umstand an, dass un-
ser Denken und Sprechen der Realitdt nie ganz gerecht werden kann. Daher kommt es auf
treffende Worte, auf Metaphern und Erzdhlungen und damit auf bestimmte Vokabulare an,
die angenommen und vielfach verwendet werden. Vor allem in Zeiten gesellschaftlicher Um-
briiche zeigt sich, dass Sprache ein anpassungsfahiges, variables Instrument ist, wechseln
hier die Vokabulare zur Selbst- und Weltbeschreibung besonders schnell. Rorty betrachtet
Sprache kontextualistisch: Sie muss ohne neutralen Boden, ohne metatheoretischen Kontext
auskommen, von dem aus sich entscheiden lassen wiirde, ob ein Wort richtig begriffen oder
verfehlt wird. Sprache ist kontingent; sie ist grundsitzlich wandelbar und offen und legt sich

nicht auf die Représentation objektiver Gegebenheiten fest. Wahr und falsch haben ,,ihre
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Funktion nur innerhalb einer sozialen, sprachlichen Praxis [...], innerhalb derer der Weltbe-
zug im Sinne einer Interaktion mit der Umwelt, ihren Anforderungen entsprechend, sich
schon bestimmt hat, so dass erst eine Untersuchung der sozialen Praxis Aufschluss dariiber
gelten kann, warum wir einige Aussagen fiir wahr, andere fiir falsch halten.* (Kronenberg
2010, S. 71) Philosophie soll dazu beitragen, unsere Sprachpraxis zu verdndern. Eine Verin-
derung der Sprache — also unserer Beschreibungsvokabulare — fiihrt zu einer Verdnderung
der eigenen Uberzeugungen und hat damit Einfluss auf unser Handeln. Die theoretische Be-

trachtung der kontingenten Sprache gewinnt damit unmittelbar eine praktische Dimension.

Weiterhin beschreibt Rorty unser ,,Selbst* als kontingent. Im Sinne einer stdndig neu zu for-
mulierenden (Lebens-)Geschichte, die man iiber sich selbst erzihlt, ist ,,Personalitdt nicht
als etwas zu beschreiben, das ein Wesen oder eine Identitit hat.“ (Frischmann 2014, S. 25)
In einer Linie mit Nietzsche und Sigmund Freud betrachtet Rorty das Selbst als entkoppelt
von metaphysischen Wesenszuschreibungen. Insbesondere Nietzsche als Befreier des Selbst
von jeder Form von Abhéngigkeit inspiriert Rorty zu einer narrativen Auffassung des sich
immer wandelnden Selbst: ,,Selbst sei, was ich wolle, was ich aus mir machte, wie ich mich
mir vorstellte, wie ich mich beschriebe. (ebd.) Fiir Nietzsche bedeutet es die Selbstaufgabe
des Menschen, akzeptiert er die Beschreibungen, die andere auf ihn anwenden. Stattdessen
gilt es, sich selbst zu befreien, sich zu entwerfen und in der Kreativitit selbst neu zu formen.
Dieser Ansicht verbunden, charakterisiert auch Freud das, was wir als unser Selbst bezeich-
nen, als Gewebe von Vorstellungen, Wiinschen und Uberzeugungen. Selbstidentitit ist nicht
als metaphysische Gegebenheit, sondern als kommunikativer Prozess zu verstehen, durch
den ,,unser Netzwerk aus Uberzeugungen und Wiinschen kohirent* (Rorty 1993, S. 300)
gehalten werde. Die Erreichung von Kohédrenz des eigenen Selbst setzt voraus, dass wir mit
anderen in Austausch stehen, die uns in der Art unserer Selbstbeschreibung bestitigen oder

erschiittern konnen.

SchlieBlich ist fiir Rorty ,,Gesellschaft* ein kontingentes Phdnomen. Als abhédngig von der
sich stidndig dndernden Praxis ihrer Mitglieder, ist es fiir das Funktionieren einer Gesellschaft
nicht notwendig, dass sie sich kollektiv einen bestimmten Wesenskern zuschreibt oder ,,ihre
jeweiligen Grundwerte in einem religiosen oder metaphysischen Fundament® (Frischmann
2014, S. 26) absichert. Vielmehr gilt es auch hier anzuerkennen, dass sie ein Produkt kon-
kreter sozialer Praxis und individueller bzw. kollektiver Wertmuster ist, wobei sie durch die

spezifische Lebenswirklichkeit ihrer Mitglieder hervorgebracht und veréndert wird.
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Kontingenz ist die postmetaphysische Bedingung menschlicher Existenz, es ist die ,,Nicht-
Notwendigkeit, Zufélligkeit, Kontingenz der eigenen Kultur, der eigenen Sprache und damit
des Subjekts und seiner Lebensformen, Vorstellungen und Auffassungen.* (Schwaabe 2018,
S. 305) Im Zeichen dieser Kontingenzbestimmungen versteht Rorty Ironie konkret als Kon-
tingenzbewusstsein. So folgt seine Bestimmung der Person, die eine ironistische Haltung

vertritt:

»lronikerin“ werde ich eine Person nennen, die drei Bedingungen erfiillt: (I) sie hegt radikale und
unaufhérliche Zweifel an dem abschlieBenden Vokabular, das sie gerade benutzt, weil sie schon durch
andere Vokabulare beeindruckt war, Vokabulare, die Menschen oder Biicher, denen sie begegnet ist,
fiir endgiiltig nahmen; (2) sie erkennt, dal Argumente in ihrem augenblicklichen Vokabular diese
Zweifel weder bestitigen noch ausriumen kdnnen; (3) wenn sie philosophische Uberlegungen zu ihrer
Lage anstellt, meint sie nicht, ihr Vokabular sei der Realitit niher als andere oder habe Kontakt zu

einer Macht auBerhalb ihrer selbst. (Rorty 1993, S. 127)

Der Begrift ,,abschlielendes Vokabular® bedeutet fiir Rorty das Vokabular, das jeder Ein-
zelne zu seiner Selbst- und Weltbeschreibung nutzt. Jenes Vokabular also, ohne das er nicht
auskommen kann, wenn er sich selbst oder die Welt beschreiben muss und welches er ver-
wendet, um sein Handeln und seine Uberzeugungen zu rechtfertigen (vgl. ebd.). Es ist die
Sprache, in der der Einzelne seine Lebensgeschichte erzdhlt. Die Ironikerin ist sich der Fra-
gilitdt ihrer Lebensgeschichte bewusst. Sie wird durch ihre Einsicht, dass alles je nach Neu-
beschreibung gut oder bose aussehen kann, und ihre bewusste Entscheidung gegen jeglichen
Versuch, iibergeordnete Entscheidungskriterien zu suchen, die ihr vorgeben, wie sie sich
zwischen abschlieBenden Vokabularen entscheiden kann, in die Lage gebracht, sich selbst
nie vollig ernst nehmen zu kénnen. Stattdessen lebt sie permanent im Bewusstsein, dass ihr
abschlieBendes Vokabular, die Begriffe ihrer Selbstbeschreibung, kontingent, verdnderlich
und damit moglicherweise hinfillig sind, was schlielich auch ihr eigenes Selbst betrifft. Die
Ironie entfaltet hier jedoch gerade ihre befreiende Funktion, da sie erlaubt, stets neue Selbst-
und Weltbeschreibungen anzunehmen und damit in einen unaufhdrlichen Selbstwerdungs-
und Gestaltungsprozess einzutreten. Dies geschieht immer in Abhédngigkeit von anderen,
fiihrt der Zweifel am eigenen abschlieBenden Vokabular und damit dem individuellen Welt-
bezug notwendig zum Umgang mit bestéitigenden und negierenden anderen, die die eigene
Handlungsfahigkeit auch im Zweifel absichern. ,,Freiheit als Erkenntnis der Kontingenz*
(Rorty 1993, S. 87) @ufert sich in einem durchweg postmodernen und fast existentialisti-
schen Sinne. Auch ist sie ,,Haupttugend der Mitglieder einer liberalen Gesellschaft* (ebd.).
Damit steht die emanzipatorisch-befreiende Wirkung der ironischen Haltung im Sinne des

Kontingenzbewusstseins klar der starren Autoritidt des Dogmatikers entgegen. Indem man
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eine kritisch-reflexive Distanz zu seinen eigenen Uberzeugungen, Perspektiven und Eigen-
arten einnimmt, relativieren sich die angeeigneten Anspriiche und Meinungen des eigenen
Weltbildes. Die Ironikerin ist eine ,,Person, die der Tatsache ins Gesicht sicht, dass ihre zent-

ralen Uberzeugungen und Bediirfnisse kontingent sind.* (ebd., S. 14)

Dieser Haltung stellt Rorty die ,,metaphysische Weltsicht™ gegeniiber. ,,Der Metaphysiker
bildet das Gegenstiick zur ,,Ironikerin®, die Rorty ausdriicklich in der weiblichen Form be-
schreibt. Der Metaphysiker glaubt an Gegebenes, an eine Beziehung zwischen dem Men-
schen und der Wirklichkeit, welche durch ein abschlieBendes Vokabular, sich stets der Wahr-
heit anndhernd, beschrieben werden konnte. Er sieht nicht — wie die Ironikerin — jegliches
Vokabular im Zeichen seiner Begrenztheit und vertritt die Auffassung, dass verschiedene
Vokabulare konvergieren (vgl. Rorty 1993, S. 132 ff.). Dabei sucht er Kriterien, die thm
helfen, sich zwischen verschiedenen Vokabularen fiir ein ,,richtiges, wahres* zu entscheiden,
welches einem alles umfassenden Metavokabular am nichsten kommt. Wiahrend sich die
Ironikerin ihr eigenes Vokabular von solchen metaphysischen Vorstellungen freihalten
mochte und den stindigen Austausch eines alten Vokabulars gegen ein neues aufgrund ge-
anderter Sprachpraxis anerkennt, verbleibt der Metaphysiker bei der Suche nach wahrhafti-
gen Begriffen, die mit den objektiven Gegebenheiten wie dem Wesen der Dinge korrespon-
dieren. Die Ironikerin, die im besten Fall eine umfangreiche Bildung genossen hat, um mit
einer Vielzahl an Vokabularen vertraut zu sein, und sie auf ihre Relativitdt zu durchschauen,
versteht Sprache als prozessuales Gewebe verschiedener Vokabulare. Damit ist sie pluraler
als der Metaphysiker: Die Fahigkeit zum Perspektivwechsel wie auch die Offenheit fiir eine
Vielfalt von Beschreibungsmoglichkeiten befreit nicht nur die eigenen Uberzeugungen von
Dogmen und Wahrheitsanspriichen, sondern achtet auch die Freiheit anderer, ihr Denken,
Sprechen und Handeln an anderen Sprachspielen als den eigenen zu orientieren (vgl. Rorty

1993, S. 154 ff.).
4.3 TIronische Philosophie als Praxis?

Ironische Philosophie ist in diesem Sinne ein ,, Typus von Philosophie, in dem immer stirker
Kontingenzannahmen, begriffliche Dynamisierung und ein antiessentialistisches Denken be-
deutsam werden.* (Frischmann 2014, S. 27) Rorty nennt insbesondere den jungen Hegel,
Nietzsche, Heidegger und Derrida als prigende Figuren einer solchen Stromung. Dabei spie-
len sie alle eine tragende Rolle durch ihr ironisches Vermogen, ,,die Mdglichkeit massiver
Neubeschreibung zu erkunden.* (Rorty 1994, S. 135) Rorty wiirdigt sie angesichts ihrer je-

weils einzigartigen ironischen Leistung: Hegel, der in der Phidnomenologie des Geistes
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spielerisch-schaffend zu neuen Vokabularen fiihrte. Nietzsche, der durch seine Aphorismen
zur Diskreditierung der Metaphysik etwas Neues schaffen wollte, die gewaltige Macht der
Sprache beschwor und die Bedeutung des Perspektivismus heraushob (vgl. ebd., S. 178).
Heidegger, der die semantische Bedeutung seiner Begriffe unmoglich eindeutig festlegen
konnte und eine assoziativ-narrative Art des Philosophierens einfiihrte, welche ohne ver-

meintliche Beweise argumentativer Fundamentalismen auskam (vgl. ebd., S. 202 f.).?

Insbesondere an Heidegger, welcher unbedingt vermeiden will, selbst nur eine Fulinote zu
Platon zu sein, will Rorty ,,das Dilemma der ironistischen Theoretiker* aufzeigen. Dieses
entsteht vor allem durch den Anspruch, ,,gleichzeitig theoretisch und ironisch zu sein* (Rorty
1993, S. 190). Ironistische Theoretiker streben immerzu danach, die von ihnen tiberwunde-
nen Gebilde durch Aquivalente zu ersetzen statt die alten Wahrheitsanspriiche hinter sich zu
lassen. So soll das Alte nur in neuer Gestalt wiederholt werden, was zu einer selbstverur-
sachten Paradoxie zwischen Ironie und Theorie fiihrt (vgl. Frischmann 2014, S. 28): ,,Es ist
das Problem, wie man Autoritit {iberwindet, ohne fiir sich selbst Autoritit zu beanspruchen.*
(Rorty 1993, S. 176) Derrida ist fiir Rorty der erste, der sich von diesem Paradox der ironis-

tischen Theorie befreit hat:

Der spéte Derrida privatisiert sein philosophisches Denken und 16st dabei die Spannung zwischen
Ironismus und Theoretisierung. Er gibt die Theorie — den Versuch, seine Vorginger gleichméfig und
als Ganzes zu sehen — einfach auf zugunsten des spielerischen Umgangs mit ihnen; es 148t den Asso-
ziationen, die sie hervorrufen, die Ziigel schielen. Eine Moral haben diese Phantasien nicht; Gemein-
nutz (sei er paddagogisch oder politisch) 148t sich aus ihnen nicht ziehen; aber fiir Derridas Leser sind
sie moglicherweise trotzdem beispielhaft — Anregungen fiir Dinge ganz neuer Art, die man tun kdnnte,
die bisher kaum jemand getan hat. Dieses Phantasieren ist meiner Meinung nach das Endprodukt iro-

nistischer Theorie. (ebd., S. 207 f.)

Derridas einzigartige sprachliche Kreativitit, die sich jeglichem Begriffsschema entzieht
und damit allgemeine Beschreibungen seines Denkens fast unmdglich macht, begeistert
Rorty. Allerdings ist dies eine rein private Begeisterung, liest Rorty Derrida als bloBen pri-
vaten Ironiker. Derridas spate Werke gelten fiir Rorty ,,als eine Verkehrung systematischer
Pldne zum Unterhohlen in private Witze.“ (ebd.) Auch bei auBerordentlicher sprachlicher
Innovationskraft birgt Derrida keinerlei politisches Potential: Das Vokabular ist zu kompli-
ziert. Niemand wird je so sprechen wie Derrida schreibt. Damit betont Rorty die Diskrepanz
zwischen privater Selbstvervollkommnung und offentlicher Verantwortung. Ironische Phi-

losophie kann privater Autonomie durchaus zutrdglich sein, auch wenn sie politisch

22S. z. B. ,,Dichten und Denken* statt ,,Philosophieren‘ beim spiten Heidegger.
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unbrauchbar ist (vgl. Rorty 1993, S. 121). Doch Ironismus ist nicht auf private Autonomie
zu beschrénken; er ist als Haltung vielmehr fiir die liberal-demokratische, politisch-6ffentli-
che Welt fruchtbar zu machen: dies versucht Rorty in seiner Konzeption der liberalen Ironi-

kerin zu leisten.
4.4 Die liberale Ironikerin

Die ironistische Grundhaltung, die Rorty verteidigt, ist nicht als Beliebigkeit und Verfliich-
tigung der Werte zu verstehen, so wie es postmodernen Konzepten oft vorgeworfen wird.
Rorty pléddiert sogar fiir die Verteidigung von Perspektiven und Wertvorstellungen, die wir
als gut und richtig betrachten. Dies betrifft fiir westliche Gesellschaften z. B. den Liberalis-
mus, Demokratie, Menschenrechte und funktionierende Institutionen. Es gibt allerdings im
Sinne der Ironie keine Moglichkeit, solche Auffassungen als besser begriindet als andere
herauszustellen oder ihren Vorrang an der Gewachsenheit durch historische Gesetzesmafig-
keit festzumachen. Die Perspektive, dass jemand sowohl ironisch mit Kontingenzbewusst-
sein ausgestattet sein als auch liberal mit voller Uberzeugung fiir eben jene Werte einstehen
kann, zeigt Rorty mit der Figur der liberalen Ironikerin auf. Privat ist diese Heldin Ironikerin,
offentlich verhélt sie sich liberal. Rorty trifft eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen
privaten und 6ffentlichen Belangen.?* Laut Rorty sind dies zwei unterschiedliche Sphiren
unseres Menschseins, die sich in grundsitzlich verschiedenen Vokabularen artikulieren:
,Das Vokabular der Selbsterschaffung ist zwangslaufig privat, wird von niemandem geteilt,
ist ungeeignet zur Argumentation. Das Vokabular der Gerechtigkeit ist zwangslaufig offent-
lich, wird von vielen geteilt, ist Medium fiir den Austausch von Argumenten.* (Rorty 1993,
S. 13) Wem sowohl private Selbsterschaffung als auch die Ideale des Liberalismus wichtig
sind, und daher beide Arten von Vokabularen benutzt, ist ,,liberale Ironikerin®“. Auch wenn
die liberale Ironikerin von Rorty durchaus als Heldenfigur eingefiihrt wird, ist damit keines-
falls eine hierarchisch hoherwertige Einheit im Sinne eines Metastandpunktes gemeint; der
Schritt, auf diese Weise seinen Selbst- und Weltbezug zu verwirklichen, bleibt der autono-

men Entscheidung vorbehalten (vgl. Frischmann 2014, S. 29).

Die liberale Ironikerin ist sich der Kontingenz von Sprache, Selbst und Gesellschaft bewusst.
Sie besitzt als liberale Eigenschaften jedoch auch Empfindsamkeit, Mitgefiihl und einen
Sinn fiir Solidaritdt. Um die Liberalitit der liberalen Ironikerin zu definieren, bedient sich

Rorty der Liberalismusauffassung Judith Shklars und beschreibt Liberale schlicht als

23 Zur Kritik an dieser Unterscheidung s. Beitrige aus Mouffe 1999.
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Menschen, ,,die meinen, dass Grausamkeit das Schlimmste ist, was wir tun.“ (Rorty 1993,
S. 14) Liberalitét ist damit vielmehr als Habitus oder mentale Disposition der liberalen Iro-
nikerin zu fassen, denn als juristisches oder politisches Prinzip. Dass Grausamkeit das grofite
aller Ubel sei, ist eine naheliegende Position, bei der es leichtfallen sollte, ihr zuzustimmen
und liegt damit ganz in Rortys Sinne: Er sieht im Kriterium der Grausamkeit ,,als eines unter
allen Umstiéinden zu verhindernden Ubels das rein pragmatische und eingestandener Mafen
,blof‘ intuitive [...] Basiskriterium aller Moral.” (Schwaabe 2018, S. 306) So begriindet
Rorty seine Variante der unantastbaren Wiirde des Menschen, wobei diese Wiirde nicht nur
durch physische Grausamkeit, sondern insbesondere durch grausames, demiitigendes Voka-
bular angegriffen werden kann. Die Vermeidung von Grausamkeit und damit die ,,Erkennt-
nis, dass uns die Verletzbarkeit durch Demiitigungen gemeinsam ist* (Rorty 1993, S. 256),
ist das einzig denkbare soziale Band in pluralistischen Gesellschaften und damit Vorausset-
zung fiir Solidaritdt. Rorty beschreibt Solidaritdt als ,,das wechselseitige Erkennen der
Menschlichkeit, die uns allen gemeinsam ist.” (ebd., S. 306) In diesem Sinne ist Liberalis-
mus das Eintreten fiir die Rechte und Freiheiten anderer sowie fiir demokratische Institutio-
nen, die fiir die Verhinderung und Verurteilung von Grausamkeit und Demiitigung verant-
wortlich sind. Die liberale Ironikerin verpflichtet sich dabei auch, Sensibilitdt fiir unter-
schiedliche Vokabulare sowie einen empfindsamen Sinn fiir das Leiden anderer als morali-
sche Qualitit zu entwickeln. Diese Sensibilitdt meint im Grunde genommen die liberale Mi-
nimalforderung im sozialen Zusammenleben, ndmlich aufmerksam dafiir zu sein, andere
nicht zu demiitigen. Dazu ist kein gemeinsames ideales Vokabular notig, jedoch ausreichend
Schnittmengen, z. B. Worter wie Freundlichkeit, Anstand oder Wiirde (vgl. Rorty 1993, S.
158).

Wie kommt es aber dazu, dass die liberale Ironikerin solch starke liberale Uberzeugungen,
eine ausgeprigte Sensibilitét fiir das Leiden anderer und den Willen zum solidarischen Han-
deln ausbildet, ist sie sich doch durchaus der Kontingenz all dieser Dinge bewusst? Es gilt,
den scheinbaren Widerspruch aufzuldsen, ,,auf der Grundlage von reflektierten und bewusst
gewihlten Wertvorstellungen und Uberzeugungen das Leben zu gestalten, ohne dafiir eine
verbindliche Riickversicherung zu besitzen.* (Frischmann 2014, S. 30) Liberale Ironikerin-
nen verbinden ihr ,,Engagement mit dem Sinn fiir die Kontingenz ihres Engagements® (Rorty
1993, S. 111). Demokratische, liberale, solidarische Wertmuster sind nicht im Wesen des
Menschen begriindet; allerdings sind es Ideale, die sich an einigen Orten auf der Welt durch-
gesetzt und in der Praxis bewéhrt haben, weil Menschen sie als sinnvoll betrachten. Es ist

also ein grundlegendes Problem: ,,Es gibt keine neutrale, nicht zirkuldre Weise, die liberale
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Behauptung zu verteidigen, dafl Grausamkeit das Schlimmste ist, was wir tun“ (Rorty 1993,
S. 319). Der Ubergang von Kontingenz zur Ironie und schlieBlich zur Solidaritit ist seiner-
seits kontingent. Die Behauptung, dass dieser Umstand die eigene Motivation und Uberzeu-
gung schwicht, Ironie und Entschiedenheit sich also widersprechen, weist Rorty zuriick.
Seine liberale Ironikerin wird als Heldenfigur eingefiihrt; sie nimmt eine heroische Position
ein wie es Weber tat oder Albert Camus sich im Angesicht des Absurden gegen den Suizid
und zum Leben wandte. Es gibt geniligend Beispiele fiir einen solchen Heroismus in der
Philosophiegeschichte wie auch im alltéiglichen Leben. Die Einsicht, dass die eigenen Uber-
zeugungen nur perspektivisch und damit relativ giiltig sind, ist demnach eine zu verkraftende

Einschrankung (J. Schumpeter). Rorty schlief3t sich hier Isaiah Berlin an:

Mehr als das zu verlangen ist vielleicht ein tiefes, unheilbares metaphysisches Bediirfnis; wenn man
aber zulésst, dass dieses Bediirfnis das Handeln bestimmit, so ist das ein Symptom fiir ebenso tiefe und

gefdahrliche moralische und politische Unreife. (Berlin 1969 zitiert nach Rorty 1993, S. 87)

Kontingenzbewusstsein bzw. Ironie werden damit zum elementaren Bestandteil liberaler
Praxis. Diese Praxis im Zeichen eines nicht zu begriindenden Heroismus, sich fiir liberale
Uberzeugungen zu begeistern sowie eine Sensibilitit fiir das Leiden anderer zu entwickeln,

kann sich laut Rorty besonders durch das Narrative herausbilden.
4.5 Solidaritit, Narration und Freiheit

Die Postmoderne hat in Gestalt von Lyotard das Ende der Metaerzdhlungen verkiindet und
damit jegliche Wahrheitsanspriiche und Eindeutigkeiten verabschiedet. Mit dem Ende der
groflen Erzdhlungen ging jedoch auch ein umgreifender Orientierungs- und Sinnverlust ein-
her. Die radikale Pluralitdt und Dekonstruktion von Gewissheiten konnte keine Sinnange-
bote als Ersatz bieten. So sehr sich das alte Vokabular zur Selbst- und Weltbeschreibung
verfliissigte, fiel die Identitdt des postmodernen Menschen auseinander. Auf der Suche nach
festem Halt wurde der Mensch durch den reiBenden Strom eines Denkens im Fluss iiberspiilt.
Rorty versucht die Errungenschaft der Ironie im Sinne des Abschieds der nicht enden wol-
lenden Suche nach der einen Wahrheit im Bewusstsein der Historizitdt und Relativitédt der
eigenen Uberzeugungen zu bewahren. Das pragmatisch orientierte Kontingenzbewusstsein
impliziert damit die UnabschlieBbarkeit jedes Sinnbildungsprozesses, welche bereits Derri-
das Dekonstruktion zu betonen versucht. Die Dekonstruktion, die als emanzipatorische Be-
wegung zu zeigen versucht, dass jeder feste Grund schlieBlich instabil und damit jede Be-
deutung abhingig von einem Spiel der Differenzen (différance) ist, korrespondiert in ihrem

Anspruch durchaus mit Rortys Kontingenzbewusstsein. Sowohl Derrida als auch Rorty
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lehnen Anspriiche letzter Wahrheiten ab und verweisen auf die Uneindeutigkeit und Plurali-
tat von Bedeutung. Beide plddieren fiir eine Haltung der Offenheit gegeniiber anderen Inter-
pretationen und Perspektiven; sie teilen das ironische Misstrauen gegeniiber jeglichem Dog-
matismus. In diesem Sinne ist die Haltung der Dekonstruktion durchaus als radikale Form
des Kontingenzbewusstseins zu verstehen. Rorty macht im Gegensatz zur Dekonstruktion,
die sich mit der unaufhérlichen Analyse und Kritik von Uberzeugungen, Ideologien und
Dogmen — insbesondere innerhalb des philosophischen Diskurses — beschéftigt, jedoch einen
Schritt iiber sie hinaus: Die Ironikerin gewinnt eine liberale, 6ffentliche Dimension, die in
pragmatischer Weise voraussetzt, dass jene mit vollem Ernst fiir ihre Uberzeugungen eintre-
ten kann. Ordnet Rorty Derrida als ,,privaten Ironiker* ein, so verweist er auf genau dieses
Fehlen einer politisch niitzlichen Dimension der Dekonstruktion. Der Verbleib in stindigen
Dekonstruktionsschleifen 1dhmt ihren eigenen Handlungselan. Die Dekonstruktion in ihrer
totalisierenden Entlarvungstendenz erschopft sich bei ihrem Werk an der stindigen Freile-
gung sich abgelagerter Bedeutungssedimente im Mantel von scheinbar Selbstverstindli-
chem. Damit bleibt sie private Ironie, spielerisches Abenteuer, ohne politischen Wert zu er-
langen. Rorty, der Derrida als eher der Literatur denn der Philosophie verpflichtet sieht,
spricht diese Diagnose durchaus schétzend aus, allerdings verbleibt die Haltung der Dekon-
struktion innerhalb bestimmter Grenzen, die Rortys eigenes politisches Projekt unberiihrt
lassen. Derridas Umgang mit der Sprache und verschiedenen Vokabularen, seine Kreativitit
in der Schaffung neuer Sprachspiele ist eine anregende Form des Ironismus, jedoch bleibt
sie politisch und liberal unfruchtbar. Die Grundbewegung der Dekonstruktion als Dekon-
struktion von Bedeutung und damit ihr destruktives Element aufnehmend, baut Rorty im
Sinne von Derridas sprachlicher Kreativitit auf die Schaffens- und Gestaltungskraft der
Sprache als konstruktives Element, das zu leisten vermag, dass sich die Ironikerin im 6ffent-

lichen Bereich fiir ihre liberalen Uberzeugungen entschlossen engagieren kann.

Diese Kraft der Sprache sieht Rorty im Narrativen. Ohne Wahrheits- und Absolutheitsan-
spriiche zu stellen, kdnnen Geschichten und Erzéhlungen, die uns beriihren, sinn- und be-
deutungsstiftend sein. Auf das Ende der Metaerzdhlungen folgt die Aufwertung des Narrati-
ven. Erzdhlungen treten an die Stelle der Wahrheitssuche. Die Dekonstruktion, die als Kon-
tingenzbewusstsein weitergefiihrt wird, hat uns gelehrt, dass solidarisches Handeln nicht
,wahrhaftiger ist als anderes Handeln — dennoch konnen wir Uberzeugungen wie die von
der Wiirde des Menschen in unserem politischen Handeln verwirklichen; dafiir gilt es, aus

der Negativitdt der Dekonstruktion in die positive Aktivitit, ins Schaffen und Handeln zu
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gelangen, indem wir den Dingen im Bewusstsein der Kontingenz dennoch einen Sinn zu-

schreiben konnen.

Politische Gemeinschaften sind immer auch symbolische Gemeinschaften bzw. sprachliche
Horerschaften, deren Zusammenhalt auf der Verwendung gemeinsamer Sprache, geteilter
Symbole und Narrationen basiert. Folgen wir der unbegriindbaren, intuitiven Uberzeugung,
dass Grausamkeit das Schlimmste ist, was wir tun, konnen wir uns der Sprache als kontin-
gentes Werkzeug bedienen, durch gemeinsame Erzdhlungen die Sensibilitét fiir das Leiden
anderer zu steigern. Das Narrative in Form von Geschichten und Gleichnissen, Metaphern
und bestimmten Wendungen, kann dazu beitragen, unsere moralischen Vokabulare fiir Grau-
samkeit zu schirfen. Rorty erzihlt in diesem Zusammenhang seine Lieblingsanekdote iiber
Onkel Toms Hiitte, dessen Einfluss von Abraham Lincoln als zentral fiir den Krieg um das
Ende der Sklaverei in den USA erachtet wurde, weil sich die amerikanischen Leser durch
die dichte Beschreibung des unertraglichen Leids schwarzer Sklaven erst um dieses zu sor-
gen begannen (vgl. Schwaabe 2018, S. 303). Im Sinne einer ,,Schule der Empfindsamkeit*
(ebd.) steht das Bemiihen, unsere Empfindsamkeit fiir die Grausamkeit in der Welt durch die
Erweiterung und Pragung unseres Vokabulars zu schulen. Mit der Ausbildung eines morali-
schen Pflichtgefiihls, anderen zu helfen und solidarisch fiir liberale und demokratische Werte
einzustehen, kann die liberale Ironikerin trotz ihres Kontingenzbewusstseins ihre Uberzeu-
gungen mit voller Ernsthaftigkeit vertreten. Sprache und insbesondere Literatur, die sich mit
der Ausbildung treffender und ergreifender Narrationen beschéftigt, konnen dabei das bie-
ten, was kalte Statistiken und empirische Analysen niemals zu leisten vermogen. Soziale
Ungerechtigkeit, Ausbeutung, Krieg und Armut — Rortys Idee ist eine Schule des empfind-
samen Sehens fiir diese Zustdnde und fiir die Betroffenen, die in diesen Strukturen leben und
leiden miissen. So erwihnt Rorty auch Kants Metaphysik der Sitten, das Kommunistische
Manifest und das Neue Testament als lesenswerte Biicher, insbesondere fiir die Jugend: Man
soll sie nicht als Dogma lesen, jedoch als Anregung und befliigelnde Inspiration fiir morali-
sches Handeln. Entgegen der verbreiteten Relativismus-Vorwlirfe gegen Rorty ist er in die-
sem Kontext vielmehr ein ,,fanatischer Kampfer fiir Gerechtigkeit [...], wenn nicht sogar ein

Moralist.” (ebd., S. 304)
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4.6 Die politische Dimension der Ironie

Rorty verleiht mit Kontingenz, Ironie und Solidaritdt der Ironie ein besonderes politisches

Potential.

Die Grundvoraussetzung dieses Buches ist, daB eine Uberzeugung auch dann noch das Handeln regu-
lieren, auch dann wert sein kann, da man das Leben fiir sie 1iBt, wenn die Triiger dieser Uberzeugung
dessen gewahr sind, daf3 sie durch nichts anderes verursacht ist als kontingente historische Bedingun-

gen. (Rorty 1993, S. 306)

Die liberale Ironikerin ist Teil Rortys ,,liberaler Utopie®, die ,,ohne letzte Wahrheiten auszu-
kommen gelernt hat.“ (Schwaabe 2018, S. 305) Es greifen das erkenntnistheoretische Fun-
dament des Ironismus und die politische Dimension der Solidaritét ineinander. Der Weg zur
liberalen Utopie ist nur durch Ausweitung von Toleranz und Sensibilitdt méglich, und zwar
als ,,unendliche, immer weiter ausgreifende Verwirklichung von Freiheit, nicht als Konver-
gieren gegen eine schon existierende Wahrheit.* (Rorty 1993, S. 17) Anzustreben ist die
,wachsende Bereitwilligkeit zum Leben mit Pluralitdten und zum Beenden der Suche nach

universeller Geltung.* (ebd., S. 120 f.).

Wihrend gegenwirtige liberale Gesellschaften immer noch von metaphysischen Ideen
durchzogen sind, hofft Rorty auf eine Verbreitung des Kontingenzbewusstseins. Durch Ror-
tys Buch soll gezeigt werden, ,,dass in postmetaphysischen Gesellschaften Ironismus im
Grunde die dem Liberalismus angemessenste Haltung darstellt.“ (Frischmann 2014, S. 30)
Ironismus wére in dieser Weise Ausdruck der Suche nach einem friedlichen Umgang mit
dem ,,Faktum des Pluralismus* (J. Rawls). Der radikale Pluralismus, der sich insbesondere
im Zuge der Postmoderne?* eingerichtet hat, und in dessen Konsequenz eine Vielzahl von
Vorstellungen vom guten Leben, Gliick oder Religiositit nebeneinander bestehen, fordert
gegenseitige Achtung und Toleranz. Rorty bietet dieses Toleranzgebot ohne Letztbegriin-
dung, die es auch nicht geben kann. Liberale Ironikerinnen diirfen alles glauben, was sie
wollen und tolerieren auch die Vorstellungen der anderen. Sie sorgen sich, dass den Uber-
zeugungen anderer keine Grausamkeit (z. B. Unterdriickung oder Demiitigung) angetan
wird: Allerdings darf sich niemand fanatisch gebérden und damit die Freiheit mit autoritéren

Absolutheitsanspriichen bedrohen.

Rorty bietet also keine Argumentation fiir die Kontingenz, sondern beschreibt eine mogliche

Umgangsform mit der Situation des Menschen, in die er notwendig gestellt ist. Daher sieht

24 Zum Zeitpunkt der Entstehung von Kontingenz, Ironie, und Solidaritiit (1989) hat Rorty die Entwicklungen
der ,,Postmoderne noch nicht in ihrer ganzen Schlagkraft wahrgenommen bzw. wahrnehmen kdnnen.
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er die liberale Ironie auch als Tugend. Die liberale Utopie bleibt dabei der Nicht-Ort, der
stets im Kommen begriffen ist. Als Beitrag zur Annidherung an diese Utopie ist Rortys Buch
selbst zu verstehen. Solidaritit muss geschaffen werden und nicht aufgefunden. Rorty stellt
keine Theorie des Zusammenhangs zwischen Kontingenz, Ironie und Solidaritét vor, son-
dern fasst die liberale Ironie als eine Lebenspraxis, eine Eingestelltheit, die er verbreiten
mochte. Sein Vokabular bildet eine Erzdhlung, eine treffende Anregung fiir das ironisch-
liberale Bewusstsein. Rorty wendet sich direkt an den Leser, indem er ihn mit seiner intuiti-
ven, zuginglichen Sprache vom liberalen Projekt iiberzeugen mochte. Kontingenz, Ironie
und Solidaritdt ist selbst eine Erzdhlung, ein Narrativ und folgt Rortys Anspruch, kein phi-
losophisches Traktat zu schreiben, sondern eine philosophisch-literarische Arbeit mit Hel-
denfiguren wie der liberalen Ironikerin oder dem Metaphysiker als Antagonisten vorzulegen.
Damit soll dem Leser selbst seine eigene potentielle Grausamkeit aufgezeigt und eine Hin-
wendung zur Sensibilitét fiir eben diese angeregt werden. Die Schule der Empfindsamkeit
beginnt im besten Fall bei der Lektiire Rortys selbst. Auch wenn die Ubersetzung ins Han-
deln autonome Entscheidung der Leserin bleibt, fordert Rorty mit seinem Buch — ganz in der

sokratischen Tradition — Uiber Ironie dazu auf, sich zu diesem Buch zu verhalten.

Rorty als glithendem Anhédnger der Menschenrechte, Demokratie und politischer Freiheit als
das Beste, was uns die Geschichte im Vergleich zu allerlei anderen politischen Ordnungen
zeigen kann, geht es um das Wohl des individuellen Menschen. Man muss sich dafiir einset-
zen, ohne sich auf Wahrheits- und Absolutheitsanspriiche zu berufen. Gegen die unabhingig
fundierten, normativen Argumente als einzig wichtige Begriindung jener Errungenschaften
geht es flir Rorty nicht darum, Wissen zu vermitteln, sondern unser Vokabular fiir Grausam-
keit und Demiitigung zu sensibilisieren, um die Vermeidung dieser Dinge in der Praxis zu
erreichen. Mitleid fiihrt zu liberalem, entschlossen solidarischen Handeln. Fiir Rorty steht
die Frage im Mittelpunkt, was sich fiir das Projekt der Demokratie und der Menschenrechte
in der Praxis bewidhrt. Seine Antwort lautet: Wir miissen Geschichten erzédhlen, die Demo-

kratie und Menschenrechte stiitzen.

Der angestrebten Sache nach ist diese Haltung dem @hnlich, was moralische Universalisten
erreichen wollen. Fiir Rorty ist ein universalistischer Denker wie Habermas jedoch dogma-
tisch — im geteilten Projekt menschlicher Freiheit und Solidaritdt kann man sich einigen,
allerdings kommen die Argumentationen nicht iiberein. Habermas bleibt dazu der Wahrheit
und dem Legitimationsbediirfnis zu sehr verpflichtet und steht damit dem freiheitlichen Kon-

tingenzbewusstsein bzw. den sinn- und einheitsstiftenden Narrativen eher im Wege. Rorty
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als Antiplatoniker aus zutiefst sokratischem Geist bekennt sich eher zu der ,,Uberzeugung,
dall Wahrheit und das Gute fiir sich selbst Sorge tragen werden, wenn wir nur fiir politische

Freiheit sorgen.” (Rorty 1993, S. 144)

Ironie als private Sache mag dieser 6ffentlichen Freiheit nichts zuzutragen. Derrida stellt fiir
Rorty die Endstufe ironistischer Theorie dar, ohne einen Beitrag zur liberalen Praxis zu leis-
ten. Allerdings ist die ironische Eingestelltheit notwendige Voraussetzung fiir den Einzelnen,
sich in der privaten Dimension von gewissen Autorititen zu befreien. Nur so kann er eine
gelassene Haltung entwickeln, auf deren Grundlage Solidaritit und liberale Uberzeugung
moglich werden. Die dazu beitragenden Erzdahlungen und Narrative bediirfen immer der iro-
nischen Reflexion, um nicht selbst einen Absolutheitsanspruch zu erheben, und sich statt-
dessen ihrer sinnstiftenden Funktion in der Welt, ohne auf eine héhere Ordnung zu verwei-
sen, bewusst zu bleiben. Narrative Sinngebung ist stets der Freiheit des menschlichen Um-
gangs mit seiner Situation verpflichtet. Auch ohne feste metaphysische Orientierungspunkte
gibt es Sinn in der Welt. Im Geiste Nietzsches gilt es, selbst Orientierung zu schaffen und

uns das Wechseln der Wegrichtung stets offenzuhalten.

5  Ironie und Narrativ: Uber die erzihlte Freiheit der Ironikerin

Liebe Seele, trachte nicht nach dem ewigen Leben,
sondern schopfe das Mdgliche aus.

(Pindar, Dritte Pythische Ode)

[Ironie] ist die freieste aller Lizenzen,
denn durch sie setzt man sich iiber sich selbst weg.

(Schlegel)

Narrationen im Politischen stehen oft in Zusammenhang mit Populismus, Verschworungs-
theorien oder autoritiren Ideologieerzdhlungen. Rorty wendet die Bedeutung des Narrativen
auf seinen Beitrag zur privaten und 6ffentlichen Freiheit um. Freiheit ist dabei nicht als Be-
griff zu definieren. Es soll in diesem Rahmen keine Wahrheit iiber das Wesen der Freiheit
gesprochen werden; die Bedeutung der Freiheit ergibt sich nicht im identifizierenden Den-
ken. Stattdessen ist Freiheit in erster Linie als Autonomie, als Freiheit von Totalitdt und Au-
toritdt gemeint. Dabei stehen Ironie, Narratives und Freiheit in einem engen Zusammenhang.
Es beginnt diese Bewegung bei Sokrates, der den Menschen von seinem eigenen Wahrheits-

anspruch befreit.
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Sokrates deckt auf, dass der athenische Biirger von Narrationen durchzogen ist und weist
darauf hin, sie nicht leichtfertig fiir die Wahrheit zu halten. Nietzsche beginnt, das Ende der
Wabhrheit und die Umwertung aller Werte erzdhlend einzulduten. Zarathustra belehrt nicht
den Menschen des Marktplatzes, sondern erzahlt ihm den Anfang einer neuen Geschichte.
Nietzsches Sprache, sich im Fragment, im Spiel, im Dichterischen bewegend, kondensiert
seine narrative Kraft. Die Postmoderne verabschiedet sich endgiiltig und umgreifend vom
Wahrheitsanspruch und verkiindet das Ende der Metaerzdhlungen. Durch die entstandene
Liicke, deren Instabilitdt Derrida zu betonen versucht, verliert der Mensch seine Orientie-
rung. Nach Derrida ist jegliche Stabilitdt ungerechtfertigt und dazu verurteilt, sich in ihrer
Bedeutung aufzulosen, um Platz fiir neue, ungerechtfertigte Stabilitdtskonstrukte zu machen.
Rorty bleibt dem nietzscheanischen Impuls der erzdhlenden Philosophie verpflichtet. Die
Philosophie ist keine exakte Wissenschaft, die Erklarungen fiir Phinomene liefern kann und
uns die Welt, sei sie auch ohne Wahrheit, in ihrer Beschaffenheit begriinden kann. Rortys
Philosophie baut auf der Einsicht auf, dass die Frage nach der Wahrheit fiir unsere individu-
elle und politische Praxis keinerlei Nutzen hat. Im Privaten konnen feste Orientierungen an
bestimmten Ordnungsvorstellungen durchaus niitzlich sein, im 6ffentlich-politischen Be-
reich finden sie keinen Platz. Wir bleiben schlicht hinter der Wahrheit zuriick, mag es sie
auch geben, sie bleibt unverfiigbar fiir uns. Mit diesem Umstand miissen wir umgehen. Ironie
ist Freiheit von der fesselnden Autoritidt des Wahren, des Absoluten, des Einen und dabei die

Kunst, mit dieser Einsicht leben zu konnen.?

Sokrates ist der erste, der an die Grenze menschlicher Erkenntnis stof3t und Ironie notwendig
als Lebensform annimmt. Das Nichtwissen st6f3t ihm im pathischen Staunen zu. Nicht hinter
das Nichtwissen gelangend, erschopft sich sein Beschreibungsvokabular und zwingt seine
Sprache zum Verstummen. Sokrates fragt, bis sich der Spaten zuriickbiegt. Die Welt wird
unverstindlich. Die Wahrheit zeigt sich ithm als das uns allen Gemeinsame: in ihrer Verde-
ckung und Unbedingtheit. Damit lehrt uns Sokrates als erster, Mensch zu bleiben und unser
Schaffen in der Welt niemals mit dem Anspruch nach Ewigkeit oder Endgiiltigkeit zu verse-

hen.

Rorty sieht Freiheit in der Erkenntnis der Kontingenz. Die Wahrheit, die uns zumindest po-
litisch betrifft, wird gemacht und unterliegt damit unserer Selbstbestimmung. Ohne eine me-

taphysische Hierarchie zu erbauen, steht es uns offen, den Menschen und seine Praxis in

25 So wiire der Glaube an Gott ebenfalls ironisch, in dem MaRe, dass man glaubt, ohne Gott als den, der er ist,
erkennen zu konnen.
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ihrer Geschichtlichkeit und damit im Werden zu begreifen. Wir miissen keine objektive The-
orie der ,,Menschheitsgeschichte* vorweisen kdnnen. Statt Fundamente fiir Institutionen und
menschliche Praxis zu suchen, konnen wir uns immer wieder neu erzdhlen und damit iro-

nisch durch die Kruste der Konvention brechen.

Diese Haltung hat sich insbesondere gegen einen hartnidckigen Relativismus- und Nihilis-
musvorwurf zu behaupten. Relativismus meint hier die eingestandene Unfahigkeit, norma-
tive Prinzipien und ethische Uberzeugungen in irgendeiner sinnvollen Weise begriinden zu
konnen. Schédlich wird ein so verstandener Relativismus dann, wenn er etwas auf geféahrli-
che Weise relativiert. In ihrer Zuspitzung fiihrt diese Bewegung in einen Nihilismus, der die
Giltigkeit jeglicher Ordnung ablehnt. Dass die ironische Haltung sich gegen diesen Vorwurf
verteidigen kann, zeigt zunédchst die Abgrenzung der Ironie vom Zynismus: Ironie hilt uns
handlungsfdhig und grenzt sich damit klar vom relativistischen Nihilismus des Zynismus ab.
Nachdem der Mensch aus seiner Illusion fester Werte und Sicherheiten gefallen ist und damit
von der Uberzeugung absehen muss, dass alles Ubel aus Unwissen erwichst und Wissen
ausreicht, um es zu beseitigen, konnte er zynisch antworten. Auf den Einsturz gemeinsamer
kultureller Fundamente und den Verlust des aufklarerischen Heilsversprechens der erken-
nenden Vernunft, wiirde eine zynische Reaktion die bewusste Ablehnung der moralischen
Werte einer Gesellschaft bedeuten. Durch die vollkommene Relativitit jeglicher Werte und
Uberzeugungen konnte der Zyniker um sein schlechtes Tun wissen und sich dabei schamlos
zu seiner moralischen Enthemmung bekennen (P. Sloterdijk). Der Zyniker wiirde sich ab-
sichtsvoll gegen die Wahrheit richten statt ironisch jenseits von ihr zu stehen. Ironie ist eine
Haltung, die mit der Uneindeutigkeit umzugehen versteht und dabei dennoch gewisse Werte
und Uberzeugungen mit Ernsthaftigkeit zu vertreten erlaubt, statt sich der totalen Riick-
sichtslosigkeit unter dem Zeichen eines umgreifenden Relativismus hinzugeben. Weiterhin
ist die Uneindeutigkeit, das Spiel, das Chaos, die Offenheit und Instabilitit des Fragment-
haften der Ironie durchaus fruchtbar. Es stiirzt den sinnsuchenden Menschen nicht in einen
Nihilismus, sondern bewahrt ihn vor Ideologie. Dem Menschen, der seine Welt auslegt und
stets ein Deutungsganzes vor Augen hat, durch seine interpretierende Kraft Fragmente zu-
sammenfiigt und alle sich ihm stellenden Fragen um sein Dasein und seinen Bezug zu den
Dingen in eine Einheit zu bringen versucht, darf jenes Ganze als Sicherheit und Gewissheit
nie Fundament fiir Ideologie werden. Stattdessen muss das Ganze stets im Sinne der Freiheit
und Selbstbestimmung Ritsel fiir ihn bleiben. Derjenige, der glaubt, das Rétsel um das All-
gemeine, um die umfassende Sinnhaftigkeit der Welt und damit der Wahrheit selbst gelost

zu haben, bedient sich falscher Absolutheitsanspriiche, statt das sokratische Nichtwissen zu
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ertragen. Das Unverfiigbare, bei dem unsere Beschreibungsvokabulare enden, muss dem
Subjekt stets Grenze bleiben und ihn an das Konkrete zuriickverweisen. Es gilt, einzelne
Gewissheiten mit stindig neuen Fragen zu konfrontieren und so den Blick auf das Ganze zu

justieren.

Hitten wir das Ganze, das allgemeine Absolute, das Ewige der Wahrheit erblickt, wiirde
unser Leben mit einem Schlag sinnlos werden. Zeitlosigkeit bedeutet gleichgiiltige Ewigkeit,
in der nichts einen Unterschied macht, und damit Sinnlosigkeit. Erst im Konkreten, im Be-
ginnenden und Endenden entsteht Sinn. So ist auch eine Erzdhlung erst dann sinnvoll zu
verstehen, wenn sie einen Anfang und ein Ende hat. Alles, was dieser Beschreibung ent-
spricht, also Anfang und Ende hat, ist verginglich. Im Gegensatz zum Ewigen fiihrt Ver-
ginglichkeit jedoch notwendig zu Sinnhaftigkeit. Auch das menschliche Leben gewinnt erst
durch seine Verginglichkeit, durch den unabdingbaren Tod seinen eigentiimlichen Sinn. Ge-
gen die Sinnlosigkeit des Ewigen und fiir das Wechseln und Offenhalten unserer Selbst- und
Weltbeschreibungsvokabulare in der konkreten, fliichtigen, vergédnglichen und kontingenten
Gegenwart unserer geschichtlichen Welt, ist die Ironie also wesentlicher Teil unserer Sinn-

suche.

Das Absolute zeigt sich uns nie nackt. Wir miissen die Begrenzung des menschlichen Den-
kens, das in das Gefiangnis der Sprache gezwungen ist und ohnehin immer perspektivisch,
immer voreingenommen bleibt, hinnehmen. Es ist nie ein archimedischer Punkt, eine tabula
rasa ermittelt worden. Gerdt die Philosophie an Grenzen des Erkennens bzw. an gewisse
neuralgische Punkte, versuchen Philosophen oft in gewisser Weise unter die Sprache zu grei-
fen, indem sie das denkerische Sprechen spekulativ auf ein Unverfiigbares ausrichten, wel-
ches sich uns aber entzieht. Anzuerkennen ist jedoch, dass unsere Vokabulare in gewisser
Tiefe enden. Es bleibt Dunkelheit, in der wir uns zurechtfinden miissen. Rorty akzeptiert
diese Dunkelheit und wendet den Blick auf unsere sozial und sprachlich konstruierte Praxis.
Philosophie ist nach seinem Verstidndnis Teil des kulturellen Gespriachs und nicht Weg zur
Erkenntnis. Daher schlidgt Rorty nicht vor, jene Dunkelheit kiinstlich zu erhellen oder ver-
zweifelt die Sonne zu beschwdren, sondern pladiert fiir menschlichen Zusammenhalt im
Dunkeln: Wir miissen miteinander sprechen, uns innerhalb unserer menschlichen Grenzen
Geschichten erzdhlen und das Anrennen gegen diese Grenzen nicht zu Frustration fithren
lassen. Es gibt Dichter, Denker und Meister der Metapher, die immer wieder an jene Grenzen
gelangen, sie ausmessen und unsere je kontingente, je neue Orientierung in der Welt durch

Verdnderung unserer Vokabulare vorbereiten. Die Philosophie beschreibt das, was wir zu
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diesem Zeitpunkt von unserem konkreten Standpunkt aus vorfinden und ist dafiir verant-
wortlich, dass wir nie an derselben Stelle stehenbleiben, sondern uns stets in Freiheit neu
schaffen. Sie muss narrativ bleiben und ihren Erzdhlcharakter bewahren. Ansonsten ver-
stummt sie. Philosophie als sinn- und orientierungsgebendes Wagnis ist abhéngig vom Mut

zur Erzdhlung, denn Denken vollzieht sich immer erzahlerisch.

Unser Denken, Sprechen und Handeln verweist stets je aufeinander. Im Narrativen kommt
der unserem sprachlich gefassten Denken inhdrente Handlungsbezug auf besondere Weise
zum Vorschein. Der Mensch lebt in einem Spiel der Narrative. Wir sind sensibel fiir Erzéh-
lungen und lassen uns von ithrer Macht tiberzeugen. Erzahlungen entfalten immer schon ihre
Kraft, treffen uns und beriihren uns. Sie halten politische Gemeinschaften zusammen und
bilden unseren gemeinsamen Lebenszusammenhang. Der Mensch verwendet Symbole, um
Sinn zu stiften. Dieser Sinn ist jedoch durchaus verdnderlich und kann durch anregende Er-
zahlungen in Bewegung gehalten werden. Wir miissen ironisch und kontingenzbewusst sein,
um die Welt als kohdrentes Ganzes immer wieder neu auszulegen; suchen wir dabei nach
Sinn und Orientierung und wollen wir bei dieser Suche unsere Freiheit von dulleren Prinzi-
pien und ,,wahrhaftigen* Geltungsanspriichen bewahren, sehen wir uns an die pridgende

Kraft des Narrativen verwiesen.

Rortys Neopragmatismus nimmt nicht an, dass das, was sich in der Praxis bewéhrt, deshalb
so sein muss. Dies wire ein Pseudo-Pragmatismus, der sich dadurch auszeichnet, auf dem
Bestehenden zu bestehen. Ein echter Pragmatismus — wie im Sinne Rortys — ist durchaus
zukunftsgerichtet und geht vielmehr vom Bestehenden aus, um in pragmatischer Weise auf
Veranderung hinzuwirken. Fiir Rorty muss die wahrnehmbare Welt nicht als Inbegriff von
Faktizitidten interpretiert und hingenommen werden (M. Horkheimer). Rorty fasst Praxis
vielmehr als Bewegung, Verdnderung und Dynamik; als etwas, das sich immer wieder durch
das Handeln der Menschen flieBend ergibt. Damit gehoren auch unser Sprechen, unsere Vo-
kabulare und Erzéhlungen zur menschlichen Praxis. Innerhalb dieser Bewegung gilt es, stets
auf die liberale Utopie hinzudenken und so unsere Praxis auf sie auszurichten. Auf diese
Weise geht der handelnde Mensch schaffend mit seinem Dasein um, richtet er sein Tun auf
die Verdnderung bestehender Umstidnde. Der ironisch Schaffende, welcher anerkennt, dass
die Welt kontingent ist, weill so um ihre Verdnderlichkeit: Moglichkeit ist mehr als Wirk-
lichkeit. Damit werden insbesondere die Geschichten bedeutsam, welche von einer Welt
handeln, in der wir noch nicht leben. Indem wir immer neue Vokabulare erstreben, um uns

und die Welt zu beschreiben und sie damit auch zu verdndern, indem wir andere Dinge
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glauben und fiir sie einstehen, richten wir uns auf eine Praxis ein, die Im-Kommen gefasst
werden kann. Im besten Fall bleiben wir fiir Rorty bei diesen Bemiihungen der Menschlich-

keit verpflichtet. Narrative erheben damit unsere Fantasie zur gesteigerten Wirklichkeit.

Nietzsches Erzdhlung der Kindwerdung ist in diesem Sinne auch eine Stimme gegen die
Vergessenheit des Kindersinnes, wobei dieser sensibel bleibt fiir die treffende Erzahlung,
durch die sich eine Welt erdffnet, erginzt um die Mdglichkeiten der Fantasie. Schreibende
und Denkende haben daher den Auftrag, mit der Leidenschaftlichkeit der Ironie die Vokabu-
lare der Menschen zu dndern. Im Sinne der Befreiung des Geistes richtet sich das Narrative
auf die Sprengung der Systeme und damit die Befreiung vom starren, festgesetzten Sediment
alter Geltungs- und Absolutheitsanspriiche. Geschichten riihren an die Traumféhigkeit des
Menschen, tragen Moglichkeit und Verdnderung in sich und beriihren so seinen Moglich-
keitssinn. Den offenen Raum der Freiheit ungebunden ausnutzend, verweisen inspirierende
Narrative auf die Freiheit der Gestaltung, des Moglichen und noch nicht Eingetretenen — auf
die Schaffenskraft des Einzelnen, selbst die Vokabulare in Bewegung zu setzen als auch, sich
von solchen anregen zu lassen. Der Mensch wiirde nicht so leben wie er konnte, bliebe er
nur der Auffassung der Starrheit der Dinge verpflichtet: Dann wére er ohne kritischen Sinn,
ohne Uberzeugung von Freiheit und ohne Anregung der Kreativitit und Fantasie. Die sinn-
stiftende Erzdhlung zieht sich als roter Faden durch die Wirklichkeit des Menschen und fiihrt
ihn sicher bei dem Versuch, iiber jene hinaus zu gelangen. Ein treffendes Beispiel ist das der
Lebensgeschichte: Erzdhlung und Handeln sind parallel sinngebend; die Kohédrenz unserer
Handlungen wird als Geschichte gefasst, die wir uns erzéhlen. Die erlebte Vergangenheit
gibt nicht schon die Zukunft vor. Wir werden durch Geschichten zum Handeln angetrieben,
allerdings ist unsere eigene Praxis immer schon im Narrativen begriffen. Der kohdrente Zu-

sammenhang unseres Handelns macht unsere Lebensgeschichte erst sinnvoll.

Auch Sprache und damit das Vermdgen, erzdhlen zu kdnnen, ist Handeln. Sie ist ein Kénnen,
kein Wissen, so dass sie Teil unserer Praxis ist. Praxis bezweckt schon fiir Aristoteles Han-
deln und nicht Wissen. Wihrend Wissen sich auf etwas Unverdnderliches bezieht, bleibt
Praxis als Handeln im Werden begriffen und erlangt damit ihr kritisches Potential. Indem sie
sich stdndig neu ergeben und rechtfertigen muss, durch ihre kritisch-selbstreflexive Struktur,
wird sich der Mensch seiner Handlungsgriinde und damit der verinnerlichten Prinzipien be-
wusst, so dass sich fiir ihn die Mdoglichkeit erdffnet, nicht mehr aus bloBer Gewohnbheit,

sondern auch aus Einsicht und Uberzeugung zu handeln.
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Der Ironikerin, die erkannt hat, dass sie stets die volle Freiheit besitzt, sich neuer und anderer
Vokabulare zu bedienen und so ihre Geschichte neu zu erzidhlen bzw. zu deuten, ist ebenfalls
frei, kontingente narrative Uberzeugungen zu vertreten. Sie verwirklicht ihre Freiheit, indem
sie vertritt, was ihr wichtig ist und worum sie sich sorgt. Wird sie von bestimmten Erzéhlun-
gen getroffen, werden ihr gewisse Dinge wichtig, fiir die sie daher einstehen mochte. Ohne
festen Grund oder sichere Rechtfertigung sorgt sie sich um etwas — nur deshalb, weil sie
will, was sie will. Die Ironikerin dient keiner Sache aufgrund ihres inhdrenten Werts in einer
metaphysischen Ordnung, sondern entwickelt bestimmte Uberzeugungen, von denen sie
will, dass sie sie vertreten will. Solidaritit ist nicht das Befolgen eines Grundsatzes und de-
mokratische Gesinnung keine Legalitiit — es sind freie Uberzeugungen, die mit Ernsthaf-
tigkeit vertreten werden konnen. Die Ironikerin ist weder bei ihrem Handeln noch bei ihrer
Motivation blof passiver Zuschauer oder Opfer eines Prinzips oder einer anriihrenden Ge-
schichte; sie ldsst sich von einer Geschichte anriihren, weil sie will, dass sie angeriihrt wird.
Die ironische Haltung er6ffnet die Moglichkeit der vollkommenen Autonomie: Man handelt
nicht, um einem bestimmten Grundsatz zu entsprechen; es herrscht ein freier Antrieb zum
Handeln und damit zur Veriinderung. Die fundamentalen Uberzeugungen der Ironikerin sind
deshalb fundamental, weil sie sie nicht &ndern muss, aber jederzeit andern kann. Entschlos-
senheit ist eine Tugend unter kontingenten Umstidnden, Zweifel ihre notwendige Bedingung.
Darin liegt die Freiheit der Ironikerin. Aus Freiheit gilt es, die bestehende Lebensform zu
dndern oder zu bewahren. Echte Uberzeugungen formen sich aus Freiheit, ohne dass eine
Notwendigkeit fiir sie besteht. Streng genommen ist dies keine Befreiung von &dulleren Prin-
zipien und Hemmnissen, sondern eine solche von uns selbst, die wir bestimmte Geschichten
erzdhlen und bestimmte Vokabulare verwenden, die uns einnehmen. Werfen wir einen ironi-
schen Blick auf uns selbst, kénnen wir frei unsere Uberzeugungen und damit das Bestehende
dndern. Fiir Rorty soll die liberale Ironikerin vor allem fiir solidarische, demokratisch-libe-
rale Werte der liberalen Utopie aus betroffener Uberzeugung einstehen und sich gegen die
Machtanspriiche vermeintlicher Fiihrer der Wahrheit wehren. Damit tritt die durch Ironie
ermoglichte entschlossene Uberzeugung der Liberalitit selbst offen gegen relativistische
Tendenzen, die vielmehr innerhalb starrer, gesellschaftlich verbreiteter Wahrheitsordnungen
gefunden werden konnen: Denn der Wahrheitsanspruch relativiert im autoritiren Kontext

die Grausamkeit, die er begriindet.

Es gilt, die Uberzeugungskraft des Narrativen so zu nutzen, dass Grausamkeit keine Chance
hat. SchlieBlich bedarf es Empathie und Mitgefiihl als politische Implikationen ironischer

Philosophie. Vom Allgemeinen ins Konkrete zu schauen und einen Pluralismus der
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Einzelnen, der je konkreten Auffassungen und individuellen Erzahlungen zu vertreten, er-
fordert, jedes Leben als hochgradig poetisch anzuerkennen und daher besonders sensibel auf
Individualitdten zu achten. Sensibilitit und Sinn fiir den Anderen (vgl. schon bei Derrida)
fithren schlieBlich zu Solidaritit. Geschichten als Mittel der Literatur und Philosophie sind
unerlésslich fiir die Schulung der empfindsamen Haltung des Menschen, welcher solidarisch
handeln soll. Das Narrative will keine Objektivitdt fiir sich beanspruchen, nicht die verniinf-
tigsten Argumente fiir eine Sache liefern, sondern den Ironiker betroffen machen und damit
entschlossenes, ernsthaftes Engagement provozieren. Das Narrativ der Solidaritdt kdmpft
nicht um die Ablehnung der Sklaverei, sondern um die unertrdgliche Emporung dariiber.
Statt objektives Wissen zu bieten, widmet sich die Erzdhlung einer Sprache, die den Men-
schen angeht und damit vielleicht sogar etwas Unsagbares trifft, ohne es auszusprechen. Die
Erschaffung von Sprachbildern, in denen wir unsere Freiheit denken konnen, erfordert ein
Wieder-Kind-Werden, das erzdhlt und sich an Erzdhlungen festhilt. Das erste, das den Men-

schen als Kind prégt, sind Erzdhlungen und Geschichten, keine Tatsachen und Fakten.

Die Ironie Rortys liegt schlieBlich in der Einsicht, dass wir frei sind, unsere Uberzeugungen
zu wihlen, in ernsthafter Betroffenheit fiir sie einzustehen und gleichzeitig zu wissen, dass
es keinen metaphysischen, wahren, richtigen Grund gibt, das zu tun. Unser Denken, Spre-

chen und Handeln sind nicht sinnlos, sofern wir uns die Kraft der Narration bewahren.

Die Figur des Sokrates und die dichterische Kraft Nietzsches sind vor allem narrative Ereig-
nisse, die dieser Bewegung als gute Geister dienen. Das Ende der Metaerzdhlungen ist selbst
eine Erzéhlung der Postmoderne und Derrida versucht die Kraft der Sprache, die unser Han-
deln trifft, bis ans AuBerste zu reizen. Rorty versucht schlieBlich die sprachliche Beeinflus-
sung auf unsere Praxis fiir eine liberale Erzdhlung gegen die Grausamkeit zu nutzen. Versteht
man die Philosophiegeschichte wie Rorty nicht als Fortschritt der Erkenntnis, sondern als
andauernde Uberschreibung von Vokabularen und dem Spinnen neuer Erzihlungen, ist da-
mit ein starker Versuch unternommen, ihr politisches Potential im Sinne liberaler Zwecke
auszunutzen. So ist aus dieser Sicht dem Beginn der Philosophie des Abendlandes nicht aus-
schlieBlich ein Fehlstart durch die platonische Hinwendung zum Wahren zuzuschreiben: Das
erhebliche Verdienst Platons besteht darin, die Erzéhlung des Sokrates in Worte gefasst zu
haben.
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