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Hans Walter Gabler:

Buchkunde und Edition: die anglo-amerikanische
Textkritik im 20. Jahrhundert

Mein Vortrag heute schliefit an den vorwdchigen iiber die franzosische cri-
tique génétique an. Einerseits verbliifft mich deren Einbezug in diese Vor-
tragsreihe angesichts ihrer Ausrichtung auf die ,Geschichte der Editions-
verfahren®. Denn die critique génétique zielt ja im Grunde nicht auf die
Edition, sondern setzt sich Handschriften direkt mit kritischer Erkenntnis-
absicht aus. Andererseits — und das haben Sie auch gewill im vorangegan-
genen Vortrag so erfahren — hat solche kritische ErschlieBung von Hand-
schriften zunehmend Prozeduren und Formen der Notation dessen nach
sich gezogen, was in diesen Handschriften wahrgenommen wird und zur
kritischen Deutung veranlafit. So legitimiert sich nicht nur die Prisentation
der critique génétique in lhrer Reihe; es wird auch der Blick geschirft fiir
die Notwendigkeit, die Funktionalititen wissenschaftlicher Methodologien
stets mit der Darstellung ihrer Systematiken zusammen zu bedenken. Der
Riickbezug auf lhren letzten Vortrag verhilft denn auch mir zum rechten
Kontrast fiir mein heutiges Thema. Die Funktionsperspektive der critique
génétique und ihrer Notationsformalisierungen von Text- und Schreibpro-
zessen ist literaturwissenschaftlich und literarkritisch. Die Buchkunde oder
bibliography. die ich heute unter der thematischen Vorgabe ,anglo-ameri-
kanische Editionsverfahren‘ schwerpunktmiBig darstellen méchte, ver-
steht sich demgegeniiber funktional zu Textkritik und Edition. Sie ist —
oder, so wird man zum Jahrhundertende wohl sagen miissen: sie war — der
Versuch im 20. Jahrhundert innerhalb der Anglistik, die textkritischen Me-
thoden der Editorik material- und objektbezogen zu systematisieren, sie
von der ,.schénen Kunst* des Edierens weg und woméglich auf einen Ob-
jektivitdtsgrad hin zu verwissenschaftlichen, wie er vermeintlich in den
Naturwissenschaften herrsche.

Schritte zur Shakespeare-Textkritik und -Edition

Die Anfinge der Edition volkssprachiger Texte in England gehen ins 18.
Jahrhundert zuriick. Der Impuls, englische — und nicht mehr allein klas-
sisch-antike — Texte zu edieren, entsprang einem in der Aufklarungszeit
heranreifenden BewuBtsein, daf3 es in England ein der klassischen Litera-
tur ebenbiirtiges eigensprachliches literarisches Erbe gebe. Es war dies
vor allem die Literatur der elisabethanisch-jakobadischen Zeit — des ausge-
henden 16. und frithen 17. Jahrhunderts — und da insbesondere jene Tex-
te, denen bei ihrer Entstehung urspriinglich iiberhaupt nicht der Status zu-
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gebilligt worden war, Literatur zu sein, die jedoch inzwischen als literari-
sche verstanden wurden, ndmlich die dramatischen Werke Shakespeares
und seiner Zeitgenossen. (Ich werde mich in diesem Vortrag viel auf die
Shakespeare-Edition berufen, denn sie war und ist das zentrale Paradigma
innerhalb der anglistischen Editorik.) Die Editoren des 18. Jahrhunderts
mag man am besten als ,gentlemen editors® apostrophieren. Sie waren
Privatgelehrte, Dichter und Geistliche. War einmal ein Altphilologe dabei
— ich denke an Richard Bentley, der als ein Ahnvater der altphilologi-
schen Editorik auch heute noch ein Begriff ist — so war das die Ausnah-
me. Ahnlich wie hundert Jahre spiter der Ahnherr der germanistischen
Editorik, Karl Lachmann, hat sich Bentley iiber die Grenzen der Philolo-
gien, so wie wir sie heute markieren, frei hinweg bewegt. Was er von
englischer Literatur ediert hat, ndmlich John Miltons Epos Paradise Lost
(1667/1674), und wie befremdlich und dem Milton-Text Gewalt antuend
er in seiner Ausgabe von 1732 dies getan hat, wirft ein Schlaglicht auf
das editorische Denken und die editorische Methodik der Zeit. Das einzi-
ge verfiigbare Muster waren Editionen klassischer Texte. Konjekturalkri-
tik ope ingenii war eine Selbstverstdndlichkeit. In ihrem Geiste hat auch
ein Alexander Pope als Dichter den Shakespeare-Text ediert und mit ei-
nem Stil-, Sprach- und Versverstindnis des 18. Jahrhunderts entschieden
dariiber, was sein Vorfahre unter den englischen Dichtern gedichtet ha-
ben kénne — und sollte. Dementsprechend hat er zum Beispiel ldngere
Passagen des iiberlieferten Shakespeare-Textes in Fufinoten verbannt.
Entscheidender jedoch als die Frage, was wohl an ,Shakespeare‘ von
Shakespeare sei, war fiir Pope und die ,gentlemen editors® der in ihren
Ausgaben wie in 6ffentlicher Fehde gefiihrte Diskurs dariiber, was das
Geschriebene und Uberlieferte bedeute. lhre Editionen waren vor allen
Dingen kommentierende Editionen.

Erst mit der geistesgeschichtlichen Wende zum Historismus im Uber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert wurden erste Ansétze eines historisch
differenzierenden Verstdndnisses der Shakespeareschen Texte und ihrer
Uberlieferung spiirbar, in Edward Capells bewuBter Wahrnehmung der je
eigenen Textgestalt in den frilhesten Drucken der Dramen etwa, von de-
nen Capell besonders die Einzeldrucke im Quartformat systematisch sam-
melte und editorisch beriicksichtigte, oder in der Entwicklung des editori-
schen Verstdndnisses bei Edward Malone, dessen sukzessive Ausgaben
ein sich wandelndes Autorbild von Shakespeare implizieren.' Gleichzei-
tig blieb allerdings die Tradition der ,gentlemen editors‘ als Tradition li-
terarischer Antiquare und einer evaluativen, geschmacksgeprigten und

1 Siehe hierzu Margareta de Grazia, Shakespeare Verbatim. The Reproduction of Authentic-
ity and the 1790 Apparatus. Oxford: Clarendon Press, 1991.
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divinatorischen Editorik durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch ausge-
prigt. Ein schliissig wissenschaftlich-historisches Edieren manifestierte
sich zum ersten Mal in den 1860er Jahren mit der Cambridge Edition
(heute als der Old Cambridge Shakespeare zu identifizieren, zur Unter-
scheidung von der Reihenausgabe The New Cambridge Shakespeare des
spéten 20. Jahrhunderts). Sie greift methodisch bewuflt auf die Erstdrucke
als die einzig legitimen und legitimierbaren Textquellen zuriick. Der Old
Cambridge Shakespeare blieb sehr lange mafigeblich und diente letztlich
als Hintergrund oder unmittelbare Vorlage flir alle Lese- wie Studienaus-
gaben bis ins spite 20. Jahrhundert. Erst der Complete Oxford Shake-
speare des Jahres 1986 hat in konsequenter Anstrengung wiederum aus
erschopfender Grundlagenforschung heraus einen Shakespeare-Text neu
konstituiert. Die Erméglichungsbedingungen dazu boten ihm die Leistun-
gen der Shakespeare-Textkritik des 20. Jahrhunderts.’

Textkritik und Buchkunde

Die neuere anglistische Textkritik ist als eigenstdndige Methodik entwik-
kelt worden, die am Buch, am Druck, nicht an der Handschrift ausgerich-
tet ist. Dies liegt an den Uberlieferungsverhiltnissen zu Shakespeare, und
iberhaupt zur gesamten Literatur der ersten groflen dichterischen Bliite-
epoche der Neuzeit in England um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhun-
dert. Handschriften sind zu Shakespeares Werk gar nicht, und auch sonst
von seinen Zeitgenossen nur in sparlichsten Restbestinden erhalten. Da
sich aber das textkritische Paradigma in der Anglistik an Shakespeare, so
wie in der Germanistik an Goethe, herausbildete, spielen entsprechend in
anglistischer Editionswissenschaft die Handschriftenedition, oder gar ei-
ne Editorik, die auf die Genese und auf das Fortschreiben von Texten un-
ter Autorhand ausgerichtet ist, keine, oder — so in Ansdtzen wenigstens
fiir Poesie und Prosa des 19. und 20. Jahrhunderts — bisher bestenfalls ei-
ne untergeordnete Rolle. Folgerichtig aber ist, daf eine auf das Buch aus-
gerichtete Textkritik die Buchkunde in ihren Dienst genommen hat.?

2 Einen Aufril der Shakespeare-Textkritik, zusammen mit Angaben zu weiterfiihrender Li-
teratur, bietet mein Beitrag ,,Der Text“ in neuester Bearbeitung in Ina Schabert, (Hg.),
Shakespeare-Handbuch. Stuttgart, *2000. Zum editionsbegriindenden Band fiir den Com-
plete Oxford Shakespeare siehe unten, Fuinote 9.

3 Die Standardhandbiicher zur Disziplin sind Ronald B. McKerrow, An Introduction to Bi-
bliography for Literary Students. Oxford: Clarendon Press, 1927, 21928 u.6., und Philip
Gaskell, A4 New Introduction to Bibliography. Oxford: Clarendon Press, 1972. Eine umfas-
sende Darstellung bietet F.P. Wilson, Shakespeare and the New Bibliography. Revised and
edited by Helen Gardner. Oxford: Clarendon Press, 1970 (zuerst als Aufsatz erschienen in
der Jubildumsschrift The Bibliographical Society 1892-1942. Studies in Retrospect. Lon-
don: Printed for the Bibliographical Society, 1949, 76-135). Allerjiingst ist erschienen Piet
Verkruijsse, ..Schwierig und dogmatisch, aber auch auBergewéhnlich reichhaltig. Vergan-
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,Buchkunde‘ bezeichnet im Deutschen eine Hilfsdisziplin der Buch-
héndler, der Sammler, der Bibliothekare. Als Referenzdisziplin mag sie
fiir den Textkritiker auch im germanistischen Bereich ein gewisses Inter-
esse haben, insofern sie ihm gedruckte Texttriager in ihrer textkritisch-
editorischen Relevanz vorzuordnen hilft. In den Mittelpunkt einer textkri-
tischen Methodik konnte sie riicken, wo Uberlieferung einzig in Drucken
erhalten ist. Als Hilfswissenschaft war die Buchkunde im iibrigen gerade
um die Wende zum 20. Jahrhundert von recht aktueller kultureller Bedeu-
tung: sie half beispielsweise, Félschungen aufzudecken. Das interessierte
Sammler und Buchhéndler in einer Zeit, da die einmalige Ausgabe, der
besondere Druck, hochstbewertete Sammelgegenstinde waren. (Es
scheint mir — nicht zuletzt angesichts der bemerkenswerten kriminellen
Energie, mit der die Druckfélscherei damals betrieben wurde — als habe
das auratische Buch vor hundert Jahren den kulturellen Modeplatz einge-
nommen, den heute eher das besondere Originalgemilde innehat.) Be-
zeichnenderweise wurde flir die anglistische wissenschaftliche Textkritik
die Buchkunde zuerst iiber das Aufdecken von — vermeintlichen oder tat-
sdchlichen — Félschungen relevant, ndmlich mit der Identifikation der so-
genannten ,Pavier Quartos‘. Thomas Pavier war ein seit 1600 in London
aktiver Drucker. Zwischen 1906 und 1909 haben A.W. Pollard und der
junge W.W. Greg die Lagenfolge, den Druck und das Papier einer Grup-
pe von Quarto-Drucken, also Einzeldrucken im Quartformat, von Shake-
speare-Dramen analysiert, die Pavier im Jahre 1619 veréffentlichte, an-
scheinend im Versuch, eine Shakespeare-Werkausgabe als Sammelausga-
be von Einzeldrucken zu veranstalten. Zu den offen ,1619°¢ datierten Ein-
zeldrucken hinzu konnten sie dabei noch eine diesen beizuordnende Teil-
gruppe identifizieren, die Daten von 1606 bis 1610 trug und damit laut
Titelblatt identisch war mit Drucken, die tatsédchlich in diesen Jahren er-
schienen waren.* So haben sie aufgedeckt, daB Pavier im Zuge seines
Projekts hergestellt hat, was im germanistischen Sprachgebrauch Doppel-
drucke heifit. Mit welcher Absicht auch immer die Verschleierung ge-
schah — Betrugs- und Filschungsdeutungen blieben nicht aus — entschei-
dend ist, daB hier zeichengetreue Nachdrucke von den friiheren echten
Erstdrucken geschieden wurden. Damit erst waren auch die Erstdrucke
eindeutig identifiziert, und die Bestimmung, welche Texte fiir eine Edi-
tion tatsdchlich in Frage kamen, hatten die buchkundlichen Methoden ge-
leistet.

genheit, Gegenwart und Zukunft der analytischen Bibliographie.” In: Ridiger Nutt-Ko-
foth, Bodo Plachta, H.T.M. van Vliet und Hermann Zwerschina (Hgg.), Text und Edition.
Positionen und Perspektiven. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2000, 369-386.

4  Siehe hierzu A.W. Pollard, Shakespeare Folios and Quartos. Oxford: Clarendon Press,
1909.
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Die Analyse der Differenz von Drucken erméglicht die Feststellung
von Deszendenzen, also den Nachweis von stemmatischen Verhéltnissen.
Dies zeigt das Anschauungsbeispiel. Die Abbildungen 1 und 2 illustrieren
jeweils nebeneinander Vorder- und Riickseite (recto und verso) des er-
sten Blattes der Lage B mit dem Textanfang zu Hamlet in den Ausgaben
von 1603 (erste Quarto-Ausgabe = Q1) und von 1604/05 (zweite Quarto-
Ausgabe = Q2). Wir kénnen uns auf ein rein typographisches — und mit-
hin: sinnunabhingiges — Merkmal beschridnken. In Q1 sind die Sprecher-
namen, die Redeanweisungen, auf B1" nicht eingeriickt, auf B1" sind sie
eingeriickt. Das Merkmal wechselt mit der Seitenwende, und es gehort zu
einem Biindel von Indizien, die es erlauben, zwei Setzer zu unterschei-
den, die sich in die Arbeit am Satz von Q1 geteilt haben (der eine hat hier
eine Seite des Schondrucks, der andere eine Seite des Widerdrucks des
Druckbogens B gesetzt). In Q2 begegnet das Merkmal Nicht-Einriickung
versus Einriickung wieder, hier allerdings erfolgt der Wechsel in Verlauf
der Seite B1". Er steht so nicht in Verbindung mit der physikalischen
Struktur des Buches — er fallt nicht mit der Seitenwende zusammen — und
um ihn einem Setzerwechsel zuzuschreiben, miiite man auch fiir Q2 zwei
Setzer postulieren, die sich wie die Setzer von Q1 in genau der festen Ge-
wohnheit unterscheiden, Redeanweisungen einzuriicken oder nicht einzu-
riicken. und auBerdem den nicht beispiellosen, aber ungewdhnlichen Um-
stand annehmen, daB sie sich wihrend des Setzens der Seite B1" ablosten.
Der einfacheren Hypothese gebiihrt demgegeniiber der Vorzug: auf B1"
und B1' in Q2 war ein Setzer am Werk — fiir einen zweiten lassen sich
auf diesen Seiten, und insbesondere auf der fraglichen Seite B1Y, keine
Anhaltspunkte sammeln — und er — dies die notwendige Bedingung der
Hypothese — hatte keine eigene feste Gewohnheit hinsichtlich der Einriik-
kung oder Nicht-Einriickung von Redeanweisungen. Nun hat aber dieser
Setzer nach gut einem Drittel von B1" die Konvention gewechselt. Wir
nehmen an, er habe dies in Nachbildung des Wechsels in Q1 getan. Die
Annahme wird gestiitzt durch die Beobachtung, daB der Ubergang in Q2
genau nach dem Ort im Satzverlauf erfolgt, wo in Q1 die Seite wendet,
und entsprechend im Text dieselbe Redeanweisung fiir Horatio betrifft,
obgleich sowohl die Abkiirzungen der Sprechernamen wie die jeweils zu
sprechenden Worte zwischen den Drucken variieren. Q2 wurde demnach
nach der Vorlage von Q1 gesetzt, und eine buchkundlich bestimmte
stemmatische Deszendenzlinie verlduft also von Q1 nach Q2.
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Die textkritische Relevanz solcher stemmatischer Bestimmung — Text-
zeuge Y ist ein Nachdruck von Textzeuge X — ist bekanntermaflen, daf3
der abgeleitete, nachgedruckte Zeuge fiir die editorische Textkonstitution
unberiicksichtigt bleiben kann, zumindest dann, wenn beide Zeugen den
wesentlich gleichen Textstand und Textbestand aufweisen. Ein Blick auf
die beiden Hamlet-Anfinge geniigt, um festzustellen, daB3 dies hier nicht
der Fall ist. Vielmehr unterscheiden sie sich so drastisch, dal man Bezug
und Abhingigkeit zwischen den Zeugen zunéchst iiberhaupt nicht vermu-
ten wiirde. In die wahrlich formidable Komplexitdt der Hamlet-Textkritik
kann ich hier nicht einsteigen. Ich will nur erwihnen, daB fiir Q2 als Vor-
lage ein Manuskript — genauer: Shakespeares eigenhdndige Entwurfs-
handschrift — angesetzt wird, und daf} gleichzeitig den buchkundlichen
Fakten, welche die Abhingigkeit des Dokuments Q2 vom Dokument Q1
erweisen, durch die Annahme Rechnung getragen wird, der Drucker von
Q2 habe seinen Setzern zur handwerklichen Orientierung auch ein Exem-
plar von Q1 an die Hand gegeben. (Die Merkmale der Abhéngigkeit von
Q1 verlieren sich nach einiger Zeit in Q2 — die Doppelorientierung nach
der Handschrift fiir den Text und nach Q1 fiir die Formatierung scheint
zunehmend weniger handhabbar geworden zu sein.) Die Demonstration
an diesem Beispiel soll fiir den Zweck meiner heutigen Ausfilihrungen
aufweisen, wie aussagekriftig eine buchkundliche Analyse sein kann,
und insbesondere auch den Vorteil herausstreichen, den die Beobachtung
sinnunabhingiger Merkmale des Objekts Buch und seiner typographi-
schen Gestaltung bietet. Lesartenanalysen zur stemmatischen Korrelie-
rung von Textzeugen kommen ohne Bezug zu Semantik und gegebenen-
falls Syntax nicht aus. Stets miissen Sinn und Sinnverdnderung mit inter-
pretiert werden; die Richtung einer Verdnderung — wenn nicht ein Sinn-
fehler behoben, sondern wirklich revidiert wurde — ist dabei nicht zwin-
gend einsinnig, sondern bleibt grundsitzlich auch in der Umkehrung in-
terpretierbar. Anders bei sinnunabhingigen Merkmalen: da in unserem
Beispiel der Wechsel Nicht-Einzug versus Einzug der Redeanweisungen
in Q1 mit der handwerklichen Herstellung des Buches zusammenhéngt
und in Q2 ein solcher Zusammenhang fehlt, ist die Richtung, auf die das
Merkmal hinweist, nicht umkehrbar. Da3 das Buch Q1 aus dem Buch Q2
nachgedruckt sei, 148t sich buchkundlich nicht konstruieren. Daraus folgt
fiir den Textkritiker, dafl auch der in Q1 bezeugte Text nicht aus dem in
Q2 bezeugten Text herzuleiten ist.

Die buchkundliche Analyse verhilft also zur Kldrung von Deszenden-
zen und erlaubt im {iblichen Falle, die spiteren abgeleiteten Drucke edito-
risch zur Textkonstitution nicht weiter zu beriicksichtigen. Sie kann dem-
nach eine Methode zu so etwas wie einer immanenten Bestimmung von
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Autorisation sein. Im terminologischen Sinne ist ,Autorisation® hier aller-
dings nicht der rechte Begriff. Die buchkundliche Erstellung einer Ablei-
tungslinie bestimmt die relative Autornidhe der Drucke, oder besser: die
relative Ndhe zum Ursprung in verlorenen (Autor-)Handschriften der in
ihnen enthaltenen Texte. Drucke elisabethanischer Dramen sind zumeist,
germanistisch gesehen, keine autorisierten Zeugen; sie liefern generell
keine Anhaltspunkte fiir das Mitwirken der Autoren beim Zustandekom-
men der gedruckten Texte. Die anglistische Editionswissenschaft scheidet
hier daher nicht zwischen autorisierten und nicht autorisierten, sondern
zwischen substantiellen und nicht substantiellen Zeugen/Texten. Substan-
tiell ist ein Zeuge, wenn er sich in der (iiberhaupt nur im Druck noch er-
haltenen) abgeleiteten Uberlieferung als der ursprungsniichste (hand-
schriftennichste) in Bezug auf die Uberlieferung, und damit implizit als
der autornéchste in Bezug auf den Text erweist. Seinem Text wird pri-
sumptive Autoritét eingerdumt. Die Textkritik und, als ihr zentrales Un-
tersuchungsverfahren, die buchkundliche Analyse sollen die Textautoridt
erhiéirten, oder aber den Autoritdtsanspruch aus dem substantiellen Zeu-
gen falsifizieren. Dieser Textkritik und Edition regulierende Umgang mit
den fiir die Shakespeare-Zeit typischen Text- und Uberlieferungslagen
wirft ein Schlaglicht auf Problematiken des germanistischen Autorisa-
tionsbegriffs. Die germanistisch géngigen Kriterien fiir ,Autorisation® be-
stimmen letztlich alle den Texttriger als autorisiert und bemiihen dazu
den Autor wesentlich nur als einen dufleren Agenten. Gleichwohl ziehen
in der Folge das auktoriale Agieren und der Autorwille dann eine nahezu
bedingungslose Respektierung der autorisierten Texttrdger und ihrer Tex-
te nach sich. Einer niheren Bestimmung der Autoritédt der Texte, die in
den als autorisiert befundenen Zeugen iiberliefert sind, und ihrer differen-
zierten editorischen Handhabung wird demgegeniiber vergleichsweise
wenig Aufmerkmerksamkeit geschenkt. Genau auf die Textautoritit aber
muf eine Zeugen- und Textbewertung von vornherein rekurrieren, die ei-
ne Autormitwirkung an der Uberlieferung nicht, oder nur bedingt und in-
direkt zu sichern vermag.

Buchkundlich-textkritische Druckanalyse

Die Buchkunde nun, die bibliography, ist als methodische Grundlegung
der Textkritik ebenso streng wie optimistisch mit einem Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit im Sinne eines naturwissenschaftlichen Wissen-
schaftsbegriffs angetreten. W.W. Greg hat in seinen frithen und bilder-
stiirmerischen Jahren die Auffassung vertreten, man konne und miisse
buchkundlich allein die ,black marks on paper‘ analysieren und vollig oh-
ne Bezug auf den Sinn dieser Schwirzungen auf dem Papier die textkriti-
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sche Basis fiir die editorischen Textentscheidungen erstellen. Diese Radi-
kalitét ist nicht durchsetzbar gewesen, aber sie zeigt an, welche Objekti-
vierungsleidenschaft die Anfinge der bibliography prigte. Der Anreiz
aus den Shakespeare-Texten war dabei sehr grof3, die buchkundlich-text-
kritische Methodik zu entwickeln. Denn alles, was iiber deren womdogli-
che Originalgestalt und friiheste Deszendenz auf verlorenen Uberliefe-
rungsstufen wissenschaftlich zu erschlieBen moglich ist, ist allein den er-
haltenen Drucken abzugewinnen. Als handwerkliche Erzeugnisse tragen
sie Zeichen der Arbeiten des Setzens, des Druckes, der Korrektur und der
Fiigung ihrer Lagen zum Buch. Die bibliography hat sich die Aufgabe
gestellt, aus diesen Zeichen herauszulesen, was sie nur irgend aussagen
iiber die Texte, die in den Drucken enthalten sind. Man hat zu differen-
zieren versucht, wieviele Setzer an einem Druck beteiligt waren und wie
sie ihre jeweiligen Arbeitsabschnitte untereinander aufteilten, vorbereite-
ten und ausfiihrten, in welcher Weise der Satz durch die Druckpresse
ging, ob und wie Presskorrekturen vorgenommen wurden, welche Regel-
maBigkeiten und womdéglich UnregelmiBigkeiten die Lagenfolgen des
gehefteten oder gebundenen Buches aufweisen. Alles, was in diesen Be-
reichen nachweisbar wurde, sollte den editorischen Umgang mit dem
Text auszurichten helfen.

Koordinationen: Druck und Satz

Was sammelt nun eine buchkundliche Analyse an Beobachtungen und In-
formationen, um iiber die Texte in den Drucken etwas auszusagen, um ih-
ren Uberlieferungszustand ein-, und ihre Autoritit abzuschitzen? Die
handwerkliche Herstellung eines Buches in der Druckerwerkstatt fingt
mit dem Setzen an. Doch blicken wir zunéchst auf das Drucken; denn
liber die effiziente Nutzung der Druckpresse scheinen alle Arbeitsgéinge
in der Druckerei koordiniert worden zu sein. Voraussetzen kann man bei
einem elisabethanischen Drucker, daBl er nach streng iiberwachter Zunft-
regel nur eine Druckpresse hatte. Lediglich die wenigen Druckereien mit
Bibeldruck-Privileg durften mehr als eine Presse betreiben; im gewdhnli-
chen kommerziellen Betrieb aber strebte die Ein-Pressen-Regel Chancen-
gleichheit iiber die Begrenzung des insgesamt moglichen Produktionsaus-
stoBes an. Zu dieser auf die AuBenkonkurrenz orientierten Vorschrift hin-
zu gab es andere, die einen Interessenausgleich innerhalb der Drucker-
werkstatt anstrebten. Dazu gehorte die Begrenzung der Auflagenhdhe pro
Buch auf 1.000 bis hochstens 1.500 Exemplare. Sie half, die Setzer be-
schiftigt zu halten. Denn iiberstiegen Verkauf und Verkaufserwartungen
das angeordnete Limit, so mufite neu gesetzt werden — die Drucker an der
Presse hitten sonst vom stehenden Satz einfach weiter gedruckt, und die
Setzer hitten so lange taten- und arbeitslos bleiben miissen. (Es muB hier
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dann und wann allerdings Absprachen unter der Hand zwischen Druckern
und Setzern gegeben haben: wir helfen euch, ihr helft uns, ihr setzt nur
jede zweite Seite neu und wir verwenden jede zweite Seite aus stehendem
Satz — Biicher mit derart regelméBig gemischtem Alt- und Neusatz sind
wiederholt nachgewiesen worden.)

Die Ménner an der Druckpresse iibernahmen den gesetzten, nach Sei-
ten formatierten Satz, montierten ihn in der Druckform, der sogenannten
,skeleton forme‘ — das ist der von Bogenseite zu Bogenseite eines Buches
weitgehend gleichbleibende typographische Rahmen mit Kolumnentiteln,
gegebenenfalls druckenden Spaltentrennieisten und der, in frithen Bii-
chern allerdings noch wenig iiblichen, Seitenzihlung® — schlossen und
verkeilten die Druckform und kamen nach diesen Vorarbeiten auf eine
geschitzte Tagesleistung von bis zu 1000 Bogen, einseitig bedruckt. Soll-
te die Presse nach dem Abarbeiten einer Bogenseite in Auflagenhéhe
nicht still stehen, mufite von Seiten der Setzerei dafiir gesorgt sein, dafl
der Satz fiir die folgende bereit stand. Selbstredend — wenn auch nur sel-
ten noch rekonstruierbar — lieen sich in den Druckablauf eines Buches
andere Arbeiten an der Presse einschieben. Doch sind die fiir ein Buch er-
forderlichen Abldufe an der Druckpresse und in der Setzerei durchaus als
geschlossenes System beschreibbar. Wihrend die Druckpresse eine Bo-
genseite in Auflagenhohe ausdruckte (die Maximalauflagen nach Mafiga-
be der Zunfiregel miissen da keineswegs immer erreicht worden sein),
hatten die Setzer im wesentlichen zwei Aufgaben zu erledigen: sie muf3-
ten den Satz der vorletzten Bogenseite ablegen, um ihren Letternvorrat
wieder aufzufiillen, und sie hatten den Satz fiir die nidchste zum Druck
anstehende Bogenseite zu erstellen. Kurzfristig muBlten dazu die Drucker
den laufenden Druck und gleichzeitig die Setzer den in Arbeit befindli-
chen Satz unterbrechen, damit in den unter der Presse befindlichen Seiten
allfillige Presskorrekturen eingepaflt werden konnten (darauf komme ich
zuriick).

Wenn nur ein Setzer den Druckern zuarbeitete (an der Presse waren
auf jeden Fall wenigstens zwei Mann tétig), so ist anzunehmen, daB} zwi-
schen die sukzessiven Druckgénge fiir ein Buch andere Arbeiten einge-
schoben wurden — ein Setzer allein diirfte (bei einem Buch im Quartfor-
mat) die Ablage des Satzes der vier vorletzten (ausgedruckten) Seiten und
das Setzen von vier neuen Seiten kaum innerhalb der Zeit geschafft ha-
ben, in welcher die Presse den Druck der vier aktuellen Seiten erledigte.

5  Sie ist, wenn vorhanden, auffillig hdufig auch fehlerhaft: es mul immer wieder vergessen
worden sein, sie in den Druckformen fortzuschreiben, und beim Falten und Binden der Bé-
gen achtete der Buchbinder auf Bogensignaturen und Kustoden und richtete sich nicht
nach der Seitenzéhlung.
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Ein Indiz fiir einen eher geméchlichen Fortgang der Herstellung eines ge-
gebenen Druckauftrags ist es, wenn von Bogenseite zu Bogenseite des in
Frage stehenden Buches dieselbe ,skeleton forme‘ benutzt wurde. Offen-
bar war Zeit genug, sie nach einem Druckdurchgang auszurdumen, die
Lettern abzulegen und die Druckform, wenn der Satz fiir die anschlie-
Bend zu druckende Bogenseite komplettiert war, mit diesem neu zu fiil-
len. Die Korrelation ein Setzer : eine Druckform ist regelméBig zu beob-
achten. Ebenso regelmifig ist demgegeniiber die Korrelation zwei Set-
zer: zwei Druckformen zu verzeichnen. Hier halbierte sich auf Setzerseite
der Arbeitsaufwand pro Mann; zudem setzten zwei Setzer auch haufig,
wenngleich nicht ausnahmslos, aus zwei Setzkédsten. Damit konnte die
Pressenarbeit am gegebenen Druckaufirag kontinuierlich fortschreiten.
Denn die Druckform der vorletzten Bogenseite stand schon zur erneuten
Fiillung bereit, wenn der Druckgang fiir die letzte beendet war; und zu-
gleich: die von der Presse kommende Druckform brauchte erst ausge-
rdumt zu werden, wenn der Druck der nidchsten Bogenseite bereits auf
den Weg gebracht war. Die kontinuierliche Pressenarbeit an einem fragli-
chen Auftrag zeigt sich im regelméBigen Alternieren der Druckformen:
die sukzessiven Schondrucke verwenden eine, die Widerdrucke die ande-
re. Eine Durchbrechung des Musters, das hiufig genug zu beobachtende
kreuzweise Uberwechseln der ,skeleton formes* zwischen Schén- und
Widerdruck, diirfte eine Unterbrechung des Druckfortgangs an dem einen
Auftrag anzeigen, etwa das Dazwischenschieben anderer Arbeiten an der
Presse. Solche Intermissionen sind erst recht zu vermuten, wenn z.B. eine
Druckform aus der Sukzession verschwindet und eine neue, dritte, erstellt
wird, oder auch, wenn etwa ein neuer Setzer anstelle eines bisherigen
auszumachen ist. Interpretationsbediirftig sind von Fall zu Fall das Auf-
treten von Druckformen in héherer Anzahl, oder gar in mehreren alternie-
renden Zweiersétzen — hier ist es z.B. moglich, dal das Buch in mehr als
einer Druckerei hergestellt wurde — und/oder der Einsatz einer grofieren
Schar Setzer.

Koordinationen: Presskorrekturen

Zur Koordination von Druckerei und Setzerei gehért des weiteren die
Ausfiihrung der Presskorrekturen. Die englische Bezeichnung ,stop-press
corrections‘ bezeichnet, was geschah: Die Presse wurde angehalten, Kor-
rekturen wurden im Satz auf der Presse ausgefiihrt, die Presse druckte
weiter. Der Korrekturvorgang wurde also eingeschaltet, wihrend der
Auflagendruck einer Bogenseite bereits lief. Die Forschung debattiert
kontrovers, und bleibt sich unsicher, ob, und wenn ja: in welcher Form
und in welchem AusmaB, in alten Handsatz- und Handdruckzeiten Kor-
rektur gelesen wurde, ehe der Satz auf die Druckpresse kam. Abziige wie
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heute (oder doch: in jiingster Vergangenheit) von ,Fahnensatz‘, auf dem
nach leichter Einférbung ein Blatt Papier locker angerollt wird, scheinen
nicht herstellbar gewesen zu sein. Die zdhe Druckerschwiirze mufite mit
grofien Stempelkissen und erheblichem Kraftaufwand auf den Typensatz
aufgeknetet werden, und lesbare Abziige entstanden auch nur unter dem
hohen Druck der Spindelpresse. Korrekturbégen zum wirklichen Korrek-
turlesen konnen also, so stellt man es sich im allgemeinen vor, erst gezo-
gen worden sein, wenn der Satz zum Auflagendruck bereits auf der
Druckpresse montiert war — und womdoglich erfuhr der Satz dann auch
iberhaupt seine einzige Korrekturlesung. Jedenfalls ist der Arbeitsgang
der Presskorrektur — den das Druckgewerbe bis heute kennt und nutzt —
der einzige konkret belegte Korrekturgang fiir Biicher aus elisabethani-
schen Druckereien.

Einer der ersten ausgedruckten Bogen des aktuellen Druckgangs wur-
de einem Korrektor gereicht. Die Presse druckte fortlaufend weiter, wih-
rend er die Korrekturdurchsicht vornahm. Sein Hauptaugenmerk war —
wie unverédndert iiblich — auf typographische Auffélligkeiten gerichtet
und erst in zweiter Linie auf — vermeintliche oder tatsdchliche — textliche
Unstimmigkeiten. Diese — und das vor allem interessiert den Textkritiker
— wurden iiblicherweise nach Gutdiinken des Korrektors, und nur in selte-
nen Fillen unter Hinzuziehung der Druckvorlage berichtigt. Nach durch-
gefiihrter Korrekturlesung — mittlerweile waren, sagen wir, etwa 100 B6-
gen der aktuellen Bogenseite ausgedruckt — wurde die Presse angehalten,
zur Ausfiihrung der Korrekturen wurde ein Setzer herbeigerufen, und an-
schlieBend ging der Auflagendruck weiter. Papier war nun aber so kost-
bar, dafB3 die ersten gedruckten hundert Bgen nicht etwa weggeworfen,
sondern unkorrigiert im Auflagenstof3 belassen wurden. Von einer Aufla-
ge von tausend Exemplaren waren damit etwa hundert Stiick eines Bo-
gensatzes unkorrigiert und neunhundert korrigiert. Dann wurde der ganze
StoB Papier gedreht, und der Widerdruck verlief analog. Die etwa hundert
unkorrigierten Widerdruckseiten standen damit gegen korrigierte Schon-
druckseiten. Da sich solche Mischung durch alle Lagen fortsetzt, ist klar,
daB kein Exemplar eines jeweiligen Buches mit einem anderen der glei-
chen Auflage identisch ist. Aus diesem Grunde gehért zur vollstdndigen
buchkundlichen Untersuchung eines Buches aus der Handdruckzeit auch
die Analyse der Presskorrekturen. Es werden dazu alle noch erhaltenen
Exemplare einer Auflage hinzugezogen — von tausend existieren viel-
leicht noch zehn oder zwélf, die miteinander verglichen werden kénnen.
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Hierfiir ist eine Kollationsmaschine erfunden worden, der sogenannte
Hinman Collator.® Charlton Hinman war im Zweiten Weltkrieg bei der
Flugaufkldrung. Dort setzte man ein Verfahren ein, Luftaufnahmen wie-
derholt an mehreren Tagen aus der gleichen Himmelsposition zu machen
und die Bilder iibereinander projiziert zu vergleichen. Bildstorungen soll-
ten Veridnderungen am Boden anzeigen. Das hat angeblich nie besonders
gut funktioniert bei der Flugaufkldrung, doch Hinman hat das Prinzip auf
den Buchvergleich iibertragen. Er hat sich eine optische Vorrichtung kon-
struieren lassen, durch deren Binokular zwei Exemplare des gleichen Bu-
ches, die rechts und links auf Buchauflagen liegen, als ein Bild wahrzu-
nehmen sind. Mit einem Kniehebel ist ein Lichtgeber zu aktivieren, der
die Exemplare abwechselnd beleuchtet. Das Bild bleibt ruhig, wo, und so
lange, der Satz der Buchseiten identisch ist. Jede Verdnderung im Satz
der einen gegeniiber der anderen verursacht jedoch eine optische Unruhe.
Damit sind die von den Presskorrekturen herrithrenden Satzverschiebun-
gen geortet, ohne daf3 eine Gesamtkollation vonndten wire. Hinman hat
mit seinem Gerit die knapp achtzig Exemplare der First Folio in der Fol-
ger Shakespeare Library in Washington D.C. kollationiert und damit den
gesamten Herstellungsvorgang dieses knapp 1000-seitigen Buches rekon-
struieren konnen. Ein guter Teil dessen, was heute als gesichertes Wissen
iiber dieses Buch, wie iiber die Handwerkspraktiken in einer elisabethani-
schen Druckerei generell, gelten darf, ist dieser Studie zu verdanken.” In
unserem Zusammenhang muB festgehalten werden, da8 die Aufdeckung
von Presskorrekturen durch die Kollation von Mehrfachexemplaren einer
(vermeintlich) identischen Druckauflage textkritische und editorische Re-
levanz haben kann. Wie erldutert, sind Exemplare eines Buches mit Text
im unkorrigierten Zustand seiner jeweils von Presskorrekturen betroffe-
nen Stellen die selteneren. Gleichzeitig kann aber, gerade weil mit einem
Riickvergleich des Korrigendums gegen die Druckvorlage im allgemei-
nen nicht zu rechnen ist, die in der Kollation von Mehrfachexemplaren
aufgespiirte unkorrigierte Lesart den Editor zu einer iiberzeugenderen
Konjektur der verlorenen Originallesart fithren, als sie einst dem Drucke-
reikorrektor gelang. Festzuhalten bleibt freilich auch, daB3 der Arbeits-
gang der Presskorrektur fiir die wissenschaftliche Textsicherung eine
letztlich periphere Bedeutung hat. Den Ertrag des Aufwandes fiir die Kol-
lation von Mehrfachexemplaren sollte der Textkritiker und Editor daher
von Fall zu Fall abwiégen.

6 Zum Verstindnis und zu den Moglichkeiten interner Kollation siche jiingst Martin Bog-
hardt, ,.Druckanalyse und Druckbeschreibung. Zur Ermittlung und Bezeichnung von Satz-
identitit und satzinterner Varianz.“ Gurenberg-Jahrbuch 1995, 202-221.

7 C.J.K. Hinman, The Printing and Proof-Reading of the First Folio of Shakespeare. 2 Bde.
Oxford: Clarendon Press, 1963.
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Koordinationen: Das Setzen

Die Organisation des Setzens und die Arbeit der Setzer aber sind unmit-
telbar fiir die Texteinschétzung relevant. Zundchst zur Organisation: Als
drucktechnische Laien mogen wir annehmen, eine Vorlage wiirde seria-
tim, also in linearer Textabfolge gesetzt. Das ist eine Moglichkeit, aber
nicht die selbstverstandlich einzige. Sie ist auch nicht rationell — weder
hinsichtlich der Koordination der Setzerarbeit mit dem Druckablauf, noch
hinsichtlich der Nutzung des Letternvorrats im Setzkasten. Wenn seria-
tim nach dem Textablauf gesetzt wird, miissen — wieder fiir einen Quarto-
druck, mit vier Blatt, das sind acht Seiten, pro Bogen — sieben Seiten im
Letternsatz stehen, ehe der Druck der inneren Bogenseite beginnen kann.
Das bindet viel Letternsatz unbequem lange. Es miifite ein Setzkasten fiir
diesen Fall genug Typen fiir drei Bogenseiten (12 Textseiten) enthalten,
bis ihn, riickwérts gerechnet, der Letternsatz der vierten wieder zur Abla-
ge erreicht; zwei Setzkisten, mit denen man oft bei zwei Setzern rechnen
kann, mildern natiirlich das Problem. Aber es ist grundsitzlich rationeller,
nach Druckformen zu setzen. Man braucht nicht sieben Seiten schon im
Satz, um mit dem Druck der inneren Bogenseite beginnen zu kénnen. Be-
notigt werden hierflir genau nur die Seiten 2-3 und 6-7, und fur die dufle-
re Bogenseite dann erst die Seiten 1, 4-5 und 8 (oder umgekehrt, wenn
der Druck mit der dufleren Bogenseite beginnt). Wenn also nicht in Ab-
folge des Textes, sondern nach den technischen Vorgaben des Druckens
gesetzt wird, 148t sich die Umlaufgeschwindigkeit der Drucktypen ver-
doppeln.

Diese Art von Koordination von Setzablauf und Druckablauf kann
sich auf die Uberlieferung eines Textes auswirken. Nach Druckformen zu
setzen bedeutet, die Vorlage in Druckseiten fiillende Textblocke zu por-
tionieren. Das bietet keine grofleren Schwierigkeiten bei Nachsatz von
bereits gedrucktem Text. Knifflig aber ist es bei handschriftlicher Vorla-
ge. Da muB} abgeschitzt werden, wieviel Satzmenge die Handschrift er-
gibt. Verse lassen sich hierbei noch abzdhlen, Prosa dagegen ist schnell
verschitzt. Drucke aus der elisabethanischen Zeit tragen allenthalben
Spuren solcher Abschitzungsprobleme: sei es, daf3 der Satz grofziigig
oder beengt wirkt, dal etwa um Bithnenanweisungen herum entweder
iiberhaupt kein Leerraum aufscheint, oder besonders viel; oder sei es, da3
der Text selbst affiziert erscheint, insbesondere an den Nahtstellen der
Portionierungen. Immer steht schon ein Satzabschnitt, an den der in Ar-
beit befindliche, vorwirts- oder riickwirtsgerichtet, anschlieflen soll. Da
kommt es vor, daBB aus Verszeilen Blocksatz, also vermeintliche Prosa
wird im Bemiihen, allen Text unterzubringen, oder dafl umgekehrt
Druckzeilen vermehrt, und dazu Verszeilen unterteilt werden. Es gibt aus



248 Hans Walter Gabler

der Shakespeare-Kritik der 30er Jahre ganz subtile Studien tiber die Fo-
lio-Ausgabe, wie raffiniert Shakespeare an manchen Stellen sogenannte
,split lines‘, d.h. zweigeteilte Blankverszeilen verwendete. Die buch-
kundliche Analyse hat immer wieder erbracht, daf3 die fraglichen Verstei-
lungen aus einer solchen Setzer-Verlegenheit herrithren. Da freuen sich
die Textkritiker, wenn die Literaturwissenschaftler auf die Nase gefallen
sind. Man muB aber auch Textauslassungen vermuten, irgendwann konn-
te dem Setzer nur noch geholfen haben, Kiirzungen eigenméchtig vorzu-
nehmen. Manchmal gibt es hierfiir Kontrollsituationen, wenn etwa nach
einer gedruckten Vorlage gesetzt wurde, die selbst noch erhalten ist, und
sie Text enthélt, der dem Nachdruck abgeht. Wenn aber eine verlorene
Handschrift Vorlage war, ist uns auch in solcher Weise ausgelassener
Text verloren.

Die Setzer und die Texte

Am dringendsten interessiert den Textkritiker, wie wort-, buchstaben-
und zeichengetreu Setzer mit ihren Vorlagentexten umgehen. Die Setzer
waren geschulte Handwerker im hoch zunftgeordneten Buchgewerbe.
Grundsitzlich befolgten sie ihre Vorlagen — doch zu bestimmen bleibt,
was das heifit. Angesichts der ginzlich unreglementierten Rechtschrei-
bung in der Shakespeare-Zeit gab es im Druckgewerbe eine nachhaltige
Tendenz zur Standardisierung, die Ausbildungsziel wie Verantwortung
der Setzer war, und das bedeutet ganz generell, dafl das Gedruckte in den
Schreibungen von seinen Vorlagen abweicht. In zeitgendssischen Hand-
schriften ist die Orthographie signifikant unregelmaBiger als in den alten
Drucken. Hinsichtlich der Interpunktion ist wohl von vornherein die Be-
folgung der Vorlage weniger verbindlich. Die Interpunktion gestaltet den
Sinn des Textes. Man wird allgemein annehmen diirfen, daf ein Setzer,
wenn er kein Problem mit der Interpunktionsartikulation der Vorlage hat-
te, diese in seiner Interpunktion reproduzierte. Jedoch: die Interpunktion,
die er setzte, war insgesamt seine Sinnartikulation des Textes. Ein zwei-
tes Beispiel aus Hamlet weist schlagend auf, daBB grundsitzlich hinter die
Interpunktion der Setzer gesichert nicht zuriickzudringen ist. Der hier im
Wortbestand nahezu identische Text liest sich dennoch in den beiden
Druckrealisationen, Q2 und dem Foliodruck, markant unterschiedlich:

Q2 (Prosa; hier nach Sprechkola dargestellt):

What peece of worke is a man,

how noble in reason,

how infinit in faculties, in form and moouing,
how expresse and admirable in action,

how like an Angell in apprehension,

how like a God:
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F1 (Prosa; hier nach Sprechkola dargestellt):

What a piece of work is a man!

how Noble in Reason?

how infinite in faculty?

in form and mouing how expresse and admirable?
in Action. how like an Angel?

in apprehension, how like a God?

Jede Interpunktionsversion artikuliert ohne interne Systemfehler einen in
sich moglichen Sinn. Der Quartotext 143t Hamlets Rede in einer Apo-
theose des Menschen gipfeln — how like a God: — , wihrend Hamlet im
Foliotext lediglich einen Aspekt der Gott-Gleichheit oder -Ahnlichkeit
des Menschen herausdifferenziert: in apprehension, how like a God? Der
Q2-Text ist, wie er uns gesetzt entgegentritt, als eine klimaktische Abfol-
ge von Prédikationen gebaut, die durchwegs anfangsgewichtet sind durch
ihre starre iow-Anaphorik. Der F-Text demgegeniiber artikuliert die rhe-
torische Figur der Klimax als mit Hilfe der gesetzten Emphasezeichen
endgewichtete Ausrufe (die elisabethanische Druckpraxis setzt Ruf- und
Fragezeichen nahezu unterschiedslos ein). Hier wechselt die Anaphorik
von zweifachem ,how* zu dreifachem ,in‘, und in Verbindung damit mo-
difizieren die verschobenen Substantiv-Adjektiv-Zuordnungen die Aussa-
gen, welche die Rede trifft. Beide Artikulationsweisen dessen, was Ham-
let denkt und wie er argumentiert, sind méglich. Wir wissen jedoch nicht,
und besitzen kein Dokument, es zu erfahren, welches Shakespeares Kon-
zeption seiner Figur an dieser Stelle ist. Wir kdnnen nur sagen, daf} hier
zwei Setzer Hamlets Rede unterschiedlich, und womoéglich aufgrund ih-
res unterschiedlichen Verstidndnisses davon unterschiedlich interpungiert,
wiedergeben.

Der Textkritiker, der Textautoritét schliissig verifizieren oder falsifi-
zieren mochte, gerét iiber der Stelle in ein Dilemma.? Q2 hilt er, wie
schon erwihnt, fiir direkt aus Shakespeares Entwurfshandschrift gesetzt,
wihrend F nur iiber Zwischenumschriften auf eine Autorverzeichnung
zuriickgehen diirfte. Das gibt dem Text in Q2 die hohere prasumptive Au-
toritdt. Hat also Shakespeare leicht interpungiert? Das mag sein. Doch:
hat er sich vorwiegend auf Kommata beschrinkt, wie dies Q2 hier tut,
und hat er fiir diese Passage die Kommata gerade so wie in Q2 gesetzt?
Stellen sich die Versionen dem literarkritischen Urteil, so scheint gegen-
tiber dem Sinn der Aussage in Q2 im Ganzen und in ihren Teilen — und
nicht zuletzt gegeniiber der insistenten fiinffachen Anapher, welche durch

8 Die ausfiihrlichste Darlegung zu textkritischen, kritischen und editorischen Argumenten
im Umgang mit dieser Stelle — 11.i1,303-306 — finden sich in der Hamlet-Ausgabe von Ha-
rold Jenkins, London: Methuen, 1982 (ein Band des Arden Shakespeare).
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die Kommasetzung geradezu herausgehdmmert wird — MiBtrauen ange-
bracht. Dagegen ist die Aussage in F als subtiler, und z.B. auch ideenge-
schichtlich komplexer, interpretierbar, und Syntax, Rhythmik und Rheto-
rik erscheinen beweglicher und kunstvoller. Das Mifitrauen hier jedoch
richtet sich gegen die sechs Emphasezeichen. Sie tragen alle Anzeichen
einer interpretierenden, und unter den Produktionsbedingungen mithin
am ehesten dem Setzer anzulastenden Sinnverstdrkung. Die praktische
editorische Handlungskonsequenz pflegt zu sein, flir diese Stelle dem kri-
tischen Urteil gegeniiber der textkritischen Beurteilung den Vorzug zu
geben und auf jeden Fall die Kolagliederung von F durchzusetzen, dabei
aber die Emphasezeichen von F durch Kommata zu ersetzen. Ublicher-
weise geschieht das unter Berufung auf Shakespeares Sinngestaltungswil-
len, den man jedoch zirkuldr aus der Stelle interpretiert. Shakespeares ori-
ginale Interpunktion ist damit nicht zuriickgewonnen. Streng nachweis-
lich ist nur die interpungierende Sinnsetzung des einen der Setzer des
Textes gegeniiber der des anderen durchgesetzt.

Die moderate orthographische Standardisierung und das Interpungie-
ren zur wohl verstandenen Darstellung des Textsinns muB als Text- und
Vorlagentreue begriffen werden, die die geschulten Setzer als ihre Aufga-
be verstanden. Grundsitzlich sind sie, die Agenten der Uberlieferung in
den Druckereien, als durchléssig fiir die Textur ihrer Vorlagen in Wort-
und Zeichenfolgen und -mustern einzuschitzen. Es verdient Aufmerk-
samkeit, daf} eine penible Textkritik verstreut in Drucken aus verschiede-
nen Druckerwerkstdtten mehr als nur vereinzelte Beispiele charakteristi-
scher Wortschreibungen zusammengelesen hat, die als Shakespeares per-
sonliche Orthographie wahrscheinlich gemacht werden kénnen. Sie hit-
ten demnach die Filterinstanz der Setzer passiert. Mit solcher auf Passivi-
tit geschulter Vorlagentreue paart sich bei Setzern der elisabethanischen
Zeit freilich eine oft dezidierte Aktivitit, durch die sie Spuren ihrer Indi-
vidualitét hinterlassen. In ihren typographischen Gewohnheiten, oder ih-
rem Verhalten unter typographischen Zwingen, konnen sie sich charakte-
ristisch eigen verhalten, und ihre Verpflichtung zu orthographischer Stan-
dardisierung schlégt oftmals in eine Durchsetzung persénlicher Schrei-
bungen um. Wie wir im einleitenden Hamlet-Beispiel gesehen haben,
konnen Routinen der typographischen Gestaltung — Einriickung versus
Nicht-Einriickung — als Individualisierungsmerkmale auffillig werden.
Dies sind dominant werdende Gewohnheiten, die zunichst jedoch neutral
bleiben und sich nicht auf den Text auswirken. Auswirkungen auf den
Text konnen aber eintreten, wenn mit typographischer Fertigkeit Text in
verfligbaren Setzraum eingepaflt werden muf3. Die diesbeziiglichen Kon-
sequenzen des Setzens nach Druckformen haben wir schon erwéhnt. Eine
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sehr {ibliche typographische Zwangssituation ist die Notwendigkeit zum
Austreiben von Prosazeilen. Hier konnen Spatien eingefiigt oder heraus-
genommen werden. Die Gewohnheit kann aber auch sein, den Zeilenaus-
gleich iiber die Orthographie zu erreichen: durch die Ausdiinnung von
Konsonanten- oder Vokaldoppelungen etwa, oder die Verkiirzung oder
Verldngerung von Endsilben wie -es/-esse. Letzteres féllt insbesondere
dem Setzer leichter, der nicht selbst eine dezidierte Préferenz beispiels-
weise fiir die Langform ,-esse‘ in der Endsilbe hat. Die orthographischen
Préferenzen sind es dann tberhaupt, die die reichhaltigsten Hinweise zur
Setzeridentifikation liefern. Dabei ist hilfreich, da3 Praferenzen aus indi-
vidueller orthographischer Gewohnheit gerade bei Wortern und Wortfor-
men von hoher Frequenz durchschlagen (oder wahrnehmbar werden).
Wenn, je nach den Setzeinheiten der Seiten signifikant differierend, sich
entweder lange oder kurze Endsilben finden (ohne daf3 die Zeilenaus-
gleichs-Situation tiberhaupt aktuell wire), oder das Partizip ,been‘ regel-
méfig entweder als ,been‘ oder ,beene‘ oder ,bene‘ gesetzt erscheint,
sind Setzer nicht schwierig zu unterscheiden.

Setzeridentifikationen bieten einen moglichen Einstieg in die Beurtei-
lung des individuellen Umgangs mit der Vorlage. Hierzu konnen manch-
mal Kontrollsituationen ausgewertet werden. Die Produktionen etlicher
elisabethanischer Druckereien sind recht extensiv untersucht worden. Da-
bei hat man versucht, in Drucken, die von noch existierenden Vorlagen
gemacht wurden, die gleichen Setzer wiederzufinden, die man in solchen
von verlorenen Vorlagen identifiziert hat, und ihre je charakteristischen
Arbeitsweisen auszumachen. Es hat sich abgezeichnet, daB manche Set-
zer eher den Sinn dessen aufnehmen, was sie vor sich haben und vor-
nehmlich gedichtnisgestiitzt arbeiten; andere wiederum setzen ausgespro-
chen buchstabengetreu — auch wenn ihnen dabei unsinnige Setzfehler un-
terlaufen. Letternsatz zu setzen ist zu einem erheblichen Teil Kopf- und
Konzentrationsarbeit des Verstehens und der Fingerfertigkeit, und der
Setzer kann auch seine Augen niemals stindig nur auf die Vorlage heften.
Er muB} jede Letter einzeln in seinem Setzkasten orten und sie in seinen
Winkelhaken tiberfilhren, muf3 Spatien zwischen die Worte fligen, dann
die Spationierungen ausgleichen und schlieBlich das Setzergebnis der
Zeile, des Absatzes, der Seite nach typographischer Asthetik priifend
iiberblicken (und dies, wohlgemerkt, an seinem Werkstiick, in dem die
Lettern spiegelbildlich angeordnet sind und der Text also von rechts nach
links abgelesen werden muB). Bei den ersten Setzern, A und B, die man
in der Shakespeare-Folioausgabe unterschieden hat, hat man fiir Setzer B
die Tendenz erkannt, daB3 er sich Text nach dem Sinn abschnittsweise ge-
merkt und dabei immer wieder auch Synonyma zum originalen Shake-
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speare-Text produziert hat. Setzer A hingegen sind zwar viel mehr einzel-
ne Setzfehler unterlaufen als B, aber das, was richtig in seinen Abschnit-
ten zu stehen scheint, ist im Wortbestand tendenziell verldBlich. Solche
Unterscheidungen geben zumindest eine Grundlage, um in einer je ak-
tuellen Situation einzuschiitzen, ob mit einem Textfehler zu rechnen ist
oder eher nicht.’”

Allerdings: iiber eine solche, sozusagen atmosphérische Einschitzung
von textlichen Problemstellen aufgrund der buchkundlichen Befunderhe-
bungen iiber den jeweiligen Setzer und die sonstigen Bedingtheiten des
Drucks ist schwerlich je hinauszugelangen. Der Optimismus, die buch-
kundliche Analyse sei hinreichend trennscharf in ihren Ergebnissen und
liefere zur Textkonstitution automatisch die editorische Entscheidung, hat
sich nicht generell erfiillt. Dies liegt dennoch weniger an der Methode als
daran, daB fiir das materielle Zustandekommen der Shakespeare-Drucke
in der fernen Vergangenheit der elisabethanischen Zeit die erhiltliche ex-
terne und, trotz intensiver buchkundlicher Analyse, die erschliebare in-
terne Information nicht hinreichend dicht ist. Ein Beispiel, bei dem sich
die Agenten und ihre Handlungen oder Unterlassungen auf verlorenen
wie existenten Uberlieferungstrigern mit buchkundlich orientierten Ana-
lysemethoden differenzieren und in dadurch gesicherte editorische Ent-
scheidungen umsetzen lieflen, kann ich aus eigener Erfahrung anfiihren.
Fiir den Beginn des Romans Ulysses von James Joyce sind erhalten eine
autographe Reinschrift und drei Drucke; verloren ist ein von der Rein-
schrift gefertigtes Typoskript in drei Exemplaren (Original und zwei
Durchschlige). Die drei Drucke wurden von je einem Exemplar des Ty-
poskripts gesetzt. Dies ist aus der externen Zeugnislage (Briefe etc.) zu
vermuten und bestétigt sich intern aus dem Abgleich von Identitit und
Varianz in Zeichen- und Wortformen, welchen eine prizise Textkollation
erbringt. Die externen Zeugnisse unterrichten generell auch dariiber, daf3
der Autor von den drei Typoskriptexemplaren zwei durcharbeitete und
mit Verdnderungen versah, das dritte jedoch unkorrigiert lieB. (Er vermu-
tete, er wiirde es nie als Druckvorlage verwenden miissen, war nach einer
Zeitspanne von vier Jahren aber doch dazu gendtigt.) Dies ist eine Art
von fallspezifisch lenkender und fokussierender Zusatzinformation, wel-
cher man bei elisabethanischen Texten und Uberlieferungstrigern im all-
gemeinen entraten muf}. Sie hilft, zu vermutende Deutungen der Varian-
tenerhebung aus den existenten Textzeugen zu konkretisieren und zu si-

9 Den heutigen Kenntnisstand iiber die Setzer der First Folio — es waren wenigstens acht,
und kénnen zehn Setzer gewesen sein — tabelliert Gary Taylor in William Shakespeare. A
Textual Companion. Oxford: Clarendon Press, 1987, 148-154. Von Stanley Wells und Ga-
ry Taylor mit John Jowett und William Montgomery erstellt, ist dies der editionsbegriin-
dende Band fiir den Conmplete Oxford Shakespeare von 1986.
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chern. Von der Reinschrift divergierende Lesarten in den Drucken — po-
tentielle Autorrevisionen, oder aber Textverderbnisse des Typisten — las-
sen sich mittels (auch) buchkundlich gegriindeter Analyse in eben diese
beiden Kategorien eindeutig scheiden, und die ebenso eindeutige editori-
sche Entscheidung zur Textkonstitution folgt daraus direkt: die als Revi-
sionen erkannten Verdnderungen gegeniiber der Reinschrift, aber auch
die Reinschrift-Lesungen, deren Verdnderung Textverderbnis des Typi-
sten sind, werden editorisch durchgesetzt; die Textverderbnisse des Typi-
sten werden zuriickgewiesen. Dabei lassen sich fiir das Vorkommen der
Verdnderungen im Analysebefund, aufgrund dessen solche editorische
Entscheidung im gegebenen Falle eindeutig moglich ist, wiederum zwei
Kategorien aufstellen. Geméil der einen stehen Verdnderungen in zwei
Drucken der Textidentitdt von Reinschrift und dem dritten Druck gegen-
iiber. Dies erweist, da3 das Typoskript in seiner getippten Grundschicht
die Reinschrift unverdndert iibernommen hat. Die zwei von der Rein-
schrift abweichenden Drucke geben eine auf dem Typoskript (d.h., auf
zwel seiner drei Exemplare) durchgefiithrte Verdnderung — der Qualitét
aller dieser Verdnderungen nach: eine Revision — wieder. (Die buchkund-
lich verpflichtete Dimension dieses analytischen Schlusses ist insbeson-
dere die differenzierte Aussage iiber die Materialitdt der verlorenen Ty-
poskript-Exemplare.) Geméf der anderen Kategorie stehen die drei Druk-
ke gemeinsam verdndert gegen die Reinschrift. Dies bedeutet Identitét in
der Verdnderung in der getippten Grundschicht, und also in allen drei
verlorenen Typoskriptexemplaren. Als Divergenz von der Reinschrift ist
diese Identitdt zugleich prasumptive Textverderbnis — oder, einfacher, ei-
ne Textverdnderung, die dem Typisten anzulasten ist. In der qualitativen
Wertung bestitigt sich fiir etliche der Textverénderungen dieser 3:1-
Gruppierung eindeutig, dafl sie Textfehler sind. Das heischt, unter dem
Objektivititspostulat buchkundlich orientierter Textkritik, systemkonfor-
me textkritische Beurteilung und editorische Entscheidung auch in den
Fillen, wo der Textfehler nicht offensichtlich ist und in der Beurteilung
die alternative Moglichkeit erdffnen wiirde, als Revision bewertet zu wer-
den — was dann aber dem angesetzten Korrekturmuster widerspréche.
Den Satz, der in allen drei Drucken, und somit auch im 1922 veroffent-
lichten Ulysses-Text sich liest als:

He faced about and blessed gravely thrice the tower, the surrounding country
and the awaking mountains,

schrieb Joyce in der Reinschrift:

He faced about and blessed gravely thrice the tower, the surrounding land and
the awaking mountains.
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Die kritische Ausgabe von 1984!° Klassifiziert die rezipierte Lesung
,country‘ als Textfehler, und nicht als eine Joycesche Revision. Sie ist
sich gewif3, daf Joyces Typist hier wie der Setzer B in der Shakespeare-
Folioausgabe gearbeitet hat: fiir Joyces ,land* hat er das Synonym ,coun-
try‘ substituiert. Aufgrund der textkritisch-buchkundlichen Analyse und
der aus ihr zu folgernden editorischen Entscheidung zur Textkonstitution
restituiert die Ausgabe somit das ,land‘ der Joyceschen Reinschrift.

Stemmata und verlorene Vorlagen

Uber den Exkurs in dieses nicht-shakespearesche Beispiel einer stringen-
ten Anwendung buchkundlich orientierter Textkritik haben wir die Eror-
terung noch eines weiteren Anwendungsfeldes dieser Textkritik fiir die
Shakespeare-Uberlieferung vorbereitet. Die Methode sucht iiber die
buchkundliche Analyse generell zu den verlorenen Uberlieferungsstufen
zuriickzudringen und iiber sie Aussagen zu machen, die in der Materialit
der erhaltenen Uberlieferung abgesichert sind oder sich aus ihr extrapo-
lieren lassen. Das textkritische Interesse am buchkundlich analysierten
erhaltenen Texttrager weitet sich zum Interesse an der verlorenen Vorla-
ge. Hier zeigt sich eine Grundhaltung der orthodoxen anglistischen Text-
kritik: das riickwirtsgerichtete Vordringen in verlorene Uberlieferungen.
Ein frithester erhaltener Druck ist manchmal bestimmbar als von einem
verlorenen Druck gesetzt. Beginnt, nach der Titelei auf Signatur A1, auch
der Text noch in Lage A, kann vor dem erhaltenen schon ein verlorener
Druck gelegen haben, der die typographische Disposition fiir den Neusatz
vorgab. Setzt der Text hingegen frisch auf Signatur Bl ein, ist wahr-
scheinlich, daf3 mit Lage B Satz und Druck des Buches begannen, und es
ist anzunehmen, dafl das Buch ein genuiner Erstdruck ist. Der Umfang
von Titelei und Paratexten wie Widmungen und Vorworten steht oftmals
zu Anfang einer Buchherstellung nocht nicht fest. Diese Materialien wer-
den zumeist gegen Ende erst gesetzt und gedruckt, was in der Aufma-
chung des Buches manchmal zu nur einer Halblage A, oder aber zu meh-
reren Lagen mit entsprechenden Hilfssignaturen vor B fiihren kann.

Die Einschitzung eines Buches als Erstdruck oder Nachdruck kann
der erste Schritt zur hypothetischen Bestimmung der Stufen einer verlore-
nen Uberlieferung, und also der relativen Ursprungsnihe eines erhaltenen
Textes sein. Der Erstdruck muf} aus einer handschriftlichen Vorlage ge-
setzt worden sein. Zur Abschitzung der prdsumptiven Autoritdt seines
Textes ist eine Einschitzung der Vorlage erforderlich. War sie ein Auto-
graph oder eine Schreiberabschrift? Wenn autograph, war sie eine Ar-

10 James Joyce, Ulysses. A Critical and Synoptic Edition. Edited by Hans Walter Gabler with
Wolfhard Steppe and Claus Melchior. 3 Bde. New York: Garland Publishing, 1984, 21986.
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beitshandschrift oder eine Reinschrift? Wenn von Schreiberhand, war sie
eine Reinabschrift der auktorialen Arbeitshandschrift, ein Blihnenmanu-
skript oder die Abschrift eines solchen? War sie damit gar eine speziell
fiir den Druck gefertigte Vorlage? Aus der Druckanalyse hat man Bestim-
mungskriterien fiir solche Handschriftenarten unterscheidbar abgeleitet.
Merkmale aus Buch und Text hat man Typen von Handschriften zuzuord-
nen gesucht, die man ihrerseits aus heterogenen zeitgendssischen Zeug-
nissen iiber die Textproduktion und Textverbreitung in Handschriften an-
genommen oder hergeleitet hat. Entwurfshandschriften muf} es selbstver-
stindlich gegeben haben. Zeitgendssisch hieen sie, ausdrucksvoll genug,
,foul papers‘. Der Name weist sie als Arbeitshandschriften aus. Ein Dra-
matiker, der oft extern im Auftrag einer Theatertruppe schrieb, muBte iib-
licherweise eine Reinschrift abliefern. Er kann sie selbst gefertigt haben,
oder er kann sie haben anfertigen lassen. Wenn aber der Dramatiker ein
Hauptaktionér seiner Truppe war wie William Shakespeare, wurde ihm
sicherlich zugestanden, gleich seine Arbeitshandschrift einzureichen, die
dann am Theater be- und weiter verarbeitet wurde. Die Theaterschreiber
fertigten die Reinschrift, die woméglich gleich in die Funktion des Souff-
leurbuchs trat; oder, wenn die Reinabschrift mit Revisionen aus den Pro-
ben zu sehr anschwoll, wurde vermutlich ein Souffleurbuch nochmals ge-
sondert hergestellt. Die sukzessiven Aufzeichnungen scheinen in der Re-
gel ins Archiv des Theaters gelangt zu sein. Wenn ein Stiick schlieBlich —
als Eigentum der Theatertruppe wohlgemerkt, nicht des Autors — zum
Druck gegeben wurde, entduflerte man sich nach Mdéglichkeit nicht des
Souffleurbuchs. Der Grund dafiir war der, dessentwegen es den spéteren
Editor interessieren muf}, als unmittelbare Vorlage eines erhaltenen
Drucks das Souffleurbuch erschlieen zu kénnen. Es enthielt den letzt-
liberarbeiteten, fiirs Theater giiltigen Text. Dariiber hinaus regelte es den
Ablauf der realen Auffiihrung, und schlie8lich war in ihm die Zensurge-
nehmigung des Lord Chamberlain verzeichnet. Sie mufite stets vorgewie-
sen werden konnen. Das Risiko einer Beschiddigung oder des Verlusts des
,book of the play‘ mufite also vermieden werden. Wenn allerdings Thea-
tertruppen sich auflésten, in finanzieller Bedridngnis waren oder Stiicke
aus ihren Spiel- und Wiederaufnahmeplénen endgiiltig strichen, setzten
sie regelmiBig auch Souffleurbiicher in Kapital um. Sie verkauften sie
zuweilen geradezu zum Zwecke der Veréffentlichung.

Zum Druck wurden eher jedoch, und anscheinend mit Vorliebe, frii-
here Aufzeichnungsstufen aus dem Theaterarchiv gegeben. Fiir einige
Shakespeare-Dramen sind so offenbar — und die Einsicht ist fiir eine au-
torzentrierte Textkritik und Editorik unschétzbar — die Arbeitshandschrif-
ten zur Druckvorlage geworden. Die Anzeichen dafiir sind viele einzelne
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Textfehler, die Lesefehler angesichts einer schwierig zu entziffernden
Kladde sein diirften, bei gleichzeitig hoher Qualitét der Texte insgesamt.
Reinschriften oder Reinabschriften, einschlieBlich im gegebenen Falle
Souffleurbiicher, waren allerdings fiir Setzer leichter zu handhaben als
,foul papers‘, und wo solche saubereren Vorlagen verfiigbar waren,
scheinen sie in die Druckerei gegeben worden zu sein. Die Vorbereitung
der Folio-Ausgabe, die sich die King’s Men fiinf Jahre nach dem Tod
(1616) ihres illustresten Mitglieds zum Anliegen machten (nahezu zwei
Jahre dauerte dann die Produktion, bis das Buch 1623 erschien), setzte
gar mit der Herstellung eigens angefertigter Druckvorlagen ein. Der Auf-
tragschreiber hierfiir kann benannt werden: er hiefl Ralph Crane. Einige
der ersten Stiicke in der Ausgabe sind nach seinen Abschriften gesetzt,
doch der Arbeitsgang wurde bald als wohl zu aufwendig aufgegeben.
Grundsitzlich ist also aus den erhaltenen Drucken und ihren Texten ein
hypothetischer Ansatz zu gewinnen, von welcher Art Vorlage gesetzt
wurde. Unter den Kriterien zur Bestimmung des Manuskripttyps sind ei-
nige — so die genannten, welche ,foul papers‘ wahrscheinlich machen —
eher am Textbestand selbst auszumachen. Oft ergiebiger noch ist die Be-
obachtung von Sprecherangaben und Biithnenanweisungen. Generische
Sprecherangaben etwa, wie ,Mother*, ,Father‘, ,Duke’, oder gar die Mar-
kierung mit dem Namen des fiir die Rolle vorgesehenen Schauspielers,
diirfte eine Autorhandschrift, womdglich die Entwurfsniederschrift, als
Vorlage vermuten lassen. In den aus Biihnenhandschriften gesetzten Tex-
ten sind die Sprecherangaben durchgingig konsistenter. Ahnliches gilt
fiir die Biihnenanweisungen. In den Gebrauchshandschriften fiirs Theater
miissen sie die Auf- und Abtritte, Biihneneffekte (z.B. Fanfaren) und den
Einsatz von Requisiten (Desdemonas Taschentuch) konsequent und voll-
stindig regeln. Im Souffleurbuch insbesondere war es zweckmaBig, das
Auftreten der Figuren schon im voraus zu signalisieren. Ein Druck gibt
daher das dahinterstehende Souffleurbuch zu erkennen, wenn er regelmaé-
Big solche antizipatorischen Auftrittsanweisungen aufweist. Der Autor
hingegen hatte keine Veranlassung, einen Figurenauftritt eher zu markie-
ren als zu dessen erster Dialogeinsprache. Auch konnte er in seinen Nie-
derschriften iiber die Angabe der Hauptakteure einer Szene hinaus noch
offen lassen, wie viele ,Andere‘, ,Soldaten‘, ,Diener auftreten sollten (er
konnte im voraus oft gar nicht {iberblicken, wie viel Mann die Truppe
zum gegebenen Spielmoment iiberhaupt wiirde mobilisieren konnen).
Den Bedarf an Requisiten implizierten die Reden seiner Figuren. Daf}
diese auch real bereit zu halten waren, mufiten seine Manuskripte nicht
unbedingt gesondert vermerken. Ein Bilhnenmanuskript hingegen erfiillte
seinen Zweck nur vollstindig mit solchen Angaben.



Buchkunde und Edition: die anglo-amerikanische Textkritik 257

Buchkunde und Edition: Das Copy-Text-Edieren

Das textkritische Ziel buchkundlicher Druckanalyse ist, soweit es die Ma-
terialitidt und die Phénomenologie eines erhaltenen Drucktextes hergibt, in
die Uberlieferung vor den erhaltenen Erstdrucken zuriickzudringen, um so
viel wie moglich vom Material und den Phinomenen der Erstdrucke als
Sediment der Autor-Niederschriften des Autortextes nachzuweisen und zu
sichern. Das editorische Ziel in der Umsetzung buchkundlicher Textkritik
ist es dann, den so erschlossenen Autortext zu edieren. Nach Lage der Din-
ge muB} das Resultat ein kritischer Text und eine kritische Edition sein, ,a
critical text’ und ,a critical edition‘. Der deutsche Begriff ,historisch-kri-
tisch® greift hier nicht, oder nur bedingt. Der historisch-kritische Text und
die historisch-kritische Edition setzen eine materielle Bezeugung der Hi-
storizitét einer jeweiligen Uberlieferung voraus, und die ist beim Zuriick-
dringen in deren verlorene Stufen gerade nicht gegeben; sie ist allenfalls in
der Materialitdt des frithest erhaltenen Drucks gespiegelt. Der kritische
Text anglistischer Definition ist ein idealer Text, insofern er als edierter
Text keine materielle, existente Textgestalt darstellt. Dieser konzeptuelle
Zugang entspricht dem gegeniiber manuskriptiiberlieferten antiken und
mittelalterlichen Texten. Dem riickwirtsgewandten Denken nach gleicht
das Bestreben, hinter die erhaltene Druckiiberlieferung zum Autortext zu-
riickzudringen, dem Perspektivieren einer Streuung erhaltener Handschrif-
ten auf einen dahinter angesetzten Archetyp. Argumentativ wird der Ar-
chetyp genealogisch, iiber das Stemma, hergeleitet. Das typische Stemma
bei handschriftlich aus dem Mittelalter iiberlieferten Texten ist ein fécher-
formiges. Seine Verzweigungen nehmen an einem gedachten Punkt ihren
Ursprung; entsprechend 146t es sich aus den Verzweigungen bis zum Ur-
sprungspunkt zuriick konstruieren. Das typische Stemma seit der Erfin-
dung des Buchdrucks ist demgegeniiber linear. Nachdruck auf Nachdruck
bilden eine absteigende Reihe, deren Linie riickwiérts aufsteigend von der
erhaltenen Druckbezeugung direkt zur ersten Autorniederschrift und so zur
Autorgestalt des Textes flihrt. Die Distanzstrecke ist nicht nur iiberschau-
bar, sie ist auch ungleich kiirzer als bei ﬁberlieferungen antiker und mittel-
alterlicher Texte. Das Ideal des Autortextes scheint aus der erhaltenen
Uberlieferung greifbar nahe.

Den kritischen Text als idealen Text eines Zustands vor oder aufler-
halb der realen Bezeugung zu konstituieren, bedeutet jedoch nicht, daf3
editorisch ohne Seil und Netz: ohne materielle und historisch manifeste
Grundlage gearbeitet wiirde. Vom editorischen Verfahren her gilt der
Grundsatz: der kritische Text wird auf dem Substrat eines Basistextes, ei-
nes copy-text, konstituiert. Das germanistische Verfahren, etwa bei der
Fassungsedition, zielt darauf, Fassungen in ihrem historischen Bestand zu
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festigen, dazu in der zugrunde gelegten dokumentarisch-materiellen Basis
im wesentlichen nur Textfehler zu eliminieren und dementsprechend in
die iiberlieferte Gestalt der Fassung nur auf das Behutsamste einzugrei-
fen. Hier ist die Grundeinstellung, den Text nicht zu verdndern; er wurde
iber die Autorisationsbestimmung des Textzeugen als autorisiert defi-
niert und gilt daher grundsétzlich als editorisch unantastbar. Das Verfah-
ren des copy-text-Edierens zielt demgegeniiber darauf, den copy-text mit
aller kritischen Energie editorisch zu veridndern. Hier ist die Grundein-
stellung, dafl dem Text des Dokuments, das den copy-text liefert, pré-
sumptiv zwar Autoritédt zuzubilligen sei, aber gleichzeitig, daB er verderbt
ist. Das Ausmaf der Textautoritét ist ungewifl und nur im Verbund von
kritischem Urteil mit textkritischer Analyse bestimmbar. Die Aufgabe der
Textkonstitution schliet ganz grundsitzlich die Verpflichtung ein, den
iiberlieferten Text ,editorisch anzutasten‘. Kein Autorisationsreglement
interferiert zundchst mit der Erkenntnisausrichtung auf die Autoritét des
Textes. Ein Reglement sieht nur vor, substantielle von nicht-substantiel-
len Textzeugen zu scheiden: buchkundlich analytisch also den friihest er-
haltenen Druck nachzuweisen, ihn als Editionsgrundlage zu wahlen, und
allen von ihm abgeleiteten, dabei progressiv verderbten, und so nicht sub-
stantiellen Drucken die Qualifikation fiir die copy-text-Kandidatur abzu-
sprechen. Die kritische Beurteilung des copy-text selbst richtet sich dann
auf die ndhere Bestimmung seiner von vornherein angenommenen Feh-
lerhaftigkeit. Das editorische Verfahren, iiber das der Basistext, eben der
copy-text, schlieBlich zum edierten Text verdndert wird, ist das der Emen-
dation, also das traditionelle editorische Verfahren der Ausbesserung von
textkritisch bestimmter Fehlerhaftigkeit iiberlieferter Texte. Wenn sich
Emendationen nicht, etwa bei offensichtlichen Druckfehlern, sozusagen
von selbst ergeben, kann das Material, das Flickzeug fiir das Emendieren,
durchaus den nicht substantiellen Textzeugen entnommen werden. Sie
konnen zwar keine Textautoritdt beanspruchen, aber sie haben die Aura
historischer N#he. Die Konjektur aus editorischem Ingenium ist aber
gleichfalls eine zuldssige, und aus der textkonstitutiven Verpflichtung
heraus grundsitzlich auch wahrzunehmende Option fiir das Emendieren.
Soweit ist dies, entsprechend der Verwandtschaft der zugrundeliegen-
den Uberlieferungssituationen, eine der Altertum- und Mittelalter-Edito-
rik nahestehende Verfahrensweise. Nun gibt es aber auch, und auf ebenso
interessante wie komplexe Weise gerade bei Shakespeare, die Uberliefe-
rungssituation der sogenannten ,collateral substantive texts‘: zwei frithe
Drucke, keiner autorisierter als der andere, sind beide auch substantiell.
Im Textstand divergieren sie so, dafl der spétere nicht einfach die Ver-
derbnis des fritheren darstellen kann, und daf3 die variante Textsubstanz
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des zweiten sich im Kernbestand als zum Text des ersten konkurrierender
Autortext ausweist. Relativ einfach liegt der Fall, wenn die Textstinde
zwei Fassungen représentieren und die Drucke buchkundlich voneinander
unabhingig sind. Das kommt vor. Doch die Lage ist hdufig komplizierter,
indem die Fassungsunterschiede in Verbindung mit einer buchkundlichen
Abhingigkeit auftreten: der frithere Druck diente als Vorlage fiir den spé-
teren Druck. (Dies war, wie erldutert, ein Faktor im Verhiltnis von Q2 zu
Q1 von Hamlet.) Dabei tritt im Hinblick auf alle nicht revidierte Textsub-
stanz die tibliche Deszendenzverderbnis ein und koexistiert mit den Text-
revisionen. Diese sind es, die den spiteren Druck zum gleichfalls sub-
stantiellen Zeugen machen. Fiir die Erstellung von Editionsprinzipien er-
schien es, in der Herausbildung einer methodischen Systematik, zunéchst
unausweichlich, in solchen Fillen den spiteren Druck als copy-text zu be-
stimmen und fiir den edierten Text aus ihm auch allféllige Verderbnis in
Kauf zu nehmen, weil sie als solche nicht auszumachen war. Dagegen hat
W.W. Greg ein Prinzip der Autoritétsspaltung gesetzt. Er schlug vor,
auch in der Uberlieferungssituation von ,collateral substantive texts* an
der Wahl des autorndchsten (unrevidierten) Textzeugen als copy-text fest-
zuhalten. Aus dem revidierten Druck wurde fiir die kritische Textkonsti-
tution relevant nur, was nach kritischem Urteil tatséchlich als Revision zu
erweisen ist. Jede Beriicksichtigung von Orthographie, Gro8- und Klein-
schreibung und Interpunktion des Texttragers mit dem revidierten Text
entfiel damit. Denn diese ganze, von Greg so genannte Akzidenz iiberlebt
so, wie sie sich urspriinglich in der verlorenen Autorniederschrift gestal-
tete, wenn liberhaupt, dann am ehesten im Erstdruck, wihrend der (auch)
revidierte, zugleich aber mechanisch-technisch vom unrevidierten Erst-
druck abgesetzte Zweitdruck sie noch weiter iiberfremdete. Angenommen
wird dabei, dall der revidierende Autor sich auf die Revision nur des
Wortbestands beschrinkte. Das ist eine pragmatisch verniinftige Annah-
me bei Herstellungsbedingungen eines Buchs zur Zeit von Handsatz und
Handpresse. Was der Autor tatsdchlich gemacht hat, indem er auf der
Grundlage des Erstdrucks den Text in seinen Revisionsstand iiberfiihrte,
ist schlechterdings dann aber nur kenntlich, insofern es sich dem kriti-
schen Urteil zu erkennen gibt. Das heif3t, es wird nur im Bereich der sinn-
tragenden Elemente des Textes, vornehmlich im Wortbestand also, analy-
sierbar, in den von Greg so genannten ,substantives‘.

Die Unterscheidung, die Greg pragmatisch trifft, ist also die zwischen
,accidentals® und ,substantives‘ des Textes, deren Autoritét sich spaltet:
Textautoritit in Bezug auf die ,accidentals‘ kommt dem als copy-text be-
stimmten Erstdruck zu, und gleichfalls in Bezug auf die nicht revidierten
,substantives‘. Der revidierte Zweitdruck besitzt Textautoritdt nur hin-



260 Hans Walter Gabler

sichtlich der kritisch erkannten Revisionen. Zwischen der Akzidenz des
Zweitdrucks, die so kritisch-editorisch unberiicksichtigt bleiben kann,
und der kritisch isolierbaren Revision tut sich allerdings eine beachtliche
Grauzone in all jenen Verdnderungen im Wortbestand auf, die der kriti-
schen Anerkenntnis als Revisionen nicht standhalten. Hier mag sich die
eine oder andere Autorverdnderung verbergen. Die gesammelte Erfah-
rung iiber den Umgang der beteiligten Fremdagenten, der Schreiber, Kor-
rektoren und Setzer, mit Texten sieht jedoch das geringere editorische
Ubel darin, unter allen von ihnen verursachten Uberfremdungen die ver-
einzelte Autorretouche nicht zu erkennen. Greg spricht hier — und das ist
seine dritte Kategorie — von ,indifferent variants‘: sie konnten hin und
wieder Revisionen sein, verhalten sich aber der kritischen Beurteilung ge-
geniiber indifferent, und das Wahrscheinlichere ist, daf} sie setzerverur-
sachte Verderbnis darstellen. Greg rdt ein editorisch kalkuliertes Risiko
an, um zu vermeiden, daf in den edierten Text aufs Ganze gesehen mehr
autorfremde als auktoriale Textsubstanz eingeht, und er verfiigt, daB3 bei
der Uberlieferungslage von ,collateral substantive texts® der edierte Text
nicht nur in den ,accidentals‘ und den invarianten ,substantives‘, sondern
auch in den ,indifferent variants‘ dem autornichsten Text, also dem Erst-
druck als copy-text, zu folgen habe. Ganz strikt nur hinsichtlich der als
solchen kritisch erkannten Revisionen sei der Zeuge der Revision text-
konstitutiv maBgebend. Die kritische editorische Energie, die den copy-
text verdndert, arbeitet diese Revisionen in die Textur des unrevidierten
Basistextes ein. Formal geschieht das auf die gleiche Weise, wie Fehler
des copy-text behoben werden: durch Emendation. Das editorische Er-
gebnis ist ein kritisch-eklektischer Text als idealer Text von kumuliert
groBtmoglicher Ndhe zur Autorniederschrift.

Seine pragmatischen Regeln fiir das copy-text-Edieren hat Greg 1949
in einem Vortrag ,The Rationale of Copy-Text* formuliert, der zum Ma-
nifest anglistischer Editorik auf der Grundlage buchkundlicher Textkritik
wurde. Das ,Rationale of Copy-Text‘ machte sogleich auch den Sprung
iiber den Ozean; als Aufsatz wurde es 1950/51 im Jahrbuch Studies in Bi-
bliography veroffentlicht und vom Herausgeber dieses Jahrbuchs, Fred-
son Bowers, rezipiert.!" Greg und Bowers waren ebenbiirtig die beiden
priagendsten und einfluBreichsten anglo-amerikanischen Textkritiker des
20. Jahrhunderts. Fortgedacht von Bowers, mutierte Gregs pragmatische
Anweisung zum editorischen Umgang mit Renaissance-Texten zur
Grundlage der orthodoxen anglo-amerikanischen Editionstheorie. Die

11 W.W. Greg, ,,The Rationale of Copy-Text." Studies in Bibliography 3(1950-1951), 19-36:
auch in W.W. Greg, Collected Papers. Ed. J.C. Maxwell, Oxford: Clarendon Press, 1966,
374-391.
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Zielvorgabe wechselte dabei von einer Ausrichtung auf den idealen Text
zu einer Ausrichtung auf den Autor und die Autor-Edition. Das von Greg
anempfohlene Verfahren des kritisch-eklektischen Edierens, so hief} es
nun, sei der konsequent methodische Weg, um in einer Ausgabe als
edierten Text den autorintendierten — stdrker noch: den Text der letzten
Autorintention, ,of the author’s final intention‘ — zu erzielen. Bowers er-
hob fiir das von ihm so weitergedachte eklektische Verfahren den An-
spruch, es sei ein periodeniibergreifend aligemein giiltiges Verfahren, und
nicht lediglich auf Texte und Uberlieferungen der Renaissance anzuwen-
den. Er selbst hat elisabethanische Dramatiker ediert, den Romanschrift-
steller Henry Fielding aus dem 18. Jahrhundert, die Amerikaner Natha-
niel Hawthome, Stephen Crane und William James, den Philosophen, aus
dem 19. im Ubergang zum 20. Jahrhundert, und iibrigens auch Vladimir
Nabokovs Literaturvorlesungen, gehalten an der Comell University in der
frithen Nachkriegszeit. Das summiert sich fiir seine Person als Editor zu
einem ungemein kreativen Umgang mit copy-fext-Editorik.

Fredson Bowers selbst vermochte die Textkritik auf buchkundlicher
Grundlage und die Definition der Zielsetzung und Methodik der wissen-
schaftlich kritischen Edition nach Mafigabe des Greg’schen ,Rationale of
Copy-Text‘ nicht nur fortzuschreiben, sondern hatte in der Fachwissen-
schaft auch eine solche Position inne, daB} er sie als Schulmeinung ver-
bindlich machen und als allgemein giiltig anerkannt durchsetzen konnte.
Dies lag einmal an der Spannbreite seiner editorischen Unternehmungen,
gestiitzt auf seine editionswissenschaftlichen Monographien und Abhand-
lungen."? Zum anderen verdankt sich der hohe Verbindlichkeitsgrad des
wissenschaftlichen Edierens nach Bowers einem gesellschaftlichen, und
spezifisch US-amerikanischen Nationalpostulat. Anfang der sechziger
Jahre wurde das ,Center for Editions of American Authors® mit groBer
Subvention aus Staatsmitteln zum Zweck einer Aufbereitung des US-
amerikanischen nationalen Erbes an literarischen und historischen Texten
geschaffen. Fiir den Bereich der literarischen Texte formulierte Fredson
Bowers malfigeblich die editions- und textkritischen Verfahrensrichtli-
nien, und diese modellierte er nach seinem Verstdndnis des Greg’schen
,Rationale‘. Sie schlossen auch hohe Kontrollstandards ein. Man hat Gut-
achter und Komitees eingesetzt, geplante Editionen auf ihre Subventions-
wiirdigkeit, und realisierte auf die Einhaltung der Standards zu priifen.
Der Begutachtungserfolg driickte sich in der Verleihung eines Giitesie-
gels aus: fiir uns eine sehr amerikanische Art, die Wissenschaft zu ver-

12 Wichtige Aufsitze und weiterfithrende Literaturhinweise enthilt der Sammelband Fredson
Bowers, Essays in Bibliography, Text, and Editing. Charlottesville (Va.): The University
Press of Virginia, 1975.
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markten. Im Rahmen des grof3 angelegten Programms sollten in erster Li-
nie Editionen fiir die Wissenschaft entstehen. Man sprach von definitiven
Editionen, die auch definitiv bleiben, selbst wenn ihre edierten Texte sich
als nicht letztgiiltig definitiv erweisen wiirden; denn was sie zu definiti-
ven Editionen machte, war, daf} sie alle textkritischen Untersuchungen
durchgefiihrt und alles substantielle Material editorisch aufbereitet und
apparativ bereitgestellt hitten. In zweiter Linie sollte dann das Projekt
Lesetexte, als das publikumsrelevante Resultat der Editionsleistungen,
kommerziellen Verlagen fiir Ausgaben fiir die allgemeine Leserschaft
verfligbar machen. Die heutige sogenannte ,Library of America greift
auf dieses Reservoir zuriick. (Von dorther kamen wohl auch wichtige An-
regungen fiir das Programm des Deutschen Klassiker-Verlags.)

Entropien der Methode: Ein Ausblick

Fredson Bowers’ Umdenken der Greg’schen Pragmatik flir Renaissance-
Texte in eine Methode zum Edieren gemif der Autorintention, die zu-
ndchst weite nachahmende Verbreitung gefunden hatte, brach endlich in
sich zusammen angesichts fundamentaler Kritik. Es stieBen gerade die
Editionen des ,Center for Editions of American Authors® auf Leser und
Benutzer, die darauf nicht vorbereitet waren. Der Literaturkritiker Ed-
mund Wilson sah den Aufwand des Grof3projekts iiberhaupt nicht ein und
wollte fir Amerika eher so etwas Feines und Unauffilliges wie die Edi-
tionen der franzosischen Bibliothéque de la Pleiade.'” Aber vor allem die
amerikanistische Literaturwissenschaft wunderte sich dariiber, was ihr da
— nicht zuletzt in den von Bowers selbst verantworteten Werkeditionen zu
Nathaniel Hawthorne und Stephen Crane — als Texte ihrer Autoren aus
dem Ghetto der ,textual scholarship® angeboten wurde. Denn die Editorik
befand sich im Ghetto. Man muB sich vor Augen halten, daf in Amerika
die Trennung zwischen Literaturwissenschaft, /iterary criticism, und Edi-
torik, textual scholarship, noch viel schirfer war als je in Deutschland.
Criticism war die héhere, scholarship die Hilfswissenschaft. Criticism in
Gestalt des ,,New Criticism* verstand sich im dritten Viertel des 20. Jahr-
hunderts zudem als textimmanente Literaturwissenschaft, textual scholar-
ship hingegen war im Grunde, und notwendig, historisch ausgerichtet ge-
blieben. Die Editoren haben sich mit der Segregierung recht wohl ge-
fiihlt; sie belief ihnen ein eigenes schones Spielfeld. Ganz unbekannt ist
auch uns die Situation nicht. Erst allmdhlich werden Tendenzen wirksam,

13 Edmund Wilson, ,,The Fruits of the MLA.* Zweiteiliger Artikel in The New York Review
of Books, 26.9. und 10.10.1968; modifiziert nachgedruckt in The Devils and Canon Bar-
ham. New York, 1973, 154-202.
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sich zuriickzubesinnen darauf, dafl Textkritik und Editorik ohne die Vor-
auskonzeptionen in einer weiter verstandenen Literaturwissenschaft nicht
sinnvoll gedacht oder ausgeiibt werden kénnen, und dafl umgekehrt die
Literaturwissenschaft ihrerseits ein detaillierteres Verstdndnis fiir die
Konsequenzen ihrer Interpretationen und Theoretisierungen aus der Ma-
terialitdt von Texten herleiten muf.

Bowers nun hat unter anderem eine Erzidhlung von Stephen Crane:
Maggie, A Girl of the Streets, ediert."* Das Werk behandelt einen gewag-
ten Stoff und unterlag daher Zensurbeschrinkungen teils tatséchlich, teils
in der Androhung. Bowers traute sich zu, zu entscheiden einmal, was
Crane sowieso revidiert hitte: das hat er fiir den kritischen Text zugelas-
sen; und zum anderen, was er zwar gedndert, aber ohne Zensurdrohung
oder Zensurverfligung unverédndert gelassen hitte: diese Autorverdnde-
rungen hat er kritisch zuriickgewiesen; und beide textkonstitutiven Maf-
nahmen hat er unter Berufung auf die Autorintention durchgefiihrt. Ein
aus definierten Positionen germanistischer Editionswissenschaft artiku-
liertes Echo auf die anglo-amerikanischen Prinzipien der Textkritik und
Editorik und ihre kritisch-pragmatisch ebenso ingeniGse wie selbstbe-
wullte Umsetzung bei Bowers haben wir in Deutschland aus Hans Zellers
Aufsatz von 1975, ,.Struktur und Genese in der Editorik. Zur germanisti-
schen und anglistischen Editionsforschung*'® vernommen. Zeller hat hier
zum einen der germanistischen Editionswissenschaft den textkritischen
Mehrwert buchkundlicher Analyse anempfohlen. Zum anderen hat er auf
die amerikanische literaturwissenschaftliche Diskussion um die Bowers-
sche Maggie-Ausgabe verwiesen und die germanistische Position unter-
strichen, daf} die Autorintention als solche, und die Berufung auf eine
apriorische Verpflichtung, sie zu erfiillen, keine Basis fiir die editorische
textkonstitutive Aufgabe darstellen koénne. Hitte der anglistische edi-
tionswissenschaftliche Grundsitze hinterfragende Teil dieses Zellerschen
Aufsatzes damals, Mitte der 70er Jahre, auch schon die Sprachbarriere
durchbrochen, so hitte er zundchst noch vor allem den amerikanistischen
Literaturwissenschaftlern editionswissenschaftlich fundierbare Begriin-
dungen — die ihnen mangelten — fiir ihr Unbehagen an den Ausgaben des
,Center for Editions of American Authors‘ an die Hand gegeben. Ein
Neudenken anglo-amerikanischer Editionswissenschaft befand sich zur
gleichen Zeit noch in der Gestationsphase. Immerhin: je stérker sich sol-

14 In: The University of Virginia Edition of the Works of Stephen Crane. Ed. Fredson T. Bo-
wers. Vol.1: .Bowery Tales*. Charlottesville (Va.): The University Press of Virginia,
1969.

15 1In: LiLi 5, Heft 19/20, 105-126: dort auch weitere Hinweise zur amerikanischen Diskus-
sion: desgleichen in Thomas Tanselle, ,,Greg’s Theory of Copy-Text and the Editing of
American Literature.* Studies in Bibliography 28(1975), 167-229.
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ches Neudenken zu artikulieren begann, desto dichter wurden darin auch
Bezugnahmen auf einen parallel 1975 auf Englisch publizierten Aufsatz
Hans Zellers, ,,A New Approach to the Critical Constitution of Literary
Texts“,'® der fiir die englischsprachige Fachwelt andere als die anglisti-
schen, buchkundlich und copy-fext-orientierten Systematisierungen der
Textkritik und Editorik wahrnehmbar machte.

Insgesamt traf die, so in der wissenschaftlichen Rezeption empfunde-
ne, Kollision der Editionsverfahren nach der copy-fext-Theorie und
-Pragmatik mit dem Schreiben, den Uberlieferungen und den Texten von
Autoren einer jiingeren und jiingsten Vergangenheit mitten in den litera-
turwissenschaftlichen Paradigmenwechsel von textimmanentem ,New
Criticism* zu den uns heute leitenden Theorien, Empirien und Pragmati-
ken in den Wissenschaften von Texten und Literaturen. Einen Meilen-
stein auf dem Weg zur Neukonzeption von Editionswissenschaft in der
anglophonen Welt stellt Jerome McGann, 4 Critique of Modern Textual
Criticism von 1983 dar."” Veroffentlicht wurde diese Monographie nahe
am Beginn der Jahre intensiver Theoretisierung, die Textkritik und Edito-
rik englischsprachig am Ende des 20. Jahrhunderts erfahren haben.'® Es
steht in einem wohl notwendigen und unausweichlichen Zusammenhang
mit der weit gespannten Diskursivierung der Disziplin, daf3 neues editori-
sches Handeln nach ihren Orientierungsmaf3gaben sich noch nicht kom-
mensurabel manifestiert hat. Die englischsprachige editionswissenschaft-
liche Debatte der letzten beiden Jahrzehnte nachzuzeichnen, wiirde zu ge-
gebener Zeit bedeuten kénnen, Grundlagen anglo-amerikanischer Edi-
tionsverfahren des 21. Jahrhunderts auszuleuchten. So allerdings wird
sich eine kiinftige Themenstellung kaum artikulieren lassen. Insbesondere
wird zu erwarten sein, daf} das Sprachgrenze und Nationalliteraturen mar-
kierende Doppeladjektiv seine Berechtigung verlieren wird. Es wird dann
um so mehr darum gehen konnen, Textkritik und Editorik in einer inter-
disziplindren und Sprachen und Nationalliteraturen iibergreifenden Edi-
tionswissenschaft aufgehoben zu sehen. Das freilich ist ein neues und ei-
genes Thema.

16 Studies in Bibliography 28 (1975), 231-264.

17 Jerome J. McGann, 4 Critique of Modern Textual Criticism. Chicago & London: The Uni-
versity of Chicago Press, 1983.

18 Ein zentrales Forum fiir die neue Orientierungen suchende Diskussion ist die Society for
Textual Scholarship, die 1981 in New York gegriindet wurde und dort seitdem im Zwei-
Jjahresturnus internationale und interdisziplinire Konferenzen abhilt. Thr Publikationsorgan
ist TEXT. An Interdisciplinary Annual of Textual Studies.



