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1. Einleitung: Hintergrund und Fragestellung

it der beginnenden Christianisierung des Nordens gelangte auch das

lateinische Alphabet gemeinsam mit der lateinischen Buchkultur
nach Skandinavien, wo bis zu diesem Zeitpunkt die Runenschrift die einzige
aktiv verwendete Schrift dargestellt hatte. Durch die Pflege der neuen
Buchkultur und die Vermittlung der Lateinschrift in den Klostern konnte
so auch die Kenntnis lateinschriftlicher Orthographie in Skandinavien ver-
breitet werden. Die Handschrifteniiberlieferung lateinsprachiger Texte
aus Skandinavien beginnt in Diénemark um etwa 1060 mit dem soge-
nannten Dalbybogen. In Norwegen hingegen sind keine Handschriften
aus dem 11. Jh. tiberliefert, dennoch lassen kiirzlich gefundene Fragmente
vermuten, dass auch hier um das Jahr 1070 bereits liturgische lateinische
Texte produziert wurden (vgl. Mortensen 2006, 252-254). Ab der zweiten
Hiilfte des 12. Jh.s setzte schlieflich auch die Produktion altnordischer
Texte ein (siehe hierzu auch Haugen 2018, 233-241).

Langfristig gesehen hatte der Einzug der Lateinschrift zur Folge, dass
die Runen sukzessive als Schrift verdringt wurden. Bei diesem Prozess kam
es zunichst jedoch zu einem Nebeneinander beider Schriften und zu einem
Eindringen der urspriinglich ausschlieSlich epigraphisch verwendeten
Runenschrift in das Medium Handschrift. Das Ergebnis dieses Prozesses
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sind die Runica manuscripta — genuine, in Handschriften tiberlieferte
Runeneintrige.! Als kennzeichnend fiir diese Phase wird die Ausbildung
einer ,Zwei-Schriften-Gesellschaft” (vgl. Spurkland 2004, 342) gesehen,
in der Runen und Lateinschrift iiber eine Periode von etwa 300 Jahren
bis zum Ende des 14. Jh.s nebeneinander existierten. Spurkland spricht
dabei von einer ,komplementiren Verwendung“ der beiden Schriften, bei
der ,,the two script systems mutually excluded each other, not completely,
but to a great extent” (Spurkland 2004, 342). Die Komplementaritit der
beiden Schriften ist Spurkland zufolge durch das Schreibmaterial und
den kommunikativen Gebrauchskontext bedingt. Die Lateinschrift findet
hauptsichlich Verwendung fiir literarische und liturgische Texte sowie fiir
Gesetzestexte auf Pergament, wihrend die Runenschrift zu dieser Zeit
vornehmlich auf Holz geritzt wird und die verschiedensten Themen der
alltdglichen Kommunikation, wie unter anderem Zauber, Gebete, Geschifts-
und Privatkorrespondenzen oder ganz allgemeine Alltagsinformationen
abdeckt (vgl. Spurkland 2004, 334). Spurkland vermutet hinter dieser kom-
plementiren Verwendung auch materielle und 6konomische Griinde.

The conditioning factor could be the availability of material: wooden sticks
and a knife were more accessible than parchment, pen and ink, especially in
conditions that called for urgent written communication. The explanation for
the complementary conditions of the two scripts might also lie in the nature
of the communication: some things were more fit to be expressed in wood
than on parchment. (Spurkland 2001, 123)

Soziale Faktoren spielten in den Anfingen der Zwei-Schriften-Gesellschaft
jedoch ebenfalls eine Rolle. Als die Lateinschrift Ende des 11. Jh.s Skandi-
navien erreicht, sind es vermutlich lediglich Mitglieder der Kirche und
der weltlichen Macht, die der Schrift méchtig sind. Die Frage, ob diese
Personen auch Kenntnis der Runenschrift besalBen, muss unbeantwortet
bleiben. Laut Spurkland lassen erst die Belege aus spéterer Zeit vermuten,
dass schriftkundige Personen beide Schriften beherrschten.

However, as the roman script was increasingly used for the vernacular
[...] and as those proficient in Latin also began to carve runes, the division
between runes and the roman script was reduced in the sense that the same
person mastered both writing systems. (Spurkland 2004, 334)

!In der bisherigen Forschung wurde der Begriff Runica manuscripta auch fiir nicht genuine
Runeneintrige wie Abschriften von Runeninschriften oder gedruckte Runenwerke verwendet
(vgl. Derolez 1954; 1991; Baeksted 1942; Hagland 2006). In der vorliegenden Studie verwende
ich diesen Begriff jedoch so, wie ihn auch Bauer & Heizmann (im Druck) verstehen.
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Aufgrund der spezifischen Gebrauchsmerkmale der beiden Schriften ver-
steht Spurkland die Vertreter der beiden Schriftkulturen auch als Repré-
sentanten verschiedener textual commumnities. Textual communities
bezeichnen nach Stock (1983, 90-92) Gemeinschaften, die sich iiber be-
stimmte kanonische Texte definieren, nicht tiber ihre soziale Herkunft, um
so das Verhalten der Gruppenmitglieder zu strukturieren und Solidaritit
gegeniiber einer AuBenwelt zu zeigen.? Spezifische Formen von Schriftlich-
keit dienen so dem Ausdruck einer Gruppenidentitéit (vgl. Stock 1983, 90—
92). Spurkland tibernimmt den Begriff, passt ihn jedoch an die Situation im
mittelalterlichen Skandinavien an. Es spielen weniger kanonische Texte,
vielmehr das verwendete Medium und der kommunikative Kontext eine
Rolle bei der Ausbildung dieser Gemeinschaften. ,,Runacy? and literacy
found expression in different media and in different communicative con-
texts. They reflect different textual communities.“ (Spurkland 2004, 334).
Der Begriff der ,,Komplementaritit® im Sinne einer komplementiren
Schriftverwendung ist jedoch irrefithrend, denn es finden sich durchaus
Uberschneidungsbereiche, in denen beide Schriften nebeneinander, in
gleicher Funktion und im gleichen Kontext, verwendet werden. Spurkland
nennt selbst einige Beispiele dafiir, die mit wachsendem Einfluss der
Lateinschrift auch héiufiger werden. Besonders augenfillig ist in diesem
Zusammenhang das Beispiel einer Grabinschrift aus Ugglum in Vistergot-
land (Vg 95) vom Ende des 12. Jh.s, die denselben Text sowohl in Runen
als auch in Lateinschrift zeigt (siehe hierzu auch Palumbo, hier S. 199).
Auch die Runica manuscripta lassen sich als Beispiele fiir eine solche
Uberschneidung sehen. Hier geben beide Schriften nicht den gleichen Text
wieder, sondern finden sich Seite an Seite im selben Medium Handschrift.
Gerade das Nebeneinander beider Schriften im selben Kontext wirft in
Verbindung mit der Hypothese von einer Zwei-Schriften-Gesellschaft und
verschiedenen textual communities auch die Frage auf, ob ausgebildete
Schreiber nicht nur die Schrift im Sinne eines besonderen formalen Zeichen-
inventars, sondern auch die damit verbundenen schriftspezifischen Ver-
schriftungsregeln verwendeten. Als indikativ fiir die Beantwortung dieser
Frage wird gemeinhin die Schreibung von konsonantischen Geminaten, wie
beispielsweise Doppel-n und Doppel-rin Gunnarr, angesehen, denn traditio-
nell wurden in runischen Texten keine Geminaten geschrieben, selbst wenn
fiir die Aussprache Langkonsonanten gesichert sind (vgl. Palumbo 2020, 212).
Der Name Gunnarr wurde in Runen also traditionell gunar geschrieben.

% Das Konzept der textual communities entwickelt Stock anhand religioser Gruppierungen
aus dem England des 11. Jh.s.
* Den Begriff runacy entwickelt Spurkland in Analogie zu literacy (vgl. Spurkland 2004, 342).
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Um dieser Frage nachzugehen, werden im vorliegenden Aufsatz aus-
gewihlte lateinsprachige und altwestnordische! Inschriften der Runen-
stabchen aus Bergen auf die Verwendung von konsonantischen Geminaten
hin untersucht und mit entsprechenden Runica manuscripta verglichen,
soweit die Beleglage dies zuldsst. Dadurch sollen zuniichst Antworten auf
die Fragen gefunden werden, ob und gegebenenfalls inwiefern sich der
runische Geminatengebrauch in den Runica manuscripta und den epi-
graphischen Texten unterscheidet. Denkbar wire etwa, dass dieses latein-
schriftliche Merkmal in den Runica manuscripta allgemein stérker ver-
treten ist als in den Inschriften und/oder dass es nur in bestimmten Fillen
(z. B. bei lateinsprachigen Texten) in die Epigraphik tibernommen wurde
(siehe hierzu auch Palumbo, hier im Band). Anhand der Ergebnisse soll dann
die weiterfiihrende Frage erortert werden, inwieweit die Verwendung der
beiden Schriften in der Zwei-Schriften-Gesellschaft tatsichlich Ausdruck
verschiedener textual communities war und ob neben Material und kommu-
nikativem Kontext auch schriftspezifische Verschriftungsregeln diese aus-
machten. Zu erwarten wire dann, dass entsprechende lateinschriftspezi-
fische Regeln wie die Geminatenschreibung in den epigraphischen Runen-
texten nicht verwendet werden.

Im Weiteren wird folgende terminologische Regelung verwendet: Auf
die lautliche Seite des zu untersuchenden Phénomens bezieht sich der Aus-
druck Langkonsonanten, die graphische Realisierung wird als Geminaten-
(schretbung) oder Doppelkonsonanten(schreibung) bezeichnet.

2. Material

Bei der Materialauswahl fiir eine auf die oben formulierten Forschungsfragen
ausgelegte Studie stoffit man auf einige Probleme. Grundvoraussetzung
sowohl fiir das epigraphische als auch fiir das Manuskriptrunencorpus ist die
Datierung von beiden in denselben Zeitraum, denn ein Vergleich der beiden
Gruppen kann sich nur auf zeitgleiches Material stiitzen. Die Auswahlmoglich-
keiten fiir Corpora, die sich fiir die Untersuchung eignen, waren deshalb von
vornherein eingeschrinkt, da es nur einen zeitlich sehr begrenzten Uber-
schneidungsraum beider Traditionen gibt: Dies hatte zur Folge, dass fiir die

4 Altwestnordisch wurde als Bezeichnung gewihlt, da eine differenziertere sprachliche Zu-
ordnung der Inschriften zum Altnorwegischen oder Altislindischen in vielen Fillen nicht
zweifelsfrei moglich ist. Dies gilt insbesondere auch flir das Runica manuscripta-Material.
Altnordisch hingegen wird als iibergeordnete Bezeichnung verwendet, die neben Altisléindisch
und Altnorwegisch auch Altdénisch und Altschwedisch mit einschlief3t.
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Studie ausschlieBlich Material aus der Zeit von ca. 1200-1400 herangezogen
wurde. Der relativ spite Beginn der genannten Zeitspanne ist unter anderem
durch die spét einsetzende Handschrifteniiberlieferung in Skandinavien be-
griindet. Ab dem 15. Jh. nimmt dagegen die Produktion von Runeninschriften
deutlich ab und die Lateinschrift dominiert. Aus diesem Grund wurde 1400
als Ende des Untersuchungszeitraums gewihlt.

Weitere Kriterien der Auswahl waren die Zuginglichkeit (z. B. in Form
von Editionen) und gute zeitliche Uberschaubarkeit des Materials, eine
gewisse Belegdichte der beiden Vergleichscorpora, sofern moglich, sowie
das Vorhandensein von Inschriften bzw. Runeneintrigen mit Text- und
Wortcharakter. Wahrend bei der Auswahl des Manuskriptrunencorpus geo-
graphische Kriterien lediglich in der Hinsicht eine Rolle spielten, dass es sich
um skandinavische Runeneintriige handeln sollte, richtete sich der Fokus
bei dem epigraphischen Material auf Norwegen, insbesondere Bergen.

Die mittelalterliche epigraphische Runentradition wird durch die Runen-
stdbchen® aus dem alten Handelsviertel Bryggen in Bergen vertreten. Die
Informationen stammen zum einen aus dem sechsten Band der Edition
Norges Innskrifter med de yngre Runer (NIyR 6) und zusitzlich, fiir die
nicht edierten Funde, aus der Samnordisk Runtextdatabas. Nach dem
Brand des alten Hansequartiers in Bergen konnten Archiologen dort
insgesamt sieben Brandschichten bestimmen, die &lteste aus dem Jahr
1170/71 und die jiingste aus dem Jahr 1702, so dass im Vergleich zu den
Runica manuscripta (vgl. unten) eine zeitliche Einordnung des Materials
moglich ist. Der Hauptteil der Holzstédbchen datiert dabei in den Zeit-
raum von 1248-1332 (siehe hierzu Knirk 1990, 247 und Spurkland 1991, 2).
Die zeitliche Einordnung der Bergener Runenstidbchen ist dennoch nicht
ganz unkritisch zu sehen. Die Stratigraphie der Runenfunde kann lediglich
als Orientierung dienen; so muss unter anderem unterschieden werden
zwischen dem Zeitpunkt von Herstellung und Gebrauch der einzelnen
Objekte und dem Zeitpunkt der Deponierung im Boden. Knirk schreibt
dazu Folgendes: , Relasjonen gir ein peikepinn, men det ma mellom anna
skiljast mellom deponeringstida og bruksfasen for funn, spesielt for dei som
er i fyllmassane. Noko som er over brannlaget fra 1248, men i fyllmassar,
kan godt ha bruksfasen sin for 1248“ (NIyR 6/2, 248).

Die Holzstdbchen fanden insbesondere im mittelalterlichen Skandi-
navien Verwendung und tragen unter anderem Besitzerinschriften, kurze

> Mit Runenstibchen oder auch Holzstibchen werden in dem vorliegenden Aufsatz die in
Bergen gefundenen Runeninschriften auf Holz bezeichnet. Analog zu dem norwegischen
Oberbegriff trepinne sind damit sowohl die Eigentumsmarken (etermerker) als auch die kefli
gemeint (vgl. NIyR 6/2, 262).
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Mitteilungen, aber auch kurze Gedichte oder Gebete (vgl. Spurkland 2001,
123). Ein Grofteil der Inschriften ist in altwestnordischer Sprache verfasst,
doch gibt es auch eine nicht unbedeutende Menge an lateinsprachigen In-
schriften. Insgesamt ldsst sich die Zahl der fiir die Studie in Frage kom-
menden volkssprachig und lateinisch beschrifteten Runenstébchen auf
rund 170 festsetzen.*

Das Untersuchungscorpus der Runica manuscripta ist fiir die betrach-
tete Zeitphase von ca. 1200 bis 1400 dagegen vergleichsweise klein und auch
die zeitliche Einordnung der Runeneintrige selbst kann sich mitunter als
sehr schwierig erweisen. Zu einer moglichst genauen Datierung kommen
im Folgenden sowohl kodikologische als auch runologische Kriterien zur
Anwendung. Ein kodikologisches Indiz ist das Material der Handschriften,
d. h. Pergament im Gegensatz zu Papier: Jiingere Papierhandschriften kion-
nen fiir die vorliegende Studie und den angesetzten Zeitraum von 1200-
1400 mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Mittelalterliche Pergament-
handschriften fallen in die gewliinschte Zeit, doch bei der Datierung der
Eintréige steht man vor einem anderen Problem: Auch wenn eine Hand-
schrift aus dem Mittelalter stammt, konnten die Runeneintrige zu einem
spiteren Zeitpunkt erfolgt sein. Viele der Runeneintriige stellen Marginal-
notizen dar, und der Zeitpunkt, zu dem diese eingetragen wurden, ist nicht
einfach zu bestimmen. In solchen Féllen muss auf die Runenformen zurtick-
gegriffen werden: Geschwungene, verschnorkelte Formen sind zwar zum
einen durch die handschriftliche Praxis bedingt, zum anderen aber auch
eher typisch flir die nachreformatorische Runenpraxis. Gerade, schlichte,
der Epigraphik dhnelnden Formen sind dagegen eher als mittelalterlich
einzuordnen (vgl. Bauer & Heizmann, im Druck).

Inhaltlich lassen sich die Runeneintrige verschiedenen Kategorien zuord-
nen: Zum einen finden sich Einzelrunen, Runenalphabete und Futharkreihen,
zum anderen Runengedichte sowie Eintridge mit Wort- und Textcharakter
(vgl. Bauer & Heizmann, im Druck), das Material ist somit sehr heterogen.

Besonders hiufig werden Runen in Pergamenthandschriften als Be-
griffsrunen verwendet, wie beispielsweise die m-Rune fiir madr ,Mann/
Mensch’ in der Handschrift AM 315 d fol, einer Aufzeichnung der Grdgds
aus der zweiten Halfte des 12. Jh.s. Solche Einzelrunenzeichen eignen sich
nicht fiir die Untersuchung, da sie keinen Wortcharakter haben und somit
keine Geminaten enthalten konnen. Dies gilt auch fiir die Runenalphabete
und Runenreihen, die einen weiteren GroBteil des Runica manuscripta-

% Die Daten stammen aus der Sammnordisk runtextdatabas. Runenstébchen, die als Datierung
lediglich ,M* fiir Mittelalter (1100-1500) und keine weitere Spezifizierung aufweisen, wurden
nicht mit in das Corpus aufgenommen. Insgesamt sind rund 600 mittelalterliche Runenstébchen
aus Bergen iiberliefert.



Phéimomene lateinschriftlicher Orthographie 225

Tabelle 1. Ubersight iiber das Runica manuscripta-Corpus. Transliteration, Nor-
malisierung und Ubersetzung der Runeneintrige erfolgen nach Bauer & Heiz-
mann, im Druck.

Datierung der Datierung des

Handschrift Eintrags Transliteration

Sigle

AM 45 fol, Bl. 77v 1300-1325 1. Drittel 14. Jh. porke?| gudmundr

uil tu ei nadamiK so taci piK

AM 327 4to, Bl. 1r 1300 15. Jh. .

fienden | amen
AM 327 4to, BL. 59r 1300 15. Jh. indiberc min semseta nada miK
CE 23V 8vo, Bl. 221v 13. Jh. 2 ' mos | hoat | possidet ! me !
Aug. perg. CLXIII, , sy .
Bl 165v 13. Jh. - i konstiti | argenti |

A: xxura | refarcire | bursis | xxxpen
B: tibus i ire :

C: nostras ! insolitum ! stafdit : fiiri |
D: sibi ! ritum !

AM 53 4to, BL 1r 1350-1400 Mitte 14. Jh.

* Die Datierung dieses und des folgenden Eintrags kann nicht niher bestimmt werden. Die
Runenformen entsprechen denen der skandinavischen Mittelalterrunen (vgl. auch Bauer &
Heizmann, im Druck).

Materials ausmachen (vgl. Heizmann 1998, 514, 520; Bauer 2018, 17; Spurk-
land 2004, 334). Das Manuskriptrunencorpus besteht daher lediglich aus
sechs Eintrigen — drei altwestnordischen und drei lateinischen —, verteilt
auf fiinf Handschriften. Diese Anzahl ist deutlich geringer als die der rund
170 epigraphischen Texte auf den Holzstidbchen. Diese Diskrepanz muss
jedoch angesichts der unterschiedlichen Uberlieferungslage der Runen-
stibchen und der Rumnica manuscripta leider hingenommen werden.
Tabelle 1 zeigt das Corpus der verwendeten Runeneintrége im Detail.

Die in das Jahr 1325 datierte Pergamenthandschrift AM 45 fol — der
sog. Codex Frisianus — enthilt fast alle norwegischen Konigssagas der
Heimskringla, lediglich die Olafs saga helga fehlt; zusétzlich enthilt der
Codex auch die Hdkonar saga Hdakonarsonar. Auf dem unteren Rand von
Bl. 77v der Handschrift stehen die beiden Personennamen porke?] und
gudmundr als Marginaleintréige (vgl. Bauer & Heizmann, im Druck). Auf-
grund der unterschiedlichen Ausprigung der Zweige der k- und g-Rune
- gerade bzw. gerundet — kann man vermutlich davon ausgehen, dass es
sich um zwei verschiedene Schreiberhénde handelt. Das Diakritikon der
e-Rune in porke?| erscheint hier in Form eines horizontalen Zweigs im
Gegensatz zu der in Island iiblichen Form eines kleinen Kreises. Daraus
schlie3t Finnur Jonsson, dass es sich zwangslidufig um einen norwegischen
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Schreiber handeln muss. Bauer hélt diese Argumentation jedoch fiir nicht
stichhaltig (vgl. Finnur Jénsson 1910, 304; Bauer 2019, 180f.). Die beiden
letzten Zeichen des Namens Porkell, mit allerh6chster Wahrscheinlichkeit
zwei I-Runen, sind nur noch schwer lesbar.

Die beiden folgenden altwestnordischen Runeneintrége befinden sich
— ebenfalls als Marginalnotizen — in der islindischen Handschrift AM 327
4to von ca. 1300, die eine unvollstindige Version der Sverris saga ent-
hilt, und stammen beide von demselben Schreiber (vgl. Heizmann 1998,
517). Zur Herkunft der Runeneintrige gibt es geteilte Auffassungen:
Wihrend Baksted sie als isldndisch klassifiziert, stuft Knirk die Runen-
notizen aufgrund von sprachlichen Merkmalen als norwegisch ein (vgl.
Knirk 1981, 52f.; Baeksted 1942, 223f.). Laut Bauer und Heizmann fehlt
es jedoch an signifikanten Merkmalen, ,die eine Entscheidung fiir Island
oder Norwegen stiitzen konnten® (Bauer & Heizmann, im Druck). Beide
Marginalnotizen lassen sich, ebenfalls aufgrund sprachlicher Merkmale,
in das 15. Jh. datieren und wurden somit erst deutlich nach Entstehung
der Handschrift hinzugefiigt (vgl. Knirk 1981, 53). Der erste Eintrag steht
gleich auf BL 1r (fiir die Transliterationen vgl. oben Tabelle 1):

Viltii et ndda mik, své taki pik fjandinn. Amen
,Willst Du mich nicht erhoren, so hole dich der Teufel! Amen*

Der zweite Eintrag folgt dann auf Bl. 59r:

Ingibjorg min sem seeta ndda mik
,Ingeborg meine Siifle, erhore mich!‘

Eine mogliche inhaltliche Ausdeutung der Texte ist, dass die Runeneintrige
des Schreibers als eine Art in Runen versteckter ,Stoflseufzer” an seine
Liebe Ingibjorg gerichtet sind (vgl. Bauer & Heizmann, im Druck).

Die Handschriften CE 23 V 8vo, Aug. perg. CLXIII und AM 53 4to wei-
sen lateinsprachige Runeneintrige auf. CE 23 V 8vo setzt sich aus sechs
Teilen zusammen und enthilt groftenteils Texte medizinischen Inhalts.
Der Runeneintrag findet sich im fiinften Teil der Handschrift neben Aus-
schnitten aus chronikalen Texten von Isidor, Beda Venerabilis und Adam
von Bremen. Diese stellen eine Art Einleitung fiir die auf Bl. 196r-200v
folgenden Annales Lundenses dar. Der teilweise verblasste Eintrag findet
sich zusammen mit Federproben auf dem letzten Blatt der Chronik 221v
(unteres Viertel der Seite) und wird als Mogens Hvat possidet me Mogens
Hvat besitzt mich‘ gedeutet. Es handelt sich hier also um eine Art Besitzer-
eintrag (vgl. Heyne 2005, 72; Bauer & Heizmann, im Druck). Die Handschrift
Aug. perg. CLXIII enthélt 16 Biicher aus den Institutiones grammaticae
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von Priscianus Caesariensis, die auf Bl. 164v enden. Auf Bl. 165v findet sich
der Runeneintrag mit dem Text Constitit argenti 111 ,Es hat drei Silber
gekostet’. Mit Ausnahme des Runeneintrags und einer Titeliiberschrift ist
das Blatt leer (vgl. Holder 1970, 390; Bauer & Heizmann, im Druck).

AM 53 4to datiert zwischen 1350 und 1400 und ist eine Sammelhandschrift,
die unter anderem Rechtstexte enthilt. Der Runeneintrag steht im oberen
Viertel von Bl. 8r und ist nur noch schwer lesbar. Der Text wird gedeutet als:

Crura resarcire bursis cum dentibus ire. Nostras insolitum statuit fieri sibi
ritum.

,Beine in Beutel zu stopfen, mit Zihnen zu gehen, ist bei uns ein seltsamer
Brauch.!

Es handelt sich hierbei um ein Sprichwort aus der Sammlung Peder Ldles
Ordsprog. Die aus der Mitte des 14. Jh.s stammende Sammlung enthilt
lateinische Redensarten mit der entsprechenden diinischen Ubersetzung
(vgl. Bauer & Heizmann, im Druck).

3. Doppelschreibung als lateinschriftliches Merkmal

Wie eingangs erwihnt, ist die Doppelschreibung von Konsonanten eine Pra-
xis, die in der runischen Tradition bis zum Mittelalter nicht gebrauchlich ist
und daher grundsétzlich der Lateinschriftlichkeit zugeschrieben wird (siehe
hierzu auch Gustavson 1994, 324; Peterson 1994, 74; Palumbo 2020, 212).

In den idltesten Runeninschriften findet man in der Regel keine Doppel-
konsonanten. Das gilt auch dann, wenn die aufeinanderfolgenden Konso-
nanten zu unterschiedlichen Wortern gehoren (vgl. Diiwel 2008, 11; DR Sp.
896). Eine Ausnahme von der Regel bilden unter anderem die Weserrunen-
knochen (SG-134) sowie der Schemel von Wremen (SG-135; vgl. Nedoma
2006, 118). Die Inschrift auf letzterem lautet ksamella Iguskapi. Der erste
Teil der Inschrift wird als skamella ,Schemel‘ gedeutet, ein Lehnwort aus
dem Lateinischen scamellum (vgl. Schon, Diiwel, Heine & Marold 2006,
322-323; Nedoma 2006, 118). Doppelschreibungen wie in diesem Fall aber
allein auf den Einfluss der Lateinschriftlichkeit zurtickzufiihren (vgl. Gron-
vik 2003, 13), hilt Nedoma fiir fragwiirdig, da das Merkmal auch in In-
schriften ohne lateinschriftlichen Bezug belegt ist (vgl. Nedoma 2006, 118).

In den skandinavischen Inschriften der Wikingerzeit taucht das Phéno-
men der Doppelschreibung ebenfalls vereinzelt auf, zumeist jedoch im Kon-
text von nicht-lesbaren Inschriften oder in Form von sogenannten ,,Fehl-
ritzungen®, wie beispielsweise auf dem Asferg-Stein (DR 121, MJy 47) im
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dénischen Jiitland (DR Sp. 159). Die gesamte Inschrift weist viele dieser
HFehlritzungen® auf, unter anderem die Doppelschreibung von % in pannsi.
Moltke sieht solche Inschriften als ,,work of bunglers, masons who were
not familiar with runes and runic spelling (Moltke 1985, 317).

Auchimaltenglischen Runencorpus finden sich Belege fiir ,,double runes*.
Page untersucht diese im Hinblick auf die Frage, ob die Einfachschreibung
fiir lange Konsonanten eine dezidiert skandinavische Runenpraxis war.
Er kommt zu dem Schluss, dass ,[t]here is no reason to believe that the
Old English rune-masters recognised a spelling rule that long or repeated
sounds should be represented by single symbols“ (Page 1995, 103). Er
erwihnt aullerdem die Moglichkeit von lateinschriftlichen Einfliissen, die
auf den Britischen Inseln schon friiher einsetzen als in Skandinavien (Page
1995, 102), geht dieser Frage jedoch nicht weiter nach.

Erst im Laufe des 12. und 13. Jh.s nimmt der Gebrauch des Merkmals
der Doppelschreibung von Konsonanten in Runeninschriften zu, offenbar
gekniipft andie Ausbreitung derlateinischen Schreibtraditionen (vgl. Peter-
son 1994, 74; Palumbo, hier S. 253). Es ldsst sich dabei jedoch keine lineare
Entwicklung von der Einzel- hin zur Doppelschreibung von Konsonanten
ablesen. Im Rahmen einer Studie des Bergener Runenmaterials stellt
Spurkland fest, dass der Prozentsatz an Geminatenschreibung ansteigt, bis
erim 13. Jh. seinen Hohepunkt erreicht. Ab dem 14. Jh. sinkt dieser jedoch
wieder leicht (vgl. Spurkland 1991, 225f.).

Fram til ca. 1150 blir konsonantlengde ikke markert i norske runeinnskrifter.
I NIyR mgter vi denne skikken fgrste gang i siste halvdel av 1100-tallet.
[...] Maten denne skikken nedfeller seg pa, er et klart tegn pa innflytelse
fra latinalfabetskriften. Dobbeltskrivning tiltar fra den eldste til den yngre
del av materialet. Dog uten & sla gjennom i samme graden som i handskrift-
materialet. (Spurkland 1991, 229)

Auch das schwedische Material zeigt, dass Gemination nicht durchgéngig
umgesetzt wurde und in zwei Drittel der Inschriften keine Konsonanten-
doppelung auftritt (vgl. Palumbo 2020, 213). Immerhin lassen sich in der geo-
graphischen Verteilung Muster erkennen, denn wihrend in Vistergétland
der Gebrauch von Geminaten zunimmt, finden sich in Uppland und Smaland
kaum Belege dafiir. Fiir solch eine Entwicklung lassen sich mehrere Griinde
nennen. KEin engerer Kontakt zur Kirche und der Buchkultur in Véster-
gotland konnte zu einem zunehmenden Einfluss der lateinischen ortho-
graphischen Praxis in den Runeninschriften gefiihrt haben. Die zahlreichen
wikingerzeitlichen Runensteine in Uppland, ehemals Vorreiter in der
Schriftkultur, konnten eine Art konservatorischen Effekt ausgeiibt haben,
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so dass man dort noch eher an den alten, traditionellen Schreibweisen fest-
hielt. Zuletzt konnte auch die Néhe Vistergotlands zu Norwegen eine Rolle
gespielt haben, von wo aus Innovationen in der Schriftverwendung ausge-
gangen sein konnten (vgl. Palumbo 2020, 231f.; Kallstrom 2013, 117-121).

Neben zeitlichen und riaumlichen Verbreitungsmustern der Geminaten-
schreibung geben einzelne Studien auch Aufschluss tiber sprachlich be-
dingte Distributionen von Doppelkonsonanten in den verschiedenen runi-
schen Corpora. Spurkland differenziert in seiner phonographematischen
Studie des Bergener Runenmaterials zwischen der Markierung von inter-
vokalischen und wortfinalen Langkonsonanten und kommt zu dem Schluss,
dass die Doppelschreibung von Konsonanten vor allem intervokalisch nach
kurzen Vokalen auftritt (vgl. Spurkland 1991, 229, siehe fiir das schwedische
Material auch Palumbo 2020, 212-224). Palumbo konnte dariiber hinaus er-
mitteln, dass bei den Inschriften aus Schweden einige Konsonanten, wie n
und [, bevorzugt verdoppelt werden (vgl. Palumbo 2020, 216-219).

Ein weiterer Fokus der Untersuchung von Spurkland richtete sich auf
die Inschriften, die Doppelschreibung an Stellen aufweisen, die im klas-
sischen normalisierten Altwestnordisch mit einfachen Konsonanten ge-
schrieben werden. Er kommt zu dem Schluss:

I og med at markering av lang konsonant med regelen /K:/ -> <kk)> synes a
veere en fonografematisk innovasjon i runeskrift som oppstod og spredte seg
ilgpet av Bryggenperioden, tilskyndet av innflytelse fra latinalfabetskriften,
er de ikke uventet at det i lgpet av denne "innkjgringstiden”, som vi aldri
opplevde slutten pa, ogsa forekom "feilristninger” i form av <kk> -> /K/. Det
var kvantitetsforholdene ved /n/ og /l/ risterne hadde problemer med, saerlig
foran apikal konsonant. (Spurkland 1991, 232)

Es stellt sich hierbei jedoch die Frage, ob es sich bei diesen Fillen um
HFehlritzungen“ handelt oder ob die Geminatenschreibung Ausdruck
phonetischer Eigenheiten ist. Dieses Phinomen ist auch in der Hand-
schriftentiberlieferung nicht ganz unbekannt, denn auch dort tauchen des
Ofteren <nn) oder <II> an sprachlich nicht erwartbaren Stellen auf.

Trotz der differenzierten Anlage der Untersuchung weist Spurklands
Studie einen problematischen Punkt auf: In der quantitativen Analyse
werden die Einzelvorkommen von Geminatenschreibung ohne Bezug auf
ihre Verteilung auf die einzelnen Inschriften untersucht, was zu einer Ver-
falschung der Ergebnisse fiihren kann. Auch eine mogliche Konsistenz
oder Inkonsistenz bei der Doppel- vs. Einfachschreibung innerhalb der
einzelnen Inschriften muss mit einbezogen werden, um ein noch klareres
Bild zu erhalten. AuBlerdem sollten die lateinsprachigen Runenstibchen
mit betrachtet werden, die bei Spurkland vollstindig ausgeschlossen sind.



230 Julia-Sophie Heier

Diese Aspekte sollen in der folgenden vergleichenden Studie verstirkt
berticksichtigt werden; dabei werden die lateinsprachigen und altwest-
nordischen Inschriften getrennt behandelt.

4. Geminatenschreibung in den Bergener Runenstidbchen
und in den Runica manuscripta

Die Untersuchung der Geminatenschreibung in den Bergener Runenstib-
chen und in den Runica manuscripta soll die Handhabung der Markie-
rung von Langkonsonanten beleuchten. Aufgrund des Ungleichgewichts
in Bezug auf die Menge des zu untersuchenden Materials in den beiden
Corpora gestaltet sich die Analyse der Holzstibchen etwas umfangreicher.
Folgende drei Untersuchungsziele sollen dabei jeweils verfolgt werden:
Mit Blick auf die phonotaktischen Gegebenheiten wird der Distribution
von Geminatenschreibung in intervokalischer, vorkonsonantischer und
wortfinaler Position nachgegangen. Dies kniipft an die Studie von Spurk-
land an, mit dem Zusatz, dass auch lateinsprachige Inschriften bertick-
sichtigt werden. Zweitens wird der Frage nachgegangen, ob das Auftreten
von Gemination an bestimmte lexikalische Gruppen wie z. B. Eigennamen
gebunden ist. Hier steht die Verteilung innerhalb bestimmter lexikalischer
Gruppen ungeachtet der phonotaktischen Position der verschrifteten Lang-
konsonanten im Vordergrund. Der Frage liegt die These von Salberger
(2001, 83-84) zu den wikingerzeitlichen Runeninschriften zu Grunde, nach
der man zwischen der Schreibung von Eigennamen und gewohnlichen
Wértern unterscheiden muss. Laut Salberger ist die Schreibweise von
Eigennamen eher phonetisch/phonologisch motiviert und es stellt sich
somit die Frage, inwieweit eine Sonderrolle der Eigennamen auch bei
der Ubernahme der Geminatenschreibung zu beobachten ist. Schlieflich
wird als dritter und letzter Punkt der Anteil der durch Doppelschreibung
markierten Langkonsonanten innerhalb der einzelnen Inschriften unter-
sucht, um die Konsistenz der Geminatenschreibung zu tiberpriifen.

4.1. Geminatenschreibung im Corpus der Bergener Runenstibchen

Von den rund 170 untersuchten Runenstibchen weisen 36 Inschriften — also
etwa 21%" — Geminatenschreibung auf. Auf einigen Holzstébchen ist ledig-

"Bei allen Prozentangaben im Text und in den folgenden Tabellen handelt es sich um gerundete
Werte.
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lich ein Wort von dieser Schreibvariante betroffen, auf anderen sind es meh-
rere Worter.® Sowohl lateinsprachige als auch altwestnordische Inschriften
zeigen dieses Merkmal. Das Corpus enthélt aullerdem einige wenige zwei-
sprachige Stidbchen, von denen unter anderem N B145 und N 633 fiir die
Konsonantendoppelung besonders relevant sind. N 633 ist hauptséchlich in
Latein gehalten, wobei Teile sprachlich nicht deutbar oder beschéadigt sind,
lediglich zwei Worter am Anfang der A-Seite sind eindeutig als Altwest-
nordisch zu identifizieren. Auf der B-Seite befinden sich hebriische und
griechische Personennamen, die aber in die lateinische Rahmensprache
eingebettet sind. Aus diesem Grund wird N 633 den lateinsprachigen
Runenstidbchen zugeordnet. Im Gegenzug dazu wird N B145 wegen seines
geringen lateinsprachigen Textanteils zu den Stébchen in altwestnordischer
Sprache gezihlt. Einige Inschriften der Holzstdbchen enthalten lediglich
Eigennamen, so dass sich eine Zuweisung zu einer bestimmten Sprache als
schwierig erweisen kann. Ist der Name genuin altnordisch, wie beispiels-
weise Gunnarr oder Porkell, so zihlen diese Stidbchen als altwestnordisch,
analog wird bei genuin lateinischen Namen wie Johannes verfahren.

4.1.1. Phonotaktische Distribution der Geminatenschreibung

111 der untersuchten Inschriften auf Runenstibchen — also etwa 65% — sind
in altwestnordischer Sprache verfasst, von denen wiederum 23%, nimlich
25 Stdbchen, ein oder mehrere Worter mit Gemination aufweisen (siehe
hierzu Tabelle 2).* Analog zu Spurkland wird zwischen zwei Arten der
Doppelschreibung unterschieden: Geminatenschreibung als schriftliche
Markierung flir Langkonsonanten entsprechend den lateinischen Schreib-
regeln und Geminatenschreibung in Fillen, in denen keine Langkonso-
nanten vorliegen. Letzteres wird im Folgenden als nicht regelgebundene
Geminatenschreibung bezeichnet, im Gegensatz zu regelgebundener
Schreibung.® Als regelgebunden werden dabei auch Doppelschreibungen
von Langkonsonanten bezeichnet, die sekundir aus Assimiliation von

8 Sprachlich nicht deutbare Wearter oder Passagen werden nicht in die Analyse mit einbezogen.
Hierzu zéhlt zum Beispiel apalrr auf N B241. Eine mogliche Deutung wére annat, die aber
unsicher bleibt.

9 Zu den altwestnordischen Runenstébchen, die ausschlieBlich nicht realisierte Doppelschrei-
bung zeigen, siehe Gruppe 2 in Kapitel 4.1.3 und Tabelle 12.

10 Tn den folgenden Tabellen werden die Doppelschreibungen wie folgt markiert: Worter mit
regelgebundenen Geminaten werden einfach unterstrichen. Nicht regelgebundene Geminaten
werden durch einfache Wellenlinie unter dem jeweiligen Wort markiert. Nicht realisierte
Geminaten werden durch senkrecht gestrichelte Unterstreichung hervorgehoben. Doppelt
unterstrichen werden Worter, die wortinterne Variation der Geminatenschreibung aufweisen
(siehe z. B. N 701 den Eigennamen Gunnarr). Alle genannten Markierungen finden sich
jeweils in Transliteration und Normalisierung.
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Tabelle 2. Ubersicht iiber die altwestnordischen Runenstibchen mit Doppelschrei-
bung. Die Transliteration und Normalisierung der altwestnordischen wie auch
der lateinsprachigen Runeninschriften aus Bergen sind der Samnordisk runtext-
databas entnommen. Fiir eine leichtere Lesbarkeit wird dabei das Zeichen fiir eine
neue Zeile (d. h. §) nicht iibernommen.

Sigle  Dat. Transliteration Normalisierung
imi steein hzeitti aldri reykr riuki :  Imi stein heitti. Aldri reykr
N B252 ca. 1300 aldri saeypir sopni : ut yl : inn kyl  7jiiki! Aldri seyoir sooni! Ut yl,
imi staein hzeitti : inn kyl! Ima stein heitti!
N 651* ca.1200  porkeell mynteere senter per pipar W Myntari sendir pér
§A =+felleg : er : fup : sin : bylli Ferlig er fud, sin byrli.
N B11 ca. 1250 b o
§B + fuporg Ibasm Fuo-org ...
SA -egnan treng - a - blope - ... [fr]oknan dreng, d blédi
" sprengir sprengir,
SB --ota - Fa&yni - gautu- - ranar - {--otay reyni gautu/m] Rdnar
N B416 }ggg— lioma - 96?165-5 . -0-- ljoma konunlgls [d]6[mi].
§C -p - urabetre - hlufu ... Surabitriy <hlufu)
D hia - oFleeik - pindum - @inskis - ... jd orleik pinum einskis verdr
uzrpr - um - kumna - feerpir wm gumna feroir.
N 686 vor1332  ezllendr Erlendr
§A helga - aon...-zke-... Helga/helga ...
N 653 vor 1248 SB fq!t_:é\!... + gunnar : parfe- : pand : ... Guunarr Parve[1](?): pund.
°~ ogmundr - -- - oze--... Ogmundr ... ...
N701 vor1248  kunnar:a Gunnarr d.
SA trotinn : um a\lilg\: fram + ok pu Dréttinn um alla fram! Ok pii
styrk : mik : til allra gopra : lut...  styrk mik til allra géora hlut/a].
1950 ...otifn : fis+us kristur + sa ir baepe [Dr]éttinn Jésiis Kristr, s er
N 289 1300_ §B :er gup ok : mapar : heyr : akall  badi er gud ok madr, heyr dkall
sC pik : ok bipia mer : miskuna¥ :
uipar : pik ok mariu : mopor vior pik ok Mariu, moéour.
@ bu - meer - g ek - peer - Uy bri mér, g ek pe.
N B118 ca. 1200  Qunnildr - kys mik Gunnhildr! Kyss mik,

$B

ek pik

v ek pik.

* Transliteration abweichend von Sammnordisk runtextdatabas, aber iibereinstimmend mit
NIyR 6/2, 118 und einer Autopsie. Das Stébchen N 651 weist zwei I-Runen in Porkell auf.
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Sigle  Dat. Transliteration Normalisierung
+an ek Sua Ifono * A - kipa Anm ek svd konu manns vioa
: taka : fioll + uip : legiumk : sua  fih & S RIS, v )
SA | hugi a = ringzibr - at : ioF taka fioll vio leqqiumik svd hugt
1300— : hugi a + ringaeipr : at : iorp : d, hring-reio atjméspmngr
N B496 1330 springr + ’ ’ ’
B ram en skal apr en ek hoskge Hrafn ... skal aor en ek horskri
hamna huit er su miol er liggr hamna hvitr er sit mjoll er liggr.
-asigeeipiapre : til fiors - + szl - ek ... til fjors. Seell ek pd pottumk er
SA pa pottomk - er uit satomk - i hia - vit sdtumk 7 hjd, ok komat okkar
" ok komat okkar : m - a mepal - iuir madr d medal. Yfir né undir
ne - undir : sakapaatek - um okat sakadatk um ofkart [rdd?]
N B265 ca. 1250 §B m-- -k- k--mlt fup bla- gu--
"@--mee- os-ar--entomntom
s¢ 99ban:te-g---=ngg-tf-p- paktp-
temf-htlap-f--p---tam-kok--gp- =" """ 7"
mt-pee-d-
. ... Hallvardi Sléoa: prim
§A -- halluarpe slopa prim p-... ... plund](?) ...
N 656 vor 1248
$B lopne faus haluan niunnda seyri  Looni Faus: halfan niunda eyri,
ok h-... ok ...
. o —~ = Myttar bolla, Kottr/Kattr/Kdtr
sa *myttar bolla katr haluahn bolla 5 o 30110 Avor halfan anman
aupr halluin annan bo tast
bo[lla], Tast
$B hallatian b holmr hafluan b halfan blolla], Holmr halfan
N B255 ca. 1300 blolla].
§C uar kennir uira uitr ugllaban sitita Var kennir [mér] vira vitr
0 var kennit digladan sitja.
air nemr opt ok storom aluhns Eir nemr opt ok storum oluns
grunnitar mik bluhnti grundar mik blundi.
SA +
§B x allen uar ek Alinn var ek
N 606 nach
1248 §C al
§D dekor : amenita : flos : amoris decor amenitas, flos amoris
1200- bylli min un mer an ek per af , mér!
NB493 1950 astom auk af {allum) ¢huha)
+ ol ber-ek - ypiseeliu - Gimgla- %0k uppizseliy arm-
§A = ol ber-ek - ypiszeliu - armgla gl6oar(?),
$B sek feerp apusu ar a ygir - s6'k ferd Asu(?) @eroa, Yqgiar ...
N B548 ca. 13 iid % b o b Yslild Jerd Asu(?) ra, X i
: uilldaek + grimnis =+ gilldi : - P
§C fatun n- Vilda’k Grimnis gildi grun ...
§D hu hata skaid of stzeldar s- N hafa skald af steldar ...
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Sigle  Dat. Transliteration Normalisierung
nach ~ p
N 722 1198 rannr a : karn : paetta Ragnarr d garn petta.
+ hau+grimi : felag + sinum + Hafgrimi, félag sinum, sendir
. » sendir = porer = fagr + keeip+iu  Périr Fagr kvedju Guds ok sina,
SA L —~ 3 PP
+ gups + ok = sitnnd + san:nan :  sannan félagskap ok vindtiu.
inato mart skorter  Mart skortir
mik felag eki : er - mun:gatet mik, félagi! Ekki er mungdtit,
§B einzki : fis:kar:nir = vil + ek : at +  eingi fiskarnir. Vil ek at pai vitir,
pu - uitir + en + zegi : kreef en eigi kref

N B195 ca. 1300 bu bip : bondann koma supr till  pui. Bid béndann koma suor til

- en krzef pu eiskis luta mer okagl

la pu

postzein lank uita sen mer hacka  Porstein Lang vita. Send mér
nokora eu = sigrip peeru nokos pa  hanzka poklkura. Ef Sigrior parf

1l, en krvef i einskis hluta
k eigi ldt pu

’

3D blophsnne hiit pu mer ekki yeta ngkws,[;ab]odhenm Heit pi
hyp ualapi mér ekki yetta hiyjo vdlaoi.

SA + lunanaeyu huispraeyiu sinni sint-  Lunaneyju, hisfreyju sinni,
...... send/[ir] ...

B gups ok sinna ek uil at oty kapp-... Guds ok sina. Ek vil at Ottu
N 649 vor 1413' Kappla]/Kap[alein] ...

% skreipar er pu feer nokkora mor...- skreidar, er i fer nokkwra
m—es mme mor[enda(?) vao(?)]

§D eigi er oftyr eigt er ofdyr.

innribi + peta = at| [tumer at  Eindrioi” betta, gt pri mér at

$A giallda + tua meela ok < priu salld  gjalda: tvd mala ok prii sdld, en
+ en ahngarstihi + sihtan mzela annarstveggi(?) sextdin mela.

en pu skallt + zifndripi + taka = En i skalt, Eindrioi, taka

pat konn + sem + berpor + a mer
at luka + eihi minna = en sehstan  at lika. Eigi minna en sextdn
mela meela

N 650 vor 1332§B

skallt]| [tu ta_f(ai epa = eflihar : tak skalt pii taka eda elligar tak i
§C pu ehi + en + fapur minn + bip ek = eigi. En foour minn bio ek at
at hann killti + mer + priu salld +i hann gildi mér prji sdld. ...

SA

fyrir ur Sfyrir ver
N B111 ca. 1250 $B ---om : &- --r ho- meer fyrir [stn]um, e[nn] [e]r ho[n] mer
monnom Syrir monnum,

§C -zkumbzipibarpo

® Das d in der normalisierten Namenform Eindridi wird als Wiedergabe eines unorganischen
Gleitlauts gewertet. Ausgehend von wikingerzeitlichen Belegen wird hier 4inrioi als Aus-
gangsform vorausgesetzt (vgl. Peterson 2007, 262).
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Sigle  Dat. Transliteration Normalisierung
fell - til - friprar - Qalu . fa@ﬁ?a’ Fell til friovar pellu farligrar
§A - mer - arla - fiskall - festibala - mér dria fiskdls festibdla forn
forn - byr hamarnorna byrr hamarnorna;
+ paeim uihdi -Ah’etlir bund&i . peim lundi hefir Pundar
§B pornluprs - eolun-bupar - gloumar pornliiors jolunbidar glawma
- gyghiartouma jgjartauma
N B145 ca. 1250 _ 999
kaltrs falkha - haldet + omnia : galdrs fastliga haldit. Omnia
§C uinscip - amor - @p nos ccitamm-- vincit Amor, et nos cedam/[us]
- amori Amonri.

1375—

N B241 1400

N B249 ca. 1332

N B257 ca. 1335

galdrs faslegha - haldet = omnia - galdrs fastliga haldit. Ommnia
§D uincip - amor - @p - nos - cedamus vincit Amor, et nos cedamus

- amori Amori.

SA ek soro pik @en maeb hiputo EF; sori pik, Odinn, med ..., mestr
maestr fiata fidnda;

$B iata puzei ceeh maer namn pzes

mas zeir ctal

§C fir kirictini ih mer nu paein otap

it nipik apairr nipik iehh maer

nu er corp ok karafar map olu

D hipum
£u pu nu opilck meer namn pec @r ... pii nii oplisk mér nafn pess er
§F T [
ctal a stal. A[men.]

szeint er pat er sugein fan dynta
silfrberh : i : mol duzerga pat b
saaﬁir haer mep hul’mghézihmﬂk . dynta, silfrberg, i mol dverga, pat
§A i: giof reeipa + + hau sa er lauh at segir herr med harra, heiomilds i
lope Iohryrun;!(; dyrum pes uitis gjef reida. Hafi sd er laug at logis

bip ek priote pagnlzipum guc ek prjoti ])egnleiéuwz‘,wggaés reioi.

reeipi
§B sigurpr : amunda:son : a mik Siguror Amundasonr d mik.
rist ek : bot:runar : rist : ek Rist ek bétrinar, rist ek

biabh:runar : ezin:fal uip : aluom  bjargrinar, einfalt vié alfum,

SA tuiualt uip : frolom : preuait : uip tvifalt vio trollum, prifalt vio
: pu-- purs[um],
uip enne : skapo : skah : ualkyrriu vio inni skoou skag(?) valkyrju,
§B : sua:at : eei mehi: po:at ae uili:  svdt ei megi, pott @ vili, levis
lzeuis : kona : liui : pinu g- - kona, lifi pinu g[randa], ...

ek sender : per : ek se a per : ylhiar ek sendi pér, ek sé d pér, ylgjar

: erhi ok opola : a per : rini : upole ergi ok tipola. A pér hrini vipoli

: auk : igluns : mop : sittu : aldri: ok ioluns(?) méo. Sittu aldri, sof
sop pu : aldri - Dt aldri ...

§C

ant : mer : sem : sialpre : per : beirist ant mér sem sjalfri pér. Beirist(?)
§D :rubus : rabus : ep : arantabus : rubus rabus et arantabus laus
laus : abus : rosa : gaua -- abus rosa gaua ...
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Tabelle 3. Verteilung der Schreibung von Langkonsonanten in altwestnordischen
Inschriften.

Intervokalisch Wortfinal Vorkonsonantisch  Gesamt

Langkonsonanten —

Geminatenschreibung 32 (52%) 11 (20%) 3 (21%) 46 (35%)
Langkonsonanten —

Einfachschreibung 29 (48%) 45 (80%) 11 (79%) 85 (65%)
Summe 61 56 14 131

Konsonantenclustern wie z. B. rn, s, rl entstanden sind (vgl. hierzu auch
Haugen 1982, 64 [C13], 74 [C13]; Noreen 1970 §272.1, S. 197 und §275, S.
199 mit Anmerkungen).

Innerhalb der untersuchten Runeninschriften wére an 131 Positionen
in verschiedenen Wortern regelgebundene Geminatenschreibung zu er-
warten, da lautlich Langkonsonanten zugrunde liegen, was auch anhand
der konsequenten Doppelschreibung der altwestnordischen Normali-
sierung der Texte sichtbar wird. Tatséichlich ist die Doppelschreibung
jedoch nur in 35% dieser Fille realisiert. Dies entspricht auch Spurklands
Beobachtungen, bei dessen etwas groferem Corpus 31% der Langkonso-
nanten schriftlich markiert sind (vgl. Spurkland 1991, 225f.). Obwohl von
der lautlichen Seite das Verhéltnis zwischen Geminaten in intervokalischer
und wortfinaler Position ungefihr ausgeglichen sein miisste, tritt die
runische Doppelschreibung im vorliegenden Corpus bedeutend hiufiger in
intervokalischer Position als in finaler Stellung auf, wie auch schon Spurk-
land feststellen konnte. Wortfinale Langkonsonanten sind nédmlich nur an
11 von 56 Stellen markiert (siehe hierzu Spurkland 1991, 227-229).

Tabelle 3 zeigt einen Uberblick iiber die Verteilung der Schreibung von
Langkonsonanten. Da innerhalb eines Wortes mehr als eine Form der
Geminatenschreibung (z. B. intervokalisch und wortfinal wie bei Gunnarr)
auftreten kann, zihlt die Tabelle die moglichen Positionen" fiir Doppel-
schreibung von Konsonanten in Wortern.

Diese Beobachtung deckt sich auch mit der lateinschriftlichen Hand-
schriftentiberlieferung. Laut Wadsteins Untersuchungen der Gemina-
tion in der Handschrift AM 619 4to, die das altnorwegische Homilienbuch
enthilt, erfolgt die (wenngleich im Allgemeinen sehr unregelmifige)

1 Entscheidend fiir die Einordnung, an welcher Position die Doppelschreibung auftritt, sind die
lautliche Grundlage und die Transliteration, d. h. bei N B118 wird gunnildr als intervokalisch
gefiihrt, N 656 halluarpe und N 722 rannr werden als vorkonsonantisch aufgefasst.
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Tabelle 4. Ubersicht iiber die lateinischen Runeninschriften mit Doppelschreibung.

Sigle  Datierung Transliteration Normalisierung
maria + peperit + cristum + Maria peperit Christum,
§A elisabet + peperit = iohannem = Elisabet peperit Johannem
baptistam + in + illarum Baptistam. In illarum

N 631 vor 1393 - ) ] .
ueneracio-e + sis + absoluta ++ veneratio/n]e sis absoluta. Exi,

§B eecsi + inkalue + dominus te +  incalve. Dominus te vocat ad
uacat + ad + lu lufcem]/lu[men].

? uip auhum : tobias : sannat
§A : okulus : istas ominnis fa-
?fau?fao??

... Vio augum. Tobias sanat
oculus istius hominis ...

N 633 nach 1332 —_ _
sidrak : missak : &p og :

= Sidrak, Misak et auk Abdenago.
§B benaggg myl ogum : eomos =

uipblop
N 609 nach 1198 + onnor deo uen-ap meo Honor(?) Deo [v]en[i]at(?) meo.
N 611 1300-1400 + Ll;[l/@g uitalis paritir Sfurens(?) vitalis(?) pariter(?)
sA * in nomne patric 2P fili p In nomine patris et filii et
cprituc| [canti amen : surraa spiritus sancti, amen. Currat(?)
$B pia sruc a/a\Lpasiq;H sricte ??i ma
pacmauit zp casrobat me plasmavit et sacrabat

N 632 nach 1332 -
?alr ?i?e dei cin medisina cin Vulnera quinque Dei sint

5C medisina mii o medicina. Sint medicina mei ...
D cagine lauit febrac adikouiad fui sangvine lavit. Febres depellat
ma ueccare Ir qui me vexare laborant.

sa-tor - arepo - tenep - opera  Sator arepo tenet opera
§A - rotas - pags - portanntibus -+ rotas. Pax portantibus, salus

salus abefitibus + habentibus.
N'B583 ca. 1300 $B a:g:l:a : iohannes - lukas - Agla. Johannes, Lucas,
mapeus - markus Mattheus, Marcus.
§C sua erom| |mit skyld til sl §C Svd erum mit skyld til ...

Markierung der Konsonantenlinge insbesondere in intervokalischer Posi-
tion (vgl. Wadstein 1890, 127).

Im Hinblick auf die Schreibung von wortfinalen Langkonsonanten unter-
scheidet sich allerdings die Handschriften- von der Runentiberlieferung.
Wadstein formuliert die Regel, dass nach langem Vokal oder Diphthong
und nach weniger betonten, kurzen Vokalen keine Gemination auftritt (vgl.
Wadstein 1890, 130).

I slutljud. Har ér hufvudregeln den, att efter kort, med hufvudton forsedd
vokal bevaras den ldnga konsonanten, men efter lang vokal eller diftong och
mindre betonad kort intrédder forenkling. (Wadstein 1890, 130)
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Tabelle 5. Verteilung der Schreibung von Langkonsonanten in lateinischen
Inschriften.

Intervokalisch  Wortfinal Vorkonsonantisch Gesamt

Langkonsonanten —

Geminatenschreibung 4 (50%) 0 0 4 (50%)
Langkonsonanten —

Einfachschreibung 4 (50%) 0 0 4 (50%)
Summe 8 0 0 3

Dies ldsst sich Spurkland zufolge in den Belegen fiir Doppelschreibung im
Auslaut im Runenmaterial nicht nachvollziehen. Auch nach kurzen Vokalen
tritt vorwiegend Einfachschreibung der Konsonanten auf (vgl. Spurkland
1991, 229-230).

Ein Blick auf die lateinsprachigen Inschriften zeigt, dass der Anteil an
Holzstidbchen mit Geminatenschreibung mit 15% etwas niedriger ist als
bei den altwestnordischen Inschriften. Insgesamt sind sechs von 39 latei-
nischen Inschriften betroffen (siehe Tabelle 4).22

Lange Konsonanten, die im Lateinischen generell durch Geminaten-
schreibung wiedergegeben werden, kommen nur in intervokalischer Posi-
tion vor, wie Tabelle 5 zeigt. In den untersuchten runischen Wiedergaben
der lateinischen Texte wird die Hilfte der betroffenen Worter graphisch
durch Doppelschreibung realisiert.

Sowohl die altwestnordischen als auch die lateinsprachigen Inschriften
weisen zudem Worter mit nicht regelgebundenen Geminaten auf. Tabelle 6
zeigt diese nicht regelgebundene Gemination, wie sie bei den altwest-
nordischen Runenstibchen auftritt (vgl. auBerdem Tabelle 2 oben, Markie-
rung durch einfache Wellenlinie). 29 Vorkommen dieser Art von Doppel-
schreibung sind in ebenso vielen Wortern zu beobachten.

Diese nicht regelgebundene Form der Doppelschreibung tritt neben der
intervokalischen Position besonders hiufig in vorkonsonantischer Position
und hier ausschlief8lich bei [ und » vor einem Apikal® auf (siehe z. B. N 650).

2 Fiir eine Ubersicht iiber die lateinsprachigen Runeninschriften, die ausschlieflich nicht
realisierte Doppelschreibung zeigen, siehe Gruppe 2 in Tabelle 12.

¥ Hier und im Folgenden wird der Begriff ,,Apikal® in Anlehnung an Haugen (1982, 65) und
Spurkland (1991) verwendet.
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Tabelle 6. Ubersicht iiber Worter mit nicht regelgebundener Gemination in alt-
westnordischen Inschriften.

Intervokalisch Wortfinal Vorkonsonantisch Sonstiges* Gesamt

nicht
regelgebundene
Geminaten 9(31%) 3(10%) 16 (55%) 1(3%) 29

2 Mit ,,Sonstiges“ ist hier und in Tabelle 7 die nicht regelgebundene Schreibung mit Doppel-l in
ugllapan (zigladan) auf dem Stédbchen N B255 gemeint.

Dieses Phénomen ist unter anderem auch in der volkssprachigen Hand-
schriftentiberlieferung zu beobachten.

Dobbeltskrivning av /I/ og /n/ foran apikal opptrer ofte i handskriftene. Jakob
Benediktsson tolker 1ld for /1d/ i gammelislandsk som uttrykk for kakuminal
uttale av /l/, i motsetning til 1d hvor den markerte /I/ skal veere dental. I til-
fellet 1d -> /1d/ har vi & gjgre med eldre /1d/; 1ld -> /1d/ gjelder yngre /1d/ utviklet
av [10] etter kort vokal, skildi (dat.) — skilldi (pret.). (Spurkland 1991, 230f.)

Spurkland schlief3t eine phonetische Funktion der Gemination jedoch aus.
Grund ist der im Verhiltnis zu den restlichen Vorkommen von Doppel-
schreibung geringe Anteil einschligiger Fille, somit sei nicht nachweisbar,
dass, ,tendensen til digrafisk markering av enkeltkonsonant gjorde seg
spesielt gjeldene ved <I> og <n>“ (Spurkland 1991, 232). Meiner Meinung
nach sollte man einen phonetischen Hintergrund in diesen Fillen jedoch
nicht vollkommen ausschlielen, insbesondere wenn man die Verteilung
innerhalb der einzelnen Inschriften betrachtet (vgl. unten 4.1.3). Die
Haufung solcher Doppelschreibungen innerhalb einer Inschrift spricht
meines Erachtens mindestens fiir eine bewusste Entscheidung, wenn nicht
sogar fiir eine bewusste Markierung bestimmter phonetischer Merkmale.

Auffillig ist in diesen Fillen von nicht regelgebundener Gemination
auch die hiufige Verwendung von Binderunenschreibung, vor allem in vor-
konsonantischer Position, wie Tabelle 7 zeigt.™

Bei den lateinischen Wortern mit runischer Doppelschreibung fiir ein-
fache Konsonanten zeigt sich, dass die nicht regelgebundene Gemination
insgesamt achtmal belegt ist. Sie tritt sowohl in intervokalischer Position
und vor Konsonanten auf, wie in Tabelle 8 zu sehen. Es liegt hier eine

4 Eine vollstidndige Analyse der Rolle von Binderunen in der Geminatenschreibung kann im
vorliegenden Aufsatz nicht geleistet werden. Diese soll in einer zukiinftigen Arbeit gesondert
betrachtet werden.
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Tabelle 7. Haufigkeit der Binderunenschreibung in nicht regelgebundenen Geminaten.

Intervokalisch ~ Wortfinal Vorkonsonantisch Sonstiges

Binderune 4 2 13 -

Keine Binderune 5 1 3 1

dhnliche Verteilung vor wie bei den altwestnordischen Inschriften: Jedoch
iiberwiegt bei den lateinsprachigen Inschriften die nicht regelgebundene
Geminatenschreibung in intervokalischer Position (Verhéltnis ca. 60:40).

Bei den drei nicht regelgebundenen Geminaten in vorkonsonantischer
Position handelt es sich ausschlieBlich um » und [ vor einem Apikal. In
N B583 sind portanntibus und abenntibus belegt, auf N 611 ist furinns
belegt. Alle drei Belege der Geminatenschreibung sind in Binderunen
realisiert. Dies deckt sich mit den Beobachtungen in den altwestnordischen
Inschriften. Nicht regelgebundene Doppelschreibung tritt also ausschliel3-
lich intervokalisch und vor Apikalen auf.

Zusammenfassend: Sowohl in den lateinischen als auch in den altwest-
nordischen Inschriften werden lange Konsonanten nur in maximal der
Hilfte der Félle der moglichen Positionen graphisch durch Doppelschrei-
bung realisiert. In beiden Sprachen sind in den haufigsten Féllen jene Kon-
sonanten betroffen, die in intervokalischer Position stehen. Diese Beobach-
tung deckt sich mit der lateinschriftlichen Handschriftentiberlieferung. Im
Fall der altwestnordischen Inschriften werden Langkonsonanten in wort-
finaler und vorkonsonantischer Position in 20% respektive 21% der Félle
mittels Doppelschreibung markiert. Fiir die lateinischen Inschriften kann
hierzu keine Aussage getroffen werden, da die Inschriften dafiir keinen
Beleg bieten.

Was die nicht regelgebundene Gemination betrifft, so findet sich diese
in beiden Corpora. Wihrend bei den altwestnordischen Inschriften die
vorkonsonantische nicht regelgebundene Doppelschreibung gegeniiber
der intervokalischen leicht tiberwiegt (55% bzw. 31%), ist bei den latein-
sprachigen Inschriften ofter die intervokalische Position betroffen (63%
gegeniiber 38%). Dabei sind bei der nicht regelgebundenen Doppelschrei-
bung in vorkonsonantischer Position in beiden Teilcorpora ausschlief3lich
die Konsonanten [ und » vor einem Apikal betroffen.

Auffillig ist bei den lateinsprachigen Inschriften zudem, dass Gemination
vor allem bei Wortern auftritt, die im Lateinischen keine Langkonsonanten
und keine Doppelschreibung aufweisen: Insgesamt werden nur vier von acht
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Tabelle 8. Ubersicht iiber lateinische Worter mit nicht regelgebundener Gemination.

Intervokalisch Wortfinal  Vorkonsonantisch Gesamt

nicht regelgebundene
Geminaten 5 (63%) 0 (0%) 3 (38%) 8

Wortern, d. h. 50% der moglichen Langkonsonanten, durch regelgebundene
Geminatenschreibung markiert. Im Vergleich dazu finden sich mit acht
Belegen aber doppelt so viele nicht regelgebundene Doppelschreibungen.
In diesem Punkt unterscheiden sich die lateinsprachigen Inschriften deut-
lich von den altwestnordischen.

4.1.2. Gemination in altnordischen und lateinischen Eigennamen

Im vorherigen Abschnitt hat sich gezeigt, dass insbesondere wortfinale
Langkonsonanten eher selten schriftlich markiert werden. Diese sind
sehr hiufig in altnordischen, insbesondere méinnlichen Personennamen
enthalten, und viele dieser Namen sind Teil der Inschriften auf den Holz-
stabchen. Es wire demnach zu erwarten, dass altnordische Eigennamen
mit wortfinalen Langkonsonanten durchgehend mit Einfachschreibung
vorkommen. Dennoch gibt es auch Personennamen mit Langkonso-
nanten in intervokalischer Position, wo eine hiufigere Markierung durch
Doppelschreibung nachgewiesen werden konnte. Im Hinblick auf die oben
erwihnte These von Salberger zu den Unterschieden in der Schreibung von
Personennamen und anderen lexikalischen Gruppen wére es jedoch ebenso
vorstellbar, dass sich auch in der Geminatenschreibung Unterschiede
zwischen diesen beiden Gruppen widerspiegeln.

Tabelle 9 und Tabelle 10 zeigen die auf den Holzstdbchen belegten alt-
nordischen Namen und die Haufigkeit von Doppelschreibung. Sofern nicht
anders angemerkt, erscheinen die Personennamen in der Inschrift im
Nominativ. Tabelle 9 listet die Personennamen mit wortfinalen Langkon-
sonanten auf, Tabelle 10 solche mit Langkonsonanten in intervokalischer
oder vorkonsonantischer Position. Der Name Gunnarr wird in beiden
Tabellen aufgelistet, da er in beiden Positionen lange Konsonanten enthalt.

In Tabelle 9 zeigt sich deutlich, dass mit Ausnahme von N 651 alle wort-
finalen Langkonsonanten in den altnordischen Personennamen schriftlich
unmarkiert bleiben. Prozentual gesehen weisen also lediglich 5% wortfinale
Doppelschreibung auf. Im Vergleich zu dem Gesamtcorpus der altwest-
nordischen Runenstébchen, in dem 20% der wortfinalen Langkonsonanten
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Tabelle 9. Doppelschreibung von Langkonsonanten in altnordischen Personen-
namen in wortfinaler Position.

Name Vorkommen Héufigkeit Doppelschreibung Beleg

N 756: porstaein
N 757: postein

N 752: purkaet

borsteinn 2 -

Porkell 1 1 N 651: porkeell
borgeirr 1 - N 746: porgeeir
Foarr 9 3 N 708: ifar

N 709: ifar

N 698: kunar

N 700: gunar
Gunnarr 5 - N 702: gunar

N 653: gunnar

N 701: kunnar
Einarr 1 - N 674: eeinar
Asgeirr 1 = N 665: askeer
borr 1 - N B668: por
Sveinn 1 - N B249: suzin
Odinn 2 - N B241: open (2x)
Bergporr 1 - N 650: berpor
Ragnarr 1 - N 722: rannr
Ann 1 - N 664: an

schriftlich markiert werden, kann man daraus schlieBen, dass die Doppel-
schreibung eher andere lexikalische Gruppen als Eigennamen betrifft.’
Anders verhélt es sich bei der schriftlichen Realisierung von Lang-
konsonanten in intervokalischer oder vorkonsonantischer Position, wie
Tabelle 10 zeigt. In vorkonsonantischer Position ist Doppelschreibung in
1 von 5 Fallen (20%), also bei Hallvardr halluarpe nachzuweisen. Lang-
konsonanten in intervokalischer Position werden zu 33% (in 4 von 12

1> Die neun Fille von schriftlich markierten Langkonsonanten in wortfinaler Position verteilen
sich wie folgt auf die Wortarten: fiinfmal Substantiv (trotinn, otlnn akall auf N 289, fioll auf
N B496, bondann auf N B195), zweimal Pronomen (hann und minn auf N 650), emmal Adverb
(iR auf N B252) und einmal Verb (fell auf N B145).



Phéimomene lateinschriftlicher Orthographie 243

Tabelle 10. Doppelschreibung von Langkonsonanten in altnordischen Personen-
namen in intervokalischer und vorkonsonantischer Position.

Name Vorkommen Héufigkeit Doppelschreibung Beleg
Erlendr 1 1 N 686: eellendr
bérhallr 1 - N 750: purhalar
Segunni 1 - N 734: sehuni
N 698: kunar
N 700: gunar
Gunnarr 5 2 N 702: gunar

N 653: gunnar
N 701: kunnar

Lin-Gunnr 1 - N B111: lingunir
Gunnhildr 1 1 N B118: gunnildr
Hallvaror 1 1 N 656: halluarpe (Dat.)
Otto 1 - N 649: otu (Akk.)
Yggjar 1 - N B548: ygir
Myttar (2)* 1 1 N B255: myttar
[H]allgisl 1 - N 705: ...alkisl

N 692: fipr
Finnr 3 - N 693: fpr

N 694: fitr

2 Unsicherer Beleg fiir einen Eigennamen, bleibt in der weiteren Analyse unberiicksichtigt.

Fillen) schriftlich durch Geminatenschreibung markiert. Im Vergleich
zum Gesamtcorpus, in dem ca. 52% (siehe Tabelle 3) aller intervokalischen
Langkonsonanten und 21% aller vorkonsonantischer Langkonsonanten
durch Doppelschreibung markiert werden, ist dies bei den Eigennamen
leicht unterreprisentiert. Es ist deutlich zu sehen, dass Personennamen
in den wenigsten Fillen Doppelschreibung aufweisen und falls doch, dann
eher in intervokalischer und nicht in wortfinaler oder vorkonsonantischer
Position. Im Fall des altnordischen Personennamens Gunnarr, bei dem
Langkonsonanten sowohl intervokalisch als auch im Auslaut auftreten,
wird lediglich der Langkonsonant in intervokalischer Position graphisch
markiert. Im Fall von rannr fiir Ragnarr liegt neben einer nicht reali-
sierten Doppelschreibung am Wortende zusétzlich in der Schreibung nn
eine nicht regelgebundene Geminatenschreibung vor. Hierbei handelt es
sich moglicherweise um die Wiedergabe einer Teilassimilation des stimm-
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Tabelle 11. Doppelschreibung von Langkonsonanteninlateinischen Personennamen.

Name Vorkommen Haiufigkeit Doppelschreibung Beleg

N B583: iohannes
Johannes 2 1 N637: iohanes

haften Spiranten y zu einem Nasal 7, also yn > yn. Diese Assimilation ist
besonders im Norwegischen und Schwedischen des 13. Jh.s belegt (siehe
hierzu Haugen 1982, 63 [C19]). Im Fall von Eindridi auf N 650 liegen eben-
falls zweimal nicht regelgebundene Doppelschreibungen vor: ainnripi und
inndripi. In beiden Féllen handelt es sich um eine Verdoppelung von n
vor einem Apikal.

Die ausgehend vom wikingerzeitlichen Runenmaterial entwickelte These
von Salberger, dass die Schreibung von Eigennamen eher phonetisch/
phonologisch motiviert ist, lasst sich fiir das untersuchte Material nicht
iibernehmen. Es ldsst sich stattdessen feststellen, dass im Vergleich zu
den tibrigen lexikalischen Gruppen die Anzahl von schriftlich realisierter
Markierung von Langkonsonanten bei den altnordischen Eigennamen
sogar etwas geringer ist, aber nicht in dem Mafle, dass eindeutige Aussagen
getroffen werden kionnten. Lange Konsonanten in wortfinaler Position, die
allgemein selten schriftlich markiert werden, kommen mit einer Ausnahme
tiberhaupt nicht in Doppelschreibung bei den Eigennamen vor. In inter-
vokalischer Position werden 33%, in vorkonsonantischer 20% markiert.
Dennoch sollte die Schreibung von Eigennamen in einer kiinftigen Analyse
ausfiihrlicher untersucht werden, um das Verhiltnis von runischer Schreib-
tradition und lateinischen Schreibkonventionen genauer zu ermitteln.

Die lateinsprachigen Inschriften weisen nur einen Personennamen mit
Langkonsonanten auf: Johannes, der einmal mit Doppel-n und einmal
einfach geschrieben ist (vgl. Tabelle 11).1

Im Vergleich mit den altnordischen Personennamen, bei denen in inter-
vokalischer Position 33% der Langkonsonanten graphisch markiert wurden,
liegt der prozentuale Anteil an Doppelschreibung bei den lateinischen
Personennamen mit 50% hoher. Allerdings ist die Menge an Belegen fiir
lateinische Personennamen mit Langkonsonanten zu gering, um hier tiber-
haupt Schliisse ziehen zu kdnnen. Innerhalb des lateinsprachigen Materials
gibt es zudem ebenfalls einen Beleg fiir nicht regelgebundene Geminaten-

16 Auf N B583 wird der Name Mattheus erwihnt. Da dieser aber in der Schreibung mapeus
auftritt und deshalb hinsichtlich Einfach-/Doppelschreibung nicht ausgewertet werden kann,
geht der Name in diese Untersuchung nicht mit ein.
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schreibung. Auf N 633 wird das in intervokalischer Position befindliche s
im Personennamen Misak verdoppelt: missak.

4.1.3. Die Verteilung von Doppelschreibung innerhalb der Inschriften

Es stellt sich nun die Frage nach der Verteilung der Doppelschreibung
innerhalb der einzelnen Inschriften. Fiir die Analyse wurde das Corpus
leicht angepasst: Da hier der Fokus auf der Umsetzung der schriftlichen
Markierung von Langkonsonanten auf Inschriftenebene liegt, werden
lediglich die Holzstédbchen mit einbezogen, bei denen eine zweifelsfreie
Deutung der gesamten Inschrift moglich ist. Das lateinsprachige Stibchen
N B596 weist mit konsomatm (consummatum) eine nicht realisierte Dop-
pelschreibung auf, die in Untersuchung 4.1.1 beriicksichtigt wurde. Fiir die
folgende Analyse wird die Inschrift aber nicht berticksichtigt, da sie in Teilen
nicht gedeutet werden kann. Dies trifft analog auf das altwestnordische
Stabchen N B241 zu. N 629 enthilt einen Beleg fiir inmokulata, N B619
fiir inmensus. Fiir beide gibt es alternative Normalisierungsmoglichkeiten
immaculata/immaculata bzw. inmensus/immensus. Da nicht zweifelsfrei
bestimmt werden kann, welche Variante gemeint ist, werden diese beiden
Stabchen ebenfalls aus der Untersuchung ausgeschlossen.

In Bezug auf die Einheitlichkeit der Markierung von Langkonsonanten
in den einzelnen Inschriften lassen sich unterschiedliche Heterogenitéits-
gruppen ausmachen, die sich in der Zusammensetzung von regelgebun-
denen, nicht realisierten und nicht regelgebundenen Doppelschreibungen
unterscheiden:

1. Enthélt ausschlieBlich regelgebundene Gemination

2. Enthélt ausschlieBlich nicht realisierte Doppelschreibung fiir Lang-
konsonanten

3. Enthilt ausschlief8lich nicht regelgebundene Doppelschreibung

4. Enthilt sowohl regelgebundene als auch nicht realisierte Geminaten

5. Enthilt sowohl regelgebundene als auch nicht regelgebundene Doppel-
schreibung

6. Enthilt sowohl nicht realisierte als auch nicht regelgebundene Doppel-
schreibung

7. Enthilt regelgebundene, nicht realisierte und nicht regelgebundene
Doppelschreibung

Tabelle 12 zeigt eine Ubersicht iiber die Verteilung der betrachteten In-
schriften auf die unterschiedlichen Gruppen. Neben der Auflistung der ein-
zelnen Inschriften pro Gruppe werden in Tabelle 12 auch die prozentualen
Anteile der einzelnen Gruppen an der Gesamtzahl der altwestnordischen
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Tabelle 12. Heterogenitét in den Inschriften der Runenstibchen.

Altwestnordische Inschriften Lateinsprachige Inschriften

Beschreibung
Anzahl Sigle Anzahl Sigle
N 651
1 (nur N 686
regelgebunden) (07) N B11 L) i
N B252
2 (nur nicht . N 637
realisiert) 32 (57%) N B644 2 (25%) N B646
. N 633
3 (nur nicht 1.2%) N B416 3 (38%) N 609
regelgebunden) N 611
N 289
N 653
N 701
lewehnln e oo e -
N B265
N B493
N B496
5 (regelgebunden N 656
+ nicht 2 (4%) 1 (13%) N B583
N B255
regelgebunden)
6 (nicht
realisiert + nicht 2 (4%) N 606 0 (0%) -
N B548
regelgebunden)
N 649
N 650
7 (regelgebunden N 722
+ nicht N B111
realisiert + nicht SED) N B145 L) i
regelgebunden) N B195
N B249
N B257

4 Weitere Inschriften, die zu dieser Gruppe zihlen, sind: N 655, N 657, N 664, N 665, N 674,
N 678, N 692, N 693, N 694, N 698, N 700, N 702, N 705, N 708, N 709, N 713, N 734, N 735,
N 746, N 750, N 752, N 756, N 757, N B57, N B88, N B99, N B181, N B308, N B403, N B584,
N B688.
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Tabelle 13. Doppelschreibung in Gruppe 1.

Sigle Sprache Transliteration Normalisierung Datierung

N 651 Awn. porkeell Porkell ca. 1200

N 686 Awn. allendr Erlendr vor 1332

NBIl  Awn. felleg Jerlig ca 1250
bylli byrli
hzeitti heitti

NB252  Awn. heeitti heitti ca. 1300
inn nn

N631  Latein iohannem Johannem vor 1393
illarum illarum

bzw. der lateinischen Inschriften angegeben. Bedingt durch die Differenz
in der Materialdichte der beiden Inschriftgruppen verlieren diese Prozent-
angaben in der direkten Gegeniiberstellung jedoch an Aussagekraft: So
entsprechen vier altwestnordische Inschriften 7% der Gesamtgruppe,
eine lateinische Inschrift jedoch 13% (vgl. Tabelle 12, Zeile 1). Die Zahlen
werden in der Auflistung dennoch mit aufgefiihrt, da sie innerhalb der
einzelnen Teilcorpora aussagekriftig sind.

In einigen Fillen konnen die unterschiedlichen Erscheinungsformen der
Geminatenschreibung regelgebunden, nicht realisiert und nicht regelge-
bunden sowohl wortintern als auch inschriftenintern zutreffen, wie bei-
spielsweise in N 289, wo zum einen das Wort trotinn fiir dréttinn sowohl
regelgebundene als auch nicht realisierte Doppelschreibung aufweist und
gleichzeitig Worter auftreten mit regelgebundener Doppelschreibung
(alla fiir alla) und nicht realisierter Doppelschreibung (miskunar fiir
miskunnar). Dies soll in der Zuordnung zu den einzelnen Gruppen keine
Rolle spielen.

Im Folgenden sollen einzelne Inschriften aus den unterschiedlichen Grup-
pen exemplarisch besprochen werden, um so ein differenzierteres Bild tiber
den Gebrauch von Doppelschreibung fiir Langkonsonanten zu erlangen.

Im besten Fall, d. h. in Gruppe 1, sind alle Langkonsonanten durch
Gemination markiert und die diesbeziigliche Schreibung innerhalb der In-
schriften ist homogen. Zu dieser Gruppe lassen sich bei den altwestnor-
dischen vier und bei den lateinischen ein Runenstibchen zdhlen (siehe
Tabelle 13). Die Konsonanten sind in intervokalischer und wortfinaler
Position — im lateinischen ausschliefllich in intervokalischer Position — ver-
treten. In den altwestnordischen Inschriften N B11 und N 686 sind drei
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Doppelschreibungen von [ belegt, die mit einem weiteren Beleg auch auf
N B493 (siehe unten Gruppe 4) bezeugt ist: In all diesen Fillen kommt die
Assimilation von Konsonantenclustern wie I zum Ausdruck, die sowohl
im Altisldndischen als auch teilweise im Altnorwegischen in literarischer
Zeit durchgefiithrt wurde (vgl. Haugen 1982, 64 [C13], 74 [C13]; Noreen
1970 §272.1, S. 197 und §275, S. 199 mit Anmerkungen).”” Die hier belegten
Beispiele gehoren unterschiedlichen lexikalischen Gruppen an. Die Datie-
rungen der altwestnordischen Stébchen liegen zwischen 1200-1332, das
lateinische wird auf vor 1393 datiert.

In Gruppe 2 finden sich Inschriften, bei denen Langkonsonanten durch-
géngig nicht durch Doppelschreibung markiert wurden. Mit 32 Inschriften
ist diese Gruppe die grofite im Corpus der altwestnordischen Inschriften.
Unter den lateinsprachigen Inschriften lassen sich zwei Runenstibchen zu
Gruppe 2 zihlen. Ein Grofiteil der altwestnordischen Inschriften in dieser
Gruppe besteht aus kurzen Texten, die meist lediglich ein Wort, in der
Regel einen Eigennamen, umfassen (siehe dazu auch Kapitel 4.1.2). Oft
handelt es sich hierbei um sogenannte Besitzerinschriften, wie beispiels-
weise N 665 askaer a (Asgem" d). In der Gruppe sind aber auch andere
Beispiele vertreten, in denen Worter aus anderen lexikalischen Gruppen
keine Doppelschreibung aufweisen, wie z. B. N 678: In dieser Inschrift
mit dem Text zenri a sek pena (Eindri[di] d sekk penna) sind die inter-
vokalischen Langkonsonanten des Pronomens und der wortfinale Lang-
konsonant des Substantivs nicht durch Doppelschreibung markiert.

Bei den lateinsprachigen Inschriften ist bei N 637 der Eigenname
Johannes in der Form iohanes wiedergegeben (vgl. Abschnitt zu den
Eigennamen oben). Auf dem Stébchen N B646 findet sich auf der A-Seite
unter anderem die kurze Sequenz iksi krusim, die als ecce crucem gedeutet
werden kann. Die Realisierung von lateinisch <cc) als ks bei N B646 Lisst
sich vermutlich auf lautliche Griinde zurtickfiihren.

Der Gruppe 3 mit ausschliefilich nicht regelgebundener Geminaten-
schreibung lassen sich eine altwestnordische und drei lateinsprachige
Inschriften zuordnen (siehe Tabelle 14).

In dieser Gruppe betrifft die nicht regelgebundene Doppelschreibung
sowohl bei den lateinischen als auch bei den altwestnordischen Inschriften
fast ausnahmslos Konsonanten in intervokalischer Position, nur in furinns

" Fiir die Schreibung von byrli mit Doppel-l findet sich auch in der lateinschriftlichen Hand-
schrifteniiberlieferung ein einzelner Beleg. Die Sammelhandschrift GKS 1812 4to enthélt
unter anderem ein Glossar, das in das 14. Jh. datiert. Auf Blatt 24r ist das Wort byrli in der
Schreibung burili belegt (ONP s.v. byrli; https:/onp.ku.dk/c79000 [aufgerufen am 07.11.19]).
Alle weiteren Belege fiir das Wort byrli in der Handschriftentiberlieferung zeigen keine
Doppelschreibung.


https://onp.ku.dk/c79000
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Tabelle 14. Doppelschreibung in Gruppe 3.

Sigle Sprache Transliteration Normalisierung Datierung

N B416 Awn. pinnum binum 1250-1300
sannat sanat

N 633 Latein ominnis hominis nach 1332
missak Misak

N 609  Latein onnor honor (2) nach 1198

N 611 Latein furinns Jfurens (?) 14. Jh.

im lateinsprachigen Stédbchen N 611 tritt die Geminatenschreibung vor-
konsonantisch auf.”® Dabei ist es mit Ausnahme des Eigennamens missak
(N 633) nur n, das in den Inschriften verdoppelt wird. In der latein-
sprachigen Inschrift N 633 scheint der Ritzer bei der Verwendung von
Doppelschreibung zudem systematisch vorgegangen zu sein. In der
Inschrift wird ausschlieBlich intervokalisches n doppelt geschrieben,
andere intervokalische Kurzkonsonanten, wie beispielsweise in oculus,
werden von dem Ritzer nur mit Einfachschreibung versehen. Vorstellbar
wire, dass hier vom Ritzer intervokalisches » lautlich als Langkonsonant
wahrgenommen und deshalb schriftlich markiert wurde. Die H&éufung
in der Doppelung von 7 ldsst sich auch in den schwedischen Inschriften
beobachten (vgl. Palumbo 2020, 216-219, insbesondere Tabelle 31).

Die Kategorie 4 der Inschriften mit regelgebundenen und nicht reali-
sierten Doppelkonsonanten kommt nur innerhalb der altwestnordischen
Runenstébchen vor. Insgesamt sieben Inschriften lassen sich zu dieser
Gruppe zéhlen: N 289, N B265, N B118, N B496, N B493, N 653 und N 701
(siehe Tabelle 15).

Das Verhiltnis zwischen regelgebundener und nicht realisierter Gemi-
natenschreibung innerhalb der Inschriften ist individuell gepragt. Auffal-
lend ist die Gemeinsamkeit der fehlenden Geminatenschreibung in wort-
finaler Position in einem Teil der Inschriften. In N B118 sind die Worter an
(umm), an (ann), kys (kyss) und kan (kann) nur mit einfachen Konsonanten
geritzt. Lediglich der Eigenname gunnildr Gunnhildr weist eine doppel-
konsonantische Schreibung auf, allerdings nicht im Auslaut.” Ein dhnliches

18 Liestgl sieht in dem hier als Binderune gewerteten Zeichen eine graphische Variante von
einfachem n, somit léige hier eine Einfach- und keine Doppelschreibung vor (NIyR 6/1, 21).

19 Solche scheinbar inkonsequenten Schreibweisen kommen nicht nur im Bergener Runen-
corpus vor. Auch in den mittelalterlichen Runeninschriften aus Schweden wie z. B. auf U 799
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Tabelle 15. Doppelschreibung in Gruppe 4. Die Belege fiir die Geminatenschreibung
innerhalb der Inschriften werden nach dem folgenden Prinzip aufgelistet: An erster
Stelle stehen die regelgebundenen, an zweiter die nicht realisierten und zuletzt die
nicht regelgebundenen Doppelschreibungen. Die verschiedenen Gruppen werden
durch eine Leerzeile gegeneinander abgegrenzt. Belege, die wortintern unter-
schiedliche Erscheinungsformen der Geminatenschreibung aufweisen, werden
mehrfach, jeweils in der entsprechenden Gruppe aufgefiihrt. Dies gilt ebenso fiir
die folgenden Tabellen 16-19.

Sigle Sprache Transliteration ~ Normalisierung Datierung
g’[otiﬁ'ﬁ dréttinn
alla alla
otinn dréttinn
gkull dkall
N 289 Awn. alira allra 2. Hilfte 13. Jh.
miskunar miskunnar
trotinn dréttinn
otinn dréttinn
mit matt
|33ttomk péttumk
NB265  Awn. okkar okkar ca. 1250
okat okkart
gunnilﬁ? Gunnhildr
un unn
N B118 Awn. an ann ca. 1200
kys kyss
kan kann
fioll Jfioll
liggr liggr
NB496  Awn. an an ca. 1300-1330
miol mgoll
manc manns
lzegiumk leggjumk
bylli byrli
N B493 Awn. Ty e ca.1200-1250
an ann
min minn
gunnar Gunnary
N 653 Awn. PN vor 1248
gunnar Gunnarr
kunnar Gunnarr
N 701 Awn. vor 1248

kunnar Gunnarr
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Bild zeigt sich bei N B493, auch hier ist nur der intervokalische Langkon-
sonant, der an dieser Stelle durch Assimilation erklirbar ist, schriftlich
markiert. Bei N B496 wurden nur zwei der sechs einschléigigen Worter mit
Doppelkonsonanten geschrieben. Dabei ist keinerlei Systematik erkenn-
bar, wann der Ritzer Langkonsonanten doppelt wiedergibt und wann
nicht. Beispielsweise wird fjoll als fioll mit Geminatenschreibung wieder-
gegeben, wihrend mjoll in der Form miol realisiert wird. Unterschiede
zeigen sich auch bei laegiumk fiir leggjumk und liggr fir liggr. Auch auf
N B265 werden in dem Pronomen okkar(t) einmal die Langkonsonanten
markiert und einmal nicht.

Ahnlich liegt der Fall bei N 289, bei dem etwa 55% der Langkonso-
nanten durch Gemination schriftlich wiedergegeben wurden. Interessant
bei dieser Inschrift ist unter anderem auch das Wort dréttinn ((Herr?),
das in der Inschrift sowohl am Beginn der A- als auch auf der B-Seite
vorkommt. Wéhrend der wortfinale Langkonsonant n durch Doppel-
schreibung wiedergegeben wird, ist dies beim intervokalischen langen
t nicht der Fall. Man konnte daraus ableiten, dass der Ritzer alle inter-
vokalischen Langkonsonanten nur durch einzelne Runen wiedergibt und
wortfinale stattdessen markiert, denn auffilligerweise ist auch das wort-
finale lange [ in akall (dkall) durch Geminatenschreibung markiert. Doch
der Beleg aila (alla) spricht dagegen, das Wort zeigt eine intervokalische
Gemination, dhnlich in allra fiir allra. Schriftlich unmarkiert bleibt zudem
der wortfinale Langkonsonant in mit (mitt). Ausgehend von der phonotak-
tischen Position wire somit keine ausgeprigte Systematik auszumachen.
Eine weitere Interpretationsmoglickeit wire jedoch, dass der Ritzer
hier die stimmhaften Langkonsonanten unabhingig von ihrer Position
schriftlich markiert hat, nur der stimmlose Langkonsonant ¢ wurde aus-
gespart. In diesem Fall konnte man von einer ,,Kleinsystematik“ innerhalb
der Inschrift sprechen. Eine Ausnahme von dieser ,Systematik® wiirde
dann allerdings die Schreibung miskunar fiir miskunnar darstellen.

Der Gruppe 5, die Inschriften mit regelgebundenen sowie nicht regel-
gebundenen Geminaten enthilt, lassen sich zwei altwestnordische Runen-
stabchen zuordnen: N 656 und N B255. Zudem ist auch die lateinsprachige
Inschrift N B583 dieser Gruppe zuzurechnen (siehe Tabelle 16).

Die édltere altwestnordische Inschrift N 656 weist lediglich eine nicht
regelgebundene Geminatenschreibung auf, die vorkonsonantisch auftritt,
sowie eine regelgebundene. In der jiingeren Inschrift N B255 tiberwiegt
die nicht regelgebundene Geminatenschreibung: Lediglich fiinf der drei-

wird der Ortsname Brunnwm mit nn geschrieben, wihrend gleichzeitig Langkonsonanten in
intervokalischer und wortfinaler Position durch Einzelkonsonanten wiedergegeben werden
(vgl. Palumbo 2020, 217).
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Tabelle 16. Doppelschreibung in Gruppe 5.

Sigle Sprache Transliteration Normalisierung  Datierung
halluarpe Hallvaror
N 656 Awn. vor 1248
niunnda niunda
myttar Myttar (?)
bolla bolla
bolla bolla
annan annan
kennir kennir
halluin halfan
N B255  Awn. halluan halfan ca. 1300
hallatan halfan
haluann halfan
alunns oluns
grunntar grundar
blunnti blundi
ugllapan ugladan
iohannes Johannes
N'B583  Latein portanntibus portantibus ca. 1300
abenntibus habentibus

zehn belegten Doppelschreibungen sind regelgebunden und markieren
Langkonsonanten. Die Inschrift enthilt mit bolla und halfan Worter,
die mehr als einmal im Inschrifttext belegt sind. Wihrend aber bolla
jeweils zweimal in der gleichen Schreibung bolla mit der regelgebundenen
Gemination in Form einer Binderune vorkommt, herrscht bei den vier
Belegen von halfan innerhalb der Inschrift keine einheitliche Schreibung
vor. Bei halluan, halluin und hallatian ist Doppel-l zudem als Binderune
realisiert; der erste Beleg von halfan in der Inschrift zeigt dagegen die
Schreibung haluann mit Binderune fiir Doppel-n am Wortende. Uber die
Griinde fiir diese Schreibvariation kann lediglich spekuliert werden. Der
Ritzer verwendet noch an vier weiteren Stellen Doppelschreibung fiir
einfache Konsonanten, einmal in sonstiger (ugglapan) und dreimal in vor-
konsonantischer Position vor Apikalen.

Auf N B583, dem einzigen lateinsprachigen Runenstibchen dieser Grup-
pe, finden sich zwei Belege fiir Geminatenschreibung vor Konsonanten.
Dabei handelt es sich um die beiden Worter portanntibus portantibus (zu
portans ,tragend‘) und abenntibus iabentibus (zu habens besitzend®), die
sich auf der A-Seite des Stébchens befinden. In beiden Féllen findet sich
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Tabelle 17. Doppelschreibung in Gruppe 6.

Sigle Sprache Transliteration Normalisierung Datierung
allen alinn

N 606  Awn. _ nach 1248
allen alinn
ypiseelu yppi-selju

ir Yggjar

N B548 Awn. ygﬁ' —_ 99 ca. 1300
uilldaek vilda’k
gilldi gildi

die Doppelschreibung in vorkonsonantischer Position vor Apikal. Der auf
dem Stdbchen geritzte Name Johannes wird mit regelgebundenem Dop-
pel-n geschrieben. In allen drei Fillen wird die Gemination durch eine
Binderune wiedergegeben.

Alle Inschriften in dieser Gruppe enthalten also Worter mit vorkonsonan-
tischer nicht regelgebundener Doppelschreibung vor Apikalen. N 656 und
N B583 weisen sogar ausschliefllich diese Form von nicht regelgebundener
Geminatenschreibung auf. Obwohl Spurkland aufgrund der geringen An-
zahl eine phonetische Funktion der Doppelschreibung in diesem Zusammen-
hang ausschliet (vgl. Spurkland 1991, 230-232), sollte die Moglichkeit noch
nicht endgiiltig verworfen werden. Bei der lateinischen Inschrift N B583
konnte die Doppelschreibung bei portantibus und habentibus moglicher-
weise darauf hinweisen, dass der Ritzer an dieser Position die altwest-
nordische Aussprache des Lateinischen markieren wollte; ein vergleich-
barer lateinischer Beleg findet sich auch in Gruppe 3 in furinns. Interessant
ist hier zudem, dass in all diesen Fillen der nicht regelgebundenen Doppel-
schreibung vor Apikalen die Gemination graphisch durch eine Binderune
realisiert ist.?” Mit Blick auf diese lateinsprachigen Belege konnte hier die
Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass es sich bei den vorkonsonan-
tischen Doppelschreibungen vor Apikal doch um ,regelgebundene“ phone-
tische Schreibungen handeln kénnte (vgl. Benediktsson 1960, 32).

Inschriften der Gruppe 6, die nicht realisierte und nicht regelgebundene
Doppelkonsonanten enthalten, kommen lediglich im altwestnordischen
Teilcorpus vor (siehe Tabelle 17).

Auf N Bb548 wird der Konsonant [ vor Dental in vilda und gildi mit
Doppel-l geschrieben, wihrend die Langkonsonanten in yppt und Yggjar
durch einen einzelnen Konsonanten realisiert sind. An dieser Stelle ist

2 Vgl. zu furinns (N 611) aber auch Liestgl (NIyR 6/1, 21) und hier FN 18.
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Tabelle 18. Doppelschreibung in Gruppe 7.

Sigle Sprache Transliteration Normalisierung Datierung
sannan sannan
egga eggja
henne henni
ekki ekki
bondann béndann
uinato vindttu
N B195 Awn. ki okekei ca. 1300
nokora nokkura
ueta vetta
han hamn
sinna sina
till til
sinni sinni
nokkora nokkura
N649  Awn. kapp- Kappla] vor 1413
otu Ottu
sinna stna
minna minna
eflihar elligar
minn minn
hann hann
konn korn
peta betta
at datt
N650  Awn. berpor Bergbarr vor 1332
sal/lg sdld
skt}]!t skalt
skallt skalt
k@i gildi
SCI!|£| sald
giallda gjalda
innripi Eindrioi
inndripi Eindrioi
monnom monnum
N B111 Awn. lingunir Lin-Gunnr ca. 1250
laussan lausan




Phéimomene lateinschriftlicher Orthographie 255

Sigle Sprache Transliteration Normalisierung Datierung
fell fell
pellu pellu

N B145 Awn. ca. 1250
byr byrr
fiskall fiskdls
harra harra
suzin Sveinn

NB249  Awn. fan fann ca. 1332
haer herr
pes bess
heeipmillc heiomilds
enne nni
sittu sittu

N B257 Awn. ~ ca. 1335
trolom trollum
ualkyrriu valkryriv
paetta petta

N 722 Awn. nach 1198
rannr Ragnarr
surraa currat (?)

N 632 Latein pasio PAssio nach 1332
ueccare vexare

die Schreibung innerhalb der Inschrift in sich konsistent: in vorkonsonan-
tischer Position, hier vor Dental, wendet der Ritzer nicht regelgebundene
Geminatenschreibung an. In intervokalischer Position wird hingegen auf
die Markierung von Langkonsonanten durch Doppelschreibung verzichtet.

Die letzte Gruppe enthilt Inschriften, die alle drei Formen der Gemi-
natenschreibung aufweisen. Dies ist die groBte und heterogenste Grup-
pe unter den altwestnordischen Inschriften mit insgesamt acht Runen-
stdbchen. Zusatzlich handelt es sich in dieser Gruppe um relativ umfang-
reiche Inschriften. Im lateinischen Teilcorpus findet sich eine Inschrift, die
die Kriterien fiir diese Gruppe erfiillt (siehe Tabelle 18).

Aufgrund der GroBe der Gruppe und ihrer Heterogenitét stoft die He-
rausarbeitung moglicher Systematiken innerhalb der Schreibvariationen
hier auf die grofiten Schwierigkeiten. Es finden sich Inschriften mit einem
sehr hohen Anteil an nicht regelgebundener Gemination, wie beispiels-
weise N 650, wobei hier ausschlieBlich vorkonsonantische Doppelschrei-
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bung von [ vor Apikal als nicht regelgebundene Gemination vorliegt, mit
einer Ausnahme durchgéngig als Binderune realisiert.” Ebenso ist dies der
Fall bei N B249, die Geminate Il in haipmiﬁc (heiomilds) findet sich hier
ebenfalls in der Schreibung als Binderune. Dagegen entspricht die inter-
vokalische Geminate rr in harra (harra) in dieser Inschrift der Norm.2
Die Langkonsonanten in wortfinaler Position in den vier Wortern suaein
(Sveinn), fan (fann), haer (herr), pes (pess) sind hingegen graphisch nicht
markiert.

Im Gegensatz zu dieser kleinen Untergruppe weisen die {ibrigen Stéb-
chen nicht regelgebundene Doppelschreibung ausschlieBlich an wortfinaler
und intervokalischer Position auf. Allgemein zeigt sich jedoch auch hier die
typische Verteilung (vgl. Kapitel 4.1.1) in der Markierung von Langkonso-
nanten: Bevorzugt ist die Markierung intervokalischer Langkonsonanten
durch Geminatenschreibung, wie sich am Beispiel von N B195 mit einem
Anteil von 50% zeigt. Langkonsonanten am Wortende werden dagegen
relativ selten graphisch realisiert, wie am Beispiel von N B249 erkennbar.

Fiir die lateinische Inschrift dieser Gruppe, die in das erste Drittel des
14. Jh.s datiert, lasst sich folgende Beobachtung machen: Bei N 632 sind
jeweils intervokalische Konsonanten von der unterschiedlichen Gemi-
natenschreibung betroffen. Der lange Konsonant in surraa fiir currat
wurde durch Doppelschreibung markiert, entspricht also der Regel. Nicht
markiert hingegen wurde der Langkonsonant s in passio ,Passion‘, denn
hier liegt mit einer s-Rune eine Einfachschreibung vor. Zudem tritt eine
nicht regelgebundene Doppelschreibung bei ueccare fiir vexare (,quéilen‘)
auf. Die Art und Weise, wie der Ritzer lange Konsonanten im Lateinischen
markiert hat, scheint keiner Systematik zu folgen.

Die abschlieende Frage, ob sich im Hinblick auf die Doppelschreibung
eine zeitliche Entwicklung ablesen lisst, ist nicht eindeutig zu beantworten.
In sehr homogenen Gruppen wie beispielsweise in Gruppe 1 reicht die
durch die Inschriften abgedeckte Zeitspanne von ca. 1200 (N 651) bis 1393
(N631). Mit Blick auf Gruppe 7 und die iibrigen Gruppen kann man mit
Vorsicht eine Tendenz zu einem leichten Anstieg der Doppelschreibung ab
Mitte des 13. Jh.s ablesen. Die doch eher geringe Menge der Inschriften,
die aber trotzdem den gesamten Untersuchungszeitraum abdecken, lisst
gesicherte Aussagen iiber eine zeitliche Distribution nicht zu.

2 Wie bereits oben erwihnt, kinnten diese Belege auch als ,regelgebunden® eingestuft
werden (siehe dazu die Ausfiihrungen bei Gruppe 5).

% Ein weiterer Beleg fiir die Schreibung von harri bzw. herra mit Geminate rr findet sich
innerhalb des schwedischen Corpus in haerrae auf Sm 145 (vgl. Palumbo 2020, 217 und hier
S. 195f., Figure 4).



Phéinomene lateinschriftlicher Orthographie 257

4.1.4. Zusammenfassung

Aus der vielfiiltigen Variation der Geminatenschreibung innerhalb der In-
schriften und Inschriftengruppen lassen sich nur schwer einzelne Syste-
matiken herausarbeiten. Wihrend sich unter den altwestnordischen In-
schriften Beispiele fiir jede der einzelnen Gruppen finden, sind unter den
lateinischen nicht alle Gruppen vertreten. Sie fehlen in den eher hetero-
genen Gruppen 4 und 6, und auch Gruppe 7 enthélt mit Ausnahme von
N 632 ausschliefilich altwestnordische Inschriften. Dies konnte jedoch
auch auf die geringere Anzahl der lateinischen Inschriften zuriick-
zufithren sein.

Auch innerhalb der heterogenen Gruppen lassen sich noch Abstufun-
gen herauslesen, wie beispielsweise die Menge und Art an nicht regelge-
bundener Doppelschreibung in Gruppe 7. Zwei der Holzstéibchen (N 650
und N B249) belegen ausschlieflich nicht regelgebundene Doppelschrei-
bung in vorkonsonantischer Position, was moglicherweise auf eine phone-
tische Schreibung deutet. Auch der einzige lateinische Beleg in Gruppe 5
(N B583) sowie N 611 in Gruppe 3 zeigen ausschliefilich diese Art der nicht
regelgebundenen Doppelschreibung und kénnten somit auch als homogen
und ,,regelgebunden” bezeichnet werden.

Es gibt jedoch auch Beispiele, in denen sich Kleinsystematiken heraus-
arbeiten lassen, wie beispielsweise fiir N B548 oder N B583. Dies konnte
darauf hindeuten, dass einzelne Ritzer ihre spezifischen Schreibregeln
hatten, nach welchen sie Langkonsonanten markierten bzw. wofiir sie die
Geminatenschreibung einsetzten.

4.2. Geminatenschreibung in den Runica manuscripta

Obwohl das Corpus der Runica manuscripta deutlich kleiner ist, finden
sich Geminatenschreibungen sowohl in lateinischen als auch in volks-
sprachigen Runeneintridgen. Von den sechs Runeneintrigen kommen
lediglich drei fiir eine mogliche Markierung von Langkonsonanten durch
Doppelkonsonantenschreibung in Frage, von denen zwei auch tatséichlich
Gemination belegen (siehe Tabelle 19).

Der Eintrag auf Bl. 221v in der Handschrift CE 23 V 8vo (Erfurt) weist
eine Markierung eines intervokalischen Langkonsonanten durch Gemi-
natenschreibung auf. Das lateinische Wort possidet, 3. Person Singular
Prisens Indikativ Aktiv des Verbs possidere ,besitzen’, wird mit zwei
s-Runen geschrieben. Die erste s-Rune bildet zusammen mit der o-Rune
eine Binderune, die zweite folgt anschlieBend in ungebundener Form als
einfache Rune. Eine quer zur Runensequenz laufende Federprobe teilt das
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Tabelle 19. Heterogenitit in den Runica manuscripta.

Sigle Sprache Transliteration Normalisierung Datierung
CE 23 V 8vo, Bl. 221v Latein possidet possidet ab 13. Jh.*
AM 45 fol, BL. T7v Awn. porke?| borkell ca. 1325
AM 327 4to, Bl. 1r Awn. fienden fiandinn 15. Jh.

# Hier ist die Datierung der Handschrift angegeben, da der Runeneintrag selbst nicht niher
datiert werden kann (siehe auch Tabelle 1). Der Runeneintrag kann friihestens ins 13. Jh.
datiert werden. Die Runenformen entsprechen denen der skandinavischen Mittelalterrunen.

Wort possidet zwischen pos und sidet, so dass zuniichst der Eindruck ent-
stehen konnte, es handele sich um zwei Worter. Von diesen Federproben
gibt es mehrere auf demselben Blatt (vgl. Bauer & Heizmann, im Druck).

Der Eigenname Porkell im Runeneintrag am unteren Rand von Blatt
77v der Pergamenthandschrift Codex Frisianus ist mit Doppel-l ge-
schrieben. Obwohl die beiden letzten Zeichen des Runeneintrags sehr
schwer lesbar sind, diirfte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine
Doppelschreibung handeln. Der Name findet sich auch auf zwei Runen-
stdbchen: N 651 und N 752. Dabei ist auf dem Stidbchen N 651 ebenfalls
Geminatenschreibung belegt, nicht jedoch auf N 752 (siehe hierzu auch
Tabelle 9). Der Name steht in allen drei Fillen im Nominativ. Obwohl in
der normalisierten Schreibung der Doppelkonsonant den Nominativ vom
Akkusativ Singular unterscheidet, entfillt die Gemination normalerweise
in runischer Schreibung. Belege des Namens Porkell in den wikingerzeit-
lichen Runeninschriften Danemarks und Schwedens zeigen den Namen
ausnahmslos mit einfachem | geschrieben (vgl. DR Sp. 728 und Peterson
2007, 233). Die Schreibung der Eigennamen (siehe Tabelle 9) zeigt, dass
diese Praxis weiterhin im Mittelalter iblich scheint, denn ein Doppel-
konsonant in wortfinaler Position ist nur einmal, eben auf N 651 belegt.
Und auch insgesamt wurde deutlich, dass Doppelschreibung in wortfinaler
Position weitaus seltener zum Einsatz kam als in anderen Positionen (vgl.
Tabelle 3).

Ein Vergleich des Gebrauchs von Doppelschreibungen in den Runica
manuscripta und dem epigraphischen Material kann — was die altwest-
nordischen Belege betrifft —lediglich im Hinblick auf die wortfinale Position
erfolgen, denn es sind in den Runica manuscripta ausschlieflich Worter
mit Langkonsonanten in dieser Position belegt. So fehlt im Runeneintrag
auf BL 1r in AM 327 4to die Geminatenschreibung: Das Wort fjandinn fir
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,‘Teufel® erscheint in der Form fienden, also wie zu erwarten ohne wort-
finalen Doppelkonsonanten. Die aulergewohnliche wortfinale Geminaten-
schreibung im Namen Porkell in AM 45 fol, Bl. 77v auf lateinischen Einfluss
zuriickzufiihren, liegt somit erst einmal nahe.

Mit Blick auf diese beiden Belege stellt sich jedoch auch die Frage,
ob eine zeitliche Komponente in der Doppelschreibung bei den altwest-
nordischen Runeneintrigen eine Rolle spielen konnte. Der Runeneintrag
in AM 45 fol datiert auf ca. 1325 und fillt somit in eine Zeit, in der laut
Spurkland die Geminatenschreibung ihren Hohepunkt gerade erreicht
hat und wieder im Abklingen ist (vgl. Spurkland 1991, 225f.). Dazu wiirde
auch der Eintrag in AM 327 4to aus dem 15. Jh. passen, der keine Doppel-
schreibung aufweist. Interessant wire daher ein Blick auf die Belege fiir
Geminatenschreibung in den Runica manuscripta, die frither datieren.
Die Beleglage der nordischen Runica manuscripta vor 1200 ist aufgrund
der spét einsetzenden Handschriftentradition sehr diinn, dennoch findet
sich ein Beispiel in der angelséichsischen Sammelhandschrift Cotton
Caligula A XV. Der Runeneintrag in der Handschrift war aufgrund seiner
deutlich fritheren Datierung (Ende 11. Jh., vgl. Bauer & Heizmann, im
Druck; Graham 1996) nicht Teil des Untersuchungscorpus. Die in einem
regelmifligen Duktus erscheinende Runensequenz erstreckt sich iiber
zwei Blitter (123v-124r) und gibt einen altnordischen Zauberspruch
wieder (Transliteration, Normalisierung und Ubersetzung nach Bauer &
Heizmann, im Druck).

kuril sarpuara far pu nu funtin is tu pur uigi pik porsa trutin iuril sarpuara
uipr aprauari.”

Gyril sdrovara farow ni! Fundinn estu. Pérr vigi pik, pursa dréttinn.
[G]yril sdrdvara. Vior eoravari.

,Gyril, Wunden-Verursacher, geh nun! Du bist entdeckt. Moge Pérr dich
weihen, Herr der Riesen. Gyril Wunden-Verursacher. Gegen Blutvergiftung
(wortlich: Eiter in den Adern).‘

Der Runeneintrag enthélt einmal einen Langkonsonanten in intervoka-
lischer sowie dreimal in wortfinaler Position. Von diesen ist keiner durch
Doppelschreibung markiert, vgl. die Worter funtin fundinn, pur Pérr
und trutin dréttinn. Da wortfinale Langkonsonanten allgemein jedoch
selten markiert werden (siehe Kapitel 4.1.1), lassen sich an dieser Stelle
nur bedingt Schliisse tiber mogliche lateinschriftliche Einfliisse oder das

% Die Leerzeichen wurden hier fiir eine leichtere Lesbarkeit des Eintrags eingefiigt. In der
Handschrift finden sich weder Worttrenner noch Leerzeichen.
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Fehlen solcher ziehen. Auch der einzelne nicht markierte Langkonsonant
in intervokalischer Position (vgl. drdttinn) reicht nicht fiir eine gesicherte
Aussage.

Nimmt man nun die beiden altwestnordischen Belege im Runica manu-
scripta-Corpus sowie die drei Belege aus Cotton Caligula trotz der grofien
Zeitspanne und der geringen Zahl der Belege zusammen, so entsteht der
Eindruck, dass sich ein dhnliches Bild wie im epigraphischen Vergleichs-
corpus zeigt: Tendenziell werden wortfinale Langkonsonanten nicht schrift-
lich durch Doppelschreibung markiert. Der Eigenname Porkell stellt
diesbeziiglich in beiden Corpora eine Ausnahme dar; im epigraphischen
Vergleichscorpus ist dies der einzige Personenname, der Geminaten-
schreibung in wortfinaler Position aufweist. Bei den Runica manuscripta
ist es der einzige Beleg fiir Geminatenschreibung in dieser Position. Trotz
des Einbezugs der ilteren Belege aus Cotton Caligula kann jedoch auch
hier — wie im Vergleichscorpus — keine eindeutige Aussage zu der Frage
getroffen werden, ob eine zeitliche Komponente in der Doppelschreibung
eine Rolle gespielt haben konnte.

Parallelen zum epigraphischen Corpus lieBen sich auch fiir den latei-
nischen Runeneintrag ziehen. Er enthilt Doppelkonsonanten in intervoka-
lischer Position - einer fiir belegte Doppelschreibungen sehr typischen
Position (vgl. Tabelle 5). Doch ist ein Vergleich mit dem epigraphischen
Material kaum sinnvoll, da lediglich ein Eintrag im lateinsprachigen
Runica manuscripta-Corpus als Grundlage vorhanden ist. Es wiren
in dieser Position zahlenméfig also 100% der Langkonsonanten in den
Runeneintriagen schriftlich durch Doppelschreibung markiert, wihrend es
im epigraphischen Vergleichscorpus nur 50% sind.

Die geringe Variation bei den Konsonantenschreibungen in den Runica
manuscripta im Vergleich zu den Runenstibchen konnte der kleinen Zahl
an Runeneintrigen geschuldet sein. Daran konnte es auch liegen, dass
sich im Gegensatz zu dem viel groBeren Corpus der Runenstibchen bei
den Rumnica manuscripta keine nicht regelgebundenen Schreibungen von
Doppelkonsonanten finden. Die Runeneintréige lassen sich alle entweder
Gruppe 1 oder Gruppe 2 der Heterogenititsgruppen (vgl. Kapitel 4.1.3)
zuordnen: Der Gruppe 1, die Inschriften mit ausschlieBlich regelgebunder
Geminatenschreibung enthélt, lassen sich der altwestnordische Eintrag
in AM 45 fol und der lateinsprachige Eintrag in CE 23 V 8vo zuordnen.
In Gruppe 2 mit ausschlieBlich nicht realisierter Doppelschreibung fiir
Langkonsonanten gehort der altwestnordische Eintrag AM 327 4to sowie
auch der in der dlteren Handschrift Cotton Caligula A XV.
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5. Fazit

Doppelschreibung von Konsonanten tritt sowohl in den Runeninschriften
aus Bergen als auch in den Runica manuscripta auf, und dies sowohl in
lateinsprachigen als auch altwestnordischen Belegen. Obwohl das Material
in der schriftlichen Wiedergabe von Langkonsonanten durch Geminaten
sehr heterogen erscheint, lassen sich doch einige Regelméfigkeiten ableiten.

Am hiufigsten werden in beiden Untersuchungscorpora Langkonso-
nanten in intervokalischer Position durch Doppelschreibung markiert. Hier
zeigt sich zumindest in den altwestnordischen Runeninschriften aus Bergen
deutlich ein Einfluss der Lateinschriftlichkeit, da Doppelschreibung in der
runischen epigraphischen Tradition bis in das Mittelalter die Ausnahme
bildet. Im Untersuchungszeitraum ist die Buchschrift in Altnorwegisch
wie in Altisléindisch bereits gut etabliert und es herrscht dort konsequente
Geminatenschreibung, was einen gewissen Einfluss gehabt haben diirfte.
Bei den lateinsprachigen Runenstidbchen wire allerdings ein hoherer An-
teil an Konsonantendoppelung fiir Langkonsonanten zu erwarten gewesen,
zumindest wenn man von der Annahme ausgeht, dass die Beherrschung
von Latein automatisch mit der Anwendung lateinischer Schreibnormen
einherging.?* Geminatenschreibung in intervokalischer Position tritt in den
lateinsprachigen Holzstidbchen jedoch lediglich in vier von acht Wortern
auf. Im Gegensatz dazu gibt es aber auch in einer Vielzahl von Fillen nicht
regelgebundene Doppelschreibungen in vorkonsonantischer Position in
einigen lateinischen Wortern, wie z. B. bei portanntibus auf N B583. Diese
Beobachtung ldsst sich auch bei den altwestnordischen Runenstidbchen
machen, und es stellt sich die Frage, ob in diesen Fillen moglicherweise
tatséichlich Konsonantenlinge oder ein anderes artikulatorisches Merkmal
markiert werden sollte. Da die Konsonantendoppelung in diesen Féllen
ausschlieBlich » oder [ vor einem Apikal betrifft, liegt die Vermutung nahe,
dass es sich um eine bewusste Markierung handelt. Spurkland hilt den
Anteil solcher Belege allerdings fiir zu gering, um eine solche Hypothese
zu rechtfertigen (vgl. Spurkland 1991, 232). Hier ist jedoch einzuwenden,
dass Spurkland nicht auf die Verteilung innerhalb einzelner Inschriften
eingeht. Tut man das, so stellt sich heraus, dass die Doppelung vor einem

% Hierbei sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass wohl von verschiedenen Formen und
Stufen von Lateinkenntnis auszugehen ist: zum einen beispielsweise die Art von Kenntnissen,
die auf die professionelle Ausbildung in den Klostern zuriickging, wo sowohl Lateinschrift als
auch die lateinische Sprache gelehrt wurden, zum anderen aber auch solche Lateinkenntnisse,
die auf eine Ubermittlung iiber das Horen etwa in den Gottesdiensten beschriinkt war (vgl.
Palumbo, hier S. 201-203).
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nachfolgenden Konsonanten zwar in wenigen Inschriften vorkommt, aber
dann sehr systematisch und einheitlich (siehe z. B. N 650 oder N B583).
Moglicherweise wollte der Ritzer an diesen Stellen entweder die Kiirze des
vorangehenden Vokals oder die Linge des Konsonanten/der Konsonanten-
verbindung besonders betonen. Vor allem innerhalb der lateinsprachigen
Runenstébchen, die bei Spurkland unberiicksichtigt blieben, zeigt sich,
dass die vorkonsonantische Geminatenschreibung selten, aber wenn, dann
sehr konsequent eingesetzt wird.

Auffillig ist daneben die fast konsistente Einhaltung der runischen
Schreibtraditionen bei wortfinalen Langkonsonanten. Innerhalb der regel-
gebundenen Doppelschreibung liegt der Prozentsatz im Vergleich zu den
tibrigen Positionen der schriftlich markierten Langkonsonanten mit 20%
am niedrigsten. Nicht regelgebundene Geminatenschreibung in wort-
finaler Position ist innerhalb der altwestnordischen Inschriften lediglich
dreimal belegt.

Besonders bei Eigennamen zeigt sich die seltene Verwendung von
Doppelschreibung in wortfinaler Position, denn abgesehen von einer Aus-
nahme weist keiner der altnordischen Personennamen Gemination am
Wortende auf. Hier bedarf es jedoch noch einer genaueren Untersuchung.
In intervokalischer Position werden dagegen auch bei Eigennamen, sowohl
bei den lateinischen als auch bei den altwestnordischen Inschriften, die
Langkonsonanten eher durch Doppelschreibung markiert: zur Beleglage
in den altwestnordischen Inschriften siehe oben Tabelle 10; der lateinische
Name Johannes wird in einem von zwei Féllen mit Geminate geschrieben.
Nicht regelgebundene Doppelschreibung findet sich jeweils einmal bei den
altnordischen Eigennamen (vgl. oben Eindridr) und einmal bei den latei-
nischen (vgl. oben missak fiir Misak).

Laut Spurkland geht die Geminatenschreibung in den altwestnordischen
Runenstébchen nach einem Anstieg im 13. Jh. ein Jahrhundert spiter
wieder zuriick. Der leichte Anstieg der Doppelschreibung lédsst sich auch in
dem untersuchten Material nachvollziehen, denn ein GroBteil der Runen-
stabchen mit Doppelschreibung datiert in den Zeitraum zwischen 1250-
1350 (vgl. Tabelle 2). Signifikante Unterschiede in der zeitlichen Verteilung
innerhalb der Heterogenititsgruppen lassen sich nicht ausmachen. In den
beiden Heterogenitéitsgrupen 4 und 7, die zahlenméfig am groften sind,
lasst sich der Grofteil der Inschriften aus Gruppe 4 in die erste Hilfte
des 13. Jh.s datieren, wihrend in Gruppe 7 einige der Stibchen bereits ins
14. Jh. zu datieren sind. Anhand von Gruppe 4 (regelgebunden und nicht
realisiert) zeigt sich, dass die Geminatenschreibung im 13. Jh. zunimmt, aber
nicht immer umgesetzt wird. Die etwas spitere Datierung der Stibchen in
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Gruppe 7 (regelgebunden, nicht regelgebunden und nicht realisiert) konnte
darauf hindeuten, dass moglicherweise eine zunehmende Unklarheit der
Regeln fiir die Doppelschreibung herrschte. Man muss jedoch bedenken,
dass der Anteil an Runenstibchen mit Doppelschreibungen von Konso-
nanten im Verhiltnis zum restlichen Corpus immer noch relativ klein ist.
Meinem Eindruck nach kénnten Runenstibchen mit regelgebundener und
konsistenter Geminatenschreibung fiir Langkonsonanten, wie beispiels-
weise N B252 aus Gruppe 1 auf Personen weisen, die geschulten Umgang
mit der Lateinschrift hatten. Die Verwendung von nicht regelgebundener
Doppelschreibung vor Apikalen sowie Inschriften, in denen die Assimi-
lation von unter anderem 7l > Il nachzuweisen ist, konnen als Indikator
fiir das Wissen lateinschriftlicher Schreibregeln gelten, die angewendet
werden, um Konsonantenlinge oder auch andere, der Konsonantenlinge
gleichgestellte lautliche Merkmale zu markieren.

Innerhalb der lateinsprachigen Inschriften ldsst sich keine deutliche
Entwicklung in der Markierung von Langkonsonanten ausmachen, da
relativ wenige Inschriften mit Doppelkonsonantenschreibungen vorliegen
und diese zudem iiber den gesamten Zeitraum verteilt sind. Auch fiir die
Heterogenititsgruppen lassen sich im Vergleich zu den altwestnordischen
Inschriften keine eindeutigen Aussagen beziiglich einer moglichen zeit-
lichen Entwicklung treffen. Die einzige Inschrift, die eine vollstindig
regelgebundene lateinische Geminatenverwendung aufweist, steht auf
N 631 und datiert vor 1393. Liestgl geht davon aus, dass der auf dem Stiib-
chen befindliche Spruch von einer Vorlage abgeschrieben wurde, was das
fehlerlose Latein erkliaren wiirde (vgl. NIyR 6/1, 55). Auf diesen einen Be-
leg kann nicht weiter aufgebaut werden.

Das grundsitzliche Problem bei der Bewertung der Geminatenschrei-
bung in den mittelalterlichen Runica manuscripta ist ihre geringe Menge,
auch im Vergleich zum epigraphischen Material. Die Runeneintrige er-
scheinen in ihrer Verwendung von Doppelschreibung dennoch sehr homo-
gen. Dabei ist die Aussage dadurch eingeschriinkt, dass innerhalb der alt-
westnordischen Runeneintridge nur wortfinale Langkonsonanten belegt
sind und diese entweder konsequent schriftlich realisiert werden oder
aber in der gewohnten runischen Schreibtradition stehen (vgl. AM 45 fol
versus AM 327 4to, Bl. 1r). Bei dem Beleg in AM 45 fol handelt es sich um
den Eigennamen Porkell, der auch im epigraphischen Vergleichsmaterial
einmal mit Doppelschreibung des wortfinalen Langkonsonanten [ belegt
ist. Bei dem einzigen lateinsprachigen Runeneintrag ist der Langkonsonant
in intervokalischer Position graphisch durch Doppelschreibung markiert.
Es lassen sich also zwei der Eintrige (AM 45 fol und CE 23 V 8vo) der
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Heterogenitétsgruppe 1 zuordnen und einer (AM 327 4to) der Gruppe 3.
Aufgrund der geringen Zahl an tiberlieferten Eintrigen lassen sich hier
keine gesicherten Schliisse ziehen.

Textual communities nach dem Versténdnis Spurklands (vgl. Kapitel 1)
zeichnen sich durch das verwendete Medium und den kommunikativen
Kontext aus. In Bezug auf das verwendete Medium unterscheiden sich
das epigraphische Runencorpus und die Runica manuscripta, d. h. unter
diesem Aspekt wiirden die Runica manuscripta eine andere textual
community reprasentieren. In Bezug auf den kommunikativen Kontext
sind sich hingegen die beiden untersuchten Coropora sehr #dhnlich, denn
beide bestehen meist aus kurzen Mitteilungen, die in einem spontanen
Moment und zumeist ungeplant verfasst wurden. Desweiteren behandeln
die hier betrachteten Runica manuscripta-Eintrige Themen der alltig-
lichen Kommunikation, darunter Besitzereintrige und Liebesschwiire,
aber auch Sprichworter und Zauber. Es handelt sich hier also wie beim
epigraphischen Vergleichsmaterial in der Regel um typische ,,Runentexte®,
die Runeneintréige bilden in der Regel keine Textsorten der Lateinschrift
wie liturgische und literarische oder auch Gesetzestexte ab (vgl. auch
Kapitel 2).% Im Gegensatz zum medialen Aspekt repréisentieren die Runica
manuscripta und die Texte auf den Runenstidbchen in dieser Hinsicht also
keine unterschiedlichen textual communities.

Die Antwort auf die Frage, ob schriftspezifische Verschriftungsregeln
auch Ausdruck von textual communities in der Zwei-Schriften-Gesell-
schaft sein konnen, lasst sich dem Material nicht eindeutig entnehmen. Die
Geminatenschreibung in den Runica manuscripta und den Runenstibchen
konnte als Indikator fiir eine mogliche Bestitigung der These fungieren. Es
konnen hier jedoch in den altwestnordischen Belegen nur Langkonsonanten
in wortfinaler Position verglichen werden, da nur solche im Manuskript-
runencorpus belegt sind. In den Runeneintréigen ist die Markierung der
Langkonsonanten am Wortende im Verhéltnis zwar hiufiger belegt als
in den Runenstidbchen, aufgrund der geringen Gesamtzahl der Belege im
Manuskriptrunencorpus ist diese Beobachtung jedoch nicht tragfihig. Auf
der Grundlage von nur zwei Belegen aus der Zeit von 1200-1400 ist keine
Generalisierung beziiglich der Finalmarkierung von Langkonsonanten
moglich.

% Dies ist generell bei den Runica manuscripta der Fall, die einzigen Ausnahmen bilden der
Codex Ruwicus (AM 28 8vo), der ins Jahr 1300 datiert und das schonische Gesetz in Runen
geschrieben enthélt, und ein Fragment der Marienklage (Holm A 120), ebenfalls komplett
in Runen geschrieben. Auch in der Epigraphik sind Ausnahmen belegt wie beispielsweise
verschiedene Gebete oder auch ein Zitat aus Vergil auf N B145 (vgl. Marold, in Vorbereitung;
ich danke Edith Marold fiir diesen Hinweis).
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Das untersuchte Material zeigt, dass es Uberschneidungen zwischen den
beiden Schriften gegeben haben muss. Einerseits wurde das Konzept der
Doppelschreibung von Langkonsonanten aus der Lateinschriftlichkeit auf
die Runenschrift iibertragen (gunnar). Andererseits wurde umgekehrt die
runische Tradition der Einfachschreibung von Langkonsonanten in latein-
sprachige Inschriften ibernommen (pasio). Zudem finden sich nicht regel-
gebundene Geminaten in intervokalischer und wortfinaler Position nicht
nur in altwestnordischen, sondern auch in lateinsprachigen Inschriften
(z. B. N B195). Ein Grund hierfiir konnte eine unzureichende Kenntnis der
lateinischen Schreibkonventionen bei den Schiopfern solcher Inschriften
sein. Anders verhilt es sich mit der nicht regelgebundenen Gemination
von 7 und [ in vorkonsonantischer Position vor Apikalen, die zwar selten,
aber wenn, dann konsequent innerhalb einer Inschrift ausgefiihrt wird.
Hier scheint die gegenteilige Situation vorzuliegen, dass die Ritzer die
lateinischen Schreibregeln erweitert haben, um artikulatorische Phéno-
mene darstellen zu konnen. Auffillig ist, dass es weder in den altwest-
nordischen noch in den lateinischen Inschriften Belege gibt, in denen nicht
regelgebundene Gemination vor Apikalen und in intervokalischer oder
wortfinaler Position gleichzeitig vorkommen.

Fiir sich betrachtet, weisen die Inschriften und Runeneintrige teilweise
verschiedene individuelle Systematiken in der Verwendung der Doppel-
schreibung auf, was darauf hinweist, dass die Literalitéit des individuellen
Ritzers im Vordergrund steht. Zum einen finden sich Beispiele, in denen
erkennbar wird, dass dem entsprechenden Schopfer der Inschrift das
Prinzip der Doppelschreibung bekannt war, er es aber nicht konsequent
umgesetzt hat. Dies ist deutlich innerhalb der Inschriften von Gruppe 4
(regelgebundene und nicht realisierte Geminaten) erkennbar. Als Beispiel
wiire hier die Inschrift N B496 zu nennen, bei der die Markierung von Lang-
konsonanten in intervokalischer und wortfinaler Position sehr unregel-
miBig umgesetzt wird. Es zeigen sich aber auch Beispiele, in denen Ritzer
eigene Systematiken in der Markierung von Langkonsonanten entwickelt
haben, wie beispielsweise die Doppelschreibung von ! und » vor Apikalen,
wie sie in Inschriften der Heterogenititsgruppen 5, 6 und vor allem 7 vor-
kommen. Zwar lidsst sich eine bestimmte generelle Zunahme der Gemi-
natenschreibung unter dem Einfluss der Lateinschriftlichkeit nicht leug-
nen, doch besonders bei den hier untersuchten Texten (der Runenstibchen
und Handschriften), die sowohl inhaltlich als auch durch ihren Verwen-
dungszweck stark individuell geprigt sind — viele der Inschriften und
Marginalnotizen sind fiir den privaten Gebrauch — muss vor allem auch die
individuelle Kenntnis des Ritzers bzw. Schreibers beriicksichtigt werden.
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