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A. Der Text

1. Uberblick

Shakespeares dramatisches Werk, soweit es uns tiberliefert ist, um-
fasst 38 Stiicke. Er ist alleiniger Autor von 35 und Teilautor von
drei Dramen (Pericles, Henry VI, The Two Noble Kinsmen) im heute
als gliltig anerkannten Kanon seiner Werke. Shakespeare hat wohl
auch an der nie veréffentlichten und wahrscheinlich nie gespielten
dramatischen Gemeinschaftsproduktion Sir Thomas More aus dem
letzten Jahrfiinft des 16. Jh.s mitgewirke; drei Seiten des Manu-
skripts scheinen tatsichlich seine Handschrift zu bezeugen. Auch
schlieBt die jlingste Forschung eine Mitautorschaft an dem ano-
nymen Konigsdrama Edward 111 (ca. 1595) nicht aus. Hypothesen,
dass das Gesamtoeuvre die Zahl der iiberlieferten Dramen tiber-
stieg, sind im Prinzip nicht widerlegbar. Zeitgendssisch schon wer-
den Love’s Labour’s Won (vor 1598) und Cardenio (von FLETCHER
und Shakespeare, ca. 1613) als Titel seither verloren gegangener,
oder doch bis heute nicht identifizierbarer Stiicke genannt. Eben-
falls bereits seit Shakespeares Lebzeiten begegnen Zurechnungen
einer wechselnden Zahl von noch erhaltenen Werken, von denen
sechs eine voriibergehende Kanonisierung erfuhren, als sic 1664 in
die zweite Auflage der dritten Folioausgabe (F) der Dramen
Shakespeares aufgenommen wurden. Thre Dekanonisierung ist
langst allgemein akzeptiert. Doch bilden sie noch immer den Kern
einer als »Shakespeare Apocrypha« zusammengefassten Gruppe
von Bithnenstiicken, als deren gemeinsames Merkmal schlieBlich
die wohl endgiiltige AuBerkraftsetzung einstmals traditioneller
Zuschreibungen zum Werkkanon gelten darf.

Die bedeutendste Ausgabe in der Textgeschichee ist die von den
Schauspielerkollegen John HEMINGE und Henry CONDELL besorg-
te erste Folioausgabe (F,), die 1623 sicben Jahre nach Shakespeares
Tod erschien. F, ist unsere einzige Quelle fiir 17 der 36 Dramen,
die es enthilt. 20 Stiicke waren zuvor, und bereits zu Shakespeares
Lebzeiten, in Einzeldrucken (Quartoausgaben) unterschiedlicher
Zuverlissigkeit erschienen. Von diesen wurde Pericles nicht in F,
aufgenommen, sondern erst dem dritten Folio (F)) zugcfiigt. The
Two Noble Kinsmen, wie Henry VI (das F, iberliefert) von Shake-
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speare gemeinsam mit John FLETCHER geschrieben, wurde zuerst
1634 gedrucke. Die Uberlieferungstradition hat dieses Stiick frither
allein dem Korpus der Einzel- und Gemeinschaftsproduktionen
John FrercHERs zugerechnet, und es findet erst in jlingerer Zeit
Aufnahme in Shakespeare-Gesamtausgaben.

Die Quartodrucke und F, sind die einzigen Quellen der Shake-
spearcschen Texte. F, bildete die Grundlage fiir drei weitere Fo-
lioausgaben im 17. Jh. (F,: 1632; F: 1663 u. 1664; F,: 1685), von
denen - trotz einer gewissen Durchsicht von anonymen Editoren —
jede im Wesentlichen ihre Vorgingerin abdruckt.

Die Shakespeare-Editionsgeschichte nahm im 18. Jh. ihren ei-
gentlichen Anfang mit den auf Korrektur, Emendation, Moder-
nisierung und Kommentierung bedachten Ausgaben von Nicholas
Rowt (1709), Alexander Pore (1725), Lewis THEOBALD (1733),
Thomas HANMER (1744), William WARBURTON (1747), Samuel
Jounson (1765), Edward CapeLL (1768—1783), George STEEVENS
(1773) und Edmund MALONE (1790). Die Summe der ersten hun-
dert jahre editorischer Aneignung Shakespeares zogen MALONE
und STEEVENS in den Variorumausgaben des frithen 19. Jh.s (erste
und zweite Variorum 1803 und 1813; dritte und bedeutsamste
1821). Diese Ausgaben markieren zugleich den Anfang einer wis-
senschaftlichen historischen Shakespeare-Textkritik. Der alles an-
erkannt giiltige Shakespearewissen versammelnde Editionstyp der
Variorumausgabe lebt fort in der von dem Amerikaner H.H. Fur-
NESs 1871 begriindeten New Variorum, die, in Einzelbinden er-
scheinend, bis heute nicht abgeschlossen ist. Die textkonstituieren-
de Shakespeare-Textkritik des 19. Jh.s kulminierte im Cambridge
Shakespeare (18631866, und 1891-1893, ed. W.G. CLARK, J. GLO-
ver und W.A. WRrIGHT). Textstand und Textverstindnis dieses
sog. »Old Cambridge Shakespeare« wurden, trotz mannigfacher
Modifikation in Einzelheiten, bis weit {iber die Jahrhundertmitte
des 20. Jh.s in allen handelsiiblichen Shakespeare-Ausgaben wei-
tertradiert. Die innovativen Verfahren der Shakespeare-Textkritik
im 20. Jh. und die umwilzenden Erkenntnisse, die sie zeitigten,
fanden lange wenig Niederschlag in der Shakespeare-Edition.
Sieht man ab vom »New Cambridge Shakespeare« John Dover
WiLsoNs (ab 1921), der am Beginn einer neuen Epoche der Quel-
lenerschlieBung pionierhafte, aber doch teilweise fehlgezielte Vor-
stéfe in Richtung auf eine wissenschaftlich prizise Erstellung des
Shakespearetextes unternahm, hat erst der Complete Oxford
Shakespeare von 1986 (Hrsg. Stanley WELLS und Gary TayLor) die
grundlegende Neuedition unserer Tage geleistet.
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Miutelbarkeit und Vermittlung sind Grundbedingungen der
Existenz der Shakespeareschen Texte. Uberlagerungen aus fast vier
Jahrhunderten eines stindig sich wandelnden, da stets zeitverhat-
teten Shakespeareverstindnisses verdecken das Original. Schon die
ersten Zeugnisse fiir die Werke, nimhich die Quarto- und Folio-
drucke, sind Kopien oder Kopien von Kopien. Die vor den Dru-
cken liegende Textiiberlieferung in Handschriften bis zurtick auf
die originalen Niederschriften des Autors ist saimtlich verloren.
Kennzeichen der Shakespeare-Textkritik im 20. Jh. waren folglich
die Entwicklung von buchkundlichen Methoden, die Druck und
Buch aufgrund ihrer analysierbaren handwerklichen Entstchung
als Zeugen fiir die Verlisslichkeit ihres Inhalts aufriefen, sowie —
hierauf fuBend — die Erstellung von Hypothesen zu den doku-
mentarischen Grundlagen der Erstdrucke, in denen der Shake-
spearetext uns tiberliefert ist.

2. Manuskripte

Von den Dramen Shakespeares sind keine Handschriften erhalten.
Manuskripte einzelner Stiicke aus der Zeit nach 1623 haben keinen
Quellenwert, da sie nachweislich Abschriften gedruckter Fassun-
gen sind. Auch jene drei Seiten des von einem Autorenkollektiv
verfassten Sir Thomas More, die wohl von Shakespeare eigenhindig
geschrieben wurden, bilden keine Grundlage fiir eine Rekon-
struktion des den Druckfassungen vorausgehenden handschriftli-
chen Zustands seiner Werke.

a) Manuskriptbestand

Ausgehend vom Bedarf des Theaters an Textmaterial jedoch lasst
sich eine Vorstellung von den durchlaufenen Manuskriptstadien
gewinnen. Am Anfang standen die Entwurfshandschriften und
sonstigen Arbeitspapiere, nach einer zeitgendssischen Bezeichnung
»foul papers« genannt. Wire Shakespeare ein freischaffender Stii-
ckeschreiber gewesen, hitte man von ihm erwartet, dass er der
Theatertruppe eine Reinschrift (»fair copy«) seiner »foul papers«
einreichte. Als Aktionir und fithrender Schauspieler der Cham-
berlain’s Men (ab 1603 King’s Men) jedoch scheint er der Truppe
in der Regel lediglich eine Entwurfshandschrift als Textgrundlage
fir neue Stiicke vorgelegt zu haben. Beim Theater wurde ein
Biihnentext dann entweder eng nach dem eingereichten Entwurf
oder auch bereits in ciner fiir die Auffiihrung modifizierten
Uberarbeitung sowohl in Rollenbiicher wie in das Regiebuch
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(»prompt book«) umgeschrieben. Es ist moglich, dass in manchen
Fillen noch von Schreiberhand eine Zwischenkopie angefertigt
wurde, die voriibergehend als Arbeitstext fiir das Theater diente
und von der dann erst das endgiiltige Regiebuch abgeschrieben
wurde.

Die so am Theaterbedarf orientierte Idee von einem Kernbe-
stand an Handschriften — Entwurfs- und eventuell Reinschrift im
Shakespeareschen Original, Regiebuch und woméglich Zwi-
schenkopie als abgeleitete Manuskripte von Schreiberhand — liefert
den wichtigsten Anhaltspunkt fiir die Bestimmung der Druckvor-
lagen der Erstdrucke. Sie erweist sich in der Einzelanalyse als giiltig,
wenn auch nicht in jedem Falle als hinreichend. Wenn von Ent-
wurfshandschriften einerseits oder Regiebiichern andererseits ge-
druckt wurde, ist dies zumeist an den besonderen, bis in den Druck
hinein erhaltenen Merkmalen dieser beiden Manuskripttypen zu
erkennen. Das Entwurfsstadium pflegt mit seinen oft unspezifi-
zierten Biihnenanweisungen und inkonsequenten Personenbe-
nennungen (Personen werden zuweilen beim Namen genannt,
zuweilen aber auch nach ihrer jeweiligen Szenenfunktion und
Rolle, etwa als »clowne, »kings, »fatherc, bezeichnet), ferner mit
den manchmal zu beobachtenden Rudimenten erster Skizzierun-
gen (die wohl nicht unmissverstindlich getilgt waren) und vor al-
lem mit recht hiufigen, auf eine schwer lesbare Handschrift hin-
deutenden Fehlern und dunklen Stellen im Druck seine Spuren zu
hinterlassen. Aus einem Regiebuch hingegen werden nicht nur die
dort benétigten, sehr viel praziseren Bithnenanweisungen, sondern
hiufig auch noch - so, als ob sie zum Text gehorten — die vom
Souffleur am Rand vermerkten Requisitenbezeichnungen, Biih-
nengerausche und Namen von Schauspielern und Statisten in den
gedruckten Text iibernommen. Der Riickschluss vom Druck auf
Reinschrift oder Zwischenkopie gestaltet sich demgegentiber
schwieriger. Ihr Vorliegen ist eher negativ zu beweisen, wenn die
fiir Entwurf oder endgiiltiges Regiebuch bezeichnenden Merk-
male vermischt sind oder fehlen. Zuweilen auch erweist es sich als
erforderlich, bei der Bestimmung der Druckvorlagen hypothetisch
tber den ersten Kreis der Autor- und Theatermanuskripte hinaus-
zugehen und weitere handschriftliche Zwischenstufen zwischen
ihnen und dem Druck zu postulicren. Fiir cinige Dramen in F,| ist
es erwiesen, dass der namentlich bekannte und an seinen Schreib-
gewohnheiten auch noch im Druck erkennbare Schreiber Ralph
CraNE vollstindige Abschriften vom Regicbuch verfertigt hat. Bei
einer irreguliren Kategorie von Quartodrucken schlieBlich (»bad
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quartos«; s.u.) ist mit Manuskripten zu rechnen, die von Zwischen-
tragern aus dem Gedichos erstelle wurden.

Wihrend dieser Bestand an Manuskripten aus dem Zeugnis der
ersten Drucktexte wie auch vom Theaterbedarf her als gesichert
oder in hohem Grade wahrscheinlich angenommen werden kann,
mangelt ¢s an glaubhaften Hinweisen darauf, dass von Shake-
speares Dramen — zumindest zu seinen Lebzeiten und den Erst-
drucken voraufgehend — je »private transcriptse, d. h. auf Bestellung
gefertigte Manuskripte existierten. Eine ebenfalls zeitweise ver-
tretene Theorte, dass einzelne Stiicke in ihrer uns erhaltenen Form
auf sogenannte »assembled texts, auf eine Abschrift der zusam-
mengetragenen Rollenbiicher, zuriickgingen, hat sich auch als
nicht haltbar erwiesen. Besonders kontrovers schlieBlich waren die
lingste Zeit vor allem die Annahmen {ber die original- und au-
tornichsten Manuskriptverhiltnisse. Im Vorwort zu F, findet sich
die Aussage der Herausgeber, Shakespeares Handschriften seien
schier makellos auf sie gekommen. Dies stiitzte eine lange domi-
nante textkritische Auffassung, die rundum negierte, dass Shake-
speare seine Werke nach deren erster Komposition zu irgendeinem
Zeitpunkt oder auch kontinuierlich je so grundlegend revidiert
hitte, dass neue und mit den urspriinglichen Entwurfs- oder Rein-
schriften konkurrierende handschriftliche Fassungen gesamter
Dramen oder groBer Teile daraus entstanden und in Umlauf ge-
bracht worden wiren. Hier hat sich in den letzten Jahrzehnten ein
grundlegender Meinungswandel, geradezu ein wissenschaftlicher
Paradigmenwechsel in der Shakespeare-Textkritik vollzogen. Al-
leinige Leitvorstellung der textkritischen Methodik und der Edi-
torik ist nicht mehr, dass es stets nur einen Urtext eines Shake-
spearedramas gegeben habe, von dem die Erstitberlieferung nur
unterschiedlich verderbte Ableitungen darstelle. Stattdessen rech-
net man heute mit Shakespeare als Uberarbeiter seiner Texte und
geht davon aus, dass die abweichenden Uberlieferungen in den
Druckfassungen zu einem Teil tatsichlich auf seinen Revisionen
beruhen konnen. Zu einem Teil allerdings gehen sie zweifellos
auch auf Theaterredaktionen (so besonders im Falle von Kiirzun-
gen) zuriick. Auf jeden Fall ist denkbar geworden, dass die diver-
genten Drucke, selbst durch grofle eigene Textverderbnis hin-
durch, echte Fassungsunterschiede durchscheinen lassen. Dahinter
steht, wesentlicher noch, die doch letztlich natiirlichere Vorausan-
nahme, dass es in der lebendigen Theaterwelt Shakespeares und
seiner Theatertruppe unterscheidbare Fassungen seiner Stiicke ge-
geben hat (sei es als Autor-, sei es als Theaterfassungen: doch der
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kategorialen Scheidung ist, zamindest solange Shakespeare Autor
und Mann der Truppe in einem war, nur begrenzte reale Bedeu-
tung zuzumessen). Die Materiallage der Texttberlieferung aller-
dings crlaubt es auch weiterhin nur sehr eingeschrinke, im virtu-
ellen Raum der verlorenen Handschriftentuberlieferung angesetzte
Fassungen auch editorisch zu unterscheiden und zu realisieren.
Freilich ist dies derzeit das Feld titigsten Handelns in der Shake-
speare-Textkritik, und wenigstens in einem Fall, King Lear, ist es
dem Complete Oxford Shakespeare — und nach ihm der neuen
Cambridger Reihenausgabe der Dramen — bereits gelungen, zwei
Fassungen gesondert darzustellen.

b) Manuskriptrechte und Druck

Wenn also, um die handschriftlichen Vorformen fiir die Erstdru-
cke der Dramen Shakespeares zu bestimmen, die heutige Text-
kritik ihr Hauptaugenmerk auf einen engen Kreis von Manuskrip-
ten aus dem Bestand und Bedarf des Theaters richtet, so trigt dies
erschlieBbar realen Verhiltnissen Rechnung. Eine elisabethanische
Theatertruppe nahm alle Rechte an dramatischen Texten fiir sich
in Anspruch. Sie wachte iber ihre Regiebiicher, da diese zum giil-
tigen Spieltext auch die Auffithrungslizenz des koniglichen Zen-
sors trugen; und sie suchte diese, ebenso wie deren handschriftliche
Vorstufen, unter Verschluss zu halten, weil sie an einer Verbrei-
tung ihrer Texte im Druck nicht interessiert gewesen sein diirfte,
solange die gespielten Stiicke im Repertoire blieben. Sanktionierte
Veroffentlichungen der Dramen Shakespeares kamen, wie es
scheint, nur mit dem widerwilligen Einverstandnis der Schauspie-
ler zustande, und es wird noch darzustellen sein, wie die Zunft der
Verleger und Drucker der Theatertruppe die Texte einzeln abrang,
bis Shakespeares Schauspielerkollegen nach seinem Tod mit der
Folioausgabe schlieBlich selbst die Initiative zur Sammelverdffent-
lichung ergriffen. Bei einer vonseiten der Truppe gutgeheifienen
Publikation aber standen aus den Archiven des Theaters dann
grundsitzlich alle dort aufbewahrten Manuskriptstufen als Text-
grundlage fiir den Druck zur Verfiigung. Da die Truppe ihre Re-
gicblicher besonders sorgfiltig hiitete, waren es im Allgemeinen
die autographen Entwurfshandschriften, die den Weg zum Dru-
cker fanden.

Auf diesen Annahmen beruhen unsere Vorstellungen von der
Art und Qualitit der Vorlagen sowic unser Vertrauen in die prin-
zipielle textliche Authentizitit der Erstdrucke. Entgegen fritherer
Ansicht von der unwiederbringlich korrupten Textiiberlieferung
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der Werke Shakespeares ergibt sich bei vielen Dramen eine giins-
tige Ausgangsbasis fir die knitische Texterstellung. Mag auch der
Zustand der Entwurfshandschriften ein relativ hohes MaB an Feh-
lern und Versehen im Druck bedingen, so ist dennoch die Auto-
ritit jener Erstdrucke, die auf sie als Vorlagen zuriickgehen, beson-
ders groB. Die groBere Reinheit der auf abgeleiteten Manuskripten
(Zwischenkopien, »prompt books«, Kopien der »prompt books«)
beruhenden Drucke ist demgegeniiber kein Vorzug, da nicht zu
unterscheiden ist, inwieweit fiir sie nicht eine Redaktion von
Schreiberhand verantwortlich ist. Doch auch hier ist die Original-
ferne nicht unermesslich. Der heutige Textkritiker ist so im
Grundsatz und nur mit wenigen Ausnahmen bei der Beurteilung
der erhaltenen Druckfassungen der Ungewissheit iiber die Art der
verlorenen und nur hypothetisch zu rekonstruierenden Hand-
schriftentiberlieferung der Werke Shakespeares enthoben.

A.W. PoLLARD u.a., Sh.’s Hand in the Play of Sir Thomas More, Cambridge 1923.
— A.W. PoLLARD, The Foundations of Sh.’s Text, London 1923. - W.W. GRrec,
Dramatic Documents from the Elizabethan Playhouses, Oxford 1931. — J.D.
WiLsoN, The Manuscript of Sh.’s Hamlet and the Problems of its Transmission, Cam-
bridge 1934. — R.B. McKErRrOW, »A Suggestion Regarding Sh.” Manuscripts,«
RES 11 (1935). —].D. WiLsoN, »In Sight of Sh.’s Manuscripts,« ShS 9 (1956). —
W.W. GrEG, ed., Sir Thomas More, London 1911; mit »Supplement« von H.
Jenkins, London 1961. — E.A J. HONIGMANN, The Stability of Sh.’s Text, Lon-
don 1965. — F. Bowkrs, On Editing Sh., Charlottesville 1966. — T. CLAYTON,
The »Shakespearcan« Addition in the Booke of Sir Thomas Meore, Dubuque, Iowa
1969. — F.P. W1iLsON, Sh. and the New Bibliography, rev. and ed. by H. GARDNER,
Oxford 1970. - C. Leech and J.M.R. Margeson, eds., Sh. 1971 (darin: »Textand
Canon,« mit Beitriigen von M.C. Brapsrook, C.J.K. HinmaN, F. BOwWERS),
Toronto 1972. — G.H. MEerz, Four Plays Ascribed to Sh., London 1982. — P.
WERSTINE, »McKerrow's >Suggestion« and Twentieth-Century Sh. Textual
Criticism,« RenD (1988). — T.H. Howarp-HiLL, ed., Sh. and »Sir Thomas Mo-
re«: Essays on the Play and Its Shakespearian Interest, Cambridge 1989. —S. McMi-
LIN, The Elizabethan Theatre and The Booke of Sir Thontas More, Ithaca 1987.

3. Die Quartoausgaben und die »Stationers«

Die erhaltenen Quellentexte der Werke Shakespeares sind 22
Quarto-Einzeldrucke von 20 Dramen, alle auBer Q-Othello (1622)
zwischen 1594 und 1609 erschienen, und die Folicausgabe von
1623. Die Quartoausgaben wurden nach Vorlage der ersten oder
ihrer Folgedrucke z.T. mehrfach neu aufgelegt. Nur in zwei oder
drei Fillen lag dem zweiten Quartotext ein neues und besseres
Manuskript zugrunde: bei Rowmeo and Juliet (1599) und Harmlet
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(1604/05) sowie — falls die Vermutung zutrifft, dass der erhaltenen
eine abweichende, doch verlorene Ausgabe voranging — bet Love’s
Labour’s Lost (1598). Im Rahmen der fiir cine tiberwiegende Zahl
der Dramen erschlossenen relativen Zuverlissigkeit der hand-
schriftlichen Druckvorlagen ist der Autorititsgrad der in den
Quartos und dem Folio gedruckten Texte schr unterschiedlich. Er
muss fiir jedes Werk einzeln festgestellt werden in einer Untersu-
chung, die sowohl die Druck- und Verlagsverhilmisse im England
der Shakespearezeit im Allgemeinen beriicksichtigt wie auch die
Indizien analysiert, die tiber das Zustandekommen der jeweiligen
Druckfassung im Besonderen Aufschluss geben.

a) »Copyright« und unsanktionierte Veroffentlichung

Es sind uns keine externen Bezeugungen dartiber erhalten, wie ein
Textvom Autor oder von der Theatertruppe zum Drucker gelang-
te. Der erste urkundliche Nachweis von der Existenz eines Werkes
ist zumeist der vom Verleger besorgte Eintrag in das Stationers’
Register, das Hauptbuch der Londoner Zunft der Buchhindler,
Drucker und Verleger, deren Mitglieder (oftmals Verleger, Dru-
cker und Buchhindler in einer Person) sich damit die Veroffentli-
chungsrechte, das »Copyrighte, fir ihre Verlagsprodukte sicherten.
Die Regelung und Anerkennung des Copyright (des Rechts auf
den Vorlagentext, die »copy«) war eine rein zunftinterne Angele-
genhei, fiir die der Eintrag nicht einmal ausnahmslose Vorbedin-
gung war. Die einfache Veroffentichung eines Werkes gentigte
manchmal schon zu seiner Sicherung. Urheberrechte der Autoren
gab es nicht. Verstand es ein Verleger, sich in den Besitz eines Ma-
nuskripts zu setzen, und gelang es ihm, dafiir das Imprimatur der
Zensur zu erwirken, so war es belanglos, welcher Herkunft und
welcher Qualitit das Manuskript war. Er konnte es unbehelligt
drucken lassen und verdffentlichen.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass Einzeldrucke der Dra-
men Shakespeares begehrte Verlagsobjekte waren. Bei einem von
der Zunft festgelegten Verkaufspreis von sechs Pence und einer
von ihr ebenfalls gesetzten Hochstauflagenzahl von 1200 bis 1500
Exemplaren versprachen sic offenbar cinen sicheren Verkaufser-
folg und Gewinn. Nur die mangelnde Bereitschaft der Theater-
truppe, ihre Schauspieltexte zum Druck treizugeben, stand dem
Geschift der Verleger entgegen. Sie verstanden es dennoch, sich
Druckvorlagen zu verschaffen. Schon die Herausgeber von F er-
wihnen ausdriicklich, dass von den Dramen cinige, die sie, wie alle
iibrigen Stiicke, in authentischer Gestalt veroftentlichen, zuvor in
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gestohlenen, unautorisierten und verderbten Fassungen von be-
triigerischen und schadenstiftenden Mittelsminnern insgeheim in
Umlauf gesetze worden seien. thre starken Worte richeen sich ge-
gen jene Drucke, die heute als »bad quartos« bezeichnet werden:
Das sind die so genannten »Contention playse, oder Teile 2 und 3
von Henry VI(1594 und 1595 als The First part of the Contention bet-
wixt the two famous Houses of York and Lancaster und The true Tragedie
of Richard Duke of Yorke erschienen und beide 1600 und 1619 nach-
gedrucke); ferner Romeo and Juliet (Q,, 1597), Henry V (1600; 1602;
1619), The Merry Wives of Windsor (1602), Hamlet (Q,, 1603) und
Pericles (Q,-Q,, 1609 bis 1635, deren Linie der in F aufgenommene
Text fortsetzt); dazu nach Ansicht einiger Forscher vielleicht auch
der Quartotext The Taming of a Shrew (1594; 1596; 1607) sowie ein
womdglich zu postulierender, jedoch verlorener Druck von Love’s
Labour’s Lost, der dem guten Text von 1598 voranging. Mogli-
cherweise galten den Folioherausgebern als unautorisierte Texte
ebenfalls die Quartotiberlieferungen von Richard 111 (Q,-Q,, 1597
bis 1622), King Lear (1608; 1619) und Othello (1622), obwohl sie,
aus der Sicht heutiger Textkritik, nicht auf die gleiche Stufe zu
stellen sind wie die »bad quartos« von den »Contention plays« und
The Taming of a Shrew bis Hamlet Q, und Pericles.

V.C. GILDERSLEEVE, Government Regulations of the Elizabethan Drama, New
York 1908. — A.W. PoLLARD, Sh.’s Folios and Quartos, London 1909. — A.W.
PoLLARD, Sh.’s Fight with the Pirates, Cambridge *1920. — E.M. ALBRIGHT, Dra-
matic Publication in England, 1580—1640, New York 1927. — H.C. BARTLETT,
A.W. PoLLARD, A Census of Sh.'s Plays in Quarto, 1594—1709, New Haven 1939.
— L. KirscHBAUM, Sh. and the Stationers, Columbus, Ohio 1955. — H. Cralc, A
New Look at Sh."s Quartos, Stanford 1961. — E.A.J. HONIGMANN, The Stability of
Sh.’s Text, London 1965. — F.P. WiLson, Sh. and the New Bibliography, Oxford
1970. = G.E. BENTLEY, The Profession of Dramatist in Sh.’s Time, Princeton 1971.
- D.F. McKEnzix, Bibliography and the Sociology of Texts, London 1986.

b) »bad quartos«

Die Texte der im engeren Sinne als »bad quartos« eingestuften Aus-
gaben sind oft sehr weit entfernt von dem der Fassungen, durch die
sie bei ithrer Aufnahme in F, — und im Falle von Romeo and Juliet
und Hainler auch schon in den Quartos von 1599 und 1604/05 —
ersctzt wurden. lhre dirckte Herleitung von den autoritativen
Theatermanuskripten ist auszuschlieBen. Immer wiederkehrende
textliche Kennzeichen hat man klassifiziert als Wiederholungen,
Vorausnahmen, Riickgriffe, Transpositionen und Kontaminatio-
nen von Wortern, Phrasen und Zeilen, gestorte Metrik, Verfla-
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chung des Ausdrucks und Anleihen aus anderen, Shakespeareschen
wie nicht-Shakespeareschen Dramen. Diessind Erscheinungen, die
zusammengenommen auf eine Rekonstruktion der Textfassungen
aus dem Gedichenis schlieBen lassen konnten. Sie gelten daher
heute allgemein als so genannte »reported textse und »memorial
reconstructionse, ohne dass jedoch immer Einigkeit iiber die Iden-
titit der postulierten Textzwischentriger oder die Umstinde und
Motivationen von deren Zustandekommen herrschen wiirde.

Eine urspriinglich starke Komponente in den MutmaBungen
um die »bad quartose, seit A.W. Porrarp den Terminus im Ge-
gensatz zu dem der »good quartos« prigte, war die Annahme einer
Textpiraterie, etwa durch von interessierten Verlegern ins Theater
entsandte werkspionierende Berichterstacter. Da etwa um dic Zeit
der Entstehung der »bad quartos« — die es auch von Stiicken anderer
damaliger Dramatiker gibt — die ersten Systeme der Kurzschrift in
England Verbreitung fanden, ist man versucht gewesen, beide Er-
scheinungen miteinander in Verbindung zu bringen. Doch abge-
schen davon, dass ein Stenograph bei einer Theaterauffithrung
wohl entdeckt und an seiner Titgkeit gehindert worden wire,
haben genaue Untersuchungen ergeben, dass die in Frage kom-
menden Systeme fiir die Aufzeichnung eines im Spieltempo ge-
sprochenen Bithnenstiicks nicht leistungsfihig genug waren. Ihre
Verwendung wird auBerdem schon durch den im Allgemeinen
sehr ungleichmiBigen Grad der Verderbtheit im Textverlauf der
einzelnen »bad quartos« unwahrscheinlich gemacht, da man doch
von einer stenographischen Mitschrift ein zwar niche fehlerfreies,
aber wenigstens einigermaBlen konstant gutes oder schlechtes Er-
gebnis erwarten wiirde.

Mit der Zuriickweisung der Kurzschrifthypothese verlor auch
zunechmend die Annahme von raubdruckerischen Praktiken an
Gewicht. An der Vorstellung von Textvermittlern hat man jedoch
festgehalten. Sie hitten, so meint man, die originalen Stiicke, oder
doch authentische, wenngleich womdéglich gekiirzte oder sonst
wie modifizierte, Theaterfassungen gesehen, gehért oder gar als
Mitwirkende genauer gekannt und aus der Erinnerung niederge-
schrieben oder diktiert. An Romee and Julict Q,, The Merry Wives of
Windsor und Hamlet Q, glaubt man mit Gewissheit ablesen zu kén-
nen, dass Schauspieler, dic in Auffiihrungen der authentischen
Stiicke als Nebenpersonen mitgewirkt hatten, die Texte reprodu-
zierten. Thre eigenen Rollen hiitten sie oft fast wortgetreu, und von
den Szenen, in denen sie spiclten. wenigstens angeniherte Fassun-
gen wiedergegeben, wihrend jene 1 cile der Dramen, in denen sie
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nicht auftraten, schemenhatt verschwommen. Auch dass manche
Bithnenanweisung wie vom Standpunkt eines Mitwirkenden her
formuliert sei, spreche fur die Beteiligung von Schauspielern an der
Erstellung der schlechten Texte, doch zuweilen kénnten noch an-
dere mit den Originalen vertraure Personen, Theaterschreiber oder
Souffleure etwa, fiir die Rekonstruktionen mitverantwortlich ge-
wesen sein. Im Falle von Ronteo and Juliet Q, und Hamlet Q| diirtten
die Texte, von denen die »bad quartos« gedruckt wurden — und fur
Q Henry V erscheint dies nachgewiesen — zunichst zu Auftih-
rungszwecken, vermutlich anlisslich von Toureen verkleinerter
Truppen in die Provinz, erstellt worden sein. Textredaktionen,
wie Kiirzungen und Umstellungen in der Szenenfolge machen dies
wahrscheinlich, und im Hinblick auf Hamlet Q deutet in diese
Richtung auch die Textgestalt des Hamlet-Dramas der Englischen
Komddianten in Deutschland, Der bestrafte Brudermord, der Hamlet
Q, viel niher steht als den Textfassungen sowohl von Q, wie F .

Mit deutlicher Tendenz zur Hypothesenvereinfachung ist so
mittlerweile fiir die gesamte Gruppe der »bad quartos« postuliert
worden, dass sie regulire Kiirzungen fiir Provinzauffithrungen mit
der durchgehenden Absicht einer Reduzierung der Zahl der be-
notigten Schauspieler darstellten oder aber auf solche Theaterbe-
arbeitungen zuriickzufiihren seien. Die Hypothese ist existenzfa-
hig ohne die gleichzeitige Annahme, dass das Textsubstrat des
schlecht und des gut tiberlieferten Textes ein je anderes sei. Jedoch
liegt fiir die Literatur- wie fiir die Theatergeschichte die Relevanz
der divergenten Texttradierungen in ihrem Potential als Wider-
spiegelungen abweichender Werkfassungen. Wenngleich einer
erweiternden Faktensicherung durch die tatsichliche Material-
und Uberlieferungslage enge Grenzen gezogen sind, so bezeichnet
doch genau das Bemithen um die Ausschopfung solchen Potentials
den neuerlichen, Textkritik an Literatur- und Theaterwissenschaft
zuriickbindenden Aufbruch der Shakespeare-Textkritik am Ende
des 20. Jh.s.

An der textkritisch fassbaren materiellen Oberliche freilich sind
und bleiben die vielfachen textlichen Mingel der »bad quartos«
offensichtlich. Doch das macht sie fiir die Shakespeare-Editorik
nicht wertlos. Wenn sie, wie auch immer, und wiewohl vielfach
tberfremdet, ein Stiick authentischer und womédglich von der
Herleitung der autoritativen Fassungen unabhingiger Textiiberlie-
ferung darstellen oder wenigstens durchscheinen lassen, so ver-
mogen sie grundsitzlich die Lesarten der nachvollzichbar auf die
Theaterhandschriften zurtickgehenden Texte ebenso zu stiitzen
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wie in Frage zu stellen, und ihre Varianten kénnen daher prinzi-
picll in einen kritischen Shakespeare-Text Eingang finden.

AW Poriarn, Sh.'s Fight with the Pirates, Cambridge *1920. — P. ALEXANDER,
Sh.'s Henry Viand Richard 111, Cambridge 1939. - G.1L Durhie, The bad quarto of
Hamlet: A Critical Study, Cambridge 1941, — A, Hawrr, Stolen and surreptitious
copies: A Comparative Study of Sh.'s bad quartos, Melbourne 1942, — H.R. Hoper,
‘The bad quarto of Romeo and Julict: A Bibliographical and Textual Study, Ithaca,
N.Y. 1948. — L. KirscHBAUM, Sh. and tiwe Stationers, Columbus, Ohio 1955. —
K. SMIDT, Ininrious Impostors and Richard 111, Oslo 1964. — K. SmioT, Memorial
Transmission and Quarto Copy in Richard 111, Oslo 1970. = J.K. Warton, The
Quarto Copy for the First Folio of Sh., Dublin 1971. — T.H. Howarn-HiL1, Ralph
Crane and Some Sh. First Folio Comedics, Charlottesville 1972. — R.E. BUrk-
HART, Sh.’s Bad Quartos, Den Haag 1975. —S. WeLLs. G. TAYLOR, Modemizing
Sh.’s Spelling (with three Studies in the Text of Henry 17), Oxford 1979. — P. WeR-
sTINE, »Narratives about Printed Sh. Texts: »Foul Papersc and »Bad« Quartos,«
ShQ {1990). = R. McLeop, Crisis in Editing: Texts of the English Renaissance,
New York 1994. — P. WERSTINE, »Sh.,« in: Scholarly Editing. A Guide to Rescarch,
ed. D.C. Greetham, New York 1995.

¢) »doubtful quartos«

Mit wachsender Akribie der Analyse und Argumentation in der
Shakespeare-Textkritik erwuchsen aus den Quartofassungen von
Richard 11 (1597), King Lear (1608) und Othello (1622) Probleme,
die mit PoLLARDs einfacher Scheidung der Quartos in »good« und
»bad« nicht in Deckung zu bringen waren und die Setzung der
Zwischenkategorie »doubtful quartos« nahe legten. Wie in den
Fillen von »bad quartos« gegeniiber F, ist der Ausgangsbefund auch
bei diesen Stiicken eine zwischen Quarto und Folio stark abwei-
chende Textgestalt. Solange ein Denken in Fassungsunterschieden
methodisch tabuisiert war, stiitzte die fraglose Autoritit der Folio-
ausgabe die Privilegierung von deren Text, und die andere Gestalt
der Quartotexte konnte allein als Verderbnis begriffen werden.
Heillos widerspriichlich erschienen aber die Anzeichen, ob solche
Verderbnis nun einer Gedichtnisrekonstruktion, einer untaugli-
chen Abschrift als Druckvorlage oder druckerischer Inkompetenz
anzulasten sei — oder wie, wenn denn alle solche Faktoren zusam-
menwirkten, sie gemischt seien. Flir Otliello wenigstens setzte sich
allmihlich das Verstindnis durch, dass der Verleger, Thomas W axk-
LEY, sich noch im Jahre 1622, als bereits der Druck der Folioausgabe
im Gange war, in den Besitz cines guten Manuskripts, namlich ei-
ner leicht gekiirzten Abschrift des sprompt booke, zu setzen wuss-
te, wenngleich diese Auttassung noch nicht die Anerkenntnis einer
eigenstindigen Fassung mit eigencr textlicher Verbindlichkeit im-
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plizierte. Fiir King Lear hingegen vollzog sich ab 1976 der oben
genannte Paradigmenwechsel in der Shakespeare-Textkritik. Der
Quartodruck The History of King Lear von 1608 und die Tragedy of
King Lear in F wurden als die in den Druck gelangte Gestale je
cigenstindiger Autorfassungen des Dramas erkannt und anerkannt.
Die Problematik von Richard 111schlieBlich ist bis heute noch nicht
zufrieden stellend aufgelost. Als Kategorie zur Kliarung der Shake-
speareschen Textfragen erscheint der Begniff der »doubttul quar-
tos« mittlerweile jedoch entbehrlich.

G.L Durnie, Elizabethan Shorthand and the first quarto of King Lear, Oxford 1949.
~- P.W.K. Stong, The Textual History of King Lear, London 1980. — S. Urko-
witz, Sh.’s Revision of King Lear, Princeton 1980. — P.W.M. Bravyney, The
Texts of King Lear and Their Origins, Cambridge 1982. — G. TAYLOR, M. WAR-
REN, eds., The Division of the Kingdoms: Sh.’s Two Versions of King Lear, Oxford
1983. — K. BARTENSCHLAGER, H.W. GABLER, »Die zwei Fassungen von Sh.s
King Lear: Zum neuen Verhiltnis von Textkritik und Literaturkritik,« Sf West
1988. — M. WARREN, ed., The Complete King Lear, Berkeley 1990.

d) »good quartos«

Erstdrucke in Quarto mit authentischen und zweifelsohne von
Shakespeares Theatertruppe (und daher im Wesentlichen von
Shakespeare selbst) autorisierten Textfassungen wurden vor dem
Erscheinen der ersten Folioausgabe verdffentliche; einige der Aus-
gaben wurden z.T. mehrfach, jedoch ohne neuerlichen Riickgriff
auf die Manuskripte, nachgedruckt. Die elf unkontrovers aner-
kannten »good quartos« sind: Titus Andronicus (Q,-Q,, 1594 bis
1611; alle jedoch ohne die Szene II1, ii); Richard II (Q‘I—QQ, 1597
bis 1615; Q, und Q,, 1608 und 1615, enthalten eine zweifelhafte
Fassung der in Q,-Q} fehlenden Abdankungsszene 1V, i, 154-318);
Love’s Labour’s Lost (1598); 1 Henry IV (achtseitiges Fragment »Q ¢,
0.J.; Q,-Q,, 1598 bis 1622); Romeo and Juliet (Q,, 1599; Q, u. Q,,
1609 u. 1622); 2 Henry IV (1600); A Midsummer Night’s Dream
(1600; 1619); The Merchant of Venice (1600; 1619); Much Ado About
Nothing (1600); Hamlet (Q,, 1604/5; Q,, 1611; Q,, 0.J.); Troilus and
Cressida (1609). Der Gruppe ist mittlerweile, um das Dutzend zu
filllen, wenigstens King Lear (1608; 1619) hinzuzufiigen, denn die
Autorisation wird heute angenommen, wenngleich der gedruckte
Text ungewohnlich stark verderbe ist.

aa) Publikation
Verschiedene Umstande lassen erkennen, dass die Publikation der
guten Quartos nicht ausschlieBlich auf der freiwilligen Entschei-
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dung der Chamberlain’s Men beruhte. Romeo and Juliet Q, und
Hamler Q,, sowie vielleicht Love’s Labour's Lost (1598), sind Ersatz-
texte fiir die vorausgegangenen verderbten Fassungen. Da die Titel
einmal auf dem Markt waren, suchten die Schauspieler — womdog-
lich auf Betreiben ihres Hauptgesellschafters, des Autors Shake-
speare — anscheinend sowohl den Schaden zu begrenzen wie am
Geschift teilzuhaben. Dank der bestchenden Rechtsverhiltnisse
bekamen die Verleger, die sich mit den »bad quartos« die Verof-
fentlichungsrechte an den Titeln gesichert hatten, fiir die zweiten
Auflagen das Autormanuskript zur Verfiigung gestellt. Aus Erfah-
rung wachsam geworden, bemiihte sich Shakespeares Truppe of-
fenbar auch wiederholt, unerwiinschte Ubergriffe auf ihre Text-
bestinde abzuwehren oder der unautorisierten Veroffentlichung
schlechter Fassungen zuvorzukommen. Sie versuchte, sich die
Zunftregeln der »stationers« zunutze zu machen, und lieB als Ver-
trauensmann den Verleger und Drucker ihrer Theaterplakate, Ja-
mes ROBERTS (und einmal auch den spiter an der Folioausgabe
beteiligten Verleger Edward BLounr), die Titel einiger gefahrde-
ter Stiicke im Stationers’ Register vorsorglich eintragen und da-
durch blockieren. Es ist nicht klar, ob hinter den »blocking entries«
die Absicht der Truppe stand, eine Veroffentlichung ganz zu un-
terbinden oder nur unter ihren Einfluss zu bringen. Sollte sie re-
gelrecht verhindert werden, so war dem Vorgehen lediglich bei
zwel Dramen Erfolg beschieden: As You Like It und Antony and
Cleopatra, die in dieser Weise schon in den Jahren 1600 und 1608
Eintrige im Stationers’ Register erhielten, erscheinen tatsichlich
zuerst in der Folioausgabe. In allen iibrigen Fillen aber wurden
tiber kurz oder lang die blockierten Titel in guten Textfassungen
von anderen Verlegern publiziert. Da half auch nicht solch zusitz-
liches Geschiitz wie der Verweis beim Robertsschen Eintrag des
Merchant of Venice vom 22. Juli 1598, der einen allfilligen Druck
ausdriicklich von der besonderen Genehmigung des Lord Cham-
berlain abhingig macht. Anscheinend versuchte die Truppe also,
sogar ihren Patron in die mutmaBlichen Auseinandersetzungen
liber die Verdffentlichung ihrer Schauspieltexte einzuschalten.
Die Mitglieder der sehr selbstbewussten und privilegierten
Zunft der »stationers« lieBen sich letztlich nicht einschiichtern. Bei
The Merchant of Venice hatte der Eintrag von ROBERTS noch eine
hinhaltende Wirkung von zwei Jahren bis zur Publikation des gu-
ten Quarto von 1600. Die Verdttentlichungsrechte hingegen an
Much Ado wurden in aller Eile schon dret Wochen nach dem Ein-
trag vom 4.8.1600 an die Verleger Andrew Wist und William Asp-
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LEY diberschricben, die das Stiick noch im selben Herbst heraus-
brachten (und 2 Henry 117 bei dieser Gelegenheit oftenbar noch als
Zugabe erhielten). Henry 17 erschien trotz der versuchten Blockie-
rung im gleichen Jahr 1600 als »bad quarto«. Die Veroffentichung
von Hamlet Q, im Jahre 1603 steht in dhnlicher Weise in eindeu-
tigem Gegensatz zu einem Eintrag von RoOBERTS vom 26. Juli 1602,
und der Verleger des »bad quarto« konnte, wie es scheint, zu einer
besseren Zweitauflage nur durch die Uberlassung des Autorma-
nuskripts veranlasst werden, wofiir er sich allerdings durch die Er-
teilung des Druckauftrags an Roserts erkenntlich zeigte. Die
»blocking entries« boten also insgesamt keinen wirkungsvollen
Schutz vor unautorisierten Veroffentlichungen, sobald sie ihrer-
seits als unserids erkannt waren und andere Verleger durch sie ihre
cigenen Interessen beeintrichtigt sahen.

bb) Textstand

Aus diesen Zusammenhingen kann wahrscheinlich gemacht wer-
den, dass wir die guten Quartodrucke von Dramen Shakespeares
zum groBeren Teil einem Tauziehen zwischen den Chamberlain’s
Men und den Londoner Verlegern verdanken. Die Theatertruppe
entiuBerte sich der ihr entbehrlichen Manuskripte, also der Ent-
wurfshandschriften Shakespeares und nicht der Regiebiicher, und
so bilden die »foul papers«, direkt oder tiber Zwischenabschriften,
die Textgrundlage aller dieser Ausgaben; The Merchant of Venice und
Troilus and Cressida wurden wahrscheinlich von Abschriften der
»foul papers« (Troilus and Cressida womdglich von einer Abschrift
in Shakespeares eigener Hand) gedruckt. Fiir acht der Dramen —
alle auBer 2 Henry 1V, Hamlet und Troilus and Cressida — ist der
Quartoerstdruck in der Tat die einzig giiltige Textfassung, da die
Folioausgabe lediglich den Quartotext, teilweise sogar aus einem
originalferneren Nachdruck, tdbernimmt. (Fiir Titus Andronicus
und Richard 11 gilt dies mit der Einschrinkung der in den ersten
Quartos jeweils fehlenden Szene, die erst im Folio authentisch er-
scheint.) Die textliche Autoritit dieser guten Quartoausgaben ist
also denkbar groB und nur insofern nicht tiberall uneingeschrinkt
anzuerkennen, als mit der Umsetzung der handschriftlichen Vor-
lagen in die gedruckten Texte auch unweigerlich ein gewisser
Grad an Textverderbnis einherging. King Lear Q, ist das eher man-
gelhafte Druckerzeugnis eines 1608 im Dramendruck noch uner-
fahrenen Druckers, und vor allem Hamlet Q, wurde aus »foul pa-
pers« gesetzt, die diesen Namen mit besonderem Recht verdienten
und teilweise fast unleserlich gewesen sein mussen. Zwei Setzer,
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die mit der Vorlage unterschiedlich gut fertig wurden, teilten sich
in die Arbeit, und der eine von thnen benutzte streckenweise wih-
rend des ersten Aktes das »bad quarto« als Kontrolltext. Solche Ge-
gebenheiten des Zustandekommens  der gedrucke erhaltenen
Shakespearetexte, die in unterschiedlicher Komplexitit bei jedem
Erstdruck in Rechnung zu stellen sind, hat die heutige Textkritik
mit sehr differenzierten Methoden analysiert, um die Versehen
und Fehler der Setzer und Drucker aufzuspiren und nach Még-
lichkeit zu eliminieren.

A W. PorLarnp, The Foundations of Sh.’s Texts, London 1923. = W.W. GREG,
The Editorial Problemt in Sh., Oxford *195.4. = W.W. GReG, The Sh. First Folio: Its
Bibliographical and Textual History, Oxford 1955. — F. Bowers, On Editing Sh.,
Charlottesville 1966. — C.J.K. HinmaN, »Introduction,« in: The First Folio of
Sh.: The Norton Facsimile, New York 1968. — F.P. WiLsonN, Sh. and the New
Bibliography, Oxford 1970. = T.H. Howarn-Hiv, Ralph Crane and Some Sh.
First Folio Comedies, Charlottesville 1972. = S. WiiLs, G. TAYLOR u.a., William
Sh.: A Textual Companion, Oxford 1988. — G. TAYLOR, J. JowETT, Sh. Reshap-
ed, 1606--1623, Oxford 1993.

4. Die Folioausgabe von 1623

a) Der Text

aa) Voraussetzungen

Im Jahre 1616, dem Todesjahr Shakespeares, erschien in London in
Folio eine Ausgabe der gesammelten dramatischen Werke seines
Zeitgenossen, Rivalen und Freundes Benjamin JONSON, welche
dieser selbst veranlasst, besorgt und tiberwacht hatte. Dies war in
mehrfacher Hinsicht ungewdhnlich. Stiicke fiir das Theater hatten
bis dahin als eine niedere Gattung gegolten, die vielleicht eines
schnell verkiuflichen Einzeldrucks, nichtaber einer reprisentativen
Sammelausgabe wiirdig waren. Ein Autor hitte es nicht als gezie-
mend empfunden, mit Spieltexten vor ein gebildetes, kritisches und
vermogendes Lesepublikum zu treten (und je aufwendiger eine
Ausgabe, desto ausschlieBlicher warsie fiir die vermogenden Kiufer
bestimmt, die zugleich die gebildeten waren). Wer sich herkémm-
lich als Dichter erweisen wollte, schrieb fiir den Druck in den
traditionellen lyrischen und epischen Gattungen. Doch Ben Jon-
sON, moderner als Shakespeare, erhob Anspruch auf die Anerken-
nung seiner Kunst im Drama als Literatur. Die Ausgabe seiner
gesammelten Werke spiegelt — und forderte zugleich — die Aufwer-
tung der dramatischen Gattung zu Beginn des 17.Jh.s in England.
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Vor diesem Hintergrund ist das Bemtihen John HeminGes und
Henry Conbpeirs und des fithrenden Londoner Theaters der
King’s Men zu schen, die Schauspiele ihres verstorbenen ehema-
ligen leitenden Dramatikers William Shakespeare in reprisencati-
ver Form gesammelt und textlich makellos zu verdffentlichen. Sie
beklagen in der Widmung und dem Vorwort der groB3en Ausgabe
von 1623, dass Shakespeare die Drucklegung seiner Werke nicht
selbst mehr hat besorgen und tiberwachen kénnen. Sie sind durch-
drungen vom Ethos der gewissenhaften und selbstlosen Erfiillung
ciner Freundespflicht, ihre Einsicht in die praktischen Schwierig-
keiten der selbst gewihlten Aufgabe ist groB, und die Verantwor-
tung, die sie damit dem Dichter, dem Werk, dem zeitgendssischen
Leser und der Nachwelt gegeniiber auf sich nehmen, ist ihnen
wohl bewusst. Ihr redliches und erfolgreiches Bemiihen, wiewohl
oft genug von der Forschung in Frage gestellt, ist letztlich nicht zu
bezweifeln.

bb) Druckvorlagen

Jede genauere Untersuchung der Folioausgabe bestitigt die Um-
sicht und Sorgfalt, mit der ihre Herausgeber zu Werke gegangen
sind. Trotz der groBen organisatorischen Probleme, die die Druck-
vorbereitungen inmitten des laufenden Theaterbetriebs bereitet
haben muissen, setzten sie sich einen hohen editorischen Standard.
An ihm gemessen erweist sich der Anspruch auf die groBe Treue
der Ausgabe zu den Originaltexten (»Published according to the
True Originall Copies«) als vollauf berechtigt. 19 Dramen (auBler
Pericles) lagen bis 1623 bereits in Drucken vor. Es wire leicht ge-
wesen und hitte den Gepflogenheiten der Zeit wohl entsprochen,
wenn diese unbesehen nachgedruckt worden wiren. Dasistjedoch
nicht geschehen. Ein Setzer in einer Druckerei arbeitete weitaus
einfacher und lieber nach einer gedruckten als einer handschrift-
lichen Vorlage, und so wurden in der Tat bei 14 Dramen die Ein-
zeldrucke (wenn auch kaum in der ersten, sondern zumeist in einer
spateren Ausgabe) fiir den Folioabdruck herangezogen. Sie wur-
den zuvor aber sorgfiltig mit den Theaterhandschriften (vielfach
den Regiebiichern) verglichen und oft erheblich korrigiert. Nur
sechs der Texte erfuhren so geringfiigige Anderungen, dass der
Quartodruck fiir uns ihre einzige authentische Quelle bleibt, wih-
rend die Foliofassungen der acht tibrigen Stiicke sich in wesentli-
chen Teilen neugefasst, verbessert und erginzct darbieten und
durch den nachweislichen Riickgriff auf die Handschriften einen
eigenen und oft tibergeordneten Quellenwert erhalten. Die »bad



A. DER TEXT 213

quartose, von denen auBBer Pericles, und nach den guten Zweit-
drucken von Romeo and Julier und Hamler. noch funf im Umlauf
geblicben waren, schieden als Textgrundlagen aus. Fiir die Fassun-
gen in F, wurden hier Shakespeares Entwurfshandschriften selbst
(Fiir The Merry Wives of Windsor eine Abschrift der »foul papers«)
bereitgestellt. Fur nicht weniger als 17 weitere, zuvor nicht verdf-
fentlichte Dramen schlieBlich, die zusammen mit dem guten Text
der vorgenannten fiinf Stiicke uns ohne die Folioausgabe wohl
niemals erhalten geblieben wiren, wurden ebenfalls die authenti-
schen Manuskripte aus den Archiven des Theaters hervorgeholt
und im Originalzustand (falls leserlich genug) oder in Abschriften
und in fiinf oder sechs Fillen auch in Form des Regiebuchs fiir den
Druck nutzbar gemacht.

) Textprobleme

Diese Tatsachen bezeugen den auBBerordentlichen Wert der Folio-
ausgabe fiir die Uberlieferung der Werke Shakespeares. Doch blei-
ben mit ihr auch vielfiltige Forschungsprobleme verkniipft. Die
Frage beispielsweise, inwieweit die Manuskripte etwa einer
Durchsicht unterzogen wurden, ehe sie der Setzer in die Hand be-
kam, ist aus Mangel an Kontrolltexten kaum zu beantworten. Ge-
wiss sind sie ebenso wie die Quartodrucke (wo dies nachzupriifen
ist) in Befolgung einer Zensurvorschrift aus dem Jahre 1606 von
Fliichen und Schwiiren gereinigt worden. Die in der Folioausgabe
hiufig erscheinende Akteinteilung — womit die ihrer inneren
Struktur nach szenisch gegliederten Bithnenstiicke duflerlich der
allmihlich in England sich durchsetzenden klassischen Formvor-
stellung vom Drama angepasst wurden — ist gleichtalls bei der Vor-
bereitung zur Foliodrucklegung in die Quarto- wie in die Manu-
skripttexte eingefiihrt worden. Darliber hinaus hat sich nachweisen
lassen, dass der Schreiber Ralph CrANE cigens fiir den Druck Ab-
schriften der »foul papers« oder des »prompt book« von fiinf Dra-
men lieferte, was ein intensives editorisches Bemithen um die
Handschriften vermuten lisst. Bei den meisten der Gibrigen 17 von
Manuskripten gedruckten Stiicke allerdings scheinen direke die
originalen Arbeitspapiere oder Regicbiicher als Druckvorlagen ge-
dient zu haben. CraNEs Schreiberhand steht nur hinter den ersten
vier und der letzten der Komédien, welche die erste Folioabteilung
bilden. Womdglich also wurden zu Beginn der Vorarbeiten die
Handschriften mit iibergroBem, doch schon bald nicht mehr
durchzuhaltendem cditorischen Aufwand bedacht. Falls demnach
tatsichlich eine Redaktion des grofiten 1eils der Manuskripte un-
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terblieb, so wire das fiir die heutige kritische Texterstellung von
ebenso hohem Nutzen, wie es die erwiesenermallen konsequente
Durchsicht aller der zum Nachdrucken ausgewihlten Quartotexte
aufgrund der Bithnenmanuskripte ist.

Wo uns im Falle der Handschriften jede Redaktion und Kopie
eine Stufe weiter von Shakespeares Original entfernt hitte, werden
wir bei der manuskriptbezogenen Durchsicht der gedruckten
Quartotexte noch einmal um eine oder gar mehrere Stufen auf das
Original zuriickgefiithrt. Hier sind uns in Q und F zwei Textge-
stalten uberliefert, und eine Kontrolle der Arbeit des Revisors ist
daher moglich. Da wir jedoch weder seinen Bezugstext noch das
Quartoexemplar mit seinen Anmerkungen selbst besitzen, ist sie
nicht einfach. Es gilt zu erschlieBen, von welcher Art sein Ver-
gleichsmanuskript war, und hypothetisch zu scheiden, was er kor-
rigiert und verindert oder was er unverindert gelassen und tiber-
sehen hat. Seine Eingriffe sind dazu, bei hinreichender Trenn-
schirfe der Indizien, noch von denen der Setzer des Foliotextes
abzuheben. Dieser analytische Weg fiihrt zu begriindeten Vorstel-
lungen von der relativen Giiltigkeit der Versionen jener Dramen,
die in mehr als einer Textautoritit beanspruchenden Gestalt tiber-
liefert sind.

Die kritischen Probleme, die sich bei allen auch in der Folio-
ausgabe nach Manuskripten gedruckten Stiicken stellen, sind nicht
schwieriger — wenn unter Umstinden aus Mangel an dokumen-
tarischem Hilfsmaterial auch nicht 16sbarer — als bei den Einzel-
drucken. Das spezifische und zentrale Problem jedoch, mit dem
sich die Textkritik hinsichtlich F, auseinander setzen muss, ist die
Beurteilung der Texte jener Stiicke, die in Quarto und Folio in der
beschriebenen Weise in zwei autoritativen Textfassungen, so ge-
nannten »collateral substantive texts«, iiberliefert sind. Es sind dies
die sechs Dramen Richard 111, King Lear, Othello, Hamlet, 2 Henry IV
und Troilus and Cressida . Hier ist die Erforschung der generellen
Zusammenhinge wie der in jedem Fall anders gelagerten Einzel-
fragen der Textiiberlieferung zu King Lear, Othello und Hamlet in
den letzten drei Jahrzehnten signifikant vorangeschritten. Das Un-
tersuchungsfeld ist insgesamt jedoch noch immer offen.

b) Die Ausgabe

aa) Vorgeschichte

Wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Textiiberlieferung ist
die erste Folioausgabe als Buch, d.h. als Verlagsobjekt und Erzecug-
nis der Buchdruckerkunst, mit besonderer Griindlichkeit analysiert
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worden. Thre Verleger waren William und lsaac JacGarp, Edward
BrounT, John SMeTRwIcKkE und William AspLEY, ein Verleger-
konsortium, dessen Bereitwilligkeit zur Ubernahme des Risikos
und zur organisatorischen Durchfithrung cines solch umfangrei-
chen Projekts fir das Zustandekommen der Ausgabe ebenso be-
deutungsvoll ist wie die editorische Initiative HEMINGEs und CoN-
pELLs und der King’s Men. Auf William JAGGARD und seinen Sohn
[saac entfiel die eigentliche Herstellung der Ausgabe. Edward
Brount, obwohl auf der Titelseite ebenfalls als Drucker genannt,
war cin Verleger ohne eigene Druckerei und diirfte vor allem als
Verbindungsmann zu den Herausgebern titig gewesen sein. Asp-
LEYs und SMETHWICKEs Mitwirkung war wohl vor allem wichtig,
weil sie zusammen mit William JAGGARD den gréBten Teil der
Verdéffentlichungsrechte an den bereits gedruckten Quartotexten
entweder besalen oder aufgrund ihrer etablierten Geschiftsver-
bindungen erwirken konnten. William JAGGARD selbst war im Jah-
re 1619 schon einmal an einem Projekt beteiligt gewesen, das als
der erste Ansatz zu einer Shakespeare-Sammelausgabe angesehen
wird. Der Verleger Thomas Pavier hatte bei ihm eine Serie von
Dramen in Quarto drucken lassen, die alle vorgaben, von Shake-
speare zu sein. Teils drucken sie von genuinen Shakespearestiicken
tatsichlich gute Quartos nach, teils schlieBt die Sammlung aber
auch »bad quartos« und sogar pseudo-Shakespearesche Dramen
ein. Zehn dieser »Pavier quartos« sind erschienen, drei davon sind
durchgehend signiert, was auf die Planung eines Sammelbandes
hindeutet, und fiinf sind korrekt mit dem Erscheinungsjahr 1619
datiert; die Ubrigen aber geben sich den Anschein von Einzel-
drucken und sind filschlich mit dem Erscheinungsdatum ihrer je-
weiligen Vorlage versehen. Paviers Unternehmen diirfte auf den
sehr energischen, mittels eines Briefes des Lord Chamberlain an die
Vorsteher der Zunft der »stationers« vorgebrachten Einspruch hin
gebremst worden sein. Dabei bleibt offen, ob Pavier und JAGGARD
die falsch datierten Texte trotz des Einspruchs in betriigerischer
Absicht herausgebracht haben (zu dieser Ansicht hat die Forschung
geneigt seit der sensationellen Aufdeckung der Fehldatierungen im
Jahre 1909, die zum ersten Mal die sinnvolle Anwendung buch-
kundlicher Forschungsmethoden in der Shakespeare-Textkritik
dokumentierte), oder ob ihnen die Einwilligung zur Einstellung
ihres Vorhabens nicht vielmehr etwa durch eine Zusage erleichtert
wurde, dass man dem Verkauf aller bereits abgeschlossenen Nach-
drucke unter dem Datum ihrer Vorlagen nicht wehren werde.
William JAcGARD jedentalls scheint sich durch seine Beteiligung an
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Paviigs cigenmichtigem Verlagsvorhaben niche als Verleger und
Drucker fiir die Folioausgabe disqualifiziert, sondern sich im Ge-
genteil dadurch einige verdftentlichungsrechtliche Vorteile ver-
schaffe zu haben. Im Ubrigen ist es nicht unwahrscheinlich, dass
dieser erneute Fall verlegerischer Spekulation mit Shakespeares
Namen und Werk den AnstoB zur Vorbereitung der durch die
King’s Men verbiirgten Gesamtausgabe seiner Dramen gab. Man-
che Forscher wollen sogar William JAcGaRrD als den eigentlichen
Initiator und Shakespeares Schauspielerkollegen nur als seine Hel-
fer bei der Vorbereitung der Folioausgabe sehen.

bb) Das Buch

Das Buch kam im November 1623, kurz nach dem Tode William
JacGARDs und so unter dem Verlegernamen seines Sohnes Isaac
JAGGARD, in einer Auflage von ca. 1200 Stiick zum Preise von 1
heraus. Der Titel lautet: Mr. WiLLIAM | SHAKESPEARES | COMEDIES, |
HisToRIES, & TRAGEDIES, | Published according to the True Ori-
ginall Copies. | [Portrit] | LoNpDON | Printed by Isaac JaGGaRD, and
Ed. BLounT. 1623. Die Titelseite zeigt das DROESHOUT -Portrit
von William Shakespeare (siche [1.D), dem ein erlauternder Zehn-
zeiler Ben JONSONs gegeniibersteht. Zwischen dem Titel und dem
Text erscheinen eine Widmung an die Briider William, Earl of
PEMBROKE (und amtierender Lord Chamberlain) und Philip, Earl
of MONTGOMERY; ferner das Vorwort »To the great Variety of
Readers¢, Geleitdichtungen Ben Jonsons und Hugh HoLLANDs,
das Inhaltsverzeichnis »A Catalogue of the severall Comedies, Hi-
stories, and Tragedies contained in this Volumes, zwei weitere
Geleitdichtungen von L. D1GGEs und »]. M.« (James MABBE?) und
schlieBlich ein Namensverzeichnis der Schauspieler (The Names
of the Principall Actors in all these Playes.«). Diesen Priliminarien
folgen die sechsunddreiBig Dramen in drei Abteilungen: Komo-
dien, Historien und Tragddien. Die jeweilige Aufeinanderfolge
der Komédien und Tragodien ist willkiirlich (die Einordnung von
Troilus and Cressida am Anfang der Tragddienabteilung und von
Cymbeline an deren Ende, und also am Ende des Bandes, ist un-
begriindet), wihrend die Konigsdramen historisch nach ihren
Titelhelden angeordnet sind. Aus diesem Systemzwang crhielt
hier das romanzenhafte Stiick All Is True in der Ausgabe den
Titel The Famous History of the Life of King Henry the Eighth. Jede
Abteilung ist getrennt paginiert; der gesamte Band hat 9o8 Seiten.
Die Titel und die Reihenfolge der Dramen in der Folioausgabe
sind:
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The Tempest.

The Two Gentlemen of Verona.
The Merry Wives of Windsor.
Measure for Measure.

The Comedy of Errors.

Much ado about Nothing.
Love's Labour’s Lost.

A Midsummer Night’s Dream.
The Merchant of Venice.

As you Like it.

The Taming of the Shrew.

All’s Well that Ends Well.
Twelfth Night, Or What You Will.
The Winter's Tale.

The Life and Death of King John.

The Life and Death of King Richard the Second.

The First Part of Henry the Fourth, with the Life and Death of Henry
sirnamed Hotspur.

The Second Part of Henry the Fourth, Containing his Death: and the
Coronation of King Henry the Fifth.

The Life of Henry the Fifth.

The First Part of Henry the Sixth.

The Second Part of Henry the Sixth, with the Death of the Good Duke
Humfrey.

The Third Part of Henry the Sixth, with the Death of the Duke of York.

The Tragedy of Richard the Third, with the Landing of Earl Richmond,
and the Battell at Bosworth Field.

The Famous History of the Life of King Henry the Eighth.

The Tragedy of Troilus and Cressida.

The Tragedy of Coriolanus.

The Lamentable Tragedy of Titus Andronicus.
The Tragedy of Romeo and Julict.

The Life of Timon of Athens.

The Tragedy of Julius Caesar.

The Tragedy of Macbeth.

The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark.
The Tragedy of King Lear.

The Tragedy of Othello, the Moor of Venice.
The Tragedy of Anthony and Cleoparra.
The Tragedy of Cymbeline.
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) Die Qualitit der Herstellung

Wie sich aus der Kalkulation der Arbeitsleistungen von Setzern
und Druckern aufgrund der Gesamtproduktion der Jaggardschen
Druckerei sowie aus ciner Analyse — vorgenommen an den 79
Exemplaren der Folioausgabe, die in der Folger Shakespeare Lib-
rary in Washington D.C. (USA) zusammengetragen worden sind -
des Arbeitsfortganges aufgrund der Typenwiederkehr im Satz des
Folio schlieBen Eisst, ist der Druck vermutlich zu Anfang des Jahres
1622 begonnen und einmal wihrend des Sommers 1622 fiir eine
lingere Zeit unterbrochen worden. Das Buch ist in Lagen zu je drei
auf Folioformat einmal gefalteten Bogen, d.h. in Lagen zu je sechs
Blatt oder zwdlf Seiten, gebunden. Der Text wurde nicht von Sei-
te 1 bis Seite 907 und auch nicht von der ersten zur zwoélften Seite
jeder Lage fortlaufend, sondern vielmehr nach Druckformen ge-
setzt, sodass, von innen beginnend, zuerst die Seiten 6 und 7, dann
sund 8 usw., und zuletzt die Seiten 1 und 12 einer jeden Lage fertig
gestellt wurden. (Angesichts der groBen, in zwei Spalten zu je 66
Zeilen dicht bedruckten Textseiten der Folioausgabe ist dies ver-
stindlich, da nur auf diese Weise der verfiigbare Inhalt der Setz-
kisten ausreichte, denn das Typenmaterial der Seiten 6 und 7, die
gedruckt wurden, wihrend die Setzer mit dem Satz der Seiten §
und 8 beschiftigt waren, stand fiir die Seiten 4 und 9 schon wieder
zur Verfiigung. Bei fortlaufendem Satz hingegen hitten zuerst sie-
ben Seiten aufgesetzt werden miissen, ehe die ersten zwei in einer
Druckform zusammengehorigen hitten in Druck gegeben werden
kénnen.) Die Art der Herstellung des Buches hat dabei einen un-
mittelbaren Einfluss auf die Beurteilung des gedruckten Textes.
Denn wihrend die Seiten 7-12 einer jeden Lage dem Textverlauf
entsprechend aneinander anschlieBen, wurde die Textaufteilung
fiir die Seiten 1—-6 jeweils abgeschitzt, ehe sie in umgekehrter Rei-
henfolge gesetzt wurden. Die Genauigkeit der Schitzungen vari-
ierte stark, und spitestens auf der Seite 1 einer Lage musste oft ein
Zuwenig an Text gestreckt oder ein Zuviel nach Méglichkeit
komprimiert werden, Verszeilen sind daher manchmal in zwei ge-
spalten; oder Verse werden wie Prosa gesetzt, Regieanweisungen
fallen weg, woméglich geht sogar Text verloren. Ahnliche Naht-
stellen, an denen die Textgestalt in Mitleidenschaft gezogen wird,
konnen auBerdem noch zwischen GroBabschnitten des Buches
auftreten, da der Druck nicht ausnahmslos fortlaufend in der Se-
quenz der Lagen fortschritt. Es ist wesentlich, die resultierenden
Textstorungen als solche zu erkennen, anstatt sie, wie dies mitunter
geschehen ist, als besondere dichterische Kunstgriffe anzusehen.
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Wie aus individuell verschiedenen orthographischen und ty-
pographischen Gewohnheiten zu erschlicBen ist, sind bis zu zehn
Setzer an der Herstellung der Folioausgabe beteiligt gewesen. Das
Setzen schritt nur dann ungefihr im gleichen Tempo wie das
Drucken voran, wenn zwei Mann gleichzeitig an einer Druckform
arbeiteten. Die Zuverlassigkeit der Handwerker wird sehr unter-
schiedlich bewertet. Setzer A etwa erweist sich in kontrollierbaren
Abschnitten seiner Arbeit im Allgemeinen als vorlagengetreu,
wihrend Setzer B einigermaBen unbekiimmert und hiufig genug
unachtsam mit den Druckvorlagen umzuspringen pflegt. Setzer E,
der anscheinend fast nur an der letzten Folioabteilung der Trago-
dien beteiligt war, dort allerdings fiir viele Textunsicherheiten ver-
antwortlich zu machen ist, muss ein Lehrling gewesen sein, der sein
Handwerk noch nicht beherrschte. (Es ist anzunehmen, dass er
John Leason hieB; denn JacGARD nahm am 4. November 1622
cinen Lehrling dieses Namens auf.) Durch ihre Gewohnheiten und
Schwichen beeinflussen und verindern die Setzer den Text, den
sie setzen, und das AusmaB und die Schwere ihrer Eingriffe in den
Text der Folioausgabe sind selten genau zu bestimmen. Da jedoch
der Arbeitsanteil eines jeden von ihnen zumeist auf die Seite oder
sogar die Spalte oder Teilspalte genau anzugeben ist, kénnen die
Leistungsmoglichkeiten oder -grenzen der einzelnen Handwerker
durchaus mit in textkritische Uberlegungen einbezogen werden.

In der Beurteilung des Einflusses der Herstellung auf die Text-
gestalt der Dramen in der Folioausgabe sind als letzter Faktor noch
Art und AusmalB der vorgenommenen Druckkorrekturen zu be-
riicksichtigen. Da in den erhaltenen Exemplaren des Folio einzelne
Seiten mit originalen Korrekturzeichen gefunden wurden, nahm
man lange Zeit an, dass die Ausgabe insgesamit sorgfaltig korrigiert
worden sei. Der Korrekturvorgang konnte jedoch aufgrund der
Gepflogenheit der Drucker, ohne Unterschied korrigierte wie un-
korrigierte Druckbdgen in ein fertiges Buch einzubinden, tiber-
priift werden; die Kollationierung der zahlreichen Exemplare, die
in der Folger Shakespeare Library gesammelt sind, bestitigte die
angenommene Sorgfalt nicht. Isaac JAGGARD (denn er wird fur das
Korrekturlesen verantwortlich gewesen sein) tiberwachte die Ar-
beit seiner Setzer nur sehr sporadisch, und dann korrigierte er vor
allem typographische Fehler und achtete auf die ansprechende Ge-
staltung einer Druckseite. Nur ein paar Dutzend Korrekturen im
gesamten Band sind Textkorrekturen, die den Sinn beeinflussen.
Sie fithren jedoch mit grofier RegelmiBigkeit neue Fehler ein und
sind deshalb sicherlich bis auf wemge Ausnahmen ohne Hinzuzie-
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hen der Druckvorlage durchgefiithrt worden. Die Druckkorrekeur
gewihrleistet also nicht eine vorlagengetreue Wiedergabe des
Shakespearetextes in der Folioausgabe. Wie nahe die Texte tats-
dchlich ihren handschriftlichen oder gedruckten Vorlagen stehen,
hiingt somit fast ausschlieBlich von der Fertigkeit und der Qualitit
der Arbeit ihrer Setzer ab. Was sie vom originalen Shakespearetext
getreu vermittelt haben, ist uns erhalten geblieben, doch was durch
sie verloren gegangen und nicht aus den wenigen guten Quarto-
texten zu erschlieBen ist, ist in dokumentarisch belegter Form end-
giiltig verloren; denn mit der groBen Folioausgabe von 1623 endet
die authentische Uberlieferung der Dramen Shakespeares.

S. Lek, Sh.’s Comedies, Histories and Tragedies [...[ a Census [... |, Oxford 1902. -
R.C. RuobEs, Sh.’s First Folio, Oxford 1923.— E.E. WILLOUGHBY, The Printing
of the First Folio of Sh., Oxford 1932. — A. WALKER, Textual Problems of the First
Folio, Cambridge 1953. — W.W. GReG, The Sh. First Folio: Its Bibliographical and
Textual History, Oxford 1955. — A. WALKER, »Collateral Substantive Texts,« SB
7(1955). — CJ.K. HINMAN, The Printing and Proof-Reading of the First Folio of Sh.,
2 Bde., Oxford 1963. — T.W. BALDWIN, On Act and Scene Division in the Shak-
spere First Folio, Carbondale, Ill. 1965. — CJ.K. HINMAN, »Introduction,« in:
The First Folio of Sh.: The Norton Facsimile, New York 1968. — F.P. WiLson, Sh.
and the New Bibliography, Oxford 1970. — J.K. WaLTON, The Quarto Copy for the
First Folio of Sh., Dublin 1971. — W.S. KaBLE, The Pavier Quartos and the First
Folio of Sh., Dubuque, Iowa 1971. — T.H. Howarp-HiL, Ralph Crane and
Some Sh. First Folio Comedies, Charlottesville 1972. = G. TAYLOR. J. JowETT, Sh.
Reshaped, 16061623, Oxford 1993.

5. Editionsgeschichte

a) Alte und neue Ausgaben

Die Textgestalt, in der wir heute die Dramen Shakespeares lesen,
ist nicht identisch mit dem Text der ersten Folioausgabe des Jahres
1623, oder gar der vorausgehenden Einzeldrucke in Quarto. Sie ist
vielmehr das Resultat aus editorischen Bemithungen, die dreiein-
halb Jahrhunderte hindurch an das Werk Shakespeares gewendet
worden sind. Diese Anstrengungen sind jedoch im Allgemeinen
nicht darauf gerichtet gewesen, auf der Grundlage der Erstdrucke
den originalen und authentischen Wortlaut mit gréftmoglicher
Objektivitit herzustellen. Eine Einsicht in die Bedeutung der er-
sten Drucke, verbunden mit einer iibergreifenden Arbeitshypo-
these von den Text- und Uberlicferungsverh';iltnissen, besaflen
wenige der zahlreichen Herausgeber der vergangenen knapp 400
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Jahre. Wo sie sporadisch greifbar wird, etwa bei Samue] JOHNSON,
Edward CapiiLL, Edmund MALONE oder bet den Herausgebern des
Cambridge Shakespeare in den 1860er Jahren, fehlten zur exakten
und erschopfenden Bestimmung der Textverhiltisse noch die
analytischen Methoden. Diese sind im Verlauf des 20. Jh.s erar-
beitet worden. Thre Anwendung fithrte endlich zum Complete
Oxford Shakespeare, von Stanley WerLs und Gary TAYLOR her-
ausgegeben und 1986 in zwei parallelen Textbinden, einem in
heutiger und einem in historischer Orthographie und Zeichenset-
zung, erschienen. Sie bietet den konsequentesten neuen kritischen
Text des Shakespeareschen Gesamtwerks.

b) Derivative Vorlagentexte und Emendationen

In sehr vielen heute verfligbaren Shakespeareausgaben leben
gleichzeitig Traditionen herkommlicher Editionsprinzipien fort,
wie sie schon von den ersten Shakespeare-Herausgebern im 17.
und 18. Jh. begriindet wurden. Jene ersten Ausgaben waren in ih-
rem Text bereits unauthentisch und derivativ, da sie im Ailgemei-
nen einer unmittelbar vorausgehenden Ausgabe nachgedruckt wa-
ren und nicht auf den Erstdrucken fuBten. So akkumulierte Text-
verderbnis aus den immer wiederholten Vorgingen des Nach-
druckens. Dennoch war natiirlich jeder neue Herausgeber auf die
Verbesserung von Fehlem bedacht, und der aktive Eingriff zur
Textberichtigung und Emendation ist so, neben dem unreflektier-
ten Nachdrucken mehrfach abgeleiteter Vorlagentexte, eine wei-
tere stete Gewohnheit im traditionellen editorischen Umgang mit
Shakespeares Werk. Doch gerade auch solche Textberichtigung
tragt ebenfalls zur fortschreitenden Entfernung vom Urtext bei,
denn textliche Emendationen sind in der Geschichte der Shake-
speare-Edition bis in jiingster Zeit aus mangelnder Einsicht in die
Textverhilmisse und in Unkenntnis der handwerklichen Entste-
hung der Erstdrucke berwiegend eklektisch getroffen worden,
gemil einem editorischen Verfahren, das auf dem personlichen
Stilempfinden und literarischen Geschmacksurteil des Herausge-
bers griindet und von der Edition klassischer Texte hergeleitet ist.
Dort hat ein subjektiver Eklektizismus seine Berechtigung, da klas-
sische Texte in stark verzweigter Manuskripttradition tiberkom-
men zu sein pflegen, die authentische Elemente nach dem Gesetz
des Zufalls bewahrt. Nicht angemessen ist dieses Verfahren jedoch
den Uberlieferungsverhiltnissen bei gedruckten Texten, die in ih-
ren Erstdrucken bestimmbar autoritiitsnah sind und von dort in
einer Serie von Nachdrucken absteigen, die keine textliche Au-
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toritat besitzen konnen. Es ist eine erstaunliche Tatsache, dass diese
grundlegende methodische Unterscheidung in der Shakespeare-
Textkritik sehr lange nicht vollzogen wurde. Allerdings ist der fei-
nen Intuition der hervorragendsten unter den Herausgebern der
Vergangenheit die Reverenz nicht zu versagen. lhre vereinten Be-
miihungen haben mit der Zeit eine Auswahl von Konjekturen zum
Shakespearetext erbracht, die vielen dunklen Passagen der Erst-
drucke einen Sinn geben und oft als die einzig vorstellbaren Les-
arten der betreffenden Stellen erscheinen. Manche auf Konjekeur
griindende Emendation hat vor der modernen textkritischen Ana-
lyse bestanden und ist zum integralen Element des Shake-
spearctextes geworden.

¢) Modernisierung

Zum Nachdrucken abgeleiteter Vorlagentexte und zur subjektiven
und eklektischen Emendation tritt als dritter konstanter Faktor in
der Tradition der Shakespeare-Herausgabe und als weitestreichen-
der Eingriff in die Sprachgestalt der Originale eine stindige Ten-
denz zur Modernisierung. Bereits bei der editorischen Uberarbei-
tung von F, zum Nachdruck in F, setzt diese Entwicklung ein, und
auch noch fiir einen heutigen Herausgeber scheint es selbstver-
standlich zu sein, dass er den Shakespearetext in Orthographie und
Interpunktion dem Sprachstand der Gegenwart anzupassen habe.
Die anonymen Bearbeiter der zweiten, dritten und vierten Folio-
ausgabe im 17. Jh. modernisierten Shakespeare, weil sie ihn als ei-
nen Autor ihrer Zeit ansahen, dessen gedrucktes Werk ihrer Mei-
nung nach nur gewinnen konnte, wenn man in den Texten die
Rechtschreibung zunehmend standardisierte, die Metrik der Verse
glittete und vermeintlich oder tatsichlich verderbte Passagen des
Foliotexts ausmerzte oder nach Gutdiinken berichtigte. Demge-
geniiber modernisieren heutige Herausgeber Shakespeares Spra-
che, wie es entsprechend auch ihre Vorginger im 18. und 19. Jh.
getan haben, weil sie glauben, dass die nicht standardisierte Or-
thographie und die ungewohnte Zeichensetzung eines elisabe-
thanischen Textes auf die Mehrzahl der heutigen Leser eine ver-
wirrende und distanzierende Wirkung ausiiben wiirde. Das mag
zutreffen, und zur Rechtfertigung des Vorgehens mag zudem die
mitderweile gewonnene Einsicht beitragen, dass in den ersten
Drucken, obwohl sie den Manuskripten noch am nichsten stehen,
die Sprach- und Schreibgewohnheiten der Setzer in den Drucke-
reien die Handschrift und Zeichensetzung Shakespeares bereits
tiberlagern. Trotzdem ist das Modernisieren Shakespeares gerade
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heute und gerade wegen der groBBen historischen Distanz, die uns
vom Autor, seiner Sprache und seiner Zeit trennt, besonders pro-
blematisch. Denn ein modernisierter Text opfert poetische Sub-
stanz, die noch ganz selbstverstindlich von den handschriftlichen
Vorlagen in die ersten Drucke cinging und dort greifbar ist. Er
verwischt beispielsweise die intendierte Mehrdeutigkeit mancher
Worte (cine alte Wortform wie »travail« etwa kann »travel« = Rei-
se oder reisen, aber zugleich auch »travail« = Miihe, Mithsal mei-
nen und einen aus beiden Bedeutungen zusammengesetzten Sinn
tragen), und er modifiziert durchweg die Sinngebung der Texte,
wenn er das elisabethanische Prinzip einer rhetorischen, Aussagen
und Sprachinhalte synthetisierenden Zeichensetzung aufgibt zu-
gunsten der heute tiblichen grammatischen, sprachlich-syntakti-
sche Formen analysierenden Interpunktion. Viele heutige Heraus-
geber stellen sich dieser Problematik des Modernisierens nicht.
Nach iiberkommener Gepflogenheit tiberarbeiten sie fiir ihre Aus-
gaben nur noch einmal einen ihnen leicht zuginglichen Text und
lassen damit eine schon zuvor modernisierte Fassung erneut ab-
drucken. Ein solches editorisches Derivat ist jedoch in einem stets
unkontrollierbaren Ausmal} verderbt. In modernen Ausgaben fiir
den allgemeinen Leser, die textdich sorgfiltig betreut sind, ist je-
doch durchaus das Bestreben erkennbar, die Modernisierung da-
durch in den Bereich der editorischen Entscheidungen mit ein-
zubeziehen, dass die auf den heutigen Sprachstand gebrachten
Textfassungen direkt von den Quellentexten erstellt und die un-
vermeidbaren Verluste an poetischer Substanz durch Erliuterun-
gen abgemildert werden.

d) Kommentiering

Durch die Verbreitung von unauthentischen, abgeleiteten Texten,
das subjektive und eklektische Emendieren und die unreflektierte
sprachliche Modemisierung sind im Laufe der Zeit also Versionen
der Dramen entstanden, die sich zunehmend von den Urfassungen
entfernt haben. Absolute Texttreuc ist nicht das Kennzeichen der
Shakespeareausgaben in Vergangenheit und Gegenwart. Die Be-
deutung der Shakespeare-Editionsgeschichte ist vielmehr in ihrem
Bemiihen zu suchen, Shakespeare bei zunchmendem historischen
Abstand vom Werk und seinen geistigen Voraussetzungen immer
griindlicher und umfassender zu kommentieren. Die Geschichte
der Shakespearekritik nimmt in der Editionsgeschichte ihren An-
fang, denn im 18. Jh. waren einige der bedeutenden Editoren wie
Port, THEOBALD, Jounson und Maroni: zugleich die richtungs-
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weisenden Shakespearctorscher und -kritiker. Aber auch seite die
Disziplinen von »criticisme und Textedition sich getrennt haben,
sind es immer wicder die Einleitungen, Kommentare und Ful3-
noten der maBgebenden Ausgaben, in denen sich die gesicherten
Ergebnisse und oft auch die kontroversen Ansichten der Forschung
und Deutung kristallisieren. Die Textedition und -kommentie-
rung hat gegeniiber der Zeit ihrer Anfinge im 18. Jh. heute aller-
dings eine nachgeordnete Stellung. Wie rasch, wie umfassend und
wie griindlich Forschung und Deutung in den neueren Ausgaben
aufbereitet werden, hingt zu einem guten Teil davon ab, wie offen
diese in ihrer Gesamtkonzeption fiir neue Erkenntnis- und Be-
trachtungsweisen der Literaturwissenschaft und der Werkinter-
pretation sind. Doch auch heute hat eine Ausgabe, die gemil3 die-
ser zentralen editorischen Tradition Sorgfalt und Miihe auf ihre
Erlduterungen und Kommentare verwendet, einen Anteil an der
sinnerschlieBenden Leistung der Shakespeare-Editionsgeschichte.

L. KELLNER, Restoring Sh., Leipzig 1925. — W.W. GrEG, Principles of Emendation
in Sh., London 1928, *1933. — R.B. McKERROW, Prolegomena for the Oxford Sh. :
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¢) Das 17. und 18. Jahrhunden

Lange Zeit nahm man an, dass F, (1632), F, (1663 und 1664) und F,
(1685) in threm Text jeweils unredigierte Nachdrucke ihrer direk-
ten Vorlaufer seien und alle sukzessiv auftretenden Differenzen
zwischen ithnen thre mechanische Ursache im wiederholten Vor-
gang des Nachdruckens hitten. Eine genauere Variantenanalyse
hat jedoch ergeben, dass F, zum Druck von F, durch einen Editor
sehr sorgfiltig iberarbeitet wurde, dass eine nicht ganz so griind-
liche editorische Durchsicht von F, dem Druck von F, vorausging,
und dass die als absichtliche Anderungul zu deutenden Abwei-
chungen von F, in F, wohl den Bemiihungen dreier Druckkor-
rektoren zuzuschruben sind. Uber die sprachlichen Modernisie-
rungstendenzen in den Folicauflagen des 17. Jhus ist oben schon
gesprochen worden.

Nicholas Rowe, Rechtsgelehrter und Theaterschriftsteller, den
der Verleger TONSON als Betreuer der 1709 erscheinenden ersten
mehrbindigen und mit Stichen illustrierten Ausgabe Shakespeares
(zu dieser Ausgabe s.a. IV.D.2.a) gewonnen hatte, ist nach den an-
onymen Bearbeitern von F -F, der friiheste mit Namen bekannte
Shakespeare-Herausgeber. ROWE tat den ersten bedeutenden
Schritt hin auf eine »Normalisierung« des Shakespearetextes. Er
vereinheitlichte die Namen der handelnden Personen, stellte je-
dem Stiick ein Personenverzeichnis voran, sofern ein solches nicht
schon von F, iberkommen war, und revidierte die Bithnenan-
weisungen. Im Verlauf seiner Durchsicht der Texte begann er
auch, eine regelmiBige Akt- und Szeneneinteilung durchzufithren
und einige Orte der Handlung niher zu bezeichnen. Neue Wort-
formen und Sprachwendungen fanden durch ihn Eingang in den
Text.

Alexander POPE in seiner Ausgabe von 1725 fithrte fort, was
RowE begonnen hatte. Er verbesserte Shakespeare nach den Re-
geln des Klassizismus und nach seinem eigenen Literaturverstind-
nis und Sprachempfinden. Die von Rowe cingefiihrten formalen
Revisionen erginzte er, benannte noch weit mehr Orte der Hand-
lung und schuf eine Szeneneinteilung nach italienisch-franzési-
schem Muster, wonach mit jedem Hinzutreten ciner wichtigen
Person einc neue Szene beginnt. Einige dramatische Passagen, de-
ren Echtheit er bezweifelte, relegierte er kurzerhand in FuBnoten.
Insgesamt redigierte er somit den tiberlieterten Text auf das ein-
schneidendste. Doch, wie ¢in Verzeichnis any Ende seiner Ausgabe
bezeugt, ssmmelte er auch trihe Quartotexte und arbeitete wie-
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derhole Lesarten aus thnen in seinen Text ein. Die Kollationierun-
gen fiihrte er jedoch niche sorgfiltig durch, und im Endergebnis ist
seine Ausgabe nicht mehr als eine eigenwillige Uberarbeitung des
bei Rowe gedruckten Textes.

Poris Shakespeareausgabe blieb in threr Zeit nicht unwider-
sprochen. Bereits ein Jahr nach ihrem Erscheinen griff sie Lewis
THEOBALD an mit einer Schrift unter dem Titel Shakespeare Resto-
red, in der er hauptsichlich am Beispiel des Hamler die Irrtiimer und
Versiumnisse anprangerte, die PoPE sich gegentiber Shakespeare
habe zuschulden kommen lassen. THEOBALD brachte selbst im Jah-
re 1733 eine Shakespeareausgabe heraus, die neue Grundsitze fiir
das Emendieren aufstellte. Er erkannte den Wert des hermeneu-
tischen Prinzips fiir die Textkritik und entwickelte daraus eine
Kunst der Konjektur, die auf dem Vergleich von Wortwahl und
Sprachgewohnheiten Shakespeares in seinem gesamten dramati-
schen und dichterischen Werk griindet. In den Anmerkungen zumn
Text versuchte THEOBALD dartiber hinaus, mit einer Fiille von Pa-
rallelstellen aus anderen elisabethanischen Dramatikern und Dich-
tern Shakespeares Dramen durch den Vergleich mit dem Sprach-
gebrauch seiner Zeit zu erldutern. THEOBALDs Vorgehen hat bis in
unsere Tage einen groBen Einfluss in der Shakespeare-Editions-
geschichte ausgeiibt.

Von Rowe iiber POPE zu THEOBALD und danach bis ins frithe
19. Jh. hinein ist die Editionsgeschichte der Werke Shakespeares
noch mit einer gewissen Ubersichtlichkeit an die Namen seiner
ersten Herausgeber gekniipft, die in ihrer Folge schon zu Beginn
unseres Kapitels genannt wurden. Unter den Ausgaben zeichnet
sich die schongedruckte und groBziigig ausgestattete Edition Tho-
mas HANMERs (1744) (zu thren Ilustrationen s. IV.D.2.¢) durch die
groBte Ungenauigkeit und textliche Unzulinglichkeit aus. Samuel
JOHNSON (1765) hat zwar als Einziger der frithen Herausgeber er-
kannt, dass F, gegeniiber allen von ihr abstammenden Ausgaben
absolute textliche Autoritit zukommt; dennoch bietet er einen
liber WARBURTON (1747) von THEOBALD (und daher von F, via
Pore und Rowk) hergeleiteten Text. Die Bedeutung seiner Aus-
gabe liegt in den Anmerkungen, die recht eigentlich die grofle
Tradition der Shakespearckommentierung begriinden, welche
spater in die Erlduterungsapparate der groBen Variorumausgaben
miindet, und in dem Vorwort, das eine klassische Schrift der
Shakespearekritik geworden ist. Edward CapeLL (1768-1783)
schlieBlich war derjenige Herausgeber des 18. Jhus. der sich am
sorgfiltigsten der Mithe der Texterstellung aus den Erstausgaben
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unterzog und als Druckvorlage fir seine Ausgabe nicht den redi-
gierten Text einer abgeleiteten Edition, sondern eine neugefertigte
Abschrift elisabethanischer Originaldrucke benutzte. In der Aus-
wahl der Lesarten flir seinen Text ging jedoch auch er rein subjek-
tiv und eklektisch vor.

) Das 19. Jahrhundert

Die beiden anfinglich zusammenarbeitenden, spiter nivalisieren-
den Herausgeber George STEEVENS und Edmund MALONE am
Ende des 18. Jh.s schufen jene wissenschaftlichen Ausgaben der
Dramen Shakespeares, aus denen auf mannigfache Weise das
19. Jh. schopfte. Auf STEEVENS’ Text basieren die erste (1803) und
zweite (1813), auf MALONEs Text und den Ergebnissen seiner fun-
dierten Shakespeareforschung die dritte Variorumausgabe (1821),
welche zusammen die gesamte Gelehrsamkeit ausbreiten, die das
18. Jh. zu Shakespeare und seinem Werk aufgeboten hatte. In ihrer
Materialfiille wurden sie auch zu regelrechten Steinbriichen fiir
Shakespeare-Verleger und -Editoren der folgenden Jahrzehnte.
Demzufolge sind nur wenige Ausgaben um 19. Jh. fiir die Uberlie-
ferungs- und Rezeptionsgeschichte des Shakespearetextes bedeu-
tungsvoll. Fiir die Verbreitung und Popularisierung des Dramati-
kers hat Charles KNIGHT in den verschiedensten, z.T. illustrierten
Ausgaben zwischen ca. 1830 und 1860 gesorgt, und Henriette
BowbiERrs (unter dem Namen ihres Bruders Thomas BOwDLER
erschienene) gereinigte Ausgabe The Family Shakespeare (vin
which nothing is added to the original; but those words and ex-
pressions are omitted which cannot with propriety be read in a
family«), die seit ihrem ersten Erscheinen 1807 in zahlreichen Auf-
lagen verbreitet wurde, entsprach offenbar dem Bild des viktoria-
nischen Biirgertums vom salonfihigen Nationalbarden. Die
Bowdlersche Siauberung Shakespeares ist im Verb »bowdlerize« zu
einem Begriff fiir die Priiderie der Zeit geworden. Demgegeniiber
sind gewissenhaft edierte und solide kommentierte Ausgaben wih-
rend der langen Zeitspanne von 1821 bis zur Mitte der 1860er Jahre
selten. Alexander DycEs sechsbindiger Shakespeare (1857) wurde
allerdings der groBen Sorgfalt seiner Textredaktion wegen zu sei-
ner Zeit mit Recht geschitzt. Die originalsprachige Ausgabe des
deutschen Forschers Nikolaus DeLIus (1850—1861) schlieBlich ist
bemerkenswert nicht nur wegen ihrer einmaligen Stellung in der
Geschichte der deutschen Shakespearephilologie, wo sie die erste
und lange einzige von einem Deutschen edierte englischsprachige
Ausgabe mit deutschem wissenschattlichen Glossar und Kommen-
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tar ist, sondern auch wegen ihres Einflusses in England, wo ihre
Textfassung die Grundlage von F.J. FurnivarLs Leopold Shake-
speare wurde. Auch die textkritischen Hypothesen, die Derius
entwickelte, sind bemerkenswert. Bei ithm ist zu einem Teil schon
der editorische Neuansatz vorweggenommen, der mit der Riick-
wendung zu den Quarto- und Foliodrucken bei den Herausgebern
des Cambridge Shakespeare (1863—1866) zur Begriindung der
Texttradition tithrte, die bis in die zweite Hilfte des 20. Jh.s hin-
einreichte.

Im Jahre 1871 wurde in Amerika mit dem Erscheinen des ersten
Bandes Ronieo and Juliet in der New Variorum-Ausgabe das um-
finglichste Editionsunternehmen des 19. Jh.s inauguriert. An ihm
wird bis heute unter weitgehender Beibehaltung des urspriingli-
chen Editonskonzepts gearbeitet, und die Reihe ist noch nicht
abgeschlossen. Nach anfinglicher Unentschiedenheit, welcher
Text den einzelnen Binden zugrunde liegen solle, grift H.H. Fur-
NEss auf die jeweilige Foliofassung zuriick. Somit gibt die New
Variorum-Ausgabe Shakespeares Werke annihernd in ihrer ersten
sprachlichen Form wieder. Doch das zentrale Anliegen der Aus-
gabe ist nicht der Text, sondern der Apparat und der Anmerkungs-
teil »cum notis variorume. Das Ideal, alle verstreut geduBerten An-
sichten zu einem Drama insgesamt wie zu jeder einzelnen seiner
Textstellen, die irgendwie einmal zu Kommentaren Anlass gege-
ben hatte, zusammenzutragen, konnten die frithen Binde noch
einigermaBen erfiillen. Doch sie sind inzwischen weitgehend ver-
altet, und die heutigen Bearbeiter der Serie sehen sich mit dem
kaum zu bewiltigenden Problem konfrontiert, dass das in jedem
neuen Band zu beriicksichtigende Material aus Sekundirstudien
ins Uferlose gewachsen ist. Ab 1955 war J.C. MCMANAWAY, seit
den frithen 1970er Jahren ist R.K. TURNER der Gesamtherausgeber
des nun auf Vervollstindigung wie auf Neubearbeitung der frithen
Binde angelegten New Variorum Shakespeare. Eine Arbeitsge-
meinschaft amerikanischer Shakespearewissenschaftler hat edito-
rische Methoden und Richtlinien entwickelt, die es erlauben sol-
len, im Einklang mit dem urspriinglichen Editionskonzept weiter-
hin die gesamte Sekundirliteratur zu einem Shakespearedrama in
den Binden der Ausgabe zu verwerten. Die Veroffentlichung des
revidierten New Variorum Shakespeare begann 1977 mit As You
Like It. Es muss sich noch erweisen, inwieweit es in der heutigen
komplexen Situation der Shakespearewissenschaft in der Tat noch
moglich ist, diese hundertjahrige Ausgabe nicht nur erfolgreich zu
Ende zu fuhren, sondern auch aus sich heraus zu erneuern. Der
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Shakespearephilologe wiirde wie bisher dankbar zum Hilfsmittel
der New Variorum-Ausgabe mit ihren beispiellosen Material-
sammlungen zur Text-, Interpretations- und Rezeptionsgeschich-
te der Werke greifen. Auf die Begegnung des allgemeinen Lesers
mit Shakespeare wird die Ausgabe jedoch in Zukunft ebenso we-
nig Einfluss ausiiben, wie sie es in der Vergangenheit getan hat.
Einflussreich und mafBigebend ist hingegen bis weit ins 20. Jh.
die andere grundlegende Shakespeareausgabe aus dem letzten Drit-
tel des 19. Jh.s gewesen, der zwischen 1863 und 1866 erschienene
neunbindige Cambridge Shakespeare. Er ist in erster Linie eine
Textausgabe. Seine Herausgeber W.G. CLARK, J. GLOVER und
W.A. WRIGHT waren bestrebt, sich von der abgeleiteten Text-
iiberlieferung zu 16sen und auf die Erstdrucke in Quarto und Folio
zurlickzugehen. In ihrer Einschitzung des Quellenwerts der Erst-
drucke wurden sie in einigen entscheidenden Fillen freilich fehl-
geleitet, weil ihnen keine Methoden zur Verfiigung standen, die
vor den Drucken liegende handschriftliche Uberlieferung zu be-
stimmen, weil sie den Umsetzungsprozess der Druckvorlagen in
den Druck in seinem moglichen modifizierenden Einfluss auf den
Text nicht beriicksichtigten, und weil sie schlieflich weder den
unauthenuschen Charakter der »bad quartos« und »reported texts«
oder die Fehldatierungen der »Pavier quartos« erkannten noch die
komplizierten textlichen Beziehungen zu durchschauen vermoch-
ten, die sich ergeben, wenn die Quarto- wie die Foliofassung eines
Dramas Authentizitit besitzt. In Ermangelung von objektiven Ent-
scheidungskriterien auf diesen problematischen Gebieten der
Textiiberlieferung waren sie somit bei der Auflésung von textli-
chen Differenzen in den Dramen mit mehreren tiberkommenen
Textfassungen auf die herkémmliche eklektische Auswahl von
Lesarten angewiesen, und sie entschieden sich vielfach fiir Versio-
nen, denen nach neuerer Erkenntnis keine Autoritit zukommt
oder die doch einen geringeren Grad an Authentizitit besitzen.

D.N. Smrta, Sh. in the Eighteenth Century, Oxford 1928. - R.B. McKERROW,
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York 1937. - K.H. SuLING, Die Sh.ausgabe Nicholas Rowes, 1709, Wiirzburg-
Aumiihle 1942, — A. SHERBO, Samuel Johnson, Editor of Sh., Urbana, 11l 1956. —
A. WaLkeR, Edward Capell and His Edition of” Sh., London 1960. — G.E
Dawson, Four Centuries of Sh. Publication. Lawrence, Kansas 1964. — S. WI.I,LS,
G. Taviroru.a., William Sh.: A Textual Companion, Oxford 1988. — G.F. Par-
KER, Johnson's Sh.. Oxford 198¢9. = P. Skary. Lewns Theobald and the Editing of
Sh., Oxtord 1990. = M. br. Grazta, Sh. 1 ibiiiin, Oxford 1991.
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6. Die heutigen Ausgaben

a) Der heutige kritische Text

Im Jahre 1986 erfiillte sich das Ziel der Shakespeare-Textforschung
des 20. Jh.s, und zugleich wurde das jahrzehntelange Bestreben der
Oxford University Press mit Erfolg gekront, die maBgebende
Shakespeareausgabe der Zeit zu verlegen. 1939 schon hatte R.B.
McKerroOWw Prolegomcna to the Oxford Shakespeare veroffentiche,
doch starb er, ehe er die darin niedergelegte Editionskonzeption
umsetzen konnte. Mehrere Anliufe des Verlags scheiterten, neuen
Herausgebern den Editionsauftrag zu ibertragen. Dazu intensi-
vierte sich in der zweiten Jahrhunderthilfte die Textforschung
noch einmal ganz entscheidend. SchlieBlich meisterte Stanley
WELLS zusammen mit Gary TAYLOR die textkritische und edito-
rische Herausforderung. Ihr Complete Oxford Shakespeare er-
schlieBt radikal, das heif3t: an die Wurzeln gehend, neu die Text-
substanz der ersten Quarto- und Foliodrucke. Auf dem reichen
Ertrag aus mehr als zwei Generationen textkritischer Forschungs-
arbeit fuBend, stiitzt der Oxford Shakespeare die kritische Durch-
dringung der Uberlieferung ganz auf die Datenverarbeitung und in
hohem MaBe auf buchkundliche wie statistisch-analytische Ver-
fahren zur Abschitzung von Text-, Chronologie- und Autor-
schaftsfragen. Auf der Ebene der Textkonstitution setzt er die
Texterforschung an vielen Einzelstellen in neue Textgestalt um. In
der Gesamtprisentation geht er zum ersten Mal seit 1623 von der
Gattungsgruppierung (und der willkiirlichen Abfolge der Stiicke in
den Gruppen der Komédien, Historien und Tragddien) ab, in der
HEMINGE und CoNDELL das dramatische Werk des verstorbenen
Kollegen als Buch darboten. Die Abfolge im Complete Oxford
Shakespeare ist chronologisch, und dies, insbesondere in Bezug auf
die Anfinge und das Ende des Shakespeareschen Schaffens, nach
aus der analytischen editorischen Arbeit neu gewonnenen Er-
kenntnissen. Die Umsetzung des Folio-Korpus in Chronologie
erlaubt zum ersten Mal auch eine integrale Herausgabe des Shake-
speareschen Gesamtwerks. Die Edition schlieft nicht nur bei den
Dramen das Shakespearesche Fragment aus Sir Thomas More ein
und hilt wenigstens Leerstellen vor fiir die verlorenen Stiicke Lo-
ve’s Labour’s Won und Cardenio. Sie integriert auch die Kurzepen
und die Lyrik. Hier erweitert sie dazu den Kanon durch die Auf-
nahme zweier Gelegenheitsgedichte, die in Abschriften des 17. Jh.s
Shakespeare zugeschrieben, nie zuvor jedoch editorisch dem
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Oeuvre eingegliedert wurden. Von besonderer innovativer Be-
deutung ist schlieBlich das Fassungsbewusstsein des Complete Ox-
ford Shakespeare. Es erweist sich zuvorderst in dem spektakuliren
Bruch mit der Editionstradition zu King Lear, zu dem seit PopE ein
edierter Text stets aus Quarto und Folio konflationiert worden
war. Der Complete Oxford Shakespeare bietet zwei getrennte Fas-
sungen, deren frithe auf Q und deren spite auf F griindet. Nach
Lage der Uberlieferung ist die foliogegriindete Fassung als ein au-
torrevidierter Text und zugleich als eine Theaterfassung der Trup-
pe der King’s Men anzusehen. Die Editionsentscheidungen zu
King Lear fokussieren das uibergreifende Prinzip des Complete Ox-
ford Shakespeare. Die Ausgabe bietet, wo immer méglich, konsis-
tente Theaterfassungen der Dramen und fiigt dementsprechend —
besonders eindriicklich etwa bei Hamlet — den jeweiligen Uber-
hang an uberliefertem Autortext als »Additional Passages« am Ende
des edierten Fassungstexts hinzu. Abgerundet wird diese heute
textlich und textkritisch mafgebende Ausgabe durch William
Shakespeare. A Textual Companion (1987). Dieser Band begriindet
nicht nur die editorische Leistung des Complete Oxford Shake-
speare. Er synthetisiert dazu auch faktisch und kritisch den heuti-
gen Stand der Shakespeare-Textkritik.

b) Gebrauchstexte

aa) Gesamtausgaben

Unmittelbarer Ableger des Old Cambridge Shakespeare war der
einbindige Globe Shakespeare, der von den Cambridger Heraus-
gebern selbst im Jahre 1864 als handliche Leseausgabe ihrer Edition
herausgebracht wurde. Durch ihn vor allem wurde die Textredak-
tion des Old Cambridge Shakespeare verbreitet, und seine Akt-,
Szenen- und Verseinteilung ist zum allgemein gebrauchten Stan-
dard geworden. In der Folgezeit haben es dann zuweilen noch ein-
zelne Editoren allein gewagt, Gesamtausgaben der Dramen Shake-
speares herauszugeben. Der Oxford Shakespeare W .J. Craics er-
schien zuerst 1892. Textlich eigenstindig ist der New Cambridge
Shakespeare, von John Dover WILSON liber 40 Jahre hinweg zwi-
schen 1921 und 1962 in Einzelbanden ediert. WiLsON war bestrebt,
die wachsenden Erkenntnisse einer buchkundlich ausgerichteten
Textkritik mit den in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts
herrschenden historisch-biographischen Vorstellungen von der
Entstehung der Dramen zu verbinden. Dies fiihrte oft zu genial
kemplizierten Hypothesen von Abfassungsstadien, Revisionen
und der Mitverfasserschatt anderer Dramatiker bei den tiberliefer-
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ten Stiicken. Die moderne textkritische Methode entwickelte sich
demzufolge oft in besonderem Widerspruch zu John Dover
WiLsoNs Lebensleistung. In den USA edierte G.L. KirTrenGe
1936 Shakespeares Dramen in sorgtaltiger Textredaktion und mit
einem wohlfundierten Kommentar; der Kittredge Shakespeare ist
1967 in der chrarbeitung von [. RIBNER neu erschienen. Zum
bevorzugten Gebrauchstext wurde in England der Tudor Shake-
speare (1951) von Peter ALEXANDER. C J. SissoNs einbindige Text-
revision (1954) grindet auf palacographischen Erklirungsversu-
chen verderbter Passagen, die keine Anerkennung gefunden ha-
ben, und John MUunNRos sechsbindiger London Shakespeare (1957)
ist in hohem Grade unzuverlissig.

Den textkonstitutiven Neuansatz fiir das 20. Jh. stellt der Com-
plete Oxford Shakespeare von WELLS und TAYLOR dar, der als rei-
ner Textband mit modernisiertem Text seit seinem Erscheinen
1986 weite Verbreitung gefunden hat. Daneben stehen heute Aus-
gaben des Gesamtwerks, die als Studienausgaben konzipiert sind.
Sie sind textkritisch bewusst erarbeitet, doch ihre Zielsetzung ist
weniger textkonstitutiv als kommentierend und wissensvermit-
telnd zum Text. Hier wird eine Dimension editorischer Vermitt-
lungsleistung innovativ wiedergewonnen, die seit dem 18. Jh. ver-
loren gegangen war. Fiir den derzeitigen Stand der Shake-
spearewissenschaft kennzeichnend ist es dabei, dass diese Ausgaben
allesamt US-amerikanische Publikationen sind. Zu nennen sind
einmal David BEvINGTONs Complete Works (1980; zuletzt aktua-
lisiert 1997) und der von G. Blakemore EvANS zusammen mit ei-
nem Team von Kommentatoren erstellte Riverside Shakespeare
(1974; zuletzt aktualisiert 1997, unter erweiterndem Einschluss des
anonymen Historiendramas Edward III, welches die Ausgabe damit
als Bestandteil des Oeuvre zu kanonisieren sucht). EvaNs’ Ausgabe
beansprucht auch insofern eine Sonderstellung, als sie von Marvin
Spevack zur Grundlage seiner computererstellten sechsbindigen
Shakespearekonkordanz gewihlt wurde. Zum anderen ist schlie(3-
lich der von Stephen GREENBLATT koordinierte Norton Shake-
speare (1998) hervorzuheben. Wie EvAaNs hat GREENBLATT ein
Team von Kommentatoren um sich geschart. Als Text bietet der
Norton Shakespeare das editorische Ergebnis von WELLS' und
TavyLors Complete Oxford Shakespeare, wenngleich in einigen
Fillen unter Riicknahme von dessen letzter textkonstitutiver Kon-
sequenz. Durch die Ubernahme in den Norton Shakespeare er-
weist sich der Complete Oxford Shakespeare endgiiltig als der heu-
te giiltige Shakespearetext.
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bb) Reilienansgaben

Die Alternative zur Gesamtausgabe der Werke Shakespeares aus
einer Hand ist seit dem Ausgang des 19. Jh.s die Reihenausgabe
geworden, die unter der Leitung eines »general editor« steht und in
der die Dramen einzeln (und zuweilen dazu auch die Gedichte und
Kurzepen) von verschiedenen Bearbeitern herausgegeben werden.
Die erste dieser Reihenausgaben war der Arden Shakespeare unter
den Herausgebern W.J. Crai¢ und R.H. CasE, der in 37 Binden
zwischen 1899 und 1944 erschien. Textlich sind seine Binde im
Allgemeinen eng am Old Cambridge Shakespeare orientiert. Thr
besonderes Gewicht erhalten sie durch die ausfiihrlichen Einlei-
tungen, die Anmerkungen zum textlichen und inhaltlichen Ver-
stindnis und die Variantenapparate. Der gesamte Kommentarteil
ist, wie es einem Editionskonzept entspricht, das noch am Ende des
19. Jh.s entworfen wurde, stark nach Realien wie Quellenstudien,
historischen Beziehungen und lexikalischen oder sachlichen
Worterklirungen ausgerichtet. Als im Jahre 1946 die Revision des
Arden Shakespeare zum New Arden Shakespeare unter Una Ervis-
FERMOR begann, wurde die editorische Konzeption weder in Be-
zug auf die Textredaktion noch auf die Gestaltung des Kommen-
tarteils neu durchdache. Erst unter dem Einfluss der Kritik an den
ersten im New Arden Shakespeare erschienenen Binden und seit
dem Wechsel der Gesamtherausgeber (ab 1958 Harold F. BRooks
und Harold JENKINS, zu denen sich nach einigen Jahren Brian
Mornis gesellte, bis die Rethe 1982 zum Abschluss kam) beriick-
sichtigt diese zweite Serie der Arden-Ausgabe zunehmend die Er-
kenntnisse der modernen Textkritik und lasst ihren Einzeleditoren
auch freie Hand, zu den sachlichen Erklirungen noch interpreta-
torische Kommentare auf der Grundlage der heutigen Einsichten
in Shakespeares sprachliche und dramatische Kunst zu geben. Die
einzelnen Binde sind sowohl in der Sorgfalt der Textfassungen wie
im Anmerkungsapparat von unterschiedlicher Giite. Nach dem
Muster des Arden Shakespeare sind inzwischen zwei weitere Rei-
henausgaben, der New Cambridge Shakespeare (nicht zu ver-
wechseln mit der Gesamtausgabe J.D. WiLsoNs unter gleichem
Namen) und der Oxford Shakespeare (in der World’s Classics-
Serie der Oxford University Press) getreten. Brian GiBBONS und
A.R. BRAUNMULLER sind die Reihenherausgeber des New Cam-
bridge Shakespeare, Stanley WkLLs. ciner der Hauptherausgeber
des einbindigen Complete Oxford Shakespeare, ist auch »general
editor« der Oxforder Rethenausgabe. Dic textkritische Grundla-
genarbeit des Complete Oxtord Shakespeare iibt so auch eine
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wichtige Kontrollfunktion fiir die Reihe aus. Dennoch sind deren
Einzelbandherausgeber, wie fiir ihren Einleitungs-, Annotations-
und Kommentarteil, so auch fiir den Text, den sie bieten, selbst
verantwortlich. Die Arden Edition, die die Konzeption der Rei-
henausgabe zu Anfang des Jahrhunderts begriindete, ist unter den
Herausgebern Richard ProubrooT, Ann THOMPSON und David
Scott Kastan am Ende des Jahrhunderts in ihre dritte Serie gegan-
gen. Arden 3 verfolgt kein grundsitzlich neues, jedoch immerhin
ein dem heutigen Verstindnis vom Shakespearetext und von
Shakespeare-Editorik bedeutsam angepasstes Editionskonzeprt. Sie
ist zudem die erste wissenschaftliche Studienausgabe, die nicht nur
in Buchform erhiltlich ist, sondern im Internet auch von einer
Website gestiitzt wird: http://www.ardenshakespeare.com/.

Eine Reihenausgabe von besonderer Bedeutung im deutsch-
sprachigen Raum ist die Englisch-Deutsche Studienausgabe der
Dramen Shakespeares. Ihre Griindungsherausgeber waren Werner
HasicHT, Ernst Leis1 und Rudolf STaAMM, in weiterhin gemischt
Deutsch-Schweizer Besetzung sind die heutigen Herausgeber Rii-
diger AHRENS, Andreas FisCHER, Emst LEist und Ulrich SUERBAUM.
Mit Othello erschien 1966 der erste Band, im Verlauf von gut 30
Jahren ist inzwischen rund die Hilfte des dramatischen Werks in
der Reihe erschienen. Der zweisprachige editorische Zugang ist
auf dem Feld der Shakespeare-Edition einzigartig. Dem englischen
Text— grundsitzlich der Text des einbandigen Pelican Shakespeare
(s.-u.), doch nutzen die Bandherausgeber die Freiheit, diesen punk-
tuell zu modifizieren — steht eine deutsche Prosaiiberetzung ge-
geniiber. Diese ist bewusst nicht als ein spielbarer Text gedacht.
T[hre Aufgabe ist die der Verstindnis- und SinnerschlieBung. Wo
die Bedeutungen des originalen Textes mittels der Ubersetzung
allein nicht zu fassen sind, treten lexikalisch wie sprach- und sach-
historisch erlduternde Anmerkungen hinzu. Die Bandeinleitungen
sind nach ihrer auf Forschungs-, Interpretations- und Theaterge-
schichte ausgerichteten Anlage den Einleitungen der englischen
Reihenausgaben vergleichbar. Innovativ ist der fortlaufende, in-
terpretatorisch perspektiviert beschreibende Szenenkommentar
am Ende eines jeden Bandes. Er bietet eine Lese- und Verstind-
nishilfe, wie sie sonst auf dem Feld der Editionen weitgehend un-
bekannt ist. Ein der Englisch-Deutschen Studienausgabe dhnliches
Konzept bestimmt auch die zweisprachigen Reclamausgaben der
Dramen Shakespeares.

Reihenausgaben finden sich schlieBlich vor allem auf dem Ta-
schenbuchmarkt. Manche von thnen gentigen nicht den Ansprii-
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chen, die man an eine in Text und Kommentarteil saubere und
sorgfiltig betreute Werkausgabe stellen wiirde. Eine in Amerika
und England verbreitete populirwissenschaftliche Reihenausgabe
ist der Signet Classic Shakespeare, der unter der koordinierenden
Leitung von Sylvan BarNeT zwischen 1963 und 1970 erschienen
ist. Editionswissenschaftliches Neuland beschritten zu ihrer Zeit
der amerikanische Pelican Shakespeare (General Editor: Alfred
HARBAGE; zwischen 1956 und 1967 in 38 Einzelbanden, und 1969
gesammelt in einem Band erschienen) und der englische New Pen-
guin Shakespeare unter T.J.B. SPENCER und Stanley WELLS. Sie
sind kritisch modernisierte Ausgaben auf der Grundlage der Erst-
drucke. Wie in diesen sind die Texte fortlaufend gedruckt; Ake-
und Szeneneinteilungen sind nur am Rand vermerkt und so als
spatere editorische Zusitze gekennzeichnet. Die Kommentarteile
der Einzelbinde enthalten neben Wort- und Sacherklirungen
auch Hinweise auf die Auffithrungspraxis und auf Shakespeares
dramatische Kunst.

1. Ein- und mehrbindige Gesamtausgaben:

CJ.K. HiINMAN, ed., The First Folio of Sh.: The Norton Facsimile, New York
1968. - W.G. CLARK, J. GLOVER, W.A. WRIGHT, eds., The Works of William
Sh., 9 vols., Cambridge 1863~1866; *1891-1893. — W J. CraAIG, ed., The Oxford
Sh., Oxford 1904. — A. QUILLER-COUCH, J.DD. W1LSON u.a., eds., The Works of
Sh., 39 vols., Cambridge 1921-1962. — G.L. KITTREDGE, ed., The Works of Sh.,
Boston 1936. — G.B. HARRISON, ed., The Penguin Sh., 37 vols., London 1937—
1959. — P. ALEXANDER, ed., William Sh.: The Complete Works, London 1951;
4 vols., London 1954-1958. — H. Craig, ed., The Complete Works of Sh., Chi-
cago 1951. — H. FARJEON, ed., The Conplete Works of William Sh., 4 vols., Lon-
don 1953.—]. MUNRO, ed., The London Sh., London 1957. — A. HARBAGE (Gen.
Ed.), William Sh.: The Complete Works. The Pelican Text Revised, Baltimore
1969. — G.B. EvaNs (Textual Editor), The Riverside Sh., Boston (1974) 1997. —
D. BEVINGTON, The Complete Works, Glenview (1980) 1997. — S. WELLS, G.
TavLor, The Complete Oxford Sh., Oxford 1986. —S. GReenBLATT (Gen. Ed.),
The Norton Sh., New York 1998.

2. Reihenausgaben:

A New Variorum Edition of the Works of Sh.. Philadelphia 1871ff. (Gen. Eds.:
H.H. Furnegss, 1871—1912; H.H. FURNESS Jr., 1912~1930; seit 1936 als Publi-
kation der Modern Language Association of America besorgt von J.Q. ApAMS,
1936—1947; H.E. ROLLINS, 1947-1955; J.C. McMANAWAY, 1955-1973; R.K.
TurNER Jr., ab 1973.) — The Yale Sh., New Haven 1917-1927, rev. ed. 1917—
1927, rev. ed. 1947ff. (Gen. Eds.: W.L. Cross, C.F.T. Brooke, W.H. Dur-
HAM, 1917-1927; Teilrevision von C.F.T. BROOKY: 1947 postum; Gen. Eds. seit
1954: H. Kokerirz, C.T. Proutry.) = The Arden Sh., London 1899—1944.
(Gen. Eds.: W J. Craic, R.H. Cast.) = The New 4rden Sh., London 1951
1982. (Gen. Eds.: U. ELLIS-FERMOR, 1951-1958; H.F. BROOKS, H. JENKINS, B.
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Moruis, 1958—1982.) — The Arden Sh. Third Series, Walton-on Thames 1983t
(Gen. Eds.: R. Proubroot, A. THOMPSON, D, Scorr-Kastan.) = The Oxford
Sh., Oxford 1982ff. (Gen. Ed.: S. WerLs.) — The New Cambridge Sh., Cam-
bridge 1984£f. (Gen. Eds.: P. BRockBANK, B. GIBBONS.) — The Pelican Sh., Balt-
imore 1956-1967. (Gen.Ed.: A. HARBAGE) — The Signet Classic Sh., New York
1963—1970. (Gen. Ed.: S. BArRNET.) — The New Penguin Sh., Harmondsworth,
1967—1982. (Gen. Eds.: T.J.B. SPENCER, S. WELLS.) = Sh. Englisch und Deutsch,
Hamburg 1957-1969. (Reihenteilausgabe, Textedition L.L. ScHickING.) —
»An Old-Spelling and Old-Meaning Edition« linguistisch kommentierte Ein-
zelausgaben zu Measure for Measure (ed. Emst LEist, Heidelberg 1964); As You
Like It (ed. C. TRAUTVETTER, Heidelberg, 1972). — W. Hasichr, E. Leist, R.
StamMm; R. AHRENS, A. FISCHER, U. SUERBAUM, eds., Englisch-Deutsche Studi-
enausgabe der Dramen Sh.s, Tiibingen u. Basel 1976 ff.

3. Darstellungen zu engl.-dt. Ausgaben:

L. Hermes, »Sh.-Ausgaben fiir die Schule: Eine didaktische Analyse,« in: Wil-
liam Sh.: Didaktisches Handbuch, ed. R. Ahrens, Band 1, Miinchen 1982. — K.
BARTENSCHLAGER, »Editing Sh. for »Foreignersc The Case of the English-
German Studienausgabe of Sh.’s Plays,« in: Images of Sh., eds. W. Habicht u.a.,
Newark 1988.

cc) Faksimiles

Noch auf andere Weise ist in der neueren Editionsgeschichte eine
Riickkehr zu den Quellen vollzogen worden, die zu einer frucht-
baren Neubegegnung mit Shakespeares Werk in seiner urspriing-
lichen Fassung fiithren kann. 1968 stellte der amerikanische For-
scher Charlton HiNMAN ein neues Faksimile der ersten Folioaus-
gabe vor. Es ist nicht der erste Folio-Faksimiledruck. Von einzel-
nen Exemplaren der Ausgabe haben schon frither Howard Staun-
TON (1866), J.O. HALLIWELL-PHILLIPPS (1876), Sidney LEE (1902)
und, in einem vollig durch Retouchen verdorbenen Verfahren,
Helge KOkerITZ und Charles PROUTY (1954) Faksimileausgaben
hergestellt. Sidney Lees Faksimile des ersten Folio bei Methuen,
zusammen mit den innerhalb weniger Jahre anschlieBend beim
gleichen Verlag erschienenen Faksimilierungen des 2., 3. und 4.
Folio, wurden 1997 bei Routledge und Timm noch einmal nach-
produziert. Charlton HINMANs Ausgabe aber ist das einzige Fak-
simile des Folio. Da man inzwischen gelernt hatte, dass in einem
Buch aus dem 16. und 17. Jh. gewdhnlich korrigierte und unkor-
rigierte Stadien der Textseiten vermischt eingebunden sind, hat
HinmaN aufgrund seiner jahrzehntelangen Untersuchungen an
den 79 in der Folger Shakespeare Library in Washington D.C. zu-
sammengetragenen Exemplaren des Folio von jeder einzelnen ih-
rer 9o8 Seiten die vom Drucker erreichte endgultige Gestalt be-
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stimmt und reproduziert. Hinmans Faksimileausgabe stelle somit
die Idealgestalt der ersten Gesamtausgabe dar. Sie ist dabei auch als
Referenzausgabe eingerichtet, da sie eine durchlaufende Zeilen-
zihlung (TLN = Through Line Numbering) fiir die einzelnen
Dramen einfiihrt. Dieses Angebot zur vereinheitlichenden Refe-
renzierung ist von der Shakespeareforschung allerdings kaum an-
genommen worden. Auch die Shakespeare-Quartoausgaben, wel-
che in den 30er bis soer Jahren des 20. Jh.s bereits in so genannten
»type facsimiles« nachgedruckt worden waren, existieren heute in
photographischer Faksimilierung, insbesondere die Sammlung der
in der Huntington Library in Kalifornien aufbewahrten Exem-
plare, deren Wiedergabe von Michael J.B. ALLEN und Kenneth
Muir besorgt wurde.

7. Chronologie

a) Datierungsmethoden

Die Aufstellung einer exakten absoluten (d.h. die einzelnen Ent-
stehungsdaten festlegenden) Chronologie fiir die Werke Shake-
speares stoft auf objektive Schwierigkeiten. Dokumentarische
Aussagen und Nachweise zur Datierung der einzelnen Stiicke sind
lickenhaft oder fehlen véllig. Daten fiir die Entstehungszeit der
Werke ergeben sich — wie aus den Einzeldarstellungen zu den Dra-
men (I[L.D.) ersichtlich ist — jeweils aus der Zusammenschau von
auBertextichen und innertextlichen Indizien. AuBertextliche
Chronologisierungshilfen sind dokumentarisch belegte Auffiih-
rungsdaten, Eintragungen im Stationers’ Register zusammen mit
den Erscheinungsjahren der Erstauflagen einzelner Quartodrucke,
sowie Titelnennungen, Zitate und Anspielungen, die sich in der
zeitgendssischen Literatur finden. Diese dufleren Anhaltspunkte
allein aber prizisieren zumeist die Datierung nicht derart, dass eine
genaue Jahreszahl fiir die Entstehung eines Dramas aus ihnen zu
folgern wire. Die Aufzihlung etwa, dic Francis MERES 1598 in sei-
ner Essaysammlung Palladis Tamia von ihm bekannten Shake-
spearetiteln gibt, und die das reichhaltigste zeitgendssische Doku-
ment ist, das Shakespeares schriftstellerische Titigkeit belegt, sagt
nicht mehr aus, als dass er bis 1598 mindestens Venus and Adonis,
The Rape of Lucrece und die Sonette, sowice die Komddien Two
Gentlemen of Verona, Comedy of Errors. Love’s Labour’s Lost, ein
Stiick namens Love’s Labour’s Won (bei dem nicht klar ist, ob es ein
verlorenes Werk oder ein erhaltenes unter anderem Namen ist),
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ferner A Midsummer Night’s Dream und The Merchant of Venice, und
die Historien und Tragddien Richard 11, Richard 111, Henry 1V, King
John, Titus Andronicus und Romeo and Juliet geschrieben hat. Die
Daten aus dem Stationers” Register und auf den Titelblittern der
Quarto-Erstdrucke werden dadurch fragwiirdig, dass mit der um-
mittelbaren Aufeinanderfolge von Entstehung und Veroffentli-
chung eines Dramas grundsitzlich nicht zu rechnen ist (vgl.
III.A.3.2. und Il1.A.3.d.). Ein belegtes Auffithrungsdatum schlie3-
lich ist nur im Falle von All Is True (Henry VI1I) auch tatsichlich das
Datum der Urauffithrung: Nach verlisslichem zeitgenossischem
Zeugnis brannte am 29. Juni 1613 das Globe Theatre in London
bei der Urauffithrung dieses Stiickes ab.

Die textinhirenten Kriterien zur Datierung sind einerseits sach-
licher Art wie Anspielungen (»topical allusions«) auf Personen,
Zustinde oder Ereignisse der Zeit, andererseits sind es Anhalts-
punkte, die sich aus Sprache, Verskunst, Wortschatz und Stil oder
Inhalt und Thematik der Werke ergeben. Hier sind im Laufe der
Zeit die verschiedensten Chronologietests erdacht worden, die
Vers- und Reimschemata statistisch auswerten, Verlagerungen im
Bereich des dichterischen Wortschatzes festhalten, Ausdrucks- und
Gedankenparallelen beriicksichtigen und auch mit »thematischen
Konsoziationen«, d.h. den sich wandelnden Kombinationen von
bestimmten Grundthemen im Werk Shakespeares, arbeiten. Auf
allen Bereichen, die die Chronologietests erfassen, werden Ent-
wicklungen der dichterischen Gestaltung vorausgesetze, die eine
zeitliche Aufeinanderfolge der Werke bestimmbar machen sollen.
Die Gefahr der Tests liegt im Zirkelschluss, durch den eine Ent-
wicklung zugleich angenommen und bewiesen wird, und sie kén-
nen daher noch weniger als die duleren Datierungshilfen fiir sich
allein die zeitliche Einordnung eines Werkes determinieren. Die
bedachtsame Anwendung textinhirenter Kriterien zur Chrono-
logie kann jedoch zu Gruppierungen von Dramen und zur Ord-
nung der Gruppen untereinander beitragen. Im Verein mit den
»topical allusions« und unter Hinzuziehung der dokumentarischen
Hinweise zur Chronologie haben sich die Dramen innerhalb dieser
Gruppen ordnen lassen konnen, womit zunichst eine verfeinerte
relative Chronologie erreicht wurde, und sie haben sich in einigen
Fillen auch auf eine absolute Jahreszahl festlegen lassen. Die Sum-
me aller voraufgegangenen Analysen zur Shakespeare-Chronolo-
gie zieht der Berichtband zum Complete Oxford Shakespeare,
William Shakespeare. A Textual Companion. Die weiterfiihrenden,
mehrfach strukturierten computergestiitzten Analysevertahren,
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die fir WEeLLS' und TAYLORs Ausgabe zur Anwendung kamen, ha-
ben zusitzliche Feinabstimmungen der Datierung ermdglicht.

b) Die Chronologie der Dramen

Den grundlegenden Versuch zur Datierung aller Dramen Shake-
speares hat E.K. CHAMBERS 1930 unternommen und in seinem
Handbuch William Shakespeare: A Study of Facts and Problems, Bd. 1,
tabellarisch, nach Theaterspielzeiten geordnet, zusammengefasst.
Die Daten bei CHAMBERS sind in Zweifelsfillen eher die spitest-
mdglichen als die frithestmoglichen. Diese kritische Einsicht der
jiingeren Forschung fiihrt allerdings zu keinen wesentlichen An-
derungen in der Vorstellung von der Chronologie der Dramen ab
etwa 1595. Neue Hypothesen tiber die ersten Anfinge von Shake-
speares schriftstellerischer Titigkeit haben jedoch zu Versuchen
der Vordatierung und Umgruppierung innerhalb des Frithwerks
geflihrt. Betroffen sind hiervon insbesondere die folgenden Stiicke
(mit CHAMBERS’ Datierung): The Comedy of Errors (1592—93), Love’s
Labour’s Lost (1594—95), King John (1596—97), 1 Henry VI (1591—
92), Titus Andronicus (1593—94) und The Taming of the Shrew (1593—
94).

T.W. BaLpwINs Vorschlag, The Comedy of Errors aufgrund von
angeblichen »topical allusions« auf 1588—-89 anzusetzen, ist mit gro-
Ber Skepsis aufgenommen worden. Thm gegentiber hat C. UnLic
durch die Feststellung von thematischen Konsoziationen, die das
Stiick mit Richard III verbinden, das Datum 1592—93 bestirkt. A.
HaRrBAGEs Ansicht, Love’s Labour’s Lost sei unter John Lyrys Ein-
fluss 1588 entstanden, ist eine AuBenseitermeinung geblieben und
hat eher den Blick dafiir geschirft, dass Shakespeares Auseinander-
setzung mit seinem bedeutendsten englischen Vorliufer auf dem
Gebiet der Komédie in eine Zeit fillt, wo er bereits auf eigene und
anders geartete Komédienversuche zurtickblicken kann; auch fiir
dieses Stiick ist damit das spitere Datum erhirtet. E.A.J. HoniG-
MANN u.a. haben unter dem Eindruck, dass das anonyme Stiick The
Troublesome Reign of King John (1591) nicht die Quelle, sondern ein
»bad quarto« von King John sei, dieses Werk in das Jahr 1591 vor-
verlegen wollen. Diese Umdatierung ist ebenfalls nicht allgemein
akzeptiert worden, und UHLIGs thematische Vergleiche setzen das
Stiick vor Richard Il im Jahre 1594 an. Bei 1 Henry VI dagegen ha-
ben sich zwar die Zweifel an Shakespeares alleiniger Urheberschaft
in der Forschung zerstreut, doch die chronologische Einordnung
vor oder nach dem zweiten und dritten Teil der Trilogie hat sich
nicht endgiiltig entscheiden lassen. Bei The Taming of the Shrew ist
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die Frage der Datierung mit der Beurteilung des textichen Ver-
haltnisses zu The Taming of a Shrew verkntipft: d.h. der Entschei-
dung, ob A Shrew als Quelle oder aber cher als eine Art »bad quarto«
oder Imitation von The Shrew zu verstehen sei. Ein ganz frithes
Datum (1589—90) ist fiir Titus Andronicus mehrfach erwogen wor-
den. Hier ist man jedoch wieder niher zu CHAMBERS’ Ansatz zu-
riickgekehrt. Am Anfang des Kanons der uberlieferten Werke
Shakespeares steht nach heutiger Einschitzung die Komédie The
Two Gentlemen of Verona.

Bei etlichen der Dramen Shakespeares spielt fiir die chronolo-
gische Einordnung auch immer wieder die Moglichkeit der spi-
teren Revision eine Rolle. Aus Mangel an iberlieferten, textlich
klar unterscheidbaren Beweisen fiir den Vorgang und das Resultat
von Uberarbeitungen jedoch, die zeitlich genau einzuordnen wi-
ren, ist »Revision« in Bezug auf die Chronologie Shakespeares stets
nur ein potentieller und ganz selten ein realer Faktor. Sofern er
iiberhaupt in Erwigung zu ziehen ist, erweitert er eher den Spiel-
raum der Datierungsversuche, als dass er die Entstehungszeit eines
Dramas zu prizisieren vermochte.

Seit CHAMBERS’ Versuch einer méglichst eindeutigen Festle-
gung der Chronologie auf absolute Daten ist somit vielfach mit
Nachdruck wiederum die Relativitit und der hypothetische Cha-
rakter dieser Chronologie geltend gemacht worden. Eine chro-
nologische Tabelle der Dramen kann sich zusitzlich an A. Har-
BAGE und S. SCHOENBAUM, Annals of English Drama (1964) orien-
tieren, die das englische Drama von den Anfingen bis 1700 zeitlich
ordnen und dabei jeweils den Spielraum in der Entstehungszeit
anzeigen, der bei einzelnen Werken oft mehrere Jahre umfassen
kann. Im Hinblick auf Shakespeare basieren die Eintrige auf
CHamBERS und den Erginzungen zu seiner Liste in der spiteren
Forschung (GrRec, Law, McMaNaway). Die hier folgende Auf-
stellung allerdings tibernimmt das sich in der Anordnung der Stii-
cke im Complete Oxford Shakespeare niederschlagende jiingste
grundlegende Ergebnis zur Chronologie der Dramen. Die grund-
sitzliche, wenn auch unterschiedlich offene, Problematik einer je-
den Einzeldatierung wird Stiick fiir Stiick in WELLS’ und TAYLORs
William Shakespeare. A Textual Companion erdrtert. Unsere Liste
verzeichnet summarisch den Spielraum in der Entstehungszeit (E)
jedes Dramas, ferner seine erste Nennung (N) im zeitgendssischen
Schrifttum, das in einigen Fillen dokumentarisch belegte Datum
einer Auffilhrung (A) und das Erscheinungsdatum des ersten au-
thentischen Texts (D); im Falle eines vorausgegangenen »bad quar-
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to« oder »bad octavoe (3 Henry VI) -Textes wird dessen Datum in
Klammern vermerkt.

The Two Gentlemen of Verona E 1590-91 N 1598 DD 1623.
The Taming of the Shrew E 1590-91 D (b.q? 1594); 1623.

2 Henry VI E 1591 D (b.q. 1594); 1623.

3 Henry VI E 1591 N 1592 D (b.o. 1595);
1623

1 Henry VI E 1592 N, A 3.3.1502(?) D
1623.

Titus Andronicus E 1592 A24.1.1594D 1594 N
1598.

Richard 111 E 1592—93 D 1597 N 1598.

The Comedy of Errors E 1594 A 28.12.1594 N 1598.
D 1623.

Love’s Labour’s Lost E 150495 A 1597/98 N 1598 D
(15962); 1598.

Richard 11 E 1595 A9.12.159sD 1597 N
1598.

Romeo and Juliet E 1595 D (b.q. 1597); 1599 N
1598

A Midsummer Night’s Dream E 1595 N 1598 D 1600.

King John E 1596 N 1598 D 1623.

The Merchant of Venice E 159697 N 1598 D 1600.

1 Henry 1V E 150697 N 1598 D 1598.

The Merry Wives of Windsor E 159798 A 1599?D (b.q. 1602);
1623.

2 Henry IV E 159798 N 1598 D 1600.

Much Ado About Nothing E 1598 N 1600 D 1600.

Henry vV E 159899 N 1600 D (b.q. 1600);
1623.

Julius Caesar E 1599 A 21.9.1599 D 1623.

As You Like It E 15991600 N 1600 D 1623.

Hamlet E 1600-01 N Jan.-Febr. 1601
D (b.q. 1603);
1604/05.

Twelfth Night E 1601 A 2.2.1602 D 1623.

Troilus and Cressida E 1602 N 1603 D 1609.

Measure for Measure E 1603 A 26.12.1604 D 1623.

Othello E 1603—04 A 1.11.1604 D 1622;

1623.
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All’s Well That Ends Well E 1604—0s5 DD 1623.

Timon of Athens E 1605 D 1623.
The History of King Lear E 1605—06 A 26.12.1606 D 1608.
Macbeth E 1606 A 7.8.1606?
A 20.4.1611 D 1623.
Antony and Cleopatra E 1606 N 1608 D 1623.
Pericles E 1607 A c¢. 1606—08 D 1609.
Coriolanus E 1608 D 1623.
The Winter’s Tale E 1609 A 15.5., s.11.1611 D
1623.
The Tragedy of King Lear E 1610 D 1623.
Cymbeline E 1610 A April 1611 D 1623.
The Tempest E 1611 Ar.rr1.1611 D 1623.
Henry vl / All Is True E 1613 A 20.6.1613
D 1623. } mit John

The Two Noble Kinsmen E1613-14 D 1634. FLETCHER

E.K. CHAMBERS, W. Sh.: A Study of Facts and Problems, 2 vols., Oxford 1930. —
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