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Α. Der Text 

ι. Ü b e r b l i c k 

Shakespeares dramatisches Werk , soweit es uns überliefert ist, u m -
fasst 38 Stücke. Er ist alleiniger Autor von 35 und Tcilautor von 
drei Dramen (Pericles, Henry VIII, The Two Noble Kinsmen) im heute 
als gültig anerkannten Kanon seiner Werke. Shakespeare hat w o h l 
auch an der nie veröffentlichten und wahrscheinlich nie gespielten 
dramatischen Gemeinschaftsproduktion Sir Thomas More aus dem 
letzten Jahrfünft des lo.Jh.s mitgewirkt ; drei Seiten des M a n u ­
skripts scheinen tatsächlich seine Handschrift zu bezeugen. Auch 
schließt die jüngste Forschung eine Mitautorschaft an dem ano­
nymen Königsdrama Edward III (ca. 1595) nicht aus. Hypothesen, 
dass das Gesamtoeuvre die Zahl der überlieferten Dramen über­
stieg, sind i m Prinzip nicht widerlegbar. Zeitgenössisch schon wer­
den Love's Labour's Won (vor 1598) und Cardenio (von FLETCHER 
und Shakespeare, ca. 1613) als T i te l seither verloren gegangener, 
oder doch bis heute nicht identifizierbarer Stücke genannt. Eben­
falls bereits seit Shakespeares Lebzeiten begegnen Zurechnungen 
einer wechselnden Zahl von noch erhaltenen W e r k e n , von denen 
sechs eine vorübergehende Kanonisierung erfuhren, als sie 1664 in 
die zweite Auflage der dritten Folioausgabe (F,) der Dramen 
Shakespeares aufgenommen wurden. Ihre Dekanonisierung ist 
längst allgemein akzeptiert. D o c h bilden sie noch immer den Kern 
einer als »Shakespeare Apocrypha« zusammengefassten Gruppe 
von Bühnenstücken, als deren gemeinsames Merkmal schließlich 
die w o h l endgültige Außerkraftsetzung einstmals traditioneller 
Zuschreibungen zum Werkkanon gelten darf. 

Die bedeutendste Ausgabe i n der Textgeschichte ist die von den 
Schauspielerkollegen John H E M I N G E und Henry C O N D E L I . besorg­
te erste Folioausgabe (F,), die 1623 sieben Jahre nach Shakespeares 
T o d erschien. F, ist unsere einzige Quelle für 17 der 36 Dramen, 
die es enthält. 20 Stücke waren zuvor, und bereits zu Shakespeares 
Lebzeiten, in Einzeldrucken (Quartoausgaben) unterschiedlicher 
Zuverlässigkeit erschienen. Von diesen wurde Pericles nicht in F, 
aufgenommen, sondern erst dem dritten Folio (F^) zugefügt. The 
Two Noble Kinsmen, wie Henry VIII (das F, überliefert) von Shake-
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spearc gemeinsam mit John FLETCHER geschrieben, wurde zuerst 
1634 gedruckt. Die Uberlieferungstradition hat dieses Stück früher 
allein dem Korpus der Einzel- und Gemeinschaftsproduktionen 
John FLETCHERS zugerechnet, und es findet erst in jüngerer Zeit 
Aufnahme in Shakespeare-Gesamtausgaben. 

Die Quartodrucke und F, sind die einzigen Quellen der Shake-
speareschen Texte. F, bildete die Grundlage für drei weitere Fo-
lioausgaben i m 17. Jh. (F , : 1632; F ? : 1663 u. 1664; F 4 : 1685), von 
denen - trotz einer gewissen Durchsicht von anonymen Editoren -
jede im Wesentlichen ihre Vorgängerin abdruckt. 

Die Shakespeare-Editionsgeschichte nahm i m 18. Jh. ihren e i­
gentlichen Anfang mit den auf Korrektur, Emendation, M o d e r ­
nisierung und Kommentierung bedachten Ausgaben von Nicholas 
R o w i i (1709), Alexander POPE (1725), Lewis T H E O B A L D (1733), 
Thomas H A N M E R (1744), W i l l i a m W A R B U R T O N (1747), Samuel 
J O H N S O N (1765), Edward CAPELI . (1768-1783), George STEEVENS 
(1773) und Edmund M A L O N E (1790). Die Summe der ersten h u n ­
dert Jahre editorischer Aneignung Shakespeares zogen M A L O N E 
und STEEVENS in den Variorumausgaben des frühen 19. Jh.s (erste 
und zweite Var iorum 1803 und 1813; dritte und bedeutsamste 
1821). Diese Ausgaben markieren zugleich den Anfang einer wis­
senschaftlichen historischen Shakespeare-Textkritik. Der alles an­
erkannt gültige Shakespearewissen versammelnde Editionstyp der 
Variorumausgabe lebt fort i n der von dem Amerikaner H . H . F U R -
NESS 1871 begründeten N e w Var iorum, die, i n Einzelbänden er­
scheinend, bis heute nicht abgeschlossen ist. Die textkonstituieren­
de Shakespeare-Textkritik des 19. Jh.s kulminierte i m Cambridge 
Shakespeare (1863-1866, und 1891-1893, ed. W . G . C L A R K , J. G L O ­
VER und W . A . W R I G H T ) . Textstand und Textverständnis dieses 
sog. »Old Cambridge Shakespeare« wurden, trotz mannigfacher 
Modi f ikat ion in Einzelheiten, bis weit über die Jahrhundertmitte 
des 20. Jh.s in allen handelsüblichen Shakespeare-Ausgaben w e i ­
tertradiert. Die innovativen Verfahren der Shakespeare-Textkritik 
i m 20. Jh. und die umwälzenden Erkenntnisse, die sie zeitigten, 
fanden lange wenig Niederschlag i n der Shakespeare-Edition. 
Sieht man ab vom »New Cambridge Shakespeare« John Dover 
W I L S O N S (ab 1921), der am Beginn einer neuen Epoche der Q u e l ­
lenerschließung pionierhafte, aber doch teilweise fehlgezielte V o r ­
stöße in R ichtung auf eine wissenschaftlich präzise Erstellung des 
Shakespearetextes unternahm, hat erst der Complete O x f o r d 
Shakespeare von 1986 (Hrsg. Stanley W E L L S und Gary T A Y L O R ) die 
grundlegende Neuedition unserer Tage geleistet. 
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Mittelbarkeit und Vermit t lung sind Grundbedingungen der 
Existenz der Shakespeareschen Texte. Uberlagerungen aus fast vier 
Jahrhunderten eines ständig sich wandelnden, da stets zeitverhaf­
teten Shakespeareverständnisses verdecken das Original . Schon die 
ersten Zeugnisse für die Werke, nämlich die Quarto- und Folio­
drucke, sind Kopien oder Kopien von Kopien. Die vor den D r u ­
cken liegende Textüberlieferung i n Handschriften bis zurück auf 
die originalen Niederschriften des Autors ist sämtlich verloren. 
Kennzeichen der Shakespeare-Textkritik i m 20. Jh. waren folglich 
die Entwicklung von buchkundlichen Methoden, die Druck und 
Buch aufgrund ihrer analysierbaren handwerklichen Entstehung 
als Zeugen für die Verlässlichkeit ihres Inhalts aufriefen, sowie -
hierauf fußend - die Erstellung von Hypothesen zu den d o k u ­
mentarischen Grundlagen der Erstdrucke, in denen der Shake­
spearetext uns überliefert ist. 

2. M a n u s k r i p t e 

V o n den Dramen Shakespeares sind keine Handschriften erhalten. 
Manuskripte einzelner Stücke aus der Zei t nach 1623 haben keinen 
Quellenwert, da sie nachweislich Abschriften gedruckter Fassun­
gen sind. Auch jene drei Seiten des von einem Autorenkollektiv 
verfassten Sir Thomas More, die w o h l von Shakespeare eigenhändig 
geschrieben wurden, bilden keine Grundlage für eine R e k o n ­
struktion des den Druckfassungen vorausgehenden handschriftli­
chen Zustands seiner Werke. 

a) Manuskriptbestand 

Ausgehend v o m Bedarf des Theaters an Textmaterial jedoch lässt 
sich eine Vorstellung von den durchlaufenen Manuskriptstadien 
gewinnen. A m Anfang standen die Entwurfshandschriften und 
sonstigen Arbeitspapiere, nach einer zeitgenössischen Bezeichnung 
»foul papers« genannt. Wäre Shakespeare ein freischaffender Stü­
ckeschreiber gewesen, hätte man von i h m erwartet, dass er der 
Theatertruppe eine Reinschrift (»fair copy«) seiner »foul papers« 
einreichte. Als Aktionär und führender Schauspieler der Cham­
berlain's Men (ab 1603 King's Men) jedoch scheint er der Truppe 
in der Regel lediglich eine Entwurfshandschrift als Textgrundlage 
für neue Stücke vorgelegt zu haben. Beim Theater wurde ein 
Bühnentext dann entweder eng nach dem eingereichten E n t w u r f 
oder auch bereits in einer für die Aufführung modifizierten 
Überarbeitung sowohl in Rol lenbücher wie i n das Regiebuch 
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(»prompt book«) umgeschrieben. Es ist möglich, dass in manchen 
Fallen noch von Schreiberhand eine Zwischenkopie angefertigt 
wurde, die vorübergehend als Arbeitstext für das Theater diente 
und von der dann erst das endgültige Regiebuch abgeschrieben 
wurde. 

Die so am Theaterbedarf orientierte Idee von einem Kernbe­
stand an Handschriften - Entwurfs- und eventuell Reinschrift i m 
Shakespeareschen Original , Regiebuch und womöglich Z w i ­
schenkopie als abgeleitete Manuskripte von Schreiberhand - liefert 
den wichtigsten Anhaltspunkt für die Bestimmung der Druckvor­
lagen der Erstdrucke. Sie erweist sich in der Einzelanalyse als gültig, 
wenn auch nicht in jedem Falle als hinreichend. W e n n von Ent­
wurfshandschriften einerseits oder Regiebüchern andererseits ge­
druckt wurde, ist dies zumeist an den besonderen, bis i n den Druck 
hinein erhaltenen Merkmalen dieser beiden Manuskripttypen zu 
erkennen. Das Entwurfsstadium pflegt mi t seinen oft unspezifi-
zierten Bühnenanweisungen und inkonsequenten Personenbe­
nennungen (Personen werden zuweilen beim Namen genannt, 
zuweilen aber auch nach ihrer jeweiligen Szenenfunktion und 
Rol le , etwa als »clown«, »king«, »father«, bezeichnet), ferner m i t 
den manchmal zu beobachtenden Rudimenten erster Skizzierun­
gen (die w o h l nicht unmissverständlich getilgt waren) und vor al­
lem m i t recht häufigen, auf eine schwer lesbare Handschrift h i n ­
deutenden Fehlern und dunklen Stellen i m D r u c k seine Spuren zu 
hinterlassen. Aus einem Regiebuch hingegen werden nicht nur die 
dort benötigten, sehr viel präziseren Bühnenanweisungen, sondern 
häufig auch noch - so, als ob sie zum Text gehörten — die v o m 
Souffleur am Rand vermerkten Requisitenbezeichnungen, B ü h ­
nengeräusche und Namen von Schauspielern und Statisten i n den 
gedruckten Text übernommen. Der Rückschluss v o m Druck auf 
Reinschrift oder Zwischenkopic gestaltet sich demgegenüber 
schwieriger. Ihr Vorliegen ist eher negativ zu beweisen, wenn die 
für E n t w u r f oder endgültiges Regiebuch bezeichnenden M e r k ­
male vermischt sind oder fehlen. Zuweilen auch erweist es sich als 
erforderlich, bei der Bestimmung der Druckvorlagen hypothetisch 
über den ersten Kreis der Autor - und Theatermanuskripte hinaus­
zugehen und weitere handschriftliche Zwischenstufen zwischen 
ihnen und dem Druck zu postulieren. Für einige Dramen i n F, ist 
es erwiesen, dass der namentlich bekannte und an seinen Schreib­
gewohnheiten auch noch im Druck erkennbare Schreiber Ralph 
C R A N E voltständige Abschriften vom Regiebuch verfertigt hat. Bei 
einer irregulären Kategorie von Quartodrucken schließlich (»bad 
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quartos«; s.u.) ist mit Manuskripten zu rechnen, die von Zwischen­
trägern aus dem Gedächtnis erstellt wurden. 

Während dieser Bestand an Manuskripten aus dem Zeugnis der 
ersten Drucktexte wie auch vom Theaterbedarf her als gesichert 
oder in hohem Grade wahrscheinlich angenommen werden kann, 
mangelt es an glaubhaften Hinweisen darauf, dass von Shake­
speares Dramen - zumindest zu seinen Lebzeiten und den Erst­
drucken voraufgehend - j e »private transcripts«, d. h. auf Bestellung 
gefertigte Manuskripte existierten. Eine ebenfalls zeitweise ver­
tretene Theorie, dass einzelne Stücke in ihrer uns erhaltenen Form 
auf sogenannte »assembled texts«, auf eine Abschrift der zusam­
mengetragenen Rollenbücher, zurückgingen, hat sich auch als 
nicht haltbar erwiesen. Besonders kontrovers schließlich waren die 
längste Zeit vor allem die Annahmen über die original- und au­
tornächsten Manuskriptverhältnisse. I m V o r w o r t zu F, findet sich 
die Aussage der Herausgeber, Shakespeares Handschriften seien 
schier makellos auf sie gekommen. Dies stützte eine lange d o m i ­
nante textkritische Auffassung, die rundum negierte, dass Shake­
speare seine Werke nach deren erster Komposit ion zu irgendeinem 
Zeitpunkt oder auch kontinuierl ich je so grundlegend revidiert 
hätte, dass neue und mit den ursprünglichen Entwurfs- oder R e i n ­
schriften konkurrierende handschriftliche Fassungen gesamter 
Dramen oder großer Teile daraus entstanden und in U m l a u f ge­
bracht worden wären. Hier hat sich in den letzten Jahrzehnten ein 
grundlegender Meinungswandel, geradezu ein wissenschaftlicher 
Paradigmenwechsel in der Shakespeare-Textkritik vollzogen. A l ­
leinige Leitvorstellung der textkritischen Methodik und der E d i -
torik ist nicht mehr, dass es stets nur einen Urtext eines Shake­
spearedramas gegeben habe, von dem die Erstüberlieferung nur 
unterschiedlich verderbte Ableitungen darstelle. Stattdessen rech­
net man heute mit Shakespeare als Überarbeiter seiner Texte und 
geht davon aus, dass die abweichenden Überlieferungen in den 
Druckfassungen zu einem T e i l tatsächlich auf seinen Revisionen 
beruhen können. Z u einem T e i l allerdings gehen sie zweifellos 
auch auf Theaterredaktionen (so besonders i m Falle von Kürzun­
gen) zurück. A u f jeden Fall ist denkbar geworden, dass die diver­
genten Drucke, selbst durch große eigene Textverderbnis h i n ­
durch, echte Fassungsunterschiede durchscheinen lassen. Dahinter 
steht, wesentlicher noch, die doch letztlich natürlichere Vorausan­
nahme, dass es in der lebendigen Theaterwelt Shakespeares und 
seiner Theatertruppe unterscheidbare Fassungen seiner Stücke ge­
geben hat (sei es als Autor- , sei es als Theaterfassungen: doch der 
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kategorialen Scheidung ist, zumindest solange Shakespeare Autor 
und Mann der Truppe in einem war, nur begrenzte reale Bedeu­
tung zuzumessen). Die Materiallage der Textüberlieferung aller­
dings erlaubt es auch weiterhin nur sehr eingeschränkt, i m v i r t u ­
ellen Raum der verlorenen Handschriftenüberlieferung angesetzte 
Fassungen auch editorisch zu unterscheiden und zu realisieren. 
Freilich ist dies derzeit das Feld tätigsten Handelns in der Shake­
speare-Textkritik, und wenigstens in einem Fall, King U'ar, ist es 
dem Complete O x f o r d Shakespeare - und nach i h m der neuen 
Cambridger Reihenausgabe der Dramen - bereits gelungen, zwei 
Fassungen gesondert darzustellen. 

b) Manuskript-rechte und Druck 

W e n n also, u m die handschriftlichen Vorformen für die Erstdru­
cke der Dramen Shakespeares zu bestimmen, die heutige Text ­
kr i t ik ihr Hauptaugenmerk auf einen engen Kreis von Manuskrip­
ten aus dem Bestand und Bedarf des Theaters richtet, so trägt dies 
erschließbar realen Verhältnissen Rechnung. Eine elisabethanische 
Theatertruppe nahm alle Rechte an dramatischen Texten für sich 
in Anspruch. Sie wachte über ihre Regiebücher, da diese zum gül­
tigen Spieltext auch die Aufführungslizenz des königlichen Z e n ­
sors trugen; und sie suchte diese, ebenso wie deren handschriftliche 
Vorstufen, unter Verschluss zu halten, wei l sie an einer Verbrei­
tung ihrer Texte i m Druck nicht interessiert gewesen sein dürfte, 
solange die gespielten Stücke i m Repertoire blieben. Sanktionierte 
Veröffentlichungen der Dramen Shakespeares kamen, wie es 
scheint, nur mit dem widerwil l igen Einverständnis der Schauspie­
ler zustande, und es w i r d noch darzustellen sein, wie die Zunf t der 
Verleger und Drucker der Theatertruppe die Texte einzeln abrang, 
bis Shakespeares Schauspielerkollegen nach seinem T o d m i t der 
Folioausgabe schließlich selbst die Initiative zur Sammelveröffent-
lichung ergriffen. Bei einer vonseiten der Truppe gutgeheißenen 
Publikation aber standen aus den Archiven des Theaters dann 
grundsätzlich alle dort aufbewahrten Manuskriptstufen als Text ­
grundlage für den Druck zur Verfügung. Da die Truppe ihre Re­
giebücher besonders sorgfältig hütete, waren es i m Allgemeinen 
die autographen Entwurfshandschriften, die den W e g zum D r u ­
cker fanden. 

A u f diesen Annahmen beruhen unsere Vorstellungen von der 
Art und Qualität der Vorlagen sowie unser Vertrauen in die pr in ­
zipielle textliche Authentizität der Erstdrucke. Entgegen früherer 
Ansicht von der unwiederbringlich korrupten Textüberlieferung 
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der W e r k e Shakespeares ergibt sich bei vielen Dramen eine güns­
tige Ausgangsbasis für die kritische Texterstellung. Mag auch der 
Zustand der Entwurfshandschriften ein relativ hohes Maß an Feh­
lern u n d Versehen i m Druck bedingen, so ist dennoch die A u t o ­
rität jener Erstdrucke, die auf sie als Vorlagen zurückgehen, beson­
ders groß. Die größere Reinheit der auf abgeleiteten Manuskripten 
(Zwischenkopien, »prompt books«, Kopien der »prompt books«) 
beruhenden Drucke ist demgegenüber kein Vorzug, da nicht zu 
unterscheiden ist, inwieweit für sie nicht eine Redaktion von 
Schreiberhand verantwortlich ist. Doch auch hier ist die Or ig ina l ­
ferne nicht unermesslich. Der heutige Textkrit iker ist so i m 
Grundsatz und nur mi t wenigen Ausnahmen bei der Beurteilung 
der erhaltenen Druckfassungen der Ungewissheit über die A r t der 
verlorenen und nur hypothetisch zu rekonstruierenden H a n d ­
schriftenüberlieferung der Werke Shakespeares enthoben. 

A. W . POLLARD u.a., Sh. 's Hand in die Play of Sir Tliomas More, Cambridge 1923. 
- A . W . POLLARD, The Foundations of Sh.'s Text, London 1923. - W . W . GREG, 
Dramatic Documents from the Elizabethan Playhouses, Oxford 1931. — J .D. 
WILSON, The Manuscript of Sh. 's Hamlet and the Problems of its Transmission, Cam­
bridge 1934. - R.B. MCKERROW, »A Suggestion Regarding Sh.' Manuscripts,« 
RES 11 ( 1935) . - J . D . WILSON, »In Sight o f Sh.'s Manuscripts,« ShSg ( 1956). -
W . W . GREG, ed., Sir Tliomas More, London 1911; mi t »Supplement« von Η . 
JENKINS, London 1961. - E.A.J. HONIGMANN, The Stability of Sh. 's Text, L o n ­
don 1965. - F . BOWERS, On Editing Sh., Charlottesville 1966. - T . CLAYTON, 
The »Shakespearean« Addition in the Booke of Sir Thomas Moore, Dubuque, Iowa 
1969. — F . P . WILSON, Sh. and the New Bibliography, rev. and ed. by H . GARDNER, 
Oxford 1970. - C . Leech andJ .M.R . Margeson, eds., Sh. 1971 (darin: »Textand 
Canon,« m i t Beiträgen von M . C . BRADBROOK, C.J.K. H I N M A N , F. BOWERS), 
Toronto 1972. - G . H . METZ, Four Plays Ascribed to Sh., London 1982. - P. 
WERSTINE, »McKerrow's >Suggestion< and Twentieth-Century Sh. Textual 
Criticism,« RenD ( 1988). - Τ . Η . HOWARD-HILL , ed., Sh. and »Sir Thomas Ma­
rc«: Essays on the Play and Its Shakespearian Interest, Cambridge 1989. - S. M C M I L -
I.IN, The Elizabethan Theatre and The Booke of Sir Tliomas More, Ithaca 1987. 

3. D i e Quartoausgaben u n d die »Stationers« 

Die erhaltenen Quellentexte der Werke Shakespeares sind 22 
Quarto-Einzeldrucke von 20 Dramen, alle außer Q-Othello (1622) 
zwischen 1594 und 1609 erschienen, und die Folioausgabe von 
1623. D i e Quartoausgaben wurden nach Vorlage der ersten oder 
ihrer Folgedrucke z.T. mehrfach neu aufgelegt. N u r in zwei oder 
drei Fällen lag dem zweiten Quartotext ein neues und besseres 
Manuskript zugrunde: bei Romeo and Juliet (1599) und Hamlet 
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(1604/05) sowie - rails die Vermutung zutrifft, dass der erhaltenen 
eine abweichende, doch verlorene Ausgabe voranging - bei Love's 
Labour's Lost (1598). I m Kähmen der für eine überwiegende Zahl 
der Dramen erschlossenen relativen Zuverlässigkeit der hand­
schriftlichen Druckvorlagen ist der Autoritätsgrad der in den 
Quartos und dem Folio gedruckten Texte sehr unterschiedlich. Er 
muss für jedes Werk einzeln festgestellt werden in einer Untersu­
chung, die sowohl die Druck- und Verlagsvcrhältnisse i m England 
der Shakespearezeit i m Allgemeinen berücksichtigt wie auch die 
Indizien analysiert, die über das Zustandekommen der jewei l igen 
Druckfassung i m Besonderen Aufschluss geben. 

a) »Copyright« und unsanktioniertc Veröffentlichung 

Es sind uns keine externen Bezeugungen darüber erhalten, wie ein 
Text v o m Autor oder von der Theatertruppe zum Drucker gelang­
te. Der erste urkundliche Nachweis von der Existenz eines Werkes 
ist zumeist der v o m Verleger besorgte Eintrag i n das Stationers 7 

Register, das Hauptbuch der Londoner Zunft der Buchhändler, 
Drucker und Verleger, deren Mitglieder (oftmals Verleger, D r u ­
cker und Buchhändler in einer Person) sich damit die Veröffentli­
chungsrechte, das »Copyright«, für ihre Verlagsprodukte sicherten. 
Die Regelung und Anerkennung des Copyright (des Rechts auf 
den Vorlagentext, die »copy«) war eine rein zunftinterne Angele­
genheit, für die der Eintrag nicht einmal ausnahmslose V o r b e d i n ­
gung war. Die einfache Veröffentlichung eines Werkes genügte 
manchmal schon zu seiner Sicherung. Urheberrechte der Autoren 
gab es nicht. Verstand es ein Verleger, sich i n den Besitz eines M a ­
nuskripts zu setzen, und gelang es i h m , dafür das Impr imatur der 
Zensur zu erwirken, so war es belanglos, welcher Herkunf t und 
welcher Qualität das Manuskript war. Er konnte es unbehelligt 
drucken lassen und veröffentlichen. 

Alle Anzeichen deuten darauf h in , dass Einzeldrucke der D r a ­
men Shakespeares begehrte Verlagsobjekte waren. Bei einem v o n 
der Zunft festgelegten Verkaufspreis von sechs Pence und einer 
von ihr ebenfalls gesetzten Höchstauflagenzahl von 1200 bis 1500 
Exemplaren versprachen sie offenbar einen sicheren Verkaufser­
folg und Gewinn. N u r die mangelnde Bereitschaft der Theater­
truppe, ihre Schauspieltexte zum Druck freizugeben, stand dem 
Geschäft der Verleger entgegen. Sie verstunden es dennoch, sich 
Druckvorlagen, zu verschaffen. Schon die Herausgeber von F, er­
wähnen ausdrücklich, dass von den Dramen einige, die sie, wie alle 
übrigen Stücke, in authentischer Gestalt veröffentlichen, zuvor in 
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gestohlenen, unautorisierten und verderbten Fassungen von be­
trügerischen und schadenstiftenden Mittelsmännern insgeheim in 
U m l a u f gesetzt worden seien. Ihre starken Worte richten sich ge­
gen jene Drucke, die heute als »bad quartos« bezeichnet werden: 
Das sind die so genannten »Contention plays«, oder Teile 2 und 3 
von Henry VI (1594 und 1595 als The First part of the Contention bet­
wixt the two famous Houses of York and Lancaster und 77«? true Tragedie 
of Richard Duke ofYorke erschienen und beide 1600 und 1619 nach­
gedruckt); ferner Romeo and Juliet ( Q ( , 1597), Henry V(i6oo; 1602; 
1619), The Merry Wives of Windsor (1602), Hamlet (Q , , 1603) und 
Pericles ( Q , - Q 6 , 1609 bis 163 5, deren Linie der in F aufgenommene 
Text fortsetzt); dazu nach Ansicht einiger Forscher vielleicht auch 
der Quartotext The Taming of a Shrew (1594; 1596; 1607) sowie ein 
womöglich zu postulierender, jedoch verlorener Druck v o n Love's 
Labour's Lost, der dem guten Text von 1598 voranging. Mögl i ­
cherweise galten den Folioherausgebern als unautorisierte Texte 
ebenfalls die Quartoüberlieferungen von Richard III ( Q , - Q 6 , 1597 
bis 1622), King Lear (1608; 1619) und Othello (1622), o b w o h l sie, 
aus der Sicht heutiger Textkr i t ik , nicht auf die gleiche Stufe zu 
stellen sind w?ie die »bad quartos« v o n den »Contention plays« und 
The Taming of a Shrew bis Hamlet Q , und Pericles. 

V . C . GILDERSLEEVE, Government Regulations of the Elizabethan Drama, N e w 
York 1908. - A . W . POLLARD, Sh.'s Folios and Quartos, London 1909. - A . W . 
POLLARD, Sh. 's Fight with the Pirates, Cambridge 2 i 9 2 0 . - E . M . ALBRIGHT, Dra­
matic Publication in England, 1580-1640, N e w York 1927. - H . C . BARTLETT, 
A . W . POLLARD, A Census ofSh. 's Plays in Quarto, 1594-1709, N e w Haven 1939. 
- L. KIRSCHBAUM, Sh. and the Stationers, Columbus, O h i o 1955. - H . CRAIG, A 
New Look at Sh. '$ Quartos, Stanford 1961. - E . A . J . HONIGMANN, The Stability of 
Sh. 's Text, London 1965. - F .P . WILSON, Sh. and the New Bibliography, O x f o r d 
1970. - G . E . BENTLEY, The Profession of Dramatist in Sh. 's Time, Princeton 1971. 
- D . F . MCKENZIE, Bibliography and the Sociology of Texts, London 1986. 

b) »bad quartos« 

Die Texte der i m engeren Sinne als »bad quartos« eingestuften Aus­
gaben sind oft sehr weit entfernt von dem der Fassungen, durch die 
sie bei ihrer Aufnahme in F, - und i m Falle von Romeo and Juliet 
und Hamlet auch schon in den Quartos von 1599 und 1604/05 -
ersetzt wurden. Ihre direkte Herleitung von den autoritativen 
Theatermanuskripten ist auszuschließen. Immer wiederkehrende 
textliche Kennzeichen hat man klassifiziert als Wiederholungen, 
Vorausnahmen, Rückgriffe, Transpositionen und Kontaminat io­
nen von Wörtern, Phrasen und Zeilen, gestörte Metr ik , Verfla-
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cluing des Ausdrucks und Anleihen aus anderen, Shakespeareschen 
wie nicht-Shakespeareschen Dramen. I )ies sind Erscheinungen, die 
zusammengenommen auf eine Rekonstruktion der Textfassungen 
aus dem Gedächtnis schließen lassen könnten. Sie gelten daher 
heute allgemein als so genannte »reported texts« und »memorial 
reconstructions*, ohne dass jedoch immer Einigkeit über die Iden­
tität der postulierten Textzwischenträger oder die Umstände und 
Motivat ionen von deren Zustandekommen herrschen würde. 

Eine ursprünglich starke Komponente in den Mutmaßungen 
u m die »bad quartos«, seit A . W . POI . I .AHD den Terminus im Ge­
gensatz zu dem der »good quartos« prägte, war die Annahme einer 
Textpiraterie, etwa durch von interessierten Verlegern ins Theater 
entsandte werkspionierende Berichterstatter. Da etwa u m die Zeit 
der Entstehung der »bad quartos« - die es auch von Stücken anderer 
damaliger Dramatiker gibt - die ersten Systeme der Kurzschrift in 
England Verbreitung fanden, ist man versucht gewesen, beide Er­
scheinungen miteinander in Verbindung zu bringen. D o c h abge­
sehen davon, dass ein Stenograph bei einer Theateraufführung 
w o h l entdeckt und an seiner Tätigkeit gehindert worden wäre, 
haben genaue Untersuchungen ergeben, dass die i n Frage k o m ­
menden Systeme für die Aufzeichnung eines i m Spieltempo ge­
sprochenen Bühnenstücks nicht leistungsfähig genug waren. Ihre 
Verwendung w i r d außerdem schon durch den i m Allgemeinen 
sehr ungleichmäßigen Grad der Verderbtheit i m Textverlauf der 
einzelnen »bad quartos« unwahrscheinlich gemacht, da man doch 
von einer stenographischen Mitschrift ein zwar nicht fehlerfreies, 
aber wenigstens einigermaßen konstant gutes oder schlechtes Er­
gebnis erwarten würde. 

M i t der Zurückweisung der Kurzschrifthypothese verlor auch 
zunehmend die Annahme von raubdruckerischen Praktiken an 
Gewicht. A n der Vorstellung von Textvermittlern hat man jedoch 
festgehalten. Sie hätten, so meint man, die originalen Stücke, oder 
doch authentische, wenngleich womöglich gekürzte oder sonst 
wie modifizierte, Theaterfassungen gesehen, gehört oder gar als 
Mitwirkende genauer gekannt und aus der Erinnerung niederge­
schrieben oder diktiert. An Romeo and Juliet Q , , Ute Merry Wives of 
Windsor und Hamlet Q , glaubt man mit Gewissheit ablesen zu kön­
nen, dass Schauspieler, die in Aufführungen der authentischen 
Stücke als Nebenpersonen mitgewirkt hatten, die Texte reprodu­
zierten. Ihre eigenen Rollen hätten sie oft fast wortgetreu, und von 
den Szenen, in denen sie spielten, wenigstens angenäherte Fassun­
gen wiedergegeben, während jene ί eile der Dramen, i n denen sie 
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nicht auftraten, schemenhaft verschwommen. Auch dass manche 
Bühnenanweisung wie vom Standpunkt eines Mitwirkenden her 
formuliert sei, spreche für die Beteiligung von Schauspielern an der 
Erstellung der schlechten Texte, doch zuweilen könnten noch an­
dere m i t den Originalen vertraure Personen, Theaterschreiber oder 
Souffleure etwa, für die Rekonstruktionen mitverantwortl ich ge­
wesen sein. Im Falle von Romeo andJuliet Q , und Hamlet Q , dürften 
die Texte, von denen die »bad quartos« gedruckt wurden - und für 
Q Henry V erscheint dies nachgewiesen - zunächst zu Auffüh-
rungszwecken, vermutlich anlässlich von Tourneen verkleinerter 
Truppen in die Provinz, erstellt worden sein. Textredaktionen, 
wie Kürzungen und Umstellungen in der Szenenfolge machen dies 
wahrscheinlich, und i m Hinbl i ck auf Hamlet Q,deutet in diese 
R i c h t u n g auch die Textgestalt des Htfw/cr-Dramas der Englischen 
Komödianten in Deutschland, Der bestrafte. Brudermord, der Hamlet 
Q , viel näher steht als den Textfassungen sowohl von Q , wie F r 

M i t deutlicher Tendenz zur Hypothesenvereinfachung ist so 
mittlerweile für die gesamte Gruppe der »bad quartos« postuliert 
worden, dass sie reguläre Kürzungen für Provinzaufführungen m i t 
der durchgehenden Absicht einer Reduzierung der Zahl der be­
nötigten Schauspieler darstellten oder aber auf solche Theaterbe­
arbeitungen zurückzuführen seien. Die Hypothese ist existenzfä­
hig ohne die gleichzeitige Annahme, dass das Textsubstrat des 
schlecht und des gut überlieferten Textes ein je anderes sei. Jedoch 
liegt für die Literatur- wie für die Theatergeschichte die Relevanz 
der divergenten Texttradierungen i n ihrem Potential als Wider­
spiegelungen abweichender Werkfassungen. Wenngleich einer 
erweiternden Faktensicherung durch die tatsächliche Material-
und Uberlieferungslage enge Grenzen gezogen sind, so bezeichnet 
doch genau das Bemühen u m die Ausschöpfung solchen Potentials 
den neuerlichen, Textkr i t ik an Literatur- und Theaterwissenschaft 
zurückbindenden Aufbruch der Shakespeare-Textkritik am Ende 
des 20. Jh.s. 

A n der textkritisch fassbaren materiellen Oberläche freilich sind 
und bleiben die vielfachen textlichen Mängel der »bad quartos« 
offensichtlich. Doch das macht sie für die Shakespeare-Editorik 
nicht wertlos. Wenn sie, wie auch immer, und wiewohl vielfach 
überfremdet, ein Stück authentischer und womöglich von der 
Hcrle i tung der autoritativen Fassungen unabhängiger Tcxtüberlie-
ferung darstellen oder wenigstens durchscheinen lassen, so ver­
mögen sie grundsätzlich die Lesarten der nachvollziehbar auf die 
Theaterhandschriften zurückgehenden Texte ebenso zu stützen 
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wie in Frage zu stellen, und ihre Varianten können daher pr inz i ­
piell in einen kritischen Shakespeare-Text Eingang finden. 

A . W . POI.I.AKI), Sil.'s Fight with the Pirates, Cambridge ^1920. - P. ALEXANDER, 
,S7/. '>- Henry Hand Richard I I I , Cambridge 1939. - ( I . I . 1 )UTHIE. The bad quarto of 
Hamlet: A Critical Study, Cambridge 1941. - A. HART, Stolen and surreptitious 
copies: A Comparative Study of Sh. 's bad quartos, Melbourne 1942. - H . K . HOPPE, 
The bad quarto of Romeo and Juliet: A Bibliographical and Textual Study, Ithaca. 
N .Y . 1948. - L. KIRSCHBAUM, Sh. and the Stationers, Columbus, O h i o 1955. -
K . SMIDT, Injurious Impostors and Richard 111, Oslo 1964. - K . SMIDT, Memorial 
Transmission and Quarto Copy in Richard I I I , Oslo 1970. - J . K . WALTON, The 
Quarto Copy for the First Folio of Sit., Dubl in 1 9 7 1 . - T . H . HOWARD-HILL , Ralph 
Crane and Some Sh. First Folio Comedies, Charlottesville 1972. - R . E . BURK­
HART, Sh. 's Bad Quartos, Den Haag 1975. ~ S. WELLS, G. TAYLOR, Modernizing 
Sh. 's Spelling (with three Studies in the Text of Henry Γ), O x f o r d 1979. - P. WER-
STINE, »Narratives about Printed Sh. Texts: >Foul Papers< and >Bad< Quartos,« 
ShQ (1990). - R . MCLEOD, Crisis in Editing: Texts of the English Renaissance, 
N e w York 1994. - P. WERSTINE, »Sh.,« in: Scholarly Editing. A Guide to Research, 
ed. D.C. Greetham, N e w York 1995. 

c) »doubtful quartos« 

M i t wachsender Akribie der Analyse und Argumentation in der 
Shakespeare-Textkritik erwuchsen aus den Quartofassungen von 
Richard III (1597), King Lear (1608) und Othello (1622) Probleme, 
die mi t POLLARDS einfacher Scheidung der Quartos i n »good« und 
»bad« nicht in Deckung zu bringen waren und die Setzung der 
Zwischenkategorie »doubtful quartos« nahe legten. W i e in den 
Fällen von »bad quartos« gegenüber F, ist der Ausgangsbefund auch 
bei diesen Stücken eine zwischen Quarto und Folio stark abwei­
chende Textgestalt. Solange ein Denken in Fassungsunterschieden 
methodisch tabuisiert war, stützte die fraglose Autorität der Fol io­
ausgabe die Privilegierung von deren Text, und die andere Gestalt 
der Quartotexte konnte allein als Verderbnis begriffen werden. 
Heillos widersprüchlich erschienen aber die Anzeichen, ob solche 
Verderbnis nun einer Gedächtnisrekonstruktion, einer untaugli­
chen Abschrift als Druckvorlage oder druckerischer Inkompetenz 
anzulasten sei — oder wie, wenn denn alle solche Faktoren zusam­
menwirkten, sie gemischt seien. Für Othello wenigstens setzte sich 
allmählich das Verständnis durch, dass der Verleger, Thomas W A K -
LEY, sich noch i m Jahre 1622, als bereits der D r u c k der Folioausgabe 
i m Gange war, in den Besitz eines guten Manuskripts, nämlich e i ­
ner leicht gekürzten Abschrift des »prompt book«, zu setzen wuss-
te, wenngleich diese Auffassung noch nicht die Anerkenntnis einer 
eigenständigen Fassung mit eigener textlicher Verbindlichkeit i m -
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plizierte. Fur King Dar hingegen vollzog sich ab 1976 der oben 
genannte Paradignienwechsel in der Shakespeare-Textkritik. Der 
Quartodruck 77/c History of King Lear von 1608 und die Tragedy of 
King Lear in F ( wurden als die in den Druck gelangte Gestalt je 
eigenständiger Autorfassungen des Dramas erkannt und anerkannt. 
Die Problematik von Richard ///schließlich ist bis heute noch nicht 
zufrieden stellend aufgelöst. Als Kategorie zur Klärung der Shake-
speareschen Textfragen erscheint der Begriff der »doubtful quar­
tos« mittlerweile jedoch entbehrlich. 

G . l . D u r u m , Elizabethan Shorthand and the first quarto of King Dar, O x f o r d 1949. 
- P . W . K . STONH, Hie. Textual Histor)' of King Lear, London 1980. - S. URKO-
WITZ, Sh.'s Revision of King Dar, Princeton 1980. - P . W . M . BLAYNI.Y, The 
Texts of King Lear and Their Origins, Cambridge 1982. - G . TAYLOR, M . W A R -
RHN, eds., 77ie Division of the Kingdoms: Sh.'s Two Versions of King Lear, Ox ford 
1983. - K . BARTPNSCHLACLR, H . W . GABLLR, »Die zwei Fassungen von Sh.s 
King Dar. Z u m neuen Verhältnis von Textkr i t ik und Literaturkririk,« SJ West 
Γ988. - M . WARRHN, ed.. The Complete King Dar, Berkeley 1990. 

d) »good quartos« 

Erstdrucke i n Quarto mit authentischen und zweifelsohne von 
Shakespeares Theatertruppe (und daher i m Wesentlichen von 
Shakespeare selbst) autorisierten Textfassungen wurden vor dem 
Erscheinen der ersten Folioausgabe veröffentlicht; einige der Aus­
gaben wurden z.T. mehrfach, jedoch ohne neuerlichen Rückgr i f f 
auf die Manuskripte, nachgedruckt. Die elf unkontrovers aner­
kannten »good quartos« sind: Titus Andronicus ( Q , - Q 3 , 1594 bis 
1611; alle jedoch ohne die Szene I I I , i i ) ; Richard II ( Q , - Q s , 1597 
bis 1615; Q 4 und Q , 1608 und 1615, enthalten eine zweifelhafte 
Fassung der in Q , - Q , fehlenden Abdankungsszene I V , i , 154—318); 
Love's Labour's Lost (1598); 1 Henry IV (achtseitiges Fragment »Q 0«, 
o.J.; Q , - Q 6 , 1598 bis 1622); Romeo and Juliet ( Q , , 1599; Q , u. Q 4 , 
1609 u. 1622); 2 Henry IV (1600); A Midsummer Night's Dream 
(1600; 1619); The Merchant of Venice (1600; 1619); Much Ado About 
Nothing (1600); Hamlet ( Q 2 , 1604/5; Q 1611; Q 4 , o.J.); Troilus and 
Cressida (1609). Der Gruppe ist mittlerweile, u m das Dutzend zu 
füllen, wenigstens King Lear (1608; 1619) hinzuzufügen, denn die 
Autorisation w i r d heute angenommen, wenngleich der gedruckte 
Text ungewöhnlich stark verderbt ist. 

aa) Publikation 
Verschiedene Umstände lassen erkennen, dass die Publikation der 
guten Quartos nicht ausschließlich auf der freiwilligen Entschei-
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dung der Chamberlain's Men beruhte. Romeo and Juliet Q , und 
Hamlet Q , , sowie vielleicht Love's Uihour's Lost ( i 598), sind Ersatz­
texte für die vorausgegangenen verderbten Fassungen. Da die T i te l 
einmal auf dem Markt waren, suchten die Schauspieler - w o m ö g ­
lich auf Betreiben ihres Hauptgesellschafters, des Autors Shake­
speare — anscheinend sowohl den Schaden zu begrenzen wie am 
Geschäft teilzuhaben. Dank der bestehenden Rechtsverhaltnisse 
bekamen die Verleger, die sich mit den »bad quartos« die Veröf­
fentlichungsrechte an den Tite ln gesichert hatten, für die zweiten 
Auflagen das Autormanuskript zur Verfügung gestellt. Aus Erfah­
rung wachsam geworden, bemühte sich Shakespeares Truppe of­
fenbar auch wiederholt, unerwünschte Ubergriffe auf ihre Text ­
bestände abzuwehren oder der unautorisierten Veröffentlichung 
schlechter Fassungen zuvorzukommen. Sie versuchte, sich die 
Zunftregeln der »stationers« zunutze zu machen, und ließ als Ver­
trauensmann den Verleger und Drucker ihrer Theaterplakate, Ja­
mes ROBERTS (und einmal auch den später an der Folioausgabe 
beteiligten Verleger Edward B L O U N T ) , die T i te l einiger gefährde­
ter Stücke i m Stationers' Register vorsorglich eintragen und da­
durch blockieren. Es ist nicht klar, ob hinter den »blocking entries« 
die Absicht der Truppe stand, eine Veröffentlichung ganz zu u n ­
terbinden oder nur unter ihren Einfluss zu bringen. Sollte sie re­
gelrecht verhindert werden, so war dem Vorgehen lediglich bei 
zwei Dramen Erfolg beschieden: As You Like It und Antony and 
Cleopatra, die i n dieser Weise schon in den Jahren 1600 und 1608 
Einträge i m Stationers' Register erhielten, erscheinen tatsächlich 
zuerst i n der Folioausgabe. In allen übrigen Fällen aber wurden 
über kurz oder lang die blockierten Tite l i n guten Textfassungen 
von anderen Verlegern publiziert. Da haifauch nicht solch zusätz­
liches Geschütz wie der Verweis beim Robertsschen Eintrag des 
Merchant of Venice v o m 22. Juli 1598, der einen allfälligen Druck 
ausdrücklich von der besonderen Genehmigung des L o r d Cham­
berlain abhängig macht. Anscheinend versuchte die Truppe also, 
sogar ihren Patron i n die mutmaßlichen Auseinandersetzungen 
über die Veröffentlichung ihrer Schauspieltexte einzuschalten. 

Die Mitglieder der sehr selbstbewussten und privilegierten 
Zunft der »stationers« ließen sich letztlich nicht einschüchtern. Bei 
The Merchant of Venice hatte der Eintrag von ROBERTS noch eine 
hinhaltende W i r k u n g von zwei Jahren bis zur Publikation des gu­
ten Quarto von 1600. Die Veröffentlichungsrechte hingegen an 
Much Ado wurden in aller Eile schon drei W o c h e n nach dem E i n ­
trag vom 4.8.1600 an die Verleger Andrew W I S E und W i l l i a m A S P -
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IKY überschrieben, die das Stück noch i m selben Herbst heraus­
brachten (und 2 Henry / I bei dieser Gelegenheit offenbar noch als 
Zugabe erhielten). Henry Verschien trotz der versuchten Blockie­
rung i m gleichen Jahr 1600 als »bad quarto«. Die Veröffentlichung 
von Hamlet Q , i m Jahre 1603 steht in ahnlicher Weise in eindeu­
tigem Gegensatz zu einem Eintrag von ROBERTS v o m 26. Juli 1602, 
und der Verleger des »bad quarto« konnte, wie es scheint, zu einer 
besseren Zweitauflage nur durch die Überlassung des Autorma­
nuskripts veranlasst werden, wofür er sich allerdings durch die Er­
teilung des Druckauftrags an ROBERTS erkenntlich zeigte. Die 
»blocking entries« boten also insgesamt keinen wirkungsvollen 
Schutz vor unautorisierten Veröffentlichungen, sobald sie ihrer­
seits als unseriös erkannt waren und andere Verleger durch sie ihre 
eigenen Interessen beeinträchtigt sahen. 

bb) Textstand 
Aus diesen Zusammenhängen kann wahrscheinlich gemacht wer­
den, dass w i r die guten Quartodrucke von Dramen Shakespeares 
zum größeren T e i l einem Tauziehen zwischen den Chamberlain's 
M e n und den Londoner Verlegern verdanken. Die Theatertruppe 
entäußerte sich der ihr entbehrlichen Manuskripte, also der Ent­
wurfshandschriften Shakespeares und nicht der Regiebücher, und 
so bilden die »foul papers«, direkt oder über Zwischenabschriften, 
die Textgrundlage aller dieser Ausgaben; Ttie Merchant of Venice und 
Troilus and Cressida wurden wahrscheinlich von Abschriften der 
»foul papers« (Troilus and Cressida womöglich von einer Abschrift 
i n Shakespeares eigener Hand) gedruckt. Für acht der Dramen -
alle außer 2 Henry IV, Hamlet und Troilus and Cressida - ist der 
Quartoerstdruck i n der Tat die einzig gültige Textfassung, da die 
Folioausgabe lediglich den Quartotext, teilweise sogar aus einem 
originalferneren Nachdruck, übernimmt. (Für Titus Andronicus 
und Richard 11 gilt dies mi t der Einschränkung der in den ersten 
Quartos jeweils fehlenden Szene, die erst i m Folio authentisch er­
scheint.) Die textliche Autorität dieser guten Quartoausgaben ist 
also denkbar groß und nur insofern nicht überall uneingeschränkt 
anzuerkennen, als mi t der Umsetzung der handschriftlichen V o r ­
lagen in die gedruckten Texte auch unweigerlich ein gewisser 
Grad an Textverderbnis einherging. King Lear Q , ist das eher man­
gelhafte Druckerzeugnis eines 1608 i m Dramendruck noch uner­
fahrenen Druckers, und vor allem Hamlet Q , wurde aus »foul pa­
pers« gesetzt, die diesen Namen mit besonderem Recht verdienten 
und teilweise last unleserlich gewesen sein müssen. Z w e i Setzer, 
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die m i t der Vorlage unterschiedlich gut fertig wurden, teilten sich 
in die Arbeit, und der eine von ihnen benutzte streckenweise wah­
rend des ersten Aktes das »bad quarto« als Kontrol ltext . Solche Ge­
gebenheiten des Zustandekommens der gedruckt erhaltenen 
Shakespearetexte, die in unterschiedlicher Komplexität bei jedem 
Erstdruck in Rechnung zu stellen sind, hat die heutige Textkr i t ik 
mit sehr differenzierten Methoden analysiert, u m die Versehen 
und Fehler der Setzer und Drucker aufzuspüren und nach M ö g ­
lichkeit zu eliminieren. 

A . W . POILARD, The Foundations of Sh.'s Texts, London 1923. - W . W . GREG, 
The Editorial Problem in Sh., Oxford 319.S4. - W . W . GREG, Vie Sh. First Folio: Its 
Bibliographical and Textual Flistor)', Oxford 1955. - F. BOWERS, On Editing Sh., 
Charlottesville 1966. - C.J.K. H I N M A N , »Introduction,« in : The First Folio of 
Sh.: The Norton Facsimile, N e w York 1968. - F.P. WILSON, Sh. and the New 
Bibliography, Oxford 1970. - T . H . HOWARD-HILL , Ralph Crane and Some Sh. 
First Folio Comedies, Charlottesville 1972. - S. WELLS, G . TAYLOR u.a., William 
Sh.: A Textual Companion, Oxford 1988. - G . TAYLOR, J . JOWETT, Sh. Reshap­
ed, 1606-1623, Oxford 1993. 

4. D i e Folioausgabe v o n 1623 

a) Der Text 

aa) Voraussetzungen 
I m Jahre 1616, dem Todesjahr Shakespeares, erschien i n London in 
Folio eine Ausgabe der gesammelten dramatischen Werke seines 
Zeitgenossen, Rivalen und Freundes Benjamin J O N S O N , welche 
dieser selbst veranlasst, besorgt und überwacht hatte. Dies war i n 
mehrfacher Hinsicht ungewöhnlich. Stücke für das Theater hatten 
bis dahin als eine niedere Gattung gegolten, die vielleicht eines 
schnell verkäuflichen Einzeldrucks, nicht aber einer repräsentativen 
Sammelausgabe würdig waren. Ein Autor hätte es nicht als gezie­
mend empfunden, m i t Spieltexten vor ein gebildetes, kritisches und 
vermögendes Lesepublikum zu treten (und j e aufwendiger eine 
Ausgabe, desto ausschließlicher war sie für die vermögenden Käufer 
bestimmt, die zugleich die gebildeten waren). W e r sich herkömm­
lich als Dichter erweisen wollte, schrieb für den D r u c k i n den 
traditionellen lyrischen und epischen Gattungen. Doch Ben J O N ­
SON, moderner als Shakespeare, erhob Anspruch auf die Anerken­
nung seiner Kunst i m Drama als Literatur. Die Ausgabe seiner 
gesammelten Werke spiegelt - und förderte zugleich - die Aufwer­
tung der dramatischen Gattung zu Beginn des I7-Jh.s i n England. 
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Vor diesem Hintergrund ist das Bemühen John H E M I N G E S und 
Henry CONDEI.LS und des führenden Londoner Theaters der 
King's Men zu sehen, die Schauspiele ihres verstorbenen ehema­
ligen leitenden Dramatikers W i l l i a m Shakespeare in repräsentati­
ver Form gesammelt und textlich makellos zu veröffentlichen. Sie 
beklagen in der W i d m u n g und dem V o r w o r t der großen Ausgabe 
von 1623, dass Shakespeare die Drucklegung seiner Werke nicht 
selbst mehr hat besorgen und überwachen können. Sie sind durch­
drungen vom Ethos der gewissenhaften und selbsdosen Erfüllung 
einer Freundespflicht, ihre Einsicht in die praktischen Schwierig­
keiten der selbst gewählten Aufgabe ist groß, und die Verantwor­
tung, die sie damit dem Dichter, dem W e r k , dem zeitgenössischen 
Leser und der Nachwelt gegenüber auf sich nehmen, ist ihnen 
w o h l bewusst. Ihr redliches und erfolgreiches Bemühen, w i e w o h l 
oft genug von der Forschung in Frage gestellt, ist letztlich nicht zu 
bezweifeln. 

bb) Druckvorlagen 
Jede genauere Untersuchung der Folioausgabe bestätigt die U m ­
sicht und Sorgfalt, m i t der ihre Herausgeber zu Werke gegangen 
sind. Trotz der großen organisatorischen Probleme, die die D r u c k ­
vorbereitungen inmitten des laufenden Theaterbetriebs bereitet 
haben müssen, setzten sie sich einen hohen editorischen Standard. 
A n i h m gemessen erweist sich der Anspruch auf die große Treue 
der Ausgabe zu den Originaltexten (»Published according to the 
True Original l Copies«) als vollauf berechtigt. 19 Dramen (außer 
Pericles) lagen bis 1623 bereits i n Drucken vor. Es wäre leicht ge­
wesen und hätte den Gepflogenheiten der Zeit w o h l entsprochen, 
wenn diese unbesehen nachgedruckt worden wären. Das ist jedoch 
nicht geschehen. Ein Setzer i n einer Druckerei arbeitete weitaus 
einfacher und lieber nach einer gedruckten als einer handschrift­
lichen Vorlage, und so wurden i n der Tat bei 14 Dramen die E i n ­
zeldrucke (wenn auch kaum in der ersten, sondern zumeist i n einer 
späteren Ausgabe) für den Folioabdruck herangezogen. Sie w u r ­
den zuvor aber sorgfältig m i t den Theaterhandschriften (vielfach 
den Regiebüchern) verglichen und oft erheblich korrigiert. N u r 
sechs der Texte erfuhren so geringfügige Änderungen, dass der 
Quartodruck für uns ihre einzige authentische Quelle bleibt, wäh­
rend die Foliofassungen der acht übrigen Stücke sich in wesentli­
chen Teilen neugefasst, verbessert und ergänzt darbieten und 
durch den nachweislichen Rückgr i f f auf die Handschriften einen 
eigenen und oft übergeordneten Quellen wert erhalten. D i e »bad 
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quartos«, von denen außer Pericles, und nach den guten Z w e i t ­
drucken von Romeo and Juliet und Hamlet, noch fünf i m U m l a u f 
geblieben waren, schieden als Textgrundlagen aus. Für die Fassun­
gen in F, wurden hier Shakespeares Entwurfshandschriften selbst 
(für The Merry Wives of Windsor eine Abschrift der »foul papers«) 
bereitgestellt. Für nicht weniger als 17 weitere, zuvor nicht veröf­
fentlichte Dramen schließlich, die zusammen mit dem guten Text 
der vorgenannten fünf Stücke uns ohne die Folioausgabe wohl 
niemals erhalten geblieben wären, wurden ebenfalls die authenti­
schen Manuskripte aus den Archiven des Theaters hervorgeholt 
und i m Originalzustand (falls leserlich genug) oder i n Abschriften 
und in fünf oder sechs Fällen auch in Form des Regiebuchs für den 
Druck nutzbar gemacht. 

cc) Textprobleme 
Diese Tatsachen bezeugen den außerordentlichen Wert der Folio­
ausgabe für die Überlieferung der Werke Shakespeares. D o c h blei­
ben mit ihr auch vielfältige Forschungsprobleme verknüpft. Die 
Frage beispielsweise, inwieweit die Manuskripte etwa einer 
Durchsicht unterzogen wurden, ehe sie der Setzer i n die Hand be­
kam, ist aus Mangel an K o n trolltexten kaum zu beantworten. Ge­
wiss sind sie ebenso wie die Quartodrucke (wo dies nachzuprüfen 
ist) i n Befolgung einer Zeilsurvorschrift aus dem Jahre 1606 von 
Flüchen und Schwüren gereinigt worden. D i e in der Folioausgabe 
häufig erscheinende Akteintei lung - w o m i t die ihrer inneren 
Struktur nach szenisch gegliederten Bühnenstücke äußerlich der 
allmählich i n England sich durchsetzenden klassischen Formvor­
stellung v o m Drama angepasst wurden - ist gleichfalls bei der V o r ­
bereitung zur Foliodrucklegung in die Quarto- wie in die M a n u ­
skripttexte eingeführt worden. Darüber hinaus hat sich nachweisen 
lassen, dass der Schreiber Ralph C R A N K eigens für den Druck A b ­
schriften der »foul papers« oder des »prompt book« von fünf Dra­
men lieferte, was ein intensives editorisches Bemühen u m die 
Handschriften vermuten lasse Bei den meisten der übrigen 17 von 
Manuskripten gedruckten Stücke allerdings scheinen direkt die 
originalen Arbeitspapiere oder Regiebücher als Druckvorlagen ge­
dient zu haben. CRANES Schreiberhand steht nur hinter den ersten 
vier und der letzten der Komödien, welche die erste Folioabteilung 
bilden. Womöglich also wurden zu Beginn der Vorarbeiten die 
Handschriften mit übergroßem, doch schon bald nicht mehr 
durchzuhaltendem editorischen Aufwand bedacht. Falls demnach 
tatsächlich eine Redaktion des grollten Teils der Manuskripte u n -
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terblieb, so wäre das für die heutige kritische Texterstellung von 
ebenso hohem Nutzen, wie es die erwiesenermaßen konsequente 
Durchsicht aller der zum Nachdrucken ausgewählten Quartotexte 
aufgrund der Bühnenmanuskripte ist. 

W o uns i m Falle der Handschriften jede Redaktion und Kopie 
eine Stufe weiter von Shakespeares Original entfernt hätte, werden 
w i r bei der manuskriptbezogenen Durchsicht der gedruckten 
Quartotexte noch einmal u m eine oder gar mehrere Stufen auf das 
Original zurückgeführt. Hier sind uns in Q und F zwei Textge­
stalten überliefert, und eine Kontrol le der Arbeit des Revisors ist 
daher möglich. Da w i r jedoch weder seinen Bezugstext noch das 
Quartoexemplar m i t seinen Anmerkungen selbst besitzen, ist sie 
nicht einfach. Es gilt zu erschließen, von welcher A r t sein Ver­
gleichsmanuskript war, und hypothetisch zu scheiden, was er kor­
rigiert und verändert oder was er unverändert gelassen und über­
sehen hat. Seine Eingriffe sind dazu, bei hinreichender T r e n n ­
schärfe der Indizien, noch von denen der Setzer des Foliotextes 
abzuheben. Dieser analytische W e g führt zu begründeten Vorstel­
lungen von der relativen Gültigkeit der Versionen jener Dramen, 
die i n mehr als einer Textautorität beanspruchenden Gestalt über­
liefert sind. 

Die kritischen Probleme, die sich bei allen auch i n der Fol io­
ausgabe nach Manuskripten gedruckten Stücken stellen, sind nicht 
schwieriger - wenn unter Umständen aus Mangel an dokumen­
tarischem Hilfsmaterial auch nicht lösbarer - als bei den Einzel­
drucken. Das spezifische und zentrale Problem jedoch, m i t dem 
sich die Textkr i t ik hinsichtlich F, auseinander setzen muss, ist die 
Beurteilung der Texte jener Stücke, die i n Quarto und Folio i n der 
beschriebenen Weise i n zwei autoritativen Textfassungen, so ge­
nannten »collateral substantive texts«, überliefert sind. Es sind dies 
die sechs Dramen Richard III, King Lear, Othello, Hamlet, 2 Henry IV 
und Troilus and Cressida . Hier ist die Erforschung der generellen 
Zusammenhänge wie der i n j edem Fall anders gelagerten Einzel­
fragen der Textüberlieferung zu King Lear, Othello u n d Hamlet i n 
den letzten drei Jahrzehnten signifikant vorangeschritten. Das U n ­
tersuchungsfeld ist insgesamt jedoch noch immer offen. 

b) Die Ausgabe 

aa) Vorgeschichte 
Wegen ihrer besonderen Bedeutung für die Textüberlieferung ist 
die erste Folioausgabe als Buch, d .h . als Verlagsobjekt und Erzeug­
nis der Buchdruckerkunst, mi t besonderer Gründlichkeit analysiert 
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worden. Ihre Verleger waren Wi l l i am und Isaac JAGCARD, Edward 
B L O U N T , John S M K T H W I C K E und W i l l i a m ASPLEY, ein Verleger­

konsortium, dessen Bereitwilligkeit zur Übernahme des Risikos 
und z u r organisatorischen Durchführung eines solch umfangrei­
chen Projekts für das Zustandekommen der Ausgabe ebenso be­
deutungsvoll ist wie die editorische I n i t i a t i v e HEMINGES und C O N -

DELLS und der King's M e n . A u f W i l l i a m JAGGARD und seinen Sohn 

Isaac entfiel die eigentliche Herstellung der Ausgabe. Edward 
B L O U N T , obwohl auf der Titelseite ebenfalls als Drucker genannt, 
war ein Verleger ohne eigene Druckerei und dürfte vor allem als 
Verbindungsmann zu den Herausgebern tätig gewesen sein. ASP-
LEYS und SMETHWICKES M i t w i r k u n g war wohl vor allem wicht ig , 
wei l sie zusammen m i t W i l l i a m JAGGARD den größten Te i l der 
Veröffentlichungsrechte an den bereits gedruckten Quartotexten 
entweder besaßen oder aufgrund ihrer etablierten Geschäftsver­
bindungen erwirken konnten. Wi l l i am JAGGARD selbst war i m Jah­
re 1619 schon einmal an einem Projekt beteiligt gewesen, das als 
der erste Ansatz zu einer Shakespeare-Sammelausgabe angesehen 
w i r d . Der Verleger Thomas PAVIER hatte bei i h m eine Serie von 
Dramen i n Quarto drucken lassen, die alle vorgaben, v o n Shake­
speare zu sein. Teils drucken sie von genuinen Shakespearestücken 
tatsächlich gute Quartos nach, teils schließt die Sammlung aber 
auch »bad quartos« und sogar pseudo-Shakespearesche Dramen 
ein. Zehn dieser »Pavier quartos« sind erschienen, drei davon sind 
durchgehend signiert, was auf die Planung eines Sammelbandes 
hindeutet, und fünf sind korrekt m i t dem Erscheinungsjahr 1619 
datiert; die Übrigen aber geben sich den Anschein v o n Einzel­
drucken und sind fälschlich m i t dem Erscheinungsdatum ihrer j e ­
weiligen Vorlage versehen. PAVIERS Unternehmen dürfte auf den 
sehr energischen, mittels eines Briefes des Lord Chamberlain an die 
Vorsteher der Zunf t der »stationers« vorgebrachten Einspruch h in 
gebremst worden sein. Dabei bleibt offen, ob PAVIER und JAGGARD 
die falsch datierten Texte trotz des Einspruchs i n betrügerischer 
Absicht herausgebracht haben (zu dieser Ansicht hat die Forschung 
geneigt seit der sensationellen Aufdeckung der Fehldatierungen i m 
Jahre 1909, die zum ersten Mal die sinnvolle Anwendung buch-
kundlicher Forschungsmethoden i n der Shakespeare-Textkritik 
dokumentierte), oder ob ihnen die Einwil l igung zur Einstellung 
ihres Vorhabens nicht vielmehr e t w a d u r c h eine Zusage erleichtert 
wurde, dass man dem Verkauf aller bereits abgeschlossenen Nach­
drucke unter dem Datum ihrer Vorlagen nicht wehren werde. 
W i l l i a m j A G G A R D jedenfalls s c h e i n t sich d u r c h seine Beteiligung an 
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PAVIERS eigenmächtigem Verlagsvorhaben nicht als Verleger und 
Drucker für die Folioausgabe disqualifiziert, sondern sich im Ge­
genteil dadurch einige veröffentlichungsrechtliche Vorteile ver­
schafft zu haben. I m Übrigen ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
dieser erneute Fall verlegerischer Spekulation mit Shakespeares 
Namen und Werk den Anstoß zur Vorbereitung der durch die 
King's M e n verbürgten Gesamtausgabe seiner Dramen gab. M a n ­
che Forscher wollen sogar Wi l l i am JAGGARD als den eigentlichen 
Initiator und Shakespeares Schauspielerkollegen nur als seine H e l ­
fer bei der Vorbereitung der Folioausgabe sehen. 

bb) Das Buch 
Das Buch kam i m November 1623, kurz nach dem Tode W i l l i a m 
JAGGARDS und so unter dem Verlegernamen seines Sohnes Isaac 
JAGGARD, i n einer Auflage von ca. 1200 Stück zum Preise von £1 
heraus. Der T i t e l lautet: M r . W I L L I A M | SHAKESPEARES | C O M E D I E S , | 

HISTORIES, & TRAGEDIES, | Published according to the True O r i -
ginall Copies. | [Porträt] | L O N D O N | Printed by Isaac JAGGARD, and 
Ed. B L O U N T . 1623. Die Titelseite zeigt das D R O E S H O U T -Porträt 
von W i l l i a m Shakespeare (siehe I I . D ) , dem ein erläuternder Z e h n -
zeiler Ben JONSONS gegenübersteht. Zwischen dem T i t e l und dem 
Text erscheinen eine W i d m u n g an die Brüder W i l l i a m , Earl o f 
PEMBROKE (und amtierender Lord Chamberlain) und Phil ip, Earl 
o f M O N T G O M E R Y ; ferner das V o r w o r t »To the great Variety o f 
Readers«, Geleitdichtungen Ben JONSONS und H u g h H O L L A N D S , 
das Inhaltsverzeichnis »A Catalogue o f the severall Comedies, H i ­
stories, and Tragedies contained i n this Volume«, zwei weitere 
Geleitdichtungen von L. DIGGES und »J. M.« (James MABBE?) und 
schließlich ein Namensverzeichnis der Schauspieler (»The Names 
o f the Principall Actors i n all these Playes.«). Diesen Präliminarien 
folgen die sechsunddreißig Dramen i n drei Abteilungen: K o m ö ­
dien, Historien und Tragödien. Die jeweilige Aufeinanderfolge 
der Komödien und Tragödien ist willkürlich (die E inordnung von 
Troilus and Cressida am Anfang der Tragödienabteilung und von 
Cymbeline an deren Ende, und also am Ende des Bandes, ist u n ­
begründet), während die Königsdramen historisch nach ihren 
Titelhelden angeordnet sind. Aus diesem Systemzwang erhielt 
hier das romanzenhafte Stück AU Is True in der Ausgabe den 
Ti te l The Famous History of the Life of King Henry the Eighth. Jede 
Abteilung ist getrennt paginiert; der gesamte Band hat 908 Seiten. 
Die Titel und die Reihenfolge der Dramen in der Folioausgabe 
sind: 
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The Ί cm pest. 
The Two Gentlemen of Verona. 
The Merry Wives of Windsor. 

Measure for Measure. 
The Comedy of Errors. 
Much ado about Nothing. 
Love's Labour's Lost. 
A Midsummer Night's Dream. 
The Merchant of Venice. 
As you Like it. 
The Taming of the Shrew. 
All's Well mat Ends Well. 
Twelfth Night, Or What You Will. 
The Winter's Tale. 

The Life and Death of King John. 
The Life and Death of King Richard the Second. 
The First Part of Henry the Fourth, with the Life and Death of Henry 

sirnamed Hotspur. 
The Second Part of Henry the Fourth, Containing his Death: and the 

Coronation of King Henry the Fifth. 
The Life of Henry the Fifth. 
"Die First Part of Henry the Sixth. 
The Second Part of Henry the Sixth, with the Death of the Good Duke 

Humfrey. 
The Third Part of Henry the Sixth, with the Death of the Duke of York. 
The Tragedy of Richard the T\\ird, with the Landing of Earl Richmond, 

and the Battell at Bosworth Field. 
The Famous History of the Life of King Henry the Eighth. 

The Tragedy ofTroilus and Cressida. 
The Tragedy of Coriolanus. 
The Lamentable Tragedy of Titus Andronicus. 
The Tragedy of Romeo and Juliet. 
The Life ofTimon of Athens. 
The Tragedy of Julius Caesar. 
The Tragedy of Macbeth. 
The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark. 
The Tragedy of King Lear. 
The Tragedy of Othello, the Moor of Venice. 
The Tragedy of Anthony and Cleopatra. 
The Tragedy of Cymbeline. 
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tr) Die Qualität der Herstellung 
Wie sich aus der Kalkulation der Arbeitsleistungen von Setzern 
und Druckern aufgrund der Gesamtproduktion der Jaggardschen 
Druckerei sowie aus einer Analyse - vorgenommen an den 79 
Exemplaren der Folioausgabe, die in der Folger Shakespeare L i b ­
rary in Washington D.C. (USA) zusammengetragen worden s i n d -
des Arbeitsfortganges aufgrund der Typenwiederkehr i m Satz des 
Folio schließen lasst, ist der Druck vermutl ich zu Anfang des Jahres 
1622 begonnen und einmal wahrend des Sommers 1622 für eine 
längere Zeit unterbrochen worden. Das Buch ist in Lagen zu je drei 
auf Folioformat einmal gefalteten Bogen, d .h . i n Lagen zu je sechs 
Blatt oder zwölf Seiten, gebunden. Der Text wurde nicht von Sei­
te 1 bis Seite 907 und auch nicht von der ersten zur zwölften Seite 
jeder Lage fortlaufend, sondern vielmehr nach Druckformen ge­
setzt, sodass, von innen beginnend, zuerst die Seiten 6 u n d 7, dann 
5 und 8 usw., und zuletzt die Seiten 1 und 12 einer jeden Lage fertig 
gestellt wurden. (Angesichts der großen, i n zwei Spalten zu j e 66 
Zeilen dicht bedruckten Textseiten der Folioausgabe ist dies ver­
ständlich, da nur auf diese Weise der verfügbare Inhalt der Setz­
kästen ausreichte, denn das Typenmaterial der Seiten 6 u n d 7, die 
gedruckt wurden, während die Setzer m i t dem Satz der Seiten 5 
und 8 beschäftigt waren, stand für die Seiten 4 und 9 schon wieder 
zur Verfügung. Bei fortlaufendem Satz hingegen hätten zuerst sie­
ben Seiten aufgesetzt werden müssen, ehe die ersten zwei i n einer 
Druck form zusammengehörigen hätten i n D r u c k gegeben werden 
können.) Die A r t der Herstellung des Buches hat dabei einen u n ­
mittelbaren Einfluss auf die Beurteilung des gedruckten Textes. 
Denn während die Seiten 7-12 einer jeden Lage dem Textverlauf 
entsprechend aneinander anschließen, wurde die Textaufteilung 
für die Seiten 1—6 jeweils abgeschätzt, ehe sie in umgekehrter R e i ­
henfolge gesetzt wurden. Die Genauigkeit der Schätzungen vari­
ierte stark, und spätestens auf der Seite 1 einer Lage musste oft ein 
Zuwenig an Text gestreckt oder ein Zuvie l nach Möglichkeit 
komprimiert werden, Verszeilen sind daher manchmal i n zwei ge­
spalten; oder Verse werden wie Prosa gesetzt, Regieanweisungen 
fallen weg, womöglich geht sogar Text verloren. Ahnliche Naht­
stellen, an denen die Textgestalt i n Mitleidenschaft gezogen w i r d , 
können außerdem noch zwischen Großabschnitten des Buches 
auftreten, da der Druck nicht ausnahmslos fortlaufend i n der Se­
quenz der Lagen fortschritt. Es ist wesentlich, die resultierenden 
Textstörungen als solche zu erkennen, anstatt sie, wie dies mitunter 
geschehen ist, als besondere dichterische Kunstgriffe anzusehen. 
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Wie aus individuell verschiedenen orthographischen und ty­
pographischen Gewohnheiten zu erschließen ist, sind bis zu zehn 
Setzer an der Herstellung der Folioausgabe beteiligt gewesen. Das 
Setzen schritt nur dann ungefähr i m gleichen Tempo wie das 
Drucken voran, wenn zwei Mann gleichzeitig an einer Druck form 
arbeiteten. Die Zuverlässigkeit der Handwerker w i r d sehr unter­
schiedlich bewertet. Setzer Α etwa erweist sich in kontrollierbaren 
Abschnitten seiner Arbeit im Allgemeinen als vorlagengetreu, 
während Setzer Β einigermaßen unbekümmert und häufig genug 
unachtsam mit den Druckvorlagen umzuspringen pflegt. Setzer E, 
der anscheinend fast nur an der letzten Folioabteilung der Tragö­
dien beteiligt war, dort allerdings für viele Textunsicherheiten ver­
antwortl ich zu machen ist, muss ein Lehrling gewesen sein, der sein 
Handwerk noch nicht beherrschte. (Es ist anzunehmen, dass er 
John LEASÜN hieß; denn JAGGARD nahm am 4. November 1622 
einen Lehrling dieses Namens auf.) Durch ihre Gewohnheiten und 
Schwächen beeinflussen und verändern die Setzer den Text , den 
sie setzen, und das Ausmaß und die Schwere ihrer Eingriffe in den 
Text der Folioausgabe sind selten genau zu bestimmen. Da jedoch 
der Arbeitsanteil eines jeden von ihnen zumeist auf die Seite oder 
sogar die Spalte oder Teilspalte genau anzugeben ist, können die 
Leistimgsmöglichkeiten oder-grenzen der einzelnen Handwerker 
durchaus mi t i n textkritische Überlegungen einbezogen werden. 

In der Beurteilung des Einflusses der Herstellung auf die Text ­
gestalt der Dramen i n der Folioausgabe sind als letzter Faktor noch 
Art und Ausmaß der vorgenommenen Druckkorrekturen zu be­
rücksichtigen. Da in den erhaltenen Exemplaren des Folio einzelne 
Seiten m i t originalen Korrekturzeichen gefunden wurden, nahm 
man lange Zeit an, dass die Ausgabe insgesamt sorgfältig korrigiert 
worden sei. Der Korrekturvorgang konnte jedoch aufgrund der 
Gepflogenheit der Drucker, ohne Unterschied korrigierte wie u n -
korrigierte Druckbögen i n ein fertiges Buch einzubinden, über­
prüft werden; die Kollationierung der zahlreichen Exemplare, die 
in der Folger Shakespeare Library gesammelt sind, bestätigte die 
angenommene Sorgfalt nicht. Isaac JAGGARD (denn er w i r d für das 
Korrekturlesen verantwortlich gewesen sein) überwachte die A r ­
beit seiner Setzer nur sehr sporadisch, und dann korrigierte er vor 
allem typographische Fehler und achtete auf die ansprechende Ge­
staltung einer Druckseite. N u r ein paar Dutzend Korrekturen i m 
gesamten Band sind Textkorrekturen, die den Sinn beeinflussen. 
Sie führen jedoch mit großer Regelmäßigkeit neue Fehler ein und 
sind deshalb sicherlich bis auf" wenige Ausnahmen ohne Hinzuzie-
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hen der Druckvorlage durchgeführt worden. Die Druckkorrektur 
gewahrleistet also nicht eine vorlagengetreue Wiedergabe des 
Shakespearetextes in der Folioausgabe. Wie nahe die Texte tats­
achlich ihren handschriftlichen oder gedruckten Vorlagen stehen, 
hangt somit fast ausschließlich von der Fertigkeit und der Qualität 
der Arbeit ihrer Setzer ab. Was sie v o m originalen Shakespearetext 
getreu vermittelt haben, ist uns erhalten geblieben, doch was durch 
sie verloren gegangen und nicht aus den wenigen guten Quarto-
texten zu erschließen ist, ist i n dokumentarisch belegter Form end­
gültig verloren; denn mit der großen Folioausgabe v o n 1623 endet 
die authentische Überlieferung der Dramen Shakespeares. 

S. LEE, Sh. 's Comedies, Histories and Tragedies (..-la Census /.../, Oxford 1902. -
R . C . RHODES, Sh. 'sF:irst Folio, Oxford 1 9 2 3 . - E . E . WILLOUGHBY, "HiePrinting 
of the First Folio ofSh., O x f o r d 1932. - A . WALKER, Textual Problems of the First 
Folio, Cambridge 1953. - W . W . GREG, The Sh. First Folio: Its Bibliographical and 
Textual History, Oxford 1955. - A . WALKER, »Collateral Substantive Texts,« SB 
7 ( 1 9 5 5 ) · - C.J .K. H I N M A N , The Printing and Proof-Reading of the First Folio ofSh., 
2 Bde., Oxford 1963. - T . W . BALDWIN, On Act and Scene Division in the Shak-
spere First Folio, Carbondale, 111. 1965. - C. J .K. H I N M A N , »Introduccion,« in : 
The First Folio of Sh.: The Norton Facsimile, N e w Y o r k 1968. - F.P. WILSON, Sh. 
and the New Bibliography, Ox ford 1970. - J . K . W A L T O N , The Quarto Copyfor the 
First Folio of Sh., D u b l i n 1971. - W . S . KABLE, The Pavier Quartos and the First 
Folio of Sh., Dubuque, Iowa 1971. - T . H . H O W A R D - H I L L , Ralph Crane and 
Some Sh. First Folio Comedies, Charlottesville 1972. - G . TAYLOR. J.JOWETT, Sh. 
Reshaped, 1606-1623, O x f o r d 1993. 

5. Edit ionsgeschichte 

α) Alte und neue Ausgaben 

Die Textgestalt, in der w i r heute die Dramen Shakespeares lesen, 
ist nicht identisch m i t dem Text der ersten Folioausgabe des Jahres 
1623, oder gar der vorausgehenden Einzeldrucke i n Quarto. Sie ist 
vielmehr das Resultat aus editorischen Bemühungen, die dreiein­
halb Jahrhunderte hindurch an das W e r k Shakespeares gewendet 
worden sind. Diese Anstrengungen sind jedoch i m Allgemeinen 
nicht darauf gerichtet gewesen, auf der Grundlage der Erstdrucke 
den originalen und authentischen Wort laut m i t größtmöglicher 
Objektivität herzustellen. Eine Einsicht i n die Bedeutung der er­
sten Drucke, verbunden mit einer übergreifenden Arbeitshypo­
these von den Text - und Überlieferungsverhältnissen, besaßen 
wenige der zahlreichen Herausgeber der vergangenen knapp 400 
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Jahre. W o sie sporadisch greifbar wi rd , etwa bei Samuel J O H N S O N , 
Edward CAPELE, Edmund M A I O N E oder bei den Herausgebern des 
Cambridge Shakespeare in den 186oer Jahren, fehlten zur exakten 
und erschöpfenden Bestimmung der Textverhaltnisse noch die 
analytischen Methoden. Diese sind im Verlauf des 20 . Jh.s erar­
beitet worden. Ihre Anwendung führte endlich zum Complete 
O x f o r d Shakespeare, von Stanley WEI. I .S und Gary T A Y L O R her­
ausgegeben und 1986 in zwei parallelen Textbänden, einem i n 
heutiger und einem in historischer Orthographie und Zeichenset­
zung, erschienen. Sie bietet den konsequentesten neuen kritischen 
Text des Shakespeareschen Gesamtwerks. 

b) Derivative Vorlagentexte und Emendationen 

In sehr vielen heute verfügbaren Shakespeareausgaben leben 
gleichzeitig Tradit ionen herkömmlicher Editionsprinzipien fort , 
wie sie schon v o n den ersten Shakespeare-Herausgebern i m 17. 
und 18. Jh. begründet wurden. Jene ersten Ausgaben waren i n i h ­
rem Text bereits unauthentisch und derivativ, da sie i m Allgemei­
nen einer unmittelbar vorausgehenden Ausgabe nachgedruckt wa­
ren und nicht auf den Erstdrucken fußten. So akkumulierte Text ­
verderbnis aus den immer wiederholten Vorgängen des Nach­
druckens. Dennoch war natürlich jeder neue Herausgeber auf die 
Verbesserung von Fehlern bedacht, und der aktive Eingri f f zur 
Textberichtigung und Emendation ist so, neben dem unreflektier-
ten Nachdrucken mehrfach abgeleiteter Vorlagentexte, eine w e i ­
tere stete Gewohnheit i m traditionellen editorischen Umgang m i t 
Shakespeares W e r k . Doch gerade auch solche Textberichtigung 
trägt ebenfalls zur fortschreitenden Entfernung v o m Urtext bei, 
denn textliche Emendationen sind in der Geschichte der Shake­
speare-Edition bis in jüngster Zeit aus mangelnder Einsicht in die 
Textverhältnisse und i n Unkenntnis der handwerklichen Entste­
hung der Erstdrucke überwiegend eklektisch getroffen worden, 
gemäß einem editorischen Verfahren, das auf dem persönlichen 
Stilempfinden und literarischen Geschmacksurteil des Herausge­
bers gründet und von der Edition klassischer Texte hergeleitet ist. 
D o r t hat ein subjektiver Eklektizismus seine Berechtigung, da klas­
sische Texte in stark verzweigter Manuskripttradition überkom­
men zu sein pflegen, die authentische Elemente nach dem Gesetz 
des Zufalls bewahrt. N i c h t angemessen ist dieses Verfahren jedoch 
den Uberlieferungsverhältnissen bei gedruckten Texten, die i n i h ­
ren Erstdrucken bestimmbar autoritätsnah sind und von dort in 
einer Serie von Nachdrucken absteigen, die keine textliche A u -
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torität besitzen können. Es ist eine erstaunliche Tatsache, dass diese 
grundlegende methodische Unterscheidung in der Shakespeare-
T e x t k r i t i k sehr lange nicht vollzogen wurde. Allerdings ist der fei­
nen Intu i t ion der hervorragendsten unter den Herausgebern der 
Vergangenheit die Reverenz nicht zu versagen. Ihre vereinten Be­
mühungen haben mit der Zeit eine Auswahl von Konjekturen zum 
Shakespearetext erbracht, die vielen dunklen Passagen der Erst­
drucke einen Sinn geben und oft als die einzig vorstellbaren Les­
arten der betreffenden Stellen erscheinen. Manche auf Konjektur 
gründende Emendation hat vor der modernen textkritischen Ana­
lyse bestanden und ist zum integralen Element des Shake­
spearetextes geworden. 

c) Modernisierung 

Z u m Nachdrucken abgeleiteter Vorlagentexte und zur subjektiven 
u n d eklektischen Emendation tr i tt als dritter konstanter Faktor i n 
der Tradi t ion der Shakespeare-Herausgabe und als weitestreichen­
der E ingr i f f i n die Sprachgestalt der Originale eine ständige T e n ­
denz zur Modernisierung. Bereits bei der editorischen Überarbei­
tung v o n F, zum Nachdruck i n F 2 setzt diese Entwicklung ein, u n d 
auch noch für einen heutigen Herausgeber scheint es selbstver­
ständlich zu sein, dass er den Shakespearetext i n Orthographie und 
Interpunkt ion dem Sprachstand der Gegenwart anzupassen habe. 
D i e anonymen Bearbeiter der zweiten, dritten und vierten Folio­
ausgabe i m 17. Jh. modernisierten Shakespeare, we i l sie i h n als e i ­
nen A u t o r ihrer Zeit ansahen, dessen gedrucktes W e r k ihrer M e i ­
nung nach nur gewinnen konnte, w e n n man i n den Texten die 
Rechtschreibung zunehmend standardisierte, die M e t r i k der Verse 
glättete und vermeintlich oder tatsächlich verderbte Passagen des 
Foliotexts ausmerzte oder nach Gutdünken berichtigte. Demge­
genüber modernisieren heutige Herausgeber Shakespeares Spra­
che, wie es entsprechend auch ihre Vorgänger i m 18. und 19. Jh. 
getan haben, wei l sie glauben, dass die nicht standardisierte O r ­
thographie und die ungewohnte Zeichensetzung eines elisabe-
thanischen Textes auf die Mehrzahl der heutigen Leser eine ver­
wirrende und distanzierende W i r k u n g ausüben würde. Das mag 
zutreffen, und zur Rechtfertigung des Vorgehens mag zudem die 
mitt lerweile gewonnene Einsicht beitragen, dass in den ersten 
D r u c k e n , obwohl sie den Manuskripten noch am nächsten stehen, 
die Sprach- und Schreibgewohnheiten der Setzer i n den Drucke­
reien die Handschrift und Zeichensetzung Shakespeares bereits 
überlagern. Trotzdem ist das Modernisieren Shakespeares gerade 
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heute und gerade wegen der großen historischen Distanz, die uns 
vom Autor , seiner Sprache und seiner Zeit trennt, besonders pro­
blematisch. Denn ein modernisierter Text opfert poetische Sub­
stanz, die noch ganz selbstverständlich von den handschriftlichen 
Vorlagen in die ersten Drucke einging und dort greifbar ist. Er 
verwischt beispielsweise die intendierte Mehrdeutigkeit mancher 
Worte (eine alte W o r t f o r m wie »travail« etwa kann »travel« = R e i ­
se oder reisen, aber zugleich auch »travail« = Mühe , Mühsal m e i ­
nen und einen aus beiden Bedeutungen zusammengesetzten Sinn 
tragen), und er modifiziert durchweg die Sinngebung der Texte, 
wenn er das elisabethanische Prinzip einer rhetorischen, Aussagen 
und Sprachinhalte synthetisierenden Zeichensetzung aufgibt z u ­
gunsten der heute üblichen grammatischen, sprachlich-syntakti­
sche Formen analysierenden Interpunktion. Viele heutige Heraus­
geber stellen sich dieser Problematik des Modernisierens nicht. 
Nach überkommener Gepflogenheit überarbeiten sie für ihre Aus­
gaben nur noch einmal einen ihnen leicht zugänglichen Text und 
lassen damit eine schon zuvor modernisierte Fassung erneut ab­
drucken. Ein solches editorisches Derivat ist jedoch in einem stets 
unkontrollierbaren Ausmaß verderbt. In modernen Ausgaben für 
den allgemeinen Leser, die textlich sorgfältig betreut sind, ist j e ­
doch durchaus das Bestreben erkennbar, die Modernisierung da­
durch i n den Bereich der editorischen Entscheidungen m i t e in-
zubeziehen, dass die auf den heutigen Sprachstand gebrachten 
Textfassungen direkt von den Quellentexten erstellt und die u n ­
vermeidbaren Verluste an poetischer Substanz durch Erläuterun­
gen abgemildert werden. 

(I) Ko η ι rnentieru ng 

Durch die Verbreitung von unauthentischen, abgeleiteten Texten, 
das subjektive und eklektische Emendieren u n d die unreflektierte 
sprachliche Modernisierung sind i m Laufe der Zeit also Versionen 
der Dramen entstanden, die sich zunehmend von den Urfassungen 
entfernt haben. Absolute Texttreue ist nicht das Kennzeichen der 
Shakespeareausgaben in Vergangenheit und Gegenwart. Die Be­
deutung der Shakespeare-Editionsgeschichte ist vielmehr i n ihrem 
Bemühen zu suchen, Shakespeare bei zunehmendem historischen 
Abstand v o m W e r k und seinen geistigen Voraussetzungen immer 
gründlicher und umfassender zu kommentieren. Die Geschichte 
der Shakespearekritik n immt in der Editionsgeschichte ihren A n ­
fang, denn im 18. Jh. waren einige der bedeutenden Editoren wie 
POPI-, T H E O B A L D , JOHNSON und MAI .ONI- . zugleich die richtungs-
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weisenden Shakespeareforscher und -krit iker . Aber auch seit die 
Disziplinen von »criticism« und Textedition sich getrennt haben, 
sind es immer wieder die Einleitungen, Kommentare und Fuß­
noten der maßgebenden Ausgaben, in denen sich die gesicherten 
Ergebnisse und oft auch die kontroversen Ansichten der Forschung 
und Deutung kristallisieren. Die Textedit ion und -komment ie ­
rung hat gegenüber der Zeit ihrer Anfänge i m 18. Jh. heute aller­
dings eine nachgeordnete Stellung. W i e rasch, wie umfassend und 
wie gründlich Forschung und Deutung in den neueren Ausgaben 
aufbereitet werden, hängt zu einem guten Te i l davon ab, wie offen 
diese i n ihrer Gesamtkonzeption für neue Erkenntnis- und Be­
trachtungsweisen der Literaturwissenschaft und der Werk inter ­
pretation sind. D o c h auch heute hat eine Ausgabe, die gemäß die­
ser zentralen editorischen Tradit ion Sorgfalt und Mühe auf ihre 
Erläuterungen und Kommentare verwendet, einen Antei l an der 
sinnerschließenden Leistung der Shakespeare-Editionsgeschichte. 

L. KELLNER, Restoring Sh., Leipzig 1925. - W . W . GREG, Principles of Emendation 
in Sil., London 1 9 2 8 , 2 I 9 3 3 . - R . B . MCKERROW, Prolegomena for the Oxford Sh.: 
Λ Study in Editorial Method, Ox ford 1939. - W . W . GREG, The Editorial Problem 
in Sh., O x f o r d 3 1954 . - J .R. BROWN, A . BROWN, »The Rationale o f O l d Spel­
l ing Edidons o f the Plays o f Sh. and his Contemporaries,« SB r3 ( i 9 6 0 ) . - E . A . 
J . HONIGMANN, The Stability of Sh.'s Text, London 1965. - F. BOWERS, On 
Editing Sh., Charlottesville 1966. - F. Bowers, »Today's Sh. Texts, and T o -
morrow's,« SB 19 (1966). - F.P. WILSON, Sh. and the New Bibliography, O x f o r d 
1970. - T . H . HOWARD-HILL , Shakespearian Bibliography and Textual Criticism: A 
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»Text and Canon,« Beiträge von C. H I N M A N , F. BOWERS), Toronto 1972. - J . 
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Chicago 1983. - S. WELLS, Re-editing Sh. for the Modern Reader, O x f o r d 1984. -
D . F . MCKENZIE, Bibliography and the Sociology of Texts, London 1986. - S. 
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GRADY, The Modernist Sh.: Critical Texts in a Material World, O x f o r d 1991. - G. 
Ioppoi.o, Revising Sh., Cambridge, Mass. 1991. - R .A. FOAKES, Hamlet versus 
Lear: Cultural Politics and Sh.'s Art, Cambridge 1993. - R. M C L E O D , Crisis in 
Editing: Texts of the English Renaissance, N e w Y o r k 1994. - P. WERSTINE, »Sh..« 
in : Scholarly Editing. A Guide to Research, ed. D.C. Greetham, N e w York 1995. -
L.S. MARCUS, IJnediting the Renaissance, N e w Y o r k 1996. 
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ν) Das 17. und 18. Jahrhundert 

Lange Zeit nahm man an, dass F, (1632), F, (1663 und 1664) und F 4 

(1685) in ihrem Text jeweils unredigierte Nachdrucke ihrer direk­
ten Vorläufer seien und alle sukzessiv auftretenden Differenzen 
zwischen ihnen ihre mechanische Ursache i m wiederholten V o r ­
gang des Nachdruckens hätten. Eine genauere Variantenanalyse 
hat jedoch ergeben, dass F, zum Druck von F, durch einen Editor 
sehr sorgfältig überarbeitet wurde, dass eine nicht ganz so gründ­
liche editorische Durchsicht von F, dem Druck von F vorausging, 
und dass die als absichtliche Änderungen zu deutenden A b w e i ­
chungen von F 3 in F 4 w o h l den Bemühungen dreier D r u c k k o r ­
rektoren zuzuschreiben sind. Uber die sprachlichen Modernisie­
rungstendenzen in den Folioauflagen des 17. Jh.s ist oben schon 
gesprochen worden. 

Nicholas R o W E , Rechtsgelehrter und Theaterschriftsteller, den 
der Verleger T O N S O N als Betreuer der 1709 erscheinenden ersten 
mehrbändigen und mit Stichen illustrierten Ausgabe Shakespeares 
(zu dieser Ausgabe s.a. IV.D.2.a) gewonnen hatte, ist nach den an­
onymen Bearbeitern von F,-F der früheste m i t Namen bekannte 
Shakespeare-Herausgeber. R O W E tat den ersten bedeutenden 
Schritt h in auf eine »Normalisierung« des Shakespearetextes. Er 
vereinheitlichte die Namen der handelnden Personen, stellte j e ­
dem Stück ein Personenverzeichnis voran, sofern ein solches nicht 
schon von F, überkommen war, und revidierte die Bühnenan­
weisungen. I m Verlauf seiner Durchsicht der Texte begann er 
auch, eine regelmäßige A k t - und Szeneneinteilung durchzuführen 
und einige Orte der Handlung näher zu bezeichnen. Neue W o r t ­
formen und Sprachwendungen fanden durch ihn Eingang i n den 
Text . 

Alexander POPE i n seiner Ausgabe von 1725 führte fort, was 
R O W E begonnen hatte. Er verbesserte Shakespeare nach den R e ­
geln des Klassizismus und nach seinem eigenen Literaturverständ­
nis und Sprachempfinden. Die von R O W E eingeführten formalen 
Revisionen ergänzte er, benannte noch weit mehr Orte der H a n d ­
lung und schuf eine Szeneneinteilung nach italienisch-französi­
schem Muster, wonach mit jedem Hinzutreten einer wichtigen 
Person eine neue Szene beginnt. Einige dramatische Passagen, de­
ren Echtheit er bezweifelte, relegierte er kurzerhand i n Fußnoten. 
Insgesamt redigierte er somit den überlieferten Text auf das e in­
schneidendste. Doch, wie ein Verzeichnis am Ende seiner Ausgabe 
bezeugt, sammelte er auch frühe Quartotexcte und arbeitete w i e -
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derholt Lesarten aus ihnen in seinen Text ein. Die Kol lat ioniert in­
gen führte er jedoch nicht sorgfältig durch, und i m Endergebnis ist 
seine Ausgabe nicht mehr als eine eigenwillige Überarbeitung des 
bei R O W E gedruckten Textes. 

POPES Shakespeareausgabe blieb in ihrer Ze i t nicht unwider­
sprochen. Bereits ein Jahr nach ihrem Erscheinen gr i f f sie Lewis 
T H E O B A L D an mit einer Schrift unter dem T i t e l Shakespeare Resto­
red, in der er hauptsächlich am Beispiel des Hainiet die Irrtümer und 
Versäumnisse anprangerte, die POPE sich gegenüber Shakespeare 
habe zuschulden kommen lassen. T H E O B A L D brachte selbst i m Jah­
re 1733 eine Shakespeareausgabe heraus, die neue Grundsätze für 
das Emendieren aufstellte. Er erkannte den W e r t des hermeneu-
tischen Prinzips für die Textkr i t ik und entwickelte daraus eine 
Kunst der Konjektur, die auf dem Vergleich v o n W o r t w a h l und 
Sprachgewohnheiten Shakespeares in seinem gesamten dramati­
schen u n d dichterischen W e r k gründet. In den Anmerkungen zum 
Text versuchte T H E O B A L D darüber hinaus, m i t einer Fülle von Pa­
rallelstellen aus anderen elisabethanischen Dramatikern und D i c h ­
tern Shakespeares Dramen durch den Vergleich m i t dem Sprach­
gebrauch seiner Zeit zu erläutern. T H E O B A L D S Vorgehen hat bis i n 
unsere Tage einen großen Einfluss in der Shakespeare-Editions­
geschichte ausgeübt. 

V o n R O W E über POPE zu T H E O B A L D u n d danach bis ins frühe 

19. Jh. hinein ist die Editionsgeschichte der W e r k e Shakespeares 
noch m i t einer gewissen Übersichtlichkeit an die Namen seiner 
ersten Herausgeber geknüpft, die i n ihrer Folge schon zu Beginn 
unseres Kapitels genannt wurden. Unter den Ausgaben zeichnet 
sich die schöngedruckte und großzügig ausgestattete Edit ion T h o ­
mas H A N M E R S (1744) (zu ihren Illustrationen s. I V . D . 2 . c ) durch die 
größte Ungenauigkeit und textliche Unzulänglichkeit aus. Samuel 
J O H N S O N (1765) hat zwar als Einziger der frühen Herausgeber er­
kannt, dass F, gegenüber allen von ihr abstammenden Ausgaben 
absolute textliche Autorität zukommt; dennoch bietet er einen 
über W A R B U R T O N (1747) von T H E O B A L D (und daher von F 4 via 
POPE u n d R O W E ) hergeleiteten Text. Die Bedeutung seiner Aus­
gabe liegt in den Anmerkungen, die recht eigentlich die große 
Trad i t ion der Shakespearekommentierung begründen, welche 
später i n die Erläuterungsapparate der großen Variorumausgaben 
mündet, und in dem V o r w o r t , das eine klassische Schrift der 
Shakespearekritik geworden ist. Edward C A P E L L (1768-1783) 
schließlich war derjenige Herausgeber des 18. Jh.s, der sich am 
sorgfältigsten der Mühe der Texterstellung aus den Erstausgaben 
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unterzog und als Druckvorlage für seine Ausgabe nicht den redi­
gierten Text einer abgeleiteten Edition, sondern eine neugefertigte 
Abschrift elisabethanischer Originaldrucke benutzte. In der Aus­
wahl der Lesarten für seinen Text ging jedoch auch er rein subjek­
tiv und eklektisch vor. 

β Das ig. Jahrhundert 

Die beiden anfanglich zusammenarbeitenden, spater rivalisieren­
den Herausgeber George STEEVENS und Edmund M A L O N E am 
Ende des 18. Jh.s schufen jene wissenschaftlichen Ausgaben der 
Dramen Shakespeares, aus denen auf mannigfache Weise das 
19. Jh. schöpfte. A u f STEEVENS' Text basieren die erste (1803) und 
zweite (1813), auf M A L O N E S Text und den Ergebnissen seiner f u n ­
dierten Shakespeareforschung die dritte Variorumausgabe (1821), 
welche zusammen die gesamte Gelehrsamkeit ausbreiten, die das 
18. Jh. zu Shakespeare und seinein Werk aufgeboten hatte. I n ihrer 
Materialfülle wurden sie auch zu regelrechten Steinbrüchen für 
Shakespeare-Verleger u n d -Editoren der folgenden Jahrzehnte. 
Demzufolge sind nur wenige Ausgaben i m 19. Jh. für die Uber l ie -
ferungs- u n d Rezeptionsgeschichte des Shakespearetextes bedeu­
tungsvoll. Für die Verbreitung und Popularisierung des Dramat i ­
kers hat Charles K N I G H T i n den verschiedensten, z.T. illustrierten 
Ausgaben zwischen ca. 1830 und i860 gesorgt, und Henriette 
BOWDLERS (unter dem Namen ihres Bruders Thomas B O W D L E R 
erschienene) gereinigte Ausgabe The Family Shakespeare (»in 
which noth ing is added to the original; but those words and ex­
pressions are omit ted w h i c h cannot w i t h propriety be read i n a 
family«), die seit i h r e m ersten Erscheinen 1807 i n zahlreichen A u f ­
lagen verbreitet wurde, entsprach offenbar dem Bi ld des v ik tor ia -
nischen Bürgertums v o m salonfähigen Nationalbarden. Die 
Bowdlersche Säuberung Shakespeares ist i m Verb »bowdlerize« zu 
einem Begri f f für die Prüderie der Zeit geworden. Demgegenüber 
sind gewissenhaft edierte und solide kommentierte Ausgaben w ä h ­
rend der langen Zeitspanne von 1821 bis zur M i t t e der 1860er Jahre 
selten. Alexander DYCES sechsbändiger Shakespeare (1857) wurde 
allerdings der großen Sorgfalt seiner Textredaktion wegen zu sei­
ner Zeit m i t Recht geschätzt. Die originalsprachige Ausgabe des 
deutschen Forschers Nikolaus D E L I U S (1850-1861) schließlich ist 
bemerkenswert nicht nur wegen ihrer einmaligen Stellung i n der 
Geschichte der deutschen Shakespearephilologie, w o sie die erste 
und lange einzige von einem Deutschen edierte englischsprachige 
Ausgabe m i t deutschem wissenschaftlichen Glossar und K o m m e n -
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tar ist, sondern auch wegen ihres Einflusses i n England, w o ihre 
Textfassung die Grundlage von F.J. FURNIVALLS Leopold Shake­
speare wurde. Auch die textkritischen Hypothesen, die D H U U S 
entwickelte, sind bemerkenswert. Bei i h m ist zu einem Tei l schon 
der editorische Neuansatz vorweggenommen, der m i t der R ü c k -
wendung zu den Quar to- und Foliodrucken bei den Herausgebern 
des Cambridge Shakespeare (1863—1866) zur Begründung der 
Texttradit ion führte, die bis in die zweite Hälfte des lo.Jh.s h i n ­
einreichte. 

I m Jahre 1871 wurde i n Amerika m i t dem Erscheinen des ersten 
Bandes Romeo and Juliet i n der N e w Variorum-Ausgabe das u m ­
fänglichste Editionsunternehmen des 19. Jh.s inauguriert. A n i h m 
w i r d bis heute unter weitgehender Beibehaltung des ursprüngli­
chen Editionskonzepts gearbeitet, und die Reihe ist noch nicht 
abgeschlossen. Nach anfänglicher Unentschiedenheit, welcher 
T e x t den einzelnen Bänden zugrunde liegen solle, gr i f f H . H . F U R -
NESS auf die jeweilige Foliofassung zurück. Somit gibt die N e w 
Variorum-Ausgabe Shakespeares W e r k e annähernd i n ihrer ersten 
sprachlichen Form wieder. D o c h das zentrale Anliegen der Aus­
gabe ist nicht der Text , sondern der Apparat u n d der Anmerkungs­
teil »cum notis variorum«. Das Ideal, alle verstreut geäußerten A n ­
sichten zu einem Drama insgesamt wie zu jeder einzelnen seiner 
Textstellen, die irgendwie einmal zu Kommentaren Anlass gege­
ben hatte, zusammenzutragen, konnten die frühen Bände noch 
einigermaßen erfüllen. D o c h sie sind inzwischen weitgehend ver­
altet, und die heutigen Bearbeiter der Serie sehen sich m i t dem 
kaum zu bewältigenden Problem konfront ier t , dass das in j edem 
neuen Band zu berücksichtigende Material aus Sekundärstudien 
ins Uferlose gewachsen ist. A b 1955 war J .C. M C M A N A W A Y , seit 
den frühen 1970er Jahren ist R.K. T U R N E R der Gesamtherausgeber 
des n u n auf Vervollständigung wie auf Neubearbeitung der frühen 
Bände angelegten N e w V a r i o r u m Shakespeare. Eine Arbeitsge­
meinschaft amerikanischer Shakespearewissenschaftler hat edito­
rische Methoden und R i c h t l i n i e n entwickelt , die es erlauben sol­
len, i m Einklang m i t dem ursprünglichen Editionskonzept weiter­
h in die gesamte Sekundärliteratur zu einem Shakespearedrama in 
den Bänden der Ausgabe zu verwerten. Die Veröffentlichung des 
revidierten N e w Var iorum Shakespeare begann 1977 m i t As You 
Like It. Es muss sich noch erweisen, i n w i e w e i t es in der heutigen 
komplexen Situation der Shakespearewissenschaft in der Tat noch 
möglich ist, diese hundertjährige Ausgabe nicht nur erfolgreich zu 
Ende zu führen, sondern auch aus sich heraus zu erneuern. Der 
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Shakespearephilologe würde wie bisher dankbar zum Hil fsmittel 
der N e w Variorum-Ausgabe m i t ihren beispiellosen Material-
sammlungen zur Text - , Interpretations- und Rezeptionsgeschich­
te der Werke greifen. A u f die Begegnung des allgemeinen Lesers 
m i t Shakespeare w i r d die Ausgabe jedoch in Zukunft ebenso w e ­
nig Eintluss ausüben, wie sie es in der Vergangenheit getan hat. 

Einflussreich und maßgebend ist hingegen bis weit ins 20. Jh. 
die andere grundlegende Shakespeareausgabe aus dem letzten D r i t ­
tel des 19. Jh.s gewesen, der zwischen 1863 und 1866 erschienene 
neunbändige Cambridge Shakespeare. Er ist in erster Linie eine 
Textausgabe. Seine Herausgeber W . G . C L A R K , J. G L O V E R u n d 
W . A . W R I G H T waren bestrebt, sich von der abgeleiteten T e x t ­
überlieferung zu lösen und auf die Erstdrucke i n Quarto und Folio 
zurückzugehen. In ihrer Einschätzung des Quellenwerts der Erst­
drucke wurden sie in einigen entscheidenden Fällen freil ich fehl­
geleitet, w e i l ihnen keine Methoden zur Verfügung standen, die 
vor den D r u c k e n liegende handschriftliche Überlieferung zu be­
stimmen, we i l sie den Umsetzungsprozess der Druckvorlagen i n 
den D r u c k i n seinem möglichen modifizierenden Einfluss auf den 
Text nicht berücksichtigten, und we i l sie schließlich weder den 
unauthentischen Charakter der »bad quartos« und »reported texts« 
oder die Fehldatierungen der »Pavier quartos« erkannten noch die 
komplizierten textlichen Beziehungen zu durchschauen vermoch­
ten, die sich ergeben, wenn die Q u a r t o - wie die Foliofassung eines 
Dramas Authentizität besitzt. I n Ermangelung v o n objektiven E n t ­
scheidungskriterien auf diesen problematischen Gebieten der 
Textüberlieferung waren sie somit bei der Auflösung von tex t l i ­
chen Differenzen in den Dramen m i t mehreren überkommenen 
Textfassungen auf die herkömmliche eklektische Auswahl v o n 
Lesarten angewiesen, u n d sie entschieden sich vielfach für Versio­
nen, denen nach neuerer Erkenntnis keine Autorität z u k o m m t 
oder die doch einen geringeren Grad an Authentizität besitzen. 
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Aumühle 1942. - A . SHERBO, Samuel Johnson, Editor of Sh., Urbana, III . 1956. — 
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6. D i e heur igen Ausgaben 

a) Der heutige kritische Text 

I m Jahre 1986 erfüllte sich das Ziel der Shakespeare-Textforschung 
des 20. Jh.s, und zugleich wurde das jahrzehntelange Bestreben der 
O x f o r d University Press m i t Erfolg gekrönt, die maßgebende 
Shakespeareausgabe der Zeit zu verlegen. 1939 schon hatte R.B. 
M C K E R R O W Prolegomena to the Oxford Shakespeare veröffentlicht, 
doch starb er, ehe er die darin niedergelegte Editionskonzeption 
umsetzen konnte. Mehrere Anläufe des Verlags scheiterten, neuen 
Herausgebern den Editionsauftrag zu übertragen. Dazu intensi­
vierte sich i n der zweiten Jahrhunderthälfte die Textforschung 
noch einmal ganz entscheidend. Schließlich meisterte Stanley 
W E L L S zusammen m i t Gary T A Y L O R die textkritische und edito­
rische Herausforderung. Ihr Complete O x f o r d Shakespeare er­
schließt radikal, das heißt: an die W u r z e l n gehend, neu die Text ­
substanz der ersten Quarto- und Foliodrucke. A u f dem reichen 
Ertrag aus mehr als zwei Generationen textkritischer Forschungs­
arbeit fußend, stützt der O x f o r d Shakespeare die kritische D u r c h ­
dr ingung der Überlieferung ganz auf die Datenverarbeitung und i n 
h o h e m Maße auf buchkundliche w i e statistisch-analytische Ver­
fahren zur Abschätzung von Text - , Chronolog ie - und A u t o r ­
schaftsfragen. A u f der Ebene der Textkonst i tu t ion setzt er die 
Texterforschung an vielen Einzelstellen i n neue Textgestalt u m . I n 
der Gesamtpräsentation geht er zum ersten M a l seit 1623 v o n der 
Gattungsgruppierung (und der willkürlichen Abfolge der Stücke in 
den Gruppen der Komödien, Histor ien u n d Tragödien) ab, in der 
H E M I N G E und C O N D E L L das dramatische W e r k des verstorbenen 
Kollegen als Buch darboten. Die Abfolge i m Complete O x f o r d 
Shakespeare ist chronologisch, und dies, insbesondere in Bezug auf 
die Anfänge und das Ende des Shakespeareschen Schaffens, nach 
aus der analytischen editorischen Arbe i t neu gewonnenen Er­
kenntnissen. Die Umsetzung des Fol io-Korpus i n Chronologie 
erlaubt zum ersten M a l auch eine integrale Herausgabe des Shake­
speareschen Gesamtwerks. Die Ed i t ion schließt nicht nur bei den 
Dramen das Shakespearesche Fragment aus Sir Thomas More ein 
und hält wenigstens Leerstellen vor für die verlorenen Stücke Lo­
ve's Labour's Won und Cardenio. Sie integriert auch die Kurzepen 
u n d die Lyrik. Hier erweitert sie dazu den Kanon durch die Auf ­
nahme zweier Gelegenheitsgedichte, die in Abschriften des 17. Jh.s 
Shakespeare zugeschrieben, nie zuvor j edoch editorisch dem 



A . I ) HR Γ Ι . X I 

Oeuvre eingegliedert wurden. Von besonderer innovativer Be­
deutung ist schließlich das Fassungsbewusstsein des Complete O x ­
ford Shakespeare. Es erweist sich zuvorderst in dem spektakulären 
Bruch mit der Editionstradition zu Kitig Lear, zu dem seit POPE ein 
edierter Text stets aus Quarto und Folio konflationiert worden 
war. Der Complete O x f o r d Shakespeare bietet zwei getrennte Fas­
sungen, deren frühe auf Q und deren späte auf F gründet. Nach 
Lage der Uberlieferung ist die foliogegründete Fassung als ein au­
torrevidierter Text u n d zugleich als eine Theaterfassung der T r u p ­
pe der King's M e n anzusehen. Die Editionsentscheidungen zu 
King Ledrfokussieren das übergreifende Prinzip des Complete O x ­
ford Shakespeare. Die Ausgabe bietet, wo immer möglich, konsis­
tente Theaterfassungen der Dramen und fügt dementsprechend — 
besonders eindrücklich etwa bei Hamlet — den jeweil igen Uber ­
hang an überliefertem Autortext als»Additional Passages« am Ende 
des edierten Fassungstexts hinzu. Abgerundet w i r d diese heute 
textlich und textkritisch maßgebende Ausgabe durch William 
Shakespeare. A Textual Companion (1987). Dieser Band begründet 
nicht nur die editorische Leistung des Complete O x f o r d Shake­
speare. Er synthetisiert dazu auch faktisch und kritisch den h e u t i ­
gen Stand der Shakespeare-Textkritik. 

b) Gebrauchstexte 

aa) Gesamtausgaben 
Unmittelbarer Ableger des O l d Cambridge Shakespeare war der 
einbändige Globe Shakespeare, der von den Cambridger Heraus­
gebern selbst i m Jahre 1864 als handliche Leseausgabe ihrer E d i t i o n 
herausgebracht wurde. D u r c h ihn vor allem wurde die Textredak­
t ion des O l d Cambridge Shakespeare verbreitet, und seine A k t - , 
Szenen- und Verseinteilung ist zum allgemein gebrauchten Stan­
dard geworden. I n der Folgezeit haben es dann zuweilen noch e in­
zelne Editoren allein gewagt, Gesamtausgaben der Dramen Shake­
speares herauszugeben. Der Oxford Shakespeare W . J . CRAIGS er­
schien zuerst 1892. Text l ich eigenständig ist der N e w Cambridge 
Shakespeare, von John Dover W I L S O N über 40 Jahre h inweg z w i ­
schen 1921 und 1962 i n Einzelbänden ediert. W I L S O N war bestrebt, 
die wachsenden Erkenntnisse einer buchkundlich ausgerichteten 
Textkr i t ik mit den i n den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts 
herrschenden historisch-biographischen Vorstellungen v o n der 
Entstehung der Dramen zu verbinden. Dies führte oft zu genial 
komplizierten Hypothesen von Abfassungsstadien, Revisionen 
und der Mitverfasserschaft anderer Dramatiker bei den überliefer-
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ten Stücken. Die moderne textkritische Methode entwickelte sich 
demzufolge oft in besonderem Widerspruch zu John Dover 
W I L S O N S Lebensleistung. In den USA edierte G.L. K I T T R E D G E 
1036 Shakespeares Dramen in sorgfältiger Textredaktion und mit 
e inem wohlfundierten Kommentar; der Kittredge Shakespeare ist 
1967 i n der Überarbeitung von I . R I B N E R neu erschienen. Z u m 
bevorzugten Gebrauchstext wurde in England der T u d o r Shake­
speare (1951) von Peter A L E X A N D E R . C.J. SISSONS einbändige T e x t ­
revision (1954) gründet auf palaeographischen Erklärungsversu­
chen verderbter Passagen, die keine Anerkennung gefunden ha­
ben, und John M U N R O S sechsbändiger London Shakespeare (1957) 
ist i n h o h e m Grade unzuverlässig. 

D e n textkonstitutiven Neuansatz für das 20. Jh. stellt der C o m ­
plete O x f o r d Shakespeare von W E L L S und T A Y L O R dar, der als re i ­
ner Textband mit modernisiertem T e x t seit seinem Erscheinen 
1986 weite Verbreitung gefunden hat. Daneben stehen heute Aus­
gaben des Gesamtwerks, die als Studienausgaben konzipiert sind. 
Sie sind textkritisch bewusst erarbeitet, doch ihre Zielsetzung ist 
weniger textkonstitutiv als kommentierend u n d wissensvermit­
telnd z u m Text. Hier w i r d eine Dimens ion editorischer V e r m i t t ­
lungsleistung innovativ wiedergewonnen, die seit dem 18. Jh. ver­
loren gegangen war. Für den derzeitigen Stand der Shake­
spearewissenschaft kennzeichnend ist es dabei, dass diese Ausgaben 
allesamt US-amerikanische Publikationen sind. Z u nennen sind 
einmal Dav id B E V I N G T O N S Complete W o r k s (1980; zuletzt aktua­
lisiert 1997) und der von G. Blakemore E V A N S zusammen m i t e i ­
nem Team von Kommentatoren erstellte Riverside Shakespeare 
(1974; zuletzt aktualisiert 1997, unter erweiterndem Einschluss des 
anonymen Historiendramas Edward III, welches die Ausgabe damit 
als Bestandteil des Oeuvre zu kanonisieren sucht). E V A N S ' Ausgabe 
beansprucht auch insofern eine Sonderstellung, als sie v o n M a r v i n 
SPEVACK zur Grundlage seiner computererstellten sechsbändigen 
Shakespearekonkordanz gewählt wurde . Z u m anderen ist schließ­
lich der v o n Stephen GREENBLATT koordinierte N o r t o n Shake­
speare (1998) hervorzuheben. W i e E V A N S hat GREENBLATT ein 
Team v o n Kommentatoren u m sich geschart. Als Text bietet der 
N o r t o n Shakespeare das editorische Ergebnis v o n W E L L S ' und 
T A Y L O R S Complete O x f o r d Shakespeare, wenngleich i n einigen 
Fällen unter Rücknahme von dessen letzter textkonstitutiver K o n ­
sequenz. Durch die Übernahme in den N o r t o n Shakespeare er­
weist sich der Complete O x f o r d Shakespeare endgültig als der heu­
te gültige Shakespearetext. 
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bb) Reihenausgaben 
Die Alternative zur Gesamtausgabe der Werke Shakespeares aus 
einer Hand ist seit dem Ausgang des 19. Jh.s die Reihenausgabe 
geworden, die unter der Leitung eines »general editor« steht und i n 
der die Dramen einzeln (und zuweilen dazu auch die Gedichte und 
Kurzepen) von verschiedenen Bearbeitern herausgegeben werden. 
Die erste dieser Reihenausgaben war der Arden Shakespeare unter 
den Herausgebern W . J . C R A I G und R . H . GASE, der i n 37 Bänden 
zwischen 1899 und 1944 erschien. Text l ich sind seine Bände i m 
Allgemeinen eng am O l d Cambridge Shakespeare orientiert. Ihr 
besonderes Gewicht erhalten sie durch die ausführlichen E in le i ­
tungen, die Anmerkungen zum textlichen und inhaltlichen Ver­
ständnis und die Variantenapparate. Der gesamte Kommentarte i l 
ist, wie es einem Editionskonzept entspricht, das noch am Ende des 
19. Jh.s entworfen wurde , stark nach Realien wie Quellenstudien, 
historischen Beziehungen und lexikalischen oder sachlichen 
Worterklärungen ausgerichtet. Als i m Jahre 1946 die Revis ion des 
Arden Shakespeare zum N e w Arden Shakespeare unter U n a E L L I S -
FERMOR begann, wurde die editorische Konzeption weder i n Be­
zug auf die Textredaktion noch auf die Gestaltung des K o m m e n ­
tarteils neu durchdacht. Erst unter dem Einfluss der K r i t i k an den 
ersten i m N e w Arden Shakespeare erschienenen Bänden u n d seit 
dem Wechsel der Gesamtherausgeber (ab 1958 Haro ld F. B R O O K S 
und Harold JENKINS, ZU denen sich nach einigen Jahren Brian 
M O R R I S gesellte, bis die Reihe 1982 zum Abschluss kam) berück­
sichtigt diese zweite Serie der Arden-Ausgabe zunehmend die Er­
kenntnisse der modernen Textkr i t ik und lässt ihren Einzeleditoren 
auch freie Hand, zu den sachlichen Erklärungen noch interpreta-
torische Kommentare auf der Grundlage der heutigen Einsichten 
i n Shakespeares sprachliche und dramatische Kunst zu geben. D i e 
einzelnen Bände sind sowohl i n der Sorgfalt der Textfassungen wie 
i m Anmerkungsapparat von unterschiedlicher Güte. Nach dem 
Muster des Arden Shakespeare sind inzwischen zwei weitere R e i ­
henausgaben, der N e w Cambridge Shakespeare (nicht zu ver­
wechseln m i t der Gesamtausgabe J .D. W I L S O N S unter gleichem 
Namen) und der O x f o r d Shakespeare (in der World ' s Classics-
Serie der O x f o r d University Press) getreten. Brian G I B B O N S u n d 
A . R . B R A U N M U L L E R sind die Reihenherausgeber des N e w C a m ­
bridge Shakespeare, Stanley W E L L S , einer der Hauptherausgeber 
des einbändigen Complete Oxford Shakespeare, ist auch »general 
editor« der Oxforder Reihenausgabe. Die textkritische Grundla­
genarbeit des Complete Oxford Shakespeare übt so auch eine 
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wichtige Kontrol l funkt ion für die Reihe aus. Dennoch sind deren 
Einzelbandherausgeber, wie für ihren Einleitungs-, Annotations­
und Kommentartei l , so auch für den Text , den sie bieten, selbst 
verantwort l ich. Die Arden Edit ion, die die Konzeption der R e i ­
henausgabe zu Anfang des Jahrhunderts begründete, ist unter den 
Herausgebern Richard PROUDFOOT, A n n T H O M P S O N und David 
Scott K A S T A N am Ende des Jahrhunderts in ihre dritte Serie gegan­
gen. Arden 3 verfolgt kein grundsätzlich neues, jedoch immerh in 
ein dem heutigen Verständnis v o m Shakespearetext und von 
Shakespeare-Editorik bedeutsam angepasstes Editionskonzept. Sie 
ist zudem die erste wissenschaftliche Studienausgabe, die nicht nur 
i n B u c h f o r m erhältlich ist, sondern i m Internet auch von einer 
Website gestützt w i r d : http://www.ardenshakespeare.com/. 

Eine Reihenausgabe von besonderer Bedeutung i m deutsch­
sprachigen R a u m ist die Englisch-Deutsche Studienausgabe der 
Dramen Shakespeares. Ihre Gründungsherausgeber waren Werner 
H A B I C H T , Ernst LEISI und R u d o l f S T A M M , i n weiterhin gemischt 
Deutsch-Schweizer Besetzung sind die heutigen Herausgeber R ü ­
diger A H R E N S , Andreas FISCHER, Ernst L E I S I u n d U l r i c h S U E R B A U M . 

M i t Othello erschien 1966 der erste Band, i m Verlauf von gut 30 
Jahren ist inzwischen rund die Hälfte des dramatischen Werks i n 
der Reihe erschienen. Der zweisprachige editorische Zugang ist 
auf d e m Feld der Shakespeare-Edition einzigartig. D e m englischen 
T e x t - grundsätzlich der Text des einbändigen Pelican Shakespeare 
(s.u.), doch nutzen die Bandherausgeber die Freiheit, diesen p u n k ­
tuell zu modifizieren — steht eine deutsche Prosaüberetzung ge­
genüber. Diese ist bewusst nicht als ein spielbarer Text gedacht. 
Ihre Aufgabe ist die der Verständnis- u n d Sinnerschließung. W o 
die Bedeutungen des originalen Textes mittels der Ubersetzung 
allein nicht zu fassen sind, treten lexikalisch wie sprach- u n d sach­
historisch erläuternde Anmerkungen hinzu. D i e Bandeinleitungen 
sind nach ihrer auf Forschungs-, Interpretations- und Theaterge­
schichte ausgerichteten Anlage den Einleitungen der englischen 
Reihenausgaben vergleichbar. Innovativ ist der fortlaufende, i n -
terpretatorisch perspektiviert beschreibende Szenenkommentar 
am Ende eines jeden Bandes. Er bietet eine Lese- und Verständ­
nishilfe, w ie sie sonst auf dem Feld der Edi t ionen weitgehend u n ­
bekannt ist. E in der Englisch-Deutschen Studienausgabe ähnliches 
Konzept bestimmt auch die zweisprachigen Reclamausgaben der 
Dramen Shakespeares. 

Reihenausgaben finden sich schließlich vor allem auf dem Ta­
schenbuchmarkt. Manche von ihnen genügen nicht den Ansprü-

http://www.ardenshakespeare.com/
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chen, die man an eine in Text und Kommentarteil saubere und 
sorgfaltig betreute Werkausgabe stellen würde. Eine in Amerika 
und England verbreitete populärwissenschaftliche Reihenausgabe 
ist der Signet Classic Shakespeare, der unter der koordinierenden 
Leitung von Sylvan B A R N E T zwischen 1963 und 1970 erschienen 
ist. Editionswissenschaftliches Neuland beschritten zu ihrer Zei t 
der amerikanische Pelican Shakespeare (General Editor: Al fred 
H A R B A G E ; zwischen 1956 und 1967 i n 38 Einzelbänden, und 1969 
gesammelt i n einem Band erschienen) und der englische N e w Pen­
guin Shakespeare unter T.J.B. SPENCER und Stanley W E L L S . Sie 
sind kritisch modernisierte Ausgaben auf der Grundlage der Erst­
drucke. W i e i n diesen sind die Texte fortlaufend gedruckt; A k t -
und Szeneneinteilungen sind nur am Rand vermerkt und so als 
spätere editorische Zusätze gekennzeichnet. Die Kommentarteile 
der Einzelbände enthalten neben W o r t - und Sacherklärungen 
auch Hinweise auf die Aufführungspraxis und auf Shakespeares 
dramatische Kunst. 

1. E i n - und mehrbändige Gesamtausgaben: 
C J . K . H I N M A N , ed., Tlie First Folio of Sh.: The Norton Facsimile, N e w Y o r k 
1968. - W . G . CLARK, J . GLOVER, W . A . WRIGHT, eds., Tlie Works of William 
Sh., 9 vols., Cambridge 1 8 6 3 - 1 8 6 6 ; "1891—1893. - W . J . CRAIG, ed., The Oxford 
Sh., Oxford 1904. - A . QUILLER-COUCH,J .D. WILSON u.a., eds., Tlie Works of 
Sh., 39 vols., Cambridge 1921 - 1962. - G . L . KITTREDGE, ed., Tlte Works ofSh., 
Boston 1936. - G . B . HARRISON, ed., The Penguin Sh., 37 vols., London 1 9 3 7 -
1 9 5 9 · ~ P. ALEXANDER, ed., William Sh.: Tlie Complete Works, London 1951; 
4 vols., London 1 9 5 4 - 1 9 5 8 . - H . CRAIG, ed., The Complete Works of Sh., C h i ­
cago 1951. - H . FARJEON, ed., Tlie Complete Works of William Sh., 4 vols., L o n ­
don 1 9 5 3 . - J . M U N R O , ed., The London Sh., London 1957. - A . HARBAGE (Gen. 
Ed.), William Sh.: Tlie Complete Works. The Pelican Text Revised, Baltimore 

1969. - G . B . EVANS (Textual Editor), The Riverside Sh., Boston (1974) 1997. -
D . BEVINGTON, Tlie Complete Works, Glenview (1980) 1997. - S. WELLS, G . 
TAYLOR, Tlie Complete Oxford Sh., Oxford 1986. - S. GREENBLATT (Gen. Ed.), 
The Norton Sh., N e w Y o r k 1998. 

2. Reihenausgaben: 
Α New Variorum Edition of the Works of Sh., Philadelphia i 8 7 i f f . (Gen. Eds.: 
H . H . FURNESS, 1871-1912; H . H . FURNESS Jr., 1912-1930; seit 1936 als Publ i ­
kation der M o d e m Language Association o f America besorgt v o n J . Q . ADAMS, 
1936-1947; H . E . ROLLINS, 1947-1955; J G . MCIVIANAWAY, 1955-1973; R . K . 
TURNER Jr., ab 1973.) - The Yale Sh., N e w Haven 1917-1927, rev. ed. 1 9 1 7 -
1927, rev. ed. 1 9 4 7 1Τ · (Gen. Eds.: W . L . CROSS. C . F . T . BROOKE, W . H . D U R ­
HAM, 1917-1927; Teilrevision von C . F . T . BROOKL 1^47 postum; Gen. Eds. seit 
1954: H . KÖKERITZ, C T . PROUTY.) - 'The Arden Sh., London 1 8 9 9 - 1 9 4 4 . 
(Gen. Eds.: W . J . CRAIG, R . H . CASH.) - Vic New Arden Sh., London 1951— 
1982. (Gen. Eds.: U . ELLIS-FF.RMOR, 1951-1958; H.F\ BROOKS, H . JENKINS, Β . 
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M o R H i s , 1958-1982.)- The Arden Sh. Third Scries, W a l t o n - o n Thames 1983H. 
(Gen. Eds.: R. PROUDIOOT, A . THOMPSON, D . SCOIT-KASIAN.) - llie Oxford 
Sh., O x f o r d 1982fr (Gen. Ed.: S. WELLS.) - Tin- New Cambridge Sh., Cam­
bridge 1984fr (Gen. Eds.: P. BROCKBANK, B . GIBBONS.) - The Pelican Sh., Balt­
imore 1956-1967. (Gen.Ed.: A . HARBAGE) - The Signet Classic Sh., N e w York 
1963-1970. (Gen. Ed.: S. BARNET.) - Tlie New Penguin Sh., Harmondsworth, 
1967-1982. (Gen. Eds.: T . J . B . SPENCER, S. WELLS.) - Sh. Englisch und Deutsch, 
Hamburg 1957-1969. (Reihenteilausgabe, Textedit ion L . L . SCHÜCKINC.) -
»An Old-Spell ing and O l d - M e a n i n g Edition«: linguistisch kommentierte E in­
zelausgaben zu Measure for Measure (ed. Ernst LEISI, Heidelberg 1964); As You 
Like It (ed. C. TRAUTVETTER, Heidelberg, 1972). - W . HABICHT, E. LEISI, R. 
STAMM; R. AHRENS, A . FISCHER, U . SUERBAUM, eds., Englisch-Deutsche Studi­
enausgabe der Dramen Sh.s, Tübingen u . Basel 1976 ff. 

3. Darstellungen zu engl.-dt.Ausgaben: 
L . HERMES, »Sh.-Ausgaben für die Schule: Eine didaktische Analyse,« i n : Wil­
liam Sh.: Didaktisches Handbuch, ed. R. Ahrens, Band 1, München 1982. - K. 
BARTENSCHLAGER, »Editing Sh. for >Foreigners<: The Case o f the English-
German Studienausgabe o f Sh.'s Plays,« i n : Images of Sh., eds. W . Habicht u.a., 
Newark 1988. 

cc) Faksimiles 
N o c h auf andere Weise ist i n der neueren Editionsgeschichte eine 
R ü c k k e h r zu den Quel len vollzogen worden , die zu einer frucht­
baren Neubegegnung m i t Shakespeares W e r k i n seiner ursprüng­
l ichen Fassung führen kann. 1968 stellte der amerikanische For­
scher Charlton H I N M A N ein neues Faksimile der ersten Folioaus­
gabe vor. Es ist nicht der erste Folio-Faksimiledruck. V o n einzel­
nen Exemplaren der Ausgabe haben schon früher H o w a r d S T A U N ­
T O N (1866), J .O. H A L L I W E L L - P H I L L I P P S (1876), Sidney LEE (1902) 
u n d , i n einem völlig durch Retouchen verdorbenen Verfahren, 
Helge K Ö K E R I T Z und Charles P R O U T Y (1954) Faksimileausgaben 
hergestellt. Sidney LEES Faksimile des ersten Folio bei Methuen, 
zusammen mit den innerhalb weniger Jahre anschließend beim 
gleichen Verlag erschienenen Faksimilierungen des 2., 3. und 4. 
Folio, wurden 1997 bei Routledge und T i m m noch einmal nach­
produziert. Charlton H I N M A N S Ausgabe aber ist das einzige Fak­
simile des Folio. Da man inzwischen gelernt hatte, dass in einem 
Buch aus dem 16. und 17. Jh. gewöhnl ich korrigierte und unkor-
rigierte Stadien der Textseiten vermischt eingebunden sind, hat 
H I N M A N aufgrund seiner jahrzehntelangen Untersuchungen an 
den 79 i n der Folger Shakespeare Library i n Washington D.C . zu­
sammengetragenen Exemplaren des Fol io von jeder einzelnen i h ­
rer 908 Seiten die v o m Drucker erreichte endgültige Gestalt be-
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scimnir und reproduziert. H I N M A N S Faksimileausgabe stellt somit 
die Idealgestalt der ersten Gesamtausgabe dar. Sie ist dabei auch als 
Referenzausgabe eingerichtet, da sie eine durchlaufende Ze i len­
zählung ( T L N = T h r o u g h Line Numbering) für die einzelnen 
Dramen einführt. Dieses Angebot zur vereinheitlichenden Refe-
renzierung ist von der Shakespeareforschung allerdings kaum an­
genommen worden. A u c h die Shakespeare-Quartoausgaben, w e l ­
che in den 30er bis 50er Jahren des 20. Jh.s bereits i n so genannten 
»type facsimiles« nachgedruckt worden waren, existieren heute i n 
photographischer Faksimilierung, insbesondere die Sammlung der 
i n der Hunt ington Library in Kal i fornien aufbewahrten E x e m ­
plare, deren Wiedergabe von Michael J.B. A L L E N und Kenneth 
M u m besorgt wurde. 

7. C h r o n o l o g i e 

a) Datierungsmethoden 

Die Aufstellung einer exakten absoluten (d .h . die einzelnen E n t ­
stehungsdaten festlegenden) Chronologie für die W e r k e Shake­
speares stößt auf objektive Schwierigkeiten. Dokumentarische 
Aussagen und Nachweise zur Datierung der einzelnen Stücke sind 
lückenhaft oder fehlen völlig. Daten für die Entstehungszeit der 
Werke ergeben sich — wie aus den Einzeldarstellungen zu den D r a ­
men ( I I L D . ) ersichtlich ist - jeweils aus der Zusammenschau v o n 
außertextlichen und innertextlichen Indizien. Außertextliche 
Chronologisierungshilfen sind dokumentarisch belegte Auf füh­
rungsdaten, Eintragungen i m Stationers' Register zusammen m i t 
den Erscheinungsjahren der Erstauflagen einzelner Quartodrucke, 
sowie Titelnennungen, Zitate und Anspielungen, die sich i n der 
zeitgenössischen Literatur finden. Diese äußeren Anhaltspunkte 
allein aber präzisieren zumeist die Datierung nicht derart, dass eine 
genaue Jahreszahl für die Entstehung eines Dramas aus ihnen zu 
folgern wäre. Die Aufzählung etwa, die Francis MERES 1598 i n sei­
ner Essaysarnmlung Palladis Tamia v o n i h m bekannten Shake­
spearetiteln gibt, u n d die das reichhaltigste zeitgenössische D o k u ­
ment ist, das Shakespeares schriftstellerische Tätigkeit belegt, sagt 
nicht mehr aus, als dass er bis 1598 mindestens Venus and Adonis, 
Tlie Rape of Lucrece und die Sonette, sowie die Komödien Two 
Gentlemen of Verona, Comedy of Errors. Love's Labour's Lost, ein 
Stück namens Love's Labour's Won (bei dem nicht klar ist, ob es ein 
verlorenes W e r k oder ein erhaltenes unter anderem N a m e n ist), 
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ferner A Midsummer Night's Dream und The Merchant of Vetiice, und 
die Historien und Tragödien Richard I I , Richard I I I , Henry IV, King 

John, Titus Andronicus und Romeo and Juliet geschrieben hat. Die 
Daten aus dem Stationers' Register und auf den Titelblättern der 
Quarto-Erstdrucke werden dadurch fragwürdig, dass m i t der u m ­
mittelbaren Aufeinanderfolge von Entstehung und Veröffentli­
chung eines Dramas grundsätzlich nicht zu rechnen ist (vgl. 
IH.A.3.a. und I I I .A .3 .d . ) . E in belegtes Aufführungsdatum schließ­
lich ist nur i m Falle von All Is True (Henry VIII) auch tatsächlich das 
D a t u m der Uraufführung: Nach verlässlichem zeitgenössischem 
Zeugnis brannte am 29. Juni 1613 das Globe Theatre i n London 
bei der Uraufführung dieses Stückes ab. 

Die textinhärenten Kriter ien zur Dat ierung sind einerseits sach­
licher A r t wie Anspielungen (»topical allusions«) auf Personen, 
Zustände oder Ereignisse der Ze i t , andererseits sind es Anhalts­
punkte, die sich aus Sprache, Verskunst, Wortschatz und Stil oder 
Inhalt und Thematik der W e r k e ergeben. H i e r sind i m Laufe der 
Zeit die verschiedensten Chronologietests erdacht w o r d e n , die 
Vers- und Reimschemata statistisch auswerten, Verlagerungen i m 
Bereich des dichterischen Wortschatzes festhalten, Ausdrucks- und 
Gedankenparallelen berücksichtigen u n d auch m i t »thematischen 
Konsoziationen«, d .h . den sich wandelnden Kombinat ionen v o n 
bestimmten Grundthemen i m W e r k Shakespeares, arbeiten. A u f 
allen Bereichen, die die Chronologietests erfassen, werden Ent­
wicklungen der dichterischen Gestaltung vorausgesetzt, die eine 
zeitliche Aufeinanderfolge der W e r k e bestimmbar machen sollen. 
Die Gefahr der Tests liegt i m Zirkelschluss, durch den eine Ent­
wick lung zugleich angenommen u n d bewiesen w i r d , u n d sie kön­
nen daher noch weniger als die äußeren Datierungshilfen für sich 
allein die zeitliche E inordnung eines Werkes determinieren. Die 
bedachtsame Anwendung textinhärenter Kr i ter ien zur C h r o n o ­
logie kann jedoch zu Gruppierungen v o n Dramen u n d zur O r d ­
nung der Gruppen untereinander beitragen. I m Verein m i t den 
»topical allusions« und unter Hinzuz iehung der dokumentarischen 
Hinweise zur Chronologie haben sich die Dramen innerhalb dieser 
Gruppen ordnen lassen können, w o m i t zunächst eine verfeinerte 
relative Chronologie erreicht wurde , u n d sie haben sich i n einigen 
Fällen auch auf eine absolute Jahreszahl fesdegen lassen. D i e Sum­
me aller voraufgegangenen Analysen zur Shakespeare-Chronolo­
gie zieht der Berichtband z u m Complete O x f o r d Shakespeare, 
William Shakespeare. A Textual Companion. D ie weiterführenden, 
mehrfach strukturierten computergestützten Analyseverfahren, 
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die für W E L L S ' u n d T A Y L O R S Ausgabe zur Anwendung kamen, ha­
ben zusatzliche Feinabstimmungen der Datierung ermöglicht. 

b) Die Chronologic der Dramen 

Den grundlegenden Versuch zur Datierung aller Dramen Shake­
speares hat E.K. C H A M B E R S 1930 unternommen und i n seinem 
Handbuch William Shakespeare: A Study of Facts and Problems, Bd. I , 
tabellarisch, nach Theaterspielzeiten geordnet, zusammengefasst. 
Die Daten bei C H A M B E R S sind i n Zweifelsfällen eher die spätest-
möglichen als die frühestmöglichen. Diese kritische Einsicht der 
jüngeren Forschung führt allerdings zu keinen wesentlichen Ä n ­
derungen i n der Vorstellung von der Chronologie der Dramen ab 
etwa 1595. Neue Hypothesen über die ersten Anfänge von Shake­
speares schriftstellerischer Tätigkeit haben jedoch zu Versuchen 
der Vordatierung und Umgruppierung innerhalb des Frühwerks 
geführt. Betroffen sind hiervon insbesondere die folgenden Stücke 
(mit C H A M B E R S ' Datierung): The Comedy of Errors (1592-93), Love's 
Labour's Lost (1594-95), King John (1596-97), 1 Henry VI (1591-
92), Titus Andronicus (1593-94) u n d The Taming of the Shrew (1593-
94). 

T . W . B A L D W I N S Vorschlag, The Comedy of Errors aufgrund von 
angeblichen »topical allusions« auf 1588-89 anzusetzen, ist m i t gro­
ßer Skepsis aufgenommen worden. I h m gegenüber hat C . U H L I G 
durch die Feststellung v o n thematischen Konsoziationen, die das 
Stück m i t Richard III verbinden, das D a t u m 1592-93 bestärkt. A . 
HARBAGES Ansicht, Love's Labour's Lost sei unter John LYLYS E i n -
fluss 1588 entstanden, ist eine Außenseitermeinung geblieben und 
hat eher den Bl ick dafür geschärft, dass Shakespeares Auseinander­
setzung m i t seinem bedeutendsten englischen Vorläufer auf dem 
Gebiet der Komödie i n eine Zeit fällt, w o er bereits auf eigene und 
anders geartete Komödienversuche zurückblicken kann; auch für 
dieses Stück ist damit das spätere D a t u m erhärtet. E.A.J. H O N I G ­
M A N N u.a. haben unter dem Eindruck, dass das anonyme Stück The 
Troublesome Reign of Kingjohn (1591) nicht die Quelle, sondern ein 
»bad quarto« v o n King John sei, dieses W e r k i n das Jahr 1591 vor­
verlegen wol len . Diese Umdatierung ist ebenfalls nicht allgemein 
akzeptiert worden, und U H L I G S thematische Vergleiche setzen das 
Stück vor Richard II i m Jahre 1594 an. Bei 1 Henry VI dagegen ha­
ben sich zwar die Zwei fe l an Shakespeares alleiniger Urheberschaft 
in der Forschung zerstreut, doch die chronologische Einordnung 
vor oder nach dem zweiten und dritten T e i l der Tri logie hat sich 
nicht endgültig entscheiden lassen. Bei The Taming of the Shrew ist 



240 I I I . DAS W E R K 

die Frage der Datierung mit der Beurteilung des textlichen Ver­
hältnisses zu The Taming of a Shrew verknüpft: d .h. der Entschei­
dung, ob A Shrew als Quelle oder aber eher als eine Art »bad quarto« 
oder Imitation von Tlie Shrew zu verstehen sei. Ein ganz frühes 
D a t u m (1589-90) ist für Titus Andronicus mehrfach erwogen w o r ­
den. H i e r ist man jedoch wieder näher zu C H A M B E R S ' Ansatz zu­
rückgekehrt. A m Anfang des Kanons der überlieferten Werke 
Shakespeares steht nach heutiger Einschätzung die Komödie The 
Two Gentlemen of Verona. 

Bei etlichen der Dramen Shakespeares spielt für die chronolo­
gische Einordnung auch immer wieder die Möglichkeit der spä­
teren Revision eine Rolle. Aus Mangel an überlieferten, textlich 
klar unterscheidbaren Beweisen für den Vorgang und das Resultat 
v o n Überarbeitungen jedoch, die zeitlich genau einzuordnen w ä ­
ren, ist »Revision« i n Bezug auf die Chronologie Shakespeares stets 
nur ein potentieller und ganz selten ein realer Faktor. Sofern er 
überhaupt i n Erwägung zu ziehen ist, erweitert er eher den Spiel­
raum der Datierungsversuche, als dass er die Entstehungszeit eines 
Dramas zu präzisieren vermöchte. 

Seit C H A M B E R S ' Versuch einer möglichst eindeutigen Festle­
gung der Chronologie auf absolute Daten ist somit vielfach m i t 
Nachdruck wiederum die Relativität und der hypothetische Cha­
rakter dieser Chronologie geltend gemacht worden. Eine chro­
nologische Tabelle der Dramen kann sich zusätzlich an A . H A R ­
BAGE u n d S. S C H O E N B A U M , Annals of English Drama (1964) or ien­
tieren, die das englische Drama von den Anfängen bis 1700 zeitlich 
ordnen und dabei jeweils den Spielraum i n der Entstehungszeit 
anzeigen, der bei einzelnen Werken oft mehrere Jahre umfassen 
kann. I m Hinbl ick auf Shakespeare basieren die Einträge auf 
C H A M B E R S und den Ergänzungen zu seiner Liste i n der späteren 
Forschung (GREG, L A W , M C M A N A W A Y ) . Die hier folgende Auf ­
stellung allerdings übernimmt das sich in der Anordnung der Stü­
cke i m Complete O x f o r d Shakespeare niederschlagende jüngste 
grundlegende Ergebnis zur Chronologie der Dramen. Die grund­
sätzliche, wenn auch unterschiedlich offene, Problematik einer j e ­
den Einzeldatierung w i r d Stück für Stück in W E L L S ' und TAYLORS 
William Shakespeare. A Textual Companion erörtert. Unsere Liste 
verzeichnet summarisch den Spielraum in der Entstehungszeit (E) 
jedes Dramas, ferner seine erste Nennung (N) i m zeitgenössischen 
Schrifttum, das in einigen Fällen dokumentarisch belegte Datum 
einer Aufführung (A) und das Erscheinungsdatum des ersten au­
thentischen Texts (D) ; i m Falle eines vorausgegangenen »bad quar-
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to« oder »bad octavo« (3 Henry Vi) -Textes w i r d dessen D a t u m i n 
Klammern vermerkt. 

The Two Gentlemen of Verona Ε 1590—91 Ν 1598 D 1623. 
The Taming of the Shrew Ε 1590-91 D (b.q? 1594); 1623. 
2 Henry VI Ε 159i D (b.q. 1594); 1623. 
3 Henry VI Ε 1591 Ν 1592 D (b.o. 1595); 

1623 
ι Henry VI Ε 1592 Ν , Α 3·3·ΐ592(?) D 

1623. 
Titus Andronicus Ε 1592 A24.1.1594D 1594 Ν 

1598. 
Richard III Ε 1592-93 D I S 9 7 Ν 1598. 
The Comedy of Errors Ε 1594 Α 28.i2.i594 Ν 1598. 

D 1623. 
Love's Labour's List Ε 1594-95 Α 1597/98 Ν 1598 D 

(1596?); 1598. 
Richard II Ε 1595 Α 9 . 1 2 . 1 5 9 5 Ε> 1597 Ν 

1598. 
Romeo and Juliet Ε 1595 D (b.q. 1597); 1599 Ν 

1598 
A Midsummer Night's Dream Ε 1595 Ν 1598 D ιόοο . 
King John Ε 1596 Ν 1598 D 1623. 
The Merchant of Venice Ε 1596-97 Ν 1598 D ιόοο . 
1 Henry IV Ε 1596-97 Ν 1598 D 1598. 
Tlie Merry Wives of Windsor Ε 1597-98 A I599?D (b.q. 1602); 

1623. 
2 Henry IV Ε 1597-98 Ν 1598 D ιόοο . 
Much Ado About Nothing Ε 1598 Ν ιόοο D ιόοο . 
Henry V Ε 1598-99 Ν ιόοο D (b.q. 1600); 

1623. 
Julius Caesar Β 1599 A 21.9.1599 Ε) 1623. 
As You Like It Ε 1599-1600 Ν ιόοο D 1623. 
Hamlet Ε ι600-01 NJan.-Febr. 1601 

D (b.q. 1603); 
1604/05. 

Twelfth Night Ε 16ο ι A 2.2.1602 D 1623. 
Troilus and Cressida Ε 16ο 2 Ν 1603 D 1609. 
Measure for Measure Ε ι6θ3 A 26.12.1604 Ε) 1623. 
Othello " Ε 1603-04 Α ι . ι 1.1604 D 1622; 

1623. 

http://28.i2.i594
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All's Well That Ends Well Ε 1604-05 D ι623. 

Timon of Athens Ε 16ο 5 D 1623. 

The History of King Lear Ε 1605-06 Α 26.i2.i6o6 D ι6ο8. 

Macbeth Ε 16ο6 Α 7.8.1606? 

Α 20.4·ΐ6ι ι D 1623. 

Antony and Cleopatra Ε ι6ο6 Ν ι6ο8 D 1623. 

Pencles Ε ι6θ7 A c ι6ο6-ο8 D 1609. 

Coriolanus Ε ι6ο8 D 1023. 

The Winter's Tale Ε ι6θ9 Α ι 5·5·» 5.ΙΙΛ6\ ι D 

1623. 

The Tragedy of King Lear Ε ι 6 ιο D 1623. 

Cymbeline Ε ι ό 10 A A p r i l 1611 D 1623. 

The Tempest Ε ι6 ι ι Α ι . ι ι . ι ό ι ι D 1623. 

Henry VIII / All Is True Ε ι6 ΐ3 Α 29.6.1613 

D 1623. \ mi t John 
The Two Noble Kinsmen Ε 1613-14 D 1634· FLETCHER 
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