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A. Einleitung - Fragestellung und Erkenntnisinteresse

Stonehenge: Kultstitte — Weltkulturerbe — Ausflugsziel?

Gleich zu Beginn dieser Arbeit, mit der Uberschrift, wird der Leser mit Begriffen
konfrontiert. Mehr noch, mit Deutungen, die einander gegeniibergestellt erscheinen und
mit einem Fragezeichen versehen sind. So mag die Frage naheliegen, ob diese Arbeit
das Ziel verfolgt, zwischen diesen Deutungen zu entscheiden. Es sei hier gleich vorweg
genommen, daf sie ein solches Ziel nicht verfolgt.

Immerhin nimmt diese Arbeit eine Bedeutung Stonehenges an, besser gesagt: Sie
beobachtet Bedeutungen, die jener Ansammlung von groflen Steinen, die Stonehenge
genannt werden, zugeschrieben werden. Gegenstand der Arbeit ist also nicht die
Bedeutung von Stonehenge, schon gar nicht ob und welche richtig oder falsch ist,
sondern Gegenstand der Arbeit ist die Zuschreibung von Bedeutungen an Stonehenge.
Mit diesen Bedeutungszuschreibungen bekunden verschiedene Gruppen ein Interesse an
diesem Platz — sowohl indem sie die Anlage deuten, als auch indem sie
Nutzungsanspriiche an die Anlage stellen. Deutungen und Nutzungsanspriiche sind
dabei keineswegs immer kongruent, sie werden ignoriert, umkdmpft und ausgehandelt.
Diese Arbeit soll einen Blick auf die Arena werfen, in der diese divergierenden
Sichtweisen und Standpunkte aufeinandertreffen, eine Arena der Diskurse um
Stonehenge. Das Interesse gilt dabei nicht den Details konkreter Nutzung oder
Deutungen des Steinkreises, sondern es gilt vielmehr der Frage, wie iiber legitime
Deutungen und Nutzungsanspriiche verhandelt wird. Welche Themen, Argumente dabei
ins Spiel kommen. Wie und wo sich die Gruppen gegenseitig wahrnehmen.

Dabei stehen sich die Gruppen in dieser Arena nicht nur in Konflikt und Konkurrenz
gegeniiber, es gibt auch Annihrungen, Versuche, gemeinsam zu neuen Umgangsformen
miteinander und mit der Anlage zu kommen. So soll in dieser Arbeit sowohl aufgezeigt
werden, wie verschiedene Gruppen die Anlage deuten, welche Nutzungsanspriiche
daraus abgeleitet werden und ob und wie diese Gruppen versuchen, iiber ihre
unterschiedlichen Interessen zu einem Kompromil3 zu finden.

Freilich kann diese Arbeit nicht sémtliche dieser Deutungs- und
Nutzungsaushandlungen um Stonehenge untersuchen. Sie fokussiert daher in doppelter
Hinsicht: Sie fokussiert zum einen auf die Deutungs- und Nutzungsaushandlungen
zwischen paganen Gruppen, hier vor allem den Druiden, auf der einen Seite und
Archéologie und Denkmalpflege auf der anderen Seite. Erstere, die paganen Gruppen,
scheinen ein legitimer Gegenstand religionswissenschaftlichen Interesses. Zweitere
dominieren — zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung — die Deutungsansétze zu
Stonehenge und — als Grundeigentiimer — auch die Nutzungsmoglichkeiten. Die Arbeit
fokussiert dariiber hinaus und zum zweiten auf das Heute, eine — wie im folgenden zu
zeigen sein wird — ungewdhnlich spannende Phase in der langen Geschichte der
Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um Stonehenge.

Vorgreifende Klirung zum Begriff ""Pagan'/"pagan(e) Gruppen'"

Zwar werden Ubersetzungsproblematiken und zentrale Begriffe (im Sinn von
Themenklammern) erst weiter unten in Kapitel E. behandelt, doch bringt es die lineare
Struktur einer schriftlichen Arbeit gegeniiber einer eher netzwerkartigen oder
ineinandergreifenden Darstellung mit sich, daB manche Begriffe zur Beschreibung
bereits vor dem Kapitel E. verwandt werden miissen. Deshalb soll die Bezeichnung
"pagan(e) Gruppen" schon an dieser Stelle erldutert werden, um langwierigen oder
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wiederholten Verweisen auf spétere Stellen, die sowohl fiir Leser als auch Schreiber
dieser Arbeit mehr als mithsam erscheinen, vorzubeugen.

Jenny Blain und Robert Wallis wéhlen in ihrer Studie iiber "Sacred Sites, Contested
Rites/Rights" den Begriff "Pagan" oder "Paganism" als eine Art Oberbegriff, der die
disparaten religiosen Gruppen und Richtungen fiir ihr Projekt umfassen soll. Zwar stelle
der Begriff eine Verallgemeinerung dar, was sie auch betonen, doch bendtigten sie
einen Begriff, um im Rahmen des Projektes die Gruppen bezeichnen zu konnen.' Als
die wohl bekanntesten Richtungen oder Gruppen, welche unter dem Begriff "Pagans"
zusammengefalit werden, nennen sie Wicca, Druidentum (Druidry), Heidentum
(Heathenry) und die Verehrungen von Muttergottheiten (Goddess Spirituality).? Diese
Richtungen® faBBt auch Graham Harvey unter dem Oberbegriff "Paganism" bzw. Pagans
zusammen.* Diese Gruppen oder Richtungen seien allerdings auch seiner Ansicht nach
nicht als geschlossen oder homogen zu verstehen, vielmehr seien etwa auch zwischen
den einzelnen Gruppen einer Richtung groBe Unterschiede zu verzeichnen.” Auch
werden unter dem Oberbegriff "Paganismus" in wissenschaftlichen Studien
Einzelpersonen gefalit, die sich nicht in Gruppen organisieren oder explizit einer
bestimmten Richtung zuordnen.®

Eine Betrachtung tiiber die verschiedenen Gruppen oder Richtungen oder deren
jeweilige Vorstellungen, Praktiken etc. wird in dieser Arbeit allerdings nicht angestrebt’
Sichtweisen oder Glaubensinhalte der Gruppen werden hier nur aufgenommen, wenn es
fiir die Betrachtung der Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um Stonehenge von
Relevanz erscheint. Bleibt allerdings die Frage nach einem Arbeitsbegriff, die Gruppen,
welche ein religioses Interesse an Stonehenge bekunden, zu benennen.

Der englische Begriff "Pagan", der mittlerweile auch im Deutschen als
(Selbst-)Bezeichnung verwandt wird, lieBe sich moglicherweise mit Begriff "Heiden"
iibersetzen, der im deutschen Sprachraum auch gebriauchlich erscheint. Weder "pagan"
noch "Heiden" sind indes wertneutrale Begriffe.

Der Begriff "Heide" etwa, sei, wie Ludwig Ho6dl ausfiihrt, ein gemeingermanisches
Wort, dem englischen Begriff "heathen" entsprechend,® und wird, im biblischen
Sprachgebrauch zur Bezeichnung der Ungetauften verwandt.” Mit dem Kontakt mit dem
Islam in Spanien wandelten sich die Diskussionen um "Heiden" zwar, wie Ludwig Hodl
beschreibt, doch wenngleich den antiken, heidnischen Philosophen und dem Islam eine
gewisse Wahrheit zugesprochen wurde und somit der Begriff nicht rein negativ besetzt
war,'’ blieb er dennoch ein Begriff, der mit einem Negativ-Kriterium, dem des Nicht-
Christseins operiert oder, wie Hubert Mohr es ausdriickt, der Bezeichnung der Anderen.
So werde der Begriff als Sammel- und Ausgrenzungsbegriff je nach Bekenntnis fiir die
jeweils nicht zu der eigenen (Religions-)Gemeinschaft Zugehorigen verwandt und trifft
damit eine Wir/Sie Unterscheidung, bei der in der Regel die nicht zur eigenen Gruppe

1 Blain, Wallis 2007, 6ff.; Dies. 2001, 10f.

2 Blain, Wallis 2007, 7.

Wobei Graham Harvey anstatt der Richtung Wicca die Hexenbewegung allgemein nennt, unter die

auch Wicca gerechnet wird (Harvey 1997, IXf., 35ff.).

Harvey 1997, VIIft.

Blain, Wallis 2007, 6ff.

Blain, Wallis 2007, 7.

Als Arbeiten hierzu sei auf folgende Werke und Sammelbénde verwiesen: Strmiska 2005; Clifton,

Harvey 2004; Harvey 1997.

Cancik 1993, 64.

9 Wobei in der mittelalterlichen Theologie und Literatur die vorchristlichen und bekehrten (getauften)
von zeitgendssischen Heiden unterschieden wiirden (Cancik 1993, 64).

10 Hodl 2002, 2011ft.
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Gehorigen eine Abwertung erfiihren.!’ Allerdings 148t sich in jiingster Zeit beobachten,
daB die Bezeichnung "Heiden" auch von entsprechenden Gruppen als
Eigenbezeichnung und keineswegs mit negativem Beigeschmack verwandt wird.'?

In den letzten Jahren wird nun zunehmend auch im Deutschen der Begriff "Pagan"
geldufig. Mit ihm steht es freilich nicht anders: Auch die Begriffe "pagan" oder
"paganus", von pagus, was eine Dorfgemeinde oder in einen ldndlichen Bezirk
bezeichnet,"® meinten ab der Spitantike ein Negativ-Kriterium: die weitgehend auf dem
Lande und nicht in der Stadt beheimateten Nicht-Christen.'

Wichtiger fiir den wissenschaftlichen Gebrauch scheint allerdings ein zweites,
praktisches Problem: Unter dem Begriff "Heathen" oder "Heathenry" fassen Graham
Harvey oder Jenny Blain nur eine Richtung innerhalb des Paganismus, die sich durch
einen Bezug auf die nordische Mythologie kennzeichne.” Die Ubersetzung
"Heathen"-"Heide" wird damit schief, da "Heide" im Deutschen nicht nur jene
Personen, die an der nordischen Mythologie orientiert sind, sondern alle "Pagans"
umfaflt. Doch wiirde man "Heide" im Sinn von "Pagan" verwenden, provozierte die
Riickiibersetzung unweigerlich Fehlverstindnisse. Der Begriff "Heide " scheint im
Deutschen daher als Sammelbegriff unbrauchbar.

Vielmehr folgt diese Arbeit daher der englischen, differenzierteren Terminologie, die
eine weitgehend wortliche Ubersetzung erfihrt: "pagan(e Gruppen)" als Sammelbegriff
fiir "Pagans" und weitere Bezeichnungen wie "Druiden", "Heiden", "Wicca" nur dort,
wo entsprechende Untergruppen und Richtungen gemeint sind.

Ausgeschlossen seien an dieser Stelle insbesondere auch Begriffe wie "Neo-Heiden",
"Neo-Druiden" oder andere Bildungen mit "Neo-", denn sie fokussieren vor allem
darauf, daf es sich um neue Bildungen handle und sprechen diesen Gruppen a priori
eine entsprechende historische Tradition ab. Die Frage nach dieser Tradition, ihrer
Existenz oder Legitimitit, ist aber nicht Gegenstand dieser Arbeit.

11 Mohr 2005, 10.

12 Blain 2005, 181f.

13 Hehn 2005, 1; Wirth 2002, 1624.
14 Hehn 2005, 1; Wirth 2002, 1624.
15 Blain 2005.



B. Methode(n) und Betrachtungsweise(n)

B.I) Moglichkeit zur Deutungs- und Nutzungsaushandlung — das

Konzept des offentlichen Raumes

1999 verdffentlichte Martin Baumann in der Zeitschrift fiir Religionswissenschaft einen
Artikel, in dem er sich mit Konflikten um religiose Symbole und Stétten, am Beispiel
des Konfliktes um den Ruf des Muezzins in Duisburg und des Konfliktes um das
Anwesen, ein hindu-theologisches College mit groem Tempel, der ISKCON-
Bewegung in GrofBbritannien, auseinandersetzt.

Diese Konflikte beschreibt Martin Baumann als soziale Konflikte, als "Forderungen
nach und Teilhabe an gesellschaftlich knappen Ressourcen, Status, Reprdsentanz und
Macht"'® und versucht, sie mit seinem theoretischen Konzept des "offentlichen Raumes"
zu fassen. Unter dieser Perspektive zeigen sich zwischen den von ihm untersuchten
Konflikten und den Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um Stonehenge einige
Ahnlichkeiten, die es fruchtbar erscheinen lassen, sein Konzept hier niiher zu
betrachten:

Martin Baumann faf3t in einer Art Arbeitsdefinition offentlichen Raum als

"einen normierten und zensierten Raum, der zwar in engem Wechselbezug zum
Bereich des Privaten steht, dennoch eine iibergreifende, vom Privatraum
unabhingige Identitétsstiftung fiir Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft zu leisen

vermag""’

Mit dieser Arbeitsdefinition sucht Martin Baumann eine strikte Unterteilung zwischen
privatem und Offentlichem Bereich zu vermeiden und dennoch eine fiir analytische
Zwecke fruchtbare Unterscheidung durchzufiihren. An einer strikten Trennung mit
starren Grenzen kritisiert Martin Baumann — unter Verweis auf Arbeiten John Rex'
sowie die Einwidnde von Talal Asad und Steven Vertovec — dall es sich entgegen der
Annahme der Homogenitit der "public domain" nicht um einen klar umrissenen, von
allen Mitgliedern der Gesellschaft akzeptierten Raum handle. Die vorgenommene
Dichotomisierung lasse zudem wechselseitige Beeinflussungen aufler Acht und erlaube
es, Besonderheiten von Minderheiten in den privaten Bereich abzudringen.'®

Dagegen betont Martin Baumann mit seiner Definition EinfluBmdglichkeiten von
beiden Bereichen, dem Privaten wie dem Offentlichen, auf den jeweils anderen. Der
offentliche Raum sei in dieser Sichtweise als ein umkédmpfter Raum zu beschreiben, in
dem Werte immer wieder neu zwischen den Gesellschaftsgruppen ausgefochten
wiirden. Der Zugang zu diesem Offentlichen Raum werde aber auch durch
Beschridnkungen eingeengt, zensiert."” Unter einer "Zensur" scheint Martin Baumann,
soweit das aus seinem Artikel hervorgeht, allerdings weniger eine institutionalisierte
Zensur etwa seitens einer staatlichen Stelle oder Behorde oder einer &hnlich
iibergeordneten Instanz zu fassen, sondern vielmehr eine Einschrdnkung durch eine Art
Diskursordnung. Der offentliche Raum stelle keinen von allen Mitgliedern einer
Gesellschaft akzeptierten Raum mit klar umrissenen Grenzen dar, sondern werde, wie

16 Baumann 1999, 190.
17 Baumann 1999, 194.
18 Baumann 1999, 192f.
19 Baumann 1999, 193f.



die in ihm verankerten Werte — als Beispiele nennt er Freiheit, Gleichheit oder
Sozialfiirsorge — immer wieder neu umkampft und verdndert.”

Konflikte, denn auf Konflikte um religidse Stéitten und Symbole sucht Martin Baumann
das Konzept des 6ffentlichen Raumes anzuwenden, lieBen sich unter dieser Perspektive
zugespitzt als Konflikte um die Teilhabe oder Nicht-Teilhabe am 6ffentlichen Raum
betrachten.?’ Sie entstiinden, so die These Martin Baumanns, dort, wo "neue oder
bislang marginalisierte Sozialgruppen Anteile am und Priasenz im 6ffentlichen Raum"*
forderten. Aus der Perspektive der dominanten Gesellschaftsgruppen stelle diese
Forderung die bisherige Verteilung und Selbstverstindlichkeiten in Frage, worauf in
vielen Fillen mit Verteidigung und Schutz des Bestehenden reagiert wiirde.*

Auf die Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um Stonehenge angewandt, 148t sich
zum einen an den konkreten Steinkreis denken, dessen Interpretation und der
Zuganglichkeit umkampft wird. Doch mehr noch liee sich die Anlage als ein Punkt
beschreiben, an dem ein Kampf um eine Teilhabe am 6ffentlichen Raum stattfindet, ein
Ringen um vorherrschende Deutungen und Nutzungen der Anlage, aber damit auch ein
Ringen um Teilhabe am Ooffentlichen Raum — einem nicht klar umgrenzten, sich
verdndernden Raum, der aber eben auch AusschluBmechanismen unterliegt. Unter
dieser Perspektive konnte sich danach fragen lassen, in wie weit etwa die staatliche
Denkmalpflegebehorde English Heritage® den Offentlichen Raum dominiert, die
Sichtweise Stonehenges als Denkmal vorherrschend erscheint und ob und wenn ja,
inwiefern diese Deutung gegeniiber anderen Sichtweisen durchzusetzen versucht wird.
So lieBe sich weiter nach anderen Deutungen fragen, ob und wie religiose Gruppen etwa
— im Blick sind hierbei pagane Gruppen — die Anlage deuten und Nutzung fordern,
dabei nicht nur Teilhabe an der Anlage selbst fordern, sondern mit ihren Deutungen und
Nutzungsanspriiche sich Gehor verschaffen wollen, Teilhabe am oOffentlichen Raum
beanspruchen, ihn ebenso zu besetzen versuchen und damit beispielsweise einen —
angenommenen — Alleinanspruch der Denkmalpflege und Archdologie auf Stonehenge
als "Denkmal" in Frage stellten. So wére zu betrachten, ob, wo und wie die diversen
Gruppen in einem solchen Offentlichen Raum in Erscheinung treten. Ob und welche
Konflikte dabei, Konflikte um die Deutung und Nutzung von Stonehenge, Konflikte um
Teilhabe und Nicht-Teilhabe am 6ffentlichen Raum, entstehen.

Um solcherart Konflikte, Konflikte um religiose Symbole und Stétten, besser fassen zu
konnen, unterteilt Martin Baumann fiinf Konfliktebenen, deren Grenzen er betont
lediglich zum Zwecke der Unterteilung scharf zieht, die er aber letztlich als flieBend
ansieht:*
1. Zwischenstaatliche Konflikte, die sich zwischen Staaten als Spannungen bis hin
zum Krieg ausdriicken,;
2. Binnenstaatliche Konflikte, die zwischen religiosen Traditionen und staatlichen
Stellen (Polizeiapparat o. Judikative) entstiinden, wenn beispielsweise gegen
geltende Gesetze versto3en wird.
3. Konflikte zwischen verschiedenen religiosen Traditionen, wie etwa Konflikte
zwischen katholischen und protestantischen Kirchen.

20 Baumann 1999, 193.

21 Baumann 1999, 191.

22 Baumann 1999, 191.

23 Baumann 1999, 191.

24 Dem Ministerium fiir "Culture Media and Sport" (frither Department of Environment DoE)
unterstehend (English Heritage a).

25 Baumann 1999, 189.



4. Konflikte innerhalb einer religiosen Tradition wie etwa Abspaltungen oder

reformerische Ansichten.

5. Konflikte zwischen Klerus und Laien oder zwischen priesterlichen Fraktionen

untereinander.
Weiter unterscheidet Martin Baumann die Konflikte anhand der Intensitit und Grade
der Gewalt, wobei er einen Unterschied zwischen Konflikten in vormodernen
religionspolitischen Auseinandersetzungen und Konflikten im modern-industriellen
ausgehenden 20. Jahrhundert herausstellt, der sich darin zeige, daB3, bis auf wenige
Ausnahmen, im modern-industriellen Zeitalter die Konflikte zwar weiterhin bisweilen
als intensiv zu bezeichnen wéren, die Mittel oder Waffen jedoch "durch Gesetzes- und
Rechtsentwicklung ziviler, weniger gewalttitig als in den Jahrhunderten zuvor" zu
beschreiben wiren. Die Mehrzahl der Konflikte — als Ausnahme nennt Martin Baumann
hier den Konflikt in Nordirland zwischen Protestanten und Katholiken, den er aber als
einen primér politischen Konflikt ansieht — werde auf behordlichem Wege gefiihrt. So
habe im allgemeinen der Kugelschreiber und der Rechtsanwalt "das Schwert und den
Soldaten der Vormoderne ersetzt."*
Wo es zu Konflikten kommt, sind nicht allein Art und Ablauf des Konflikts von
Interesse, sondern auch die Frage, wer an welcher Stelle den Konflikt {iberhaupt bzw.
als gewalttéitig beschreibt. Die Beschreibung des Konfliktes und die Betonung der
Gewalttitigkeit in diesem Konflikt konnten ebenso als ein Mittel im Kampf um
Teilhabe und Nicht-Teilhabe am Offentlichen Raum beschrieben werden wie der
Konflikt selbst.

Exkurs”’: Der Zugang zu Stonehenge als Kampf um den éffentlichen Raum — ein
historischer Abrifp

Konflikte um die Deutung und Nutzung von Stonehenge sind keineswegs nur ein
aktuelles Phdanomen, sondern sie haben eine lange Geschichte. Diese Geschichte ist
Gegenstand verschiedener Analysen und Darstellungen,”® braucht hier also nicht erneut
erarbeitet zu werden. Wenn dieser Arbeit dennoch ein knapper historischer Abrif3
vorangestellt wird, so verfolgt er zwei Ziele:
® Er will dem Leser, der mit den Details der Geschichte dieser Konflikte um
Stonehenges nicht restlos vertraut ist, ein kontextuelles Verstdndnis der
weiteren Analysen ermdglichen. Gemill dem Erkenntnisziel dieser Arbeit im
Heute bleibt die historische Darstellung in etwa auf das vergangene
Jahrhundert beschridnkt, und nimmt hier vor allem die Ereignisse der
vergangenen 25 Jahre in den Blick. Ebenso konzentriert sich diese
Darstellung auf das Verhiltnisse zwischen Druiden/paganen Gruppen auf
der einen Seite und dem Grundeigentiimer bzw. der Denkmalpflege auf der
anderen Seite.
® Er will zeigen, wie sich Stonehenge im Sinn Martin Baumanns unter einem
historischen Blickwinkel als ein umkidmpfter 6ffentlicher Raum begreifen
und in die von ihm vorgeschlagenen Konfliktebenen eingliedern 1df3t. In
dieser Perspektive konnen sowohl die Deutungen der Anlage oder die
Moglichkeit, der jeweiligen Deutung im offentlichen Raum Ausdruck zu
verleihen, wie auch die Nutzungsanspriiche an den 6ffentlichen Raum und

26 Baumann 1999, 190f.

27 Zur Ausgliederung historischer Darstellungen und Analysen als "Exkurse" in dieser Arbeit sieche unten
B.IL3.

28 Vor allem Bender 1993; Chippindale 2004; Worthington 2004; Darvill 2006.



auch die Beschreibung von dabei entstehenden Konflikten als Kampf um die
Teilhabe an diesem Offentlichen Raum beschrieben werden. Dieser
Blickwinkel —auf Stonehenge entspricht zugleich dem aktueller
Untersuchungen, die Stonehenge gleichfalls als umkédmpften Raum
charakterisieren: Christopher Chippindale und seine Koautoren fiihren als
wesentliche Motivation ihres gemeinsamen Buches "Who owns Stonehenge"
an, der Platz sei diese Auseinandersetzung wert, weil es eben nicht nur um
Stonehenge ginge, sondern die dortigen Ereignisse den Sinneswandel der
groBeren Gesellschaft en miniature spiegelten, in die der Platz eingebunden
sei.” Ebenso spricht Barbara Bender angesichts der im folgenden
darzustellenden Konflikte von einem "contested landscape"®, und Jenny
Blain und Robert Wallis fokussieren bei ihrer Analyse moderner paganer
Gruppen in GroBbritannien auf "contested rites/rights" dieser Gruppen —
nicht zuletzt am Beispiel von Stonehenge.’’
Das Verstdndnis von Stonehenge als 6ffentlichem Raum bildet dann fiir das
weitere Vorgehen in dieser Arbeit — eine Diskursanalyse — die analytische
Voraussetzung.

Zunichst und die bei weitem lédngste Zeit war Stonehenge (vermutlich) frei zugénglich,
so auch noch als seit etwa 1870 das Interesse zunahm, insbesondere an Mitsommer den
Sonnenaufgang in Stonehenge zu beobachten. Doch 1898 kam es bei dieser Gelegenheit
zu erheblichen Problemen mit dem privaten Eigentiimer, so dafl im folgenden Jahr
bereits 15 Polizisten anwesend waren.*

Im Mai 1901 wurde die Anlage dann erstmals mit einem recht weitrdumigen Zaun
abgesperrt und ist seither nur noch gegen Eintritt zu besichtigen.” Nichtsdestotrotz
nutzten etwa im Jahr 1905 neben dem Ancient Order of Druids auch eine weitere
Druiden-Gruppe (Church of the Universal Bond = An Druidk Uileach Braithreachas)
Stonehenge fiir Rituale. Allerdings weigerte sich die zweite Gruppe, Eintritt fiir einen
"Tempel" zu bezahlen, den sie als ihren eigenen betrachtete. Die Stimmung eskalierte
weiter, als diese Gruppe die Asche eines ihrer Toten in Stonehenge begrub, und dem
Eigentlimer, Sir Edmund Antrobus, beschied, er konne sie ja verhaften lassen — was
dieser aber nicht tat.** Zwischen 1913 und 1915 explodierten die Spannungen
schlieBlich nicht nur {iber Eintrittsforderungen sondern auch iiber ein zwischenzeitliches
Verbot, Rituale innerhalb des Steinkreises zu halten. Schluflendlich lie3 Sir Edmund die
Druiden durch die Polizei aus Stonehenge entfernen. In Reaktion darauf verfluchte die
Church of the Universal Bond Sir Edmund im Jahr 1913 o6ffentlich, der zwei Jahre
spéter im 1. Weltkrieg fiel.*

Kurz darauf wurde Stonehenge versteigert, der neue Eigentiimer, Cecil Chubb,
verlangte weiterhin FEintritt, legte aber vor allem den Streit mit der Church of the
Universal Bond bei, indem er den Druiden freien Eintritt gewidhrte. Doch dieser
Kompromif3 war nicht von langer Dauer, denn schon 1918 iibertrug Cecil Chubb die
Anlage an den Staat.

29 "For decades now, events at Stonehenge have contrived to refelct in miniature the changing spirit of
the larger society in which it stands." (Chippindale, Devereux, Fowler, Jones, Sebastian 1990, 8).

30 Bender 1993 (wiederabgedruckt 1998).

31 Blain/Wallis 2007.

32 Darvill 2006, 265.

33 Worthington 2004, 96-98; Chippindale 2004, 164.

34 Chippindale 2004, 174. Die Begriindung Sir Edmunds, wieso er etwas gegen die Beerdigung der
Asche im Steinkreis hatte, fiihrt Chippindale nicht an.

35 Worthington 2004, 57-61; Chippindale 2004, 176; Darvill 2006, 265.



Dieser Ubergang in staatliches Eigentum kam nicht von ungefihr, sondern war vom
Staat bereits seit Jahrzehnten betrieben worden, denn spétestens seit der ersten
Absperrung der Anlage im Jahr 1901 durch Sir Edmund Antrobus, gruppiert sich um
den Zugang zu Stonehenge noch ein zweiter Argumentationsstrang, der — knapp
gesprochen — nicht aus religiosen sondern aus demokratischen Griinden fiir freien und
kostenlosen Zugang zum Platz stritt. Schon Sir John Lubbock Lord Avebury hatte nicht
zuletzt im Kontext der ersten Eintrittspreise in Stonehenge immer wieder betont, dafl
Denkméler nicht nur Sache eines zufilligen privaten Eigentlimers seien, sondern er
diese Denkmiler treuhénderisch fiir die gesamte Nation besitze.*® Sir John Lubbock
fand mit diesen grundsitzlichen Uberlegungen zu seiner Zeit allerdings kaum Gehér,
sondern gerichtsrelevant war zunédchst die Tatsache, daB3 die Z&une um Stonehenge
verschiedene Wege abschnitten, auf denen ein 6ffentliches Wegerecht lag: Nachdem Sir
Edmund Antrobus Eintritt erhob, ging der Streit zundchst in die Presse, dann vor
Gericht, wo der Eigentiimer schlieBlich Recht erhielt, da er zeigen konnte, daf3 das
Wegerecht von den Besuchern genutzt wurde, um zu einer Sache zu gelangen, die sich
im Eigentum Sir Edmunds befand.’” Im Versuch, peu a peu zumindest ein staatliches
»dorgerecht fiir herausragende Monumente durchzusetzen, gelang es der Regierung,
Stonhenge im Jahr 1913 auf Grundlage des Ancient Monuments Act gesetzlich gegen
Zerstorung und Export(!) zu schiitzen, obwohl der Eigentiimer nach wie vor darauf
pochte, da3 der Platz sein alleiniges Eigentum sei, mit dem er tun und lassen konne, was
er wolle, und insbesondere gegen alle staatlichen Stellen vehement Widerstand
leistete.”® Nachdem im Jahr 1915 Stonehenge fiir 6.600 £ an Cecil Chubb versteigert
worden war, bezog dieser jahrlich immerhin 360 £ aus den Eintrittsgeldern, so daf3 hier
erstmals ein bereits betrdchtlicher 6konomischer Wert des Platzes als touristisches
Ausflugsziel deutlich wird. Gleichwohl schenkte er Stonehenge bereits 1918 an den
Staat,” und verband diese Schenkung unter anderem mit der Bedingung, daB die
Anwohner der Umlandgemeinden freien Eintritt gendssen, fiir alle anderen der Eintritt
nicht den bislang erhobenen Shilling (= 5 Pence) iibersteigen diirfe.

Mit dem Ubergang Stonehenges in Staatseigentum wire es grundsitzlich mdglich
gewesen, das Problem des freien Zugangs im Sinn eines unbeschrinkten und freien
Zutritts fiir alle zu 16sen, doch im Gegenteil: Der jetzt zustindige Office of Works hielt
am Eintrittsgeld fest und nahm auch Ausnahmen — die Cecil Chubb etwa fiir Mitglieder
der Druidenorden eingerdumt hatte — zuriick.*” Ebenso entstanden Spannungen {iber die
Dauer der Zeremonien, welche die Druiden zur Sommersonnwende zelebrieren wollten
(zwischen zwei und acht Tagen) und vor allem {iber den Wunsch der Druiden, die
Asche ihrer Toten in Stonehenge zu begraben.*' Nachdem das Office of Works zunéchst
das Begrdbnis der Asche genehmigt hatte, diese Entscheidung dann aber wieder
revidierte, fiihlte sich die Church of the Universal Bond erneut in ihrer religidosen
Freiheit unterdriickt, protestierte und stiirmte mit ihren Mitgliedern zur
Sommersonnwende 1926 (oder 1925?)* die Absperrungen, so daB iiber 1000
Teilnehmer die Sonnwende kostenlos in Stonehenge feierten. Dies brachte den Druiden
fir mehrere Jahre ein Verbot, den Platz zu betreten, ein. Ende der 1920er und in den

36 Chippindale 2004, 164.

37 Chippindale 2004, 164-166; Darvill 2006, 272.

38 Chippindale 2004, 174.

39 Chippindale 2004, 176; Darvill 2006, 273.

40 Chippindale 2004, 190.

41 Dabei ist es wohl auch zu Streitigkeiten um die Asche in den kurz zuvor entdeckten "Aubrey-Holes"
gekommen, da die Druiden diese fiir die Asche ihrer kiirzlich verstorbenen Toten erachteten und die
archédologische Untersuchung folglich fiir eine Schandung rezenter Gréber. Die Archdologen datierten
sowohl die "Aubrey-Holes wie auch die darin enthaltene Asche dagegen ins Spéatneolithikum (um
3000 v. Chr.) und hielten ihre Datierung den Druiden entgegen um deren Vorwurf abzuwehren.

42 Die Datumsangaben variieren in der Literatur. Siehe folgende Anmerkung.



1930er Jahren traten sie sporadisch in Stonehenge wieder in Erscheinung — und zahlten
Eintritt.”

In dieser Phase, seit einem {iberlieferten steigenden Interesse an Stonehenge als
Kultplatz in den 1870er Jahren bis zum 2. Weltkrieg, werden von paganen Gruppen
allein verschiedene Druiden-Orden sichtbar, die wiederholt in Konflikt mit dem
jeweiligen Eigentiimer der Anlage gerieten. Konfliktfrei blieben vor allem jene Phasen,
in welchen fiir die Druiden ein ungehinderter und unentgeltlicher Zugang zu
Stonehenge moglich war, also im 19. Jahrhundert und in der kurzen Zeit zwischen 1915
und 1918, als Cecil Chubb den Druiden ungehinderten und kostenlosen Eintritt
gewdhrte. Konfliktreich waren hingegen jene Zeiten, in denen die Vorstellungen des
Eigentiimers tliber die Nutzung des Platzes und die Zugangskonditionen von denen der
Druiden abwichen und der Eigentiimer seine Vorstellungen auch durchsetzen wollte.
Wo diese Konflikte mit Sir Edmund, also einem privaten Eigentiimer ausgetragen
wurden, lassen sie sich Martin Baumanns Konfliktebene 5 (Konflikte zwischen Klerus
und Laien) zuweisen, wo die Konflikte seit 1918 mit dem Office of Works als
staatlichem Eigentiimer entstanden, wédren sie der Konfliktebene 2 (binnenstaatliche
Konflikte, die zwischen religiosen Traditionen und staatlichen Stellen entstehen)
zuzurechnen. Die Umsetzung der Eigentlimerposition mittels der Polizei und durch
physischen Ausschlul mittels eines Zauns war allerdings in jedem Fall die gleiche. Dies
diirfte seinen Grund darin haben, dafl in beiden Fillen die Durchsetzung auf das
Eigentumsrecht aufbaute, das bei den Rechten und der Unterstiitzung durch staatliche
Zwangsmafinahmen nicht nach der privaten oder staatlichen Position des jeweiligen
Eigentiimers unterschied. Gerade an Stonehenge 148t sich zeigen, wie der Staat selbst
unter Zuhilfenahme seiner legislativen Befugnisse (Ancient Monuments Act) vor
groflen Problemen steht, auf Monumente in Privathand Einflul zu gewinnen. Von daher
steht zu tliberlegen, ob die Konflikte zwischen den Druiden und dem Eigentiimer nicht
in jedem Fall der Konfliktebene 2 zugeordnet werden und als Konflikt einer religiosen
Gruppe mit dem Gesetz, im weiteren auch der Polizei verstanden werden sollten.

Nach dem Krieg setzten sich druidische Rituale zur Sommersonnwende in Stonehenge
fort. Ein Novum war es, daf3 fiir diese Rituale erstmals die laufenden archiologischen
Untersuchungen unterbrochen wurden,* was sich als ein grundsétzliches Anerkenntnis
der religiosen Bedeutung des Platzes fiir die Druiden und eines Nutzungsanspruches
derer interpretieren lieBe. Zunehmend versammelten sich in diesen Zeiten in
Stonehenge um Mitsommer nun auch neben den Druiden die verschiedensten Gruppen
und Gegenkulturen iiber Skiffle, Jazz bis Rock'n Roll. Seit 1962 wurde der Platz selber
daher zur Sommersonnwende mit Stacheldraht verbarrikadiert, und nur noch wenige
Druiden, Anwohner und Fotografen erhielten eine Zugangsberechtigung®’. Was sich
dann seit 1974 mit Wally Hope als "Free Stoned Henge Festival" entwickelte, hatte also
bereits eine lange Tradition als Mitsommer-Treffen von Gruppen, die sich gegen das
Establishment stellten. Ausgehend von den anarchistischen Urspriingen der Hippie-
Bewegung nahm das Free Festival in den zehn Jahren bis 1984 dann auch Stromungen
wie den Punk, die Friedensbewegung, Anti-Thatcher Proteste, militante
Tierschutzkampagnen und den Rave auf und entwickelte sich zum groften Festival der
britischen Gegenkultur.*® Doch was das Free Festival — zumindest in der Wahrnehmung
seines Biographen Andy Worthington — gegeniiber anderen Festivals in besonderer

43 Worthington 2004, 61-64; Chippindale 2004, 190; Darvill 2006, 273.

44 Chippindale 2004, 204.

45 Worthington 2004, 22-27, 72f., 105f.; Chippindale 2004, 261, 267-269; Darvill 2006, 274.
46 Worthington 2004, bes. 38-46, 74ft., 110ff.; Darvill 2006, 274.
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Weise auszeichnete, war sein Fokus auf einen Kultplatz (Stonehenge) zu einem religios
bestimmten Zeitpunkt (Sommersonnwende).*’

S iSwmare

UMMER LTI

| f- STARTS 19 TH JVI: STONCHENGE, WILTS

J ——

Plakat des Free Festival 1975

SchlieBlich kiindigten der National Trust und English Heritage an, fiir 1985 das Free
Festival nicht mehr zu genehmigen. Fiir die darauf folgenden Ereignisse steht als
publizierte und gut zugingliche Quelle allein die ausfiihrliche Darstellung des
Journalisten Andy Worthington (2004) zur Verfiigung*: Nach seinen Ausfiihrungen
wurde das Verbot des Free Festivals als iiberzogener staatlicher Versuch verstanden, die
personlichen Freiheiten und alternative politische Entwiirfe zu beschneiden, so daf3
Stonehenge = zum  Brennpunkt einer  grundsitzlichen und  gewaltsamen

47 "What set the Stonehenge Free Festival apart was its focus on a sacred space at a sacred time".
(Worthington 2004, 35).
48 Worthington 2004, 126ff.
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Auseinandersetzung zwischen "Establishment" und "Gegenkultur" wurde. Die britische
Regierung unter Margaret Thatcher sperrte mit einem GrofBaufgebot von Polizei und in
Zusammenarbeit mit English Heritage, dem National Trust und lokalen
Grundeigentiimern Stonehenge weitrdumig ab. Als ein Konvoy von Festival-Besuchern
dennoch versuchte, den Platz zu erreichen, wurde er von der Polizei abgedringt, und in
der sogenannten Battle of the Beanfield am 2. Juni 1985 nahmen Spezialtruppen der
Polizei die Teilnehmer des Konvoys fest und zerstorten deren Fahrzeuge.* Jahre spiter
wurde von den Gerichten eine aullerordentliche und unangemessene Brutalitdt dieses
Polizeieinsatzes, eine Willkiirlichkeit der Verhaftungen und der Mangel -einer
Rechtsgrundlage festgestellt. Eine Welle der offentlichen Diffamierung durch die
Regierung und weite Teile der Presse ebenso wie gesetzwidrige Verfolgung und
Festnahmen durch die Polizei setzten sich 1986 (und in den Folgejahren) fort. Im
Dezember 1985 kiindigten English Heritage und der National Trust an, dal} sie auch im
folgenden Jahr kein Free Festival tolerieren wiirden, im Juni 1986 bezeichnete
Innenminister Douglas Hurd die Gruppe der "travellers", welche im Zentrum des Free
Festivals standen, als "mittelalterliche Briganten",”® und Margaret Thatcher erklérte, sie
sei "nur zu entziickt, alles zu tun, was sie konne, um das Leben schwierig zu machen fiir
so etwas wie Hippie-Konvoys". Ende des Jahres 1986 wurde schlie8lich der Public
Order Act publiziert, der die Versammlungsfreiheit erheblich einschrinkte und der
Polizei einfache Kontroll-, Verbots- und Interventionsmoglichkeiten bei 6ffentlichen
Versammlungen bot. Auf Stonehenge zielte nach allgemeinem Verstindnis
insbesondere Artikel 13 nach dem "zwei Personen, die sich gemeinsam in eine Richtung
bewegen, eine Prozession bilden konnen und als Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung
verhaftet werden konnen."”' Diese Einschrinkung der Versammlungsfreiheit kritisierten
Biirgerrechtsgruppen als Versuch des Staates, den 6ffentlichen Raum vollstindig nach
seinem Belieben kontrollieren zu konnen. Auch Clive Soley kritisierte dieses Vorgehen
massiv, indem er der Regierung fiir die Labour-Partei im Unterhaus vorwarf: "wenn sie
davon sprechen, die Leute konform zu machen, so ist das genau die Sprache, die in
Nazi-Deutschland benutzt wurde, und wenn die Leute nicht konform wurden, dann
wurden sie in Konzentrationslager und Gaskammern gesteckt."*

Das restriktive Zugangsverbot in Stonehenge fiir die Zeit der Sommersonnwende,
welches English Heritage und der National Trust iiber lange Jahre durchsetzten, wurde
nicht nur mit dem Public Order Act von 1986 sondern auch mit dem Criminal Justice
Act von 1994% bewehrt.* Schon 1983 waren die Stonehenge Regulations (1997
erneuert™) erlassen worden, welche den Zugang zum Platz regeln, und Stonehenge zum
einzigen Denkmal GroBbritanniens machen, das Gegenstand einer eigenen
Gesetzgebung ist.

Verglichen mit der Zeit vor dem 2. Weltkrieg wurde Stonehenge seit den 1950er Jahren
zum Bezugspunkt einer breiten Gegenkultur, in deren Kontext die Druiden in den
Quellen nicht mehr mit gleicher Deutlichkeit auszumachen sind wie zuvor. Diese

49 Vgl. auch die Dokumentationen unter http://www.indymedia.org.uk/en/2004/10/299693.html;
http://dreamflesh.com/essays/crimculture/; http://www.schnews.org.uk/archive/news25 .htm

50 Parlamentsdebatte im House of Commons am 5. Juni 1986 (nach Worthington 2004, 139).

51 "two people proceeding in a given direction can constitute a procession and can be arrested as a threat
to civil order." (Public Order Act (publiziert 31.12.1986) Clause 13).

52 "when they talk of making people conform, that is precisely the language that was used in Nazi
Germany, and that when people failed to conform they were put in concentration camps and gas
chambers." (Parlamentsdebatte im House of Commons am 5. Juni 1986 [nach Worthington 2004,
142]).

53 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1994/Ukpga 19940033 en_1.htm (am 15.12.2007).

54 Worthington 2004, 139ff.; Edge 2002, 179-181.

55 http://www.opsi.gov.uk/S1/si1997/19972038.htm (am 8.12.2007).
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Gegenkultur war bei weitem nicht so deutlich organisiert wie einzelne druidische
Gruppen, vertrat auch nicht durchweg religiose Interessen, war aber so zahlreich, dal3
sie spatestens seit den 1970er Jahren die Diskussion um die Zuganglichkeit Stonehenges
bestimmte. Die Ereignisse des Jahres 1985 und der Folgejahre zielten nicht primér auf
die Druiden oder pagane Gruppen, doch waren auch sie zeit- und fallweise davon
betroffen — und sei es nur durch die biirgerkriegsédhnliche Atmosphéire innerhalb eines
Polizeigiirtels, der Stonehenge gegen alle anderen Besucher absperrte.™

Mit Blick auf die Frage des offentlichen Raums machen die Ereignisse und Zitate der
1980er Jahre deutlich, daB3 Stonehenge sowohl von den dort versammelten Gruppen des
Free Festivals wie der Regierung und der Presse als Exempel wahrgenommen wurde, in
dem generell der Weg und die Werte der britischen Gesellschaft "ausgehandelt"
wurden. Auch die eingangs angefiihrten Zitat Christopher Chippindales und seiner
Koautoren (1990) wie das Zitat Barbara Benders (1993), die Stonehenge als
umkdmpften Raum verstehen, der die Entwicklung der britischen Gesellschaft im
Kleinen abbilde, finden ihren historischen Kontext in den Ereignissen der Jahre spiten
1980er Jahre.

Die Konflikte um das Free Festival und ihre Folgen modifizieren aber auch Martin
Baumanns Beobachtungen zu Konflikten in modernen Industriegesellschaften: Der
Auftakt zum Konflikt wurde in diesem Fall keineswegs mit Kugelschreiber und
Anwiélten ausgetragen, sondern am Beginn stand eine massive, wie sich spéter
herausstellte: illegale Gewaltanwendung durch die Regierung. Die Anwendung
polizeilicher Gewalt galt diesmal auch nicht der Durchsetzung eines Eigentumsrechts,
sei es von Privatleuten oder des Staates, wie es in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
mehrfach der Fall gewesen war, sondern der Polizeieinsatz wurde mit der Bedrohung
der offentlichen Ordnung begriindet. Am Tag nach der Battle of the Beanfield stand
diesmal das Eigentumsrecht einer noch weiteren Anwendung polizeilicher Gewalt sogar
entgegen: Der Earl of Cardigan, der Augenzeuge der Battle of the Beanfield war und
auf dessen Grund und Boden sich eine Gruppe der Konvoy-travellers gefliichtet hatte,
verweigerte der Polizei trotz deren ausdriicklicher Bitte das Recht, seinen Grund zu
betreten, um ihren "unfinished business" zu beenden.’” Ebensowenig zielten die
spiateren  Verschiarfungen verschiedener Gesetze auf eine Stirkung der
Eigentiimerposition sondern auf vereinfachte Kontrollmdglichkeiten des 6ffentlichen
Raums fiir die Polizei. Erst diese Gesetze brachten die jiingeren Versuche eines Free
Festivals in Konflikt mit bestehenden Gesetzen, erst nach Inkrafttreten des Public Order
Act zum 1. April 1987 lassen sich die Konflikte um das Free Festival und ihre Folgen —
sicht man dariiber hinweg, daB3 die Besucher des Free Festivals nicht (allein) als
religiose Gruppe gelten kdnnen — Martin Baumanns Konfliktebene 2 zuordnen, also
binnenstaatlichen Konflikte zwischen religiosen Traditionen und staatlichen Stellen
(Polizeiapparat o. Judikative), wenn etwa gegen geltende Gesetze versto3en wird.

Seit der Mitte der 1990er Jahren verstetigte sich die Diskussion um den Zugang zu
Stonehenge wéhrend der Sommersonnwende in einem Access Committee, dem unter
anderem Vertreter von English Heritage und von verschiedenen Druidenorden
angehorten und welches iiber den Zugang zur Anlage und die Bedingungen verhandelte.
Zuerst stand hierbei die Frage im Vordergrund, ob und wer iiberhaupt zu den
Sonnwenden Zugang erhilt. Seit dieser seit 2000 wieder allgemein moglich ist™, geht es

56 Seit dem Verbot des Free Festivals wurde die Frage des Zugangs an den Sonnwenden zumindest fiir
klar gekennzeichnete religiose Gruppen immer wieder diskutiert und war fiir (einige) Druidenorden
wohl auch die meiste Zeit moglich ([http://www.druidry.org/obod/druid-
path/ritual/summer_solstice2000.html (am 7.12.2007)]; Chippindale 2004, 267).

57 Nach Worthington 2004, 137.

58 Worthington 2004, 208ff.; Chippindale 2004, 257.
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um die Dauer und Organisation dieses auf Grundlage der Stonehenge Regulations nach
wie vor von English Heritage kontrollierten "managed open access". Einerseits hat
English Heritage mit dem stark begrenzten, aber immerhin ermdglichten Zugang nach
1985 und der allmihlichen erneuten Offnung seit 1995/2000 de facto eine Bedeutung
Stonehenges als Kultstitte im Heute und die Berechtigung religiéser Gruppen wie auch
von Einzelpersonen anerkannt, dort Rituale zu feiern. Dem trigt auch die Moglichkeit
Rechnung, vor und nach den offiziellen Offnungszeiten nach Anmeldung und gegen
eine Gebiihr Zugang zum Inneren des Steinkreises zu erhalten.”® Andererseits stirken
die Stonehenge Regulations, auf deren Grundlage der Zugang gewéhrt wird, English
Heritage den Riicken, als Eigentiimer letztlich alle MaBBnahmen zum Schutz von Land,
Gebéduden oder Monumenten von historischer, architektonischer, archéologischer oder
wissenschaftlicher Bedeutung ergreifen zu konnen.”* Der Ancient Monuments and
Archaeological Areas Act von 1979%" schreibt zwar vor, da3 ein "sacred place" wie
Stonehenge oOffentlich zuginglich sein muf}, doch kénnen die Zugangszeiten reguliert
und im Fall einer Bedrohung der Sicherheit, des Unterhalts oder des Erhalts des
Denkmals auch ganz geschlossen werden.*

Doch auch in einer zweiten Hinsicht stellten sich flir die Druiden mit der erneuten
Lockerung der Zugangsbedingungen wieder dhnliche Probleme wie bereits in den
1960/70er Jahren ein: DaB} ein Ritual in einem vor allem zur Sommersonnwende vollig
iiberfiillten Stonehenge von vielen Teilnehmern als unbefriedigend empfunden wird.
Daher verlie8 der Ancient Order of Druids, der auf die ldngste Tradition ritueller Feiern
in Stonehenge zuriickblicken kann, das Access Committee knapp vor der allgemeinen
Offoung im Jahr 2000 und feiert angesichts des dichten Besuchs seine
Sommersonnwende nun nicht mehr vom 20. auf den 21. Juni sondern einen Tag
spiter.”® Diesem Schritt folgten andere Druiden-Gruppen nachdem sich die
Sommersonnwende seit 2000 (wieder) zu einem Massen-Festival entwickelt hat und
verlieBen gleichfalls das Access Committe, da sie diese Art von Festival nicht
unterstiitzen und sich fiir ihre Feierlichkeiten auf andere Plédtze zurlickzogen.
Gleichwohl sind die Druiden im Committee nach wie vor vertreten.**

Annidhernd gleichzeitig geriet von archéologischer Seite das Eigentum an (historischen)
Kulturgiitern unter Kritik, das um 1900 — damals weitgehend ungehort — Sir John
Lubbock Lord Avebury schon einmal in Frage gestellt hatte. Die Initialziindung ging
diesmal vom World Archaeological Congress des Jahres 1986 in Southampton aus, der
unter anderem die Frage aufwarf: "Who owns the past?" Sie gewinnt seither
wachsenden Einflu3 auf Debatten um Denkmalrecht, Denkmaleigentum und damit auch
Zugangs- und Nutzungsrechte zu Denkmélern. In der Regel macht sie sich an
Konflikten fest, wo rezente Staaten europdischer Tradition das kulturelle Erbe indigener
Volker kontrollieren. Prignantestes Beispiel sind hier die Plitze der Aborigines in
Australien.®” Es war Christopher Chippindale, der bereits unmittelbar im Anschluf3 an
den Kongrel in Southampton diese Debatte auch nach England und konkret nach
Stonehenge trug. Nicht zuletzt durch den im Jahr zuvor gewaltsam eskalierten Konflikt
um Stonehenge, der noch frisch im Gedéichtnis war, ergab sich fiir ihn und andere
Briten die konkrete Frage "Who owns Stonehenge?"® Chippindale sammelte dazu

59 Siehe unten E.IIL

60 Edge 2002, 181.

61 [http://www.culture.gov.uk/NR/rdonlyres/02D66156-
A8A6-4889-888A-497CI95FE6F55/0/AncientMonumentsAct1979forCase3276.pdf (am 15.12.2007)].

62 Edge 2002, 181.

63 [http://www.druidry.org/obod/druid-path/ritual/summer_solstice2000.html (am 7.12.2007)].

64 Emma Restall Orr in Inquiries 2004 25Feb, 77.4-10.

65 Skeates 2000; Smith 2004.

66 Chippindale 2004, 251-254.
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Ansichten verschiedener Interessenvertreter, darunter auch des Secular Arch-Druid Tim
Sebastian, und publizierte sie 1990 in einem Sammelband, der zwar kaum gemeinsame
Sichtweisen der Autoren zu Tage forderte, aber von gegenseitigem Respekt und einem
gemeinsamen Respekt gegeniiber Stonehenge getragen war.®”’

Die Frage nach dem legitimen Eigentum an Stonehenge ist seither nicht mehr aus der
Agenda verschwunden, zumal seit mit der Etablierung post-prozessualer Ansédtze in der
britischen Archdologie die Tatigkeit des Archidologen nicht mehr allein als akademische
Disziplin verstanden wird sondern auch oder sogar {iiberwiegend als politische
Handlung.®® In der Regel wird dieses politische Verstéindnis des archdologischen
Diskurses und damit auch des denkmalpflegerischen Handelns zugleich als
Herrschaftsausiibung seitens des Establishments interpretiert und kritisiert, so
beispielsweise von Barbara Bender mit Blick auf Stonehenge und die Landschaft, in die
es eingebettet ist.”” Damit gerit auch von archdologischer Seite ein unhinterfragbares
Vorrecht des Staates in der Bestimmung der Diskurse, der Interpretationen und ganz
materiell der Zugangsmoglichkeiten und der Eigentumsrechte in Frage. Vielmehr
werden Staat und Gesellschaft analytisch und systematisch unterschieden, so daf3 die
Frage entsteht, ob Kulturgiiter denn iiberhaupt legitim vom Staat besessen werden
konnen oder ob sie nicht viel mehr der Gemeinschaft als Ganzes zustehen und daher
tiberhaupt keinem Eigentum unterliegen konnen.”

Graham Harvey bemerkt bereits 1997, spidtestens seit dem Band "Who owns
Stonehenge" seien die Eigentumsverhéltnisse um Stonehenge und ihre Argumente ins
Wanken geraten. Seither miifiten alle Interessengruppen an einem Platz ihre Interessen
begriinden und mit den anderen Interessengruppen iiber Zugang und Nutzung
verhandeln.”" Er beschreibt damit eine Realitéit, wie sie sich faktisch spitestens mit der
Offnung Stonehenges seit 2000 durchgesetzt hat: Stonehenge ist definitiv zu einem
offentlichen Raum geworden, in dem English Heritage die Interessen verschiedener
anderer Gruppen in der Praxis anerkannte und ihnen gerade auch an der so wichtigen
Sommersonnwende allgemeinen und freien Zutritt gewihrte. Einerseits entspricht dies
der auch gesetzlich verankerten Offentlichen Zugénglichkeit eines Kultplatzes,
andererseits steht der 6ffentliche Raum "Stonehenge" nun zahlreichen Gruppen offen,
die sich nun nicht nur mit English Heritage als Eigentiimer auseinandersetzen, sondern
auch ihre gegenseitigen Anspriiche — etwa zwischen verschiedenen Druiden- und
paganen Gruppen, Touristen, Archdologen und Umweltschiitzern — verhandeln miissen:
um die Deutung und Nutzung von Stonehenge ist ein Polylog entstanden.

Nach wie vor handelt es sich jedoch nicht um einen vollig offenen Zugang, sondern die
Stonehenge Regulations sind noch immer in Kraft, der Zugang an den Sonnwenden
unterliegt der Koordination durch und Zustimmung von English Heritage. Doch anders
als um die Mitte der 1980er Jahre leiten sich die Vorrechte von English Heritage nun
nicht mehr von einer Sicherung der 6ffentlichen Ordnung her, sondern wie schon vor
dem 2. Weltkrieg ist es der Grundeigentiimer von Stonehenge, dem hier die Gesetze den
Riicker stirken. Sie erlauben es English Heritage, "Benimmregeln" aufzustellen und
sich nach wie vor die SchlieBung der Anlage vorzubehalten. Zutreffend wird die
Regelung daher als "managed (open) access" bezeichnet, was auch auf die weiteren
Zugangsmoglichkeiten zum Steinkreis zutrifft, die ebenso unter der Kontrolle von
English Heritage erfolgen. Fiir Druiden und pagane Gruppen koénnen daraus im

67 Chippindale, Devereux, Fowler, Jones, Sebastian 1990. Vgl. Chippindale 2004, 251-255.

68 Z.B. Tilley 1989a; Tilley 1989b.

69 Bender 1993.

70 So der radikale, jedes Eigentum an Kulturgut ablehnende Ansatz von John Carman (2005), der nun
gerade das eingezdunte Stonehenge auf dem Titelbild tragt.

71 Harvey 1997, 151f.
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Konfliktfall erhebliche Probleme entstehen, weil sie ihren Kultplatz nicht selber
besitzen und damit von der Interpretation und dem Willen des Eigentiimers abhingig
sind, welcher nach geltendem Recht letztlich entscheidet. Dieser Begriff des "managed
(open) access" und seine Praxis erfiillen vorziiglich die Kriterien fiir Martin Baumanns
Konzept des normierten und zensierten 6ffentlichen Raums.

B.1II) Diskursanalyse

Mit seinem Ansatz gibt Martin Baumann dem Leser eine Vielzahl an Anregungen an
die Hand, Konflikte zu fassen und als Kampf um den 6ffentlichen Raum zu analysieren.
Zur detaillierten Analyse etwa der von ihm angesprochenen Zensuren scheint die
Diskursanalyse weitere hilfreichreiche Ansitze bereitzuhalten. Da diese Arbeit nicht auf
eine umfangreiche Darstellung von Theorien und Methoden der Diskursanalyse zielt,
wird hier bewuB3t nur eine Auswahl an Ansétzen zur Diskursanalyse geboten und auf die
Moglichkeiten, die sie fiir die Bearbeitung der hier verfolgten Fragestellung bietet,
befragt.

Im folgenden werden deshalb vor allem zwei Ansédtze zur Diskursanalyse nédher
betrachtet, von denen der eine, die kritische Diskursanalyse, in die Margarete Jager und
Siegfried Jager eine Einflihrung geben, sich mit der Analyse aktueller Diskurse befaf3t,
wihrend der andere Ansatz, fiir welchen die Einleitung von Achim Landwehr
herangezogen wird, an die Analyse historischer Diskurse heranfiihrt. Diese beiden
Ansitze werden zusammenfassend und unter Heranziehung weiterer Ausfiithrungen zur
Diskursanalyse auf ihre Anwendung fiir die hier angelegte Frage nach den Nutzungs-
und Deutungsaushandlungen um Stonehenge hin betrachtet.

B.I1.1.) Materialitiit des Diskurses und historische Realitat

In Anlehnung an Jiirgen Link unterscheidet Achim Landwehr in seiner Einfiihrung zur
Historischen Diskursanalyse drei Arten der Verwendung des Diskursbegriffes:

Erstens die Diskursbegriffsverwendung im Sinne der Linguistik (Diskurs-L), bei der
relativ unscharf unter Diskurs konkrete sprachliche AuBerungen zwischen Subjekten als
soziale Handlungen (Aktion und Interaktion) verstanden wiirden.”” Mit dieser Form der
Diskursanalyse werde versucht, die "Form sprachlichen Handelns aus den
zugrundeliegenden Zwecken zu erklaren."”

Zweitens den Diskursbegriff nach Habermas (Diskurs-H), den er nur kurz anfiihrt, da
dieser in der Historischen Diskursanalyse keine oder nur eine sehr nachgeordnete Rolle
spiele. Der Diskursbegriff, mit dem Ziel einer Diskursethik, werde hier in einer
philosophisch-normativen Weise verwandt, um im Sinne des Projektes der Aufkldrung
"Ethik in der Form einer Logik der moralischen Argumentation zu begriinden."”
Drittens die Begriffsverwendung im Anschlu3 an Foucault (Diskurs F), die vor allem
durch ihre offene und anpassungsfihige Gestaltung in geschichtswissenschaftlichen

72 Landwehr 2001, 65, 68ff.

73 Landwehr 2001, 69. Die Kritische Diskursanalyse sieht Achim Landwehr in dieser Beziehung als eine
Art von Mittlerposition zwischen linguistischem und poststrukturalistischem Diskursbegriffen, da bei
der Kritischen Diskursanalyse nicht von einer Verbindung zwischen Sprache und Gesellschaft und
damit eigentlich zwei getrennten Bereichen ausgegangen werde, sondern hier Sprache als ein soziales
Phanomen, als ein Teil des gesellschaftlichen Phianomens gelte (Landwehr 2001, 69).

74 Landwehr 2001, 74.
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Diskussionen den hiufigsten Bezugspunkt bilde, und die auch Achim Landwehr mit der
historischen Diskursanalyse an verschiedenen Stellen aufgreift.”

So sieht er in einer Historischen Diskursanalyse in Anlehnung an Foucault nicht das
Ziel, nach einem Dahinter, nach eigentlichen Intentionen oder leitenden Interessen zu
fragen, sondern der Diskurs selbst, die Aussagen werden als Faktum und Ereignisse
zum Gegenstand der Analyse gemacht.” So frage die — Historische — Diskursanalyse,
wie sie Achim Landwehr vorschldgt, nach der "Konstruktion und Produktion
bedeutungshaltigen Wissens und sinnhafter Wirklichkeit".”’

Dieser Perspektive sehr dhnlich verfolgen auch Margarete Jiager und Siegfried Jager
explizit nicht das Ziel, eine Wahrheit hinter dem Diskurs zu erkennen, sondern die
Diskursanalyse habe — auch hier im Anschlul an Michel Foucault — das Ziel, die
Wahrheitswirkungen im Innern der Diskurse zu analysieren ohne die Diskurse selbst
nach wahr oder falsch zu beurteilen.”™ Diskurse werden damit nicht als eine Spiegelung
von Wirklichkeit, als eine Materialitit zweiten Grades gefalit, sondern als vollgiiltige
Materialitdten ersten Grades, die Realitdt — iiber die dazwischentretenden Subjekte —
formen und bestimmen.”

In der Auseinandersetzung Foucaults mit schriftlichen Quellen in der "Archédologie des
Wissens" sieht Achim Landwehr ein stirker hinterfragendes Vorgehen als fiir den
Umgang von Historikern mit Schriftquellen {iblich. Wiahrend die tibliche historische
Methode die Schriftquelle nur als eine Art Spur darstelle, aus deren Betrachtung die
Historiker gemeinhin eine faktische Vergangenheit zu rekonstruieren versuchten,
fordere Foucault, das Dokument nicht zu interpretieren oder als eine Art Sprachrohr der
Vergangenheit zu betrachten. Foucault stelle die Quelle vielmehr als Dokument einer
Gesellschaft, die sich mit eben diesem Dokument selbst ihre Geschichte schreibe, in den
gesamten Kontext ihrer Uberlieferung.*

Will man diese Perspektive Michel Foucaults nicht beinahe wertend, wie es bei Achim
Landwehr den Anschein macht, als ein stiarkeres Hinterfragen bezeichnen, so lassen sich
die Unterschiede zwischen eher traditioneller historischer Methode und dem Umgang
Michel Foucaults mit den Schriftquellen auch als durch unterschiedliche Zielsetzungen
begriindet sehen.

So zielt die historische Methode — traditionell — darauf, durch eine kritische Einordnung
der Quellen auf eine faktische oder eine Tatsachen-Geschichte zu kommen (im Sinne
einer objektiven Darstellung einer wahren Geschichte), die sozusagen "gereinigt" von
der Brille des damaligen Verfassers dargestellt wird.*" Fiir dieses Ideal steht vor allem
der vielfach zitierte Ausspruch Leopold von Rankes:

"Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum
Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren, beygemessen: so hoher Aemter unterwindet
sich gegenwirtiger Versuch nicht: er will blo3 sagen, wie es eigentlich gewesen."™

75 Landwehr 2001, 65, 75ff. Die an Foucault anschlieBenden Diskursanalysen hélt Joachim Landwehr ob
ihrer weiten Verbreitung und Anzahl schon wieder selbst einer diskursanalytischen Untersuchung
wert, die womoglich feststellte, dafl die Diskursanalyse selbst bereits zum offiziellen Diskurs
geworden sei (Landwehr 2001, 75).

76 Landwehr 2001, 103.

77 Landwehr 2001, 171.

78 Jager, Jager 2007, 37.

79 Jager, Jager 2007, 23.

80 Landwehr 2001, 77f.

81 Quirin 1991, 130.

82 Ranke 1824, VI.
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Bleibt diese Tradition auch in Deutschland bis in die achtziger/neunziger Jahre des 20.
Jahrhunderts die dominierende, so gibt es doch bereits ab dem Ende der zwanziger
Jahre in Frankreich historische Untersuchungen, die nach den Bedingungen fragen,
unter denen ein Verfasser etwas sagen konnte, wie dies in der Mentalitidtengeschichte
angestrebt wird.¥ Auch hierbei wird die Quelle kontextualisiert, aber nicht mit dem
Ziel, sie von der Brille des Verfassers quasi zu "reinigen" und dadurch auf eine
faktische Wahrheit zu kommen, sondern mit dem Ziel, durch das Betrachten der Brille
auf die Bedingungen des Verfassers zu schlieBen. Diese Bedingungen konnen entweder
unter dem Aspekt von Mentalititen oder von Diskursordnungen® betrachtet werden.
Die Trennung ist dabei nicht strikt, sondern eher als Schwerpunkte zu verstehen.

Den Ertrag, den sowohl Margarete Jager und Siegfried Jager in der Kritischen
Diskursanalyse als auch Achim Landwehr in der, von der Kritischen Diskursanalyse
beeinflulten, Historischen Diskursanalyse sehen, besteht vor allem in der
Sichtbarmachung der historischen und diskursiven Bedingtheit von Wirklichkeit oder
Wabhrheit. Dadurch sollen Selbstverstdndlichkeiten und selbstverstindlich gewordene
Machtverhéltnisse hinterfragbar und alternative Handlungsmoglichkeiten aufgezeigt
werden.®

Denn der Diskurs, oder besser gesagt die Wahrheits- oder Wirklichkeitskonstruktionen,
die der Diskurs leiste — Diskurse gelten Margarete Jéager und Siegfried Jager dabei als
Trager von jeweils giiltigem Wissen— seien an Machtmechanismen und
Machtinstitutionen gebunden.* Diesen Gedanken, welcher den von Martin Baumann
angesprochenen Zensuren vergleichbar erscheint, lehnen Margarete Jéger und Siegfried
Jiger an die Uberlegungen von Michel Foucault an, dem Wahrheit und Wirklichkeit als
von Interessenlagen, Zielvorstellungen, Tradition und Geschichte unterschiedlich
gedeutet und somit als einer Vielzahl von Zwingen und Regelungen unterliegend gilt.*’
Diese Regelungen wirken nach Michel Foucault insbesondere iiber eine "Verknappung
der Subjekte": "Niemand kann in die Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht
gewissen Erfordernissen geniigt, wenn er nicht von vornherein dazu qualifiziert ist."™
Im Anschluf an die Uberlegungen Foucaults bestimmen auch Margarete Jiger und
Siegfried Jager Diskurs als Feld des Sagbaren, des "Positiven", und damit auch dem
zugehorigen AusschluB3 von Nichtsagbarem. Ein solcher AusschluB3 — oder Zensur —
erscheint ihnen damit aber nicht als manipulative Intention eines Subjektes, sondern
ergibt sich aus der Begrenzung des positiven Feldes von "Aussagen-Haufungen".*
Damit verfolgen Margarete Jager und Siegfried Jager bewullt eine Diskursanalyse, die

83 Le Goff 1994; Bloch1992; Febvre 1990. Wobei die sogenannte Annales-Schule, deren Griinderviter
Marc Bloch und Lucien Febvre als die Ideengeber der Mentalitatengeschichte gesehen werden,
zugleich fiir den Umbruch mit der als tiberkommen gesehenen Geschichtsschreibung gilt. So 16st sie
sich von der Geschichtsschreibung von Teilbereichen oder einer Geschichte der Ereignisse, der
groBen Personen, der Politikgeschichte zugunsten einer "histoire totale", die moglichst alle Aspekte
menschlichen Lebens in ihrer Wechselwirkung beriicksichtigt (Kortiim 1996, 19ff.; Le Goff 1994,
1711.).

In der deutschen historischen Forschung wird die Mentalitédtengeschichte wie auch die Diskursanalyse
erst sehr spat, Ende der ziebziger/Anfang der achtziger Jahre rezipiert (Kortiim 1996, 23f.).

84 Wie der Ansatz, den Achim Landwehr verfolgt (Landwehr 2001). Einen Vergleich zwischen
Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, sowohl in franzosischer als auch in anglo-amerikanischer
Tradition und Metapherngeschichte, der sowohl die Unterschiede zwischen diesen, sich unabhingig
voneinander entwickelten Analyseansitzen, herausstellt als auch die Ahnlichkeiten, sieche Bédeker
2002.

85 Jager, Jager 2007, 8, 37; Landwehr 2001, 169ff.

86 Jager, Jager 2007, 15ff.

87 Jager, Jager 2007, 71.

88 Foucault 1998, 26.

89 Jager, Jager 2007, 19f.

18



von der Uberindividualitit des Diskurses ausgeht und nicht einzelne Individuen in den
Blick nimmt. Einzelne Individuen oder Gruppen wirden zwar am Diskurs
"mitstricken", doch bestimmten keine einzelnen Individuen oder Gruppen den Diskurs.”

Dies gilt auch fiir den Analysierenden selbst, der dem analysierten Diskurs auch nicht
neutral gegeniibertrete. Margarete Jager und Siegfried Jager verfolgen in dieser
Betrachtung vielmehr einen konsequenten Ansatz von historischer Bedingtheit der
Subjekte, wenn sie herausstellen, daf3 in eine Diskursanalyse und — wie sie weiter
ausfiihren — nicht nur in diese, sondern in alle wissenschaftliche Arbeit” die diskursiven
Hintergriinde des Analysierenden selbst einflossen.”” Ein Punkt, den auch Johannes
Angermiiller deutlich macht, wenn er schreibt:

"Auch Wissenschaft ist ein Produkt, das innerhalb einer diskursiven Formation, in
einem spezifisch institutionalisierten und hierarchisierten Wissenschaftssystem mit
einer spezifischen Tradition und Vergangenheit hervorgebracht wird."”

Achim Landwehr stellt hierbei sogar eine Wechselwirkung heraus, in die der — diskursiv
bedingte — Verfasser einer Diskursanalyse mit dem Diskurs trete.”* Wiahrend Achim
Landwehr in einer kritische Selbstreflexion dieser Wechselwirkung einen Moment
sieht, in dem gesellschaftliche Veridnderung geschaffen werden konne®, diesen Moment
aber als Moglichkeit lediglich anbietet und es dem Leser iiberldflt, daraus
gegebenenfalls weitere Implikationen abzuleiten, fordern Margarete Jager und Siegfried
Jéger nicht nur die Selbstreflexion des Verfasserstandpunktes von allen Wissenschaften,
sondern auch eine Positionierung des Analysierenden ein.”® Beiden Standpunkten
gemein ist aber die Annahme, daBl der Analysierende selbst nicht neutral zu den
Diskursen stehe, sondern seine Perspektive ebenfalls diskursiv bestimmt sei.

B.I1.2.) Diskurs und Kontext — oder Ort und Art des Diskurses

Die Ausfiihrung zur Historischen Diskursanalyse baut Achim Landwehr auf Texten auf,
da er diese als die Hauptquelle historischer Forschung, nicht aber nur dieser, sondern
auch der Sozial- und Geisteswissenschaften begreift. Den Textbegriff faflt er dabei
allerdings so weit, da3 er auch gesprochene Sprache umfaf3t.”” Margarete Jiger und
Siegfried Jager nehmen dariiber hinaus in ihrer Kritischen Diskursanalyse auch visuelle

90 Jiger, Jager 2007, 24. Gegen eine solche Betonung der Uberindividualitit des Diskurses spricht sich
Achim Landwehr aus, der darin eine Gefahr der Verabsolutierung der Aussage gegeniiber dem
Subjekt sieht. Dagegen spricht sich Achim Landwehr dafiir aus, Wechselwirkungen und gegenseitige
Bedingtheit von Subjekt und Diskurs herauszustellen (Landwehr 2001, 112).

91 Hier legen Margarete Jager und Siegfried Jéger sozusagen eine konsequent konstruktivistische
Sichtweise an den Wissenschaftler selbst und seine Arbeit an (Jager, Jager 2007, 15f.).

92 Jager, Jager 2007, 15f.

93 Angermiiller 2001, 17.

94 Doch gelte dies nicht nur fiir den Verfasser einer Diskursanalyse. Achim Landwehr sieht die
Wechselwirkungen auch bei einer nicht diskursanalytisch arbeitenden Geschichtswissenschaft
gegeben, indem diese bei dem Versuch, der Vergangenheit Bedeutung und Sinn zu verleihen, sich im
Rahmen eines Diskurses bewege und diesen bestindig fortschreibe (Landwehr 2001, 172f)).

95 Landwehr 2001, 172f. (hier bezieht sich Landwehr auf Hannelore Bublitz (Hrsg.): Das Wuchern der
Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults. Frankfurt am Main: Campus. 1999. S. 14).

96 Jager, Jager 2007, 15f.

97 Landwehr 2001, 169.
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Erscheinungsformen mit in den Blick, wie dies vor allem in ihrer Analysekategorie der
Kollektivsymbolik deutlich wird.”®

Beiden Ansdtzen gemein ist die Betonung, dal3 bei der Diskursanalyse nicht nur die
primiren Quellen Kern der Betrachtung sein sollten, sondern dafl diese Quellen, ob es
sich nun um Texte oder visuelle Darstellungen handelt, zu kontextualisieren seien.
Achim Landwehr plddiert dafiir, Text und Kontext moglichst gleichrangig zu
beriicksichtigen, um die "Handlungs-, Rede-, Schreibsituation nicht zu einem Affix d.
Textes zu reduzieren".” In der Reflexion des Kontextes sprachlicher AuBerungen sieht
Johannes Angermiiller sogar den gemeinsamen Nenner unterschiedlicher,
diskursanalytischer Stromungen und den bedeutendsten Unterschied zur Textanalyse,
welche den Text als "geschlossenes System distinktiver Elemente" betrachte, welches
"autonomen ("grammatischen") Mechanismen der Sinngenerierung"'® folge. Im
Unterschied dazu wiirde der diskursanalytische Ansatz Texte als Spuren -einer
diskursiven Aktivitdt sehen, "die sich nie vollstindig auf Text reduzieren lassen und
immer einen nicht vertextbaren UberschuB3 diskursiven Potentials bereit halten" "',

Als eine solche Kontextualisierung wird meist zuforderst die Bestimmung des
Diskursortes genannt. Als "Diskursort" sind indes nicht nur rdumliche und zeitliche
Bedingtheiten, sondern auch soziale "Orte" wie etwa Wissenschaft, Politik, Alltag oder
Erziehung etc. zu bestimmen.'*

Die einzelnen zu analytischen Zwecken unterschiedenen Punkte der
Kontextbestimmungen scheinen im konkreten Fall ineinander zu flieBen und sich zu
iiberschneiden. So beschreiben Margarete Jager und Siegfried Jéger fir die
Kontextualisierung der Diskurse eine zirkuldre Struktur, ein Ineinandergreifen von
Bestimmungen, die fiir die Analyse vorgenommen werden, und sich zugleich erst aus
der Analyse ergeben. So sei etwa die Diskursposition, der spezifische politisch-soziale
Standort einer Person oder eines Mediums selbst das Resultat der Verstrickung in
diverse Diskurse.'” Die Konstitution eines Subjektes konne dabei nach Magarete Jiger
und Siegfried Jéger nicht deterministisch angelegt werden, sondern durch Rezeption
von Diskursen entstiinde Wissen, welches die Applikationsvorlagen fiir das Handeln der
Subjekte bereitstelle.'™ Traditionelle Zuschreibungen wie Alter, Geschlecht, Beruf,
Einkommen etc. halten Margarete Jager und Siegfried Jager deshalb als untauglich fiir
die Bestimmung der Diskursposition eines Subjektes. Da sich die Diskursposition als
Resultat der Verstricktheit in und Rezeption von diversen Diskursen ergebe, konne die
Diskursposition selbst eigentlich nur mittels einer Diskursanalyse ermittelt werden.
Gleichzeitig erweise sich die Bestimmung der Diskursposition aber als duf3erst hilfreich,
um die Vielstimmigkeit der Diskurse zu bestimmen und zu ordnen. Somit kdnne sich
der Bestimmung einer Diskursposition wie auch des beobachteten Diskurses nur in
einem zirkuliren Vorgehen angenédhert werden.'”” Nimmt man dabei auch noch die
Verstrickung des Analysierenden in die jeweiligen Diskurse und die Wechselwirkungen
zwischen Analysierendem und Diskurs mit in den Blick, wie dies sowohl Achim

98 Jager, Jager 2007, 40f.

99 Landwehr 2001, 107.

100Angermiiller 2001, 8.

101 Angermiiller 2001, 8.

102Jager, Jager 2007, 28.

103J4ger, Jager 2007, 28f. Die diskursive Einbindung eines Subjektes, wie sie Margarete Jager und
Siegfried Jager betrachten, erinnert sehr stark an das Habitus-Konzept Bourdieus, in welchem ein
Akteur in die spezifische Stellung innerhalb des Feldes als eingbunden gilt. Dies mag nicht
verwundern, lehnen doch Margarete Jiger und Siegfried Jiger ihre Uberlegungen an verschiedenen
Stelllen explizit an die Arbeiten Bourdieus an (Jager, Jager 2007, 19).

104Jager, Jager 2007, 22f.

105J4ger, Jager 2007, 28f.
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Landwehr als auch Maragete Jager und Siegfried Jager anstreben, so ergibt sich nicht
nur eine zirkuldre Struktur, sondern es wird auch klar, daB der Anfangspunkt einer
Diskursanalyse in Form einer Setzung vorgenommen werden muf}, da sich ein
objektiver, wirklicher "Anfangspunkt" kaum mehr finden lassen diirfte.

Eng mit dem "wo" des Diskurses ist auch das "wie" des Diskurses, die spezifische Art
des Diskurses verkniipft.

Unter Bezug auf Jirgen Link unterscheiden Margarete Jager und Siegfried Jager
zwischen Spezialdiskursen — hierzu zihlten die wissenschaftlichen — die durch ein
jeweils typisches Vokabular, eigene Syntax und eigene typische "Ritualen"
gekennzeichnet seien, und Interdiskursen — hierunter fielen journalistische, politische,
literarische etc. Diskurse. Die Diskurse konnten danach unterschieden werden, wie grof3
ihr interdiskursiver Anteil ist, also die Haufigkeit des Auftretens von Elementen, die
nicht spezifisch fiir einen bestimmten Diskurs sind, sondern in mehreren Diskursen
auftreten. '

B.IL1.3.) Ort und Art des "diskursiven Gewimmels'" — das Vorgehen in
dieser Arbeit

Wenn Achim Landwehr wie Margarete Jiger und Siegfried Jager auf die
Wechselwirkungen zwischen Analysierendem und Diskurs hinweisen und zugleich die
Notwendigkeit der Kontextualisierung bei jeder Diskursanalyse betonen, so ist zunichst
auch diese Arbeit in ihren Kontext zu stellen. Zugleich 146t sich aus ihrem spezifischen
Kontext das weitere Vorgehen ableiten und begriinden.

Hervorstechendstes Merkmal dieser Arbeit ist, dal es sich um eine AbschluBBarbeit
handelt. Sie erfolgt also in einem genau festgelegten zeitlichen, formalen und
disziplindren Rahmen. Von Bedeutung ist ferner, dal die Quellensprache (Englisch)
und die Sprache dieser Arbeit wie ihres Verfassers (Deutsch) nicht die gleichen sind,
und daB die Arbeit in einiger rdumlicher Entfernung von ihrem
Untersuchungsgegenstand angefertigt wurde. Aus diesen Bedingungen ergeben sich
eine Reihe wesentlicher Implikationen:

Der rdaumliche Abstand limitiert den Korpus der recherchierbaren und erreichbaren
Quellen, hat somit EinfluB3 auf die Quellenlage, die gegeniiber einer Analyse, die etwa
in London oder Salisbury geschrieben wiirde, deutlich verdiinnt erscheint. Diese
Implikationen fiir die Quellenlage und ihre Auswertung werden im folgenden Kapitel
C.I. diskutiert.

Die "Zweisprachigkeit" der Arbeit bringt ein Ubersetzungsproblem mit sich, das als
solches weder neu ist, noch hier geldst werden kann, in jedem Fall aber zu bedenken ist,
wenn einzelne Begriffe oder Diskursstringe analysiert werden. Diesem Problem gilt
daher an entsprechender Stelle eine Zwischenbemerkung in Kapitel E.

Der zeitliche Rahmen der Arbeit erlaubt es schlielich nicht, eine umfassende Analyse
des Diskurses "Stonehenge" vorzulegen. Sie wire nicht einmal bei einer weitaus
lingeren Bearbeitungszeit moglich, erstreckt sich der Diskurs "Stonehenge"
mittlerweile doch {iber mehrere Jahrhunderte, eigentlich iiber fiinf Jahrtausende, und
erfaBt zumindest in der Neuzeit— wenn man Stonehenge als Offentlichen Raum

106Jager, Jager 2007, 28. Die Abgrenzung von Spezialdiskursen gegeniiber anderen Diskursen erscheint
allerdings selbst wie ein diskursives Element welches der Wissenschaft eine Sonderstellung einrdumt,
die sich allerdings unter der Betrachtung der Merkmale fiir Spezialdiskurse nicht als ein
Alleinstellungsmerkmal des wissenschaftlichen Diskurses darstellt, lieBen sich doch gerade fiir
politische oder journalistische Diskurse diese Merkmale ebenso anfiihren.
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erachtet — zahlreiche Gruppen der britischen Gesellschaft, zu denen noch die
internationale Bedeutung Stonehenges hinzukdme. Jede Beschiftigung mit Stonehenge
erfordert daher eine (sinnvolle) Konzentration auf eine Fragestellung, auf einen Diskurs.
Der disziplindre Rahmen der Arbeit erfordert ihre Verankerung im Fach der
Religionswissenschaft, so daBl die soeben festgestellte Notwendigkeit einer
Konzentration auf einen Aspekt des groBBen "Stonehenge-Diskurses" damit zielgeleitet
wird. Auf diesen Aspekt wurde bereits in der Einleitung eingegangen.

Fiir den weiteren konkreten Zuschnitt der Fragestellung in dieser Arbeit ist dabei der
weitere wissenschaftliche Kontext von Bedeutung: Gerade aus den letzten Jahren liegen
einige wissenschaftliche Analysen zu Stonehenge vor, die sich entweder explizit als
Diskursanalysen verstehen oder in Form von Rezeptionsgeschichten doch wesentliche
Elemente einer Diskursanalyse enthalten. So liefert Christopher Chippindale eine
ausfiihrliche Rezeptionsgeschichte Stonehenges aus Sicht der Archéologie und geht in
diesem Rahmen auch auf die (symbolische) Funktion Stonehenges im Rahmen der
britischen Gesellschaft ein.'”” Eine historische Erzdhlung aus Sicht der alternativen und
paganen Gruppen, die einer Historischen Diskursanalyse sehr nahe kommt, liefert Andy
Worthington,'™ und Kritische Diskursanalysen, welche insbesondere auf die
soziologische, zeitgendssische Kontextualisierung fokussieren, bieten knapp Barbara
Bender'” und um so ausfiihrlicher Jenny Blain und Robert Wallis.'® Alle diese Arbeiten
sind in deutlich groBerer rdumlicher Nidhe zum Untersuchungsobjekt verfafit und
beziehen sdmtlich auch Archiv-Material, "graue" Literatur und/oder Interviews mit ein.
Es erscheint daher wenig ergiebig, einen dieser Zugéinge, die erst vor kurzem
durchgefiihrt wurden, bei schlechterem Quellenzugang zu wiederholen. Diese Arbeit
verfolgt daher nicht den Ansatz einer Historischen Diskursanalyse, da hierzu mit den
Arbeiten Christopher Chippindales und Andy Worthingtons alles Wesentliche gesagt
scheint. Ebensowenig verfolgt sie das Ziel einer breiten gesellschaftlichen
Kontextualisierung des Stonehenge-Diskurses, da diese Arbeiten auch hierzu vieles
bieten, vor allem aber das von Jenny Blain und Robert Wallis durchgefiihrte Sacred
Sites, Contested Rites/Rights-Project diese Kontexte analysiert hat.

Jede dieser bisherigen Analysen erzdhlt ihre Geschichte jedoch iiber die Perspektive
einer Gruppe, sei es der Archdologie, sei es der paganen Gruppen. Was bislang nicht
vorliegt, ist eine Analyse, welche Wechselwirkungen zwischen Gruppen, den Dialog
zwischen Gruppen und seine diskursive Struktur in den Blick nimmt. Diesen
Blickwinkel nimmt nun die vorliegende Arbeit ein und konzentriert sich dabei vor allem
auf das  Verhéltnis  zwischen den  paganen  Gruppen und  der
Denkmalpflege/Archiologie.

Hinweise, an welchen Stellen und unter welchen Aspekten solch ein Blickwinkel
besonders reichhaltige Ergebnisse zu Tage fordern konnte, liefert der vorangestellte
historische Uberblick: Hier hat sich gezeigt, daB lange Zeit Konflikte — auch und gerade
jene, an welchen Druiden beteiligt waren — letztlich um das Eigentumsrecht kreisten,
das schluBendlich den Ausschlag gab. Im Grunde sind es Konflikte zwischen einer
religidsen Gruppe und dem geltenden Recht, nicht der Denkmalpflege, auch wenn diese
vom geltenden Recht gestiitzt wird und daher ihre Positionen juristisch durchsetzen
kann. Wo das Eigentumsrecht und seine juristische Umsetzung aber klar sind, gibt es
nicht viel zu analysieren.

107Chippindale 2004. Bedingt auch Darvill 2006.
108Worthington 2004.
109Bender 1993; 1998.
110Blain, Wallis 2007.
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Viel spannender erscheint daher die jiingste Phase in der Geschichte Stonehenges seit
1995/2000, seit nun einerseits das Interesse vieler Gruppen am Platz faktisch anerkannt
ist, und seit Interessen, Interpretationen und Rechte zunehmend ihre Selbstevidenz
verlieren und fallweise begriindet und in ihrer Umsetzung ausgehandelt werden miissen.
Dieser Polylog 148t vermuten, dafl hier die Positionen der einzelnen Gruppen nun
wesentlich deutlicher artikuliert werden, aber auch in ihrer Wirkung und Rezeption
durch jeweils andere Gruppen klarer zu fassen sind. Dies gilt insbesondere fiir das
Verhiltnis zwischen paganen Gruppen und der Denkmalpflege, gehoren erstere in Form
der Druiden doch zu jenen Gruppen, die einem Alleinvertretungsanspruch der
Denkmalpflege am ldangsten entgegenstehen und eigene Teilhabe fordern, wéhrend
zweitere mit dem Aufweichen eines selbstevidenten staatlichen Vorrechts in Eigentum
und daraus abzuleitender Verfligung und Kontrolle zunehmend unter Druck gerét,
eigene Positionen zu legitimieren und zu verhandeln.

Welchen  Zeitraum sollte nun eine Betrachtung der Deutungs- und
Nutzungsaushandlungen um  Stonehenge zwischen paganen Gruppen und
Denkmalpflege umfassen und wo 146t sich eine solche Analyse legitim beginnen? Die
Frage nach einem solchen Punkt, an dem man mit der Analyse ansetzen konnte, fiihrt
bereits in die Analyse hinein und an eine zirkuldre Struktur derselben.

So fassen Margarete Jager und Siegfried Jager beispielsweise als ein diskursives
Ereignis ein Ereignis welches (v. a. medial und politisch) besonders herausgestellt
werde und Diskursstrange malgeblich bestimme. Eine als diskursives Ereignis
bestimmte Begebenheit miifite sich demnach als Anfangspunkt einer Diskursanalyse
sehr gut eignen.

Doch habe nach Margarete und Siegfried Jager auch jedes diskursive Ereignis selbst
wiederum diskursive Wurzeln, von denen es bestimmt sei. Diese diskursiven Wurzeln,
die fiir das Erfassen und Beurteilen, fiir die Analyse eines solchen diskursiven
Ereignisses von nicht zu vernachldssigender Bedeutung seien, konnten aber wiederum
nur durch eine Diskursanalyse erfaBt werden.'"" Das bedeutet, daB auch ein als
diskursives Ereignis bestimmtes Ereignis, davon abgesehen, da3 diese Bestimmung eine
Setzung des Analysierenden darstellt und keine gegebene ist, kein Anfangspunkt eines
Diskurses im eigentlichen Sinne darstellt.

Sucht man aber einen legitimen Anfangspunkt, so wird man auf diese Art die Wurzeln
endlos zuriickverfolgen konnen, in einem infiniten Regre enden. So konnte eine
Analyse also sowohl an einem diskursiven Ereignis ansetzen und sich dann — will man
sich das einmal als eine Zeitlinie vorstellen — sowohl in die eine Richtung zu den
diskursiven Wurzeln dieses Ereignisses wie auch in die andere Richtung zu den
Diskursstrangen, die von dem Ereignis beeinfluft werden oder hervorgehen,
vorarbeiten. Doch damit wére es streng genommen nicht getan. Durch die Analyse der
diskursiven Wurzeln wie auch der von dem Ereignis beeinfluliten Diskursstrange wiirde
wiederum ein anderer Blick auf das diskursive Ereignis selbst gewonnen werden,
weshalb die Analyse sodann dieses immer wieder neu beurteilen miifite. Somit konnte
eine Analyse sogar an jedem beliebigen Punkt einsetzen und sich zirkulidr einem
plausiblen Ergebnis anndhern, welches den Betrachter iiberzeugt.

Der Anfangspunkt fiir die hier angestrebten Analysen wird aus diesen Uberlegungen
heraus mit der Freiheit einer technisch unvermeidlichen, bewullten Setzung ins "Heute"
gelegt, das "Heute", welches den Verfasserstandpunkt formt und den Blickwinkel
bedingt. Im Zentrum stehen also die derzeitigen Diskurse um Stonehenge, insbesondere
um Zugangsberechtigung zu den Sonnwenden und die Frage seiner Stellung als
Kultplatz im Heute. Notwendig ist dieses "Heute" ein "langes Heute", das nicht nur den

111J4ger, Jager 2007, 27.
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Stand der Diskurse im Jahr 2007 meint, sondern auch die Geschichten iiber seine
Bedingungen und Entwicklungen mitmeint, in die es verstrickt ist''>. Dieses "lange
Heute" umfaflt also wenigstens die Zeit seit dem ersten "managed open access" des
Jahres 2000, fallweise reicht es noch weiter zuriick, wenn Diskursstringe auf dltere
Ereignisse der 1990er Jahre oder auch auf das Free Festival des Jahres 1985
zuriickgreifen und dartiber als "diskursive Ereignisse" erzihlen.'"

Zwar lieBe sich auch tiber diese Spanne von 7, 10 oder 20 Jahren eine Historische
Diskursanalyse fiihren, doch erstens liegen solche Analysen mit Schwerpunkt auf der
zeitlichen Entwicklung bereits vor, und zweitens ist der Gegenstand dieser Arbeit, der
neu einsetzende Polylog zwischen einer Vielzahl von Gruppen um den Platz
"Stonehenge", noch ein so junger, teilweise auch noch so diinner Polylog, da3 es schon
aus Griinden der notwendigen Quellendichte unausweichlich erscheint, die gesamte
Dauer dieses Polylogs =zeitlich in einem "langen Heute" zu verorten, um alle
AuBerungen miteinander in Bezug setzen und Auswerten zu kdnnen.

Die Gliederung dieser Arbeit bringt die Konzentration auf eine Analyse in einem
"langen Heute" auch dadurch zum Ausdruck, dafl Darstellungen eines historischen
Kontexts — wo sie notig erscheinen — als "Exkurs" gekennzeichnet und dadurch vom
Hauptteil der Arbeit getrennt sind.

Mit dieser Bestimmung des Diskurses, der hier analysiert werden soll, und seiner
zeitlichen Fixierung ist allerdings noch nichts dariiber gesagt, wie dieser Diskurs
analysiert werden soll. Diese Arbeit folgt hierfiir zwei verschiedenen analytischen
Ansitzen: einer Bestimmung der Diskursorte und einer Untersuchung ausgewéhlter
Diskursstriange.

Die Bestimmung des Diskursortes gilt als wichtigstes Kontextualisierungsmerkmal
eines Diskurses.''* "Diskursort" meint dabei zum einen — neben dem historischen
"Ort" — den sozialen "Ort" der Aussage — etwa in der Wissenschaft oder in der Politik.
Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt nach Achim Landwehr aber auch dem medialen
Kontext als Aspekt des Diskursortes. Da Achim Landwehr von Texten (inklusive
gesprochener Sprache) ausgeht, faBit er hierunter Medienformen wie Biicher,
Einblattdrucke, Radio oder Fernsehen.'” Unter Bezugnahme auf Manfred FaBler
beschreibt Achim Landwehr die Bedeutung der Medien fiir den Diskurs wie folgt:

"Medien sind nicht nur formale und informierende Vermittlungstrager, sondern
konstruierende und aktionale Gegenstandsbereiche. Sie beeinflussen oder
erzeugen Arten der Raum-, Zeit- und Gegenstandswahrnehmung, weshalb ihnen
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte."!'¢

Wenn Achim Landwehr mit dieser Annahme recht hat, so sollte eine Analyse des
medialen Kontextes, in dem einzelne Gruppen an einem Diskurs teilnehmen, bereits
Erkenntnisse und Aussagen zulassen. Unter diesem Analysekriterium steht sowohl die
Untersuchung zur Quellenlage (Kapitel C.II) wie auch ein eigener Abschnitt zum
Internet (Kapitel D.). Diesen medialen Kontext besonders ausfiihrlich — auch mit einem
Exkurs zur historischen Kontextualisierung — zu wiirdigen, scheint angemessen, da er in
den bisherigen Analysen keine Beachtung erfahren hat.

112Schapp 2004, besonders 88-95, 139-145.

113Mit "erzéhlen" ist hier ein konstituierendes, legitimierendes Erzéhlen gemeint.

114Siehe oben Kapitel B.I1.2.

115Landwehr 2001, 110. Zwar nennt Achim Landwehr weitere Medien wie etwa das Internet nicht, doch
wire dieses zweifellos dieser Reihe hinzuzufiigen.

116Landwehr 2001, 110 (hier bezieht sich Landwehr auf Manfred FaBler: Was ist Kommunikation?
Miinchen: Fink. 1997.
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Der zweite analytische Ansatz zielt auf das "Was". Dabei liegen die Diskurse nicht in
thematisch sortierter Weise einzeln zur Analyse vor. Margarete Jager und Siegfried
Jager sprechen von einem "diskursiven Gewimmel"'”, welches die Diskursanalyse zu
entwirren suche. Auch hierfiir sind Setzungen unausweichlich, welche aus dem
Erkenntnisinteresse des Verfassers vorgenommen werden. Auf sie konnen dann, gleich
Kristallisationskernen, die Aussagen im Diskurs bezogen und so zu einzelnen
Diskursstrangen gruppiert werden.

Als solche Kristallisationskerne wurden die drei im Titel genannten Begriffe "Kultstitte
— Weltkulturerbe — Ausflugsziel" als Analysekategorien gewéhlt. Sie bilden zugleich
eine Einteilung der Deutungen und Nutzungsanspriiche, um diese entsprechend der
Fragestellung zu fokussieren.

Die Kategorien werden bewuBt schirfer einander gegeniiber gestellt als es die
Deutungen und Nutzungsanspriiche in den konkreten Fillen sind, um dadurch
Unterschiede klarer herausstellen, aber auch auf Uberschneidungen und Anniherungen
klarer eingehen zu konnen. Keineswegs sind diese Kategorien dabei als wertneutrale
Begriffe zu verstehen, sie wurden vielmehr ausgewihlt, da ihnen in den konkreten
Deutungs- und Nutzungsaushandlungen auch eine Bedeutung zugeschrieben wird.

117J4ger, Jager 2007, 25.
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C. Quellen

C.L.) Virtueller und konkreter Korpus: die Quellenlage

Das Vorgehen, nach dem die zu einer Diskursanalyse herangezogenen Quellen
ausgewahlt wiirden, beschreibt Achim Landwehr — er zielt hierbei auf eine Historische
Diskursanalyse — wie folgt: Von einem ehemaligen Diskurs, der als historisches
Phinomen in seiner Gesamtheit als die "Menge all jener schriftlichen, miindlichen,
bildlichen oder sonstigen zeichenhaften Hervorbringungen und Praktiken" beschrieben
werden konne, die "das Thema des Diskurses in irgendeiner Weise behandeln oder auch
nur nebenher streifen"'"®, sei liblicherweise nur ein kleiner Rest erhalten oder {iberhaupt
recherchierbar. Diesen Restbestand nennt Achim Landwehr den virtuellen Korpus, von
dem es gelte, eine Auswahl durch gezielte Sammlung, Sichtung und Gewichtung
vorzunehmen, den fiir die Analyse konkreten Korpus zu bilden.'”® Die Auswahl eines
solchen beruhe dabei auf einer hypothesengeleiteten Beobachtung und weise damit
Ahnlichkeiten mit einem hermeneutischen Verfahren auf.

Der ausgewdbhlte, konkrete Korpus solle moglichst reprisentativ fiir den Diskurs, die
einzelnen Elemente in ausreichender Anzahl vorhanden sein und sich — zumindest fiir
die von Achim Landwehr angestrebte Historische Diskursanalyse —seriell {iber einen
gewissen Zeitraum erstrecken.'?

Auch in dieser Arbeit— die im Gegensatz zur Historischen Diskursanalyse einen
Diskurs im Heute untersucht — stehen Fragen nach dem "virtuellen Korpus" ebenso an,
da selbst ohne grofBere Zeitentfernung zu den Diskursen nur ein kleiner Teil dieser
Diskurse iiberhaupt "verschriftlicht"'*' wurde. Abweichend von der Sichtweise Achim
Landwehrs scheint aber auch der virtuelle Korpus — zumindest wenn man ihn nicht als
theoretisches Gebilde einer Gesamtheit der potentiell vorhandenen Quellen, sondern in
seiner praktischen Ausformung als erreichbare Quellen betrachtet — bereits durch
Recherchemdglichkeiten limitiert: Wo eine Verschriftlichung des Diskurses auch "graue
Literatur" bis hin zu Flugblittern umfal3t, sind diese Quellen nicht mehr iiberall und fiir
jedermann in gleicher Weise erreichbar: Ein Teilnehmer der Ereignisse vor Ort etwa
verfligt hier iiber vollig andere Zugriffsmoglichkeiten als ein AuBenstehender ohne
personliche Kontakte und in geographischer Entfernung vom Ort des Diskurses und
seiner Verschriftlichung. Selbst die Zugriffsmoglichkeiten auf offizielle, "wei3e"
Literatur etwa iiber Bibliotheken sinken mit zunehmender rdumlicher Entfernung vom
Geschehen. Schon der virtuelle Korpus setzt sich daher unter verschiedenen
Zugangsbedingungen (rdumlicher = Abstand, personliche Beziehungen) ganz
unterschiedlich zusammen. Er ist im wesentlichen abhédngig von der Recherchierbarkeit
der Quellen an einem konkreten Ort. Damit kommt aber schon bei der Frage nach dem
virtuellen Korpus der Recherche konstitutive Bedeutung zu. Auch er wird also durch
den Beobachter hypothesengeleitet gebildet.

Die Frage, wo und welche Quellen liberhaupt greifbar erscheinen, wie sich also fiir
diese Arbeit der virtuelle Korpus zusammensetzt, wird im folgenden zu diskutieren sein.
Dabei wird — fragegeleitet — allerdings nur ein Ausschnitt des virtuellen Korpus
besonders betrachtet, ndmlich jener Ausschnitt um die Deutungs- und

118Landwehr 2001, 106.

119Landwehr 2001, 106f.

120Landwehr 2001, 107.

121Der Begriff "verschriftlicht" meint hier die Verstetigung von Aussagen in einer dauerhaften Form,
unabhingig davon in welchem Medium und ob sie in Schrift, Bild oder Ton erfolgte.
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Nutzungsaushandlungen mit Blick auf das Verhéltnis zwischen Denkmalpflege und den
paganen Gruppen. Der Diskurs um Stonehenge sowohl Deutung als auch Nutzung
betreffend ist ungleich gréfer und weitgefacherter als dieser Teil, doch werden einige
Bereiche, wie etwa schone Literatur oder Werbung, die auf die Anlage Bezug nehmen
oder aber auch manche Bereiche der archéologischen Deutungen hier nicht mit in die
Betrachtungen aufgenommen bzw. wird nur, wo es fiir die Fragestellung von Nutzen
erscheint, am Rande auf diese verwiesen, wenngleich der Diskurs um Stonehenge fiir
die Frage nach Deutungs- und Nutzungsaushandlungen auch in diesen Bereichen
zahlreiche interessante Aussagen bereit hélt.

Der Fokus auf Denkmalpflege und pagane Gruppen bedeutet allerdings noch nicht, daf3
bereits an dieser Stelle aus dem virtuellen ein konkreter Korpus ausgewéhlt wiirde,
sondern es soll eine Ausschnitt des virtuellen Korpus — wie er unter den Bedingungen
dieser Arbeit erkennbar ist — betrachtet werden; erst spiter wird aus diesem Ausschnitt
des virtuellen Korpus dann ein konkreter Korpus ausgewihlt.'*

Wihrend die Bewertung der Quellen in der historischen Methode hauptsichlich eine Art
Vorarbeit darstellt, eine Methode, durch kritische Einordnung der jeweiligen Quelle auf
eine faktische Wahrheit zu schliefen,' stellt die Betrachtung der Quellen oder des
Kontextes'** in einer diskursanalytischen Perspektive einen Teil der Auswertung dar.
Zumal der Ort — das "Wo" —und die Art — das "Wie" — des Diskurses oder des legitimen
Sprechens, eng miteinander verkniipft erscheinen.'” Betrachtete Achim Landwehr eine
Analyse der Kontexte, in denen ein Diskurs stattfindet oder stattfand, eher als Mittel,
dadurch ein besseres Verstdndnis des untersuchten Diskurses oder der gewihlte
Begriffe etc. zu erreichen, behandelte aber die Auswahl der Quellen fiir eine
Diskursanalyse von der Analyse des Kontextes weitestgehend getrennt,'*® werden im
folgenden Quellenauswahl — oder besser gesagt: die fiir eine Auswahl zur Verfiigung
stehenden Quellen — und vor allem der mediale Kontext gemeinsam betrachtet. Die
Analyse dessen, welche Gruppen iiberhaupt in welchen Kontexten in Erscheinung und
moglicherweise mit anderen Gruppen, anderen Sichtweisen in Kontakt treten und
welche Sichtweisen auch einem breiteren Interessentenkreis zugénglich sind, verspricht
bereits weitreichende Erkenntnisse {iber die Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um
Stonehenge.

C.Il1.) Schriglagen des uellenmaterials — Desaster oder erste
Aussagemaoglichkeit?

Steht im Zentrum dieser Arbeit das Verhéltnis der Denkmalpflege und Archiologie zu
Deutungen und Nutzungsanspriichen seitens paganer Gruppen — im Blick sind hierbei
vor allem die Druidenorden — fdllt zuvorderst auf, daB die Quellenlage zu den
denkmalpflegerischen und archéologischen Sichtweisen auf Stonehenge sich als
ausgezeichnet, um nicht zu sagen beinahe uniiberschaubar erweist. Seitens der
Archéologie und Denkmalpflege sind wahre Fluten an Material zu greifen, die sich mit
der Deutung der Anlage, ihres Stellenwertes fiir die archdologische Forschung, ja auch
der Geschichte der Stonehengeforschung befassen.'?’

122Siehe unten Kapitel E.

123Siehe Kapitel B.II.1.

124Siehe Kapitel B.I1.2.

125Siehe Kapitel B.I1.2.

126Siehe Kapitel B.I1.2.

127Vgl. als jiingstes Uberblickswerk mit umfangreicher Literaturliste: Darvill 2006.
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Der Zugang zu Material iiber die archdologischen oder denkmalpflegerischen
Sichtweisen zur Anlage selbst oder Nutzungen der Anlage wird maBigeblich durch den
Umstand erleichtert, da3 hierzu viele wissenschaftlichen Publikationen vorliegen, die
auch in Deutschland vergleichsweise einfach zu bekommen sind, sei dies in
Bibliotheken vor Ort, durch Fernleihe oder Kauf. Daneben gibt es allerdings auch
"graue Literatur", welche streng genommen nur vor Ort, ansonsten nur schwer oder
kaum zu beschaffen ist. Zu dieser "grauen Literatur" wiirden beispielsweise
archédologische Fiihrer zdhlen, die — wie bei vielen anderen "Sehenswiirdigkeiten" auch
— lediglich vor Ort erhiltlich sind. Gerade in den letzten Jahren werden die Quellen
malgeblich durch die Mdoglichkeiten des Internets erweitert, dessen Auswirkungen als
eigener Punkt unter Kapitel D. behandelt wird und deshalb an dieser Stelle nur kurz
angesprochen werden soll, da sich auch im Internet zahlreiches Material zur
Archdologie oder Denkmalpflege in Bezug auf Stonehenge finden 14Bt, wie
beispielsweise Newsletter, zahlreiche Homepages etwa von English Heritage, des
Stonehenge Projects oder des Councils of British Archaeology, Sitzungsprotokolle iiber
offentliche Anhorungen zu geplanten Umbaumalnahmen oder der Heritage-
Management-Masterplan zu Stonehenge als Welterbestitte, Dokumente, die im pdf-
Format heruntergeladen werden konnen.

Als weitaus problematischer hingegen erweist sich die Quellenlage, vor allem fiir die
achtziger und neunziger Jahre, zu den Gruppen mit religiosem Interesse an der Anlage.
In diesem Zeitraum 1aBt sich schwerer zeitgleiches Material finden, welches zu den
Teilnehmern des Free Festivals, den Druiden, weiteren paganen Gruppen, besonders
aber zu nicht institutionalisierten Gruppen Auskunft gibe. Die Geschehnisse etwa um
das Free Festival oder die Frage nach Zugangsberechtigung fiir die diversen paganen
Gruppen, allgemeiner Offnung zu den Sonnenwenden etc. fanden zwar spitere
Bearbeitungen,'?® doch mangelt es hier vor allem an beziehbaren Primérquellen seitens
der Gruppen selbst, in denen deren eigene Sichtweise auf Stonehenge dargelegt wiirde.
Zwar gibt es auch iiber Druiden und weitere pagane Gruppen allgemein eine grof3e
Anzahl an populdrer Literatur, die leicht greifbar wire, doch zielt die hier angelegte
Fragestellung weniger auf eine Untersuchung iiber die diversen Gruppen selbst als {iber
die Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um Stonehenge. Eigene Texte dieser
Gruppen kamen lange Zeit nur als sogenannte "graue Literatur" in Umlauf und sind
daher kaum im Rahmen dieser Arbeit greifbar.'”

Eine grundlegende Anderung dieser Quellenlage kann auch hier durch den EinfluB des
Internets verzeichnet werden. So findet sich im Internet eine Vielzahl an Homepages
der verschiedensten Gruppierungen, welche auf Stonehenge Bezug nehmen. Bisweilen
lassen sich auf diesen Homepages sogar Scanns der Flugblatter oder Zitate aus solchen
Flugblittern finden, die in den 1970(80er Jahren entstanden und nun zu einem spéteren
Zeitpunkt auf diese Weise Verbreitung fanden, wie etwa Einladungen zu den Free
Festivals der Jahre 1975 bis 1977 sowie zahlreiche handschriftliche "Newsletter", die

128Blain, Wallis 2001; dies. 2004a; dies. 2007; Worthington 2004. Diese Arbeiten werden in dieser
Arbeit doppelt in den Blick genommen: sowohl als Information, (Re)konstruktion der von ihnen
untersuchten Gruppen, Aussagen und Zeiten als auch als Primarquelle, selbst eingebunden in die
Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um die Anlage, in den jeweiligen Zeit- und Interessenkontext,
in welchem sie selbst stehen, verbunden.

129Dies liegt natiirlich auch am "Verfasserstandort". So wére etwa in England ungleich mehr Literatur
von den Gruppen selbst greifbar, wie etwa das Magazin "The Druids Voice", eine Quartalszeitschrift
des Council of British Druid Orders (COBDO), die Gedichte, Artikel, Annoncen und Ankiindigungen
von Ereignissen und Feiern enthilt (Green 1998, 160), welches nicht international vertrieben wird und
im Rahmen dieser Magisterarbeit leider nicht bestellt oder eingesehen werden konnte.
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als Scanns im Internet auf einer Homepage, die sich dem Free Festival zugehorig
verstanden haben mochte, abrufbar zur Verfligung stehen.'*

In der Fiille der im Internet zu findenden Informationen stellt sich nunmehr das Problem
der Auswahl, da zwar viele Homepagebetreiber nicht mit Informationen iiber ihre
Sichtweise der Anlage geizen, es existieren grole Foren, Links auf weitere Seiten
werden dem Internetnutzer zur weiteren Information dargeboten, doch féllt es hier
schwer, einen Uberblick zu erlangen, um welche Gruppen es sich handelt, welche dieser
im Internet auftretenden Gruppen zu welcher Zeit Anspruch auf Stonehenge erhebt oder
ob und gegebenenfalls wie ein Kontakt mit der Archéologie und/oder Denkmalpflege
entsteht. Doch die Moglichkeiten des Internets verdndern nicht nur die Quellenlage
mengenmaifig, vielmehr scheint die Struktur des Internets auch wesentliche
Veranderungen beziiglich der Moglichkeit, seiner Sichtweise Ausdruck zu verleihen,
mit sich zu bringen, weshalb der mediale Kontext "Internet" in einem eigenen Kapitel
D. auf mogliche Erkenntnisse liber die Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um
Stonehenge betrachtet werden soll.

Doch zeichnet sich nicht nur durch das Internet eine wesentliche Neuerung fiir die
Quellenlage zu paganen Gruppen ab. Auch im Bereich der wissenschaftlichen
Publikationen bekommen diese Gruppen in jiingerer Zeit mehr und mehr Beachtung —
und auch eine eigene Stimme."' Bereits 1990 erschien der Sammelband "Who owns
Stonehenge" unter gemeinsamer Herausgeberschaft der Archédologen Christopher
Chippindale und Peter Fowler, des Historikers Rhys Jones, geomantischen
Betrachtungen Paul Devereux' und des damaligen "Secular Arch-Druids"'** Tim
Sebastian. Dieser Sammelband beziehungsweise der Artikel Tim Sebastians in diesem
Sammelband bildet eine — erste — Ausnahme zu den wenig greifbaren eigenen Stimmen
der Druiden. 2004 erscheint der "Paganism Reader", der diverse Texte iiber die
jeweiligen Glaubensinhalte aus der Innenperspektive der paganen Gruppen
zusammenstellt,"* und bei Routledge, einem explizit akademischen Verleger, also fiir
den wissenschaftlichen Gebrauch, publiziert ist.

Anzuschlieen ist der Hinweis, dal einige druidische Gruppen im Februar und April
2004 an den offentlichen Anhorungen zum Neubau der A303 teilnahmen.'** Sie
ergriffen damit die Moglichkeit, im Rahmen eines offentlichen Verfahrens ihren
Anliegen eine Stimme zu verleihen. Dies um so mehr als die Protokolle dieser
Anhorung auch im Internet fiir jedermann abrufbar sind.

Die "weiBle" Literatur in diesem Ausschnitt des virtuellen Korpus, der sich auf die
Nutzungs- und Deutungsaushandlungen um Stonehenge zwischen paganen Gruppen
und der Denkmalpflege bezieht, ist ganz von der wissenschaftlichen Sichtweise auf den
Platz dominiert. Erst in jiingerer Zeit ist die Wissenschaft verstirkt daran interessiert,
hier auch die Stimme der Druiden darzustellen. Gleichzeitig machen auch die
druidischen Gruppen verstérkt ihre Stimmen in verschiedenen Medien des 6ffentlichen
Raumes horbar. Eine besondere Bedeutung kommt hier dem Internet zu, in dem die
wissenschaftliche Sichtweise auf Stonehenge nur einen kleinen Teil ausmacht, der

130[http://www.ukrockfestivals.com/henge-docs.html (am 21.08.2007)].

131Die hier zu beobachtenden Tendenzen erscheinen allerdings nicht nur dahingehend interessant, daf3
hier die paganen Gruppen mehr und mehr in Erscheinung treten, sonder betreffen auch das Verhiltnis
zwischen Wissenschaft und den in diesen Werken angesprochenen Gruppen, was fiir eine
Standpunktfrage in den Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um Stonehenge von Relevanz
erscheint. Siehe dazu Kapitel F.II

132Chippindale, Devereux, Fowler, Jones, Sebastian 1990, 6.

133Clifton, Harvey 2004.

134Zu den Protokollen dieser Anhdrungen vgl. unten Kapitel E.
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neben den ebenso gut und zahlreich greifbaren alternativen Sichtweisen etwa der
paganen Gruppen steht.
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D. Der offentliche Diskursort "Internet"

Exkurs: Entwicklung und mediale Neuerungen des Internets

Wie in den Betrachtungen iiber das Quellenmaterial angesprochen, dndert sich mit der
Verbreitung des Internets wesentlich die Quellenlage zu den paganen Gruppen. Stellt
Martin Baumann Konflikte um religiose Stétten als Konflikte um Teilhabe und Nicht-
Teilhabe am 6ffentlichen Raum dar, so scheint hier das Internet gerade mit der Frage
nach den Kommunikationsmoglichkeiten, der Frage, wer liberhaupt an welchem "Ort"
mit Standpunkten, Meinungen, Anspriichen etc. anderen gegeniiber in Erscheinung
treten kann, fiir Deutungs- und Nutzungsaushandlungen bedeutend.

Daher werden diese Neuerung und ihre etwaigen Verdanderungen oder Einfliisse auf die
Diskurse/Diskursmoglichkeiten néher betrachtet.

Zwar wurde der Vorldufer des Internets, das ARPA-Net bereits 1969 entwickelt, doch
war dieses Netz auf die Vernetzung von Forschungseinrichtungen (Universitdt und
Militdr) beschrinkt.'*

Zudem eroberte der Personalcomputer — und ein solcher bildet(e — mittlerweile ist dies
auch per Mobiltelephon moglich) die zur Internetnutzung nétige Hardware — erst seit
Anfang der 1980er Jahre mit der Entwicklung des PCs "Lisa" im Jahre 1983 und
"Macintosh" im Jahre 1984 von Apple und "Extended" IBM im Jahre 1983 den privaten
Bereich; sie wurden erst Mitte der 1980er Jahre zu einem Verkaufsschlager fiir
Privatnutzer."® Bereits 1996 kamen in England auf 100 Einwohner 25 PCs, in
Deutschland 24, Amerika fiihrte die Liste der 17 aufgenommenen Lander mit 48 PCs
pro 100 Einwohner an."”’” Zehn Jahre spiter berichtete Bitcom von einer
durchschnittlichen PC Nutzung in Europa von 62%, wobei Deutschland mit 77% an
vierter Stelle lag.'*®

Medientheoretisch werden der EinfluBl des Computers oder sogar durch ihn entstehende
Neuerungen wie etwa ein "Ubergang von der Industrie- zur Informations- und
Kommunikationsgesellschaft"'*®, dessen Ausloser der Computer sei, oder "die
Auswirkung des Computers auf Demokratie und Politik im allgemeinen sowie die
Entstehung einer sogenannten Telekratie"'*" diskutiert, wobei Soheil Dastyari bei diesen
Diskussionen eine schirfere Unterscheidung von einem Computer als Medium oder
Gestaltungsmittel von dem Computer als Peripheriegerit von Online-Medien vonndten
sieht.

Von dem Computer, auch wenn er einen umfassenden Einzug auch in die
Privathaushalte gefunden hat, als "Medium" zu sprechen, scheint verfehlt, wie etwa
Herwig Walitsch herausstellt, der im Computer weniger ein eigenes Medium als
vielmehr einen "Mehrfachschnittstellenvermittler" sieht, der jeweils als das Medium

135H06risch 2004, 386f.; Hiebler, Kogler, Walitsch 1998, 225; Walitsch 1998, 241.

136Dastyari 1998, 159; Walitsch 1998, 239f.

137Dastyari 1998, 166.

138[http://www.bitkom.org/43370_43365.aspx (am 10.10.2007)].

139Dastyari 1998, 153. DaB der Computer den Ubergang von der Industrie- zur Informations- und
Kommunikationsgesellschaft begriindete, sieht Soheil Dastyari als unbestritten an, ebenso daf§ damit
ein Ubergang von der Schrift- zur Bildkultur einherginge. Doch sei dies nicht sinnvoll als
Gegeniiberstellung Computer-Schrift anzulegen. So zeige Hartmut Winkler auf, daBl die Trennung
zwischen Sprache und Bild, mit medientheoretischen Annahmen wie etwa, dal die Sprache aufgrund
ihrer Linearitdt der realen Komplexitdt nicht gewachsen sei, fehl gehe, da auch Sprache selbst als
System ein n-dimensionales Netz sei. Der Computer selbst basiere auf "abstrakten Strukturen wie
Algorithmen, Schrift, Links und Texten"(Dastyari 1998, 154), nicht auf Bildern.

140Dastyari 1998, 153.
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fungiert, als das er eingesetzt wiirde."! So fungiere er bei der Verarbeitung von Ténen
als CD-Player oder Radioempfinger, bei Bild und Ton als Fernsehgeridt oder aber bei
Texten als Satzautomat. Die spezifische technische Leistung des Computers bestiinde
darin, alle Schnittstellen (audiovisuelle, durch etwa ein Touchpad oder Touchscreen
auch haptische oder taktile) gleichzeitig zu verarbeiten und "zudem auch in allen
Schnittstellen die Zweiwegkommunikation zu ermdglichen"'*.

Ist der Computer, genauer gesagt, der Personal Computer, denn die Frage zielte ja auf
Moglichkeiten der breiten Kommunikation, selbst auch nicht als mediale Neuerung die
Deutungs- und Nutzungsaushandlungen betreffend zu bezeichnen, so ist es doch das
Internet, oder besser gesagt, die Moglichkeiten, die das Internet bietet, durch die eine
wesentliche Verdnderung der Kommunikation(steilnehmer) stattfand.

Das sich aus dem ARPA-Net entwickelnde Internet konnte erst durch einige
Entwicklungen Anfang der 1990er Jahre wie der des HTML-Codes als allgemein
giiltiger Sprache und durch eine gesteigerte Attraktivitit, wie sie der kostenlose,
grafikfahigen Webbrowser "Mosaic" bietet, seine Erfolgsgeschichte auch im privaten
Bereich antreten.'®

Die Internetseite "Internet World Stats", auf der Statistiken {iber die Internetnutzung der
verschiedenen Linder vorgestellt werden, verzeichnet fiir den Dezember 1995 eine
weltweite Nutzung des Internets durch 16 Millionen Menschen (0,4% der
Weltbevolkerung). Die Zahl der Nutzer stieg laut Internet World Stats bis zum
September 2007 auf 1,245 Milliarden an, was 18,9% der Weltbevolkerung
entsprache,'** davon entfillt der Hauptteil auf Asien, Europa und die USA.

Das Onlinemagazin Golem (IT Bereich) berichtet unter Bezug auf das
Marktforschungsinstitut EITO dagegen von "nur" 1,13 Milliarden Nutzern weltweit im
Jahre 2007,'* die Zahlen gehen auch an anderen Stellen auseinander, eine Ermittlung
der genauen Anzahl scheint zudem durch neue Zugangsmoglichkeiten wie etwa der des
Mobiltelephons erschwert.'*® Wird auch eine Entscheidung dariiber, welchen
Nutzerzahlen mehr Glauben zu schenken sei, schwer mdglich sein, so sollte der Trend
des raschen Anstiegs auch in den sich unterscheidenden Zahlen deutlich werden.

Im Vereinigten Konigreich verzeichnet IWS fiir September 2007 eine Anzahl von
37,800,000 Nutzern, was einer Nutzung durch 62,3% der Bevolkerung entspriache, in
Deutschland eine Anzahl von 47,127,725 Nutzern und damit einer Nutzung durch
61,1% der Bevolkerung.'*” Aus diesen Prozentangaben diirfte deutlich werden, daf3 via
Internet nunmehr also eine breit gestreute Erreichbarkeit besteht: Uber die Hilfte der
Bevolkerung im Vereinten Konigreich — welches flir die Frage nach den Deutungs- und

141Walitsch 1998, 244.

142Walitsch 1998, 244.

143Das von der Advanced Research Projekt Agency (ARPA) des US-Verteidigungsministeriums zur
Vernetzung von Forschungseinrichtungen entwickelte ARPA-Net wurde 1990 offiziell abgeschaltet.
Die Universitdten {ibernahmen die Vernetzung und 1990 beschlof3 zudem die National Sience
Foundation auch kommerzielle Zwecke fiir das Netz zuzulassen, weshalb es schnell an Attraktivitit
gewann und auch fiir Laien interessant wurde (Horisch 2004, 386f.; Winter 1998, 282ff.). Diese
Nutzungsverdnderungen stehen allerdings in der hier angelegten Fragestellung nicht primér zur
Diskussion, sondern die verdnderten Moglichkeiten in Erscheinung zu treten und
Meinungsverbreitungen, die mit einer zunehmenden — privaten wie 6ffentlichen — Nutzung des
Internets zusammenhingen.

144[http://www.internetworldstats.com/emarketing.htm#stats (am 10.10.2007)].

145[http://www.golem.de/0705/52467 .html (am 10.10.2007)].

146[http://de.wikipedia.org/wiki/Internet# note-9 (am 25.10.07)].

147[http://www.internetworldstats.com/emarketing. htm#stats (am 10.10.2007)].
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Nutzungsaushandlungen um Stonehenge hauptsédchlich im Blickfeld liegt — konnte hier
prinzipiell via Internet erreicht werden.'*®

Die Nutzerzahlen, ob von IWS oder dem Marktforschungsinstitut EITO erhoben, zeigen
aber zugleich auch noch ein anderes Bild:

80,1 % der Weltbevolkerung nutzt das Internet (noch) nicht. Gewil3, darunter sind auch
viele Kinder, die noch zu jung fiir solch eine Nutzung sind, aber zu diesen 80,1% zéhlen
vor allem viele Menschen in sogenannten "Entwicklungslandern", die nicht an diesem
"weltweiten" Netz partizipieren konnen, da etwa die notige Infrastruktur (Telephon-,
Internetanschliisse) nicht vorhanden ist, keine flichendeckende Stromversorgung
vorliegt oder die finanziellen Mittel fiir die Hardware nicht vorhanden sind.'* Nicht zu
vergessen, dafl auch in den Industrienationen bis heute zahlreiche Menschen aus den
verschiedensten Griinden das Internet nicht nutzen. Darunter werden vor allem
finanziell schwicher gestellte Menschen gerechnet aber auch viele édltere Menschen, die
sich nicht mit den technischen Neuerungen von Personal Computer oder Internet
auseinandersetzen wollen' oder Menschen, die das Internet aus personlicher
Uberzeugung nicht nutzen. Im Weiteren sind von der Kommunikation via Internet auch
Analphabeten ausgeschlossen, deren Anzahl in den Europdischen Lindern jedoch kaum
ins Gewicht fallt.

Die Nichtnutzung des Internets fiithre, wie die Enquéte-Kommission des Deutschen
Bundestages in ihrem Schlu3bericht 2002 herausstellte, gegeniiber einer immer starker
werdenden Bedeutung des Internets fiir die Kommunikation zu einer "Digitalen
Spaltung"."*! Die "zunehmende Verlagerung der Kommunikation, des wirtschaftlichen
Handelns aber auch der politischen Willensbildung und -duBlerung in das Internet"'>
stelle nicht nur die Frage nach gerechter Partizipation aller Staaten. Sie fiihre
moglicherweise auch zu einer sozialen Spaltung, da schulischer oder beruflicher Erfolg
nicht nur die Teilnahme, sondern auch eine immer héhere Kompetenz im Umgang mit
diesem neuen Kommunikationsmittel forderten.

Zu dieser Thematik formuliert Jochen Horisch spitz: "In Zeiten, in denen sich
tatsachlich eine Weltgesellschaft formiert, keinen Zugang zum Internet zu haben heif3t
tatsidchlich, exkommuniziert zu sein."'*

Neben der Erreichbarkeit von — verhéltnisméfig — vielen Menschen, konnte die schnelle
Ubertragung von Daten und Datenmengen auch als Errungenschaft des Internets
angesehen werden, doch ist gerade dieser Umstand medienhistorisch allein nicht als neu
zu werten, wie etwa Jochen Horisch anmerkt. Als bemerkenswert und einfluflreich
hingegen gilt ihm der integrative, dezentrale Medienverbund, der mit dem Internet

148Eine ebenso breite prinzipielle Erreichbarkeit ist fiir Deutschland gegeben, welches fiir diese Arbeit
als Vergleich zu den Deutungs- und Nutzungsaushandlungen gewahlt wurde.

149Die Griinde fiir diese "Digitale Ausgrenzung" der Entwicklungsldnder fiihrte die Enquéte-
Kommission bereits 2002 in ihrem Schlu8bericht an (Deutscher Bundestag 2002, 263). Da die
Unterscheidung zwischen Entwicklungsldndern und Industrieléndern in Bezug auf die Digitale
Spaltung als unzureichend empfunden wurde, schlug die Enquéte-Kommission die Unterteilung der
Weltbank in "Leader", "Adopter" und "Latecomer" oder die Unterteilung von Ursula Huws in sechs
Gruppen aufgrund ihrer digitalen Netzentwicklung unterschieden, vor (Deutscher Bundestag 2002,
263).

150Entgegen der Annahme, da3 vermehrt dltere Menschen der PC oder Internetnutzung kritisch
gegeniiber stiinden, berichten ARD und ZDF in ihrer Online-Studie, daB 2007 erstmals mehr Uber-60-
Jéhrige als Unter-20-Jéahrige das Internet nutzen [http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/ (am 02.11.07)].

151Deutscher Bundestag 2002, 262.

152Deutscher Bundestag 2002, 262.

153Ho6risch 2004, 390.
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geschaltet wird."”* Dieser Aufbau verindert die Kommunikationsmoglichkeiten in der
Art, daB3 durch diese dezentrale Struktur prinzipiell jeder an der Kommunikation via
Internet teilhaben kann/kdnnte ohne Auswahlkriterien seitens einer zentralen oder hoher
gestaffelten Stelle zu unterliegen.

Als eine Auswahlinstanz, welche Seiten vermehrt eingesehen werden und welche
weniger, konnen allerdings die Internet-Suchmaschinen gelten. Diese Suchmaschinen
schlagen dem Nutzer eine nach dessen Suchbegriffen erstellte Liste von Seiten bzw.
Links vor, deren Auswahl bzw. deren Rangordnung oder Relevanz, das sogenannte
Suchmaschinenranking, wohl das zentrale "Firmengeheimnis" der
Suchmaschinenbetreiber bildet. Die Suchmaschinen kénnten in der Funktion, dem
Internetnutzer Links (also passende Seiten) auf seine Anfragen anzubieten, sozusagen
als "Pforten" zum Internet oder Orientierungsknotenpunkte bezeichnet werden, von
denen aus sich der Nutzer in das weitverzweigte Netz einfinden kann.

Die Moglichkeiten, die sich dem Nutzer in diesem Netz bieten, oder die Online-Medien
unterscheidet Carsten Winter als verschiedene mediale Funktions- und
Nutzungskontexte.'> Fiir die Betrachtung von Deutungs- und Nutzungsaushandlungen
sind von den durch Carsten Winter unterschiedenen Nutzungskontexten weniger die "E-
Mail", mit welcher Nachrichten auf direktem Wege an eine oder mehrere Personen
verschickt werden konnen, von Interesse als vielmehr das sogenannte "Usenet", der
"Internet Relay Chat" und der "WWW-Browser". Unter dem "Usenet" fafit Carsten
Winter ein Online-Medium, auf dem Nachrichten, Fragen, Stellungnahmen etc.
sozusagen wie an einem "Schwarzen Brett" veroffentlicht werden konnen.'® Dadurch
konnen diese Informationen von beliebig vielen Nutzern abgerufen werden, ohne direkt
an sie versandt worden zu sein. Unter dem "Internet Relay Chat" versteht Carsten
Winter einen "virtuellen Raum", in welchem sich in "quasi raumzeitlicher Ko-
Prisenz""” die Kommunikationsteilnehmer treffen konnen und miteinander via
textlichem Chat oder auch {iber Internet-Telephonie — auch mit visueller
Unterstiitzung — kommunizieren kénnen.

Als jiingste Entwicklung (ab 1993) der Online-Medien verweist Carsten Winter auf den
"World Wide Web Browser", der aufgrund seiner Funktionsvielfalt und
Bedienungsfreundlichkeit das populédrste Online-Medium darstelle, welches sowohl
Zugriff auf Test als auch Tone, Bilder und Videos anbiete. Als zentral fiir die hier
behandelte Thematik erscheint die von Carsten Winter angesprochene Neuerung, daf3

154Hérisch 2004, 386. An spéterer Stelle stellt Jochen Horisch das Internet als weniger dezentral
organisiert dar, indem er auf eine hierarchische AdreB3-Rechner Organisation verweist, die wiederum
von einem zentralen Rechner, dem "Root Server A" bzw. zu dessen Entlastung zwolf
nachgeschalteten Tochter-Rechnern, verwaltet wiirden, von denen sich derzeit nur drei auflerhalb der
USA befanden, was fiir viele Regionen zu ldngeren Ladezeiten fithre (Horisch 2004, 391). Trotz
dieser zentralen Verwaltung durch Adrerechner, gibt Jochen Horisch an, daf3 die netzwerkartige
Struktur des Internet als antizentralistisch, individualistisch, antiautoritér gelten kdnne, zumal die
Internetkommunikation aufgrund dieses weit verzweigten Netzes ohne eigentliche zentrale Steuerung
kaum zu verhindern sei, was auch eine Zensur problematisch gestalte (Horisch 2004, 389). Zwar
verweist das Open-Source-Lexikon Wikipedia auf zahlreiche Zensuren des Internet
[http://de.wikipedia.org/wiki/Zensur_im_Internet (am 06.08.07)]. So wiirde eine solche Zensur laut
"Reporter ohne Grenzen" sowohl von staatlicher Seite als auch von nicht staatlichen Unternehmen
angestrebt und durchgefiihrt. [http://www.rsf.org/article.php3?id_article=17177& Valider=OK. (am
06.08.07)]. In Deutschland wiirden laut der Homepage "medienzensur.de" vor allem
kinderpornographische Seiten und Seiten mit rechtsradikalen oder rassistischen AuBerungen zensiert
[http://www.medienzensur.de/seite/zensur/internet.shtml (06.08.07)]. Doch insgesamt bleibt
festzuhalten, daB diese Zensuren mit einem grofen Aufwand verbunden und nicht flichendeckend
oder sehr leicht durchzufiihren sind.

155Winter 1998, 276ff.

156Winter 1998, 2771.

157Winter 1998, 278.
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mit dem WWW-Browser per einfachem Mausklick sehr einfach und direkt auf andere
WWW-Dokumente gewechselt werden kann, wodurch der WWW-Browser "die
traditionell lineare Strukturierung und Aufbereitung von Dokumenten" aufbreche und
"durch eine optionale Mehrwegnutzung"'™® ersetze. Mit dieser Neuerung scheint der
Nutzer ein Vielfaches an Eigenbestimmung der Informationsauswahl bekommen zu
haben, er kann sich sein Informationsbild sozusagen als Patchwork selbst
zusammenstellen. Das verlangt dem Nutzer, will er nicht vollig unreflektiert die
verschiedensten Informationen aufnehmen, eine hohe Medienkompetenz ab, da er in der
netzwerkartigen Struktur und der Verlinkung nunmehr vollig auf sich gestellt erscheint.

Auf der Seite der Informationsanbieter bedeutet diese Struktur zugleich den Verlust der
Moglichkeit, eine Erzéhlung als Verbindliche zu etablieren. Zwar konnen durch Links,
die auf den verschiedenen Homepages zur Verfiigung gestellt werden, bestimmte
Verlaufsrichtungen dem Nutzer angeboten werden und so bestimmte Erzdhlungen
praferiert werden, doch gehen diese Angebote sehr schnell in das weitverzweigte Netz
tiber.

Auf einen weiteren beachtenswerten Punkt verweist das Internet-OpenSource-Lexikon
Wikipedia, welches an dieser Stelle liber ein Phdnomen berichtet, dem es selbst
entspringt:

"Aktuell sehen Beobachter einen Wandel des Nutzers vom "surfenden"
Medienkonsumenten zum aktiven Web 2.0-Autor, der sich zu vielerlei Themen mit
Gleichgesinnten vernetzt. Es entstand eine Netzkultur, in der man sich in online-
Communities mit Gleichgesinnten austauscht. Ortlich bedingte Grenzen sind dabei
aufgehoben und werden durch themenbezogene Gruppen ersetzt. Dienste wie
MySpace sollen den Aufbau Sozialer Netzwerke ermoglichen; Funktionen wie
Instant Messaging erlauben auch online beinahe spontane Kommunikation.
Zunehmende Bedeutung erhilt auch der Online-Journalismus."'”

Der "Nutzer" wiirde demnach zugleich zum aktiven Gestalter des Internets, es entstehen
hier neue Gruppen, eine vollig neue "Plattform" oder ein neuer Ort, in dem etwa
Deutungen oder Nutzungsanspriiche um eine Anlage wie Stonehenge ausgehandelt
werden konnen. Ein Ort, an welchem, bis auf eine sehr kompliziert durchzusetzende
Zensur, die mit einem hohen Aufwand verbunden ist, kaum gegenseitige
Einschrinkungen zwischen unterschiedlichen Gruppierungen vorgenommen werden
konnen.

D.1.) Stonehenge im Internet

Welche dieser angesprochenen Einfliisse und Verdnderungen durch die Neuerungen des
Internets konnen nun auch in den Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um
Stonehenge beobachtet werden?

Die augenscheinlichste Verdnderung ist wohl die Erreichbarkeit einer grolen Anzahl
von Lesern, Interessenten, ohne dal3 dabei ein Zeitungs- oder Publikationsverlag oder
etwa ein Fernsehsender involviert sein miissen.

English Heritage kann iiber seine Homepage im Internet eine groBe Anzahl an
Interessenten direkt ansprechen, was vor allem fiir die Bekanntmachung des Stonehenge
Projects und der angestrebten Neuerungen im Management der "World Heritage Site"

158Winter 1998, 279.
159[http://de.wikipedia.org/wiki/Internet# note-9 (am 25.10.07)].
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von Bedeutung sein konnte. Diese Moglichkeit des Internets wird auch von English
Heritage mit einer umfangreichen Homepage sowohl direkt von English Heritage als
auch des Stonehenge Projects, welches eng an English Heritage angebunden ist,
genutzt. Sowohl auf der Homepage English Heritages als auch des Stonehenge Projects
finden sich eine Vielzahl von Informationen sowie der Management-Plan, die direkt
abgerufen werden kdnnen. Uber Newsletter und e-mail-Verteilerlisten konnen hier
weitere Informationen bezogen werden.

Vor allem greift diese Neuerung aber fiir die Stimmen der Druidenorden und
Druidengruppen, der Personen um das Free Festival sowie fiir zahlreiche weitere
Gruppen, die auf anderen Gebieten wie etwa im Fernsehen weniger als die
wissenschaftlichen Stimmen zu Wort kommen. Wurden etwa in den achtziger Jahren
Flugblatter, Handzettel mit Einladungen zu den Free Festivals verteilt, die nur eine
begrenzte Anzahl an Interessenten direkt erreichen konnten und von diesen per
Mundpropaganda weiter gegeben wurden, so kann iiber das Internet ein ungleich
hoherer Interessentenkreis angesprochen werden.

Doch die Zahl der zu erreichenden Interessenten, wenn auch diese Moglichkeit als erste
Neuerung ins Auge fallen diirfte, wire allein eigentlich keine Neuerung sondern viel
mehr eine Steigerung der bisherigen Erreichbarkeit. Die eigentliche Neuerung, die
wesentliche Verdanderungen auch in den Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um
Stonehenge bewirkte, ist der dezentrale, netzwerkartige Aufbau des Internets und die
Neuerungen durch den WWW-Browser. Wie im Exkurs zur Entwicklung des Internets
bereits angesprochen, konnen durch diese Moglichkeit die verschiedensten Gruppen
oder Einzelpersonen im virtuellen Raum in Erscheinung treten, Informationen zur
Verfiigung stellen und ihre Sichtweisen und Stellungnahmen kundtun, ohne
irgendwelchen Auswahlkriterien einer hoher geordneten Stelle oder etwas dhnlichem zu
unterliegen. Zwar bilden sich verschiedene Gruppen wie etwa die Druidenorden und
-gruppierungen oder die Gruppen um das Free Festival (in den meisten Féllen) nicht erst
durch das Internet, doch kann durch diese Neuerung ein interessierter Nutzer nun relativ
einfach auf die verschiedensten Informationen zugreifen. Deren Sichtweise, deren
Anliegen werden daher einem ungleich groBeren Leser- oder Interessentenkreis
zugénglich und bekannt. Manche Gruppen, wie etwa Internet-Communities in Foren zu
bestimmten Themen, bilden sich auch nur im Internet, linderiibergreifend, in einem
virtuellen Raum, ohne daf} dies von einem '"realen" Treffen auflerhalb des Internets
abhingig wire oder zwingend zu einem solchen fiihren miiite. Eine solche "Internet-
Community" ist beispielsweise die Gruppe, die sich im Internet zur Rettung
Stonehenges lédnderiibergreifend zusammenfand und mit diversen Mallnahmen gegen
die geplante Neugestaltung der World Heritage Site seitens English Heritage
protestiert.'®

Betrachtet man diese Neuerung nun mit dem Konzept des offentlichen Raumes von
Martin Baumann, der darunter einen umkimpften, normierten und zensierten'®' Raum,
in engem Wechselbezug zum Bereich des Privaten stehend, versteht, und der ihm als
hart umkédmpfter Raum gilt, bzw. dessen Teilhabe hart umkdmpft sei. In diesem Punkt,
dem Punkt der umkdmpften Teilhabe am 6ffentlichen Raum, scheint nun das Internet
eine wirkliche Neuerung zu sein, da die Teilhabe an diesem o&ffentlichen Raum
scheinbar — wie es die netzwerkartige, dezentrale Struktur, der keine Autoritét
iibergeordnet ist, nahelegt — keiner Auswahl unterliegt. Eine Homepage in diesem Netz

160http://www.savestonehenge.org.uk (am 16.12.2007).

161Wie unter Kapitel B.1. angesprochen, ist die von Martin Baumann genannte Zensur eher als eine
Einschriankung durch bestehende Diskursordnungen zu verstehen denn im Sinne einer von einer
iibergeordneten Instanz durchgefiihrten Zensur.
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einzurichten und damit Informationen und eigene Sichtweisen im Internet fiir jeden
Nutzer einsehbar zu machen, hingt lediglich an einem sehr geringen geldlichen
Aufwand, der mit einer Homepage, die fiir Werbung gedffnet ist, auch ganz umgangen
werden kann, sowie an technischem Know-how — und auch dafiir gibt es mittlerweile
geniigend Hilfestellungen.

So gesehen konnte der offentliche Raum, der im Internet entstanden ist und immer
weiter neu entsteht, also als ein nicht-hart-umkémpfter gelten? Konflikte, die Martin
Baumann als Kampf um die Teilhabe am offentlichen Raum beschreibt, diirften
demnach in dieser Art hier kaum entstehen oder miiiten doch zumindest Unterschiede
aufweisen.

In Bezug auf die Frage nach einem solchen Kampf um die Teilhabe am offentlichen
Raum und Zensuren einer solchen im Sinne von Diskursordnungen bleiben hier nun die
Neuerungen durch den WWW-Browser zu beachten, der, wie im Exkurs zur
Entwicklung des Internets angesprochen, die Moglichkeit gibt, lineare Erzéhlstrukturen
durch einfaches Wechseln auf eine andere Seite zu durchbrechen.'® Der Internetnutzer
kann sich seine Informationen iiber Stonehenge, wie auch Informationen iiber Gruppen,
die auf die Anlage Anspruch zu erheben scheinen, durch einfaches Wechseln der Seiten
sozusagen in einer Art Patchwork zusammenstellen, ohne dafiir eigens Publikationen
oder Informationsmaterial erstehen zu miissen. Es ergibt sich fiir den Nutzer also sehr
einfach die Moglichkeit, sich aus der postmodernen Vielfalt der Erzédhlungen {iber die
Anlage, eine eigene, priferierte Erzdhlung auszuwéhlen.

Diese Moglichkeit auf der Nutzerseite laBt die Frage sinnvoll erscheinen, wie die
Informationsanbieterseite mit dieser Struktur, diesen Moglichkeiten des Internets, des
WWW-Browsers umgeht, genauer, ob und wie die Mdglichkeiten einer postmodernen
Erzéhlvielfalt von den verschiedenen Gruppen wie etwa den Druidengruppen und der
Archdologie/Denkmalpflege genutzt werden, und welche Erkenntnisse aus dieser
Nutzung oder Nichtnutzung zu den Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um
Stonehenge gezogen werden konnen.

D.I1.) Verlinkung der Seiten — oder der Umgang mit postmodernen
Erzihlungen iiber Stonehenge

Prinzipiell hitte der Besitzer einer Homepage, ob es sich nun um Einzelpersonen oder
Gruppen, staatliche Stellen oder Non-Governmental Organisations, etablierte
Gruppierungen oder neu Gebildete, "reale" Gruppen oder Internet-Communities
handelt, die Moglichkeit, mittels seiner Homepage bestimmte Erzéhlweisen iiber /
Sichtweisen von Stonehenge dem Nutzer nahezulegen, in dem er ihm sogenannte
"Links" anbietet, die den Nutzer per Mausklick auf weitere — vom Homepagebesitzer
préferierte — Seiten flihren. Zwar muf3 der Nutzer diesen Links nicht folgen, er kann an
jeder beliebigen Stelle die Seiten wechseln und sich etwa iiber Suchmaschinen erneut
orientieren, doch bilden diese Links eine Art Service des Homepagebetreibers fiir den
Nutzer.

Betrachtet man diese Verlinkungen, geben sie also nicht zuletzt dariiber Auskunft,
welche Seiten von dem Homepagebetreiber priferiert werden, mit seiner eigenen in
Zusammenhang gesehen zu werden, welche er mdglicherweise seiner Darstellung
zuordnen wiirde oder auch, welche er als lesenswert und beachtenswert erachtet.!®® Es

162Siehe Exkurs zu Entwicklung des Internets.

163Da ein Homepagebetreiber im Gegenzug wenig dagegen unternehmen kann, daB3 auf einer anderen
Homepage ein Link auf die seinige angeboten wird, ja dies oftmals gar nicht registriert, konnen die
Verlinkungen nicht als Hinweis auf die Sichtweise, priferierten oder zugehérigen Homepages etc. des
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lassen sich also hier Erkenntnisse dariiber erhoffen, ob und wie die betrachteten
Gruppen sozusagen mit der postmodernen Erzdhlungsvielfalt {iber Stonehenge, mit
einem Moglichkeitenspielraum der Sichtweisen umgehen. Ob sie auf ihren eigenen
Homepages auf andere Erzdhlungen iiber die Anlage verweisen oder ob sich kaum
"Wege" zwischen den Gruppen ausmachen lassen, und die Gruppen in dem virtuellen
Raum sozusagen "unter sich" bleiben.

Bislang erfuhr dieser Kommunikationsbereich in den Bearbeitungen, die sich mit den
Konflikten um Stonehenge befassen, wie etwa in der umfangreichen Diskursanalyse
innerhalb des Sacred Sites, Contested Rites/Rights Project,'® noch keine eingehende
Beachtung, verspricht aber fiir die Frage nach Deutungs- und Nutzungsaushandlungen
um Stonehenge ergiebig zu sein.

Eine umfassende, erschopfende Auswertung aller im Internet in Zusammenhang mit
Stonehenge auftretenden Gruppen und deren Verlinkungen diirfte — vor allem im
Rahmen einer Magisterarbeit — schwerlich moglich sein. Auch kdnnte man hierbei die
Frage stellen, welchen Sinn eine erschopfende Aufnahme der im Internet vertretenen
Gruppen machen wiirde, da sich die Zusammensetzung hier stindig dndert. Gewil3,
einige wie etwa der Ancient Order of Druids oder English Heritage sind nicht von
schnellem Wandel gezeichnet, aber gerade bei kleineren Gruppen ist eine grofRere
Fluktuation zu erwarten — eine solche wird beispielsweise darin deutlich, da3 zahlreiche
Links zum Zeitpunkt der Aufnahme nicht funktionierten, entweder weil die
betreffenden Homepages nicht mehr existierten oder verschoben wurden, sprich sich die
Internetadressen gedndert haben. Die Links konnen auch auf der Homepage, auf der sie
angeboten werden, einen stdndigen Wandel unterliegen, da sie vom Homepagebetreiber
sehr einfach hinzugefiigt und wieder geloscht werden konnen. Eine Analyse der
Gruppen und Verlinkungen im Internet kann daher nur als Momentaufnahme gelten und
derzeitige Strukturen aufzeigen. Die hier dargestellte Struktur basiert auf einer Analyse
der im Zeitraum der Magisterarbeit abschlieBend bis November 2007 erfafliten
Verlinkungen.'®

Aus den Uberlegungen heraus, daB eine solche Analyse der Verlinkungen nur eine
Momentaufnahme darstellen kann und kein Anspruch auf Vollstdndigkeit erhoben wird,
wurden zuerst nur Homepages von Gruppen herangezogen, die wihrend der
Beschiftigung mit den Deutungs- und Nutzungsaushandlungen um Stonehenge immer
wieder auftauchten, wie etwa English Heritage, Council of British Archaeology, das
Sacred Sites Project, der Ancient Order of Druids, der Secular Order of Druids, Council
of British Druid Orders etc. Von sehr groBen Homepages, wie etwa dem Council of
British Archaeology wurden jedoch nur die Seiten und angebotenen Links ausgewertet,
die sich mit der Thematik um Stonehenge befassen.

Bewult wurden keine Suchmaschinenergebnisse aufgrund von FEingaben wie
"Stonehenge" oder "Access Stonehenge" etc. beriicksichtigt, sondern die Untersuchung
auf die verschiedenen Gruppen eingeschrinkt, um von diesen ausgehend deren
Verlinkungen zu analysieren. Trat hierbei eine neue Gruppe ‘mehrfach in Erscheinung,
wurde deren Homepage ebenso in die Auswertung mit aufgenommen.

Diese Homepages wurden danach ausgewertet, auf welche — anderen — Homepages sie
verlinken. Verweise, die auf andere Seiten innerhalb derselben Homepage fiihrten,
wurden nicht aufgenommen. In pridgnanten Fillen wurden auch textliche Nennungen
weiterer Homepages, die etwa als Liste, nicht aber als Link dem Leser angeboten

Homepagebetreibers geben, auf den sie fiihren.

164Blain, Wallis 2007, 2004a.

165An dieser Stelle sei Herrn Dr. Thomas Meier fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung der Graphik und
fiir die zahlreichen Diskussionen um Anordnung und Interpretation derselben mein herzlichster Dank
ausgesprochen.
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wurden, in die Graphik aufgenommen. Bei den meisten Homepages findet sich eine
extra Seite, auf der Links angeboten werden, diese scheinen flir eine Analyse in
besonderer Weise geeignet, da hier der Homepagebetreiber diese Verweise dem Nutzer
explizit anbietet.'®

Nach Moglichkeit wurden alle angebotenen Links aufgenommen.'” Bei ausgesprochen
umfangreichen Linksammlungen wurden jedoch die Links, die von dem Thema der
Arbeit sehr weit weg fithren (etwa auf brasilianische Druidenseiten, schone Literatur,
Heilkunde etc.) nicht mehr in die Auswertung integriert, sondern nur als Liste erfaf3t.
Diese weiterfithrenden Linksammlungen der Homepages des OBOD, der Pagan
Federation, des Druid Networks, der Pagan Association, des Megalithic Portal und der
Stonehenge Alliance/Save Stonehenge wurden nicht in die Graphik aufgenommen,
sondern finden sich im Anhang.

Im néchsten Schritt wurden die Homepages und Verlinkungen in einer Graphik
angeordnet.

D.II.1.) Aufbau der Graphik — eine erste Blickfiihrung

Diese Graphik mag auf den ersten Blick (und auch auf den Zweiten) sicher ein
verwirrendes Bild abgeben. Der Leser moge sich bitte dennoch auf die Darstellung
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