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Interaktionspartner im Vergleich: Ali Hassan und
Mohammad Abbas in Gilgit

von Martin Sokefeld

Feldforschung als soziale Interaktion

Sozialwissenschaftliche Forschung ist nicht nur deswegen ,sozial“, weil sie sich
mit gesellschaftlichen Themen beschiftigt, sondern auch weil sie selbst ,,soziales*
Unterfangen ist, ein Unternehmen, das auf sozialer Interaktion zwischen For-
schern und Erforschten beruht. Das Ausmal} dieser Interaktion ist bei verschiede-
nen Arten sozialwissenschaftlicher Forschung unterschiedlich grol3. In der empi-
rischen Sozialforschung beschrinkt sie sich zumeist auf die zeitlich sehr begrenz-
te, punktuelle Interaktion mit Informanten, die etwa einen Fragebogen austfiillen
und die der Forscher danach nicht wieder sieht. Die Ethnologie steht am anderen
Ende des Spektrums, denn in der ethnologischen Feldforschung ist man bemiiht,
fiir eine ldngere Zeit Teil der sozialen Welt der Untersuchten zu werden und mit
ihnen dauerhafter zu interagieren. Dahinter steht die Idee, dass man nur dadurch
Zugang zu Lebensbereichen bekommt, die der punktuellen Interaktion ver-
schlossen bleiben, und dass man dadurch auch einen umfassenderen Einblick
bekommt, der ein tieferes Verstdndnis von den Zusammenhédngen des sozialen
Lebens ermdéglicht. Zugang zu dem, was wir in der Feldforschung erfahren wol-
len, bekommen wir letztlich nur tiber unsere (partielle) Integration in die soziale
Welt des Untersuchungsfeldes. Dachte man beim ,Zugang zum Feld“ in der Friih-
zeit ethnologischer Feldforschung vor allem daran, wie man die rdumliche Dis-
tanz iiberwinden kann, die den Forscher vom Feld trennt — es galt vielleicht
Dschungel und Wiisten zu durchqueren -, so ist heute wenig umstritten, dass es
vor allem darum geht, soziale Distanzen zu meistern. Die Methodenliteratur
schenkt daher dem Zutritt zum Feld relativ viel Aufmerksamkeit. Die Bedeutung
von ,Tirhiitern“, die den Zugang zum Feld 6ffnen, aber auch abschliefen kon-

nen, wird betont, und es wird diskutiert, ob ,bottom up“- oder ,top down®-
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Strategien des Zugangs vielversprechender sind. Ein Ergebnis der Debatte iiber
die (rdumliche) Entgrenzung des sprichwortlichen Feldes als Folge globalen Aus-
tauschs ist die Erkenntnis, dass das Feld der Feldforschung ohnehin weniger ein
lokal begrenzter Raum ist als ein soziales Feld, das die Grenzen bestimmter Loka-

litdten weit tiberschreiten kann.

,Informanten”

Angesichts der zentralen Bedeutung von sozialen Beziehungen und sozialer In-
teraktion fiir die ethnologische Feldforschung ist es verwunderlich, dass die Eth-
nologie liber keinen angemessenen Begriff fiir ihre Interaktionspartner verfiigt. In
der Regel ist von ,Informanten® die Rede, aber ich finde diesen Begriff denkbar
unpassend — nicht nur, weil er einen gewissen Beigeschmack geheimdienstlicher
Téatigkeit hat. Ich sehe vor allem zwei problematische Aspekte am Begriff , Infor-
mant“: Zum einen driickt er ein implizit positivistisches Verstdndnis von Feldfor-
schung aus, zum anderen wird er in der Regel nur im Zusammenhang mit einem
bestimmten Ausschnitt aus dem methodischen Inventar der Feldforschung be-
nutzt.

Zum ersten Problem: Im wortlichen Sinne ist ein Informant jemand, der In-
formationen gibt. Er hat Zugang zu diesen Informationen, die schon irgendwo
»,da“sind, und gibt sie weiter an den Forscher, der sie gerne haben mdéchte. Dieses
Konzept des Informanten bringt der Sozialwissenschaftler Kurt Back auf den
Punkt. Er ist zwar kein Ethnologe, driickt damit aber durchaus ein auch in der
Ethnologie gidngiges Verstindnis aus. Er schreibt: ,The informant acts as a trans-
mitter of information from the original facts in natura to the interviewer“ (Back
1956: 31). Dieses Konzept des Informanten als , Transmitter von Informationen
durchzieht weite Teile der ethnologischen Methodenliteratur. Das methodische
Problem besteht dann darin, sicherzustellen und zu kontrollieren, dass der Infor-
mant iiber die ,richtigen“ Informationen verfiigt und dass er sie ,richtig” weiter
gibt. Der Feldforscher muss sicherstellen, dass ein Informant ,well informed“ ist
(Back 1956) und dass er , die Wahrheit“ sagt. ,Liigende“ Informanten, die bewusst
und absichtlich die ,Unwahrheit“ sagen, konnen dem Feldforscher einige Proble-
me bereiten.! Informanten miissen richtig ausgewéhlt werden, damit sie dem

Feldforscher die Informationen geben kénnen, die er haben mdchte. Romney,



Ethnocripts

Weller und Batchelder (1986) schlagen sogar eine formale Methode vor, die ge-
wiéhrleisten soll, dass Informanten tatsachlich das wissen, was die Feldforscher
von ihnen wissen wollen, und die ermdoglicht, im Nachhinein zu {iberpriifen, ob
man die ,richtigen“ Informanten ausgewdhlt hat. Sie ermitteln die ,kulturelle
Kompetenz“ der Informanten. Sehr vereinfacht ausgedriickt, messen die Autoren,
in wie weit Informanten bei Fragen zu bestimmten kulturellen Doménen tiber-
einstimmen. Da die Autoren gleichzeitig von einem kognitiven Kulturkonzept
ausgehen, das Kultur als Konsens in Bezug auf eine Doméne, einen Wissensbe-
reich, definiert, konnen sie davon ausgehen, dass Informanten, die in ihren Urtei-
len hinsichtlich einer Doméne weitgehend tibereinstimmen, iiber diese Doméne
»gut informiert“ sind. In gewisser Weise ist das eine petitio principii, denn wenn
die Informanten in ihren Urteilen maximal differieren wiirden, ldge gar keine kul-
turelle Doméne vor.

Die Idee, dass Informanten ,, Transmitter” oder ,,Gefale“ fiir Informationen
sind, dass der Feldforscher durch sie Zugang zu Informationen erhilt, die ohne-
hin ,da“ sind, entspricht dem positivistischen Paradigma (Silverman 2001: 87).
Dieses Modell impliziert eine Art epistemologischer Barriere, die Forscher und
Erforschte klar voneinander trennt und unterscheidet. Dem widersprechen inter-
pretative oder konstruktivistische Ansétze, die davon ausgehen, dass in der Kom-
munikation mit ,Informanten” iber eine potentiell gemeinsame Sicht der Dinge
verhandelt wird. Hier ist der ,Informant“ nicht einfach ein weitgehend passiver
,Uberbringer“ von vorhandenen Informationen, sondern er ist daran beteiligt,
dass in Auseinandersetzung mit einem Feldforscher Wissen entsteht. Ein solches
Verstdndnis der Wissensproduktion in der Feldforschung vermag der Begriff , In-
formant” kaum addquat zu vermitteln.

Ein zweites Grundproblem des Begriffs , Informant“ sehe ich darin, dass er
fast ausschlielflich im Zusammenhang mit Interviews verwendet wird. Fiir den
Bereich der teilnehmenden Beobachtung, den die Ethnologie ja als ihren zentra-
len Beitrag zum methodischen Inventar der Sozialwissenschaften fiir sich requi-
riert, fehlt dagegen eine Bezeichnung fiir die Menschen, von und mit denen wir in
der Feldforschung lernen. So spricht Pelto in seinem Methodenhandbuch von
»key-informant interviewing“, aber es gibt keinen entsprechenden Terminus fiir
die teilnehmende Beobachtung (Pelto 1970: 95), obwohl ja auch die Teilnahme

hdufig auf bestimmte ,Schliisselpersonen“ konzentriert ist. Auch Bernard (1995)
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bezieht sich in seinem Handbuch fast ausschlief}lich im Zusammenhang mit In-
terviews auf ,Informanten®. Der in der englischsprachigen Literatur hdufig be-
nutzte Alternativbegriff interlocutors bezieht sich ebenfalls vor allem auf Inter-

views. Interlocutors sind eben Gesprachspartner.

Interaktionspartner

Als Alternative zu ,Informant” oder ,interlocutor méchte ich ausgehend von der
Tatsache, dass Feldforschung zuallererst soziale Interaktion ist, den Begriff Inter-
aktionspartner vorschlagen. Der Begriff ist nicht besonders elegant, aber er hat ei-
nige Vorziige. Er ist gleichermalden auf verbale und auf nichtverbale Interaktion in
der Forschung anwendbar und fasst gleichzeitig, dass beide Formen der Interakti-
on in der Regel nicht getrennt sind. Wenn wir teilnehmend beobachten, kommu-
nizieren wir meistens gleichzeitig verbal miteinander, und ein Interview ist hdufig
nicht auf verbale Kommunikation beschridnkt. Aullerdem sind diejenigen, mit de-
nen wir Interviews fiithren, und die, mit denen wir in der teilnehmenden Beob-
achtung interagieren, oft dieselben Personen. Vor allem aber durchbricht die
Bezeichnung ,Interaktionspartner” die Idee einer weitgehend unidirektionalen
Beziehung in der Feldforschung, in der die ,Informanten“ Informationen geben,
die die Feldforscher nehmen. Die Bezeichnung betont den dialogischen Charak-
ter des Unternehmens Feldforschung und stellt die epistemologische Barriere in
Frage. Selbst wenn man die im Umfeld der Debatte um postmoderne Ethnologie
und ,new ethnographies“ entstandenen radikalen Modelle einer dialogic anthro-
pology? nicht umsetzen mochte, bleibt dennoch die Erkenntnis, dass Feldfor-
schung ein interaktiver Prozess ist, eine Auseinandersetzung. Die Idee von Feld-
forschung als sozialer Interaktion und von ,Informanten® als Interaktionspart-
nern verweist vor aller kulturellen oder strukturellen Differenz auf die Gemein-
samkeit, die ,Forscher” und ,Erforschte“ miteinander teilen: Sie sind beide
soziale Subjekte, die ,im Feld“ handelnd und kommunizierend miteinander um-
gehen. Dies bedeutet auch, dass unsere Interaktionspartner mit ihrer Art des
Handelns, mit ihren Interessen und Absichten, den Verlauf und das Ergebnis ei-
ner Forschung entscheidend beeinflussen kénnen und dass unterschiedliche
»Charaktere“ von Interaktionspartnern auf sehr unterschiedliche Art und Weise

an der Forschung teilnehmen kénnen.
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Im Folgenden mochte ich zwei Interaktionspartner vorstellen, die bei meiner
Feldforschung in Gilgit, Nordpakistan von zentraler Bedeutung waren. Obwohl
die beiden durchaus einiges gemeinsam hatten, brachten sie sich auf radikal un-
terschiedliche Weise, die sie selbst bestimmten, in die Forschung ein. Den Unter-
schied in der Art und Weise der Interaktion in der Forschung konnte ich in keiner
Weise kontrollieren oder beeinflussen. Meine Absicht ist, die Spannweite mogli-
cher Interaktionsformen in der Feldforschung aufzuzeigen und ihre Implikatio-

nen fiir die Forschung zu diskutieren.
Feldforschung in Gilgit

Zwischen 1991 und 1993 habe ich eine insgesamt fiinfzehn Monate dauernde
Feldforschung in Gilgit, in den Northern Areas von Pakistan durchgefiihrt.3 Gilgit
ist das administrative und wirtschaftliche Zentrum in der Hochgebirgsregion und
hatte damals knapp 50.000 Einwohner. Gilgit war in dieser Zeit noch eine weitge-
hend ,ldndliche” Stadt. Im Zentrum gab es lange Bazarstralen mit Hunderten
kleiner Ldden, in denen ein grolles Warenspektrum angeboten wurde. Auf der
Riickseite der Bazarstrallen schlossen sich kleine Wohnviertel an, zusammenhén-
gende Gruppierungen mehrerer Hauser. Zwischen diesen Wohnvierteln gab es,
mitten in der Stadt, zahlreiche offene Flichen, die landwirtschaftlich genutzt
wurden. Wenn man aus der Distanz von den umliegenden Berghdngen auf die
Stadt schaute, sah man fast keine Stadt im herkémmlichen Sinne, sondern nur
die langen Strafen mit ihren Geschiftszeilen und den angeschlossenen Wohn-
quartieren und dazwischen vor allem von Bewédsserungsgriaben durchzogene Fel-
der. Nur wenige Teile Gilgits waren tatsdchlich dicht bebaut.

Thema meiner Feldforschung war ,Ethnizitdt“. Es ging um die Bedeutung
der verschiedenen ,Identitdtsgruppen® der Region, um ihre Konstitution, ihre Be-
ziehungen untereinander und um Konflikte (Sokefeld 1997). Eine wichtige Rolle
im Leben der Stadt spielten fensions4, periodisch aufbrechende gewaltsame Aus-
einandersetzungen zwischen Schiiten und Sunniten, die mit Schusswaffen ausge-
tragen wurden und denen immer wieder Menschen zum Opfer fielen. Die tensi-
ons, die sich seit Anfang der 1970er Jahre entwickelt hatten und 1988 in einem
massiven Uberfall von Sunniten auf schiitische Siedlungen in der Peripherie von

Gilgit kulminierten, hatten in der Stadtbevolkerung zu einer starken Polarisierung
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nach Religionszugehorigkeit und zu massivem Misstrauen zwischen Schiiten und
Sunniten gefiihrt. Neben diesen beiden Gruppen lebten auch Ismailis in der
Stadyt, die sich aus dem Konflikt heraushalten konnten.

Die Bevolkerung der Stadt war auch jenseits der religiosen Differenz sehr he-
terogen. Neben der lingua franca Urdu wurden vierzehn Regionalsprachen ge-
sprochen, die zum Teil unterschiedlichen Sprachfamilien angehéren. Es gab un-
zdhlige lokale Verwandtschafts- und Abstammungsgruppen und Gruppen von
Migranten aus allen umliegenden Télern und aus dem pakistanischen Tiefland.
Ich begann die Forschung damit, dass ich einerseits herausfinden wollte, wie die
Stadt ,funktionierte“, wie sie sich entwickelt hatte und gegliedert war, und ande-
rerseits moglichst viele der verschiedenen Bevdlkerungsgruppen in der Stadt
identifizieren wollte. Nach einiger Zeit hatte ich mit Menschen aus der ndheren
Umgebung der Stadt, mit Angehorigen so verschiedener Gruppen wie Migranten
aus Hazarain Afghanistan, aus Kashgar oder Yarkand in Xinjiang und mit allen
moglichen Sorten von Pashtunen aus der pakistanischen North-West Frontier
Province gesprochen, als mir auffiel, dass keiner meiner zahlreichen Gespréchs-
partner einfach nur ,aus Gilgit“ war. Der Bazar von Gilgit, der 6ffentliche Raum,
zu dem ich zunédchst Zugang hatte, war eindeutig von Pashtunen und Kashmiris5,
aber auch von Hindlern aus den angrenzenden Tdlern Hunza und Nager domi-
niert. In der folgenden Zeit machte ich mich daher auf die Suche nach ,Leuten
aus Gilgit.“ Es war nicht leicht, sie zu finden, offenbar machten sie nur einen klei-
nen Teil der Stadtbevolkerung aus. Beide Interaktionspartner, die ich hier vorstel-
le, Mohammad Abbas und Ali Hassan, habe ich im Verlauf dieser Suche kennen

gelernt.

Ali Hassan

Ich lernte Ali Hassan im Marz 1993 kennen. Sein Name war vorher schon in vielen
Unterhaltungen mit anderen Gespriachspartnern gefallen. Zum ersten Mal hatte
ich von ihm gehort, als ich einen Hiandler interviewte, der seinen Laden von Ali
Hassan gemietet hatte. In einem anderen Gespriach wurde Ali Hassan als motobar
erwdhnt, als Respektperson im Stadtteil Ampheri. Kurz darauf erfuhr ich, dass Ali
Hassan zu einer Abordnung mehrerer Stadtteile von Gilgit gehoren sollte, die von

den Bewohnern von Darel Abgaben fiir die Nutzung einer Hochweide einfordern
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sollte. Darel ist ein Tal im Siiden von Gilgit, dessen ausschlief3lich sunnitische Be-
volkerung fiir ihre groe Militanz bertichtigt war.6 Damals wusste ich noch nicht,
dass Ali Hassan Schiit war, aber seine Erwdhnung in Zusammenhang mit dieser
Aktion fiigte sich mit anderen Informationen zum Bild eines ziemlich aulierge-
wohnlichen Mannes zusammen, den ich dringend personlich kennen lernen
wollte.7 Als ich ein paar Tage spéter Ali Hassan besuchen wollte, war er nicht zu
Hause. Am nédchsten Tag traf ich ihn wieder nicht an. Die beiden misslungenen
Versuche, Ali Hassan kennenzulernen, stellten sich im Weiteren als ziemlich cha-
rakteristisch heraus: Ali Hassan war fast immer unterwegs und stets mit irgendet-
was beschéftigt. Beim dritten Versuch traf ich wieder nur einen von Ali Hassans
sechs Sohnen an. Er erzdhlte mir, dass sein Vater schon vor dem Morgengrauen
nach Naikui aufgebrochen war. Naikui ist eine periphere Siedlung, die zu Gilgit
gehort, aber einige Kilometer vom Zentrum entfernt auf einer Terrasse im Osten
der Stadt gelegen ist. Dort besall die Familie ein Feld, einen Obstgarten und ein
kleines Haus. Ali Hassan war schon friih dorthin aufgebrochen, weil ihm an die-
sem Tag das Wasser zur Bewisserung seines Landes zustand.8 Gemeinsam mit
dem Sohn fuhr ich nun nach Naikui, um Ali Hassan dort zu besuchen. Ich habe
diese erste Begegnung als sehr angenehm in Erinnerung. Dies lag nicht nur an der
herzlichen und verbindlichen Umgangsweise von Ali Hassan selbst, sondern
auch daran, dass Naikui im Vergleich zum lauten und abgasverpesteten Bazar-
zentrum von Gilgit ein geradezu paradiesischer, ruhiger Ort ist, von dem aus man
einen phantastischen Blick auf das Tal und die umliegenden Berge hat. Wir sallen
unter den Bdumen des Obstgartens. Es war Ramadan, die muslimische Fasten-
zeit, in der zwischen Morgen- und Abendddmmerung nichts gegessen und ge-
trunken wird, aber trotzdem notigte mich Ali Hassan dazu, zwei Eier zu essen.
Erstens sei ich Gast und zweitens brdchte es ihm sawab, spirituellen Verdienst,
wenn er mich bewirten wiirde, sagte er. Dem konnte ich mich nicht verweigern.
Ali Hassan erzdhlte mir von drei ,,Ur-Clans“ von Gilgit und der Rolle, die sie frither
in der Stadt gespielt hatten. Er selbst gehorte zu einem dieser Clans, den Chatoré.
Wir sprachen iiber Naikui und die Bewdsserung und iiber Napura, das noch etwas
weiter entfernt gelegene sunnitische Dorf, das als die dlteste Siedlung von Gilgit
gilt. Als ich sagte, dass ich Napura noch nie besucht hatte, bot er mir sofort an, am
nichsten Tag mit mir dorthin zu fahren und den lambardar (Dorfvorsteher) von

Napura zu besuchen, der mit einer seiner Schwestern verheiratet war. In der
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Folge besuchte ich Ali Hassan hin und wieder, manchmal in seinem Haus in Amp-
heri, manchmal in Naikui und erfuhr von ihm viel iiber Wasser- und Landrechte
und iiber die ehemaligen Vorrechte und rituellen Aufgaben der alten Clans von
Gilgit. Mitte Mai erfuhr ich, dass Ali Hassan einen Herzinfarkt erlitten hatte und
seit ein paar Tagen im Krankenhaus lag. Ich besuchte ihn im Krankenhaus und
war ziemlich erschrocken iiber sein Aussehen. Ali Hassan war sehr schwach und
sollte eigentlich nicht sprechen, aber er freute sich tiber meinen Besuch und re-
dete ziemlich viel. Kurz danach, Ali Hassan war noch nicht genesen, reiste ich fiir
eine mehrmonatige Forschungspause nach Deutschland zurtick.

Als ich Ende Oktober erneut nach Gilgit kam, war Ali Hassan wieder gesund.
Nach dem Krankenhausaufenthalt in Gilgit war er noch einen Monat in Rawal-
pindi im Krankenhaus. Danach war er immer noch nicht wieder vollig gesund. Er
besuchte den Schrein von Bari Imam in Islamabad und bekam dort desi dawai?
von einem faqir. Das hatte geholfen.

In der zweiten Phase der Feldforschung besuchte ich Ali Hassan sehr hdufig.
Wir tranken Tee und sprachen miteinander, das Gespréach hatte aber nie den Cha-
rakter eines formellen Interviews, bei dem ich etwa das Aufnahmegerdt ausge-
packt hitte. Vor allem begannen wir, gemeinsam andere Leute zu besuchen. Mir
stand damals im Rahmen des Forschungsprojektes ein Gelindewagen zur Verfii-
gung, der die Mobilitdt sehr erleichterte. Zeitweise waren wir fast jeden Tag mitei-
nander unterwegs. Manchmal nahm er meine Arbeit zum Anlass eines Besuchs
und wir fuhren zu Leuten, die mir seiner Meinung nach etwas Wichtiges sagen
konnten. Manchmal hatte er aber auch nur mit jemandem eine , Arbeit“ zu erledi-
gen, wobei ich ihn dann begleitete. In der Regel bestand diese , Arbeit“ einfach
darin, jemanden zu besuchen und somit die Beziehung mit ihm zu pflegen.
Natiirlich gab es dabei fiir Ali Hassan auch immer wichtige Dinge zu besprechen.
Auf diese Weise bekam ich praktischen Einblick in Ali Hassans sehr weitgespann-
tes Beziehungsnetz und meine ,Forschungsbeziehung“ zu ihm verschob sich im-
mer weiter in Richtung teilnehmender Beobachtung. Fiir mein Verstdndnis von
Identitdten und Gruppenzugehorigkeit(en) in Gilgit war das von zentraler Bedeu-
tung. Ali Hassan verkorperte in seiner Person die Tatsache, dass sich verschiedene
Gruppen und Identitdten iiberschnitten, dass jede Person an verschiedenen Iden-
titditen und Gruppen partizipierte und dass selbst eine massive Konfliktsituation
wie die zwischen Sunniten und Schiiten in der Stadt soziale Beziehungen iiber
Gruppengrenzen hinweg nicht vollig unterbrach (vgl. Sokefeld 2001).
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Als ich ihn kennen lernte, war Ali Hassan iiber sechzig Jahre alt. Er war ein from-
mer Schiit, der jeden Mittag zum Gebet in die Moschee ging und véllig davon
tiberzeugt war, dass die Schiiten im Konflikt mit den Sunniten Recht hatten und
dass der Konflikt von den Sunniten ausgegangen war. Trotzdem pflegte er so in-
tensiv wie es in der angespannten Situation moglich war zahlreiche Beziehungen
zu Sunniten. Er gehorte zum qaum10 der Yeshkun und war sehr stolz darauf, dass
er zum Clan der Chatoré gehorte, der als einer der ,urspriinglichen“ Clans von
Gilgit galt, aber seine Mutter stammte aus Hunza. Sein Vater hatte achtmal gehei-
ratet, bevor Ali Hassan als erster Sohn geboren wurde. Nach der Geburt wurde Ali
Hassan fiir einige Zeit als ,Milchsohn“ (unilo puc) zu einer (sunnitischen) Gujur-
Familie gegeben. Er besuchte einige Jahre in Gilgit die Schule, was damals noch
recht ungewohnlich war. Als Jugendlicher gehorte er zur tanzim-e sarfroshan, ei-
ner zivilen Geheimorganisation, die bei der Unabhéngigkeit des Subkontinents
den Beitritt der Gilgit Agency zu Pakistan befiirwortete und die lokalen Truppen,
die Gilgit Scouts, bei ihrem Aufstand gegen den Maharaja von Kashmir unter-
stiitzte.11 Nach der Unabhéingigkeit arbeitete Ali Hassan neben seiner landwirt-
schaftlichen Téatigkeit im Gefdngnis von Gilgit. Aullerdem hatte er auf seinem
stadtnah gelegenen Land Liden gebaut, die er an Handler vermietete. Er sagte
mir: ,Ich vermiete die Lidden nur an Schiiten und an Ismailiten, mit denen gibt es
keinen Streit.“ Tatsdchlich war aber ein Geschift an einen sunnitischen Gujur ver-
mietet, an einen Verwandten seiner unilo-Familie.

Diese Inkonsistenz zwischen Worten und tatsdchlichem Handeln war fiir
Gilgit insgesamt, besonders aber fiir Ali Hassan sehr normal. Unterhalb der Ebene
des Diskurses, der stets Gegensitze — vor allem zwischen Sunniten und Schiiten,
aber auch zwischen anderen Gruppen - betonte, gab es ein Geflecht von sozialen
Beziehungen und kooperativem Handeln, das der Eindeutigkeit des Diskurses in
vielen Féllen deutlich widersprach. In dieses Beziehungsgeflecht bekam ich nur
dadurch Einblick, dass ich mit Ali Hassan nicht nur redete, sondern vor allem mit
ihm in diesem Beziehungsnetz unterwegs war. Das Engagement, mit dem Ali
Hassan dabei besonders die religiose Grenze tiberschritt, war allerdings in der Tat
aullergewohnlich und durchaus nicht konfliktfrei. Ich begleitete ihn zu einer
Hochzeit bei seinen sunnitischen Verwandten in Napura, die er vor allem deswe-
gen missbilligte, weil eine Tochter des Hauses einen Mann aus dem Punjab heira-

tete. Er war der einzige schiitische Gast bei dieser Hochzeit und der Konflikt iiber-
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schattete auch seinen Besuch, denn Ali Hassan weigerte sich, am Hochzeitsmahl
teilzunehmen, weil er als Schiit nicht vom Fleisch eines Tieres essen konnte, das
Sunniten geschlachtet hatten (Sokefeld 1999). Ein anderes Mal begleitete ich ihn
zu Sunniten, mit denen er nicht verwandt war und bei denen er einen Familien-
konflikt schlichtete (Sokefeld 1997: 243ff).

Ich lernte von Ali Hassan iiber das soziale Gefiige in Gilgit vor allem durch
Teilnahme an sozialer Interaktion. Natiirlich war Ali Hassan fiir mich auch ein in-
terlocutor, ein Gesprachspartner. Insbesondere die gemeinsamen Fahrten boten
mir viel Gelegenheit, ihn tiber die besuchten Personen und seine Beziehungen zu
ihnen zu befragen. Diese Unterhaltungen hatten stets den Charakter von infor-
mellen Gesprdchen. Da ich am Steuer des Autos sal$, konnte ich mir nicht einmal
Notizen machen. Trotzdem hétte ich Ali Hassan gerne einmal formell interviewt
und ihn zusammenhingend, bei laufendem Aufnahmegerit, zu verschiedenen
Themen befragt. Das war, obwohl wir wochenlang fast taglich zusammen waren,
nicht moglich. In der letzten Zeit vor meiner Abreise bedrdngte ich ihn regelrecht,
sich endlich einmal mit mir hinzusetzen und mir wenigstens genauer von seiner
Rolle bei der tanzim-e sarfroshan zu erzdhlen, da es fiir die Zeit des Unabhéngig-
keitskampfes nur noch wenig Zeitzeugen gab. Aber Ali Hassan vertrostete mich
stets auf spéter. Zuerst gab es dieses zu erledigen oder jenen Menschen zu besu-
chen. Vielleicht am Nachmittag. Oder am néchsten Tag. An einigen Tagen war ich
regelrecht wiitend auf ihn, weil er das formelle Interview immer wieder verschob.
Immer war etwas anderes wichtiger und musste zuerst erledigt werden. Es half
nichts, das Interview kam nie zustande. Das lag nicht daran, dass mir Ali Hassan
nicht gerne iiber die tanzim und den Freiheitskampf berichtet héitte. Beides wa-
ren sehr wichtige Themen fiir die politische Identitét Gilgits, und Ali Hassan war
auf seine damalige Rolle sehr stolz. Aber Ali Hassan war nicht ein Mensch, der

sich einfach hinsetzte und ,nur” erzdhlte, so lange es anderes zu tun gab.

Mohammad Abbas

In dieser Hinsicht war Mohammad Abbas vo6llig anders. Ihn lernte ich tiber meine
ausdriickliche Suche nach ,Leuten aus Gilgit“ kennen. Er war mir vom Onkel mei-
nes Urdu- und Shina-Lehrers genannt worden, der zwar selbst aus Nager stamm-

te, aber schon lange in Gilgit lebte und sich gut in der Stadt auskannte. Als ich Mo-

16



Ethnocripts

hammad Abbas ein paar Tage spéter aufsuchen wollte, war er gerade in die Mo-
schee gegangen, aber als ich es am Nachmittag noch einmal versuchte, hatte ich
mehr Gliick und traf ihn vor seinem Haus. Mohammad Abbas war ziemlich alt, er
schitzte sich selbst auf gut 80 Jahre. Ich fragte ihn, ob er mir etwas iiber die ,rich-
tigen Leute aus Gilgit“ erzdhlen konne. Das konne er, sagte er, er habe auch schon
vielen Forschern berichtet, aber das koste pro Tag 80 Rupienl12. Diese unverbliim-
te Forderung iiberraschte mich sehr. Es war das erste und einzige Mal, dass ich
bei der Forschung direkt um Geld fiir Informationen angegangen wurde. Die Vor-
stellung vom Verhiltnis zwischen Forscher und Informanten als Geschift fand ich
ziemlich abstofend und jenseits aller Feldforschungsideale. Trotzdem liel§ ich
mich darauf ein, vor allem, weil ich sehr froh war, einen weiteren ,richtigen Men-
schen aus Gilgit“ gefunden zu haben. Aber mir war dabei nicht besonders wohl.
Wir verabredeten uns fiir ein paar Tage spéter. Als ich ihn an diesem Tag aufsu-
chen wollte, fand ich ihn nicht in seinem Haus, sondern in einem kleinen
Teashop in der Ndhe seines Hauses. Wir tranken einen Tee zusammen, und
Mohammad Abbas erkldrte mir, dass er 80 Rupien von mir wolle, damit ich seine
Worte auch wirklich schitzte. Denn ich wiirde so viel Geld ja zum Beispiel nicht
einfach in den Fluss werfen wollen. Mein Unwohlsein aus unserer ersten Begeg-
nung verflog ein wenig, aber Mohammad Abbas wollte das Interview auf den
ndchsten Tag verschieben.

Also kam ich am néchsten Tag wieder zu seinem Haus. Wir setzten uns in
den Gésteraum!3, tranken zunéchst einen Tee und unterhielten uns iiber dieses
und jenes. Schliellich gab ich Mohammad Abbas die 80 Rupien. Er nahm das
Geld und steckte es unter sein Sitzkissen. Dann begann er und erzéhlte gut zwei
Stunden lang Geschichten iiber die alten Clans von Gilgit und iiber ihre traditio-
nellen Vorrechte. Er sprach zum Beispiel ausfiihrlich {iber das alte Fest der Aus-
saat, mit dem die Anbauperiode rituell er6ffnet wurde und bei dem die drei ,ur-
spriinglichen“ Clans von Gilgit, die Babusé, die Chatoré und die Kacheté, die zen-
trale Rolle spielten. Vor allem aber sprach er dariiber, dass heute alles ganz anders
sei und dass niemand mehr die alten Werte kenne und schdtze. Mohammad Ab-
bas sprach und ich fragte nur gelegentlich nach, wenn ich etwas nicht verstanden
hatte oder zu einem Aspekt mehr Details erfahren wollte. Es war mehr ein Vortrag
als ein Interview. Mohammad Abbas bestimmte das Thema, {iber das er sprach.

Nachdem er geendet hatte, stand er auf und sagte, er gehe jetzt Tee holen, und
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wenn ich mit dem, was er erzdhlt hatte, nicht zufrieden sei, konne ich mir die 80
Rupien wieder nehmen. Natiirlich liel§ ich das Geld unter seinem Kissen stecken.
Ich suchte Mohammad Abbas noch viermal zu solchen ,Vortragen“ auf, fiir die
ich jeweils 80 Rupien bezahlte.14 Am Ende des fiinften Mals erklédrte er mir, er ha-
be mir nun alles gesagt, was er wisse. Weitere Vortrdge gab es nicht. Aber ich be-
suchte ihn hin und wieder, wir unterhielten uns und tranken Tee, allerdings ohne
dass ich dafiir bezahlte. Haufig traf ich Mohammad Abbas in der Werkstatt eines
Schmiedes in der Ndhe seines Hauses. Er saf§ dort, manchmal zusammen mit ei-
nigen seiner Enkel, schaute dem Schmied bei der Arbeit zu und unterhielt sich
mit ihm.

Mohammad Abbas gehorte selbst zum Clan der Babusé, die auch zu den
Yeshkun gerechnet werden. Genau wie Ali Hassan war er Schiit. Er hatte achtzehn
Jahre in der indischen Kolonialarmee gedient. Von dem Geld, das er nach Ende
seiner Dienstzeit ausgezahlt bekam, kaufte er viel Land in Naikui und bezahlte
zweimal Brautpreis. Seine erste Frau starb bereits nach einem Jahr Ehe, daraufthin
heiratete er wieder. Beide Frauen gehdrten zum gaum der Shin, die normalerwei-
se keine Ehen mit Yeshkun eingehen, da sie sich in der Hierarchie der gaum als
hoherstehend betrachten.15 Beide Male hatte Mohammad Abbas daher einen
sehr hohen Brautpreis bezahlen miissen. In der Folgezeit lebte er als Bauer in Gil-
git. Die Gegenwart sah er sehr negativ, vor allem, weil die alten Clans und die al-
ten Werte nichts mehr zdhlten und weil Gilgit von ,Leuten von aufl’en“, von
Paschtunen und Punjabis, in seiner Wahrnehmung férmlich iiberrannt wurde.
Mohammad Abbas war sehr stolz darauf, Babuso zu sein und zu einem der ,,ur-
spriinglichen Clans Gilgits zu gehoren.

Mohammad Abbas erzdhlte, dass sein GroRvater, der in Gilgit viel Land be-
sessen hatte, vor den Truppen des Maharaja von Kashmir aus Gilgit fliehen muss-
te. Er zog nach Kandahar (Afghanistan) und heiratete dort eine Pashtun-Frau. Er
blieb zwolf Jahre in Kandahar, dann ging er nach Darel. Fiir Gold konnte er dort
Land kaufen. Der GroRvater starb in Darel. Danach kam der Vater mit seiner Mut-
ter, die Pashtunin war, nach Gilgit. Damals war ein Paschtune Gouverneur des
Maharajas in der Stadt. Sie habe zu ihm gesagt: ,Ich bin Paschtunin und du bist
Paschtune. Du bist mein Bruder, ich bin deine Schwester.“ Der Gouverneur habe
geantwortet: ,Zeig mir das Land deines Mannes!“ Und dann habe er ihr etwas

Land gegeben.
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Aufgrund seines Alters blieb Mohammad Abbas meistens in der Ndhe seines Hau-
ses. Oft schaffte er nicht den Weg zum Mittagsgebet in die Moschee. Als ich ihn zu
Beginn meiner zweiten Feldforschungsphase wieder besuchte, hatte er Hepatitis
bekommen und war sehr schwach. Ich besuchte ihn weiterhin, auch wenn ich
dann manchmal einfach nur neben seinem Bett sal}, wiahrend er schlief. Bei

einem dieser Besuche sagte er mir:

»Ich gebe dir einen Rat: Wenn du jung bist, musst du alles geniefsen, was
du geniefsen kannst. Vor allem musst du gut essen und trinken. Und je-
den Tag musst du ein bisschen Geld beiseite legen. Weder deine Eltern
noch deine Frau oder deine Kinder diirfen davon wissen. Denn deine
Kinder werden dich vergessen, wenn du alt bist, sie werden ihrer eigenen
Wege gehen und das Leben geniefsen. Dann wird sich niemand um dich
kiimmern. Daher muss man etwas sparen. Ich habe noch zwei- oder
dreitausend Bédume in Naikui, aber ich bin zu schwach, um sie zu féllen

und das Holz zu verkaufen. Sonst hditte ich Geld. Jetzt habe ich nichts.“

Als ich Mohammad Abbas das letzte Mal besuchte, kam auch Ali Hassan. Er sagte
zu mir: Er ist am Ende. Ali Hassan bat Mohammad Abbas, ihm allen Arger zu ver-
geben. Hinterher erkldrte er mir: ,Wenn jemand im Sterben liegt, muss man ihn
besuchen und ihn fiir allen Arger um Vergebung bitten, den man mit ihm gehabt
hat.“ Nach kurzer Pause fiigte er hinzu: ,Wir haben uns manchmal um Wasser ge-
stritten, in Naikui.“ Ein paar Tage spéater starb Mohammad Abbas.

Kurz vor seinem Tod hatte mir ein anderer Babuso gesagt, dass Mohammad
Abbas gar nicht wirklich zu den Babusé gehorte. Sein Vater sei aus Darel gekom-
men und habe in Gilgit eine Frau der Babusé geheiratet und ein bisschen Land
bekommen. Spiter fragte ich Ali Hassan, ob das stimme. ,Ja“, sagte Ali Hassan,
»das stimmt, er stammt aus Darel.“ Ich sagte, dass Mohammad Abbas das nie so

erzahlt habe. ,Er schamte sich“, erwiderte Ali Hassan.16
Interaktionspartner im Vergleich

Sowohl Ali Hassan als auch Mohammad Abbas spielten in meiner Feldforschung

in Gilgit ganz zentrale Rollen als ,Informanten®, als Gesprachs- und Interaktions-
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partner. Sie fiillten diese Rollen aber auf sehr unterschiedliche Weise aus.
Mohammad Abbas spielte diese Rolle als ,Redner”, Ali Hassan dagegen als ,Ma-
cher.“ Oder, um den Unterschied am Ort der jeweiligen Interaktion festzuma-
chen, mit Mohammad Abbas betrieb ich Forschung ,on the pillow*, mit Ali Has-
san dagegen ,on the road“. Beide fiihrten ihre Art, ihre Rolle in der Feldforschung
zu spielen, zu einem gewissen Extrem. Mohammad Abbas war nicht der ideale
»Schliisselinformant“, der dem Feldforscher geduldig sdmtliche Fragen beant-
wortet, bis der Forscher sein Informationsbediirfnis gestillt hat. Diese Idealvor-
stellung setzt voraus, dass der Forscher weitgehend bestimmt, iiber was gespro-
chen wird, auch wenn er dann innerhalb eines offenen Interviews dem Ge-
sprachspartner grof3en Freiraum ldsst. In unserem Fall war es jedoch eindeutig
Mohammad Abbas, der das Thema und den Verlauf des Gesprdachs bestimmte,
das weniger ein Dialog denn ein Vortrag war. Das bedeutete nicht, dass er nur
tiber das sprechen wollte, was fiir ihn selbst wichtig war. Mohammad Abbas hatte
ziemlich klare Vorstellungen davon, was einen ,Forscher” interessierte und was
ich daher seiner Meinung nach wissen wollte: die ,alten Geschichten“. Moham-
mad Abbas' Idee von Forschung war eindeutig vorgeprégt von der Tradition kul-
turhistorischer Forschung, die deutsche Ethnologen und Sprachwissenschaftler
in der Hochgebirgsregion betrieben hatten. Vor allem die Namen von Karl Jettmar
oder Georg Buddruss waren in Gilgit sehr populér. Verschiedentlich hatte ich in
Gilgit grolle Miihe, meinen jeweiligen Gesprachspartnern deutlich zu machen,
dass mich auch durchaus anderes interessierte als Mythen und untergegangene
Traditionen.

Mohammad Abbas' eigenes Interesse stimmte weitgehend mit dem voraus-
gesetzten Interesse der ausldndischen Forscher iiberein. Auch er interessierte sich
vor allem dafiir, wie es frither gewesen war. Vor allen Dingen schitzte er die alte,
untergegangene Ordnung im Vergleich zur gegenwirtigen, die fiir ihn eigentlich
nur eine Unordnung war. Er trauerte der Vergangenheit nach. Mohammad Abbas
wollte mir ein bestimmtes Bild vermitteln, davon, wie Gilgit eigentlich war, oder
besser gesagt, wie es eigentlich hitte sein sollen. Die Form, die er dafiir wihlte,
war die des Monologs, den ich nur an wenigen Stellen unterbrach. In unserem
Zusammentreffen in der Forschung nahm Mohammad Abbas eindeutig die do-
minante Position ein.

Ali Hassan war nicht weniger dominant, aber die Art und Weise, wie wir
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interagierten, war vollig anders. Gesprdche waren eher von untergeordneter
Bedeutung in unserer Beziehung, formelle Interviews fanden tiberhaupt nicht
statt. Wihrend Mohammad Abbas mir ausfiihrliche Erzdhlungen gab, waren die
verbalen Informationen, die ich von Ali Hassan bekam, in knappe Bemerkungen
gefasst. Ali Hassan fat vor allem etwas, und wenn er redete, dann um mit dem
Sprechen etwas anderes zu tun, zum Beispiel einen Konflikt zu schlichten oder ei-
ne Beziehung zu pflegen. Natiirlich erfuhr ich von Ali Hassan auch vieles durch
unsere informellen Gesprache; viel wichtiger war aber, dass ich Ali Hassan bei sei-
nen eigenen Interaktionen begleiten konnte. Wir redeten weniger iiber etwas, als
dass ich bei dem, iiber das ich ansonsten nur mit Gesprachspartnern geredet hit-
te, zuschauen und, in begrenzter Form, mitmachen konnte. Vermutlich hétte
sogar ich iiber das, was ich beobachten konnte, ohne diese Beobachtung nicht
einmal mit anderen Gesprachspartnern geredet, weil ich z.B. angesichts der mas-
siven Polarisierung entlang des Konflikts zwischen Schiiten und Sunniten gar
nicht auf die Idee gekommen wire, dass ein Schiit einen Konflikt unter Sunniten
schlichten konnte. In vieler Hinsicht war sich Ali Hassan mit Mohammad Abbas
darin einig, dass die ,alte Ordnung“ Gilgits gut und die neue (Un)Ordnung pro-
blematisch war. Wahrend Mohammad Abbas, vielleicht auch wegen seines fortge-
schritteneren Alters und seines dadurch stark limitierten Handlungsraumes,
beim Lamento stehen blieb, agierte Ali Hassan recht ingenios im neuen und rela-
tiv untiibersichtlichen Gefiige der Stadt. Mohammad Abbas vermittelte mir eine
Art (weitgehend statischer) historischer , Ethnosoziologie“ der Stadt, wiahrend ich
durch Ali Hassan Einblick in die Dynamik von Beziehungen bekam, in soziale
Prozesse. Mohammad Abbas war vor allem Theoretiker, Ali Hassan dagegen Prak-
tiker. Diese Differenz von Theorie und Praxis orientiert sich hier an Bourdieus
Unterscheidung, wonach Theorie vor allem ein konsistentes Bild liefern will,
wiahrend es der Praxis in erster Linie darum geht, ein Ziel zu erreichen, unabhin-
gig davon, ob dabei konsistent vorgegangen wird oder nicht (Bourdieu 1993).

Ich bin der Ansicht, dass letztlich erst die Kenntnis der Praxis die lokale
Theorie ins rechte Licht riickt. So bekamen die Diskurse von Mohammad Abbas
fiir mich eine ganz andere Bedeutung, nachdem ich mehr iiber ihn in seinem
eigenen Beziehungsgefiige erfahren hatte — nachdem mir z. B. andere Babusé
gesagt hatten, Mohammad Abbas sei gar kein ,richtiger Babuso. Nun verstand

ich seinen Diskurs selbst als eine Form von Praxis, mit der er mich davon iiberzeu-
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genl7 wollte, dass er ein Angehoriger der alten Clans sei. Die Frage war fiir mich
nicht, welche Information ,korrekt“ war und ob Mohammad Abbas etwa , gelo-
gen“ hatte, sondern welche Rolle qaum-Zugehorigkeit in den Praktiken und Dis-
kursen des sozialen Gefiiges der Stadt spielte.

Letzten Endes sind sowohl der Einblick in den Diskurs der lokalen Theorie als
auch der in die lokale Praxis unverzichtbare Elemente fiir das umfassende Bild ei-
nes sozialen und kulturellen Gefiiges, das eine Ethnographie zeichnen méchte.
Ich hétte fiir meine Feldforschung weder auf Ali Hassan noch auf Mohammad
Abbas verzichten wollen. Nach meiner Erfahrung ist die Ebene der Praxis jedoch
weniger leicht zugédnglich als die des Diskurses. Es ist relativ einfach, Interaktions-
partner als ,Redner” zu finden, auch wenn nur die wenigsten so elaborierte
Reden halten wie Mohammad Abbas. Interaktionspartner als ,Macher®, die teil-
nehmend/beobachtend Einblick in ihr Handeln ermdoglichen, habe ich wahrend
meiner Feldforschungen seltener gefunden. Das liegt nicht daran, dass die Men-
schen, die wir untersuchen, ihr Handeln eher nach aulen hin abschirmen wiir-
den. Aber der Zugang zum Handeln, wenn es denn iiber alltdgliche Handlungs-
formen hinausgeht, setzt eine groflere Ndhe und Vertrautheit voraus. Man muss
normalerweise sehr viel Zeit in die Vorbereitung und den Aufbau einer solchen
Beziehung investieren, ohne die Garantie, dass man am Ende auch tatsdchlich
den Einblick bekommt, den man vielleicht erhofft. Auch hier ist der Unterschied
zwischen Mohammad Abbas und Ali Hassan symptomatisch: Wahrend die ,Re-
den“ von Mohammad Abbas zu Beginn unserer Beziehung stattfanden, hatte ich
die erhellendsten Erlebnisse mit Ali Hassan eher gegen Ende unserer Forschungs-
beziehung.

Marcel Mauss (1978) hat schon friih darauf hingewiesen, dass soziale Inter-
aktion ein stdndiges Geben und Nehmen ist und dass Gabe und Gegengabe sozia-
le Beziehungen aufrecht erhalten, indem sie implizit oder explizit eine wechsel-
seitige Verpflichtung schaffen. Das gilt auch fiir die Interaktion in der Feldfor-
schung. Schon Malinowski hat versucht, sich die Kooperation der Trobriander mit
Tabakgeschenken zu sichern, und wurde wiitend, weil seine Gaben nicht immer

den gewiinschten Effekt hatten:

,Went to the village hoping to photograph a few stages of the bara. I

handed out half-sticks of tobacco, then watched a few dances; then took
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pictures — but the results very poor. Not enough light for snapshots; and
they would not pose long enough for time exposures. — At moments I was
furious about them, particularly because after I gave them their portions
of tobacco they all went away. On the whole my feelings toward the nati-
ves are decidedly tending to: ,Exterminate the brutes.”“ (Malinowski
1989: 69)

Ethnologen ziehen es im Allgemeinen vor, ein weniger drastisches Bild ihrer
Tauschbeziehungen mit den jeweiligen , Eingeborenen“ zu zeichnen und eher ei-
ne romantische Vorstellung von absichtsloser Freundschaft und Selbstlosigkeit in
den Feldbeziehungen zu propagieren. Sie folgen damit der Logik der Praxis des
Gabentauschs, der, wie Bourdieu (1993: 193f.) festhilt, ,nur funktioniert, wenn
die Wahrheit des objektiven Tausch'mechanismus' individuell und kollektiv ver-
kannt wird. (...) Der Gabentausch ist eines jener sozialen Spiele, die nur gespielt
werden konnen, wenn die Spieler sich weigern, die objektive Wahrheit des Spiels
zu erkennen und vor allem anzuerkennen®, das heil3t, wenn die Beziehung zu den
Interaktionspartnern gerade nicht als interessegeleitete Tauschbeziehung defi-
niert wird. Denn wenn etwa ,Information® als etwas verstanden wiirde, fiir das
man seine Informanten — analog zum Modell des Geheimdienstes — , bezahlen“
muss, wire auch die Aura der selbstlosen Wissenschaft in Frage gestellt, der es al-
lein um die Wahrheit und nichts als die Wahrheit geht. Trotzdem ist allen Ethnolo-
gen klar, dass Feldforschung ohne Reziprozitit nicht funktioniert.18 Die Rezipro-
zitdt kann, wie im ,wirklichen Leben“ auch, mehr oder weniger offensichtlich
sein und mit Marshall Sahlins' (1972) Konzepten von Reziprozitit gefasst werden.
Mohammad Abbas' unverbliimte Forderung einer direkten Gegenleistung fiir ein
Interview — und die auch noch in Form von Geld - kann als Beispiel fiir eine Form
direkter Reziprozitdt verstanden werden, die schon fast die Grenze zum Markt-
tausch tiberschritten hat. Mit Ali Hassan iibte ich dagegen eine Art generalisierter
Reziprozitit in immaterieller Form: Dafiir, dass ich ihn begleiten durfte, fuhr ich
ihn tiberall hin. Dass dies keine bloe Freundschaftsbeziehung war, merkte ich
daran, dass sie fiir mich unter gehorigem Erwartungsdruck stand. Implizit (und
mit fortschreitender Zeit auch immer expliziter) erwartete ich ndmlich durchaus
eine weitere Gegenleistung von Ali Hassan in Form eines ,richtigen“ Interviews.

Ich war am Ende, als die Zeit knapp wurde, sehr wohl versucht, die Beziehung von
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der Form generalisierter Reziprozitit in einen Tausch direkter Reziprozitdt umzu-
wandeln, nach dem Muster: Ich fahre dich nur, wenn du mir ein Interview gibst!
Natiirlich konnte ich hierbei nicht {iber leise Andeutungen hinausgehen und da-
mit Bourdieus Erkenntnis bestétigen, dass der generalisierte Tausch nur funktio-
niert, wenn er in der Interaktion nicht explizit als solcher definiert wird. Mein Ver-
such scheiterte, ich bekam kein Interview und ich kann Malinowskis Wut dariiber,

den Tabak ,umsonst“ hergegeben zu haben, durchaus nachvollziehen.
Schluss: Feldforschung als soziale Interaktion

Ich habe in diesem Text Feldforschung als soziale Interaktion betrachtet und am
Beispiel von zwei Interaktionspartnern verschiedene Formen der Interaktion dar-
gestellt. Die Diskussion meiner Beziehung zu den beiden Interaktionspartnern
hat deutlich gemacht, dass mir weder Ali Hassan noch Mohammad Abbas einfach
y2Informationen“ (oder ,Daten®) gegeben haben. Unsere Beziehungen waren kei-
ne Einbahnstral8e. Der Begriff ,Interaktionspartner” betont die Wechselseitigkeit
des Verhaltnisses zwischen dem Feldforscher und den Menschen, iiber die und
mit denen er arbeitet. Die Rede von Interaktionspartnern als bloBen ,, Informan-
ten“ filhrt eher zu einer Verkennung der Feldforschungssituation. Sie impliziert,
dass der Feldforscher am empfangenden (oder gar nehmenden) Ende der Bezie-
hung sitzt und dass er die Situation weitgehend unter Kontrolle hat. Beides ist
falsch. Haufig miissen wir die Kontrolle der Feldforschungssituation weitgehend
an unsere Interaktionspartner abgeben. Nur dadurch, dass wir ihnen die Kontrol-
le iiberlassen, kann es iiberhaupt gelingen, in uns bislang nicht zugédngliche und
unbekannte Bereiche des sozialen Lebens vorzudringen. Dass ich die Situation
mit Ali Hassan nicht ,unter Kontrolle“ hatte, zeigt sich am deutlichsten darin,
dass ich ihn bis zum Schluss nicht zu einem Interview iiberreden konnte. Gleich-
zeitig bekam ich wichtige Einblicke in sein Beziehungsnetz nur dadurch, dass er
bestimmte, wohin wir fuhren und wen wir besuchten. Die Frage nach der Kon-
trolle der Interaktionspartner und der Feldforschungssituation impliziert letztlich
auch die Frage, ob wir uns tiberhaupt unsere Interaktionspartner in der For-
schung aussuchen oder ob sie uns aussuchen. Die Methodenliteratur betont die
Bedeutung der Wahl der ,Informanten®, die ein ausgewogenes Bild ermé6glichen

soll. Natiirlich wiahlen wir unsere Interaktionspartner insofern aus, als wir etwa
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jemanden um ein Gesprich bitten und damit die Beziehung initiieren. Aber dann
sind wir darauf angewiesen, dass der potentielle Interaktionspartner auf unser
Ansinnen eingeht und somit die Beziehung zustande kommen ldsst. Auch nach
diesem anfianglichen Einverstdndnis hidngt alles davon ab, inwieweit der Interak-
tionspartner bereit ist, Zeit und Engagement in die Beziehung zu investieren.

Das Modell von Romney, Weller und Batchelder (1986), auf das ich oben
kurz eingegangen bin, impliziert, dass man versuchen sollte, méglichst ,norma-
le“, durchschnittliche Interaktionspartner zu ,wédhlen,“ da man von ihnen ein
»normales“, konsensfihiges Bild erwarten kann. Dies ist vielleicht zutreffend,
wenn man sich im Umbkreis kognitiv orientierter Forschungen bewegt, die Kultur
als Konsens definieren. Die Kontexte, in denen ich gearbeitet habe, waren dage-
gen immer von Dissens und Konflikten geprégt. In solchen Situationen haben
sich fiir mich die eher ungewdhnlichen Interaktionspartner als besonders auf-
schlussreich erwiesen. Etwa jemand wie Ali Hassan, der mit gesellschaftlichen
Konfliktlinien kreativ und flexibel umging, ein sehr weites Beziehungsnetz unter-
hielt und daher groe Ubersicht und ein besonderes praktisches Urteilsvermogen
entwickelt hatte, wovon ich sehr profitierte.

Wenn wir ethnologische Feldforschung als soziale Interaktion verstehen,
folgt daraus, dass Feldforschung vor allen anderen Dingen eine soziale Praxis ist,
fiir die das gilt, was Bourdieu tiber Praxis im Allgemeinen aussagt: Sie kann durch
Theorie nur unzureichend dargestellt werden. Insofern ist es nicht verwunder-
lich, dass die Methodenliteratur dort, wo es nicht um die Darstellung methodi-
scher Techniken, sondern um die soziale Interaktion im Feld geht, eher einsilbig
wird oder sich auf Erfahrungsberichte zurtickzieht. Praxis ist etwas, das man nicht

lernt, indem man dartiiber spricht, sondern indem man es tut.
Anmerkungen

1 Zur Diskussion tiber ,liigende Informanten“ siehe Nachman 1984 und Salamo-
ne 1977.

2 Siehe etwa Dwyer 1979 und Tedlock 1993.

3 Die Forschung war von einer viermonatigen Pause in Deutschland unterbro-

chen.
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4 Das englische Wort tensions wurde auf Urdu am héufigsten fiir die Bezeichnung

der Konflikte verwendet.

5 Die Kashmiri sind im Gegensatz zu den anderen genannten Gruppen keine re-
zenten Einwanderer, sondern zum Teil schon seit tiber zweihundert Jahren in

Gilgit ansédssig.

6 Darelis hatten nicht nur bei dem Uberfall von 1988 eine zentrale Rolle gespielt,
sondern waren auch dafiir beriichtigt, Konflikte untereinander per Blutfehde

und Kalashnikov zu , regeln“.

7 Ali Hassan war tatsdchlich der einzige Schiit, der an dieser Aktion teilnehmen

sollte, die aber, wenigstens solange ich in Gilgit war, nicht stattfand.

8 Aufgrund sehr geringer Niederschldge ist jeglicher Anbau in der Region nur mit
Bewdsserung moglich. Dazu wird durch teils sehr lange Kanéle Wasser aus klei-
nen Fliissen in Seitentédlern auf die Felder geleitet. Die Fliisse werden von Glet-
schern und Schneefeldern in groRer Hohe gespeist. Wasser ist besonders zu
Beginn der Anbauperiode im Friihling sehr knapp, wenn die Schneeschmelze
in den Hohenlagen noch nicht richtig eingesetzt hat. Die Nutzung des Wassers

ist daher streng reglementiert.
9, Traditionelle“ Medizin.

10 Qaum ist ein lokaler Begriff fiir verschiedene Typen von Gruppen, der aus dem
Arabischen stammt und unter anderem auch ,Nation“ bedeutete. Die briti-
schen Kolonialethnologen haben gaum im Raum Gilgit stets mit ,tribes and
castes” ibersetzt; ich habe andernorts die gaum als ,,quasi-Verwandtschafts-
gruppen” erkldrt (Sokefeld 1998a).

11 Zum Aufstand siehe Sokefeld 1997b.
12 80 pakistanische Rupien entsprachen damals ca. 4 DM.

13 Ménnliche Géste werden aufgrund der ausgeprédgten Geschlechtertrennung
nicht ins Innere des Hauses vorgelassen, das der Familie und weiblichen Besu-
chern vorbehalten bleibt. Die meisten Hduser verfiigen daher iiber ein eigenes
»Besuchszimmer* als ,Empfangsraum®, zu dem man iiber einen eigenen Ein-

gang Zutritt hat.
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14 Teile davon sind in meiner Dissertation wiedergegeben, z.B. Sokefeld 1997a:
75f.

15 Zum Verhiltnis von Shin und Yeshkun siehe Sokefeld 1994.

16 Zur weiteren Diskussion von Mohammad Abbas' Zugehdorigkeit siehe Sokefeld
1998: 206ft.

17 Maranhdo (1986: 298) weist darauf hin, dass es naiv ist, anzunehmen, unsere
»Informanten“ wollten uns lediglich ,informieren.“ Stattdessen wollen unsere

Gesprachspartner uns von etwas iiberzeugen.

18 Fiir eine friihe Diskussion von Reziprozitdt in der Feldforschung siehe Wax
1960.
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