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V O R B E M E R K U N G 

Hiermit kann nun endlich der neunte Jahrgang der Münchener Univer-
sitäts-Chronik vorgelegt werden, diesmal mit starker Verspätung. 

Es liegt nicht in der Kompetenz des Herausgebers, die nicht vom Uni­
versitäts-Archiv verschuldete Verzögerung des Erscheinens zu rechtfertigen, 
da eine zeitgerechte redaktionelle Fertigstellung der Jahreschronik, ihrem 
Charakter entsprechend, wesentlich von der Mitarbeit der Autoren abhängt. 
Mißliche Umstände haben eine rechtzeitige Bereitstellung gerade wichtiger 
Manuskripte und dann wiederum eine rasche Erledigung der Korrekturen 
verhindert. 

Dem Herausgeber obliegt es vielmehr, allen am Zustandekommen der 
Chronik Beteiligten den herzlichsten Dank auszusprechen, diesmal verbunden 
mit der besonders nachdrücklichen Bitte um gütige Nachsicht, wenn es nicht 
möglich war, den Verfassern größerer Beiträge wenigstens die von ihnen 
längst erwarteten Sonderdrucke zeitgerecht zur Verfügung stellen zu können. 
Das U niv er sit äts-Archiv hegt aber die Hoffnung, mit dem nächsten, bereits 
in Vorbereitung begriffenen Chronik-Jahrgang ι^66/6γ die eingerissene zeit­
liche Unregelmäßigkeit wieder wettmachen zu können. 

Im übrigen darf ich - was die Verantwortlichkeit der zeichnenden Mit­
arbeiter, die Reichhaltigkeit des Bandes und auch die natürlich stets vorhan­
denen Lücken oder sich einschleichenden Fehler betrifft - auf die Vorbemer­
kungen in der letztjährigen Chronik verweisen. Es sei nochmals hervor­
gehoben, daß alle vom Universitäts-Archiv zusammengestellten Angaben auf 
den Mitteilungen der zuständigen Persönlichkeiten und akademischen Stellen 
beruhen, wobei über die notwendigen Manuskript-Bitten und -Mahnungen 
des Universitäts-Archivs hinaus auch freiwilligen Anregungen und Berichten 
zu wichtigen Daten und Ereignissen an unserer civitas academica bewußt 
Raum gelassen ist, wovon leider allzuwenig Gebrauch gemacht wird. Das 
Universitäts-Archiv ist überaus verbunden für schriftliche Benachrichtigung 
und Übersendung der aufzunehmenden Manuskripte spätestens bis Ende des 
Sommersemesters; trotz der im vergangenen Jahr notwendig gewordenen 
Überschreitung soll am bisherigen Termin des Redaktionsschlusses (i. Sep­
tember) festgehalten werden, nicht zuletzt auch, um der Druckerei inskünftig 
die Belastung und die Dispositionsschwierigkeiten der letztjährigen Chronik-
Vorbereitung (die sich über ein Jahr hingezogen hat) zu ersparen. Das Uni­
versitäts-Archiv wird sich bemühen, die Chronik wieder, wie früher, mög­
lichst zur offiziellen Rektoratsübergabe im November fertigzustellen, wofür 



freilich die Mithilfe aller Beteiligten durch rechtzeitige Bereitstellung des 
Materials Voraussetzung ist, so daß das Gesamtmanuskript spätestens Anfang 
September in Satz gegeben werden kann. 

Unsere Universitäts-Chronik, das sei nicht verschwiegen, findet heute be­
reits weitgestreute Beachtung, auch in internationalen Bibliographien. Der 
Herausgeber glaubt sich mit allen Kollegen und Universitäts-Stellen einig, 
daß diese Tradition, welche 1868 als Ersatz für die unterbrochenen Univer­
sitäts-Annalen begründet worden ist, gerade heute im Zuge des Umbruchs 
und andererseits im Hinblick auf das bevorstehende große Jubiläum der 
Ludovico-Maximiliane α nicht vernachlässigt werden darf. Für den Histori­
ker ist es ein gewisser Trost, daß auch ein verspätet erschienener Jahrgang für 
spätere Generationen im Rahmen der Gesamtgeschichte unserer Alma mater 
seinen angemessenen Platz haben wird. 

Abschließend gilt auch diesmal wieder besonderer Dank Frau Kollegin 
Laetitia Boehm, die alljährlich die Mühe auf sich nimmt, die Herausgabe der 
Chronik redaktionell zu betreuen. 

J O H A N N E S S P Ö R L 
Vorstand 

des Universitäts-Archivs 
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A K A D E M I S C H E O R G A N E IM R E K T O R A T S J A H R 1 9 6 5 / 6 6 . . . 1 0 - 1 4 

N A C H R U F E 

Bruno Kadner f (Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter) . . 1 5 - 1 6 

Horst Jecht f (Spektabilität Prof. Dr . E . Rohmeder -
Prof. D r . H . Raupach) 1 6 - 2 2 

Wilhelm Rohrschneider f 

(Spektabilität Prof. Dr . R. Zenker) 2 2 - 24 

Franz Schnabel f (Prof. Dr . K . Bosl - Prof. Dr . J . Spörl) 2 4 - 3 0 

Erich Schoenberg f (Magnifizenz Prof. Dr . G . Weber) . 3 0 - 31 

Aus D E M L E B E N D E R U N I V E R S I T Ä T 

Feierliche Rektoratsübergabe am 27 . November 1 9 6 5 : 
Magnifizenz Prof. D r . G . Weber, Bericht über das 
Rektoratsjahr 1964 /65 3 2 - 4 3 

4 9 4 . Stiftungsfest der Universität am 2. Juli 1 9 6 6 : 
Magnifizenz Prof. D r . L . Kotter, Begrüßungsansprache . 4 3 - 4 7 

Stiftungsfestausflug am 9. Juli 1 9 6 6 : 
Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter, Dank an die Stadt 
Augsburg 4 8 - 4 9 

Grußwort der Universität München zum 6 0 0 . Geburtstag 
der Universität Wien 1 9 6 5 : 
Magnifizenz Prof. D r . G . Weber, Ansprache in Wien 
am 10. Mai 1965 5 0 - 51 

Verleihung des Bayerischen Stipendiums für besonders 
Begabte am 18. Oktober 1 9 6 5 : 
Magnifizenz Prof. D r . L . Kotter, Begrüßungsansprache . 5 2 - 53 

Akademisches Symposion „Staat und Universität" in der 
Evangelischen Akademie Tutzing am 31 . Oktober 1 9 6 5 : 
Magnifizenz Prof. D r . L . Kotter, „Wer reformiert die 
Universität?" 5 3 - 6 2 



Begrüßung Seiner Exzellenz Dr . Pietro Quaroni am 
15. November 1 9 6 5 : 
Magnifizenz Prof. Dr. L . Kotter, Grußwort . . . . 6 2 - 63 

Ringvorlesung „Die deutsche Universität im Dritten Reich" 
im Winter-Semester 1 9 6 5 / 6 6 : 
Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter, Eröffnungsansprache 
am 18. November 1965 6 3 - 65 
Namen der Redner und Titel der Vorlesungen . . . 6 5 - 6 6 

Jubiläums-Feierstunde im Institut für Vor- und Früh­
geschichte am 20. November 1 9 6 5 : 
Prof. Dr . J . Werner, Festansprache 6 6 - 7 2 

175 Jahre Tierärztliche Ausbildungsstätten in München, 
Jubiläumsfeier am 3. und 4. Dezember 1 9 6 5 : 
Fest-Beschreibung 7 2 - 73 
Ansprachen: 
Spektabilität Prof. Dr . A. Mayr 7 4 - 7 9 
Magnifizenz Prof. Dr. L . Kotter 7 9 - 80 
Präsident Dr . L . Vogt, Bayerische Landestierärztekammer 8 1 - S2 
Staatsminister Dr . A. Hundhammer 8 2 - 84 
Präsident Dr. Schulz, Deutsche Tierärzteschaft . . . 8 4 - 8 6 
Spektabilität Prof. Dr . J . Boch, Berlin 86 
Festgruß der Tierärztlichen Hochschule Wien . . . 86 
Ministerialrat D r . J . Ringseisen 87 
Ehrungen 8 7 - 8 9 
Prof. Dr . W. Baier, Festvortrag 8 9 - 98 

Rektorball am 14. Januar 1 9 6 6 : 
Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter, Begrüßungsansprache . 9 9 
Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter, Damenrede . . . 9 9 - 1 0 3 

Geschwister-Scholl-Gedenkfeier am 2 5. Februar 1 9 6 6 : 
Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter, Gedenkworte . . . 1 0 3 - 1 0 4 

Richtfest in der I . Universitäts-Frauenklinik 
am 28. Februar 1 9 6 6 : 
Prof. Dr . W. Bickenbach, Ansprache 1 0 5 - 1 0 8 

Eröffnung der 83. Tagung der Deutschen Gesellschaft für 
Chirurgie am 13. April 1 9 6 6 : 
Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter, Begrüßungsansprache . 108—110 

Immatrikulationsfeier am 17. Mai 1 9 6 6 : 
Magnifizenz Prof. Dr . L . Kotter, Begrüßung der 
Neuimmatrikulierten 11 ο— 115 



Festsitzung anläßlich des 6 5 . Geburtstages von 
Prof. Dr . Dr. E . Wiberg am 3. Juni 1 9 6 6 : 
Fest-Beschreibung 1 1 5 - 1 1 6 
Ansprachen: 
Prof. Dr. H . Nöth, München 1 1 6 - 1 1 7 
Magnifizenz Prof. Dr. L . Kotter 1 1 8 - 1 1 9 
Stadtrat Bürgermeister a. D . Dr . W. von Miller, München 1 1 9 - 1 2 1 
Prof. Dr. V. Gutmann, Wien 1 2 1 - 1 2 2 
Direktor Dr. Dr. h. c. H . Schackmann, Duisburg . . . 1 2 2 - 1 2 3 
Ehrensenator Dr. Κ. H . Wacker, München . . . . 1 2 3 - 1 2 4 
Prof. Dr . M. Schmeisser, Aachen 1 2 4 - 1 2 5 
Prof. Dr . H . Zimmermann, München 1 2 5 - 1 2 8 
Dr. P. I . Paetzold, München 1 2 8 - 1 2 9 
Stud. ehem. H . - P.Brehm, München 1 2 9 - 1 3 0 
Prof. Dr. Dr. E . Wiberg, Dankesworte 1 3 0 - 1 3 3 

16. Leo von Zumbusch-Gedächtnisvorlesung 
am 15. Juli 1 9 6 6 : 
Prof. Dr . C . G . Schirren, Kurzbericht 1 3 3 - 1 3 4 

Fackelzug der Medizinstudenten für Spektabilität 
Prof. Dr . R. Zenker am 19. Juli 1 9 6 6 : 
Cand. med. D . Sack, Ansprache 1 3 4 - 1 3 5 
Prof. Dr. R. Zenker, Dankesworte 1 3 5 - 1 3 6 

R E C H E N S C H A F T S B E R I C H T E D E R A K A D E M I S C H E N O R G A N E U N D 

S T E L L E N 

Universitätsbibliothek 

(Oberbibliotheksdirektor Dr . M. Hackelsperger) . . . 1 3 7 - 1 4 4 

Münchener Universitätsgesellschaft e. V . 
(Direktor W. Meuschel) 1 4 4 - 1 4 8 
Universitätsbauamt 
(Regierungsbaudirektor A. Steininger) 1 4 9 - 1 6 0 

Staatliche Bauleitung der Universitätskiniken 
München-Großhadern 
(Regierungsbaudirektor A . Hummel) 1 6 1 - 1 6 5 

Senatskommission für das Auslands- und Ausländerstudium 
(Prof. Dr. H . Maier - Assessor P. L . Weinacht) . . . 1 6 6 - 1 7 3 



Hochschulkuratorium für Studentenwohnheime 
(Prof. Dr. P. Lerche - Dr . D . Kamper) *74-i7f5 

Allgemeiner Studentenausschuß 
(Stud. phil. A. Faust) 1 7 5 - 1 8 ^ 0 

Studentenwerk München e. V . 
(Dr. E . Hintermann) 1 8 0 - 1 9 9 2 

Collegium Musicum Vocale 
(Prof. W. Gebhardt) 1 9 9 3 

Studentenförderung 1 9 6 5 / 6 6 

(Regierunegsinspektorin I . Horn) 1 9 3 - 1 9 9 6 

Verstorbene Studierende 1 9 6 - 1 9 9 7 

Personelle Veränderungen in der Beamtenschaft 
(Regierungsoberinspektor F . Berger) 1 9 7 - 2 0 01 

J A H R E S B E R I C H T E D E R F A K U L T Ä T E N 

Theologische Fakultät 

(Spektabilität Prof. Dr . H . Tüchle) 202-20204 

Juristische Fakultät 
(Spektabilität Prof. Dr . P. Lerche) 2 0 4 - 2 : 2 0 7 

Staatswirtschaftliche Fakultät 
(Spektabilität Prof. Dr . R. Zenker) 2 1 1 - 2 >216 

Tierärztliche Fakultät 
(Spektabilität Prof. Dr . A. Mayr) 

Medizinische Fakultät 
(Spektabilität Prof. Dr . E . Rohmeder) 2 0 7 - 2 - 2 1 1 

Philosophische Fakultät 
(Spektabilität Prof. Dr . F. Wölcken) 2 2 2 - 2 - 2 3 3 

Naturwissenschaftliche Fakultät 
(Spektabilität Prof. Dr . G . Angenheister) . . . . 2 3 3 - 2 - 2 4 1 

B I O G R A P H I S C H E U N D B I B L I O G R A P H I S C H E N O T I Z E N ÜBER 

N E U B E R U F E N E L E H R S T U H L I N H A B E R 2 4 2 - -



E H R E N B Ü R G E R U N D E H R E N S E N A T O R E N D E R U N I V E R S I T Ä T 

S.. Königliche Hoheit A L B R E C H T , Herzog von Bayern 

D)r. h. c. F R I E D R I C H B A U R , Großkaufmann, Burgkunstadt/Ofr. 

B E R N H A R D B L E E K E R , Bildhauer, o. Professor an der Akademie der Bildenden 
Künste, München 

D)r. O T T O B Ö H M E , Direktor der Farbenfabriken Bayer, Leverkusen 

D)r. H A N S E H A R D , Ministerpräsident a. D. , Staatsminister der Justiz, 
München 

W I L H E L M E S C H , Mitinhaber und kauf mann. Leiter der Esch-Werke K . G. , 
Duisburg 

D)r. M A X G R A S M A N N , Präsident a. D . der Landeszentralbank in Bayern, 
München 

R I O B E R T H E G E R , Professor, Staatskapellmeister, München 

D)r. h. c. M A X K A D E , New Y o r k / U S A 

D)r. F R I E D R I C H W I L H E L M K Ä R C H E R , Direktor der Bayerischen Hypotheken-

und Wechselbank, München 

EOr. F R A N Z J O S E P H K A E S S , Direktor der Süddeutschen Kalkstickstoff-Werke, 

Trostberg 

D)r. L U D W I G K A S T L , Geheimrat, München 

H I A N S K N A P P E R T S B U S C H , Professor, Generalmusikdirektor, München 

W A L T H E R M E U S C H E L , Direktor der Münchener Rückversicherungs-Gesell­
schaft, München 

L I , U D W I G P E L L E N G A H R , Ministerialdirektor, Bergisch-Gladbach 

D)r., Dr. C . S. R E G L I , Generalkonsul a. D. , Zug/Schweiz 

W E R N E R S T E I G E R , Lehrer, St. Gallen/Schweiz 

D)r . W O L F G A N G W A C K E R , Inzell-Schwarzberg a. d. Alpenstraße 

D)r . K A R L H E I N Z W A C K E R , München 

D)r . R U D O L F W E Y D E N H A M M E R , Generaldirektor, Starnberg 

D ) r . W A L T E R W I L L , Landesgerichtsdirektor a. D . , Duisburg 

D-)r. E M I L W O E R M A N N , O. Universitätsprofessor, Göttingen 
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A K A D E M I S C H E O R G A N E I M R Ε Κ Τ Ο R A Τ S J A Η R 

1 9 6 5/6 6 

R E K T O R 

Prof. Dr. med. vet. L U D W I G K O T T E R 

P R O R E K T O R 

Prof. Dr . med. G E R H A R D W E B E R (1965/66) 
Prof. Dr.-Ing., Dr . rer. nat. h. c. E G O N W I B E R G (1966) 

A K A D E M I S C H E R S E N A T 

Prof. Dr. med. vet. L U D W I G K O T T E R 
Prof. Dr . med. G E R H A R D W E B E R (1965/66) 
Prof. Dr.-Ing., Dr. rer. nat. h. c. E G O N W I B E R G 
Prof. Dr . oec. publ. F R I T Z B A C K M U N D 
Prof. Dr . theol. H E R M A N N T Ü C H L E 
Prof. Dr . theol., Dr . iur. K L A U S M Ö R S D O R F 
Prof. Dr . iur. P E T E R L E R C H E 
Prof. Dr . iur. H A N S S P A N N E R 
Prof. Dr . oec. publ. E R N S T R O H M E D E R 
Prof. Dr . rer. pol. R O B E R T N I E S C H L A G 
Prof. Dr . med. R U D O L F Z E N K E R 
Prof. Dr. med. O T T O H U G 
Prof. Dr . med. vet. A N T O N M A Y R 
Prof. Dr . med. A L B E R T H E R R L I C H 
Prof. Dr . phil. F R I T Z W Ö L C K E N 
Prof. Dr . phil. H A N S W O L F G A N Q M Ü L L E R 
Prof. Dr . rer. nat. G U S T A V A N G E N H E I S T E R 
Prof. Dr . rer. nat. H E R M A N N M E R X M Ü L L E R 
Prof. Dr . rer. nat. B E R N W A R D S T U K E 1 als Vertreter der 

W O L F G A N G K N I E S als Vertreter der Wiss. Assisten 
2 Vertreter der Studentenschaft 
Reg.-Oberamtmann R U D O L F W E I D E N H Ü B L E R als Vertreter der 

Beamtenschaft 
Oberregierungsdirektor K A R L - G O T T H A R T F I A S E M A N N (1965/66) 
Regierungsdirektor Dr . iur. B R U N O K A D N E R , Syndikus (f 9. 5. 1966) 

V E R W A L T U N G S A U S S C H U S S 

Vorsitzender: Der Rektor 

Mitglieder: Prof. Dr . oec. publ. F R I T Z B A C K M U N D 
Prof. Dr . phil. J O H A N N E S SPÖRL 
Prof. Dr. iur. H A N S SPANNER 

Prof. Dr . med. D I E T R I C H V O G T Nichtordinarien 
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Prof. Dr . phil. K A R L B O S L 
Prof. Dr . theol., Dr . phil. W A L T E R D Ü R I G 

D E K A N E siehe unten Jahresberichte der Fakultäten 

D I S Z I P L I N A R - A U S S C H U S S 

Vorsitzender: Der Rektor 

Beisitzer: Prof. Dr . iur. R E I N H A R T M A U R A C H 
1. Stellvertreter: Prof. D r . iur., Dr . med. h. c. K A R L E N G I S C H 
2. Stellvertreter: Prof. D r . iur. R U D O L F P O H L E 
Prof. Dr. med. K U R T K O L L E 
1. Stellvertreter: Prof. D r . sc. nat. W I L L I L A A T S C H 
2. Stellvertreter: Prof. Dr . med. W O L F G A N G L A V E S 
Prof. Dr. phil. J O A C H I M W E R N E R 
1. Stellvertreter: Prof. Dr . phil. R I C H A R D D E H M 
2. Stellvertreter: Prof. D r . theol. A U D O M A R S C H E U E R M A N N 
2 Vertreter der Studentenschaft 

Vertreter der Anklage: Der Syndikus 

Schriftführer: Verwaltungsdirektor A L F R E D SPÖRL 

S T I P E N D I E N R E F E R A T 

Prof. Dr . phil. W I L H E L M W I S S M A N N 

S T I P E N D I E N - A U S S C H U S S , zugleich G E B Ü H R E N E R L A S S - A U S S C H U S S 

Vorsitzender: Prof. Dr. phil. W I L H E L M W I S S M A N N , Phil. Fakultät 

Beisitzer: Prof. Dr. theol. J O A C H I M G I E R S , Theol. Fakultät 
Prof. Dr. iur. H E R B E R T P E T S C H O W , Jur. Fakultät 
Prof. Dr . rer. pol. R O B E R T N I E S C H L A G , Staatsw. Fakultät 
Prof. Dr . med. T I T U S V O N L A N Z , Med. Fakultät 
Prof. Dr. med. vet. H A N S S E D L M E I E R , Tierärztl. Fakultät 
Prof. Dr . phil. R O B E R T K L E M E N T , Naturw. Fakultät ( 1 9 6 5 / 6 6 ) 
Prof. Dr. rer. nat. E R H A R D H E I N Z , Naturw. Fakultät ( 1 9 6 6 ) 
dazu je ein Studentenvertreter 

V E R T R A U E N S D O Z E N T E N FÜR D I E S T I P E N D I A T E N 

Prof. D r . theol., Dr. iur. K L A U S M Ö R S D O R F , Theol. Fakultät 
Prof. D r . iur., Dr . phil. h. c. W O L F G A N G K U N K E L , Jur. Fakultät 
Prof. D r . phil. E M E R I C H F R A N C I S , Staatsw. Fakultät 
Prof. Dr . med. E R W I N H I L L E R , Med. Fakultät 
Prof. D r . med. vet. H A N S S E D L M E I E R , Tierärztl. Fakultät 
Prof. D r . phil. W I L H E L M W I S S M A N N , Phil. Fakultät 
Prof. Dr . rer. nat. E R H A R D H E I N Z , Naturw. Fakultät 
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S T U D I E N S T I F T U N G DES D E U T S C H E N V O L K E S 

Vertrauensdozenten: Prof. Dr . med. H A N S - D I E T R I C H P A C H E 
(federführend 1 9 6 5 / 6 6 ) 

Prof. Dr. med. G E R H A R D W E B E R 
(federführend 1 9 6 6 ) 

Priv.-Doz. Dr . med. H A N S J Ü R G E N B A N D M A N N 
Priv.-Doz. Dr. rer. nat. H A N S B O C K 
Dr. med. K L A U S BOSSE 
Lehrbeauftragter Dr. phil. K L A U S B I E G L E B 
Prof. Dr. rer. nat. I N G O S C H A E F E R 
Prof. Dr. phil. F R I E D R I C H G E O R G F R I E D M A N N 
Prof. Dr . phil. H A N S F R O M M 
Prof. Dr. phil. H A N S M A I E R 
Priv.-Doz. Phil. D . H A N S P E T E R D Ü R R ( 1 9 6 6 ) 
Prof. Dr . med., Dr. rer. nat. G E R H A R D R U H E N S T R O T H -

B A U E R 

Prof. Dr . iur. P E T E R L E R C H E ( 1 9 6 6 ) 
Prof. Dr. phil. F R I T Z W Ö L C K E N 
Prof. Dr. iur. S T E N G A G N E R ( 1 9 6 6 ) 

D E U T S C H E F O R S C H U N G S G E M E I N S C H A F T 

Vertrauensdozent: Prof. Dr. phil. A N T O N S P I T A L E R 

SENATSKOMMISSION FÜR DAS A U S L A N D S - U N D A U S L Ä N D E R - S T U D I U M 

1. Vorsitzender: Prof. Dr . phil. H A N S M A I E R 
2. Vorsitzender: Prof. Dr . theol. G E O R G S C H W A I G E R 
Geschäftsführer: Priv.-Doz. Dr . phil. R O B E R T W E R N E R 
Mitglieder: Prof. Dr. med. vet. W A L T H E R B A I E R 

Prof. Dr . phil. C A R L B E C K E R 
Prof. Dr . rer. nat. H A N S J O A C H I M B E C K E R 
Prof. Dr . phil. L O T T L I S A B E H L I N G 
Prof. Dr . iur. F R I E D R I C H B E R B E R 
Prof. Dr . theol. W E R N E R D E T T L O F F 
Prof. Dr . phil. nat., Dr. med. H E R M A N N E Y E R 
Priv.-Doz. Dr. phil. H E R M A N N F I S C H E R ( 1 9 6 5 / 6 6 ) 
Priv.-Doz. Dr . phil. L A D I S L A U S V A Y D A ( 1 9 6 6 ) 
Prof. Dr . phil. E M E R I C H F R A N C I S 
Prof. Dr . phil. F R I E D R I C H G E O R G F F R I E D M A N N 
Prof. Dr. theol. H E I N R I C H F R I E S 
Prof. Dr . phil. T H R A S Y B U L O S G E O R G I A D E S 
Priv.-Doz. Dr . iur. R O M A N H E R Z O G 
Prof. Dr . med. vet. H E I N R I C H K A R G 
Prof. Dr.-Ing. F R A N Z K O L L M A N N 
Prof. Dr . sc. nat. W I L L I L A A T S C H 
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Prof. Dr . med. W E R N E R L E I B B R A N D 
Prof. Dr . med. vet. W E R N E R L E I D L 
Prof. Dr. iur. P E T E R L E R C H E 

Prof. Dr. med. vet. A N T O N M A Y R 
Prof. Dr . rer. pol. H A N S M Ö L L E R 
Prof. Dr . med. T H E O D O R N A S E M A N N 
Prof. Dr. iur. H E R B E R T P E T S C H O W 

Prof. Dr . phil., Dr. med. O T T O R O E G E L E 
Prof. Dr . theol. M I C H A E L S C H M A U S 
Priv.-Doz. Dr. rer. nat. D I E T R I C H S C H N E I D E R 
Prof. Dr . phi l , Dr . med. H E R B E R T S C H O B E R 
Prof. Dr . phi l , Dr . rer. nat. h. c. G E O R G - M A R I A SCHWAB 
Prof. Dr . phil. H A N S S C K O M M O D A U 
Priv.-Doz. Dr. med. W A L T E R T R U M M E R T 

Prof. Dr . med. G E R H A R D W E B E R (1965/66) 
Priv.-Doz. Dr . med. vet. E U G E N W E I S S 

Prof. Dr. phil. F R I T Z W Ö L C K E N 

S E N A T S B E A U F T R A G T E R FÜR S T U D E N T E N - W O H N H E I M E 

Prof. D r . iur. P E T E R L E R C H E 

W I R T S C H A F T S R A T 

Prof. D r . iur. H E R M A N N K R A U S E (1965/66) 
Prof. D r . iur. G O T T H A R D P A U L U S (1966) 
Prof. D r . rer. pol. R O B E R T N I E S C H L A G 
Dr. rer. pol. E U G E N H I N T E R M A N N 
cand. phil. G U N D O L F SEIDENSPINNER 
stud, theol. L A R S K O C H 

SENATSKOMMISSION FÜR P R O B L E M E D E R O S T F O R S C H U N G 

Vorsitzender: Prof. Dr . phil. E R W I N K O S C H M I E D E R 

Mitglieder: Prof. Dr . phil. F R A N Z B A B I N G E R 
Prof. Dr. phil., Dr . phil. h. c. F R A N Z D Ö L G E R 
Prof. Dr. iur. R E I N H A R T M A U R A C H 
Prof. Dr. phil. A L O I S SCHMAUS 
Prof. Dr. phil. G E O R G S T A D T M Ü L L E R 
Prof. Dr . phil. E R I C H T H I E L 
Prof. Dr. theol. A D O L F W I L H E L M Z I E G L E R 

U N I V E R S I T Ä T S - A R C H I V 

Prof. Dr. phil. J O H A N N E S SPÖRL 
Prof. Dr . phil. L A E T I T I A B O E H M 

U N I V E R S I T Ä T S - B I B L I O T H E K 

Bibliotheksdirektor Dr. phil. M A X H A C K E L S P E R G E R 
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U N I V E R S I T Ä T S - F O R S T V E R W A L T U N G 

Betriebsleitung: Prof. Dr . oec. publ. H U B E R T F R H R . V O N P E C H M A N N 

S Y N D I K U S 

Regierungsdirektor Dr. iur. B R U N O K A D N E R (f 9. 5. 1966) 

D E R P E R S Ö N L I C H E R E F E R E N T DES R E K T O R S 

Regierungsrat Dr . iur. W O L F G A N G B E R G M A N N (1965/66) 
Regierungsrat R E I N E R S C H A T T E N F R O H (1966) 

UNIVERSITÄTSVERWALTUNG 

L E I T E N D E R V E R W A L T U N G S B E A M T E R 
Oberregierungsdirektor K A R L - G O T T H A R T H A S E M A N N 

Im Zuge der Verwaltungsreform (vgl. die Ausführungen von Magnifizenz 
Professor Dr. Gerhard Weber Seite 37 f. und von Magnifizenz Professor 
Dr. Ludwig Kotter Seite 53 ff.) wurde die Universitätsverwaltung gegliedert 
in fünf Abteilungen mit insgesamt zwanzig Referaten: 

Abteilung I (Referate 1-4) 
Rechts- und akademische Angelegenheiten 
Stellvertretender Leiter: 
Regierungsrat R E I N E R S C H A T T E N F R O H 

Abteilung II (Referate 5-9): 
Studentenkanzlei, Gebührenfestsetzung, Stipendienwesen 
Leiter: Verwaltungsdirektor A L F R E D SPÖRL 

Abteilung III (Referate 10-12): 
Allgemeine Raum- und Bauplanung 
Leiter: Der K A N Z L E R 

Abteilung IV (Referate 13-20): 
Haushalts-, Wirtschafts- und Personalangelegenheiten 
Leiter: Regierungsrat E R N S T L I N D P A I N T N E R 

Abteilung V Klinikum Großhadern 
Leiter: Regierungsdirektor Dr. H E I N Z J O S T 

U N I V E R S I T Ä T S - B A U A M T 

Regierungsbaudirektor G E R H A R D R O T H E N F U S S E R , Amtsvorstand 
Regierungsbaudirektor A L B I N S T E I N I N G E R , Amts vorstand (seit Febr. 1966) 
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N A C H R U F E 

B R U N O K A D N E R 
28. 5. 1906-9. 5. 1966* 

Sehr verehrte Angehörige! 
Hochverehrte Trauerversammlung! 

Tief bestürzt nimmt die Ludwig-Maximilians-Universität München Ab­
schied von ihrem Syndikus, Herrn Regierungsdirektor Dr. iur. Bruno Kad-
ner. Der Gesundheitszustand des Verstorbenen war zwar in den letzten Jah­
ren schon mehrfach Anlaß zu schwerer Besorgnis; sein Tod ist nun aber den­
noch für uns alle mit schrecklicher Plötzlichkeit gekommen. Nicht nur in der 
Universitätsverwaltung, auch in den Reihen des Akademischen Senats und 
bei allen Angehörigen der Universität, denen Begegnungen mit Herrn 
Dr. Kadner möglich waren, herrscht schmerzliche Ergriffenheit. 

Herr Dr. Kadner war nach dem Studium der Rechtswissenschaft zunächst 
18 Jahre im Bereich der Privatwirtschaft tätig. 1947, in besonders schwerer 
Zeit also, entschloß er sich zum Dienst an unserer Universität. Als Syndikus 
bearbeitete er fast zwei Jahrzehnte die Rechtsfragen aus dem Akademischen 
Bereich, seit der Verwaltungsreform im Jahre 1965 die Rechtsfragen der ge­
samten Universität. Daneben unterstand ihm ein großer Teil der allgemei­
nen Universitätsverwaltung, die mit dem außergewöhnlichen Wachstum der 
Hochschule immer größer und vielschichtiger geworden war. Mit großem Ver­
antwortungsbewußtsein und besonderem Takt erfüllte Herr Dr . Kadner auch 
die oft schwierigen Aufgaben im Bereich des studentischen Disziplinarrechts. 
Bei den zahlreichen Kontakten mit ausländischen Hochschullehrern und Stu­
denten kamen ihm seine vielfältigen Sprachkenntnisse und seine reiche Aus­
landserfahrung sehr zugute. Durch seine unbürokratische Arbeitsweise und 
sein freundliches, hilfsbereites, stets um Ausgleich bemühtes Wesen erwarb er 
sich unter den Mitgliedern des Lehrkörpers und in der Verwaltung zahlreiche 
Freunde, und viele ehemalige Studenten denken noch heute dankbar an sei­
nen Rat und seine Hilfe. 

Auch außerhalb der Universität und besonders als 1. Schriftführer der 
Gesellschaft von Freunden und Förderern der Universität München setzte 
sich Herr D r . Kadner unermüdlich für seine Hochschule ein. 

Obwohl er schon im Jahre 1961 einen schweren Herzinfarkt erlitten hatte 
und seither von diesem Leiden gezeichnet war, stand er weiter zu den schwie­
rigen Aufgaben seines Amtes. Als er vor 6 Wochen aus dem Sanatorium 
kommend seine Arbeit wiederaufnahm, habe ich ihm nahegelegt, sich vor­
sorglich noch eine längere Pause zu gönnen. Herr Dr . Kadner meinte damals, 
daß er seinen Gesundheitszustand genau kenne und sich deshalb schone, daß 
er aber andererseits wenigstens mit halber Kraft weiter der Universität die-

* Gedenkrede von Magnifizenz Professor Dr. Ludwig Kotter anläßlich der Bei­
setzung am 12. 5. 1966. 
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nen wolle, damit ihn der H E R R , wenn es sein müsse, mitten aus seiner Arbeit 
abberufen könne. Wie sehr sollte Herr Dr. Kadner recht behalten! Am 
9. Mai hat ihn der H E R R vom Schreibtisch weg zu sich geholt. 

Der Name Kadner bleibt mit einem wichtigen Abschnitt der Geschichte 
unserer Universität fest verbunden, mit zwei Jahrzehnten, die im Zeichen 
des Wiederaufbaus und des Ausbaus unserer Universität standen. 

Die Ludwig-Maximilians-Universität München verneigt sich in Dankbar­
keit vor Bruno Kadner, sie hat einen ihrer Treuesten verloren. 

Ludwig Kotter 

H O R S T J E C H T 
7. 1. 1901 - 29. 9. 1965* 

Magnifizenzen, Spectabilitäten, sehr verehrte Herren Kollegen, sehr ver­
ehrte Angehörige unseres heimgegangenen Kollegen Jecht, sehr verehrte 
Gäste, liebe Kommilitoninnen und Kommilitonen! 

Als Dekan der Staatswirtschaftlichen Fakultät der Universität München, 
die gemeinsam mit dem Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesministerium 
der Finanzen zu der heutigen Gedenkstunde für Professor Dr . Horst Jecht 
eingeladen hat, danke ich Ihnen allen vielmals für Ihr Kommen. Besonderer 
Gruß und Dank gilt den Rektoren und Vertretern auswärtiger Universitäten 
und Hochschulen, sowie den Vertretern hoher und höchster Bundes- und 
Landesbehörden. Sie alle bekunden mit Ihrem Erscheinen einerseits Ihre Mit­
trauer und Ihre Teilnahme an dem schweren Verlust, der unsere Fakultät, 
die Universität München und die gesamte deutsche Wissenschaft betroffen hat, 
Sie bezeugen damit andererseits Ihre Dankbarkeit, Ihre Hochschätzung und 
Verehrung für den allzu früh von uns Geschiedenen. 

Ohne Übertreibung kann man sagen, daß in der langen Geschichte unserer 
Fakultät wohl keine Nachricht alle Kollegen so tief betroffen und innerlich 
erschüttert hat wie die Mitteilung von dem schweren Autounfall und zwölf 
Tage später die Nachricht vom Ableben unseres Kollegen Jecht. 

Professor Jecht befand sich — begleitet von seiner Ehefrau — in seinem 
eigenen Wagen am 17. September dieses Jahres auf der Fahrt zu einem in 
Paris stattfindenden internationalen finanzwissenschaftlichen Kongreß, als er 
in der Nähe von Luneville einen schweren Unfall erlitt. Frau Ursula Jecht 
verschied kurze Zeit nach dem Unfall und wurde am 23. September im Gau­
tinger Waldfriedhof beigesetzt. Professor Jecht wurde mit schweren Verlet­
zungen, zahlreichen Knochen- und Rippenbrüchen in ein Krankenhaus in 
Luneville gebracht, wo er sich in bester ärztlicher Betreuung befand. Schon 
wenige Tage nach dem Unfall glaubten die Ärzte, daß keine Lebensgefahr 
mehr bestünde. Nach einer zur Nagelung eines Knochenbruchs erforderlichen 

* Einleitungsansprache des Dekans der Staatswirtschaftlichen Fakultät, Professoi 
Dr. Ernst Rohmeder, bei der Gedächtnisfeier am 17. Dezember 1965 in der Aula der 
Universität. 
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Operation beendete jedoch am 29. September unerwartet eine Embolie das 
Leben. In den zwölf Tagen zwischen dem 17. und 29. September verging 
kein Tag, an dem die Mitglieder unserer Fakultät sich nicht in ihren Gedan­
ken mit dem Schicksal und Befinden ihres schwerverletzten Kollegen beschäf­
tigten, in dem nicht bei jedem Gespräch zwischen uns als erstes die Frage 
gestellt wurde: Wie geht es unserem Kollegen Jecht? Weil wir nach den aus 
Luneville kommenden Nachrichten auf Besserung und Heilung hoffen konn­
ten, wirkte die Trauerbotschaft um so erschütternder. Auf Wunsch der drei 
schwerstgeprüften Söhne fand die Beisetzung im Gautinger Waldfriedhof im 
engsten Kreis statt. Rektor und Dekan unserer Universität legten am Grab 
Kränze nieder. Nur einige wenige dem Verschiedenen fachlich und persönlich 
besonders nahestehende Kollegen nahmen an der Trauerfeierlichkeit teil. 

Professor Horst Jechts wissenschaftliches Lebenswerk, sein Wirken als For­
scher und akademischer Lehrer wird von den beiden Rednern dieser Gedenk­
stunde gewürdigt werden. Ich darf den beiden Kollegen, Herrn Professor 
Dr . Littmann von der Freien Universität Berlin und Herrn Professor Dr. Rit-
schel von der Universität Hamburg, die diese Aufgabe bereitwillig übernom­
men haben, dafür im Namen der Staatswirtschaftlichen Fakultät vielmals 
und herzlich Dank sagen.**. Mir obliegt es, in wenigen Sätzen den akademi­
schen Lebenslauf des Verschiedenen kurz zu skizzieren und mit einigen Wor­
ten seine überragenden Charaktereigenschaften und menschlichen Qualitäten 
anzudeuten. 

Der am 7. Januar 1901 in Görlitz Geborene studierte Nationalökonomie 
an den Universitäten Hamburg, Leipzig, München und Halle. In Halle 
wurde er 1923 zum Dr. rer. pol. promoviert. 1928 folgte die Habilitation an 
der Universität Berlin. Nach wenigen als Privatdozent verbrachten Jahren 
erhielt er 1934 den ersten Ruf als Extraordinarius an die Universität Berlin, 
wo er 1938 zum o. Professor ernannt wurde. In gleicher Eigenschaft folgte er 
den an ihn ergangenen Rufen an die Universitäten Heidelberg, Göttingen 
und Münster. Am 1. Oktober 1959 wurde er als Ordinarius für National­
ökonomie und Finanzwissenschaft an die Universität München berufen. Im 
Studienjahr 1962/63 bekleidete er das Amt des Dekans der Staatswirtschaft-
lichen Fakultät, im darauffolgenden Jahr das des Prodekans. In beiden Jah­
ren gehörte er dem Hohen Akademischen Senat an. 

Den vielen Studierenden, die in den letzten sechs Jahren Professor Jechts 
Vorlesungen hörten, wird sein umfassendes Wissen, seine prägnante und ein­
prägsame Vortragsweise in steter Erinnerung bleiben. Sie verdanken diesem 
Lehrer auf den von ihm vorgetragenen Disziplinen ein reiches Wissen. 

Die Mitglieder unserer Fakultät schätzten ihren Kollegen nicht nur wegen 
seines überragenden Wissens, sondern darüber hinaus besonders wegen seines 
aufrechten vortrefflichen Charakters. Wir bewunderten in Sitzungen und Be­
ratungen seine klaren, den Dingen auf den letzten Grund gehenden Dar­
legungen, seine manchmal messerscharfen Formulierungen, die aber stets von 
menschlicher Güte und Wärme umrahmt waren. 

** Die beiden Ansprachen, die das wissenschaftliche Werk Professor Jechts wür­
digten, werden in Fachzeitschriften veröffentlicht. 
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Die hervorragenden Kenntnisse und Erfahrungen brachten es unvermeid­
lich mit sich, daß Professor Jecht zur Mitarbeit in einer Reihe von wissen­
schaftlichen Gremien aufgefordert wurde. E r entzog sich keiner der ihm wich­
tig erscheinenden Aufgaben und erfüllte sie mit der ihm eigenen Gewissen­
haftigkeit und mit dem Einsatz seiner ganzen Person. So war er von 1961 
bis 1964 Mitglied des Wissenschaftsrates und seit Gründung des Wissenschaft­
lichen Beirats beim Bundesfinanzministerium im Jahre 1950 auch dessen Mit­
glied. Von 1960 ab führte er den Vorsitz in diesem bedeutungsvollen Gre­
mium, den vor ihm Professor Terhalle inne hatte, dessen Nachfolger er auch 
auf dem Münchener Lehrstuhl für Finanzwissenschaft war. 

Professor Jecht war nicht nur ein überragender Forscher und Lehrer auf 
seinen Spezialgebieten, sondern fühlte sich dem Gedanken der Universitas 
litterarum im höchsten Maße verpflichtet. Seine Interessen strahlten in ver­
schiedener Richtung und auch in die Gebiete anderer Fakultäten aus. So 
erinnere ich mich heute noch voller Dankbarkeit, daß er bei seinem Antritts­
besuch in meinem Arbeitszimmer sich nicht auf die bei solchen Gelegenheiten 
üblichen Worte und Erkundigungen beschränkte, sondern daß er echtes und 
lebhaftes Interesse für mein Forschungsgebiet aufwies und sich nach Einzel­
heiten der Forschungsarbeiten und Arbeitsmethoden erkundigte. Als ich vor­
schlug, ihm die Räume meines Instituts zu zeigen, nahm er diesen Vorschlag 
freudig an und wir verbrachten längere Zeit in anregender Unterhaltung in 
den keimungsphysiologischen und pflanzenzüchterischen Laboratorien. Daß 
dieses Interesse nicht nur ein Akt der Höflichkeit war, zeigte sein Wunsch, 
einige Monate später auch das Forstliche Versuchsgelände Grafrath mit sei­
nen genetischen und züchterischen Freilandversuchen und die Anbauversuchs­
flächen mit fremdländischen Waldbäumen kennenzulernen. 

Wenn in Berichten über die neugegründete Universität Bochum als beson­
dere Neuerung betont wird, daß dort enge Beziehungen zwischen geistes­
wissenschaftlichen, naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen her­
gestellt und Institute verschiedener Fachrichtungen in einem Gebäude unter­
gebracht werden sollen, so darf darauf hingewiesen werden, daß in der 
Staatswirtschaftlichen Fakultät unserer Universität seit fast 90 Jahren geistes­
wissenschaftliche und naturwissenschaftlich-forstliche Lehrstühle vereinigt 
sind und sich dadurch mehr oder minder enge Kontakte zwischen den Ordi­
narien auf den verschiedensten Fachgebieten ergeben und gepflegt werden. 
Professor Jecht war uns in dieser Kontaktpflege zu anderen, seinem eigenen 
Fachgebiet ferner liegenden Disziplinen ein Vorbild. 

Gestatten Sie, daß ich nur ganz kurz noch den Verlust andeute, den die 
Fakultät durch das Ableben der Ehefrau Ursula Jecht erlitten hat. Während 
des Dekanats Jechts hat seine Frau die Damen der Fakultät einmal in ihr 
gepflegtes Haus in Gauting eingeladen, ein anderesmal zu einer Besichtigung 
der städt. Gemäldegalerie im Lenbachhaus. Mit aufrichtiger Trauer und vol­
ler Dankbarkeit gedenken daher die Mitglieder der Fakultät und ihre A n ­
gehörigen dieser hochherzigen und edlen Frau, die mit größtem Pflicht­
bewußtsein ihre Familie umsorgte und sich darüber hinaus auch um die Ver­
bindung der Familienangehörigen der Fakultätsmitglieder bemühte, was in 
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eimer Großstadt und bei der großen Zahl der Professoren und Dozenten kein 
leicht zu lösendes Problem ist. 

Wenn ich jetzt die beiden Vortragenden bitte, uns das wissenschaftliche 
Lebenswerk des von uns allzu früh Geschiedenen darzustellen, darf ich mit 
dein Worten schließen: 

Professor D r . Horst Jecht wird allen, die ihn kannten, hochschätzten und 
verehrten, unvergessen bleiben! 

Ernst Rohmeder 

Wenn man dem Auftrag gerecht werden soll, die Würdigung des wissen­
schaftlichen Lebenswerkes von Horst Jecht* in einer knappen Viertelstunde 
zu vollziehen, so verbietet sich von selbst die Vollständigkeit im Aufführen 
vieler einzelner Arbeiten. Es empfiehlt sich vielmehr, nach dem Mittelpunkt 
seiner Anschauung zu suchen, zu erfahren, durch welche fundamentalen, 
theoretischen Ansichten die einzelnen Emanationen des Geistes des Dahin­
geschiedenen bestimmt waren. 

Dieser Weg zum Verstehen von Werk und Persönlichkeit wird uns da­
durch ungemein erleichtert, daß bereits das erste größere Werk Horst Jechts 
eine vollständige Exposition seines ganzen Schaffens enthält. Im Alter von 
26 Jahren legte er seine Habilitationsschrift vor über „Wesen und Formen 
de* Finanzwirtschaft — Umrisse einer Finanzwirtschaftslehre und Finanz­
soziologie" (Jena 1928). E r schrieb im Vorwort, daß dies nur ein erster A n ­
fang sei, der des weiteren Ausbaues bedürfe. „Das Ziel der Anstrengungen 
wiürde also bereits erreicht sein" — so schreibt er — „wenn es gelungen sein 
sollte, die geistige Grundlage zukünftiger Forschungsarbeit aufzuweisen." 

Schon der Titel der Arbeit zeigt, daß der Autor weit ausholen wollte und 
er hätte das nicht unternehmen können, wenn er nicht die Sicherheit eines 
festen, philosophisch begründeten Standortes vorher gewonnen hätte. Nicht 
die Fülle beschreibender oder historischer Einzelheiten, sondern das E i n ­
dringen in das Allgemeine, das nach Aristoteles allein Wissenschaft ist, sollte 
die Fähigkeit zu selbständigem Denken erweisen. 

Bedenkend, welch kurze Zeit nach dem abgeschlossenen Studium dem Ver­
fasser für sein Meisterstück zur Verfügung stand, kann man sich vorstellen, 
daiß nur größte Sicherheit im Erfassen des Wesentlichen, das vor ihm ge-
daicht worden ist, ihn dazu befähigte, die Synthesis des schon Gewußten mit 
de:r eigenen Idee herzustellen. Dieses Vorhaben ist schon an der äußeren A n ­
lage der Arbeit erkennbar. Der Anmerkungsapparat ist auf das notwendigste 
beschränkt und weist nur die Namen auf, die für den Gedankenkern des 
Jetcht'schen Vorhabens wesentlich sind. Darunter sind wiederum solche, die 
ihrerseits zur erkenntnistheoretischen Grundlegung des im Titel umschriebe­
nem methodologischen Problems beigetragen haben. 

In den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts waren die ökonomischen 
Strudien in Deutschland über die Maßen mit methodologischen Diskussionen 

* Gedenkrede in der Sitzung des Collegium Magistrorum München am 28. Juli 
19*66. 
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angefüllt. Die Auseinandersetzung zwischen der historischen Schule und den 
Vertretern der reinen Theorie wurde unter den Schülern der dahingegange­
nen großen Vorkämpfer weiter ausgefochten. Die Diskussion um die Mög­
lichkeit einer werturteilsfreien Sozialwissenschaft war in unmittelbarer Nach­
folge Max Webers noch nicht an ihrem Höhepunkt angelangt. 

Vieles, sehr vieles von den epigonalen Schriften jener Jahre ist heute 
kaum noch oder nur mit Mühe zu lesen. Horst Jechts Arbeit aber hat nichts 
von dem Eindruck der Überlegenheit des Urteils, der Weitsicht, der Ur­
sprünglichkeit und der Dauerhaftigkeit eingebüßt. Mit der Sicherheit er­
kenntniskritischer Bildung fand er durch viel Unterholz den Weg zu den Er­
kenntnissen, auf denen sich seine weitere Forschung in Einzelheiten gründen 
konnte, ohne den Zusammenhang des Ganzen zu verlieren. Ex ungue leonem. 

Es ging ihm um eine allgemeine theoretische Grundlegung der Finanz-
wirtschaftslehre, die im System der liberalen Klassik keinen Platz gefunden 
hatte und in der staatswirtschaftlich historischen Sicht der deutschen Schule 
v. Steins und Schäffles in erster Linie als staatliche und politische Erschei­
nung, also institutionalistisch erklärt wurde und von dem bedeutenden deut­
schen Finanzwissenschaftler Adolf Wagner mit dem Kennzeichen der staat­
lichen Zwangsanwendung, als „Zwangsgemeinwirtschaft" gekennzeichnet 
worden war. 

Es konnte später nicht ausbleiben, daß der Siegeszug der Grenznutzen­
lehre, des Marginalismus auf der theoretisch so geschlossenen Grundlage des 
individualistischen Nutzenkalküls vor der Finanzwissenschaft nicht Halt 
machte. Man muß den Mut des jungen Jecht bewundern, der bei Kenntnis 
und Anerkennung dieses entscheidenden Durchbruchs zu einer reinen ökono­
mischen Theorie die Anwendbarkeit des Kalkulus auf die Finanzwirtschaft 
bezweifelte, als „Rückfall in naturwissenschaftliche Betrachtungsweise und 
Psychologismus " ablehnte ohne jedoch einem Kult des „Irrational-Mysti­
schen" — wie er es selbst nannte — zu verfallen, der gerade in Deutschland 
vor den Toren der kritischen Forschung so lebhaft betrieben wurde. 

Es kann hier auch nicht nur angedeutet werden, mit welcher allgemeinen 
Bildung der junge Forscher alle Geister der damals führenden Sozialphilo­
sophie und Wissenschaftslehre zitierte, um den eigenen Standpunkt zu be­
gründen. E r war offenbar beeindruckt von Ganzheitslehre und Gestaltsphi­
losophie und teilte deren antipositivistische Einstellung. Aber er erlag nicht, 
wie nicht wenige seiner Altersgenossen, der Versuchung, die sogenannte an­
schauliche Gesamterkenntnis als das Ziel wissenschaftlicher Bemühungen zu 
setzen. In seinen Worten: „Eine systematische Universal Wissenschaft vom 
menschlichen Handeln würde in unlösbaren Widerspruch zu der tatsächlichen 
Gliederung des geistigen Kosmos geraten, der schon durch die eigene Struk­
tur eine Mehrzahl von wissenschaftlichen Systemen fordert." 

Das theoretische Bemühen Horst Jechts war dem von ihm gewählten Ge­
genstand angemessen und auch notwendig. Es handelte sich doch darum, 
den gemeinwirtschaftlichen Charakter der Finanzwirtschaft mit der individu-
alwirtschaftlichen Struktur der kapitalistischen Marktwirtschaft so zu ver­
einbaren, daß die theoretische Einheit der politischen Ökonomie gewahrt 
werde. 
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Hierbei kamen Jecht seine so früh erworbene Einsicht in die Soziologie 
na<ch der Methode Max Webers und in die typologische Wirtschaftsge­
schichte im Stile Werner Sombarts zustatten. Beides setzte ihn instand, den 
modernen Steuerstaat als ein rationales Gebilde zu verstehen, dessen Steuer­
praxis das wirtschaftliche System im wörtlichen Sinne zu steuern imstande 
ist,, „einen möglichst geringen Eingriff in den Prozeß der kapitalistischen 
Wirtschaft notwendig macht, sich möglichst vollkommen der Dynamik der 
kapitalistischen Wirtschaft anpaßt." 

E i n e solche Politik hätte die wirtschaftlichen und sozialen Wirkungen der 
Besteuerung auf dem Hintergrund der sozial-ökonomischen Veränderungen 
abzuwägen. Die Entwicklung der modernen Einkommenssteuer als der wich­
tigsten Steuerart hängt für ihn wesentlich „mit Änderungen der realen ver-
kelhrswirtschaftlichen Ordnung und den entsprechenden Wandlungen der ge­
sellschaftlichen Struktur zusammen". Die Einkommenssteuer gewährleistet 
autch ein Höchstmaß an Steuergerechtigkeit. 

Der junge Horst Jecht erkennt mit einer damals noch keineswegs alltäg­
lichen Klarheit auch die theoretische Unzulänglichkeit des durch progressive 
Besteuerung herbeizuführenden egalitären Wohlfahrtsstaates und auch die 
Folgen eines steuerlich erzwungenen Sparens. „Das Ziel der Wirtschaft liegt 
nicht in einem Sparen, einer Beschränkung gegenwärtiger Bedarfsbefriedi-
gu:ng um jeden Preis, sondern in einer Ordnung der Bedarfsdeckung auch im 
Verhältnis von Gegenwart und Zukunft". 

Ohne auf die Ausführungen Jechts vor nahezu vierzig Jahren im Einzel­
nen eingehen zu können, kann aus der Sicht der theoretischen Entwicklung 
de:r folgenden Jahrzehnte gesagt werden, daß er Ansätze zu einer makro­
ökonomischen Sicht der funktionalen Zusammenhänge zwischen Steuerpoli­
tik, Nachfragegestaltung und dem wirtschaftlichen Wachstumsprozeß entwik-
kelte, die erst nach der keynesianischen Revolution zum Gemeingut des 
volkswirtschaftlichen Denkens geworden sind. 

Die theoretische Weitsicht des jungen Jecht möchte ich noch an einer an­
deren Stelle nachweisen. Zu einem Zeitpunkt, als der totale Sozialistische 
St;aat noch nirgends — auch nicht in der Sowjetunion — realisiert war, schrieb 
er,, daß erst in einem gedanklich vorstellbaren staatssozialistischen Gemein­
wesen der „Volkswirtschaftler" die tatsächliche Führung der gesamten Wirt­
schaft in seiner Hand vereinigen, über die Gesamtheit der Bedarfsbefriedi-
gumg die Entscheidung treffen würde. „Aber in diesem Falle einer Einheits-
wiirtschaft wäre es freilich sinnlos, noch von Finanzwirtschaft zu sprechen. 
D e r politische Verband selbst würde bei einer solchen Gestaltung seine Son­
derexistenz einbüßen und in der umfassenden Organisation aufgehen. Eben­
so aber hat auch der Tatbestand der Finanzwirtschaft zur Vorausset­
zung, daß noch nicht das gesamte menschliche Dasein in das Verbandshan­
deln einbezogen ist . . . Zwischen den Polen von Herrschaft und Freiheit 
bewegen sich alle verschiedenen Formen wie des Herrschaftshandelns über­
haupt, so auch des Wirtschaftens politischer Verbände". 

Es war diese Uberzeugung, die Horst Jecht dazu befähigte, in der Zeit des 
toitalen Staates in Deutschland in reservierter Haltung gegenüber dessen A n ­
sprüchen gerade an die Sozialwissenschaften zu verharren und im Rahmen 
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der verbliebenen akademischen Autonomie Gerechtigkeit gegen Jedermann 
zu üben. 

Wir gedenken eines nicht weit vor dem Ende seines amtlichen Wirkens da­
hingeschiedenen Gelehrten, aber meine Worte feierten das Andenken eines 
jungen Mannes. Das mag dem Bilde am nächsten kommen, das jeder von uns 
an die lebendige Erscheinung des Gefeierten sich bewahrt hat. 

E r hatte schon in jungen Jahren jene Reife des Urteils, Entschiedenheit in 
der Sache und Konzilianz im Umgang auch mit Anderdenkenden erreicht, 
die wir als seine Kollegen an ihm in seinen letzten Lebensjahren so schätzten. 
Aber es war ihm ebenso beschieden zu bewahren, das jugendliche Feuer des 
Aufbruchs zu neuen Ufern, Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Entwicklun­
gen in der Wissenschaft, ja revolutionären Neuerungen in der Organisation 
des akademischen Lebens, vor die uns die Erfordernisse der großen Hörer­
zahlen gestellt haben. So mag seine geistige und leibliche Gestalt auch in dem 
hier versammelten Gelehrtenkreise weiterleben, in dem er so viel Möglich­
keiten einer Wiederbelebung der Kommunikation zwischen den Disziplinen 
erblickte, der er durch sein ganzes Lebenswerk gedient hat. 

Hans Raupach 

W I L H E L M R O H R S C H N E I D E R 
30. 4.1895 - 17. 6. 1966* 

Wir haben uns heute zusammengefunden, um Wilhelm Rohrschneider in 
seiner Klinik, die er aus Trümmern neu erstehen ließ und in der er mit seinen 
Schülern ärztlich und wissenschaftlich vorbildlich wirkte, zu gedenken, um 
ihm zu danken und um in dem Hörsaal, in dem er lehrte, seine Büste feier­
lich einzuweihen. 

Im Namen der Medizinischen Fakultät und zugleich für die Münchener 
Ophthalmologische Gesellschaft und die Universitäts-Augenklinik heiße ich 
Sie, sehr verehrte Frau R O H R S C H N E I D E R und Ihre Kinder herzlich willkom­
men. Ich begrüße ferner die Fachkollegen Wilhelm Rohrschneiders von deut­
schen und ausländischen Universitäten, an ihrer Spitze den Präsidenten der 
Ophthalmologischen Gesellschaft Herrn Professor SAUTTER-Hamburg, der 
dem Verstorbenen Worte des Gedenkens widmen wird, Herrn Professor 
Η. K . MÜLLER-Bonn, den Präsidenten des X X . Internationalen Ophthalmo-
logenkongresses, Herrn Professor TmEL-Frankfurt , den Vizepräsidenten des 
Internationalen Ophthalmologenkongresses und Freund Rohrschneiders seit 
der frühen Assistentenzeit und Herrn Professor HEiNZ-Innsbruck. Ich heiße 
weiterhin willkommen die Mitglieder der Medizinischen Fakultät und der 
Münchener Ophthalmologischen Gesellschaft, den Schöpfer der Büste Rohr­
schneiders, Herrn Professor A M A N N , die Schüler Rohrschneiders und nicht 

* Ansprache des Dekans der Medizinischen Fakultät bei der Gedenkstunde in der 
Universitäts-Augenklinik am 23. Juli 1966. 
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zuletzt die Assistenten und die Schwestern der Universitäts-Augenklinik und 
die Vertreter der Medizinstudenten. 

Wilhelm Rohrschneider wurde am 3 0 . 4 . 1 8 9 5 in Berlin geboren. Nach 
Abschluß seiner Studien in Berlin und Heidelberg und nach einer patho­
logisch-anatomischen Tätigkeit bei V E R S E in Marburg erhielt er seine augen­
ärztliche Ausbildung bei K R Ü C K M A N N in Berlin und M E I S S N E R in Greifswald 
und Köln. E r habilitierte sich 1 9 2 8 in Berlin, wurde 1 9 3 4 zum außerplan­
mäßigen Professor in Greifswald ernannt, 1 9 3 6 auf den Lehrstuhl für Augen­
heilkunde in Königsberg und — nach kurzer praktischer Tätigkeit nach dem 
Kriege in Weimar — 1948 nach Münster berufen. 1 9 5 0 war er dort Dekan 
und 1 9 5 1 lehnte er einen Ruf an die Universität Tübingen ab. 1 9 5 3 wurde er 
nach München berufen. 

Als Wilhelm Rohrschneider sich zur Übernahme des Lehrstuhls in Mün­
chein entschloß, lockte ihn, der zwar als gebürtiger Berliner und herangewach­
sen in seinem Fachgebiet an der Universitäts-Augenklinik der ehemaligen 
Hauptstadt Deutschlands an Großstadtgetriebe gewöhnt war, andererseits 
sich in den kleinen Universitätsstädten Königsberg und Münster sehr wohl 
fühlte, nicht nur das damals wieder aufstrebende München, sondern vor al-
lemi die Aufgaben, die ihn. in München erwarteten, und die Verpflichtung, die 
er zum Ansehen der deutschen Ophthalmologie glaubte übernehmen zu 
müssen. 

D i e Medizinische Fakultät dankt Wilhelm Rohrschneider, daß er sich sei­
nerzeit von den ungünstigen Kliniksverhältnissen — der Teilung der Klinik 
und den noch öden Fensterhöhlen in dem Gebäude, in dem wir uns jetzt 
befinden — nicht abschrecken ließ und unter großen Mühen innerhalb von 
drei Jahren eine moderne Stätte für fruchtbares klinisches und wissenschaft­
liches Wirken schuf. Allein mit dieser Leistung hat Rohrschneider sich ein 
Denkmal gesetzt und seinen Namen mit der Geschichte der Augenheilkunde 
in München eng und dauerhaft verbunden. 

Die Medizinische Fakultät ist aber Herrn Rohrschneider auch tief ver­
bunden für die Mehrung des Ansehens der Universitäts-Augenklinik in der 
Forsdiung. 

Schon vor seiner Münchener Zeit galt sein Hauptinteresse den Altersver­
änderungen der Hornhaut und ihrer Beziehung zur Ateriosklerose, den Pro­
blemen des Röntgenstars, der im Zeitalter der Atomkernenergie aktuelle 
Bedeutung erlangt hat, der Trachomkrankheit, der Tuberkulose und dem L i -
poidstoffWechsel des Auges. In München rundete er sein wissenschaftliches 
Lebenswerk auf diesen Gebieten ab. Zahlreiche zusammenfassende Darstel­
lungen größerer Gebiete der Augenheilkunde dokumentieren die Breite seines 
wissenschaftlichen Interesses und seine didaktischen Fähigkeiten. Diese hat er 
auch im akademischen Unterricht und in der Heranbildung des augenärzt­
lichen Nachwuchses bewiesen. Von mindestens gleich hohem Rang war sein 
Arzttum, seine Kunst der Krankenbehandlung und seine Ausstrahlung auf 
die Praxis der Augenheilkunde in München und ganz Bayern. Besonders 
dankbar sind wir Wilhelm Rohrschneider für sein stets aktives Interesse an 
den allgemeinen Problemen der Fakultät, die er immer zu seinen eigenen 
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machte. So widmete er sich noch in seinen letzten Amtsjahren tatkräftig der 
Organisation der klinischen Dokumentation, deren erste Früchte reifen zu 
sehen ihm vergönnt war. 

Seine ärztlich-sozialen Leistungen für unseren Staat fanden ihre Anerken­
nung durch die Verleihung des bayerischen Verdienstordens. 

Rohrschneider war jedem Fakultätskollegen, der sich ihm nahte, Freund 
und war stets bereit, aus der Fülle seiner fachlichen und menschlichen Er­
fahrung zu raten. In den Fakultätssitzungen hatte sein Wort durch seine vor­
urteilslose Besonnenheit entscheidenden Einfluß. Die Medizinische Fakultät 
wird Wilhelm Rohrschneider immer dankerfüllt bleiben. 

Ich übergebe die von den Meisterhänden des Bildhauers Professor A M A N N 
geschaffene, von der Münchener Ophthalmologischen Gesellschaft und den 
Schülern Wilhelm Rohrschneiders gestiftete Büste in die Obhut der Univer­
sitäts-Augenklinik. 

Mögen künftige Generationen Wilhelm Rohrschneider nacheifern in den 
Idealen seines Strebens, in der Selbstlosigkeit seines Wirkens, in seiner Fähig­
keit und Bereitschaft, für höhere Ziele und Aufgaben persönlich Opfer zu 
bringen, in der Klarheit seines Denkens und in der Güte seines Herzens. 

Rudolf Zenker 

F R A N Z S C H N A B E L 
18. 12. 1887 - 25. 2. 1966* 

Am Mittwoch, dem 2. März 1966 wurde der o. ö. Universitätsprofessor 
für Geschichte an der Universität München, ordentliches Mitglied der Bayeri­
schen Akademie der Wissenschaften Dr. phil., Dr . - Ing. e. h., D r . oec. publ. 
h. c. Franz Schnabel im Hauptfriedhof seiner Vaterstadt Mannheim zur letz­
ten Ruhe bestattet. So unerwartet dieser Heimgang für schmerzlich ergriffene, 
bewundernde und dankbare Schüler, für verehrende Kollegen und verste­
hende Freunde kam, am Grabe dieses großen deutschen Historikers wurde 
bewußt, daß nur die Hülle zerfallen war, der Geist und das Werk aber 
strahlend weiterlebten, weil sie aussprachen, was in aller H i r n und Herz 
lebte und brannte, was aller Gemeingut war, was in den dunkelsten Zeiten 
des Zusammenbruchs vor und nach 1945 als helles Licht für viele geleuchtet 
hatte und einer grausam desillusionisierten Kriegsgeneration Halt gab und 
zu neuem Denken anleitete. Wort und Schrift dieses Mannes hatten deshalb 
so große Macht über die Menschen, jung und alt, gewonnen, weil sie ihnen 
zeigten, wie ihr, unser jetziges, in die industrielle Kultur und seine Formen 
eingebettetes, modernes Leben geworden, gewachsen, beschaffen war. Im 
Werk dieses überlegenen, gelehrten Deuters der Moderne war das national-
staatliche Denken des zuerst bürgerlich liberalen und dann konservativen 
19. Jahrhunderts und sein einseitiges Spiegelbild in Treitschke überwunden 
worden. Schnabels „Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert" ist zum Stan-

* Erstabdruck im Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1966. 
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dai-dwerk einer in Thema und Aspekt universalen, menschlich säkular gewei­
teten deutschen Geschichtsschreibung von internationalem Rang geworden, 
eine überragende Leistung, die sich an geistiger und politischer Tiefenwirkung 
mit der großen Historie des 19. Jahrhunderts nicht nur messen kann, ein 
großer Anruf, der viel Nacheiferung schon geweckt hat und weiter wecken 
wird. K l a r und durchsichtig sind die Quellen, die zum vielfältigen Strom die­
ser großen, zusammenfassenden Geschichtsdeutung zusammenfließen; sie hei­
ßen Heimat, Vaterland, Europa, Welt, sie spiegeln das Verhältnis von Mensch 
un<d Masse, Individuum und Gesellschaft, Wirtschaft, Geist, Religiosität und 
dem, was wir technische Kultur nennen. 

Es scheint, als habe die Heimatstadt Mannheim und ihr geschichtliches 
Schicksal den Geist dieses gelehrten Deuters am stärksten von Jugend auf 
geprägt. In der alten barocken Residenzstadt mit ihrer sorgsam gepflegten 
höfisch-bürgerlichen Kultur konnte er fast beispielhaft die Macht des indu­
striellen Aufstiegs studieren, den Geist des Bürgertums im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus verspüren und sehen, wie wirtschaftliche Kräfte und soziale 
Krisen einen tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel heraufführten und die 
Massen geschichtsmächtig werden ließen, wie Kleinbürgertum und Arbeiter­
schaft in dieser Hochburg demokratischer Bewegung im 19. Jahrhundert in 
dem Vordergrund traten. Als Sproß einer alteingesessenen Mannheimer Kauf-
mamnsfamilie wurde Franz Schnabel am 18. Dezember 1887 geboren. Von 
19(06 bis 1910 studierte er an den Universitäten Berlin und Heidelberg, wo 
er mit einer Studie über den Zusammenschluß des politischen Katholizismus 
promovierte (20. Juni 1910). Dann trat er in den Höheren Schuldienst ein 
un<d arbeitete schließlich im Badischen Generallandesarchiv. Im ersten Welt­
krieg diente er als Landsturmmann und gab eine Schützengrabenzeitung her­
aus. Am 15. Juli 1920 wurde er zum Privatdozenten an Deutschlands ältester 
Technischer Hochschule in Karlsruhe ernannt. Seine Habilitationsschrift be­
handelte das interessante Thema der Ministerverantwortlichkeit in Baden, 
Ann 1. Oktober 1922 wurde er zum ordentlichen Professor der Geschichte an 
deir gleichen Hochschule ernannt. Als ihm 1936 (1. Oktober) die Machthaber 
des Dritten Reiches die Entpflichtung aufzwangen, zog er sich nach Heidel­
berg als Privatgelehrter zurück, wo auch Theodor Heuss weilte. Kurz nach 
demi Zusammenbruch wurde er am 1. August 1945 in allen Ehren wieder ein­
gesetzt und ihm die schwierige Aufgabe übertragen, als Kultusminister (Lan­
desdirektor) das Schulwesen Nordbadens wieder aufzubauen. Dann erreichte 
ihn 1947 der Ruf an die große Lehrkanzel für Neuere Geschichte an der 
Universität München (30. Oktober 1947). Hier fand er die bedeutende Bühne 
und den Rahmen für sein tiefgreifendes Wirken als akademischer Lehrer. 
Ehen war seine vierbändige „Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert" neu 
aufgelegt worden. Der 1. Band war 1929 erschienen, reserviert von der Zunft 
auifgenommen, zusammen mit seinem großen Schulbuch von den National­
sozialisten verboten. A m Ende des Sommersemesters 1962 ließ sich Franz 
Schnabel emeritieren, hielt aber seine Vorlesungen weiter bis zum Jahre 1964 
un<d wurde von vielen Seiten zu Vorträgen eingeladen. Am 25. Februar 1966 
ist er sanft entschlafen. Die hohe Achtung vor dem großen Historiker, der 
immer frei und unabhängig blieb, fand darin ihren Ausdruck, daß zahlreiche 
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gelehrte Körperschaften ihn um Mitgliedschaft und Mitarbeit baten. Mit 
Stolz vermerkt er selber seine Wahl zum ordentlichen Mitglied der Badischen 
Historischen Kommission am 30. November 1922. Am 20. Februar wählten 
ihn die Bayerische Akademie der Wissenschaften, am 4. Oktober des gleichen 
Jahres 1947 die Historische Kommission bei der nämlichen Akademie zu 
ihrem ordentlichen Mitglied. Die Deutsche Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin erkor ihn am 23. Oktober 1947 zu ihrem korrespondierenden 
Mitglied. Daß der Historiker der technischen Kultur in den Verwaltungs­
auschuß des Deutschen Museums in München eintrat, war selbstverständ­
lich. Das Jahr 1949 brachte am 28. Januar seine Wahl zum Mitglied des 
Deutschen Forschungsrates, am 1. Juni zum Präsidenten des Gesamtvereins 
der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, am 13. Juni 1949 zum 
Ehrensenator der Technischen Hochschule in Karlsruhe. Von 1951-1958 
führte Franz Schnabel das seit Leopold von Ranke hochangesehene Amt des 
Präsidenten der Historischen Kommission und brachte diese Körperschaft zu 
neuer Wirksamkeit. Die Verleihung des Bayerischen Verdienstordens am 
9. Mai 1961 und des Großen Verdienstkreuzes des Verdienstordens der Bun­
desrepublik war ein bescheidenes Zeichen des Dankes deutscher Öffentlich­
keit, die zu schnell vergaß, daß dieser große Deuter und Gelehrte, dem es 
immer um die Sache und um das Wirken ging, der niemals nach Ehren geizte, 
in den dunklen Zeiten Deutschlands dessen Ansehen in der Welt wachhielt 
und neu belebte. Daß er besonders stolz darauf war, Ehrenbürger seiner 
Vaterstadt Mannheim zu sein, ehrt den kritischen Interpreten des bürger­
lichen Geistes und bürgerlicher Leistung am meisten. 

Man würde Franz Schnabel nicht ganz verstehen, wollte man ihn nur von 
seinem monumentalen Werk und seiner unübertroffenen „Geschichtslehre" 
her zu würdigen versuchen. Am Anfang und am Ende steht gerade bei die­
sem Mann mit dem Blick in die räumliche und menschliche Weite und Tiefe 
die historische Tugend der liebenden und kritischen Beschäftigung mit dem 
Detail und dem Kleinen, die bei Schnabel etwas vom bürgerlichen Hauch 
eines echten, wurzelhaften Patriotismus an sich hatte und zugleich in die 
warme Nüchternheit demokratischer Gesinnung getaucht war. Dieser Histo­
riker begann mit Heimat- und Landesgeschichte im besten Sinne. Das zei­
gen seine Studien zur parlamentarischen Entwicklung, insbesondere des 
badischen Landtages, zur Kultur- und Geistesgeschichte seiner Heimatstadt 
und seines Heimatlandes. Gerade weil er zu den Quellen zurückführte, die 
Überlieferung kritisch maß, weil er die Zusammenhänge der Lebensbereiche 
sah und den Charakter von Menschen, Völkern, Nationen, Kulturkreisen im 
Geiste der Humanität erkennen wollte, weil er ein wahrhaft universal gebil­
deter Mann mit einem durchdringenden Verstand und weitem, gütigem Her­
zen war, darum ist sein Geschichtsbild kein abstraktes, gelehrtes Schema, son­
dern wirkende anschauliche und bildende Kraft geworden. Weil ihm deut­
sche und europäische Geschichte im Rahmen der Weltentwicklung gleich ver­
traut waren, hatte er früher als die meisten seiner Fachgenossen die Götter­
dämmerung des Nationalstaates alter Prägung und des ihm eingeborenen 
Geistes gesehen. Bedeutsam und paradox zugleich war es, daß dieser Huma­
nist (seinem Bildungsziel nach) als erster nach Kar l Lamprecht Naturwissen-
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schaft und Technik als Grundelemente der modernen Geschichte erkannt und 
in großer Konzeption beschrieben hatte. Im Gegensatz zu seinem Vorläufer 
wandte er die wissenschaftliche Methode an und machte die entscheidenden 
Schnittpunkte von Naturwissenschaft, Technik, Wirtschaft, Geist und Reli ­
gion, Zivilisation und Kultur sichtbar. Die Spannweite seines Verständnisses 
von der Theologie bis zur Elektrotechnik machte den 3. Band seines klassi­
schen Meisterwerkes zu einem kühnen und universalen Umriß der Geschichte 
der modernen Naturwissenschaft und Technik. Daneben hat er in Einzel­
studien wichtige Detailfragen der speziellen und allgemeinen Technik­
geschichte behandelt. In der Festschrift „100 Jahre Otto-Motor" zeigte der 
Meister der Geschichte und der Spradie die Geburt der Technik „aus dem 
Geist der abendländischen Völker", wie er im Florenz der Medici und im 
Nürnberg Albrecht Dürers Gestalt gewann, in unerreichter Form. Daß er 
aber über die geschichtliche Entwicklung des Buches wie über „Das humani­
stische Bildungsgut im Wandel von Staat und Gesellschaft (SB d. Bay. A k . 
d. W. - Festrede 1955 [1965]) ebenso grundlegend und erhellend sprach und 
schrieb, zeugt von der Spannweite dieses Geistes wie der genialen Kraft der 
Bewältigung und Zusammenfassung einer großen, aber verarbeiteten Detail­
masse in einem übersichtlich klaren Gesamtbild. Der katholische Süddeutsche 
erfaßte als erster Historiker die neue Gesellschaftsentwicklung, setzte die 
bürgerlichen Wissenschaften in das Gesamtgefüge ein und erkannte wie kei­
ner vor ihm die Kraft religiöser Bewegungen in Protestantismus und Katholi­
zismus. E r hatte den Mut, gegen Bismarck und das alte Geschichtsdenken, be­
sonders aber gegen das 20. Jahrhundert und seine Selbstgerechtigkeit in die 
Schranken zu treten; er sah in ihm den Erben und Vollstrecker des 19. Jahr­
hunderts und er verstand das 20. Jahrhundert nicht als großen Neuanfang 
und Original, sondern als Höhepunkt der Entwicklung aller Ansätze seit 
dem aufgeklärten 18. Jahrhundert. Freilich tritt die Peripethie heute schon 
viel stärker in Erscheinung, als dieser große Künder vielleicht sah, zeigt sich das 
Auslaufen alter Formen und Kräfte deutlicher, als diesem großen Humani­
sten lieb war und sein konnte, der den „Aufstand" der Massen und Kollek­
tive, der Revolutionen schaudernd registrierte. 

In der Mitte seines Denkens stand der Mensch als freies Individuum. Franz 
Schnabel war weder Ideologien noch Terminologien und Systemen verpflich­
tet, er kam im eigentlichen Sinn aus keiner Schule und begründete auch keine; 
er schöpfte aus der Kenntnis des einzelnen und formte ein Bild der Moderne 
aus ihren geschichtlichen Voraussetzungen. Der Verfasser eines klassischen 
Meisterwerkes deutscher Geschichtschreibung war im Grunde ein mutiger 
Einzelgänger und Selfmademan voll tiefer Lebensweisheit, die in feine Ironie 
und alemannischen Humor gebettet war; er war ein lauterer Charakter, der 
sich und sein Tun in strenger Zucht hielt; ihm war es gegeben, konkret und 
bildhaft seine Erkenntnisse auszusprechen. Daß er damit für andere aus­
drückte, was Anliegen und Wesen der Moderne, unserer Zeit war, gab sei­
nem Wort als akademischer Lehrer jene große Tiefenwirkung auf Studenten 
sowohl wie gereifte Menschen, die er im Hörsaal wie auf den Ätherwellen 
oder im Vortragsraum ansprach. Daß er dazu ein großer Pädagoge voll inne­
rer Leidenschaft und Bekennermut war, hat seine Wirkung vor allem auf die 
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Jugend so gestärkt. Sie spürte, daß ein lauterer, gütiger Charakter, ein muti­
ger Geist, dem Wahrheit, Menschenwürde, Schönheit Leitbild waren, der 
auch kämpfte und opferte, zu ihnen sprach; deshalb packte gerade die respekt­
lose Kriegs- und die skeptische Nachkriegsgeneration dieser zarte und be­
scheidene Gelehrte, dem nicht das Pathos der großen Rede lag, dessen leise 
Stimme aber die letzten Winkel der größten Hörsäle erreichte, weil alle Z u ­
hörer von dem schmuck- und kunstlosen Wort dieses erfüllten Künders und 
Deuters gepackt waren, der nicht zwingen, überwältigen, sondern von der 
Richtigkeit seiner Sache überzeugen wollte. Die Bayerische Akademie der 
Wissenschaften, die deutsche Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung, 
das Vaterland haben einen großen Gelehrten, einen unübertroffenen Inter­
preten der Geschichte des modernen Deutschland, der neue Wege wies, einen 
großen Humanisten, einen bedeutenden Menschen und Geist in einer für die 
Zukunft entscheidenden Epoche mit dem Heimgang Franz Schnabels verlo­
ren, der aus den Kräften seiner Heimat lebte und in den Weiten des Mensch­
seins zu Hause war. 

Karl Bosl 

Das Historische Seminar der Ludwig-Maximilians-Universität* München 
sendet einen letzten tief dankbaren Gruß. Es ist ein Großer von uns gegangen. 
Ein Großer nicht im üblichen Sinn, sondern ein Mann, welcher, von eigen­
willigem Format, von hoher Selbstbewußtheit für die Sache, persönlich stets 
scheu das Rampenlicht gemieden hat. 

Noch zwei Tage vor seiner kurzen Krankheit hat er im Historischen Semi­
nar Doktoranden geprüft: mit der ihm so eigenen souveränen Freude und 
Lebendigkeit im Gespräch über das Geschichtliche. 

Franz Schnabel, Schüler Hermann Onckens, Weggenosse von Gerhard Rit­
ter, war ein Lehrer aus Leidenschaft, der in seltener und individueller Weise 
aus dem Wesen historischer Bildung das Anliegen des idealen Schulmannes 
und des akademischen Lehrers der Geschichtswissenschaft auf der höchsten 
Ebene eines echten und bei ihm naturhaft gegebenen pädagogischen Ingenium 
verband. Denn er hatte etwas zu sagen; er spradi an - wer ihm sich öffnete, 
hörend oder lesend, war und ist in einer eigentümlidien Weise in den Bann 
seiner Aussagen gezogen, nicht nur in den Bann seiner Aussageart und seiner 
Persönlichkeit in einem subjektiven Sinn, sondern in den Bann des Geschicht­
lichen schlechthin. Und dies war und ist so nicht zuletzt deshalb, weil Franz 
Sdmabel die Glaubwürdigkeit des Lehrens und des Lehrers, des „Professors" 
wie er ihn verstand, als die Mitte seiner inneren Berufung empfand und lebte. 
Darin lag sein beruflicher Stolz; das hat er oft zu erkennen gegeben. Und 
darin lag seine ungewöhnliche Strahlkraft vom akademischen Katheder aus, 
gerade als er 1947 in einer erschütterten, zerbrochenen Zeit - nach einem per­
sönlichen 12jährigen Zurückstehenmüssen - sein akademisches Lehramt in 
München antrat. Von diesem Wesen seines Berufsethos her, und nicht so sehr 

* Nachruf von Professor Dr. Johannes Spörl anläßlich der Beisetzung in Mann­
heim am 2. März 1966. 
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im allzuüblichen Sinne des Karrierestrebens, versteht es sich auch, wenn Franz 
Schnabel auf der Lehrkanzel für Geschichte die Erfüllung seines Lebens fand, 
wenn er sich hier sehr glücklich fühlte. Oft hat er die Jahre des Dozierens als 
die schönsten Jahre seines Lebens bezeichnet. 

Franz Schnabel - damals, 1947, längst kein Unbekannter mehr, - wurde 
an unserer Alma Mater und weit über sie hinaus bald geistiger Sammelpunkt 
einer Generation, die ihr Geschichtsbild neu aufbauen mußte: ein Grand-
seigneur auf dem Lehrstuhl, gesucht und verehrt, obwohl er selbst sich jeg­
lichem Persönlichkeitskult mit einer geradezu kompromißlosen Härte entzog. 
Von ihm ging - das hat jeder von uns erlebt, der ihn hörte oder mit ihm 
sprach - eine unbedingte Faszination aus. Denn er brillierte, aber nicht, weil 
die Meisterschaft im Rhetorischen lag; vielmehr wirkte er durch die zwin­
gende Redlichkeit seines geschichtlichen Denkens, oder richtiger gesagt: durch 
das schmucklose und rigorose Zuendedenken von Zusammenhängen. E r hatte 
genauso den Mut, Unpopuläres, nicht gerne Gehörtes zu sagen, wie schein­
bare Banalitäten ohne Umschweife auszusprechen, wenn in ihnen sich Wesen 
und Wahrheiten des realen geschichtlichen Seins manifestierten. E r liebte den 
Stoff und die Stoffülle, ohne daß das Detail die Präponderanz erhielt. Und 
er hat den historischen Stoff geistig gestaltet: nicht aus dem Ehrgeiz theoreti­
scher Materialbändigung, sondern aus echter Bewältigung und Überlegenheit 
gegenüber dem Lebendigen, Dynamischen der Geschichte, ohne daß die Dar­
stellung als solche die Oberhand gewann über die Unmittelbarkeit des Ge­
schehens. 

Gerade aus diesem seinem persönlichen und sachlich-sinnhaften Bezug zum 
geschichtlich Konkreten stammen seine berühmt gewordenen dicta, die nicht 
nur unter den Studenten im Umlauf geblieben sind: nicht wie blutleer ge­
wordene Schlagwörter oder geflügelte Prägungen eines Orators, sondern als 
lebendige Worte eigentümlicher Prägnanz, gleichsam wie Marksteine der 
geistigen Orientierung, hinter denen stets sein hintergründiger, schelmischer 
pfälzerischer Humor hervorlugte. 

Werk und Persönlichkeit von Franz Schnabel sollen noch in einer Gedenk­
stunde in „seinem" Hörsaal, im Auditorium Maximum, gewürdigt werden. 

Herr Kollege K a r l Bosl hat soeben mit tiefem Recht vom Wesen des opus 
aere perennius gesprochen. Als einem, der über ein halbes Menschenalter 
neben Franz Schnabel in fachlicher Nachbarschaft leben durfte, ist mir per­
sönlich diese Stunde des Abschiednehmens bitter. Neben Franz Schnabel wir­
ken zu dürfen, war gewiß nicht leicht, und dennoch voll steter Beglückung. 
Das Zusammenarbeiten war ganz geprägt von seiner Raum-lassenden Libe­
ralität, von seinem bezauberndem Charme bei aller Distanziertheit, von sei­
nem angeborenen Habitus, zu repräsentieren ohne jegliche Aufdringlichkeit, 
und von seiner konstanten Bereitschaft zum Gespräch, das gewürzt war von 
seinen oft unerwartet verblüffenden Urteilen. Wie täuschte man sich, wenn 
man sie für „haarscharf daneben" hielt. Man mußte eben darüber nach­
denken - und dann wurde so einsichtig und weise, nicht selten erschreckend 
prophetisch, was er sagte. 

E r hätte vieles sagen können und wollen, vor allem auch zur neueren Ent-

29 



Wicklung unserer Universitäten, welche ihm bis zuletzt ein innerstes Anliegen 
waren. Freilich, unter Reform hat er etwas von der Substanz her anderes ge­
sehen, verstanden und erstrebt, als wie es nun gelaufen ist. Denn er war ein 
Schulmann im Ursinne des pädagogischen Eros und Ethos, welcher jeder Ver-
schulung und jeder Experimentiererei sich widersetzte. Aus erlittener Erfah­
rung hatte er ein tiefes Mißtrauen gegen Fragebogerei genauso wie gegen 
organisatorisches Managertum; das hat er noch in seinem letzten Brief an 
mich geschrieben. 

Das Historische Seminar nimmt herzlich Anteil an dem herben Verlust, 
den seine treu zu ihm haltende und besorgte Schwester, Frau Maria Schnabel 
erlitten hat. War sie doch bei all seiner Tätigkeit, bei allen Veranstaltungen 
und bei den sichtbaren Höhepunkten seines Lebens an seiner Seite. Sie nahm 
auch am Schicksal jedes seiner Schüler Anteil. Heute, da sie völlig allein da­
steht, möge sie wissen, daß sie bei uns nicht vergessen ist. 

Wenn man das, verehrte Frau Maria Schnabel, zusammenfassen wollte, 
was Ihr Bruder uns bedeutet, so könnte man sagen: er hat sich nicht selbst 
überlebt. E r wurde unmittelbar aus seinen großen Arbeiten abberufen. Sein 
Werk ist mitten auf dem Wege geblieben. E r hat sich bewährt als das histori­
sche Gewissen unserer Nation, - für uns ein steter Mahnruf: 

Wir bleiben Schuldner von Franz Schnabel für so vieles. 

Johannes Spörl 

E R I C H S C H O E N B E R G 
27. 12. 1882-24. 1. 1965* 

Professor Dr . Erich Schoenberg wurde am 27. Dezember 1882 zu Warschau 
als Sohn des Professors für Germanistik, Gustav Schoenberg, geboren und 
verbrachte seine Jugendjahre bis zum Abitur im Jahre 1900 in Warschau. 
Vor dem Studium leistete er von einer Werft in Rigau aus seine praktische 
Tätigkeit als Seemann ab. 

Ein weiteres Jahr verbrachte er an der Nautisdien Schiffbauhochschule in 
Kronstadt; darauf studierte er von 1902 bis 1906 Mathematik, Physik und 
Astronomie an den Universitäten in Dorpat und Straßburg. 1906 legte er 
das Staatsexamen in Dorpat ab und wurde planmäßiger Assistent an der 
dortigen Sternwarte. 1909 bis 1910 wurde er zum Studium an der Universi­
tät Berlin beurlaubt, um Mathematik bei Schwarz und Astronomie bei Struwe, 
Kohn und Wirtz zu hören. 1912 nochmaliger Urlaub zum Studium nach 
Kiel, wo er mit der Arbeit „Untersuchungen über die Polhöhenschwankung" 
zum Dr. phil. promovierte. 1913 legte er das Examen zum Magister der 
Astronomie und Geodäsie in Moskau ab und wurde danach zum Observator 
und Dozent für Astronomie und Geodäsie in Dorpat ernannt. 1918 vertei­
digte er seine Magisterschrift „Über die Beleuchtung der Planeten" an der 

* Nachruf Seiner Magnifizenz Professor Dr. Gerhard Weber bei der Beerdigung 
am 26. Januar 1965. 
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Universität Dorpat. Nach Einzug der deutschen Truppen in Dorpat wurde 
er zum Leiter der dortigen Sternwarte ernannt. Während der Teilnahme am 
Kriege zur Befreiung Estlands verlor er seine Stellung in Dorpat und wan­
derte 1920 nach Finnland aus. Hier war er von 1920 bis 1925 an der Stern­
warte und an der Baltischen Geodätischen Kommission als Astronom tätig. 
1925 kam er als Dozent für Astronomie nach Greifswald. 1926 wurde er als 
Extraordinarius und 1934 als Ordinarius und Direktor der Sternwarte an 
die Universität Breslau berufen, an der er bis 1945 tätig war. Hier baute er 
eine neue Sternwarte auf und es gelang ihm, eine Zweigstelle derselben auf 
dem Lande in Sternblick bei Winzing für den Staat zu erwerben. Im Jahre 
1934/35 beteiligte er sich an einer astronomischen Expedition in Südwest­
afrika, wo er mit Unterstützung von Dr . Merensky eine südliche Filiale der 
Sternwarte Breslau ins Leben rief und bis 1940 unterhalten konnte. 1945 
mußte er aus Breslau fliehen und wurde mit Wirkung vom 20. Mai 1946 mit 
der kommissarischen Vertretung der ordentlichen Professur für Astronomie 
in der Naturwissenschaftlichen Fakultät betraut. Mit Ministerialentschließung 
vom 1. Juni 1955 wurde Herrn Kollegen Schoenberg die uneingeschränkte 
Rechtsstellung eines entpflichteten Hochschullehrers an der Universität Mün­
chen zuerkannt. 

1947 wurde er als ordentliches Mitglied an die Bayerische Akademie der 
Wissenschaften berufen. 

Als Zeichen der Dankbarkeit und Ehrfurcht legt die Universität München 
diesen Kranz nieder. 

G ei hard Weher 
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A U S D E M L E B E N D E R U N I V E R S I T Ä T 

F E I E R L I C H E R E K T O R A T S U B E R G A B E 
27. November 1965 

Der abtretende Rektor Professor Dr. med. Gerhard Weber erstattete zu­
nächst den Bericht über das abgelaufene Rektoratsjahr 1964/65 und übergab 
in traditioneller Weise dem im Juni 1965 neugewählten Amtsnachfolger Pro­
fessor Dr. med. vet. Ludwig Kotter, Ordinarius der Nahrungsmittelkunde in 
der Tierärztlichen Fakultät, die goldene Rektorkette. Den Festvortrag hielt 
Professor Dr. med. Kurt Kolle über „Das Recht des Tieres". Die Feier wurde 
musikalisch umrahmt durch den Triumphmarsch von Georg Friedrich Händel 
zum Einzug des Lehrkörpers, die Ouvertüre zur Oper „Fidelio" und die 
Leonoren-Ouvertüre Nr. 3 von Ludwig van Beethoven, gespielt vom Bayeri­
schen Staatsorchester unter der bewährten Leitung von Professor Meinhard 
von Zallinger-Thurn. 

B E R I C H T ÜBER DAS REKTORATS JAHR 1964/65 

V O N M A G N I F I Z E N Z P R O F E S S O R D R . G E R H A R D W E B E R 

Herr Ministerpräsident, 
meine hochverehrten Damen und Flerren, 
Kommilitoninnen und Kommilitonen! 

Im Namen der Universität München heiße ich Sie aufs herzlichste zur 
feierlichen Rektoratsübergabe willkommen und danke Ihnen für die Ehre 
Ihres Erscheinens. Die Anwesenheit so zahlreicher Gäste aus Bund, Land und 
Gemeinden, aus Kultur und Wirtschaft und aus allen Bereichen der Wissen­
schaft verleiht unserem heutigen Festakt einen besonderen Glanz. Der weite 
Kreis der erschienenen Gäste läßt die Universität dankbar erkennen, wieviel 
Anteilnahme ihrem Schicksal entgegengebracht wird; zugleich spiegelt sich 
hierin für sie aber auch das Maß ihrer Verantwortung. 

Unser verehrungsvoller Gruß gilt an erster Stelle den anwesenden Per­
sönlichkeiten der bayerischen Staatsregierung, des bayerischen Landtags und 
des bayerischen Senats: an ihrer Spitze dem Herrn Ministerpräsidenten 
D r . Goppel, dem Herrn Landtagspräsidenten Hanauer und dem Herrn 
Senatspräsidenten Dr . Singer. Es ist eine besondere Ehre für uns, daß Sie 
auch in diesem Jahr durch Ihr Kommen das Interesse der höchsten Organe 
unseres Landes an der Universität München zum Ausdruck bringen. Wir 
heißen ferner herzlich willkommen als Mitglieder der Staatsregierung Herrn 
Kultusminister Dr . Huber und Herrn Staatssekretär Dr . Lippert. Von den 
hohen Beamten unseres Landes begrüßen wir den Herrn Präsidenten Hausner 
vom Bayerischen Obersten Rechnungshof, die Herren Ministerialdirektoren 
D r . Riedl, Dr . Bachl, Dr . Baer, Dr . Gillitzer und Dr . Freudling, den Ver-
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treter des Herrn Regierungspräsidenten von Oberbayern, Herrn Regierungs­
vizepräsidenten Dr. Schmitt-Lehrmann, sowie aus dem Kreise der bayeri­
schen Städte den Vertreter des Herrn Oberbürgermeisters Dr . Vogel, Herrn 
Bürgermeister Bayerle sowie Herrn Oberbürgermeister Lang von Landshut. 
Auch freuen wir uns sehr, Herrn Intendanten Wallenreiter vom Bayerischen 
Rundfunk in unserer Mitte begrüßen zu können. Mit großer Freude sehen 
wir die traditionelle Verbundenheit unserer Universität mit dem Hause ihrer 
Stifter, dem Hause Wittelsbach, durch die Anwesenheit des Prinzen Adalbert 
von Bayern bekräftigt. Wir heißen ihn herzlich willkommen. 

Ehrerbietig begrüßen wir die anwesenden Repräsentanten der Kirchen: 
Herrn Landesbischof Dietzfelbinger, Herrn Generalvikar Prälat Defregger 
als Vertreter Seiner Eminenz, des Herrn Kardinals Dr . Döpfner, sowie Herrn 
Präsidenten Heinz Meier von der Israelitischen Kultusgemeinde Bayerns. 

Von den Behörden des Bundes begrüßt die Universität im Kreise ihrer 
Festgäste Herrn Präsident Dr . Haertel vom Deutschen Patentamt, sowie als 
Vertreter der Bundeswehr Herrn Generalmajor Heß und Herrn Präsident 
Engel von der Wehrkreisverwaltung V I . Auch den Mitgliedern des konsu­
larischen Korps, die uns in unseren Beziehungen und Begegnungen mit der 
Wissenschaft des Auslandes wertvolle Hilfe gewähren, an ihrer Spitze dem 
Doyen Herrn Generalkonsul Ceulen, danken wir für die Ehre ihres E r ­
scheinens. 

Besonders herzlich begrüße ich die zahlreich erschienenen Ehrensenatoren 
unserer Universität, den Vorsitzenden der Gesellschaft von Freunden und 
Förderern der Universität München, Herrn Direktor Walther Meuschel, und 
die Mäzene unserer Ludovico-Maximilianea. 

Innerhalb des engeren akademischen Bereichs entbiete ich meinen herzli­
chen Willkommensgruß dem Präsidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Herrn 
Professor D r . Butenandt, dem Präsidenten der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Herrn Professor Dr . Sauer, dem Vertreter der Bayerischen 
Akademie der Schönen Künste, Herrn Professor Kaspar, dem Präsidenten der 
Akademie der Bildenden Künste, Herrn Professor Henselmann, und dem 
Präsidenten der Staatlichen Hochschule für Musik, Herrn Professor Höller. 
Weiterhin begrüße ich die hohen Vertreter unserer Schwesterhochschulen: als 
Vertreter des Rektors der Universität Würzburg Herrn Professor Carell, 
Seine Magnifizenz Herrn Professor Dr . Friedrich, Rektor der Universität 
Erlangen, Herrn Prorektor Professor Dr. Netz von der Technischen Hoch­
schule München, den Prorektor der Universität Regensburg, Herrn Professor 
Dr. Mayer, sowie den Vertreter der Universität Gießen, Herrn Professor 
Dr. Bartheis. 

Mit unbeschwerter Freude begrüßt die Universität München auch die Ver­
treter von Presse und Rundfunk. Sie haben während des Amtsjahres, wie 
auf alle anderen Inestitutionen so auch auf die Universität von berufswegen 
ihr waches und kritisches Auge geworfen. Ich freue mich, daß Sie nun auch 
an der Rückschau und Berichterstattung über das verflossene Jahr teilnehmen. 

Ich begrüße schließlich alle anwesenden Mitglieder unserer alma mater, 
insbesondere die neu nach München berufenen Kollegen, und die Vertreter 
unserer Universitätsbeamten, -angestellten und -arbeiter sowie die Mitglie-
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der des Bayerischen Staatsorchesters unter Leitung von Staatskapellmeister 
Professor Meinhard von Zallinger, die unserer heutigen akademischen Feier 
einen so schönen musikalischen Rahmen geben. Ich begrüße unsere Kommili­
toninnen und Kommilitonen und ich grüße zum Schluß und daher ganz be­
sonders herzlich alle Damen, die als Gäste der Universität an unserem heu­
tigen Festakt teilnehmen. 

Ich bitte um Ihr Verständnis, daß ich die persönliche Begrüßung auf den 
angesprochenen Kreis beschränkt habe. Aber der Wunsch, jedem geladenen 
Gast, der uns die Freude seines Erscheinens gegeben hat, ein eigenes Wil l ­
kommen zu sagen, steht meiner Pflicht entgegen, Ihnen meinen ausgedehnten 
Bericht über das vergangene Amtsjahr zu erstatten. Deshalb habe ich aus der 
großen Zahl unserer verehrten Gäste jene genannt, in denen ich die Reprä­
sentanz aller anderen zu sehen glaubte. Sollte ich hierbei, meiner besten A b ­
sicht zuwider, eine Unterlassungssünde begangen haben, so bitte ich das der 
Unvollkommenheit jeder Auswahl, nicht aber einer bewußten Nachlässigkeit 
von meiner Seite zuzuschreiben. 

Hohe Festversammlung! 

Ehe ich nun über das akademische Leben im Rektoratsjahr 1 9 6 4 / 6 5 be­
richte, darf ich zunächst der Toten gedenken, welche während dieses Zeit­
raumes aus unserem Kreise abberufen wurden. 

Die Universität hat 5 Ehrensenatoren verloren: 
Herrn Dr. E R N S T B O E R H R I N G E R 
Herrn Dr . F E R D I N A N D S P R I N G E R 
Herrn Dr. T H E O D O R K O L L M A N N 
Herrn Professor H A N S K N A P P E R T S B U S C H 
Herrn Dr . F R I E D R I C H B A U R . 

Der akademische Lehrkörper hat den Tod von 14 Mitgliedern zu beklagen. 
Es sind dies 

in der Juristischen Fakultät 
Geheimrat Professor Dr. W I L L I B A L D A P E L T 
Professor Dr. O T M A R B Ü H L E R , Lehrbeauftragter 

in der Staatswirtschaftlichen Fakultät 
Frau Professor Dr. L I E S E L B E C K M A N N 
Professor Dr. H O R S T J E C H T 

in der Medizinischen Fakultät 
Professor Dr. A L F R E D M A R C H I O N I N I 
Professor Dr . H E I N R I C H E Y M E R 

in der Tierärztlichen Fakultät 
Honorarprofessor Dr . L U D W I G D Ü R R W A E C H T E R 
Honorarprofessor Dr . E U G E N M E N N E L 
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in der Philosophischen Fakultät 
Professor Dr. K A R L A L E X A N D E R V O N M Ü L L E R 
Professor Dr. H A N S H E I N R I C H B O R C H E R D T 
Honorarprofessor Dr. W A L T E R R I E Z L E R 
Honorarprofessor Dr. F E D O R S T E P U N 
Honorarprofessor Dr. H E R M A N N U H D E - B E R N A Y S 

in der Naturwissenschaftlichen Fakultät 
Professor Dr. E R I C H S C H O E N B E R G 

Unter den wissenschaftlichen Mitarbeiteren haben wir den Tod von Herrn 
D r . O T T M A R R I T Z E L , wiss. Assistent an der Chirurgischen Klinik, zu betrauern. 

Aus dem Kreis der Universitätsbediensteten haben uns vier Mitarbeiter 
für immer verlassen, nämlich 
die Arbeitskräfte 

Herr W I L H E L M H O Y E R 
Herr F R I E D R I C H S C H R E Y E R 
Herr F R A N Z S C H I L L E R 

und von den Reinemachefrauen 
Frau H E L E N E P E I T S C H . 

Auch 15 Studenten sind durch den Tod aus unserer Mitte gerissen worden: 
in der Theologischen Fakultät 

W I N F R I E D V O N C A R L O W I T Z 
M A N F R E D M Ü L L E R 

in der Juristischen Fakultät 
D I E T E R B A U M A N N 

in der Staatswirtsdiaftlichen Fakultät 
G Ü N T H E R S C H R Ä G 
T H E O D O R S T E G E R 

in der Medizinischen Fakultät 
P A R A A S S 
G E R N O T O B E R H O F E R 
C H R I S T O P H B U S O L T 

in der Philosophischen Fakultät 
A L O Y S K L I N G E B E I L 
H A R T W I G R E N T S C H 
R I C H A R D D A H L 

in der Naturwissenschaftlichen Fakultät 
H A N S J Ü R G E N R E M I N G H O R S T 
H E L M U T M A I E R 
H E I N R I C H W A G E N H O F E R 
W O L F R I C H T E R 
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Die Ludwig-Maximilians-Universität trauert um ihre Toten. Was sie als 
Forscher, Lehrer, Studenten oder im Dienst der Verwaltung geleistet haben, 
wird stets Verpflichtung bleiben. Wir wollen ihnen ein ehrendes Gedenken 
bewahren. 

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, für die Ehrung der Toten! 

Von den vielen Auszeichnungen und Ehrungen, die einzelnen Mitgliedern 
der Universität zuteil wurden, sowie den zahlreichen Veranstaltungen und 
Ereignissen, die im letzten Studienjahr an unserer alma mater stattfanden, 
wird die demnächst im Druck erscheinende Jahreschronik berichten, die auch 
in diesem Jahr unter der bewährten Leitung von Herrn Professor D r . Johan­
nes Spörl entsteht. Ihm und seinen Mitarbeitern sei hiermit für ihre Be­
mühungen herzlicher Dank gesagt. Aus zeitlichen Gründen muß ich mich bei 
meinem heutigen mündlichen Bericht auf die Wiedergabe der wichtigsten per­
sönlichen Veränderungen im Lehrkörper und die Hervorhebung der bedeut­
samsten Ereignisse beschränken. 

Der Rektor benotete anschließend über die personellen Veränderungen 
im Lehrkörper; vgl. dazu die Universitätschronik 1964165, Seite 156 ff. 
Magnifizenz Weber sprach den wegberufenen Kollegen den Glückwunsch und 
den Kollegen, die Rufe an auswärtige Universitäten abgelehnt haben, den 
Dank der Universität aus. 

Die genannten Damen und Herren haben die an sie ergangenen Rufe an­
genommen. Wir freuen uns über die große Ehre, die diesen Gelehrten zuteil 
geworden ist. Wir freuen uns aber noch mehr, daß einige unserer angesehen­
sten und hervorragendsten Gelehrten dem Ruf an auswärtige Universitäten 
nicht gefolgt sind und sich zum Bleiben in unserer akademischen Gemeinschaft 
entschlossen haben. Ihnen sei der besondere Dank aller Kollegen und der 
Studenten öffentlich ausgesprochen! 

14 Privatdozenten haben die Würde eines außerplanmäßigen Professors 
erhalten. 

Sieben Fakultäten haben im Berichtsjahr 43 Habilitationen und 7 Um-
habilitationen durchgeführt. 

Sie haben außerdem zusammen 857 ihrer Schüler zum Doktor promoviert. 
Die Theologische Fakultät hat ferner drei Studenten den Lizentiatengrad, 
die Philosophische Fakultät 57 Studenten den Grad eines Magisters verliehen. 

Zum Ehrensenator ernannte der Akademisdie Senat Herrn Landgerichts­
direktor Dr . W A L T E R W I L L , Duisburg. 

In das der Universität München eng verbundene Maximilianeum wurden 
vier Kandidaten neu aufgenommen. Die Namen der Neuaufgenommenen 
lauten: 

W O L F G A N G J Ü N G E R (Naturwissenschaftliche Fakultät) 
M A T H I A S K E S S L E R (Philosophische Fakultät) 
L U D W I G M A L Z (Juristische und Staatswirtschaftliche Fakultät) 
W E R N E R P A P T I S T E L L E 
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Ich beglückwünsche die neuen Stipendiaten zu dieser Anerkennung ihrer Lei­
stungen. 

Das verflossene Amtsjahr war ein Jahr innerer Reformen und anhaltenden 
äußeren Wachstums für die Universität München. 

Im Berichtsjahr konnte die Universität den entscheidenden Schritt zu einer 
umfassenden Reform ihrer Verwaltung tun: sie schuf die rechtlichen Voraus­
setzungen für die Reform durch eine Änderung ihrer Satzung, stellte eine 
neue Geschäftsordnung und Geschäftsverteilung auf und wählte den Kanzler 
für das neu geschaffene Amt des leitenden Verwaltungsbeamten. Diese Maß­
nahmen sind der glückliche Erfolg langjähriger, mühevoller Vorarbeiten. Das 
große Verdienst, den Anstoß zur Verwaltungsreform gegeben zu haben, 
kommt dabei meinem Vorgänger, dem jetzigen Präsidenten der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, Herrn Professor Dr . Julius Speer, zu. E r bemühte 
sich seit 1961 tatkräftig darum, die verschiedenen Zweige der Universitäts­
verwaltung unter einem leitenden Beamten zusammenzufassen. Der Akade­
mische Senat unterstützte diese Bemühungen durch mehrere Beschlüsse zu 
grundsätzlichen Fragen. Im Amtsjahr 1963/64 prüfte eine Senatskommission 
eingehend die rechtlichen Voraussetzungen, insbesondere die Frage einer not­
wendigen Satzungsreform. Seit 1.11. 1964 widmete sich der damalige Ober­
regierungsdirektor und jetzige Kanzler, Herr Karl-Gotthart Hasemann, der 
zu diesem Zeitpunkt vom Bayerischen Staatsministerium für Unterricht und 
Kultus zunächst für ein Jahr an die Universität München versetzt worden 
war, in besonders kundiger Weise der Prüfung und Vorbereitung der Refor­
men. E r konnte bereits im Mai 1965 dem Akademischen Senat ausführliche 
Vorschläge zu den Reformfragen vorlegen. Aufbauend auf diesen Vorschlä­
gen und nach einer erneuten Vorprüfung durch eine Senatskommission und 
einer Diskussion im Verwaltungsausschuß faßte der Akademische Senat in 
seiner Sitzung vom 24. Juni 1965 die notwendigen Beschlüsse zur Änderung 
der Satzung und zur Bildung des neuen Geschäftsverteilungsplans und der 
Geschäftsordnung. Der Bayerische Staatsminister für Unterricht und Kultus, 
Herr Dr . Ludwig Huber, erteilte alsbald mit Entschließungen vom 13. und 
18. August 1965 seine Genehmigung zu der Satzungsänderung unter dem 
Vorbehalt einiger weniger Modifizierungen, welche die Grundkonzeption der 
Verwaltungsreform nicht berührten. Der Akademische Senat trug diesen 
Änderungswünschen in einer Sondersitzung vom 24. August 1965 Rechnung. 
Noch am gleichen Tage wurde die Satzung von mir unterzeichnet und am 
Schwarzen Brett der Universität bekanntgemacht. Sie ist damit am 1. Sep­
tember dieses Jahres in Kraft getreten. Auf Vorschlag der Universität er­
nannte das Bayerische Staatsministerium für Unterricht und Kultus mit Wir­
kung vom gleichen Tage Herrn Oberregierungsdirektor Karl-Gotthart Hase­
mann zum Kanzler der Universität München. 

In der neuen Satzung der Universität ist es gelungen, die bewährte über­
lieferte Grundstruktur unserer Hochschule mit neuen Organisationsformen 
der Verwaltung zu vereinigen. Nach wie vor steht an der Spitze der Univer­
sität der Rektor. Oberstes beschließendes Organ der Universität ist der Aka-
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demische Senat. In einzelnen, besonders bedeutsamen Verwaltungsangelegen­
heiten, deren Schwergewidit im rein körperschaftlichen oder im spezifisch 
akademischen Verwaltungsbereich der Universität liegt, entscheidet der aus 
Hochschullehrern zusammengesetzte Verwaltungsausschuß. Diese von Pro­
fessoren getragene und nach außen sich auch als solche repräsentierende drei­
fache Spitze der Universitätsverwaltung wird ergänzt durch einen einheit­
lichen Verwaltungsapparat als Exekutive unter dem Kanzler, der im Auf­
trage des Rektors die zentrale Universitätsverwaltung verantwortlich leitet. 
Das Amt dieses leitenden Verwaltungsbeamten ist voll in die Universität 
integriert: der Kanzler wird vom Kultusministerium auf Vorschlag der Uni­
versität, d. h. auf Grund einer Wahl durch den Akademischen Senat ernannt; 
er kann auch nur im Benehmen mit der Universität abberufen werden. Der 
Rektor ist kraft Satzung sein Dienstvorgesetzter. 

Durch den neuen Geschäftsverteilungsplan wird die dem Kanzler unter­
stehende Verwaltung übersichtlich zusammengefaßt, hierarchisch geordnet 
und in fünf Abteilungen mit insgesamt 20 Referaten gegliedert. Die neue Ge­
schäftsordnung schafft die notwendigen Richtlinien für das reibungslose Ar ­
beiten dieses Verwaltungsapparates. 

Ziel der geschilderten Neuordnung ist es, den Rektor und die übrigen 
Hochschullehrer weitgehend von Verwaltungsangelegenheiten zu befreien 
und andererseits die Leistungsfähigkeit des Verwaltungsapparates zu steigern. 
Die Universität München hat die berechtigte Hoffnung, daß durch diese Maß­
nahmen die Kraft der Universität als Selbstverwaltungskörperschaft auf die 
Dauer wesentlich gestärkt werden wird. 

Die Verwaltungsreform ist von der Universität München in eigener Ver­
antwortung initiiert und durchgeführt worden. Die Universität hat damit 
bewiesen, daß sie die Kraft besitzt, notwendige Reorganisationen selbst zu 
bewältigen und den Erfordernissen einer modernen Großorganisation gerecht 
zu werden, Das schwierige Werk konnte allerdings nur auf Grund des ver­
antwortungsbewußten Zusammenwirkens aller Beteiligten, ihrer mühevollen 
Mitarbeit und ihrer wertvollen Kritik, gelingen. Es ist mir eine Freude, diese 
Gelegenheit benutzen zu können, um allen Beteiligten nochmals herzlich für 
ihre Bemühungen zu danken. Die Universität München ist sich aber ebenso 
dankbar bewußt, daß bei ihren Bestrebungen stets mit dem Verständnis und 
der Unterstützung des Staatsministeriums für Unterricht und Kultus, ins­
besondere des Herrn Staatsministers Dr. Huber, und auch des Staatsministe­
riums der Finanzen rechnen konnte. Für diese so wertvolle Hilfe, ohne die 
das Vorhaben nicht gelungen wäre, darf ich im Namen der Universität Mün­
chen ebenfalls unseren herzlichen Dank aussprechen. 

Was das äußere Wachstum anbelangt, so ist die Universität dem problem­
belasteten Ruhm, die größte Hochschule Deutschlands zu sein, auch in der 
abgelaufenen Amtsperiode wieder voll und ganz gerecht geworden. 

Die Studentenzahlen haben eine neue Rekordhöhe erreicht. Im Winter­
semester 1964/65 betrug die Zahl aller Studierenden einschließlich der Gast­
hörer 22 817, im Sommersemester 1965 22 333. Im nun laufenden Winter­
semester 1965/66 stieg sie auf die bisher unerreichte Höhe von 23 687. 
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Es kann nicht verwundern, daß unter diesen Umständen die Einschrei-
bungs- und Zulassungsbeschränkungen für zahlreiche Studienrichtungen nicht 
nur im bisherigen Umfang beibehalten, sondern zum Teil auch noch ver­
schärft werden mußten und in Zukunft vermutlich noch weiter ausgebaut 
werden müssen. Es war insbesondere notwendig, die Studenten der Zahn­
medizin in die bestehenden Beschränkungen des Studiums an der Medizini­
schen Fakultät einzubeziehen. 

Haushalt und Personalstand der Universität spiegeln das Wachstum un­
serer Hochschule eindrucksvoll wieder. Im Haushaltsjahr 1965 waren für 
die Universität München rund 50 Millionen D M Einnahmen und rund 
142 Millionen Ausgaben veranschlagt. Nach dem Stellenplan waren gleich­
zeitig an der Universität 6524 Beamte, Angestellte und Arbeiter tätig. 

Besonders imponierend ergibt sich das Wachstum der Universität aus 
den Baumaßnahmen und Planungen des letzten Jahres. Zum ersten Mal über­
stiegen die tatsächlichen Ausgaben für Baumaßnahmen die 20-Millionen-
Grenze; sie erreichten mit 24 Millionen D M innerhalb des Amtsjahres eine 
noch nie dagewesene Höhe. Das volle Ausmaß der Bemühungen erkennt man 
jedoch erst, wenn man die im Bau befindlichen und die fest geplanten Pro­
jekte betrachtet. Am Ende des Rektoratsjahres wurde an Projekten mit einem 
Volumen von insgesamt rund 75 Millionen D M gebaut. Geplant waren dar­
über hinaus Projekte mit einem Volumen von rund 180 Millionen D M , so 
daß sich für die nächsten Jahre ein schon jetzt feststellbares Gesamtbau­
volumen der Universität München von rund 255 Millionen D M ergibt. 

Ich genüge nicht nur einer Pflicht und vollziehe auch keine Selbstverständ­
lichkeit, sondern es ist mir ein wirklidies Bedürfnis, an dieser Stelle dem Frei­
staat Bayern, allen einzelnen verantwortlichen Stellen und nicht zuletzt auch 
dem bayerischen Steuerzahler, aus dessen Tasche diese Beträge ja letztlich 
alle stammen, den herzlichen Dank der Universität München für diese groß­
zügigen Aufwendungen für unsere Universität auszusprechen. Gewiß, die 
Hochschulen leiden nach wie vor unter zahlreichen Mängeln ihrer baulichen 
und sachlichen Ausstattung, die infolge der stürmischen Entwicklung der 
Wissenschaften und des sprunghaften Ansteigens der Studentenzahlen wäh­
rend der letzten Jahre sich besonders bemerkbar machen. Sie bedürfen daher 
einer ständig wachsenden Unterstützung durch den Staat, wenn sie ihre 
schwere Aufgabe angemessen erfüllen sollen. Das ist allen bekannt und bis 
zum Überdruß betont worden. Die Bayerische Staatsregierung ist sich in den 
letzten Jahren in ständig steigendem Maße der Bedürfnisse und Nöte der 
Universitäten bewußt geworden und hat im Rahmen ihrer Möglichkeiten 
mit hohem Verantwortungsbewußtsein bei der Haushaltsgestaltung und auch 
sonst durch die Erklärung des Bildungssektors zu einem Schwerpunkt der 
Politik eine klare Einsicht in die großen kulturpolitischen Forderungen unse­
rer Zeit gezeigt. Angesichts der großen, in ihrer Höhe einzigartigen bisheri­
gen Leistungen für unsere Universität haben wir das volle Vertrauen, daß 
die Bayerische Staatsregierung ihre Bemühungen um einen sachgerechten Aus­
bau der Hochschule auch in Zukunft fortsetzen wird, damit die großen Pro­
jekte, die noch vor uns liegen, in gleichem Geiste baldmöglichst vollendet 
werden können. 
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Aus der Fülle der einzelnen Maßnahmen darf ich zunächst die Bauten her­
ausgreifen. Insgesamt konnten im vergangenen Jahr 7 Richtfeste gefeiert 
werden, und zwar bei der Universitätsbibliothek, dem Seminargebäude Schel-
lingstraße-Süd für die Anglisten und Germanisten, bei den Instituten für 
Pharmakologie, für Genetik, für Astronomie und Astrophysik sowie bei dem 
Erweiterungsbau der Universitätskinderklinik und dem Anbau am Maxi-
milianeum. 

Folgende weitere Projekte befinden sich zur Zeit ebenfalls noch im Bau: 
Das Schwesternwohnheim an der Schillerstraße, die Hofüberbauung bei den 
chemischen Instituten, sowie der Erweiterungsbau für die I I . Frauenklinik. 

Von besonderer Bedeutung ist der ebenfalls bereits begonnene Neubau des 
studentischen Verwaltungsgebäudes im künftigen Studentenzentrum des 
Leopold-Parks. Mit ihm beginnt der erste Teil eines großräumigen Projektes 
Gestalt zu gewinnen, das im Laufe der nächsten Jahre in der Nähe des Uni ­
versitätshauptgebäudes zu einem modernen, architektonisch sinnvoll geglie­
derten Mittelpunkt zahlreicher Studenten-, Verwaltungs- und Instituts­
gebäude werden soll. Außerdem laufen zur Zeit Projektierungsarbeiten für 
weitere 14 Großprojekte, mit deren Baubeginn zuversichtlich während der 
nächsten zwei Jahre gerechnet werden kann. Hierzu zählen u. a. die Institute 
für Kristallographie und Mineralogie, für Geophysik und für Gesteinskunde 
auf dem Gelände der ehemaligen Türkenkaserne. Die Außenstelle der Sek­
tion Physik in Garching, der I I . Bauabschnitt des Instituts für Genetik, der 
I . Bauabschnitt des Instituts für Holzforschung und Holztechnik, der Neu­
bau einer Mensa im Leopoldpark, ein Gebäude für die zentrale Verwaltung 
der Universität, der Umbau der ehemaligen Landesblindenanstalt für Zwecke 
der Philosophischen Fakultät, ein Schwesternwohnheim an der Hermann-
Linggstraße und ein Bettenhaus an der Ziemssenstraße, der Neubau der I n ­
stitute für Physiologische Chemie und Physiologie und einer zentralen 
Röntgenstation der Poliklinik sowie Umbauten bei der Kinderklinik und der 
Neurochirurgischen Klinik. Auch für das Klinikum Großhadern, dessen Pla­
nung sich in den letzten Jahren bekanntlich immer wieder verzögert hatte, 
scheint nun ein entscheidender Fortschritt bevorzustehen. Der Baubeginn des 
Bettenhauses ist für das Jahr 1966 in Aussicht gestellt. Der besondere Einsatz 
des Herrn Staatssekretärs Lauerbach in dieser Sache, den die Universität 
München dankbar feststellen konnte, dürfte eine Gewährleistung für die 
Einhaltung dieses Termins sein. 

Zusammen mit der Technischen Hochschule München plant die Universität 
ferner die Errichtung eines Gästehauses für auswärtige Professoren und Do­
zenten, die besuchsweise zu Vorlesungen oder Freisemestern in München 
weilen. Verhandlungen mit der Landeshauptstadt München wegen des E r ­
werbs eines geeigneten Grundstücks am nördlichen Stadtrand im Tauschwege 
stehen vor dem Abschluß. Es bestehen berechtigte Hoffnungen, daß die Stif­
tung Volkswagenwerk die Finanzierung des Projektes weitgehend überneh­
men und in unmittelbarer Nachbarschaft des Gästehauses ein Wohnhaus für 
junge Wissenschaftler der beiden Münchener Hochschulen errichten wird. 

Die Universität München sieht es als eine ihrer dringlichsten Aufgaben an, 
die großen Bemühungen der Bayerischen Staatsregierung auf baulichem Ge-
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biet durch eigene Planungen und Vorbereitungen soweit wie nur irgend mög­
lich zu unterstützen. Die Verwaltung der Universität und der Verwaltungs­
ausschuß haben daher in Zusammenarbeit mit dem Universitätsbauamt einen 
Fünf-Jahres-Plan, eingeteilt nach Dringlichkeitsstufen, für den weiteren Aus­
bau der Universität München aufgestellt. 

E i n besonderes Anliegen hierbei war es, den einzelnen geisteswissenschaft­
lichen Richtungen je ein eigenes räumliches Areal im Umkreis des Universi­
tätshauptgebäudes zu sichern und damit hochschul-innenpolitisch und zu­
gleich mit Mitteln städtebaulicher Planung die wissenschaftliche Gliederung 
der Universität auch äußerlich zum Ausdruck zu bringen. 

Neben diesen weit in die Zukunft weisenden Entscheidungen über die Ver­
waltungsstruktur und die bauliche Entwicklung unserer Universität brachte 
das akademische Jahr noch zahlreiche andere, der Erinnerung werte Begeben­
heiten. Verschiedene Anlässe führten die Mitglieder der Hochschule und eine 
große Zahl von Gästen zu festlichen Veranstaltungen zusammen. Am 17. Fe­
bruar 1965 feierte die Universität gemeinsam mit der Katholischen Akade­
mie in Bayern den 80. Geburtstag unseres verehrten Kollegen Professor 
Dr . Romano Guardini. Am 7. April gedachte sie in einer Feierstunde des 
150. Geburtstages Max von Pettenkofers, am 23. Juni in festlichem Rahmen 
des 700. Geburtstages Dante Aleghieris. Das Stiftungsfest am 26. Juni ver­
einigte die Mitglieder unserer akademischen Gemeinschaft zum traditionellen 
Geburtstagsfest der Alma mater; dabei hielt Professor Dr . Feodor Lynen 
einen durch seinen hohen wissenschaftlichen Rang wie seine Aktualität aus­
gezeichneten Festvortrag zum Thema „Über chemische Baupläne des Leben­
digen". Die Stiftungsfeierlichkeiten fanden ihren Abschluß in einem Ausflug 
des Lehrkörpers, der in diesem Jahr nach Salzburg führte, wo uns die wieder­
errichtete Universität einen sehr herzlichen Empfang bereitete. Das wissen­
schaftliche Leben der Universität München fand im übrigen eine erfreuliche 
Erweiterung durch das Wirken zahlreicher auswärtiger und ausländischer 
Gäste. Eine Reihe Münchener Professoren hatte ihrerseits Einladungen zu 
Gastvorlesungen nach auswärts angenommen und mit großem Interesse auf­
genommene Vorträge an anderen Hochschulen gehalten. 

Auch die Münchener Studentenschaft trat im Berichtszeitraum mit mehre­
ren Aktionen an die Öffentlichkeit. Zu einem eindrucksvollen Beweis studen­
tischen Engagements für die Probleme unserer Zeit wurde die vom AStA 
am 1. Juli 1965 veranstaltete Kundgebung zum Bildungsnotstand. 4000 Stu­
dentinnen und Studenten versammelten sich im Lichthof der Universität, um 
eine Ansprache von Professor Dr . Julius Speer zur deutschen Bildungssitua­
tion zu hören und in würdiger Form ihre eigenen Vorschläge zu unterbreiten. 

Um nahrhafte Probleme ging es dagegen bei dem eintägigen Boykott, den 
der AStA am 13. Juli 1965 gegen die Mensa ausrief und während dessen 
Dauer er ein Essen vor den Toren der Universität ausgab. 

Die Bemühungen des AStA, Studentenvertreter in verstärktem Maße an 
der Bewältigung der Probleme der Universität teilhaben zu lassen, hatten 
den bemerkenswerten Erfolg, daß nunmehr die studentischen Fakultätsspre­
cher zu den Sitzungen fast aller Fakultäten zugezogen werden. 
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Das Studentenwerk unter der bewährten Geschäftsführung von Herrn 
Dr . Hintermann erledigte in mühevoller Arbeit seine von Jahr zu Jahr wach­
senden Aufgaben. Dabei tritt der Förderungsdienst immer stärker in den 
Vordergrund; aber auch der Gesundheitsdienst und die Verwaltung der zahl­
reichen Wohnheime erfordern den vollen Einsatz und das besondere Geschick 
der verantwortlichen Stellen des Studentenwerks, dem ebenfalls bei dieser 
Gelegenheit für seine verständnisvollen Mühen gedankt sei. 

Die Universität München dankt allen Persönlichkeiten und Stellen, die 
während des abgelaufenen Amtsjahres zum Gedeihen unserer Hochschule 
beigetragen haben. A n erster Stelle gebührt dieser Dank der bayerischen 
Staatsregierung, vor allem dem bayerischen Ministerpräsidenten, Herrn 
Dr. Goppel, dem Herrn Staatsminister für Unterricht und Kultus, Dr . H u ­
ber, dem Herrn Staatsminister der Finanzen, Dr . Pöhner, sowie den Flerren 
Staatssekretären Lauerbadi und Dr. Lippert. Ich darf an dieser Stelle noch­
mals betonen, daß die Universität München sich der großen Leistungen, 
welche die Bayerische Staatsregierung ihr gewährt hat, dankbar bewußt ist. 

Ein gleich herzlicher Dank gilt den hohen Beamten des Kultusministeriums 
und des Finanzministeriums. Sie haben in aufopferungsvoller Weise ihre 
Arbeitskraft, ihr fachliches Können und ihre große Erfahrung zum Wohle der 
Universität eingesetzt. Dies gilt in ganz besonderem Maße von den Herren 
Ministerialdirektoren im Bayerischen Staatsministerium für Unterricht und 
Kultus Dr . Bachl und Dr . Theobald sowie vom Leiter der Hochschulabtei­
lung, Herrn Ministerialdirigent von Elmenau. 

Ich danke den Abgeordneten des Bayerischen Landtags und ihrem Präsi­
denten, Herrn Hanauer, sowie dem Bayerischen Senat und seinem Präsiden­
ten, Herrn Dr . Singer, für die gesetzgeberische Arbeit und das politische I n ­
teresse beider legislativer Körperschaften zum Wohle der bayerischen Hoch­
schulen. 

Ich danke ebenfalls der Landeshauptstadt München, an ihrer Spitze Herrn 
Oberbürgermeister Dr . Vogel, für die häufig bewiesene Unterstützung und 
die stete Bereitwilligkeit, gemeinsame Probleme im besten Geiste nachbar­
licher Partnerschaft zu lösen. 

Ein sehr herzlicher Dank geht schließlich an alle Behörden und Stellen, die 
ihre Kräfte im Laufe des vergangenen Amtsjahres für die Universität Mün­
chen und ihre Belange eingesetzt haben. Unter ihnen verdient das Universi­
tätsbauamt und sein Leiter, Herr Regierungsbaudirektor Rothenfußer, be­
sondere Hervorhebung; auf der Tätigkeit dieser Behörde ruht ein Großteil 
der verantwortungsvollen Lasten bei allen baulichen Erweiterungen der U n i ­
versität. 

Den Dank der Universität darf ich endlich auch all denjenigen übermitteln, 
die durch großherzige Spenden dort geholfen haben, wo staatliche Möglich­
keiten aufhörten. 

Während meiner zweijährigen Amtszeit habe ich sehr deutlich erfahren, 
in welch hohem Maße der Rektor einer Universität auf die aufopfernde Hilfe 
seiner Kollegen und der anderen Mitarbeiter angewiesen ist, wenn er seinen 
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Aufgaben gerecht werden will. Ich habe diese Hilfe in reichem und mensch­
lich sehr eindrucksvollem Maße erhalten, vom Akademischen Senat und vom 
Verwaltungsausschuß ebenso wie aus dem Kreis der übrigen Kollegen und 
der Dienstkräfte in allen Zweigen der Universitätsverwaltung. Ich danke 
dafür von Herzen. 

Ich darf nun mein Amt in aller Förmlichkeit an Euere Magnifizenz über­
geben. Für Ihre Amtszeit begleiten Sie nicht nur meine besten Wünsche, son­
dern auch meine feste und zuversichtliche Hoffnung, daß Ihnen die gleiche 
Unterstützung der Universität und aller ihrer Glieder zuteil werden wird, 
wie ich sie empfangen durfte. 

Damit unsere Alma mater weiter blühe und gedeihe! 

494. S T I F T U N G S F E S T D E R UNI VERS I TÄT 
2. Juli 1966 

Der akademische Festakt wurde eingeleitet durch den Triumphmarsch aus 
Judas Maccabäus von G. F. Händel zum Einzug der Professoren. Ή ach der 
Begrüßungsansprache von Magnifizenz Professor Dr. Ludwig Kotter hielt 
Professor Dr. Dr. Wolf gang Stegmüller den Festvortrag über »Einheit und 
Problematik der wissenschaftlichen Erkenntnis". Zur feierlichen Umrahmung 
spielte das Bayerische Staatsorchester unter Leitung von Staatskapellmeister 
Professor Meinhard von Zallinger den 1. und den 4. Satz aus der Symphonie 
Nr. 1 in C-Dur opus 21 von Ludwig van Beethoven. 

Der traditionelle Stiftungsfest-Ausflug führte diesmal am 9. Juli nach 
Augsburg. 

M A G N I F I Z E N Z PROFESSOR D R . L U D W I G K O T T E R 

B E G R Ü S S U N G S A N S P R A C H E 

Herr Ministerpräsident, 
meine Herren Präsidenten des Bayerischen Landtags und des 
Bayerischen Senats, 
Herr Staatsminister, 
hochansehnliche Festteilnehmer! 

Die Ludwig-Maximilians-Universität zu München feiert heute ihr 494. 
Stiftungsfest. Sie freut sich, daß an ihrer Geburtstagsfeier wieder so zahl­
reiche Gäste teilnehmen. 

Unser verehrungsvoller Gruß gilt an erster Stelle unserem fürsorglichen 
Landesvater, Herrn Ministerpräsidenten Dr . Alfons Goppel und seiner hoch­
verehrten Gattin. Wir freuen uns sehr, auch Herrn Landtagspräsidenten R u ­
dolf Hanauer wieder bei uns zu sehen. Die Aufmerksamkeit der bayerischen 
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Hochschulen konzentriert sich in diesen Wochen voll Vertrauen auf den 
Bayerischen Landtag. 

Einen besonderen Willkommensgruß entbiete ich dem Präsidenten des 
Bayerischen Senats, Herrn Dr . Josef Singer. Die bayerischen Hochschulen 
sind dem Bayerischen Senat für die verständnisvolle Behandlung von wesent­
lichen Punkten im Entwurf für ein Bayerisches Hochschulgesetz außerordent­
lich verpflichtet. 

Verehrungsvoll grüßen wir unseren ehemaligen Ministerpräsidenten, und 
Herrn Staatsminister Dr . Ludwig Huber. Die Öffentlichkeit hat in den letz­
ten Wochen teilweise den Eindruck gewonnen, als ob sich die bayerischen 
Hochschulen bei Ihnen, Herr Staatsminister Dr . Huber, nicht mehr geborgen 
fühlten. Dieser Eindruck ist falsch. Wie die anderen bayerischen Hochschulen, 
erkennt auch die Universität München dankbar an, daß Bildung und Wissen­
schaft in Bayern gerade durch Sie, Herr Staatsminister, tatkräftig gefördert 
werden. Und wenn in Tageszeitungen die Schlagzeile „Rektoren kontra K u l ­
tusminister" erschienen war, so darf dies in der Weise interpretiert werden, 
daß wir uns - was in Bayern erfreulicherweise möglich ist - mit unserem 
Kultusminister im freimütigen Gespräch befinden; im übrigen hat die E r ­
fahrung gezeigt, daß wir mit Ihrem Verständnis rechnen dürfen. 

Von den übrigen Mitgliedern der Bayerischen Staatsregierung darf ich die 
Herren Staatssekretäre Lauerbach, Dr . Lippert und Hartinger begrüßen, 
denen wir für verständnisvolle Begegnungen zu danken haben. Herr Staats­
sekretär Dr . Lippert, ich darf Sie bitten, Herrn Staatsminister D r . Pöhner 
die besten Empfehlungen der Universität München zu übermitteln. Wir ha­
ben dem Herrn Finanzminister und Ihnen, Herr Staatssekretär, sehr zu dan­
ken, daß Sie den Wünschen der Universität München, im Rahmen des Mög­
lichen Rechnung tragen. 

Mit besonderer Hochachtung begrüße ich Seine Königliche Hoheit, Herzog 
Albrecht von Bayern. Die Universität verdankt dem Hause Wittelsbach ihre 
Entstehung und eine jahrhundertelange Förderung. 

Auch den Mitgliedern des Konsularischen Corps danken wir sehr für die 
Ehre ihres Erscheinens. 

Von den hohen Staatsbeamten darf ich namentlich begrüßen, die Herren 
Ministerialdirektoren Dr. Freudling und Dr . Riedl sowie den Leiter der 
Hochschulabteilung, Herrn Ministerialdirigent von Elmenau. Meine sehr ver­
ehrten Herren, mit Ihnen grüßen wir alle Beamten der Bayerischen Staats­
ministerien, mit denen wir fruchtbare Gespräche führen durften und die im 
Abwägen der Dinge sich letztlich doch immer wieder mit Nachdruck für uns 
verwendet haben. 

Erfreut begrüßen wir auch Herrn Regierungsvizepräsidenten D r . Sdimitt-
Lehrmann, Herrn Vizepräsidenten Reger vom Obersten Bayerischen Rech­
nungshof sowie Herrn Oberfinanzpräsidenten Rüth. Wir freuen uns ebenso 
auch über die Anwesenheit von Herrn Stadtschulrat D r . Fingerle als Ver­
treter des Herrn Oberbürgermeisters unserer Landeshauptstadt und Herrn 
Oberbürgermeister Lang aus Landshut. 

Vom Bund heiße ich willkommen, den Präsidenten der Wehrbereichsver­
waltung V I , Herrn Heinrich Engl. 
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Ehrehrbietig begrüßen wir den Vertreter Sr. Eminenz, Herrn Domkapitu-
lar Prälat Irschl und in Vertretung des Landesbischofs Herrn Oberkirchenrat 
Horn. 

Aus dem Kreise der Universitätsangehörigen dürfen wir die anwesenden 
Ehrenbürger und Ehrensenatoren sowie die Mitglieder der Gesellschaft von 
Freunden und Förderern der Universität München willkommen heißen. 

Aus dem Bereich der Wissenschaft darf ich zuerst hohe Gäste aus Spanien 
begrüßen, und zwar fünf Cortes-Mitglieder, den Rektor der Universität 
Madrid, Magnifizenz Enrique Gutierrez, den Rektor der Universität Sala­
manca, Magnifizenz Alfonso Balcells, den Rektor der Universität Sevilla, 
Magnifizenz Jose Antonio Calderon, den Präsidenten des staatlichen Insti­
tuts für juristische Studien, Herrn Professor Dr . Isidore de Arcenegui, sowie 
den Direktor des Instituts für Reditsvergleichung, Herrn Dr . Blas-Pinar 
Lopez. Wir haben mit großer Hochachtung das Eintreten spanischer Kollegen 
für die Autonomie der Universität verfolgt. 

E i n besonderer Gruß gilt auch dem Vertreter des Herrn Rektors der Uni­
versität Innsbruck, Spektabilis Schatz sowie dem Präsidenten der Volkswirt­
schaftlichen Vereinigung Ungarns, Herrn Professor Dr . Vayda. 

U n d nun darf ich den Präsidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Herrn 
Prof. D r . Butenandt, begrüßen, ferner den Präsidenten der Bayerischen Aka­
demie der Wissenschaften, Herrn Prof. Dr . Sauer, den Vizepräsidenten der 
Akademie der Schönen Künste, Herrn Dr . Holthusen, den Rektor der 
Universität Würzburg, Magnifizenz Arnold, den Rektor der Universität Er ­
langen, Magnifizenz Friedrich, den Rektor der Technischen Hochschule Mün­
chen, Magnifizenz Albers, und den Vizepräsidenten der Akademie der Bi l ­
denden Künste, Herrn Professor Kaspar. 

Mein Gruß gilt nun mit besonderer Herzlichkeit Ihnen, hochverehrtes 
Kollegium dieser Universität und Ihnen, liebe Kommilitoninnen und Kom­
militonen. 

Ich grüße ferner mit Dank für Ihre Treue alle Beamten, Angestellten und 
Arbeiter unserer Universität. 

Zum Schluß danke ich Herrn Staatskapellmeister Professor von Zallinger 
sowie dem Bayerischen Staatsorchester, das uns in dieser feierlichen Stunde 
durch den Klang der Musik zusammenschließt. 

Wenn die Universität München heute ihr Stiftungsfest in feierlicher Weise 
begeht, so bekundet sie damit erneut ihre Verbundenheit mit einer jahr­
hundertelangen Tradition. Es sei mir jedodi gestattet, am Beginn dieser Feier­
stunde einen kurzen Blick auf Gegenwart und nähere Zukunft zu werfen. 

Zu den wesentlichen Ereignissen, die das Leben unserer Alma mater gegen­
wärtig berühren, gehört das Entstehen eines Bayerischen Hochschulgesetzes. 
Ein Blick auf andere deutsche Länder zeigt, daß auch dort ein Bedürfnis nach 
einer grundsätzlichen Regelung des Verhältnisses zwischen Staat und Hoch­
schule besteht. 

Die Hochschulen begrüßen diese gesetzgeberischen Initiativen. Es entspricht 
den Grundsätzen des Rechtsstaates, eine klare gesetzliche Grundlage zu schaf­
fen und einen Bereich, der, wie die Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte 
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gezeigt hat, eine immer größere Bedeutung für das geistige, aber auch das 
wirtschaftliche und soziale Leben unserer Gesellschaft erlangt. 

Das deutsche Hochschulsystem hat Staat und wissenschaftliche Hochschulen 
eng zusammengeführt. Die alten Universitäten bauten auf fürstliche Gunst 
und auf kirchliche Anerkennung. Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts stellt 
jedoch der Staat, und zwar der Landesstaat, den Boden zur Verfügung, auf 
dem die deutschen Hochschulen tätig sind. Hierin liegt eine der großen 
kulturpolitischen Leistungen des deutsdien Staatswesens, die Hermann Heim-
pel einmal mit folgenden Worten gewürdigt hat: 

„Der Staat verlangt keine schwülstigen Widmungen, . . . , und verzichtet 
auf Schmeichelverse. U m so weniger sollte die Wissenschaft bei allen For­
derungen, die sie immer wieder stellen muß, und bei allem Selbstbewußtsein, 
das ihr als einer unentbehrlichen Kraft des Volkslebens zukommt, aufhören, 
dem modernen Staat dankbar zu sein." Heimpel fügt hinzu, daß diese Dank­
barkeit nur solange geschuldet werde, „als der Staat den Geist selbst, d. h. 
auch seine Freiheit finanziert, denn das ist der eigentliche moralische Appell 
an den Staat, daß er die Wissenschaft gerade da finanziert, wo sie von ihm 
frei sein w i l l . " 

Die Universität München kann diese Worte auf ihre eigenen Verhältnisse 
übertragen, Sie stellt dankbar fest, daß ihr der Freistaat Bayern in steigen­
dem Maße Geldmittel zur Verfügung stellt und sie vermerkt mit Genug­
tuung die Bemühungen, sachliche und persönliche Voraussetzungen für eine 
gedeihliche Weiterentwicklung der Forschungs- und Lehrbetrieb zu schaffen. 
Auf der anderen Seite entspricht es der von der Verfassung garantierten frei­
heitlichen Stellung der wissenschaftlichen Hochschulen, wenn die Universität 
München im Verein mit den anderen bayerischen Hochschulen bemüht ist, die 
Freiheit in Lehre und Forschung zu sichern; denn mit den notwendigerweise 
ständig steigenden materiellen Leistungen der Gesellschaft für die Wissen­
schaft steigt die Versuchung der zwischen Gesellschaft und Wissenschaft exe­
kutiv eingeschalteten staatlichen Organe, die Wissenschaft zu dirigieren. Der 
Grad der Freiheit in Lehre und Forschung darf jedoch nicht von der Höhe 
der aufgewendeten Mittel abhängen. 

Von der staatlichen Förderung zur staatlichen Lenkung ist oft nur ein klei­
ner Schritt. Der Antrieb, ihn zu tun, entstammt heute in der Regel nicht 
etwa Machtbedürfnissen oder ideologischen Absichten, sondern meist einer 
wohlgemeinten Verantwortungsbereitschaft, insbesondere auch dem Wunsch, 
die Wissenschaft den Bedürfnissen der Gesellschaft anzupassen. Eine nicht 
wissenschaftlich bezogene Rationalisierung der Wissenschaft und eine nicht 
wissenschaftlich bezogene Anpassung an tatsächliche oder scheinbare Bedürf­
nisse der Gesellschaft stellen aber den Erfolg der Wissenschaft in Frage und 
beeinträchtigen die gesellschaftliche Funktion freier Lehre und freier For­
schung in einem demokratischen Gemeinwesen. Die Einschränkung von Be­
fugnissen schwächt im übrigen bei sachlich Berufenen das Gefühl der Letzt­
verantwortlichkeit. 

Diese Feststellungen beinhalten keine Forderung nach absoluter Freistel­
lung, denn mit der Höhe der vom Steuerzahler zur Verfügung gestellten Mit­
tel wächst das Ausmaß der Verantwortung der Hochschulen insgesamt. Die 
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Hochschulen müssen mit den ihnen von der Gesellschaft zugewiesenen Mit­
teln gewissenhaft umgehen und diese im Rahmen der freigewählten Gegen­
stände in Forschung und Lehre so sparsam, rationell und zweckmäßig wie 
möglich verwenden. Verstöße gegen diesen Grundsatz sind von der Freiheit 
der Wissenschaft auf keinen Fall gedeckt. 

Sachgerechte Verwaltungsentsdieidungen sind an Hochschulen und ihren 
Gliedern allerdings nur möglich, wenn organisatorische Voraussetzungen ga­
rantiert sind. Die Universität München hat durch ihre Verwaltungsreform 
im Zentralbereich den Willen bewiesen, diese Voraussetzungen zu schaffen. 
Falsch wäre es audi, wenn die Hochschulen unter Berufung auf die Freiheit 
in Lehre und Forschung eine isolierte Stellung bezögen und nur auf Grund 
eigener Intuitionen auf Anliegen der Gesellschaft eingingen. Der Auftrag der 
Hochschulen von Seiten der Gesellschaft zwingt die Hochschulen, mit dem 
Staat als dem Mittler zur Gesellschaft im ständigen Gespräch zu bleiben, da­
mit die Hodischulen ihre Konzeptionen auf der Basis erschöpfender Infor­
mationen, immer aber nach wissenschaftlicher Eigengesetzlichkeit festlegen 
können. 

Meines Erachtens ist ein vertrauensvolles Zusammenwirken zwischen Hoch­
schule und Staat der Schlüssel für eine fruchtbare Weiterentwicklung von 
Lehre und Forschung an den wissenschaftlichen Hochschulen. 

Eine etwaige Zweiteilung der Hochschulaufgaben in Selbstverwaltungs­
angelegenheiten und in staatliche Angelegenheiten sollte daher auch nicht 
so verstanden werden, daß die Hochschulen in Selbstverwaltungsangelegen­
heiten prinzipiell unter Ausschluß eines Kontakts mit staatlichen Stellen han­
deln und umgekehrt die Staatsbehörden in staatlichen Angelegenheiten Ent­
scheidungen auch ohne echte Fühlungnahme mit den Hochschulen treffen und 
direkt Weisungen erteilen. Selbst wenn formaljuristisch eine Berechtigung zu 
solchem Handeln gesichert würde, so könnten auf die Dauer befriedigende 
Lösungen doch nur dann zustande kommen, wenn auch die andere Seite ihr 
innerlidi zustimmt oder wenigstens deren Vorstellungen genau bekannt sind. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine Anmerkungen zum Ver­
hältnis zwischen den Hodisdiulen und dem Staat hatten in Wirklichkeit vor­
sorglichen Charakter. Im kommenden Hochschulgesetz sollen die Regeln für 
den Dialog zwischen den Hochschulen und dem Staat festgelegt werden. U n ­
sere Gesellschaft steht vor großen Aufgaben. Man erwartet Vieles und Gro­
ßes von den wissensdiaftlichen Hochschulen. Die Universität München ist zu­
versichtlich, daß das neue Bayerische Hochschulgesetz unter den eben dar­
gelegten Aspekten manche Zukunftsaufgaben leichter lösen läßt. 
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S T I F T U N G S F E S T A U S F L U G N A C H A U G S B U R G 
9. Juli 1966 

M A G N I F I Z E N Z P R O F E S S O R D R . L U D W I G K O T T E R 

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister! 
Hohe Ehrengäste, meine Damen und Herren! 

Die Gastfreundschaft, welche die Stadt Augsburg heute der Universität 
München erweist, ist noch längst nicht zu Ende, sie steht gewissermaßen noch 
vor dem Höhepunkt. Ich darf aber doch die Gelegenheit ergreifen, Ihnen, 
sehr geehrter Herr Oberbürgermeister, sowie der gesamten Stadt Augsburg 
schon jetzt herzlich zu danken für Ihre großzügige Einladung. 

Der Geist, mit dem wir willkommen geheißen wurden, und der Empfang, 
den Sie uns bereitet haben, machen den Besuch für uns zu einem außerordent­
lichen Erlebnis. Für mich, das darf ich als Augsburger hinzufügen, bedeuten 
diese Stunden eine besondere Ehre. 

Durch das großzügige Entgegenkommen meiner Heimatstadt war es der 
Universität München möglich, den traditionellen Ausflug im Zusammenhang 
mit dem Stiftungsfest wieder einmal nach Augsburg zu unternehmen; die 
Universität darf dabei gleichzeitig der Eröffnungsvorstellung der berühmten 
Augsburger Freilichtbühne beiwohnen. 

Die Planung stand oder besser steht wegen der Abhängigkeit vom Wetter 
unter einem gewissen Risiko; die Stadt Augsburg hat aber auch für den Fall 
von Sturm und Regen Vorsorge getroffen. Wir sind jedoch zuversichtlich, das 
Optimum zu erleben, zumal nach dem Wetterbericht selbst die Azoren ein 
Hoch nach Augsburg auf den Weg geschickt haben. 

In ein kräftiges Hoch auf Augsburg wird demnächst auch die Universität 
München einstimmen, wenn das Plenum des Bayerischen Landtags den Emp­
fehlungen seiner Ausschüsse entsprechend beschließt, in Augsburg eine zweite 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät zu errichten. Mögen aller­
dings die bevorstehenden Beschlüsse nicht wieder allein politisch gefaßt wer­
den; denn „Sie werden es nicht für möglich halten", würde Rufus Mücke 
sagen - manchmal wird in unserer schnellen Zeit ein sachkundiger Kreis doch 
noch vor der sachlichen Behandlung einer Sache gehört und nicht erst nach 
sachlicher Fehlleistung. Augsburg wird mit der Gründung einer Wirtschafts­
und Sozialwissenschaftlichen Fakultät zwar erstmals Heimat einer wissen­
schaftlichen Hochschule im engeren Sinne, im 18. Jahrhundert hat es aber in 
Augsburg schon zwei angesehene Kunstakademien gegeben. Daß Augsburg 
im übrigen für die Wirtschafts- und Sozialwissenschaft einen besonders gün­
stigen Boden bietet, steht außer Zweifel. 

Meine Damen und Herren, infolge eines Verkehrsunfalls wäre ich beinahe 
verhindert gewesen, am heutigen Tage selbst hier anwesend zu sein. Herr 
Kollege Remky, in dessen fürsorglicher Obhut ich mich in der Universitäts-
Augenklinik seit dem letzten Sonntag befand, hat mich wegen eines kleinen 
Defekts am rechten Auge auch noch nicht endgültig entlassen, ich erhielt 
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jedoch für den heutigen Ausflug nach Augsburg mit entsprechenden Ermah­
nungen ausgestattet, Urlaub auf Ehrenwort. Herr Remky hatte Verständnis 
dafür, daß ich als Augsburger beim Ausflug dabei sein wollte. Morgen muß 
ich mich wieder pünktlich zurückmelden. 

Ohne Zweifel hätte mich Herr Prorektor Wiberg hier glänzend vertreten. 
Aber wenn ich die sehr verehrten Damen sitzen sehe, wird mir klar, wie gut 
es war, daß ich selbst gekommen bin. Herr Wiberg hätte nämlich, wie schon 
so oft, die Damen mit seinem Charme gefesselt. Die Damen hätten Herrn 
Wiberg möglicherweise wieder in ihre Träume eingeschlossen. Allein schon 
dieser Gedanke hat mich aus dem Bett getrieben. Meine sehr verehrten D a ­
men, ich muß Sie also bitten, die Huldigung an Sie nun doch von mir ent­
gegenzunehmen. 

Ich befinde mich bei diesem Bemühen in Augsburg auf besonders günstigem 
Boden. Wie mittelalterliche Chroniken glaubwürdig berichten, kam 2400 
Jahre vor Christus die Amazonenkönigin Marthesia mit einer großen Schar 
nur aus Frauen bestehenden Volkes aus dem fernen Kleinasien in die hiesige 
Gegend. Hier - so wird berichtet - hätte es den Amazonen so gut gefallen, 
daß sie sich alsbald häuslich niederließen. Meine Herren, ein Rundblick über­
zeugt uns davon, wie sehr sich die Zeiten geändert haben, oder können Sie 
im Kreis unserer Damen noch Kriegerisch-Amazonenhaftes entdecken? 

Offensichtlich ist dies jedenfalls nirgends. Die Ausführungen der Chroni­
sten dürften im übrigen unvollständig sein. Ich möchte glauben, daß schon 
damals im Raum zwischen Lech und Wertach Männer waren, die den Ent­
schluß der Damen, hier zu bleiben, aufs freundlichste erleichtert haben. Meine 
Herren Kollegen, denken Sie am Ende der Vorstellung an den Genius loci 
und richten Sie Ihr besonderes Augenmerk auf Ihre Dame, damit jene nicht 
im Raum zwischen Lech und Wertach zurückbleibt. 

Die schönen Augsburgerinnen haben im übrigen Weltgeschichte gemacht 
und Männerherzen, seien sie auch noch so hoch getragen, erobert. Die un­
glückliche Agnes Bernauer stammte ebenso aus Augsburg wie die schöne, be­
zaubernde Philippine Welser. Die Münchener können demgegenüber natür­
lich auf die reichhaltige SdiÖnheitsgalerie Ludwigs I . verweisen. Damit sind 
wir allerdings wieder gefährlich nahe an einer Konkurrenz Augsburg/Mün­
chen. Vergleiche zwischen den beiden Städten sind aber schon immer un­
fruchtbar gewesen. Mit Vergleichen tut man beiden Städten unrecht, weil 
glücklicherweise jede von ihnen eine unverwechselbare Individualität besitzt. 
Dies soll zum Stolze der beiden Städte so bleiben. Unbeschadet des Eigen­
lebens, das beide Städte führen, sollten sie sich jedoch mehr als bisher zu 
Gemeinsamem finden. Durch die Tatsachen, daß beide Städte nur 55 K i l o ­
meter voneinander entfernt sind und daß sie noch dazu durch die schnellste 
Eisenbahnstrecke Deutschlands miteinander verbunden sind, sollten derartige 
Bestrebungen besonders begünstigt sein. Die Universität München ist gern 
bereit, die Gemeinsamkeiten auf akademischem Gebiet zu fördern. 

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, mit mir auf das Wohl der 
gastgebenden Stadt Augsburg zu trinken, ich selbst darf hierzu das traditio­
nelle Trinkschiff verwenden, das Herzog Ferdinand seinerzeit gestiftet hat. 
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G R U S S W O R T 
Z U M 600. G E B U R T S T A G D E R UNIVERSITÄT W I E N 

10. Mai 1965* 

M A G N I F I Z E N Z P R O F E S S O R D R . G E R H A R D W E B E R 

Magnifizenz! 
Hoher Akademischer Senat der Universität Wien! 
Hochansehnliche Festversammlung! 

Der Rektor der Universität München hat die schöne und ehrenvolle Auf­
gabe, im Namen der Rektoren der deutschen Universitäten und Hochschulen 
heute der Jubilarin, der Universität Wien, die herzlichsten Glück- und Segens­
wünsche zu ihrem 600-jährigen Geburtstag zu überbringen, den sie alt­
ehrwürdig und zugleich jugendlich-lebensvoll feiert. Das Fest liegt besonders 
der Universität München am Herzen, die nicht nur durch viele starke Bande 
des Schicksals und der inneren Gemeinschaft, sondern auch durch die räum­
liche Nähe und die Donau mit der Alma mater Rudolphina verbunden ist; 
unsere Anstalt wurde nämlich zuerst in Ingolstadt an der Donau errichtet, 
wo der Fluß allerdings noch nicht die majestätische Größe hat wie in Wien. 
Sehen Sie mir bitte das Stück Lokalpatriotismus nach, wenn ich noch ein 
paar Augenblicke bei der Gründung der Universität München verweile und 
einige Zeilen aus dem Sendschreiben zu ihrer Errichtung im Jahre 1472 an­
führe. D a heißt es, daß alle der Universität zugehörigen Personen „privile-
giis et immunitatibus, exemptionibus ac honoribus gaudeant et potiantur, qui-
bus Doctor es et Studentes olim in Universitate Atheniensi, et modo Bolo-
niensi, ac Wiennensi gaudent et utuntur". 

Aus diesem Zitat ersehen wir, daß die Universität Wien das Vorbild für 
die neugegründete Universität in Ingolstadt abgab und nach Paris in höhe­
rem Maße als irgendeine andere Universität der damaligen Zeit formend 
auch auf andere jüngere wissenschaftliche Anstalten wirkte. Eine große Zahl 
der hervorragendsten Gelehrten hatte an der Universität Wien bereits in den 
ersten Jahrzehnten ihres Bestehens zum Wohle des ganzen Menschengeschlechts 
gewirkt. Ich denke sowohl an namhafte Theologen, Rechtsgelehrte und Phi­
losophen als auch an viele Naturwissenschaftler und Mediziner, die durch 
ihre unermüdlichen Arbeiten das menschliche Leben reicher und glücklicher 
gestalteten. Hier sei zunächst der Erzhumanist Conrad Celtis genannt, den 
keine der vielen Universitäten, an denen er so fruchtbar wirkte, lange halten 
konnte; ihn zog es nach Wien, hier blieb er bis zu seinem Tode. Für Wien 
hat er sich dann auch ein Novum einfallen lassen: Hier hielt er, wohl erst­
mals in der Geschichte der Universitäten, eine Vorlesung über Universal­
geschichte, die nicht an die Interpretation eines Schriftstellers gebunden war; 
Geschichte und Philologie erscheinen hier also getrennt. Mit Celtis, dessen 

* Nachtrag zur Chronik 1964/65. Wegen später Ablieferung des Manuskripts 
kann die wichtige Ansprache erst jetzt zum Abdruck kommen (Anmerkung der 
Redaktion). 
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Plan einer „Germania illustrata" hier nur erwähnt sei, war Wien zu einer 
Metropole des Humanismus geworden; so wundert es nicht, um 1500 die 
hohe Zahl von rund 1000 Neueinschreibungen pro Jahr aus allen Teilen des 
deutsdien Sprachraums zu finden. Wie viele das vielbesungene Fluidum Wiens 
im Lauf der Zeit angezogen hat, das läßt sich nicht nachrechnen. 

Der Mediziner denkt, wenn er von der Universität Wien spricht, an die 
erste Wiener Schule der Medizin. Dieser Schule, der Maria Theresias Leibarzt 
und Berater für das Studienwesen, van Swieten, die Ergebnisse seines Leidener 
Lehrers Boerhaave vermittelte, kommt das Verdienst zu, die erste Klinik im 
deutschen Sprachraum errichtet zu haben; hier entdeckte, um nur einen Punkt 
zu nennen, Auenbrugger im Jahre 1761 die Perkussion. Die zweite Wiener 
Schule, der es vorbehalten war, diese Entdeckung auszubauen, entstand dann in 
einer Zeit geistiger Auseinandersetzungen, die Franz Schnabel so beschreibt: 
„Und dies wurde nun überhaupt die große Schicksalsfrage des deutschen Gei­
stes, ob es ihm gelingen werde, sich der in Westeuropa ausgebildeten exakten 
Methoden zu bemächtigen und dabei doch den ihm eigentümlichen Sinn für 
das Ganze zu bewahren, so daß dann vom Ganzen aus auch das einzelne 
wieder klarer und tiefer erfaßt werden konnte." Daß hier auch eine Schick­
salsfrage der Medizin lag, zeigen beispielhaft die Angriffe des romantischen 
Praktikers Ringseis auf Schönlein, der durchaus den wissenschaftlichen Fort­
schritt vertrat. In Wien gelang unter Rokitansky und Skoda die Synthese, 
die Verbindung der humoralpathologischen Tradition mit dem französischen 
anatomistischen Gedanken. In Adolf Kussmauls „Jugenderinnerungen eines 
alten Arztes", oder in Carl August Wunderlichs Werk „Wien und Paris", in 
dem er, wie er es nennt, seine „Reisen an die beiden Hauptstätten der Heil­
kunde" beschreibt, kann man die Wirkung der Schule ablesen. In Wien ent­
deckte denn auch der Assistenzarzt Ignaz Philipp Semmelweis die Ursache 
des Kindbettfiebers, dieser Geißel der Menschheit. Weltberühmte Namen, 
wie die von Julius Wagner von Jauregg, Sigmund Freud, K a r l Landsteiner 
und Clemens von Pirquet zeigen, daß sich die Medizinische Fakultät, die ich 
hier nur stellvertretend für alle übrigen Fakultäten angeführt habe und für 
die das gleiche gilt, bis in unser Jahrhundert hinein des größten Ansehens 
erfreut. 

Man könnte lange von Wien berichten, ohne daß der Stoff ausginge; denn 
die ruhmreiche Geschichte der Universität Wien ist in die Geschichte aller 
Universitäten des deutschen Sprachraums eingegangen. Darum nehmen wir 
mit besonderer Freude an diesem Ehrentag Wiens teil und wünschen der 
Jubilarin, daß es ihr vergönnt sein möge, die ihr obliegenden Aufgaben, der 
ewigen Wahrheit verpflichtet und von irdischen Fesseln gelöst, zum Wohle 
von Wissenschaft und Forschung weiterhin so erfolgreich wie bisher zu er­
füllen. 
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V E R L E I H U N G D E S B A Y E R I S C H E N S T I P E N D I U M S 
F Ü R B E S O N D E R S B E G A B T E 

18. Oktober 1965 

durch den Herrn Staatsminister für Unterricht und Kultus Dr. Ludwig Huber 
in der Großen Aula der Universität 

M A G N I F I Z E N Z P R O F E S S O R D R . L U D W I G K O T T E R 

BEGRÜSSUNG 

Herr Staatsminister! 
Herr Staatssekretär! 
Meine sehr verehrten Festgäste! 

Die Universität München ist glücklich, auch in diesem Jahr wieder die 
Stätte zu sein, an welcher der für die staatliche Bildungs-, Erziehungs- und 
Kulturpolitik höchstverantwortliche Amtsträger besonders erfolgreiche baye­
rische Abiturienten persönlich auszeichnet und ihnen die Urkunde über die 
Gewährung eines besonderen Stipendiums überreicht. 

Ich darf somit zunächst den Staatsminister für Unterricht und Kultus, 
Herrn Dr. Ludwig Huber, zu diesem feierlichen Akt in den Räumen der Uni­
versität München aufs herzlichste willkommen heißen. Ein gleiches Willkom­
men gilt dem Staatssekretär im Bayerischen Staatsministerium der Finanzen, 
Herrn Dr . Franz Lippert, der den Schlüssel zu den Schatztruhen mitverwal­
tet, aus denen die goldene Belohnung für unsere Meister-Abiturienten geholt 
werden soll. Einen herzlichen Gruß entbiete ich auch allen übrigen Herren 
aus den beiden Ministerien. Mit besonderer Freude begrüße ich dann die 
stattliche Schar von jungen Damen und Herren, deren Leistungen heute hier 
gewürdigt werden sollen und auch alle anderen, die den Ausgezeichneten die 
Ehre geben, bevorzugt Herrn Professor Yeel und die Regensburger Dom­
spatzen unter der Leitung von Herrn Dr. Schrems. 

Probleme der Bildung und Erziehung - und damit aufs engste zusammen­
hängend von Wissenschaft und Forschung - haben sich während der letzten 
Jahre in einer früher kaum geahnten Weise in den Vordergrund des öffent­
lichen Interesses und der Bemühungen verantwortlicher Stellen geschoben. 
Jeder, der auf diesem Gebiet verantwortlich tätig ist, weiß, wieviel Sorgen 
und wieviel Kopfzerbrechen man sich tatsächlich macht. Herr Staatsminister 
Dr . Huber kann ein Lied darüber singen und sicher ebenso, als Wächter vor 
den bayerischen Schatzkammern, Herr Staatssekretär Dr. Lippert. Als Rek­
tor der Universität München darf und muß auch ich mich in diesen Kreis der 
Problembelasteten einreihen, einen Kreis, der besonders dankbar vermerkt, 
wenn einmal wie heute Gelegenheit besteht, uneingeschränkt zu loben und 
anzuerkennen. 

Mit unserer Freude verbinden sich aber auch Hoffnungen. Sie, meine lie­
ben Stipendiatinnen und Stipendiaten, haben durch Ihr Abitur bewiesen, daß 
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