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Gabriele Graefen, Miinchen

Einfuhrung in den Gebrauch der Wissenschafts-
sprache

Ich stelle im folgenden ein Kurskonzept vor, das ich in den letzten Semestern
entwickelt und erprobt habe. Das Konzept bedarf der Begriindung und der
Ilustration. Dabei will ich zeigen, daR die vorhandenen Ideen und Materialien
inzwischen weit Uber ein blofRes 'Kursdesign' hinaus sind. Einige Erfahrungen
sollen in die Darstellung einflieBen, aber vieles, auch an offenen Problemen,
kann hier nur angedeutet werden.

1. Theoretische Basis

Die Fachverbands-Tagung vor zwei Jahren hat sich im Themenschwerpunkt
»Fach- und Wissenschaftssprache” ausfiihrlich mit den Merkmalen und Er-
scheinungsformen der Allgemeinen — oder, wie Ehlich es nennt, der , Alltagli-
chen Wissenschaftssprache” — beschéftigt. Zwei Jahre spéter hat sich die Ein-
sicht weitgehend durchgesetzt, da diese noch nicht grindlich untersuchte
Wissenschaftssprache — ich benutze im folgenden gelegentlich die Abkirzung
AWS - Bestandteil einer wissenschaftspropédeutischen Sprachausbildung sein
sollte. Zu Beginn fasse ich die theoretische Basis (vgl. auch die Literaturzu-
sammenstellung im Anhang) kurz zusammen.

Die Bezeichnung ,Alltagliche Wissenschaftssprache” erfalit, grob gesagt,
denjenigen Anteil der fir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Sprache, der
in allen Fachern bekannt, verwendbar und — mehr oder weniger frequent — auch
in Gebrauch ist. Wie wir wissen, ist diese Varietét des Deutschen eine fremde
Sprache keineswegs nur fir auslandische Studienanfanger, sondern auch flr
beliebige Deutsche mit oder ohne Abitur’, die haufig einem wissenschaftlichen
Vortrag auch dann nicht folgen kdnnten, wenn darin keine unbekannten Fach-
ausdriicke vorkadmen. Nach meiner Auffassung ist diese Unféhigkeit nicht —
oder nur nachrangig — einer besonders komplizierten Syntax oder auffallig
langen Sétzen geschuldet.?

1 Ehlich 1991, Guckelsberger 1999

Die Fachsprachenforschung, die in ihren statistischen Untersuchungen der Syntax (zusammen-
gefalt dargestellt von Benes 1998) auch wissenschaftliche Texte mit erfal3t hat, beobachtet dabei
im allgemeinen eine Einschrankung, eine selektive Nutzung der syntaktischen Potenzen der
deutschen Sprache. Im Unterschied z.B. zu juristischen und Verwaltungstexten lassen sich in
wissenschaftlichen Texten seltener hochkomplexe Attribute und mit Informationen ,,lberfullte*
Propositionen feststellen.
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Die alltagliche Wissenschaftssprache des Deutschen wurde, was die auftreten-
den Lexeme angeht, vor allem aus zwei Quellen aufgebaut. Die erste ist eine
lange Tradition von philosophischer und erkenntnistheoretischer, d.h. logisch-
methodologischer Reflexion. Darin entwickelten sich viele auf das Erkennen
und die Wissenschaftskommunikation bezogene Begriffe und Formulie-
rungsweisen, nicht selten tber Metaphorisierungsprozesse®, die im Laufe der
Zeit sozusagen aufgeladen wurden mit Anspriichen an Wissenschaft und mit
vielféltigen Diskussionen uber ihre Methoden und Leistungen. Eine Liste der
,typischen Ausdriicke existiert bisher nicht, sie wird aber keineswegs endlos
sein und Ausdricke wie: Begriff, Ableitung, Subjekt, beweisen, nachweisen
u.a. umfassen, die im aktiven Sprachwissen von Akademikern gespeichert
sind.* Einen Teil dieser Lexeme findet man auch in wissenschaftstheoretischen
Worterblichern, verbunden mit historisch-philosophischen Abhandlungen; nur
ein Teil dieser Begriffsgeschichte hat sich im semantisch-syntaktischen Wissen
von Akademikern, also in deren handlungspraktisch relevantem Sprach-
bewultsein, niedergeschlagen. Deutsche erwerben ein solches Wissen schon
partiell in der Schule, weiter Uber die sog. Bildungssprache und am gezieltes-
ten natirlich Uber die interne und externe Kommunikation innerhalb ihres
Faches.

Das zweite grolRe Reservoir flr die allgemeine Wissenschaftssprache war und
ist die Alltagssprache, aus der vieles — z.T. abstrahierend und metaphorisch
verfremdet — fiir den Zweck der Forschung und Lehre angeeignet wurde. Die so
entlehnten Mittel haben dabei sprachliche, vor allem semantische Verande-
rungen erfahren. Diese Veranderungen sind haufig verdeckt, wenn ndmlich die
Wortformen gar nicht verandert sind. ,,Schwer* werden sie dann und dadurch,
dai? sie ihre wissenschaftsspezifische Bedeutung in einer mehr oder weniger
festen Kombination mit anderen Lexemen bekommen. Z.B haben die Aus-
driicke Ansatz, Modell und Rahmen eine wissenschaftsmethodische Bedeutung
bekommen, deren Verstandnis Hintergrundwissen verlangt. Ob diese Bedeu-
tung im Einzelfall vorliegt, ist meist an den damit verknlpften Verben bzw.
Prédikaten erkennbar: einen Rahmen anwenden, ein Ansatz nimmt Tendenzen
in sich auf, oder auch an Attributen: ein begriffliches Modell. Ehlich hat am
Beispiel des Verbs ,,zusammenfallen (mit)* gezeigt, wie unzureichend sogar
sonst als gut bekannte Worterbiicher die wissenschaftssprachliche Bedeutung
eines solchen Ausdrucks erschlieflen lassen. Als gutes Beispiel furr eine kom-

Beispiele fur heute tbliche, urspriinglich metaphorische Verwendungen von Ausdriicken sind:
Fruchtbarkeit oder Reichweite (eines Begriffes oder eines Ansatzes) oder auch das Reden tber
Werkzeuge (theoretischer Art)

Eine umfangreichere Liste auf der Basis des Korpus WiTKoM habe ich in Graefen (1997)
verdffentlicht.
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plexere Figung erwies sich die Wendung: eine Erkenntnis setzt sich unter
(bestimmten Personen) durch (Ehlich 1993). Dabei hat das Substantiv gar
keine spezialisierte Bedeutung, der Sinn des gemeinten Vorgangs erschlief3t
sich aber dennoch erst durch Erl&uterungen.

Die immer wieder zu beobachtenden Verstehensprobleme resultieren also bei
solchen Fugungen — wie bei idiomatischen Wendungen — hdufig nicht aus
ihren einzelnen Elementen, sondern aus der Kombinatorik.

2. Didaktische Uberlegungen

2.1. Voraussetzungen

Da bisher keine Zusammenstellung von lexikalischen und kombinatorischen
Besonderheiten der Wissenschaftssprache existiert, erhebt sich als erstes die
Frage, wie dieses Defizit zu bewdltigen ist. Als ,heiller Tip“ erschienen mir
zundchst die Funktionsverbgeflige, die an verschiedenen Stellen schon zu
Listen zusammengestellt worden sind (Helbig / Buscha 1991, Schade 1995)
und die von Koéhler (1985) zusammengestellten ,,Supplementverben®. Unter
diesen Uberschriften findet man tatséchlich einen Teil der wissenschaftsstypi-
schen Lexem-Kombinationen, aber das ergibt nur eine kleine Schnittmenge mit
dem hier Gemeinten. Das Problem besteht fur die Grammatikschreibung wie
fur die traditionelle Didaktik m.E. darin, dal die Ph&nomene der Wissen-
schaftssprache weder in den klassischen Bereich der Grammatik noch in den
der Lexik, verstanden als der aus einzelnen Wortern bestehende Wortschatz,
hineinfallen. Eine Anndherung an &hnliche Phanomene hat die Phraseologie
gemacht, aber mit dem Blick auf andere Varietaten und Mitteilungszwecke.?

Dieses Defizit erklart sich u.a. daraus, daf das Thema Wissenschaftssprache
lange Zeit als eine Doméane der Fachsprachenforschung galt. Diese hat sich
Uber einen langen Zeitraum hinweg auf die fachsprachlichen, und das hief? vor
allem: auf die terminologischen Elemente von fachlicher und wissenschaft-
licher Sprache konzentriert. Mit diesem Blick auf das Aufféllige, auf die den
Laien verbluffenden Erscheinungsformen von Fachlichkeit, hat sie den ur-
spriinglich weiter gefaliten Ansatz der Funktionalstilistik der Prager Schule
unbemerkt eingeengt. Zwar will ich die Verdienste der Fachsprachenfor-
schung um die theoretische und empirische Beschreibung der fachlichen

s Abgesehen davon, da ich Wortungetime wie Phraseologismus und Phraseologizitat (vgl.

Hallsteinsdéttir 1999) abschreckend finde (weil die Bezeichnung des Gegenstandes aus der der
Disziplin abgeleitet ist statt umgekehrt), sehe ich auch in der Theorie wenig Ansétze zu einer
funktionalen Erklarung der Kombinatorik. Auch die didaktische Uberlegung von Hallsteinsdét-
tir, woran ein Sprachlerner einen ,,Phraseologismus* erkennt, namlich an der ,Inkompatibilitét
der wortlichen Bedeutung der Konstituenten* (ebd., 95) erscheint mir fiir alltagssprachliche
Wendungen plausibel, in vielen Féllen aber nicht fiir wissenschaftssprachliche.
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Kommunikation nicht in Frage stellen. AuBerdem scheint es, als hatte man in
der ehemaligen DDR schon gewisse Ubergange von der Konzeption des Fach-
sprachenunterrichts zu einem fachlbergreifend relevanten Sprachunterricht fur
Studierende gemacht.® Ich pladiere aber — gerade angesichts der wachsenden
Nachfrage nach Studienaufenthalten in Deutschland — bewuf3t nicht fir eine
Ergédnzung des fachsprachlichen Unterrichts durch ,ein bichen® Wissen-
schaftssprache, sondern flir eine Herauslosung dieses Unterrichtsgegenstandes
aus dem Gesamtzusammenhang der Fachsprache. Daflir fihre ich vor allem
einen didaktischen Grund an:

Was die Fachterminologie angeht, sind auslandische Studierende den deut-
schen fast gleichgestellt, wenn man einmal von denen absieht, die wegen vol-
liger Unkenntnis der lateinisch-griechischen Quellen der Fachwortschétze
grolere Verstehensprobleme haben als die deutschen. Aber sonst gilt: Fach-
terminologie wird im Studium fur alle eingefhrt, erklart und eingelibt — wis-
senschaftssprachliche Kenntnisse sollen sich dagegen von selbst einstellen?!

In der BRD ist schon seit 1969 eine ,,Einfiihrung in die deutsche Sprache der
Wissenschaften” auf dem Markt, die vom Titel her viel verspricht. Sie will
dem Gegenstand dadurch gerecht werden, daR viele Texte und Ubungssitze
sich (im engeren oder weiteren Sinne) auf Studium und Wissenschaft bezie-
hen. Zweitens werden grammatische Themen behandelt, die flr das korrekte
Sprechen und Schreiben von Studenten wichtig sind, wie das Passiv, der Re-
lativsatz etc., in Fortsetzung und Intensivierung des Mittelstufenunterrichts.
Solche Lehrangebote sind natirlich nicht Gberfliissig, wenn man bedenkt, dal
die Lehrziele der Mittelstufe oft nicht vollstandig erreicht werden. Ich vertrete
aber die Auffassung, dafl der Umgang mit Wissenschaftssprache deutlich mehr
als das erfordert: die lexikalisch-semantischen Besonderheiten der Wissen-
schaftssprache, die sich z.T. auch grammatisch niederschlagen, miissen we-
sentlich starker hervortreten, als das in diesem Buch oder in manchen &hnlich
verlaufenden Kursen der Fall ist. Am Thema Passiv kann man verdeutlichen,
wo viele auslandische Studierende Probleme haben. Meine Untersuchung von
studentischen Hausarbeiten hat ergeben, daR die Funktionalitat des Passivsat-
zes oft Uberschatzt wird, d.h. Passivsatze werden auch dort gebildet, wo die
Thema-Rhema-Verteilung deutlich fiir das Aktiv spricht (B1), oder die se-
mantische Differenzierung zwischen Zustands- und Vorgangspassiv ist unklar
(B2):

®  Das kann man aus einem Bericht von Claus Kghler erschlieRen (1987).

Inzwischen hat es die 11. Aufl. erreicht und steht vor der 12. Auflage.

B1 ,Eswird vonihm darauf hingewiesen, dal ...
,»ES wurde bei Ries gesagt, daf§ ...“

B2  Xist heute international sehr beachtet.
Solche Fragen sind nur kontextbezogen und pragmatisch zu erklaren.

Wissenschaftssprache sollte also nicht auf die Dimension grammatikalischer
Richtigkeit reduziert werden, denn das bedeutete eine Transformation des
Gegenstandes.®

2.2. Zur Diagnose ,,Fehler*

Im Vergleich mit den ,klassischen* Themen und Aufgaben des Mittelstu-
fenunterrichts in den Bereichen Grammatik und Wortschatz ist die Wissen-
schaftssprache ein relativ schwieriges Terrain fur Lernende wie Lehrende. Der
Mangel an unterrichtsgeeigneten und -relevanten Zusammenstellungen resul-
tiert nicht zuletzt daraus, dal dieser Teilbereich der Sprache nirgends eine
ausdriickliche Kodifizierung erhalten hat. Viele Phanomene der Wissen-
schaftssprache werden — soweit sie Uberhaupt registriert werden — als Stiler-
scheinungen aufgefal’t, entsprechende Fehler von ausléandischen Studierenden
werden als ,,Ausdrucksfehler” vermerkt — eine Art Papierkorbkategorie, bei der
vielen Korrektoren nicht wohl ist.

Das Problem liegt darin, wie in dieser Lage eigentlich die Erklarungspflicht des
Lehrenden realisiert werden kann. Kann man einem Sprachlerner z.B.
begriinden, dalR die Wendung ,.einen Vergleich anstellen“ eine richtige und
adaquate Lexem-Kombination ist, wahrend die sehr ahnliche Wendung ,,einen
Vergleich aufstellen* zwar vollkommen versténdlich, aber dennoch unge-
brauchlich ist? Ich spreche fir solche Félle nicht von Fehlern, sondern von
Xenismen®. Das hat sich auch gegeniiber den Kursteilnehmern als wichtig
erwiesen. Zu meiner Uberraschung hat sich namlich herausgestellt, daR diese
ein deutliches BewuBtsein von dem Problem Wissenschaftssprache, zumindest
auf ihre eigene ,Sprachproduktion® bezogen, hatten: Alle hatten die Schwierig-
keiten eigenstdndigen Formulierens und das Fehlen von Quellen zur Verge-
wisserung Uber mogliche und nicht mdgliche Kombinationen sowie deren
Bedeutung erfahren und waren stark an dem Kurs interessiert, viele wollten

8 Zudem sind die bei Schade gebotenen Erklérungen der sprachlichen Phanomene auf einem

durchweg vorpragmatischen Stand. Inzwischen wurden fir vieles Erklarungen ausgearbeitet, die
die Funktionen der Strukturen stérker in den Mittelpunkt stellen und so das Risiko eines
formalistischen Trainings vermeiden. Beispiele: Redder (1995 und 1999) und Graefen (1999).

® vgl. dazu Ehlich 1986
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einen Fortsetzungskurs. Angesichts der spurbaren Verunsicherung und der
sehr selbstkritischen Einschatzung der eigenen sprachlichen Féhigkeiten hielt
ich eine Beruhigung fur angebracht, zum einen durch den Hinweis, dal nicht
alles ein Fehler ist, was ein sprachkundiger Deutscher so nicht schreiben wir-
de; zudem schreiben auch deutsche Wissenschaftler bekanntlich keineswegs
immer korrekt'® und der Wissenschaftssprache adaquat. Der nachlédssige Um-
gang mit dem, was eigentlich gemaR der eigenen Tradition ,,Begriff“ besagt
(vgl. Graefen 1998), ist ein Beispiel dafiir.

2.3. Verortung des Kurses

Die Betonung des fachiuibergreifenden Charakters der Alltaglichen Wissen-
schaftssprache konnte den Eindruck hervorrufen, daR deshalb die sprachliche
Vorbereitung auf die DSH-Priifung, die keine fachgebundene Vorbereitung
erlaubt, der richtige Ort fur eine Einfihrung in die Wissenschaftssprache ist.
Diesem Eindruck mdchte ich widersprechen. Eine Befassung mit Wissen-
schaft selbst, insbesondere mit authentischen Publikationen, ist in den Sprach-
kursen nicht moglich; die Aufgabe wére nicht unbedingt zu schwer, aber vor
allem zu speziell. SchlieBlich sind die Adressaten Lerner, die vor sehr unter-
schiedlichen Studiengéngen stehen. Der Verzicht auf wissenschaftliche Texte
und explizit wissenschaftssprachliche Lehrmaterialien im Sprachkurs ist des-
halb m.E. nicht zu kritisieren, schon weil eine getrennte Behandlung der Wis-
senschaftssprache vor einer tatsachlichen Befassung mit einem wissenschaftli-
chen Fach nicht sinnvoll ist* Anders konnte es aussehen fiir auslandische
Wissenschaftler und fur diejenigen Studienbewerber, die im Heimatland schon
studiert haben und oft sogar schon ein Studium abgeschlossen haben.

Die derzeitige Praxis in den Sprachkursen zur DSH-Vorbereitung sieht nach
meiner Kenntnis so aus, daB man versucht, den Verzicht auf Wissenschafts-
sprache zu kompensieren durch den Einsatz populdrwissenschaftlicher journa-
listischer Artikel. Diese sind nun zwar im weiteren Sinne auch Resultate von
Wissenschaft, sprachlich aber leider oft sehr weit davon entfernt. Das liegt
daran, dal Journalisten vor allem ausgewdhlte Erfolge bestimmter Fécher

10 7 B. findet man in der statistischen Auswertung von Heinrich Erk z.B. neben oder statt der

Nominalphrase ,,die Kenntnis des Verlaufs von ... ebenso die Variante ,,die Kenntnis tiber den
Verlauf von...” (vgl. Erk 1975, 293), und bei dem Verb fragen findet sich auch ein Beleg, in dem
jemand Uber etwas fragt.

Dieses Vorgehen ist sinnvoll, denn ein isolierter vorgeschalteter Erwerb von Fachterminologie
ware nicht sinnvoll und sogar kaum mdglich. Termini sind ,,Wissensbehalter“, Sprache und
Wissen sind im Terminus funktional aufeinander bezogen. Fachsprachliche Kurse kénnen nur
den sachlich und sprachlich korrekten Umgang mit Termini einiiben. Dabei ist in vielen Fach-
sprachenkursen sicher auch ein gewisser Anteil an Wissenschaftssprache hineingenommen wor-
den, vor allem aber mit der Betonung auf grammatisch-syntaktischen Schwierigkeiten.

11

vorstellen wollen, die sie in ihren Bemihungen um den Laienverstand oft
gewaltig banalisieren oder auch dramatisieren, metaphorisch plausibilisieren
und dem common sense annéhern. Bei dieser Umarbeitung vermeiden sie sehr
oft geradezu programmatisch die Sprache der Wissenschaft selbst, schon um
ihre Dolmetscherbemiihungen, also ihre journalistischen Fahigkeiten, gebuh-
rend herauszustellen. (Auf die Besprechung eines Beispiels muR ich hier ver-
zichten.)

Die monatelange Beschéftigung mit journalistischen Texten erscheint mir
deshalb als ungeeignet fiir die Wissenschaftspropadeutik, die sie leisten soll.
Selbst wenn die Texte interessant sind, weil sie Elemente von Allgemein- und
Fortbildung oder Diskussionsstoff im weitesten Sinne anbieten, sind sie
sprachlich oft wenig informativ. Ein solcher Unterricht in DSH-Kursen er-
scheint mir somit — wiederum polemisch zugespitzt — als ein in die Lange ge-
zogenes Grammatiktraining und ein nach unklaren Kriterien gelenkter Wort-
schatzerwerb, deren propadeutische Eignung neu zu durchdenken ware. *?

Wie sieht es nun mit den studienbegleitenden Sprachkursen aus, die an vielen
Universitaten angeboten werden und oft in ,,Modulen* organisiert sind? Dies
ist m.E. der richtige Adressatenkreis flr die hier vorgestellte Einflihrung in
den Gebrauch der Wissenschaftssprache. Ich habe mit solchen Teilnehmern
gute Erfahrungen gemacht.®® Eine gute Voraussetzung ist in diesen Kursen,
dal die Teilnehmer schon Erfahrungen mit Studium und wissenschaftlichen
Kommunikationsformen gemacht haben. VVon daher bringen sie meist Motiva-
tion und Verstehensvoraussetzungen fir die oben genannten Themen mit.

3. Curriculare Essentials

Adressaten der Einfiihrung sind zunachst einmal alle Nichtdeutschen, die im
In- oder Ausland aktiv (d.h. auch lernend-rezeptiv) an Lehre und/oder For-
schung in deutscher Sprache teilnehmen. Die Frage, ob In- oder Ausland, ist

12" Eine theoretische Unterstlitzung erféhrt dieses Konzept scheinbar durch Theodor Icklers ,,Er-

findung* der sog. ,,Sachsprache als lexikalisches Umfeld der Fachsprache. Hier kommt eine
erhebliche Diffusitat ins Spiel, die das alte Problem der Fachsprachenforschung, die Nichtab-
grenzbarkeit von Fach- und Gemeinsprache, auf nur scheinbar elegante Weise beseitigt. Ich
denke n@mlich, daB die Abgrenzungsdebatten auf einer falschen Voraussetzung beruhen, und
das gilt genauso fiir die Wissenschaftssprache: Die Begriffe Fachsprache und Wissenschafts-
sprache sind beide geeignet, ein MiRverstandnis hervorzurufen, ndmlich das, es handle sich um
eigenstandige, quasi mengentheoretisch zu trennende Mittelbestdnde oder gar im strukturalisti-
schen Sinne um verselbstandigte Systeme.

Zwar sind die fachlichen Lehrveranstaltungen von groBerer Relevanz als eine sprachliche
Ubung, aber das muB keineswegs zu einem allméhlichen Teilnehmerschwund fiihren, wie ich es
friiher mehrmals erlebt hatte.

Wobei die Deutschen nicht endgltig ausgeklammert sind — s.0.!

13

14
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natlrlich nicht gleichgultig. Immersion ist ganz generell eine ginstige Bedin-
gung filr eine schnelle Erweiterung von Sprachkenntnissen. Dieser positive
Effekt scheint aber bei der Auswahl von Stipendiaten oft griindlich Gberschéatzt
zu werden.

Welche Sprachkenntnisse sind fur die projektierte Einfihrung zu unterstellen?
Natlrlich konfrontiert man Sprach-Anfanger nicht gleich mit der Wissen-
schaftssprache, aber andererseits: Wer sagt eigentlich, da man eine Mittelstu-
fe 1 oder Il erfolgreich abgeschlossen haben muf3, um sich damit befassen zu
kénnen? Inzwischen weill man, dafl es eine unuberschaubare Vielfalt an
Lernkarrieren bei Stipendiaten und bei Teilnehmern von Kurzzeitstudiengan-
gen oder Gastwissenschaftlern gibt, die sich groRtenteils der gleichmacheri-
schen Tendenz der DSH-Prufung entziehen kdnnen, bzw. sollen. Zu bertick-
sichtigen ist hochschul- und sprachpolitisch weiter, dal die Einfiihrung des
sog. TestDaF geplant ist und — wenn die Einschétzung des FaDaF richtig ist —
zu im Durchschnitt verschlechterten Deutschkenntnissen filhren wird. Ich gehe
daher hinsichtlich der Deutschkenntnisse der Kursteilnehmer von der dehnba-
ren Formel aus: Grundstufe (ZDaF) plus X. Eine elementare Verstehens- und
Aktionsfahigkeit in der fremden Sprache ist also vorauszusetzen. Die Formu-
lierung der Ziele macht das Ansetzen auf einem mittleren Niveau® sehr deut-
lich:

Ziele der Einfihrung:

Rezeption — das Verhdltnis von Verstandenem zu Unverstandenem in der
Rezeption wissenschaftlicher Sprache deutlich verbessern
— die Differenziertheit des Verstandenen erhéhen durch verbesserte
Auswertung der sprachlichen Oberflache

Produktion — Kenntnis der haufigen sprachlichen Mittel der Wissenschaftsspra-

che, bis hin zu routiniertem Umgang damit:

— Verbesserung der Fahigkeit, wissenschaftliche Aussagen (Gedan-
ken anderer) zu reformulieren

— Verbesserung der Fahigkeit, eigene Gedanken verstandlich und
sprachlich adaquat einzubringen

— Kenntnis von Formulierungsalternativen und ihren Anwendungs
bedingungen

% Zu den Stufen des Spracherwerbs vgl Ehlich 1986
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3.1. Einfihrung in Handlungsbereiche und deren Mittelrepertoires

Fir die Kurskonzeption ist es wesentlich, da der Gebrauch der sprachlichen
Mittel nicht isoliert antrainiert wird, sondern mit einem Verstdndnis ihrer
Funktionen in und fir die wissenschaftliche Kommunikation verbunden ist. In
einem solchen Kurs ist also hdufig Uber Ziele, Bedingungen und Arbeitswei-
sen von Wissenschaft zu sprechen, auch tber Formen der Kooperation und der
Auseinandersetzung, gelegentlich auch Gber mentale Prozesse bei der Produk-
tion und Rezeption wissenschaftlicher Reden und Texte.

Im folgenden versuche ich einen weiten Bogen von diesen sozialen und psy-
chologischen Fragen zu den jeweils daflir eingesetzten sprachlichen Mitteln zu
schlagen. Damit die Kursteilnehmer diese Mittel kennen- und gebrauchen
lernen konnen, wéren aus den anfangs genannten Griinden einfache Wortlisten
vollig unpraktikabel. Es gilt, die spezifische Kombinatorik mdglichst nahe an
der realen Verwendung zu demonstrieren. Andererseits sind die Themen und
Kontexte der wissenschaftlichen Zitate und Textstellen vollkommen unwichtig
und sogar storend flr die Kursteilnehmer. Es bleibt also nichts anderes (brig,
als eine zweckgemdfRe Reduktion und Typisierung von Zitaten vorzuneh-
men. Das habe ich getan, Beispiele folgen weiter unten. Materialbasis und
Ideenlieferant fur dieses Vorgehen waren:

1. das Korpus Wissenschaftlicher Artikel WiTKoM?*®

2. ca. 35 Hausarbeiten und Magisterarbeiten von deutschen und auslandi-
schen Studierenden der LMU Miinchen,

3. die statistisch entstandenen Listen ,,zur Lexik wissenschaftlicher Fach-
texte von Heinrich Erk, die auch Verwendungsbeispiele enthalten.

Der Hinweis auf die Quellen ist hier u.a. auch deshalb eingefiigt, weil nach
wie vor die Mdglichkeit von Liicken in den unten aufgeflihrten Listen besteht.
Ich hoffe zumindest, daf keine wichtigen sprachlichen Mittel mehr fehlen.

Die Kursthemen sind abgeleitet aus Wissens- und (sprachlichen) Handlungs-
bereichen, die zu wissenschaftlicher Téatigkeit gehoren, in denen also ein je
bestimmter wissenschaftsspezifischer Zweck verfolgt wird:

18 Es handelt sich um eine Sammlung wissenschaftlicher Artikel, die in den neunziger Jahren unter
der Leitung von Ehlich in Dortmund und Miinchen entstanden ist.
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Kursthemen / Arbeitsbereiche

o Kommunikation in einer deutschen Universitét: wer, wie, mit wem? (Pro-
fessoren, Dozenten etc. — Aufgaben und Personal einer Universitat, Anre-
deformen, Grad der Formalitét u.a.)

e Das deutsche Hochschulsystem und die Hochschulsysteme in den
Heimatldndern der Teilnehmerinnen

e Worterkldrung und Definieren: Verfahren, sprachliche Mittel, Ubungen
o Allgemeine oder ,,Alltagliche” Wissenschaftssprache — Einfiihrung
e Begrunden: sprachliche Formen, explizite und implizite Begriindung

e Fragen: Typen von Fragen, Verben und Substantive und ihre Kombina-
tionen

e Streit: Griinde, Vergleich mit anderen Wissenschaftskulturen, Ausdrucks-
formen

e Thematisierung und Weiterfiihrung eines Themas in Rede und Text; Ein-
leitungs- und Ubergangsformeln; Absatzbildung im Text

e Uberschriften: Formulierungsweisen und was der Autor damit verspricht

o Redewiedergabe: lockere und formal festgelegte Wiedergabeformen; die
Frage der Verénderung der assertiven Kraft

o Einteilen, Unterscheiden, Ordnen und Vergleichen: Beispiele, sprachliche
Mittel

e . Nominalstil“ und ,,Verbalstil“ — Unterschiede in Satzbau, Bedeutung und
Funktion

e Analyse und Kommentierung von fremden Texten: Beschreibung, Aus-
wertung, Bewertung — haufige Fehler

e Textorganisation: Kommentierung / Erlduterung des eigenen Textes:
warum, wann, wie, wie oft?

e GroBenverhéltnisse und Entwicklungstendenzen beschreiben (Ubungen
anhand von Schaubildern und Tabellen)

e Determination und Indetermination: das deutsche Verfahren der Bearbei-
tung des Horerwissens

e Deixis und Phorik: verschiedene Arten der Steuerung der Aufmerksamkeit
des Horers

e Die Potenzen reflexiver Konstruktionen: die deutsche Vorliebe fiir refle-
xive Konstruktionen und deren Funktionen

Tabelle 1: Liste von Kursthemen

Die Reihenfolge der Themen entspricht etwa der im Kurs erprobten. Die Liste
ist aber nicht als notwendige Abfolge (Progression) zu verstehen und nicht auf
einen bestimmten zeitlichen Rahmen abgestimmt. Sie beinhaltet jetzt schon
mehr Themen, als man in einer zweistiindigen Seminarveranstaltung behan-
deln kann. Ein Teil der Handlungsbereiche ergibt sich aus Merkmalen des
Forschens und der Kommunikation darliber, andere sind institutionell gepragt
und als ,,wissenschaftlicher Apparat*“ formal konventionalisiert, wie das Zitie-
ren. Einige der oben genannten Themen entsprechen wohl nicht der Ublichen
Vorstellung von ,,Handlungsbereich®, weil es dabei um sog. Prozeduren®, also
um Kkleine Einheiten im sprachlichen Handeln, geht. Das gilt fiir Determination
(Artikelverwendung), Deixis und Phorik.

Auf diese zweckhaft strukturierten Handlungsbereiche sind nun wiederum
bestimmte sprachliche Mittel schwerpunktmdRig zu beziehen. Eine solche
semantisch geordnete Listenform soll sowohl die Zugénglichkeit einzelner
Formulierungen beim Nachschlagen als auch die Lernbarkeit dieses sperrigen
Lerngegenstandes erhéhen. Man kann dann an der Liste selbst wie auch an-
hand von Ubungen im Kurs deutlich machen, was echte und scheinbare For-
mulierungsalternativen sind.

3.2. Repertoires sprachlicher Mittel

Um den lexikalisch-kombinatorischen Bereich durch korpusbasierte Verwen-
dungsbeispiele in der Form von Listen zu erschliel3en, ist es, wie oben gesagt,
sinnvoll, Fach- und Gegenstandsspezifisches wegzulassen. Illokutive Varia-
tionen, z.B. Konjunktivformen, werden vermieden, Passiv wird nur dann ver-
wendet, wenn es typisch und besonders naheliegend erscheint. So versuche ich
die sprachlichen Mittel der Wissenschaftssprache sozusagen aus den jeweili-
gen fachspezifischen Kontexten herauszuschalen. Mit einigen wenigen abkur-
zenden Variablen wird weiter versucht, die Ausdrucks-Kombinatorik ebenso
einzufangen wie die semantisch-syntaktische Valenz bestimmter Ausdriicke.
Ubrig bleiben lexikalisch-syntaktische Grundmuster von einfachen Satzen’®,
Meine Hoffnung ist, daB das Wiedererkennen und die selbstdndige Anwen-
dung solcher Grundmuster auf diese Weise gelingt. Die verwendeten Varia-
blen beziehen sich auf grundlegende, d.h. regelméRig versprachlichte Kon-
stanten wissenschaftlichen Handelns: den Forscher selbst, der auch als Autor

7 Der Begriff der Prozedur wurde in der Funktionalen Pragmatik, besonders von Ehlich, entwik-

kelt (vgl. Ehlich 1991).

18 mommunikativen Minimaleinheiten™ in der 1dS-Grammatik, Zifonun et al. 1997
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auftritt, andere Forscher, eine wissenschaftliche Theorie oder Aussage, repra-
sentiert durch ihre Publikation®, etc.

Xund Y: Variablen flir Gegenstande (im weitesten Sinne)

F (F1 und F2): Variablen flr einen Forscher bzw. Autor wissen
schaftlicher Texte

FF: Forschergemeinschaft

T (T1und T2): Variable fir eine Theorie oder einzelne Aussage

X ist der Fall: Variable flr eine Tatsache, einen Sachverhalt

Abb. 2: Abkiirzungen fir die Présentation in Listen
Es bereitete den Kursteilnehmern keine erkennbaren Probleme, die Abkiirzun-
gen zu verstehen.

Die im Kurs verwendeten Zusammenstellungen von sprachlichen Mitteln
enthalten im oberen Teil solche in der alltdglichen Wissenschaftssprache Ubli-
chen Ausdriicke, die zum angesprochenen Wortfeld gerechnet werden kénnen.
Die beiden Beispiele in §3.3. zeigen, daB solche Wortfelder recht unter-
schiedlich ausgebaut sein kdnnen. Der untere Teil demonstriert jeweils die
Einsatzmdglichkeiten dieser Ausdriicke. Erst im zweiten Teil kommen also die
mehr oder weniger schwierigen Kollokationen vor, von denen zu Beginn die
Rede war.

Ich stelle im folgenden zwei Zusammenstellungen von sprachlichen Mitteln der
AWS vor, mit denen im Kurs gearbeitet wurde.

Die Substantive im oberen Teil der Liste sind bewuBt ohne Genusangabe
eingetragen. Zum einen soll dadurch die Konzentration auf die Ausdriicke und
deren Kombinatorik erleichtert werden. Bei der Besprechung 14t sich daran
recht gut die Genuserkennung uben. Das zeigt den Teilnehmern, was flir man-
che Uberraschend war, daf’ in der Wissenschaftssprache deutlich weniger im
Genus ‘zweifelhafte' Substantive vorkommen als in der Alltagssprache.?

In den Listen ist auch eine andere Komplikation vermieden, ndmlich die Frage,
ob T mit einer Nominalphrase (Satzglied) oder mit einem Nebensatz aus-
gedriickt wird. Es gehort zum Ubungsprogramm des Kurses, beide syntakti-
sche Formen einzutiben.

Zum Wortfeld ,,Fragen stellen und iber Fragen sprechen* méchte ich ergénzen,
dal ich das Verb hinterfragen nicht als wissenschaftssprachlich einstufe.
Bekannt ist es meist bei Absolventen der gymnasialen Oberstufe, die das Hin-

1% Zwischen groBeren und kleinen kommunikativen Einheiten wird kein Unterschied gemacht.

2 Epenso habe ich keine Rektionsregeln eingetragen. Auch in diesem Punkt versuchten die
Teilnehmer, ihr bisheriges syntaktisches Wissen produktiv anzuwenden.
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terfragen als Ausweis einer kritisch-reflektierenden Haltung kennengelernt
haben. In wissenschaftlichen Texten erwarte ich es nicht.

3.3. Zwei Beispiele

Fragen stellen und tiber Fragen sprechen

1. Lexik
Substantive Verben Adjektive
Frage fragen fraglich, fragwirdig
Befragung befragen
Nachfrage nachfragen
die Fragestellung eine Frage stellen
Infragestellung in Frage stellen

offen, ungeklart
2. Fligungen
eine Frage aufwerfen, stellen, beriihren, anschneiden
eine Frage umgehen, vernachlassigen
eine Frage erdrtern, diskutieren, untersuchen, behandeln
eine Frage beantworten, klaren

einer Frage nachgehen, sich widmen, Beachtung schenken
bei einer Frage sein

sich einer Frage verschlielen

auf eine Frage eingehen, zuriickkommen

tber eine Frage nachdenken, reflektieren

sich mit einer Frage befassen, auseinandersetzen

sich eine Frage vorlegen

eine Frage taucht auf, tritt auf

eine Frage bleibt bestehen

eine Frage bleibt ungeldst

eine Frage ist verlorengegangen

eine Frage spielt eine wichtige Rolle in T / fur T oder F
eine Fragestellung verfolgen, weiterentwickeln, diskutieren
eine Fragestellung steht in/bei fir/ T im Vordergrund
in einer Fragestellung spiegelt sich etwas wieder

F stellt (sich) die Frage, ob ...

Es stellt sich / erhebt sich die Frage, ob ...

Es fragt sich, ob ...

Dabei ist die Frage, ob ...

X steht in Frage

X ist in Frage gestellt worden

Far F kommt X nicht in Frage

Eine Frage dréngt sich auf / ist naheliegend

F wird zu X befragt

X wird auf Y befragt
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Wissenschaftliche Auseinandersetzung und Streit

1. Lexik

Substantive: Verben: Adjektive:
Kritik kritisieren

Diskussion diskutieren

Debatte debattieren
Auseinandersetzung sich auseinandersetzen
Kontroverse kontrovers
Widerlegung widerlegen

Widerspruch widersprechen

Streit streiten strittig
Bestreitung bestreiten bestreitbar
Angriff angreifen angreifbar
Vorwurf vorwerfen

Verteidigung verteidigen

Verfechter verfechten

Durchsetzung (sich) durchsetzen

Polemik polemisieren polemisch
2. Flgungen:

F bestreitet T (die Richtigkeit von T)

T ist umstritten (kontrovers) unter / zwischen FF

T ist nicht unumstritten

Zwischen F1 und F2 ist Streit um T entstanden
Fgreift T an

F hat sich mit T auseinandergesetzt

T1 hat T2 etwas / nichts entgegenzusetzen

F legt Widerspruch gegen T ein

F erhebt Widerspruch gegen T

T1 widerspricht T2, F1 widerspricht F2

T1 und T2 lassen sich nicht miteinander vereinbaren
T1 steht im Widerspruch zu T2

eine Erkenntnis setzt sich durch (unter FF)

T1 hat sich gegen T2 durchgesetzt

Die Position von F ist angreifbar

F ist ein Vertreter / ein Verfechter von T

F1 verteidigt sich gegen Kritik von F2

T wurde von F schon 1980 widerlegt

Die Argumentation von F hat sich als unhaltbar erwiesen
F legt die Schwéachen von T offen

kritikwiirdig, kritikabel
diskussionsbereit, -wiirdig
diskussionsbedrftig

Abb. 3: Wissenschaftssprachliche Mittel in zwei Handlungsbereichen

3.4. Ubungstypen

Naheliegend und sinnvoll ist die Produktion eines Luckentextes aus einem
authentischen Text. Ich habe dazu Auszilige aus dem ,,Handbuch fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs“ vom Deutschen Hochschulrat genommen. Es
reicht aber nicht aus, die im Original verwendenten Verben oder Substantive
finden zu lassen; alternativ mdgliche Formulierungen miissen einbezogen und
ebenfalls besprochen werden.

Geeignete Ubungen fir den Gebrauch der zusammengestellten Formulierun-
gen (s. § 3.3) zu finden, ist nicht einfach. Ich habe dazu Luckentexte erfinden
missen, in denen jeweils mdoglichst viele von den eingefiihrten Flgungen
eines Handlungsbereiches geballt vorkommen, d.h. eingesetzt werden missen.
Diese Aufgabe entspricht annéhernd der Situation eines Schreibers, der zwi-
schen mehreren Formulierungsalternativen, der er unterschiedlich gut erinnert,
abwégt. Von da aus war es nur ein kurzer Weg zu einer ansonsten eher ver-
ponten Ubungsform, die aber zur Wiederholung und Kontrolle gut geeignet
ist. Es handelt sich um eine Art Multiple-Choice-Ubung, bei der Formulierun-
gen in jeweils drei bis vier Varianten angeboten werden, von denen minde-
stens eine richtig ist. Die Studenten kreuzen auf Basis des inzwischen erwor-
benen Informationsstandes (oder auch einfach auf Basis ihres schon entwik-
kelten ,,Sprachgefiihls“, also ihrer Rezeptionserfahrung) das an, was sie fir
richtig halten; anschliefend wird dariiber gesprochen, warum bestimmte L6-
sungen falsch sind, auch die richtigen mussen erklért oder begriindet werden.

Xist o wenig bekannt
o ziemlich bekannt
viel bekannt

hat ausgefuhrt, daft ...
meint, daB ...
hat dargelegt, dal3

hat eine starke Meinung
hat eine solide Position
vertritt eine klare Auffassung

ist ein Argument gegen Y
argumentiert gegen Y
spricht gegen Y

n
OO0 OO0 OO0 O

Abb. 4: Ubungstyp fiir haufige Kollokationen

Hier geht es also um die Feinarbeit: Welche Varianten von Formulierungen
sind mdoglich, welche nicht? Die Begriindungen sind immer nicht einfach:
Relativ selten kann auf grammatische ,,Regeln“ hingewiesen werden (z.B.
beim Gebrauch von liegen / legen, stehen / stellen). Im allgemeinen ist eine
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semantische Explikation nétig, die Uber die Wdorterbuchdefinitionen hinausge-
hend den Gebrauch in der Wissenschaftssprache verdeutlicht.

Die starke Ausrichtung auf die Frage der Kombinatorik ist fir manchen DaF-
Lehrer sicher ungewohnt, flir manche womaglich sogar stark irritierend. Es ist
namlich nétig, immer wieder Hinweise zum Gebrauch bestimmter sprachli-
cher Mittel, also Verstehens- und Gebrauchshinweise zu einzelnen Ausdrik-
ken, zu geben. Das wird leicht als disparat und letztlich immer unvollstandig
empfunden. Gemeint sind Hinweise wie die,

— daR die Ausdriicke ,,ganz* und ,,ziemlich“ zu Recht als umgangssprachlich-
vage und unprézise gelten und daher in schriftlicher Wissenschafts-
kommunikation vermieden werden,

— dal ,meinen” und ,Meinung” die Beliebigkeit des persdnlichen (Ge-
schmacks-) Urteils implizieren und fur die Wiedergabe wissenschaftlicher
Aussagen daher nicht geeignet sind,

— daB Sprechhandlungs-Verben wie darlegen und begrinden ein personli-
ches Subjekt erfordern und nur ausnahmsweise metonymisch auf den Text
Ubertragen werden etc.?

Solche Hinweise ergeben sich manchmal adhoc. Mir scheint, da3 dies bei dem

vorgeschlagenen Kurstyp nicht vermeidbar ist.

3.5. Texte als Lehrmaterial

Bisher habe ich wenig darliber gesagt, ob und mit welchen Texten gearbeitet
werden kann. Oben (§ 2.1.) wurde bereits auf das Problem, Uberhaupt geeig-
nete Texte zu finden, hingewiesen. Weder populdrwissenschaftliche Texte noch
eine Sammlung von bunt gemischten Textausschnitten aus verschiedenen
Féchern ist, vor allem unter den bekannten Bedingungen knapper Zeit, geeig-
net, zu den hier wichtigen Fragen gezielt hinzufiihren. Sehr viele lexikalische,
grammatische und inhaltliche Probleme, die aus der Textarbeit resultieren
kdnnen, sind fur den Zweck des Kurses eher gleichgiltig und wenig hilfreich.

Fur viele DaF-Lehrerlnnen mag sich meine Ldsung des Dilemmas sehr unor-
thodox oder unplausibel anhéren: Um der Systematik und der Konzentration
auf das Wesentliche willen soll das Curriculum von den Zufélligkeiten der
lexikalischen Potentiale von Texten mdglichst unabhéngig werden. Meine
Devise war deshalb: deutlich weniger Textarbeit als in anderen Kursen der
Mittel- und Oberstufe. Von den eingesetzten Texten habe ich selektiven Ge-

2 Ein Vergleich mit englischen Texten hat gezeigt, daR die Freiheit in der Wahl des Subjekts bei

sprechhandlungsbezeichnenden Verben im Englischen wesentlich groBer ist, vgl. Fan-
drych/Graefen (in Vorb.).

brauch gemacht, zur Demonstration von Phanomenen sowie als Basis fiir Lik-
kentexte, Schreibaufgaben und andere Ubungen, bei denen wissenschaftliche
Lexeme gefunden und kombiniert werden sollten. Es besteht bei dieser Praxis
also nie der Anspruch, den verwendeten Texten ,,gerecht* zu werden, sie voll-
standig zu erschlieRen, zu diskutieren etc. Als Material in diesem Sinne diente
z.B. Alfred Schitz’ bekannter Text ,,Der Fremde* oder eine Broschiire iiber die
»sprachliche Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen* von Ruth Wodak
u.a.. Dartiber hinaus wurden die von den Teilnehmern geschriebenen Texte zu
verschiedenen Themen (Aufbau der Hochschule im Lé&ndervergleich, Wahl-
freiheit bei Lehrveranstaltungen versus vorgegebener Stundenplan, Umgang
mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs in verschiedenen Landern) intensiv
korrigiert. Formulierungen oder ganze Passagen aus diesen Texten wurden
gemeinsam besprochen. Es war auf diese Weise erstaunlich gut méglich, den
Ablenkungen und L&ngen der Textarbeit zu entgehen.

4. SchluBbemerkung

Ich habe ausschnittweise dargestellt, wie ich mir einen Kurs zur Einfiihrung in
die Wissenschaftssprache vorstelle, wobei ich von den erworbenen Erfahrun-
gen profitiert habe. Ich betrachte die skizzierte Einfihrung in die Wissen-
schaftssprache aufgrund dieser Erfahrungen als vielversprechendes Konzept,
an dem es sich lohnt, weiter zu arbeiten. Nicht nur ausléndische Studierende,
sondern auch Wissenschaftler, die zu Gast an einer deutschen Universitét sind,
artikulieren einen entsprechenden Bedarf, d.h. sie wollen ihre sprachliche
Weiterqualifizierung auf diejenigen Erscheinungsformen der deutschen Spra-
che konzentrieren, mit denen sie taglich zu tun haben, die ihnen oft ,unter den
Né&geln brennen‘. Zwar haben sie alle noch diese oder jene Probleme mit der
Grammatik, mit dem Genus der Substantive oder mit der Morphologie, aber
sie haben festgestellt, dall ihre Schwierigkeiten bei der Beteiligung an der
wissenschaftlichen Kommunikation weniger daraus resultieren als aus der
Unkenntnis semantischer Zusammenhénge, die beim Verstehen und der For-
mulierung komplexer Aussagen relevant sind. Im Rahmen der derzeit von
vielen geforderten Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen auslén-
discher Universitatsangehoriger, im Bereich der Studierenden wie auch der
Gastforscher, erscheint es mir deshalb sinnvoll, das Kursmodell weiterzuent-
wickeln.
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