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In diesem Beitrag wird fir funktionales Denken im Fremdsprachenunterricht plédiert. Als
Beispiel werden Aspekte der deutschen Wortstellung herangezogen, die dénischen
Deutschlernern Probleme bereiten: das Platzhalter-es und die Linearisierung des Subjekts und
der Objekte im deutschen Mittelfeld. AuRerdem werden die drel deutschen Positionstypen
terminologisch und funktional besprochen. Die Argumentation |&uft darauf hinaus, dass es
zwar wichtig ist, die beiden Seiten des sprachlichen Zeichens, den Ausdruck und den Inhalt,
in ihrer grundsdtzlichen Verschiedenheit zu betrachten, dass es jedoch auch dringend
notwendig ist, sie sozusagen zusammenzudenken. Das kann mit Vorteil aus funktionaler
Sicht geschehen, indem die verschiedenen Sprachmittel in ihrer Funktionalitdt gesehen und
beschrieben werden. Die Wortstellungsphanomene sind nur ein Beispiel fir Sprachmittel, bei
denen ein funktionaler Ansatz fremdsprachendidaktischen Zwecken dienlich ist.

1. Die Positionstypen als Ausdrucksmittel

Ein fast unausrottbarer Fehler bei danischen Muttersprachlern ist die falsche Verwendung

von es in Konstruktionen wie (1)-(5):
(1) Gestern Abend wurde *esviel gelacht.
(2) Steht *esbei diesen Verhandlungen viel auf dem Spiel?
(3) Wir freuen uns dartiber, dass * es gestern Abend viel gelacht wurde.
(4) Wir wundern uns, warum *es bei diesen Verhandlungen viel auf dem Spiel steht.
(5 Ichkenne nur wenige Leute, Uber die *es getratscht wird wie Gber sie.

Aus danischer Sicht misste in all diesen Konstruktionen eigentlich ein es vorkommen,

zumal esjain Konstruktionen wie den folgenden durchaus richtig ist:
(1a) Eswurde gestern Abend viel gelacht.
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(28) Essteht bel diesen Verhandlungen viel auf dem Spiel.
(5a) Eswird Uber sie getratscht.

Im Danischen ist die Entsprechung des es nicht nur obligatorisch in Konstruktionen wie
(1a), (2a) und (5a), sondern zum grof3en Teil auch in Konstruktionen wie (1)-(5). So
existieren Konstruktionen wie (1'), (2') und (5') und Konstruktionen wie (1a), (2a') und

(5a') nebeneinander:
(1') | gér aftesblev der leet meget.
(2) Star der meget pa spil ved disse forhandlinger?

(5') Jeg kender kun f&, som der sladres sa meget om som hende.

(1a) Der blev i gar aftesleet meget.
(2a) Der stér meget pa spil ved disse forhandlinger.
(5a') Der sladres meget om hende.

Das harmlos anmutende es, das Ubrigens auch in anderen Funktionen as der, die in (1)-(5)
veranschaulicht ist, den Danen Schwierigkeiten bereitet, ist bei weitem nicht harmlos', und
man braucht relativ viel linguistische Einsicht, um (als danischer Muttersprachler) dessen

Vorkommen zu verstehen. Man muss vertraut sein mit der Tatsache, dass

» sehr @nliche Phdnomene in sogar eng verwandten Sprachen (wie dem Deutschen

und dem Danischen) oft doch Unterschiede bezlglich der Funktionalitéat aufweisen,

* esin ener Sprache kaum ein Phanomen gibt, das nicht in irgendeiner Weise zur
Funktionalitét der betreffenden Sprache beitragt,

! Davon zeugt auch die groRe Anzahl an Arbeiten sowohl theoretischer als auch didaktischer Art.

Kaum einem anderen Lexem wurde so vid ,grammatische’ Aufmerksamkeit zutell;
stellvertretend fur viele Darstellungen sei die Behandlung von es bei Helbig/Buscha (1972/2001)
erwahnt, auf die noch eingegangen wird.
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» die Wortstellung mit zu den ,, Bausteinen“, den Ausdrucksmitteln, der deutschen
Sprache gehort, oder, um mit Ehlich zu sprechen, zu den Sorachmitteln (Ehlich
1982).

Um die Unmoglichkeit von Konstruktionen wie (1)-(5) zu erkléren, liegt es auf der Hand,
die Funktion von es in den mdglichen Konstruktionen (1a), (2a) und (5a) unter die Lupe zu
nehmen. Der einzige Unterschied zwischen den unmdglichen und den madglichen
Konstruktionen ist ja der, dass in den moglichen Konstruktionen das es an erster Stelle
steht. Um dem Vorkommen — und damit der Funktionalitdt — von esin (1a), (2a) und (53)
auf die Spur zu kommen, kénnte man einfach prifen, welche Folgen die Streichung von es
hat:

(1b) Wurde gestern Abend viel gelacht?
(2b) Steht bei diesen Verhandlungen viel auf dem Spiel?
(5b) Wird Uber sie getratscht?

Es entstehen lauter grammatikalische Konstruktionen; man kann das es also streichen, aber
nicht verschieben. Die Bedeutung von den Konstruktionen ohne es ist jedoch eine
wesentlich andere als die der Konstruktionen mit es. Ich habe in den Konstruktionen ohne
es einfach ein Fragezeichen gesetzt, und auf den ersten Blick ist der Unterschied zwischen
den jeweiligen Konstruktionen mit und ohne es ja auch , Feststellung’ gegeniber ,Frage':
(1a), (2a) und (5a) dricken Feststellungen aus, (1b), (2b) und (5b) aber Fragen. Auf den
zweiten Blick ist es nicht ganz so einfach; darauf komme ich noch zurtick. Vorerst gentigt
eigentlich die Feststellung, dass es zwischen den beiden Konstruktionstypen einen

Bedeutungsunterschied gibt.

In neueren topologischen Darstellungen wird von ,Verb-Erst-Sétzen* (die b-Beispiele),
»Verb-Zweit-Sétzen* (die a-Beispiele) und ,Verb-Letzt-Sdtzen“ (z.B. [dasg sich die
Kinder auf den Ausflug freuen) gesprochen, eine Begrifflichkelt, die in vielen Fallen
zweckmaldig ist, fur die Beschreibung von es m.E. jedoch weniger, denn sie betont nicht
geniligend, dass es vor dem finiten Verb einen Platz gibt; genau um diesen Platz geht es
beim esin (14), (2a) und (5d). Ich gehe — nach alter skandinavischer Tradition; vgl. Clausen
(1969) — davon aus, dass
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e sich der deutsche Satz in drei Stellungsfelder einteilen lasst, das Anfangs-, das
Mittel- und das Schlussfeld;

 das Anfangsfeld aus zwei Platzen, P1 und P2, besteht?;

» dasfinite Verb entweder im Anfangsfeld auf Platz 2 oder im Schlussfeld steht.

Abb. 1

Anfangsfeld Mittelfeld Schlussfeld

P1 P2

Auf P2 kann nur ein finites Verb stehen. P1 und P2 konnen beide besetzt sein wie z. B. in
(2)-(5) und in (1a), (2a) und (5a). P2, nicht aber P1, kann besetzt sein wie z. B. in (1b), (2b)
und (5b), und beide Platze kdnnen unbesetzt bleiben wie z. B. in [dass] sich die Kinder auf
den Ausflug freuen.® Je nachdem, ob P1 und/oder P2 besetzt sind, spreche ich von
Positionstyp 1, 2 oder 3, oder kurz: PT1, PT2 oder PT3:

e PT1: P1 und P2 sind beide besetzt
e PT2: Nur P2ist besetzt, P1 jedoch nicht
e PT3: P2ist nicht besetzt

So gehort z. B. (1a) zum PT1, (1b) zum PT2 und eine Konstruktion wie tber die getratscht

wird zum PT3.

Die drel Positionstypen sind ,, Bausteine® der deutschen Sprache mit jeweils verschiedenen
Bedeutungen, oder besser: Funktionspotenzialen. Denn ,, Bedeutung” ist — im engen Sinne
des Begriffs — viel zu eng; es geht vielmehr darum, dass die verschiedenen Positionstypen
unterschiedliche Zwecke in der deutschen Sprache erflllen, die tells semantisch-

pragmatischer, teils syntaktischer Art sind, wobei PT1 und PT2 grofenteils semantisch-

2 Auch das Mittelfeld und das Schlussfeld bestehen aus mehreren Platzen; siehe unten.

Auf die heikle Frage, ob in Konstruktionen wie dass viel gelacht wurde P1 tatséchlich unbesetzt
ist oder gar sein muss, komme ich noch zuriick. Vorerst reicht es, festzustellen, dass P2
unbesetzt ist, weil das finite Verb im Schlussfeld steht.
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pragmatische Zwecke erfullen (vgl. oben ,Feststellung’ gegentiber ,Frage’ in 1a und 1b),
PT3 dagegen in erster Linie den syntaktischen Zweck erfillt, anzugeben, dass es sich um
einen Satz handelt, der Tell einer anderen Konstruktion ist, z.B. als Satzglied (Subjekt,
Objekt usw.) oder als Attribut eines Substantivs (in Form eines Relativsatzes wie in 5). Fur
die Erfassung der Funktion von es ist es nicht wichtig, das konkrete, komplette
Funktionspotenzial der Positionstypen festzustellen; die Feststellung, dass die drel

Positionstypen jeweils verschiedene Zwecke erfillen, reicht.

Genauso verhdlt es sich mit dem Funktionspotenzial von Platz 1: Die Feststellung, dass es
nicht gleichgultig ist, welches Satzglied auf Platz 1 plaziert wird, aso, dass die Position auf
Platz 1 auch mit einer bestimmten ,Bedeutung® verbunden ist, reicht; um welche

» Bedeutung” genau es geht, ist fir meine Zwecke im Prinzip ohne Belang.

Damit ist der Weg fur eine Beschreibung der Funktion von es in Konstruktionen wie (1a),
(2a8) und (5a) geebnet: Es erflllt den Zweck, es den Sprachbenutzern zu ermoglichen, auch
wenn kein fur Platz 1 geeignetes Satzglied vorhanden ist, PT1 zu bilden, namlich mithilfe
eines es auf Platz 1, das semantisch leer ist und einzig und allein die Funktion hat, dafir zu
sorgen, dass dieser Platz besetzt ist. Die Besetzung von Platz 1 ist ja konstituierend fir
PT1, nicht aber fir PT2 und PT3. Ein solcher Fall konnte (1a) sein. Man kdnnte natirlich
gestern Abend zum Thema machen — vgl. (1c) —, sonst gibt es keinen seridsen Kandidaten
fur Platz 1. Aber vielleicht mdchte der Sender nicht gesten Abend zum Thema machen. (1d)
und (1e) sind zwar mdglich — und wohl auch (1f) —, aber nur anwendbar unter ganz

bestimmten Bedingungen:
(1c) Gestern Abend wurde viel gelacht.
(1d) Viel wurde gestern Abend gel acht.
(1e) Gelacht wurde viel gestern Abend.
(1f) Viel gelacht wurde gestern Abend.
Der einzige Ausweg, wenn (1c)-(1f) ausscheiden, ist (1a).

Aus dieser Erklarung des Vorkommens von es in (1a), (2a) und (5a) folgt logisch, dass
dieses es im PT2 und PT3 nichts zu suchen hat, denn nur im PT1 ist es von Bedeutung,
dass Platz 1 besetzt ist. Fir PT2 ist die Nichtbesetzung von Platz 1 konstituierend, und fir
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PT3 ist die Besetzung von Platz 1 ohne Belang. Die Tatsache, dass dieses es im PT3 nicht
vorkommen kann, hat man Ubrigens in der Germanistik und im Deutschunterricht in
Déanemark als Argument daflir angesehen, dass es im PT3 keinen Platz 1 und demzufolge
kein Anfangsfeld gibt. Didaktisch gesehen ist diese Sichtweise sehr zweckmaliig, denn sie
ist ein Argument gegen von den Danen so beliebte Konstruktionen wie (3). Ich habe jedoch
in mehreren Arbeiten dafir pladiert — und meine auch empirisch nachgewiesen zu haben —,
dass man auch im PT3 von der Existenz eines Platzes 1 ausgehen muss (vgl. u. a
Colliander 1998 und 2004)*. Wie oben dargestellt, ist die Unmoglichkeit von
Konstruktionen wie (3) auch ohne den ,Verzicht” auf einen Platz 1 im PT3 erklérbar,
namlich mit funktionaler Argumentation, und eine solche schlieft auch gleich die tbrigen
falschen Konstruktionen aus, gleichgtiltig ob sie PT1-Konstruktionen wie (1) und (2) oder
PT3-Konstruktionen wie (4) und (5) sind.

In der Literatur (und der Tradition) gibt es eine Fulle von Bezeichnungen fir dieses es,
u. a. ,,thematisches es‘ (ziemlich irrefiihrend, da dieses es eben hichstens als semantisch
inhaltsleeres es zu bezeichnen wére), , expletives es*, ,,Korrelat” und , Platzhalter”. Bis zur
Neubearbeitung 2001 hielten Helbig und Buscha in der Deutschen Grammatik fest an der
Bezeichnung ,Korrelat (Platzhalter)”, unterscheiden ab 2001 jedoch verninftigerweise
zwischen ,Korrelat® und ,Platizhalter”, wobel das hier besprochene es wie auch bei
Jakobsen/Olsen (1980) , Platzhalter® genannt wird, was aus funktionaler Sicht keine
schlechte Bezeichnung ist, wére sie nicht auch als wohl etablierte deutsche Bezeichnung fir
das Korrelat zu betrachten. Ich habe selbst eine Lateiniserung von ,Platzhalter”
vorgeschlagen, ndmlich ,, Protector” (Colliander 1983, 28 f.): Das es ,, beschiitzt” Platz 1. In
der danischen Tradition kommt auch die Bezeichnung ,, vorlaufiges Subjekt” vor, was m. E.

direkt irrefihrend ist, zumal das Vorkommen eines Subjekts keine Voraussetzung fur das

* Nicht nur die obligatorische Plazierung der relativen und interrogativen Pronomina und

Adverbien ganz am Anfang des Relativsatzes spricht fur die Existenz eines Anfangsfeldes im
PT3 (vgl. 4 und 5), sondern auch Konstruktionen wie: Ich bin froh, dass heute es Koffer mit
Rédern gibt. (Hérbeleg), wo es unumganglich erscheint, davon auszugehen, dass heute auf Platz
1 steht. Dass dieser Platz 1 allerdings nicht obligatorisch besetzt ist, zeigt eine Konstruktion wie
..., dass sich die meisten Uber seinen Erfolg freuen werden. Sch kann in der entsprechenden
PT1-Konstruktion nicht im Anfangsfeld stehen (*Sch werden die meisten Uber seinen Erfolg
freuen), und es gébe keinen Grund zu der Annahme, dass es sich im PT3 anders verhielte.
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Vorkommen des Protector-es ist (vgl. 18).> Das Protector-es hat mit dem Subjekt
schlechthin nichts zu tun.

Das Protector-es ist ein Beispiel fir eine der beiden Arten von Zwecken, die en
sprachliches Phanomen erflillen kann, namlich einen sprachinternen Zweck, vgl. Ehlich
1982. Man kdnnte sagen, dass das Protector-es zur Aufrechterhaltung des syntaktischen
Systems beitragt. Die andere Art, die sprachexternen Zwecke, ist bel der Funktionalitét der
deutschen Topologie weit wichtiger und zahlreicher. Zwel Beispiele wurden schon
genannt: zum einen die Besetzung von Platz 1 im PT1, also in Sétzen wie (1c)-(1f), zum
anderen die Funktionspotenziale der Positionstypen.® Bei den sprachexternen Zwecken geht
es nicht um formenbezogene Phénomene, sondern direkt um die Sprache als

Kommunikationsmittel.

2. Terminologische Uber legungen

Es wurde schon angedeutet, dass man be den Positionstypen eher von
Funktionspotenzialen als von einer eindeutigen , Bedeutung” ausgehen sollte. Das heilt
einerseits, dass Konstruktionen wie (1a) und (1b) keine eindeutige , Bedeutung*

zugeschrieben werden kann (wenn das Fragezeichen in 1b , neutralisiert” ist):
(1a) Eswurde gestern Abend viel gelacht.

(1b) Wurde gestern Abend viel gelacht.

®> Hansen (2001, 94) weist die Bezeichnung , vorlaufiges Subjekt fiir das Deutsche ab, ist jedoch

nicht abgeneigt, sie als treffend fir die danische Entsprechung anzusehen. Ich mdchte hier nicht
ndher auf die Verhdtnisse im Danischen eingehen; fir den ,Umgang“ der Danen mit dem
deutschen Protector-es sind Kenntnisse der komplizierten Verhéltnisse im Danischen keine
Hilfe. Jakobsen/Olsen (1980) bieten eine eingehende Analyse des dénischen Protector-der. Auch
wenn Helbig/Buscha die Bezeichnung ,vorlaufiges Subjekt‘ nicht anwenden, lauern im
Hintergrund ihrer Darstellung verdachtig ahnliche Gedanken, sowohl in dem alten, viele
Durchsichten Uberlebenden Abschnitt als auch in dem — viel besseren — Abschnitt in der
Neubearbeitung 2001.

® Dabei ist es wohl nicht eindeutig zu entscheiden, ob PT3 sprachexternen und/oder
sprachinternen Zwecken dient.
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Andererseits wirde ein jeder Muttersprachler wohl auf Anhieb die , Bedeutungen®
,Feststellung’ und ,Frage’ vermuten, wenn er die Sdtze in der Schrift séhe. Das deutet auf
eine Art prototypischer ,,Bedeutung® hin, die einer bestimmten sprachlichen Konstruktion

zugeschrieben werden kann — wenn nichts dagegen spricht.

Es steht fir mich auf3er Frage, dass man bei den alermeisten Ausdruckmitteln von einer
prototypischen Funktion ausgehen kann — und muss.” Was aber sehr fragwiirdig ist, scheint
mir die Konsequenz zu sein, die in vielen Féllen aus dieser plausiblen Annahme gezogen
wird, namlich, dass ein gegebenes Ausdrucksmittel nach der prototypischen Funktion
benannt wird, statt funktionsneutral benannt zu werden. So sind Benennungen wie
»Aussagesatz“, , Fragesatz* und desgleichen m. E. aulierst fragwirdig, zumindest wenn sie
als Bezeichnungen fir Konstruktionen und nicht fir die semantisch-pragmatische Funktion

einer Konstruktion gebraucht werden.

Beispiel: Helbig/Buscha (2001) widmen Kapitel 18 den ,, Satzarten®, wobel auf das Problem
hingewiesen wird, dass es ,weit mehr Sprechhandlungen (z. B. Warnung, Drohung,
Versprechen usw.) als Satzarten“ gebe (S. 614), und weiter: , Aufforderungshandlungen
und Aufforderungssidtze decken sich durchaus nicht immer, well z.B.
Aufforderungshandlungen auch durch Aussagesédtze (Ich habe tiichtigen Hunger.) oder
durch Fragesédtze (Kannst du mir Feuer geben?) ausgedriickt werden kdnnen* (ebd.). Es
werden folgende Satzarten aufgelistet: , Aussagesatz”, , Fragesatz”, , Aufforderungssatz”,
~Ausrufesatz und ,Wunschsatz®. Man konnte glauben, dass unter ,Satzart® eine
bestimmte Konstruktion verstanden wirde, aber so einfach ist es nicht, denn die ,, Satzarten
ergeben sich aus der Kombination verschiedener Merkmale (aus unterschiedlichen
Ebenen)“ (ebd.), die nicht nur formale Phanomene wie die Stellung des finiten Verbs und
Intonation umfassen, sondern auch , bestimmte[n] Grundbedeutungen (die indirekt mit
bestimmten Sprechhandlungen verbunden sind)* (ebd.). Aus den Beschreibungen der
einzelnen Satzarten geht jedoch deutlich hervor, dass es sich um semantisch-pragmatisch
definierte Grofen handelt, was wohl eigentlich genau die eineindeutige Relation zwischen

Form und Funktion voraussetzen wirde, die einleitungsweise zu Recht bestritten wurde.

" Helbig/Buscha (2001) sprechen an mehreren Stellen von ” Grundbedeutung”, u.a. S. 614.
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Auch die folgende Ubersicht birgt in sich das Problem der unsauberen Trennung zwischen

Form und Funktion, wobei es hier nicht um semantisch-pragmatische, sondern syntaktische

Funktionen geht:
Abb. 2
NS [Nebensatz]
eingeleiteter NS uneingeleiteter NS "verkirzter NS (= satzwertige
/N Konstruktion)
/\

Relativ- Subjunktio- eingeleiteter NS Infinitivkon- Partizipalkon-
satz nalsatz mit w-Fragewort struktionen struktionen

mit Zweitstellung mit Erststellung

desfin. Verbs desfin. Verbs

Objektsatz  Subjektsatz Konditionalsatz ~ Konzessivsatz

Aus: Helbig/Buscha (2001, 574)®

Diese Ubersicht befindet sich im Abschnitt tiber den Formenbestand der Nebensitze, und
zwar im Unterabschnitt mit dem Titel ,Form der Nebensitze®. Einleitend heildt es:
»Zusammenfassend lassen sich nach der auf3eren Form folgende Arten von Nebensdtzen
unterscheiden* (Helbig/Buscha 2001, 574). Das, was hier letztendlich den Nebensatz
konstituiert, ist wohl eher das syntaktische Funktionspotenzial as etwas Formbezogenes.
Dieses Dilemma wirde man vermeiden, wenn man konsegquent davon ausginge, dass es auf
der einen Seite verschiedene formale Typen von Sétzen gibt — u. a. die Positionstypen —,
auf der anderen Seite verschiedene Zwecke, die diese formalen Typen als Tellmenge der
Sprachmittel erflllen. In Colliander (2004) gehe ich ausfihrlicher auf diesen Abschnitt bel
Helbig/Buscha ein.

& Mit dieser Ubersicht wird in dieser neuesten Auflage as Novum auf eine &ltere Arbeit von

Helbig (1982) zuriickgegriffen, in der die entsprechende Ubersicht jedoch in manchen Punkten
geglickter war ashier.
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Es lasst sich nicht bestreiten, dass eine jede sprachliche Konstruktion nicht nur
formbezogene Eigenschaften besitzt, sondern auch als Tell des Sprachsystems ein
Funktionspotenzial, von dem im Sprachgebrauch ein Teil realisiert wird. Wenn jedoch der
»Baustein“-Gedanke konsequent verfolgt wird, also der Gedanke, dass die Sprache den
Sprachteilnehmern ,Bausteine” (also , Sprachmittel® (Ehlich) oder Ausdrucksmittel oder
wie auch immer man sie benennen mochte) zur Verfligung stellt, die es ihm ermoglichen,
sich dem Gesprachspartner , mitzuteilen® (die also die gewinschten , Sprachzwecke"
(Ehlich) erflllen), dann sollte man auch diese , Bausteine* als solche beschreiben und ihrer
Formenhaftigkeit (Struktur) erfassen konnen. Eine Benennung der , Bausteine”, die etwas
Uber die Struktur aussagt, muss natirlich das ldeal sein. Die schon ansprochenen
Benennungen , Verb-Erst-Satz“, , Verb-Zweit-Satz* und ,, Verb-Letzt-Satz* erfullen an und
fur sich diesen Wunsch — wenn es nicht so wére, dass , Verb-Erst-Satz* den falschen
Eindruck erweckte, das finite Verb stehe auf Platz 1. Es ist meistens unméglich, diesem
Ideal zu geniigen, und man muss sich oft mit einer blof3en Nummerierung ,, begniigen” wie
»Pogitionstyp 1, ,Positionstyp 2“ und , Positionstyp 3, was alemal Benennungen
vorzuziehen ist, die irrefiihrend sind.” Der strukturellen Beschreibung jedes Bausteins
schliefdt sich die Feststellung des Funktionspotenzials an, sowohl was die sprachinternen as
auch die sprachexternen Zwecke anbelangt.

3. Mégliche Reihenfolgen — ausgenutzte Reihenfolgen

Dass die Strukturbeschreibung der Sétze nicht bei der topologischen Aufteilung in drei
Positionstypen stehen bleiben kann, sagt sich von selbst. Diese drel Positionstypen haben
den Status als eine erste, grobe Aufteilung der deutschen Sétze, eine Aufteilung, die fr

jeden deutschen Satz relevant ist.'® Fiir jeden Positionstyp gilt, dass es in konkreten Sétzen

In einem Fall hat sich die grammatische Tradition problemlos mit diesem Prinzip abgefunden:
bei der Flexionskategorie Person, aber auch bei der weniger verbreiteten Systematisierung der
infiniten Verbalformen in der Flexionskategorie Status werden die Formen durchnummeriert.

Ich kann in diesem Zusammenhang auf den Satzbegriff nicht ndher eingehen, sondern gehe von
einem einfachen, traditionellen, auf dem Vorkommen eines Verbs basierenden Satzbegriff aus,
maochte alerdings unbedingt nicht nur Konstruktionen mit einem finiten Verb, sondern auch
Kongtruktionen mit einem infiniten Verb mit in den Satzbegriff einschlief?en wie z. B. ihm

10
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meistens mehrere Stellungsvarianten gibt; (1a) und (1c)-(1f) sind Beispiele hierfir. Aus
funktionaler Sicht geht es hierbel um verschiedene ,, Bausteine” der deutschen Sprache mit

jewells unterschiedlichen Funktionspotenzialen.

Um es genauer zu formulieren, geht es beim funktionalen Ansatz darum, festzustellen,

wel che der mathematisch mdglichen topol ogischen Kombinationen von Satzgliedern nun
auch als grammatikalische Teile, d. h. als Ausdrucksmittel oder Sprachmittel, der deutschen
Sprache genutzt werden.

Ein Gedankenexperiment: Besteht ein Satz aus nur zwei Satzgliedern, ist die Menge der
moglichen Relhenfolgen dieser Satzglieder Uberschaubar: Es gibt natUrlich nur zwei
mogliche Reihenfolgen. Auch bei drei Satzgliedern ist die Menge der mdglichen
Reihenfolgen einigermal3en Uberschaubar: Es gibt sechs mogliche Reithenfolgen. Bei vier
Satzgliedern gibt es schon 24, bel funf und sechs Satzgliedern ganze 120 bzw. 720
mdgliche Reihenfolgen.! Die Gebundenheit des finiten Verbs an Platz 2 oder an das
Finalfeld schrankt die Anzahl der moglichen Reihenfolgen natirlich betréchtlich ein, es
bleibt jedoch eine ganze Menge Ubrig, die das System der deutschen Sprache zur
Verfiigung stellt, die jedoch — wie schon angedeutet — nicht alle ausgenutzt werden.*® Man
muss davon ausgehen, dass sich jede ausgenutzte Reihenfolge in Bezug auf
Funktionspotenziel von alen anderen ausgenutzten Reihenfolgen unterscheidet, dass also
jede ausgenutzte Reihenfolge Sprachzwecke erfllt, die sich ganz oder teilweise von denen

aller anderen ausgenutzten Reihenfolgen unterscheiden.

Der neugierige Linguist muss sich an dieser Stelle eigentlich die Frage stellen: ,, Gibt es
Erklarungen daftr, welche der mathematisch moglichen Reihenfolgen ausgenutzt werden,
und welche nicht?, eine Frage, die auf den ersten Blick vieleicht keine unmittelbar

einleuchtende Relevanz fir den Fremdsprachenunterricht zu haben scheint, die aus

demnéachst wieder zu begegnen in Ich hoffe sehr, ihm demnéachst wieder zu begegnen, die sich
ale as Positionstyp 3 beschreiben lassen, da Platz 2 nicht besetzt ist. Siehe auch Colliander
(2004).

Die Formel lautet einfach: mogliche Reihenfolgen = n, also 1 x 2 X ... X n, wo n = Anzahl
Satzglieder.

Ein Beispid fir eine nicht ausgenutze Reihenfolge kénnte folgende sein: *Gestern kaufte
meinem Sohn ich eine neue Zahnbiirste.

1
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kontrastiver Sicht vielleicht doch nicht so abwegig ist. Nehmen wir ein Beispiel aus den
nahe verwandten Sprachen Deutsch und Danisch.

Die mdglichen Reihenfolgen des Subjekts und der Objekte im Mittelfeld des Deutschen ist
aus dem einfachen Grund ein recht kompliziertes Lernobjekt, weil sie recht viele an der
Zahl sind (und natUrlich auch, weil das mit jeder moglichen Reihenfolge verbundene
Funktionspotenzia schwer durchschaubar ist); vgl. Hoberg (1997, 1521 ff.). Als danischer
Muttersprachler ist man von diesen vielen Moglichkeiten ziemlich Uberrumpelt, weil man
sich mit Mdglichkeiten konfrontiert sieht, die man von der Muttersprache nicht kennt, wie
z.B.in(6):

(6) Kann Unterhaltungsmusik geféhrlich sein? In bestimmten Zusammenhangen
schon. Jedenfalls suggeriert das diese Filmcollage, in der Schlager des Dritten
Reichs mit Werbung und Wochenschauaufnahmen montiert werden. (Stern TV
magazin 28.8.-3.9.2004, 30.8.)

Das, was einem Danen sehr auffdlt — und nebenbel gesagt zu erheblichen
Verstandnisproblemen fihrt — ist die Tatsache, dass im Mittelfeld das Objekt vor dem
Subjekt steht. Im Danischen ist das nicht moglich, und es ist hier obendrein so, dass auch
die Objekte eine feste Reihenfolge haben: Das Objekt, das den Adressaten zum Ausdruck
bringt, steht vor dem Objekt, das das Patiens ausdriick.

Diese markanten Unterschiede sind auf die Kasussysteme der beiden Sprachen
zurtckzufihren: Das Deutsche hat ein Kasussystem, das eine formale Unterscheidung
zwischen den syntaktischen und den damit verbundenen semantischen Funktionen erlaubt,
im Gegensatz zum Dénischen, das nur zwischen Genitiv und Nicht-Genitiv unterscheidet.™®
Das Danische nutzt die Reihenfolge als Ausdrucksmittel der syntaktischen Funktionen
Subjekt und Objekt und damit auch der damit verbundenen semantischen Funktionen
Agens, Patiens usw.; deshalb kann es im Danischen nur eine mdgliche Reihenfolge dieser

Satzglieder geben. Im Deutschen sind die Satzgliedfunktionen hauptsachlich an das

3 Von der Unterscheidung zwischen drei Kasus bei den personlichen Pronomina kann man in
diesem Zusammenhang absehen, denn der Gebrauch der Kasus ist hier von einem regelrechten
Chaos gepréagt, das eine Ausnutzung der Kasus a's Ausdrucksmittel kaum mdglich ist, abgesehen
vom Genitiv.
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Kasussystem gebunden, was die Reihenfolgebeziehung fir andere Zwecke freimacht, die
keine feste Rethenfol ge des Subjekts und der Objekte verlangen.

Einen solchen Vergleich zwischen der Muttersprache und der Fremdsprache halte ich fur
relevant und ndtzlich, denn er trdgt zum vertieften Versténdnis der Funktionalitét der

Fremdsprache (und der Muttersprache — sozusagen als ,, Nebengewinn®) bel.

4. Das Zusammenspiel der Topologie mit anderen Ausdrucksmitteln

So kann man alein auf der Grundlage topologischer Phénomene eine ganze Reihe
sprachlicher Ausdrucksmittel aufstellen, aber man muss einen Schritt weitergehen und die
topologisch definierten Ausdrucksmittel in ihren vielen Kombinationen mit anderen

Ausdrucksmitteln sehen, was hier nur andeutungswei se geschehen kann.

Es war schon von der ,, prototypischen Bedeutung® eines gegebenen Ausdrucksmittels die

Rede, und es wurde gesagt, dass PT1-Konstruktionen als prototypische ,, Bedeutung*

,Feststellung’ habe, PT2-K onstruktionen dagegen , Frage'. Man muss jedoch nicht lange

suchen, bevor man atypische ,, Bedeutungen” findet. Vgl. (1b) mit (1g) und (4a) mit (4b):
(1b) Wurde gestern Abend viel gelacht?

(1g) Wurde gestern Abend vielleicht viel gelacht!
(3a) Wir freuen uns dartiber, dass gestern Abend viel gelacht wurde.
(3b) Wer freut sich dartiber, dass gestern Abend viel gelacht wurde?

Die prototypische ,,Bedeutung“ von PT2, ,Frage’, findet man nur in (1b), in (1g) geht es
dagegen um , Feststellung’, und zwar mit Nachdruck. Kommt in einer PT2 -Konstruktion
die Modalpartikel vielleicht vor, kann das sozusagen zur Ubertrumpfung der prototypischen
,Bedeutung® von PT2 fihren. Ahnlich in (3b): Die prototypische , Bedeutung* von PT1
wird , Ubertrumpft” von einer bestimmten lexikalischen Ausfillung von Platz 1, namlich
einer mit einem Fragewort. Resultat: Steht auf Platz 1 im PT1 ein Fragewort, wird , Frage'
ausgedrickt, nicht , Feststellung'. In beiden Fallen spielt die Intonation sicherlich auch eine
Rolle, deutlicher in (1b) und (1g) alsin (3a) und (3b). Generell gesehen kann man mit der
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Intonation fast alles ,,auf den Kopf stellen*. So kann auch (3a) als Frage gebraucht werden,
namlich wenn der Satz mit steigender statt mit fallender Intonation beendet wird.

Diese letzten Uberlegungen erinnern sehr an die schon angesprochenen Ausfiihrungen bei
Helbig/Buscha (2001, 614 ff.). Ein wichtiger, ja entscheidender Unterschied ist jedoch der,
dassich Sétze wie (1g) nie as Fragesétze und Sétze wie (3a) mit steigender Intonation am
Ende des Satzes genauso wenig als Aussagesétze bezeichnen wrde.
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