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Vertrauen und Sozialkapital.
Konturen einer politischen Debatte

theoretische
Fundierung

KARSTEN FISCHER / SEBASTIAN HUHNHOLZ

Die Bearbeitung des Vertrauensthemas und mit diesem des Sozialkapitalan-
satzes durch die Herbert Quandt-Stiftung steht vor der Herausforderung einer
Balance zwischen der kreativen Offenheit fiir mogliche Vertrauenswirkungen
und einem gesunden Mal} an Skepsis gegeniiber Allgemeinplitzen, die eine
rundherum positive Wirkung unterschiedlichster Vertrauensleistungen anneh-
men, obwohl gerade deren vermeintliche Evidenz eine um so sorgfiltigere
theoretische Fundierung erfordert. Daher sollte man Peter Graf Kielmanseggs
treffliche Riickschau am Ende der vierjidhrigen Erkundung und Férderung der
gesellschaftlichen Mitte seitens der Herbert Quandt-Stiftung gleich zu Beginn
auf das neue Schwerpunktthema ,Worauf ist noch Verlass? — Vertrauen
— Autoritit — Freiheit® ibertragen: Die ,bisherigen Denkanstrengungen
konzentrier|t|en sich ziemlich durchgehend darauf, die gesellschaftliche Mitte
zu bestimmen, definitorisch zu fassen, empirisch dingfest zu machen. |[...]
Dass ,Mitte’ etwas Positives sei, dass wir uns eine starke gesellschaftliche Mitte
wiinschen miissen; dass es richtig sei zu tun, was politisch méglich ist, um die
Mitte zu kriiftigen, das wurde durchgehend mehr oder minder stillschweigend
vorausgesetzt (Kielmansegg 2009: 59). Ersetzt man hier einmal das Wort
wMitte* durch ,,Vertrauen®, offenbart sich, warum vor einer empirischen
Bestimmung und konkreten Intervention der Begriff und die Mechanismen

des Vertrauens vorsorglich genauer bestimmt gehéren.

Insbesondere die auch von Graf Kielmansegg beargwdhnte Spannung

zwischen normativen Theoremen und empirisch zu priifender Giiltigkeit hélt
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hinsichtlich erwiinschter Vertrauenswirkungen Herausforderungen parat.
SchlieBlich ist nicht immer ausgemacht, dass tatsiichlich ein empirisch beob-
achtetes Phinomen dem normativ dazu gesellten Begriff entspricht — und
umgekehrt: Nicht alles, was wir mit Vertrauen bezeichnen, lisst sich empirisch
darstellen. SchlieBlich werden nicht unbedingt immer und nicht zwangslaufig
schon Vertrauensgrade gemessen, wenn eine Frage mit dem Wort Vertrauen
operiert und Antworten erhilt, die sich kategorial formalisieren lassen. Es ist
also Umsicht geboten, so man nicht jede soziale Handlung mit dem Argument
zum Vertrauensbewesis stilisieren will, dass gehandelt werde, zeige doch, dass
in eine — und sei es: irgendeine — Wirkung vertrauensvoll investiert worden sei.
Priifungen, ob es sich nicht eher um wenig absichtsvolle Dinge wie Glauben,

Routine, Gleichmut, Panik usw. handelt, diirfen daher nicht ausbleiben.

Ausgehend von diesen Voriiberlegungen wird nachfolgend zunichst der
Begriff des Vertrauens konturiert (I) und sodann der auf ihn aufbauende
Sozialkapitalansatz erortert (II), woraus sich einige abschlieBende Konse-

quenzen zichen lassen (IIT).

L.
Etymologisch stammt Vertrauen eher von treu ab, weniger von sich trauen im
Sinne von wagemutig oder risikofreudig sein (Frevert 2003a). FlieBendes
Vertrauen dient als sozialer Kitt in riskanten sozialen Situationen. Es muss
gewdhnlich eine Ungewissheit kompensieren, verdecken oder iiberbriicken,
sei diese nun ein Mangel an Ressourcen wie Zeit und Geld, an Sicherheit oder
an formalisierten Verbindlichkeiten. Wihrend psychologisches ,,Ur-“ und
wSelbstvertrauen®, also interpersonell zu entwickelnde Veranlagungen, sich
anthropologisch darstellen lassen, beruhen alle Formen sozialen Vertrauens
auf einem stetig zu bedienenden, rationalisierten Glauben. Was aber alles
sinnvollerweise unter Vertrauen zu verstehen ist, welches Vertrauen in wen
(Familie, Nachbarn, Mitbiirger, Politiker usw.) oder was (Normen, Werte,
Institutionen) wiinschenswert ist, und unter welchen Bedingungen Vertrauen
mit einer gewissen Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit zustande kommt,
dariiber ist eine mannigfaltige, fruchtbare Grofdebatte mit gewichtigen

Nuancierungen entstanden.
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Handlungs-
komplexitat

Angesichts der emotionalen, affektiven und unbewussten Qualititen von
Vertrauen spricht sicher einiges dafiir, den Begriff des Vertrauens nicht allein
(sozial-)wissenschaftlich zu definieren, in der Annahme, nur so sei Sicherheit
im sprachlichen Umgang herzustellen, und nur damit sei eine Klarheit tiber
das gesuchte Phinomen zu schaffen. Vertrauen ist nicht zuletzt auch eine
Glaubenskompetenz, eine Bereitschaft zu der wenigstens temporir un-
hinterfragten Vermutung, dass ein bestimmtes Begehren gestillt, ein (cher
Lhoftnungsloser) Wunsch erfillt, ein (eher ,unerreichbares®) Ziel erreicht
werden koénne. Hieriiber kann man zwar noch nicht den Vertrauensbegriff,
wohl aber die Funktion von Vertrauen begreifen. Vertrauen, verstanden
»im weitesten Sinne eines Zutrauens zu eigenen Erwartungen® (Luhmann
1968: 1), reduziert funktional eine Handlungskomplexitiit, also ,die Zahl der
Méoglichkeiten, die [...] Wirklichkeit werden® kénnen (ebd.: 3). Die eigentlich
unendliche Anzahl zukiinftiger Moglichkeiten wird durch Vertrauen kiinstlich
reduziert. Uberforderungen und Selbstblockaden in der Gegenwart wiirden
so unwahrscheinlicher, Méglichkeiten des Erlebens und Handelns wiichsen.
Dies gelinge, so Luhmann, unter anderem, indem die Bestinde der Gegenwart
mit den moglichen Ereignissen der Zukunft gedanklich parallelisiert wiirden,
wodurch die ,,Zukunft laufend auf das MaB seiner [des Menschen] Gegenwart®
zugeschnitten werde (ebd.: 10), um Ungewissheit zu reduzieren und mitbzw. zrozz
»groBerer Komplexitit|...] zuleben und zu handeln® (ebd.: 13). Der Widerspruch
von gewisser Gegenwart und ungewisser Zukunft werde im Vertrauen
aufgehoben (das freilich die Summe aus Vergangenheit plus Gegenwart in die
Zukunft extrapoliert). Vertrauen also ,,.beruht auf Tduschung (ebd.: 30). Diese
Tiuschung beschreibt Luhmann als funktional, weil der Méglichkeitsrahmen

von Handlungen scheinbar stabil bzw. verlisslich erweitert werde.

In diesem Sinne diirfte es sinnvoll sein, vorerst keine vorgeblich hieb- und
stichfeste Definition von Vertrauen anzugeben, sondern iiber die Funktio-
nalitit von Vertrauen zunichst begriindet auszuschlieBen, was Vertrauen
nicht implizieren kann und sollte. Luhmann betonte in einer leider oft
vernachlissigten Randbemerkung, von Vertrauen kénne allenfalls in Situa-
tionen Aoken Risikos ausgegangen werden, da im Falle geringen Risikos
Rationalitit die plausiblere Erklirung fiir ein scheinbar vertrauensvolles
Agieren bote (Luhmann 2001: 148ff.). Diese Betrachtungsweise setzt zwar

voraus, dass Vertrauensleistungen durchweg rational und planvoll getitigt
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werden, was den emotionalen und affektiven Gehalt reichlich vernachlissigt
(vgl. Hartmann 2002 und Lahno 2002). Die spezifizierende Bemerkung hat
indes den Vorzug, dass sie die Vertrauenskomponente einhegt in einen Bereich
zwischen der bloB kiihl kalkulierenden Rationalitit einerseits und einer
Fatalismus provozierenden Ausweglosigkeit anderseits. Denn sich angesichts
einer alternativ- und hoffnungslosen Situation dem Schicksal fiigen zu miissen,
mag vielleicht als Gottvertrauen interpretiert werden; derlei Situationen aber
verlassen offenkundig den hier interessierenden Bereich sozialer Austausch-
prozesse. Nur flieflendes Vertrauen lisst sich beobachten, bzw. es ,finden die
Anhaltspunkte des Vertrauens sich hauptsichlich in Chancen auf effektsichere
Kommunikation“ (Luhmann 1968: 54).

Zudem hat Heinz Bude (vgl. S. 11) anhand des kleinen Fadens ,,am Jackett
oder der Bluse des Partners® und anderen Beispielen sehr schon verdeutlicht,
Vertrauen sei ,grundlos, aber nicht blind®, halte daher auch aktives Misstrauen
als Option bereit. Misstrauen freilich ist ebenfalls rational begriindbar und
riskant (etwa iibersteigerte Eifersucht). Daher ist es umso ratsamer, das mittels
Vertrauen zu iiberbriickende Risiko weder einfach mit dem vermeintlich oder
tatsiichlich durch Misstrauen gemiedenen Risiko zu verrechnen und also ein
Nullsummenspiel zu begriinden, noch das Risiko von Vertrauen mit dem
Risiko von Misstrauen aufzuwiegen, als wiren Vertrauen und Misstrauen
die beiden einzig relevanten Optionen. Luhmann hat sehr zu Recht darauf
hingewiesen, dass, ,wer sich Vertrauen erwerben® wolle, ,in der Lage sein
[miisse], fremde Erwartungen in die eigene Selbstdarstellung einzubauen®
(1968: 59), weshalb unter anderem Misstrauen unspezifisch, also sehr viel
komplexer und diffuser sei als positive, zumeist spezifisch ausgerichtete
Erwartungen, denn Misstrauen schliee weniger Optionen aus (ebd.: 70).
Zwischen der Uberzeugung, etwas werde schon gut, und den zahlreichen
Méoglichkeiten, was alles wie schiefgehen konnte und wer alles warum gegen
einen zu arbeiten fihig wire, liegen Massen mdoglicher Ausprigungen und
phantastische Abgriinde. Folglich wiire es ungentigend, den Vertrauensbegrift
vorrangig iiber eine Misstrauensoption bestimmen zu wollen. Da sozial
relevantes Vertrauen niemals absolut ist, sondern graduelle Niveaus aufweisen
kann, mag selbst noch unzureichend hohes Vertrauen das Unterlassen einer
beabsichtigten Handlung oder immerhin deren Absicherung begriinden, ohne

aber deshalb schon Misstrauen bedeuten zu miissen.

19

Rationalitat
und Fatalismus

Misstrauen
als Option



KARSTEN FISCHER / SEBASTIAN HUHNHOLZ

Institutionen-
vertrauen

Wichtig ist daher zunichst die funktionalistische Frage danach, ob {iberhaupt
Vertrauen vorliegt oder nétig ist, und wenn ja, wozu bzw. zur Bewiltigung
welcher Herausforderung. Was niitzt etwa ein gesamtgesellschaftlich hohes
Institutionenvertrauen in die Institution ,,Gericht® einem einzelnen Ange-
klagten? Nihme dieser ,vertrauensvoll’ die Wette an, es werde schon alles
zu seinen Gunsten ausgehen, wire dies blof Naivitit statt Sozialvertrauen.
Es sei denn, der Angeklagte verfiigte iiber verlissliche Informationen
dariiber, dass ein fir ihn positiver Ausgang seines Prozesses weniger
durch ein rechtlich formales, transparent geordnetes Verfahren als durch
gezielte Korruption erreicht werden wird. Vertraute er dem Prinzip des
geordneten, rechtstaatlichen Verfahrens, spiegelte sich darin das genannte
gesamtgesellschaftliche Institutionenvertrauen. Im Einzelfall wird ein Ange-
klagter derlei Abwigungen nicht sonderlich sachlich vornehmen kénnen, was
allerdings wenig tiber seine generelle individuelle Vertrauensfihigkeit aussagt.
Misstraut er aber dem konkret zustindigen Gericht, dem Gerichtals Institution
oder dem rechtstaatlichen Verfahrensprozess an sich, konnte dies kafkaeske
Konsequenzen zeitigen, denkt man an Kafkas Parabel Vor dem Geserz, in der
sich die Tore des Gesetzes fir jenen schlieBen, der sie nicht zu durchschreiten
willig oder mutig genug ist. In Kafkas Prozess heilit es gar: ,,Das Urteil kommt
nicht mit einem mal. Das Verfahren geht allmihlich ins Urteil tiber. Ein
Angeklagter muss aber die Kompetenz des Vertrauens bereits besitzen. Es ist
in einer Vertrauen erfordernden Situation nicht méglich, das nétige Vertrauen
aus sich selbst heraus zu generieren, zu erzwingen oder erfolgreich zu erwarten.
Vor dem Geserz unterliegt Kafkas Protagonist, weil er von vornherein zu wenig
vertraut; im Prozess unterliegt Josef K., weil er von Beginn an zu viel darauf
vertraut hat, das scheinbare Missverstindnis lieBe sich schon aufkliren, es miisse
sich schlieBlich um eine dumme Verwechslung handeln. Helmut Schmidt hat
einmal sehr treffend pointiert, der Rechtsstaat habe nicht zu gewinnen und
nicht zu verlieren, sondern zu existieren (ZEITmagazin, Nr. 26/2007). Der

Fihigkeit zu vertrauen geht es nicht viel anders.

Vertrauen und Misstrauen sind demnach nicht vollends reziprok. Die Inklusion
von Vertrauensleistungen in Handlungen muss nichtautomatisch die Exklusion
von Misstrauensvorbehalten beinhalten, ebenso wenig wie die Minderung
von Misstrauen ein Mehr an Vertrauen impliziert. Die zwischen Misstrauen

und Vertrauen einzuziehende Liicke diirfte die rationale Risikokalkulation

20

VERTRAUEN UND SOZIALKAPITAL

sein. Mithin ist auch die Annahme, Vertrauen kénne Misstrauen reduzieren
oder weniger Misstrauen miisse mehr Vertrauen bedeuten, keineswegs immer
richtig. Diese Einsicht hat erhebliche Folgen fiir die Bewertung empirischer
Untersuchungsmethoden und Statistiken. So hat sich hinsichtlich generalisierten
sozialen Vertrauens in empirischen Studien mittlerweile folgende Frageformel
durchgesetzt: ,,Wiirden Sie ganz allgemein sagen, dass man den meisten
Menschen vertrauen kann, oder dass man da nicht vorsichtig genug sein kann?*
Die Antwortvorgaben lauten: ,Man kann den meisten vertrauen® oder ,,Man
kann nicht vorsichtig genug sein.“ Nicht ,vorsichtig genug sein® zu kénnen

entspricht nimlich noch nicht aktivem Misstrauen.

Demnach lisst sich fiir den Begriff des Vertrauens festhalten, dass er nur in
optionalen Situationen brauchbar ist, die sich zwischen reinem rational choice
und reiner Ohnmacht bewegen, ohne diese Skala voll auszureizen oder aktives

Misstrauen schon unmittelbar integrieren zu miissen.

Wie schon angedeutet wurde, schlieft dies auch die Notwendigkeit ein,
Vertrauensfragen darauthin zu priifen, ob sie eventuell diskret oder deut-
lich von Machtfragen iiberlagert werden. So kann beispielsweise die Option
der so genannten Vertrauensfrage im Bundestag fiir die deutsche Bundes-
kanzlerin bzw. den deutschen Bundeskanzler Vertrauensfragmente bein-
halten; primir bt sie indes Macht gegeniiber dem Parlament bzw. den
Koalitionsfraktionen aus, um etwa die Strittigkeit bestimmter Vorhaben mit
einem realen Verlustwagnis zu iiberbieten. Loyalitit, Kompromissbereitschaft
oder Schweigen werden getauscht gegen fortgesetzte Regierungsfihigkeit,
Gestaltungschancen, Posten- und Planungssicherheiten. Es wiire schlicht
eine paradoxe Grundlage des Vertrauenskonzepts, nihme man an, es wiirde
rational ,,vertraut®, wenn ein in Wahrheit bestehendes Misstrauen die schwerer
wiegende und kaum kalkulierbare Gefahr mit sich brichte, nicht intendierte
und kontraproduktive Folgen zu zeitigen. Insofern wiire im genannten Beispiel
der Begriff Machtfrage dem der Vertrauensfrage vorzuzichen. Daran wird sehr
deutlich, dass Vertrauen ein anderes soziales Medium ist als Macht (oder Geld,
Liebe etc.). Gemessen an Max Webers Machtbegriff wire Vertrauen daher
gerade nicht die Chance, den eigenen Willen gegen das Widerstreben anderer
durchzusetzen, sondern das Vermégen, unerzwingbaren und nicht unbedingt

wahrscheinlichen Zuspruch Anderer fiir etwas zu gewinnen.
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Politische
Rhetorik

Intentionen -
Institutionen

Vertrauen muss also sozial gedacht werden, da es eine verallgemeinerte
Verhaltenserwartung abbildet: Vertraut wird darauf, dass die sozialen
Rahmenbedingungen des eigenen Handelns sich morgen nicht wesentlich
anders darstellen werden als heute, wodurch das Heute mit aktivierender
Planungszuversicht versehen wird. Insofern ist Vertrauen die Bedingung
sozialen Handelns schlechthin und erst recht die Voraussetzung von Inves-
titionsbereitschaft, Zukunftsvergewisserung und Engagement. Je weniger
Informationen zur Verfiigung stehen, desto riskanter ist es, zu vertrauen —
hierin liegt die soziale Kraft von Vertrauen. Denn je stirker #rozz offensichtlich
riskanter Entscheidungssituationen vertraut wird, desto ziigiger kann gehan-
delt werden. Dies erklirt die Attraktivitit des Vertrauensthemas in der sozialen
Kommunikation, vor allem in der politischen Rhetorik. Die Forderung
nach oder der Anspruch auf mehr (soziales) Vertrauen markiert daher ge-
wohnlich auch ein Defizit formaler und institutioneller Mechanismen, das,
rational betrachtet, durch die Vorleistung womdéglich sogar ungerechtfertigten
Vertrauens abgefedert werden kann. Anders gesagt: Vertrauen zu miissen
heiBt, weniger misstrauen zu sollen, ohne dabei die Ursachen von Misstrauen

zu thematisieren.

Damit wird aber auch klar, dass die Beschwérung von Vertrauen gleichsam
die Miinchhausen-Leistung anmahnt, sich am eigenen Schopfe aus einer
Vertrauenskrise zu ziehen. So soll etwa mitten in einer Finanzkrise, deren
Ausmall maBgeblich auch aus der kumulierten Erosion des Vertrauens in
die Finanzmirkte resultiert, ausgerechnet neues Vertrauen beispielsweise in
staatliche Interventionen das Bewusstsein davon heilen, dass soeben noch zu

viel oder zu leichtfertig vertraut worden war.

Angesichts der vielstimmigen, éffentlichen Forderungen und Beschwérungen
von Vertrauen geritindesleichtin Vergessenheit,dass der liberal-demokratische
Staat nicht auf sozial-moralische Intentionen, sondern auf formale Institutionen
setzt, denen Misstrauen entgegenzubringen eine Tugend miindiger, kritischer
Staatsbiirger(innen) ist. SchlieBlich handelt es sich um Korruption, wenn an die
Stelle des misstrauischen Rechtsgehorsams gegeniiber formalen Organisationen
das Vertrauen in personliche Bekanntschaften und Netzwerke tritt. Seitdem
allerdings Anfang der 1990er-Jahre eine florierende Sozialkapital-Forschung

aufkam, finden sich der Vertrauensbegriff und Wirkungsannahmen iiber
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Vertrauen in einem wissenschaftlich héchst dynamischen Kontext wieder.
Allein der Social Sciene Citation Index verzeichnet zwischen 1991 und 2006
einen Anstieg der Begriffsverwendung ,Sozialkapital“ um beinahe 450 Prozent
(Franzen/Freitag 2007:9). Durch die Verwendung in Reformdebatten moderner
Wohlfahrtsstaaten ist Vertrauen zudem zum politischen Kampfbegriff
avanciert, mit dem biirgergesellschaftlich orientierte Gemeinwohlsemantiken
jonglieren. Diese Zunahme der Rede von Sozialkapital zeigt die Abkehr von
hochformalisierten und institutionalisierten Sozialstaatskonzepten. Statt dessen
wird auf Informalitit und Eigenverantwortlichkeit gesetzt, und vormals an den
Staat adressierte Anspriiche verlagern sich in die Sphiire privater oder zivil- bzw.
biirgergesellschaftlicher Zustindigkeit. Mit solch einer Erosion alter Vertraut-
und Gewissheiten verindern sich zwangsliufig auch individuelle und kollektive
Sicherheitsbediirfnisse. Uberspitzt kann man daher sagen, dass die dauernde

Beschwérung von Vertrauen dazu angetan ist, Misstrauen zu erzeugen.

Eine ganze Reihe von Theoretikern, etwa Niklas Luhmann (1968) und Anthony
Giddens (2004), haben der Moderne dennoch eine notwendige und folgerichtige
Zunahme von Vertrauen attestiert. Der steigende Abstraktionsgrad moderner
Institutionen und komplexer Kommunikationen sowie die mit zunchmender
Vielfalt gleichzeitig anonymer werdende Vernetztheit sozialer Kontakte be-
sorge einen Schwund der fiir traditionelle Gesellschaften selbstverstindlich
hohen Vertrautheit von direkten, auf Anwesenheit beruhenden Interaktionen
und personalen, nicht allein reprisentierenden Interaktionspartnern. Gewiss-
heiten nihmen ab, die Anzahl der méglichen, denkbaren und wahrscheinlichen
Verinderungen stiegen. Als einfache Faustregel kann indes auch heute
noch, umfassend empirisch bestitigt, als gesichert gelten, dass spezifische
Vertrauensgrade desto hoher sind, je niher, vertrauter bzw. prisenter und je

weniger abstrakt Vertrauensziele sind (Huhnholz 2009).

Es muss demnach zwingend vermutet werden, dass soziales Vertrauen
eines der funktionalen Aquivalente dessen ist, was die Vormoderne Ehre
und Tugend nannte (dazu u.a. Mauelshagen 2003). Darauf, dass Vertrauen
entsprechend ein spezifisch moderner Begriff sein kénnte, wies vor einigen
Jahren ein historiographisch orientierter Tagungsband hin (Frevert 2003; siche
skeptisch auch Reemtsma 2008). Aufgrund der Abwesenheit des Begriffs in

der Mehrzahl historischer Quellen ist Vertrauen bezeichnenderweise aber ein
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potentielle
Handlungs-
dynamiken

trust
confidence
familiarity

historiographisch kaum beachteter und schwer fassbarer Gegenstand. Die im
genannten Band vertretenen Beitriige erfassen Vertrauen ab dem Mittelalter
daher eher indirekt iiber die Folgen fehlenden Vertrauens. Sie belegen, dass der
strukturelle Informations- und Kontrollmangel vormoderner Gesellschaften
deren mutmaBlich vorhandene Vertrauensbereitschaften kaltgestellt habe,
sodass alternativ auf Sanktion, Tugend, Ritual oder Kooperationsverzicht
gesetzt worden sei und dadurch potentielle Handlungsdynamiken unbe-
schleunigt blieben. Die Moderne demgegeniiber dynamisiert sich nicht zuletzt

durch die Zunahme von diversen Vertrauensleistungen.

In diesem Sinne kann auch Luhmanns (2001) fiir Vertrauenskonzeptionen
mittlerweile unverzichtbare Differenzierung von Vertrauen (trust) und
Zuversicht (confidence) verstanden werden, von denen wiederum Vertrautheit
(familiarity) zu trennenist. Diese Unterscheidung erfasst Vertrauen als eine aktiv
gebundene, Zuversicht jedoch als eine passive, unvermeidliche Komponente.
Vergebliche Zuversicht miinde blof in Enttiuschung, missbrauchtes Vertrauen
hingegeninein Bereuenderurspriinglichen Handlung des Vertrauenschenkens.
Kurzum: Zuversicht berge Gefahr, Vertrauen jedoch sei sich seines Risikos
bewusst. Diesem Problem begegnet auch die empirische Psychologie,
sobald sie versucht, Vertrauen von Leichtgliubigkeit, Vertrauensseligkeit
und Gleichgiiltigkeit zu differenzieren. Hinsichtlich sozialen Handelns in
modernen Gesellschaften mag Zuversichtsmangel zu Entfremdung fiihren.
Vertrauensmangel hingegen ist laut Luhmann eine aktive Verneinung,
denn er ,reduziert den Umfang der Méglichkeiten rationalen Handelns. Er
verhindert zum Beispiel medizinische Behandlung. Er verhindert vor allem
Kapitalinvestitionen unter den Bedingungen der Unsicherheit und des Risikos®
(ebd.: 158). Dergestalt steigen die Anforderungen an (abstrakte) Institutionen
und die Bediirfnisse nach komplexititsreduzierenden Vermittlungsmedien,
die den Vertrautheitsschwund und ungewisse Zuversichtlichkeiten zugunsten
von Handlungsfihigkeit kompensieren — Geld, Staat, Wahrheit, Macht, Liebe,

Vertrauen usw.

Derlei offenbar zwangsliufige Zunahme von Vertrauen in der Moderne ist
jedoch kein Trivialschema. Denn nicht alles, was als Vertrauen erscheint oder
gewertet wird, ist auch Vertrauen. Vertrauen besitzt Optionen und kennt

Alternativen. In unsicheren Situationen muss nicht vertraut werden; man
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kann sich auch auf komplizierteren Wegen, zum Beispiel vertragsrechtlich
oder durch Gewaltandrohung absichern, man kann auf eine Handlung
verzichten, man kann Vertrauensebenen wechseln. Greifen wir zum
Beispiel aus der Reihe weiterer Differenzierungen die Unterscheidung von
Personenvertrauen, Institutionenvertrauen und Systemvertrauen auf, so kann
ein Mangel an Personenvertrauen kompensiert werden durch das Vertrauen
in die Zuverldssigkeit einer alternativen institutionellen Absicherung per
Vertragsrecht, und ein nicht allzu grofles Vertrauen in das Vertragsrecht
wiederum kann aufgefangen werden durch Systemvertrauen, also das
rekursive Vertrauen in die Verlisslichkeit eines im Falle des Zuwiderhandelns
reagierenden Sanktionssystems, welches zu bemiihen gewdhnlich weder
im Interesse das Vertrauensgebers noch des Vertrauensnehmers liegt. In
unsicheren Situationen also kann und soll Vertrauen Handlungsunsicherheiten
iiberbriicken bzw. kaschieren, und dies letztlich sogar, indem nicht nur in

Vertrauenswiirdigkeit, sondern auf Vertrauen selbst vertraut wird.

Offenbar ist zudem auch ein sich kollektiv selbstverstirkender Stabilisierungs-
effekt durch Vertrauensversprechen gegeben, so etwa, wenn angesichts einer
Weltwirtschaftskrise die deutsche Bundesregierung cher spekulativ wirkende
— oder eben: auf allerlei Wirkungen vertrauende — Sofortmafinahmen in
einer dermafen offentlichkeitsorientierten Weise ergreift, dass schon der
Eindruck gemeinwohlorientierten Krisenmanagements mittels kompetenter
und zielgerichteter Durchsetzungsfihigkeit zu einer Vermeidung von Krisen-
hysterie fiihrt. Die Botschaft, man kénne darauf vertrauen, dass etwas Passables
zur Rettung aus oder gar vor der Krise getan werde, reduzierte jedenfalls im
Jahr 2009 die Uberreaktionsneigung hierzulande nicht nur spiirbar, sondern
gar in so kontraintuitiver Weise, dass bald eher Verwunderung tiber einen

gewissermalen krisenignoranten Stoizismus entstand.

Freilich zeigt dieses Beispiel, wie riskant Vertrauen selbst ist, denn schlieflich
ist keinesfalls ausgemacht, ob das geforderte und gewihrte Generalvertrauen
die Lage letztlich nicht doch ,verschlimmbessert’, indem die Produktivitit
einer Krise beschnitten wird, alte Zopfe weiter wachsen bzw. anscheinend
iiberkommene Wirtschaftszweige und Férderungswege als zukunftsweisende
Optionen prisentiert und als politisch visionir verkauft werden. Hier ent-

spriche Selbstberauschung am schieren Vertrauensausmall wohl eher einem
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Kontrollverlust, denn Vertrauen muf politiktheoretisch verstanden werden als
ein,,Resultaterfolgreich negierten Misstrauens; und politisch-institutionell fithrt
das zu einer Ordnung, deren Vertrauenswiirdigkeit auf der Vervielfiltigung
der Chancen zu effektivem Misstrauen (also: Kontrolle) beruht” (Schmalz-
Bruns 2002: 11). Angesichts einer geradezu mehr ,effektives Misstrauen®
verlangenden Wirtschaftskrise mehr Vertrauen einzufordern und zu gewihren,
erhoht also in anderer Hinsicht das durch mehr Vertrauensspenden angeblich

zu vermindernde Risiko.

Vertrauen erhsht Ristko, weil auf formalisierte Absicherungen verzichtet wird.
Dadurch soll Handlungsfihigkeit erhéht, soziales Handeln beschleunigt, Kom-
plexitit reduziert, Effektivitit vergroBert und Effizienz maximiert werden.
Vertrauen schafft nimlich eine informelle Verbindlichkeit durch Verzicht
auf formale Verpflichtung. Der notariell beglaubigte Rechtsvertrag zweier
Geschiftspartner etwa wird ersetzt durch ein vertrauensvolles, billigeres und
schnelleres shake hands. Dennoch hat der Vertrauenskredit einen Grenznutzen.
Denn wo informelle Arrangements parallele, hybride oder iiberwélbende
Normalitit werden, kénnen sie die formalen Rahmeninstitutionen auch
gleichsam ,hinwegvertrauen®. Die Forderung nach mehr Vertrauen ist mithin
der Aktionirs- und Anlegereinsicht in den Mechanismus dhnlich, dass ein zu
realisierender Wunsch nachhsheren Renditen einer groeren Risikobereitschaft
bedarf, die wiederum mit relativ weniger Erfahrungswissen kalkulieren kann

und unter anderem deshalb riskanter wird.

Dies zeigt, dass VertrauensiduBerungen einer aktiv angenommenen ,,Wette tiber
das zukiinftige Handeln anderer® entsprechen (Sztompka 1995: 256), und der
Fokus liegt hierbei zunichst nur auf Handlung, nicht zwangsliufig auch schon
auf Handlungserfolg. Im Fall von Vertrauen kann nimlich nicht ausgeschlossen
werden, dass die Handlung der Vertrauensgabe zugleich bereits der Erfolg
der Handlung ist. Denn Misserfolg kann sich immerhin auch einstellen,
wenn alle Beteiligten den wechselseitigen Handlungserwartungen erfolgreich
entsprochen haben. Der Vertrauenskreis wiire in Sztompkas Bild daher wohl
eine ,Wettgemeinschaft’, deren Vertrauensbande nur kollektiv zerstért werden
konnen. Ein eventuelles Misslingen des gemeinsamen Zwecks —der ausbleibende
Gewinn selbst etwa — diskreditiert nicht automatisch schon die Zwecksetzung

— das Gewinnen — und fiihrt nicht zwangsliufig zum Vertrauensentzug.
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Hierin liegt auch ein erheblicher Teil der nicht sonderlich komplexen
Begriindung dafiir, Vertrauen und Gemeinschaftlichkeit zu Stiitzpfeilern
des so genannten Sozialkapitalansatzes zu erkliren, ja diesem von Claus Offe
bewusst nur ,,Sozialvermégen® (1999: 118) genannten Konzept Kapitalcharakeer
zuzuschreiben. Diesbeziiglich ist zunichst die Tragfihigkeit der Metapher von
der Gewinngemeinschaft wichtig, deren Gruppenmitglieder nur gemeinsam
soziales Vertrauen generieren bzw. durch die individuelle Vertrauensinvestition
Vertrauenswiirdigkeit ,erwerben® (so Luhmann im o.g. Zitat (1968: 59));
deren Gruppenmitglieder also tatsichlich erst, um es mit Pierre Bourdieu zu
fassen, durch die gemeinsam anerkannte Tatsache der Gemeinschaftlichkeit
ithrer (Vertrauens-)Investition Sicherheit gewinnen und ,,— im weitesten Sinne
des Wortes — Kreditwiirdigkeit* erlangen (Bourdieu 1983: 190f.). Mag auch, je
nachdem, zu welchem Zweck kooperiert wird, das individuelle Verlustrisiko
unterschiedlich sein, das Enttduschungsrisiko wird gleichverteilt und der
Konformititsdruck auf die individuellen Gruppenmitglieder zugunsten einer
Lastenteilung fiir den Fall des Misslingens erhéht. Letztlich gile: Man wird
nicht enttiuscht, wenn das eigene Vertrauen sich im Endeffekt als unnétig
herausstellt oder es nicht den gewiinschten Gewinnzweck zeitigt, sondern
nur, wenn das eigene Vertrauengeben durch Vertrauensnechmer mittels
betriigerischer Vorspiegelung einer angeblich tragfihigen Vertrauensgrundlage

missbraucht wird.

Eine entsprechend gewichtige Rolle darf daher dem Verantwortungsbewusst-
sein der am Vertrauensprozess aktiv Beteiligten zugeschrieben werden. Denn
diese erbringen ihre Vorleistung nicht allein in der Annahme, nicht enttiuscht
zu werden. Diese Annahme will im Akt der Vertrauensspende auch deutlich
demonstriert sein, um die mit Vertrauen Versehenen oder in den Vertrauenszir-
kel Integrierten soziomoralisch zu verpflichten. Andernfalls kénnte schlieflich
prohibitiv einfach ein Vertrag aufgesetzt werden, dessen Befolgung mit Hilfe
Dritter erzwingungsfihig wiire — eine Option iibrigens, auf die verzichten zu
konnen hiufig als ein Beispiel fiir die komplexititsreduzierende Produktivitit,
Flexibilitit und Dynamik des Vertrauensmechanismus genannt wird. Daher
wiire es auch — dhnlich wie im Beispiel der Macht — irrefiithrend, Vertrauen als
eine Art Dienstleistung oder allzu konkrete Zielvereinbarung zu interpretieren.
Der psychologische und soziomoralische Gehalt der Verpflichtung besteht

nidmlich im Selbstzwang des Vertrauensnehmers, sich als vertrauenswiirdig
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zu erweisen, und in der Annahme, die weiteren Beteiligten wiirden solchen

Selbstzwang auch empfinden und ihm Folge leisten.

Hiermit nun wird schon deutlicher, dass Vertrauen weniger auf Handlungs-
absichten als auf Verhaltensweisen, genauer noch: auf als soziokulturell
verallgemeinerungswiirdig empfundene Verhaltenserwartungen gerichtet
ist. Insofern lisst sich Vertrauen als eine Reziprozititsnorm verstehen, also als
die bewusste Zumutung wechselseitiger Verlisslichkeit. Dies unter anderem
unterscheidet Vertrauen von bloBer Leichtgliubigkeit, Vertrauensseligkeit,
Gleichgiiltigkeit oder Lethargie. Wenn nun Vertrauen als eine soziale
Reziprozitits- bzw. wechselseitige Fairnesserwartung zu begreifen ist, die
erst im Falle des Zuwiderhandelns sanktioniert wird, versteht es sich von
selbst, dass Vertrauensspender und Vertrauensempfinger ein freiheitliches
Band gegenseitiger Verantwortung kniipfen, das bereits qua Bestehen sozial
stabilisierend wirkt. Einesehr konkrete Handlung oder gar ein Handlungserfolg
ist hierfiir nicht erforderlich, was wiederum besagt, dass sich Vertrauen im
Rahmen von bestimmten Handlungen und Verhaltensweisen allenfalls duBern
kann, keinesfalls aber mit ihnen identisch oder aus ihnen eindeutig herzuleiten
ist—man denke etwa an die Begrifflichkeit ,,vertrauensbildender Mainahmen®.
Wenn man so will, besitzt Vertrauen daher einen zutiefst freiheitlichen und
damit auch: verletzlichen Wesenskern. Es ist durch Medien wie Macht oder
Geld nicht zu erzwingen bzw. durch sie nur um den Preis der Selbstauthebung
zu ersetzen. Folglich sollte sogar anzunehmen sein, dass Vertrauen irreduzible

ethische und isthetische Qualitiiten besitzt.

II.
Diese notwendigerweise komplexen Uberlegungen zur Konzeptualisierung
von Vertrauen kontrastieren mit der durch zuweilen erstaunlich simple Mess-

instrumente charakterisierten, empirischen Sozialkapitalforschung.

Auch ist zu berticksichtigen, dass gerade eine zuweilen stark vereinfachende
Demoskopie ziigig und prisentabel klare und leicht vergleichbare Ergeb-
nisse zu erzeugen versteht, die mit Vorsicht zu geniefen sind, da in der
theoretischen Grundlegung der mit kollektivistischen Aggregatdaten

operierenden, quantitativen Sozialkapitalforschung empirisch messbare
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Indikatoren mit normativ wiinschbaren Wirkungsannahmen verschmelzen.
Der methodologisch versierte Risikopsychologe Gerd Gigerenzer pflegt
(in vergleichbaren Kontexten) gelegentlich hintersinnig zu fragen: ,,30%
wovon?“ (z. B. 2008: 41): Wird denn wirklich zu 30 Prozent vertraut, wenn 30
Prozent vertrauen? Das Gros der Forschung legt jedenfalls nahe, Vertrauen
als eine meist spezifische, sehr tiberwiegend nur langfristig generierbare und
vor allem als eine auf individueller Erfahrung und kollektiver Verstirkung
beruhende Fihigkeit bzw. Kompetenz zu begreifen. Mittel- und langfristig
ist Vertrauensbereitschaft eher stabil, und entsprechend skeptisch sind
Wirkungsannahmen und Problemszenarien generell zu beurteilen, zumal
erhebliche regionale und internationalen Unterschiede bestehen (Beugelsdijk/
van Schaik 2005; Delhey/Newton 2004; van Deth 2003; Fukuyama 1995;
Healy 2003; Krishna 2003; Schneider et al. 2000). Namentlich Robert Putnams
Making Democracy Work legte einen sozialwissenschaftlich plausiblen Grund-
stein fiir die Idee, dass unterschiedliche Kulturen auch unterschiedliche
Vertrauenskulturen und -wirkungen besitzen. Dies beeinflusst die Aussage-
kraft kulturkreisiibergreifender, quantitativ-statistischer Vergleiche. Putnams
Studie fithrte das unterschiedliche regionale Leistungsprofil Italiens auf ein
vorrangig an Coleman (1991) orientiertes, zivilkulturelles Surrogat zuriick,
das Putnam fortan als Sozialkapital im Sinne einer spezifischen Kombination
aus Aspekten des Vertrauens, reziproker Normen und insbesondere sozialer

Netzwerke definierte.

Hatte der die diesbeziiglich lange dominierende US-amerikanische For-
schungslandschaft prigende Putnam vor seinem Aufsehen erregenden Buch
Bowling Alone Sozialkapital noch vorsichtig definiert als ,features of social
life, networks, norms, and trust, that enable participants to act together more
effectively to pursue shared objectives” (1995: 644f.), worin ihm das Gros der
Forschungslandschaft gefolgt ist, hiel es wenig spiter schon selbstbewusster:
»The only real debate is over how big a role social capital plays relative to

human or physical capital“ (2000: 322).

Entsprechend war recht bald die Vermutung oder die Hoffnung entstanden,
Sozialkapital kénnte der ,missing link® (Grootaert 1998) zwischen Human-
kapital und rein 6konomischem Kapital sein. Soziales Kapital wird dabei

als ein komplexes Geflecht begriffen, das die Vertrauensvariable als einen
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Faktor beinhaltet, der weitere variable GroBen (wie die Intensitit sozialen
Engagements) begiinstige, strecke (etwa die Reichweite von Netzwerken) und
stabilisiere (Bindungsbereitschaft), wodurch wiederum Vertrauen regeneriert
werde. Insofern stellt die Sozialkapitalforschung auch fiir Konzepte des
Vertrauens eine plausible Erweiterung und niitzliche Fortentwicklung dar.
Sie reflektiert die gesellschaftliche Einbettung von Vertrauensbeziehungen
und lebt genuin von offenen Kausalititsfragen — etwa von der einseitig nicht
auflosbaren Wechselspannung zwischen Vertrauen schaffenden Institutionen

und durch Vertrauen geschaffenen Institutionen (dazu an einem Beispiel u.a.

Schaal 2004).

Folgerichtig findet sich ein breites Spektrum an Definitionsvorschligen.
Beispielsweise stellt Bourdieu (1983: 190f.) fest, soziales Kapital sei ,die
Gesamtheitder aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines
dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders
ausgedriickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeir zu
einer Gruppe beruhen. Das Sozialkapital, das die einzelnen Gruppenmitglieder
besitzen, dient ihnen allen gemeinsam als Sicherheit und verleiht ithnen — im

weitesten Sinne des Wortes — Kreditwiirdigkeir.

Fiir Ronald Burt (1992: 9) verbindet soziales Kapital ,friends, colleagues, and
more general contacts through whom you receive opportunities to use your

financial and human capital.“

Francis Fukuyama (2000: 16) definiert Sozialkapital als ,,set of informal values
or norms shared among members of a group that permits co-operation among
them®, wihrend Alejandro Portes (1998: 6) unterstreicht, es stehe ,for the
ability of actors to secure benefits by virtue of membership in social networks

or other social structures.”

James Coleman (1991: 392) wiederum betont, soziales Kapital werde ,,iiber seine
Funktion definiert. Es ist kein Einzelgebilde, sondern ist aus einer Vielzahl
verschiedener Gebilde zusammengesetzt, die zwei Merkmale gemeinsam
haben. Sie alle bestehen niimlich aus irgendeinem Aspekt einer Sozialstruktur,

und sie begiinstigen bestimmte Handlungen von Individuen, die sich innerhalb
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der Struktur befinden. Wie andere Kapitalformen ist soziales Kapital produktiv,
denn es ermoglicht die Verwirklichung bestimmter Ziele, die ohne es nicht
zu verwirklichen wiiren. Wie auch physisches Kapital und Humankapital ist
soziales Kapital nicht véllig uneingeschrinkt wirksam und wandelbar, sondern
nur im Hinblick aufbestimmte Ti4tigkeiten. Eine bestimmte Form von sozialem
Kapital, die bestimmte Handlungen begiinstigt, kann fiir andere Handlungen
nutzlos oder sogar schidlich sein. Anders als andere Kapitalformen wohnt
soziales Kapital den Beziehungsstrukturen zwischen zwei oder mehr Personen

inne. Es ist weder Individuen noch materiellen Produktionsgeriiten eigen.“

Diese Definitionen eréffnen ein Spannungsfeld, das zwischen sozialem Kapital
als individueller und kollektiver Ressource rangiert, zwischen konkreter
Definition der Bestandteile und abstrakter Funktionsweise des Mechanismus,
zwischen freien und systematischen Strukturen, zwischen inklusiven und
exklusiven Gehalten, zwischen formellen und informellen Gefiigen. Zwar
heben alle Autoren direkt oder indirekt auf die Funktion sozialen Kapitals
als produktiver Ressource ab und betonen so die investive Funktion — die
moglichen Antworten auf Fragen aber, durch und fiir was, durch und fiir wen
diese Produktivitit inwiefern profitabel sei, divergieren zum Teil erheblich.
Bleiben die soziologisch beschreibenden Definitionen Bourdieus und
Colemans bewusst abstrakt, indem sie die (sozial-)strukturelle Bedingtheit der
Ressourcenverteilung und ihrer Verwendungschancen betonen, akzentuieren
Fukuyama und Portes stirker die rationale Umsetzungseffizienz von als
tiberindividuell identifizierten Zielen, welche aus der individuellen Ein-
bindung in soziale Netzwerke sowie der Anerkennung und Forcierung ihrer

Normen und Werte resultieren kann.

Einen gelungenen Versuch, die Vielfalt der Ansiitze mit Blick auf soziales
Engagement zu biindeln, prisentierten Gabriel et al. (2002: 29). So entwickelten
Biirger ,,[mlithilfe eines lebendigen Vereinslebens |...] ein stirkeres Gefiihl
der Verbundenheit und Solidaritiit [...]. Sie lernen, einander zu vertrauen,
und bringen auf diese Weise eine 6ffentliche Kultur des Vertrauens hervor.
Ehrenamtliche Titigkeiten verringern die Distanz zwischen Biirgern und
abstrakten staatlichen Institutionen, womit zugleich flexibler auf konkrete
Anspriiche reagiert werden kann. Das Gefiihl der Eigenverantwortlichkeit

steigt, woraus sich weitreichende positive Folgen fiir die Politik ergeben: Die
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Forderungen nach staatlichen Leistungen nehmen ab, zugleich nimmt die
Effizienz und Effektivitit der staatlichen Aufgabenerfiillung zu. Resultat
ist die ,Zivilgesellschaft™ (2002: 20). Letztlich ergebe sich auch hiertiber ein
wdoppelter Doppelcharakter des Sozialkapitals“:

Sozialkapital als Kollektivgut:
Ressource: Beziehungskapital Systemkapital

Sozialkapital als individuelle

strukturelle Beziehungen Verteilung von
Ebene Netzwerkstrukturen

kulturelle soziales Vertrauen generalisiertes soziales
Ebene Vertrauen

hafick

kollektive Geltung gemein-
schaftshezogener Normen und
Werte (Symbole)

Normen und Werte

(Gabriel et al. 2002: 29)

Hiermit wird der auf den Vertrauensbegriff abstellenden Begriffsbestimmung
Putnams (2000: 19), ,social capital refers to connections among individuals,
social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness that arise from
them®, eine konkrete Dimension und Differenzierung gegeben. Zwar werden
konkrete Funktionen sozialen Kapitals damit zunichst ausgeklammert,
gleichwohl erfasst und differenziert dieses Schema integrale Bestandteile des
Konstrukts, unterscheidet zwischen Individuum und Kollektiv, zwischen
subjektivem Charakter und objektiver Struktur, und bleibt offen fiir
die Integration politischer Aspekte. Hierzu zihlt auch, dass rhetorische
Formelbegriffe wie Gemeinwohl, Gemeinsinn, sozialer Zusammenbhalt,
Vertrauen, Sozialkapital, Solidaritit, Gerechtigkeit u.a.m. regelmiBig zur
Handlungslegitimation eingesetzt werden, zumal von staatlicher Seite, und
dies nicht nur im Fall von Interventionen in den Wirtschaftsprozess, sondern

ebenso im Fall von Deregulierung (Fischer 2006).

Fragt man von hier aus weiter nach den (méglichen) Funktionsweisen und
Wirkungsmechanismen sozialen Kapitals, so stéBt man zunichst auf die
Annahme, wo Vertrauen und Zuversicht fehlten, entfielen auch die Anreize,
kooperativ zu handeln, komplexe Tauschprozesse zu riskieren und gemeinsame
Profite zu erzielen. Hiervon zu unterscheiden ist der stirker soziologisch
inspirierte Ansatz kollektiver Handlungsdilemmata und der in den Wirt-

schaftswissenschaften beheimatete Such- und Transaktionskostenansatz.
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So genannte Dilemmata kollektiven Handelns basieren auf Problemen, die
aus Streben nach individueller Nutzenmaximierung entstehen. Dieses Streben
setzt rationales Handeln homogener Akteure voraus, die nach den gingigen
Modellannahmen iiber niherungsweise vollstindige und transparente Infor-
mationen verfiigen sollen. Da die Gesamtheit aller Akteure jedoch nicht auf
Homogenitit geeicht ist, kann die Effizienz individueller Entscheidungen
trotz objektiv rationalen Handelns kollektive Nachteile zeitigen. Bekanntestes
Phinomen negativer Auswirkungen rationalen Handelns und mangelnder
Information ist das Gefangenendilemma, in welchem individuell rationale
Akteure ein fiir alle und sich selbst bestenfalls suboptimales Ergebnis produ-
zieren. Ahnlich destruktiv wirkt das Phinomen des Trittbrettfahrertums
(Tragodie der Allmende): Der individuelle Nutzen kollektiv produzierter und
offentlich zur Verfiigung gestellter Giiter ist zunichst dann am rationalsten,
wenn man sich der Produktion entzicht und dennoch an der Verteilung
partizipiert (Krishna 2003: 12; Putnam 1993: 163). Dies kann in eine
Abwiirtsspirale abnehmender Effizienz und sich durch wachsendes Misstrauen

reduzierender Solidaritit fiithren.

In dieser Situation kénnte ein hohes MaB an sozialem Kapital dazu beitragen,
kollektive Handlungsdilemmata zu lésen, indem u.a. Effizienz und ko-
operatives Miteinander durch erhéhten Konformititsdruck und respektierte
Normen erleichtert und Solidaritit durch reziprokes Vertrauen stimuliert
wird. Dies erginzend, betont Putnam (1995: 666) im Einklang mit vielen
anderen und spiter vielfach empirisch bestitigten Forschungsergebnissen, dass
soziales Vertrauen progressiven Einfluss auf den Grad zivilgesellschaftlichen
Engagements ausiibe. So ermégliche es cine als vertrauenswiirdig antizipierte
Atmosphire allgemeiner Sicherheit und regulierter Individualitit, normen-

adiquate Interessen flexibler, effizienter und sicherer zu verfolgen.

Weiterhin vermége soziales Kapital in vielfachgestaltiger Weise, einige der
allen sozialen (Aus-)Tauschprozessen innewohnenden Risiken, eben ihre
Komplexitit, zu reduzieren. Beziiglich netzwerklich institutionalisierter
Kooperationen lassen sich zwei vordringliche Elemente identifizieren: der
Tausch von Informationen selbst und die Regulierung individualistischen
Verhaltens. Durch ein hheres Maf} sozialer Netzwerkeinbindung kénnten

Informationsdefizite reduziert werden, zumal relevante Informationen iiber
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soziale Netzwerke effizienter und bei Bedarf gezielt und relativ anonym
adressiert werden kénnen. Zudem kénne der Druck, besonders wertvolle
Informationen preiszugeben, durch das Verpflichtungs- und Konformitits-
potential sozialer Netzwerke verstirkt werden, wollen Informanten
mogliche Sanktionen vermeiden. Auf einer weiteren konkreten Ebene
erlaube Vertrauen etwa die Verminderung von Transaktionskosten in
Form von Kosten der Durchsetzung und Uberwachung getroffener oder
sich anbahnender Vereinbarungen. Macht- und Informationsasymmetrien
konnten durch stirker informell angelegte Verbindlichkeiten und geringere
Notwendigkeiten der Inanspruchnahme dritter Akteure, etwa hierarchischer
Kontrollinstanzen, {iiberbriickt werden. Fiir eine noch héhere, nunmehr
schon institutionelle Stufe findet sich zudem der Hinweis, dass insbesondere
Demokratien Transaktionskosten am stirksten minimierten (North 1992: 129),
da in ihnen soziale Netzwerke und Vertrauen gréferen Entfaltungsspielraum
nutzen kénnten, mittels dessen die Institutioneneffektivitit von Demokratien
weiter erhoht werde (Gabriel et. al 2002; Newton 1997; Sztompka 1997).

Im Einklang mit neoklassischen Wachstums- und den Humankapitaltheorien
vertreten einige Autoren ferner die These, dass soziales Kapital kurz- wie
langfristig auf das Investitionspotential von Gesellschaften wirke. Da dem
Vertrauen eine Risikobereitschaft immanent ist, sei ein hoher Vertrauensgrad
direkt an eine grofere Bereitschaft gebunden, riskante Investitionen zu titigen
und so letztlich auch 6konomisches Wachstum zu férdern (u.a. Knack/Keefer
1997: 1253; North 1992: 5; Whiteley 2000: 450ff.). Sztompka (1995: 260,
1997: 10) akzentuiert zudem, dass die durch Anwendung sozialen Kapitals
ermdglichten Vereinfachungen von Marktprozessen, Freiheiten zu originellen,

unkonventionellen und innovativen Investitionen forcierten.

Doch nicht allein derlei direkter Einfluss sozialen Kapitals wird vermutet.
Vielmehr wirkten Innovations- und Investitionsanreize iiber lingere Zeit-
rdume positiv auf die Interaktion der Kapitalarten selbst. Da Sozialkapital
ein hoheres Mal an Gleichheit und die Reduzierung ungleicher Gewinnver-
teilungsstrukturen fordere, lasse sich dauerhaft auch die humankapitalistische
Investitionsbereitschaft  steigern, insofern fiir Humankapitalinvestoren
eine relative Sicherheit einhergehe, leistungs- und qualifikationsgerechze

Investitionsrenditen erzielen zu kénnen (u.a. Delhey/Newton 2004: 28;
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Knack und Keefer 1997: 1253). So schlief3t sich hier ein Kreis zu den oben
genannten, insbesondere von Pierre Bourdieu (1983) theoretisch dargelegten
Strukturiquivalenzen und wechselseitigen Transformierungspotentialen

unterschiedlicher Kapitalsorten.

An dieser Stelle taucht hiufig die grundlegende Frage auf: ,,It may be social,
but why is it capital?“ (Smith und Kulynych 2002). Die entsprechende Debatte
kann dergestalt zusammengefasst werden, dass man auf Sozialkapital nicht
verzichten miisse, um es transferieren zu kdnnen; auch lieBen sich Umfang
und Wert, geradezu im Sinne einer Heisenberg’schen Unschirferelation, nicht
gleichzeitig konkret und vollstindig benennen. Die sozialkapitale Ressource
sei nicht immer, und — wenn tiberhaupt — nur immateriell, nicht aber physisch
iibertragbar. Sie inflationiere nicht automatisch mit der Zeit und erzeuge
eo ipso keinen Mehrwert durch ihre bloBe Existenz. Uberhaupt kénne ein
Zuviel an sozialem Kapital, etwa trittbrettfahrende Netzwerkmitglieder, das
soziale Kapital einer Vereinigung stirker bedrohen, als dies in der Regel fiir
Finanzkapital auf monetiren Mirkten méglich ist. Offe (1999) fiigt fiir soziales
Kapital — bei ihm wie gehabt: ,Sozialvermégen® — hinzu, dass es aufgrund
fehlender Eigentumsrechte nicht juristisch durchsetzbar sei. Sozialvermdgen
verfiige daher nicht tiber wesentlichste Kapitaleigenschaften, sondern sei
,mehr oder weniger unintendierte Begleiterscheinung [...] der kooperativen
Dispositionen der Beteiligten® (ebd.: 117); es basiere auch nicht auf einer Inves-

titionsentscheidung, sondern auf Pflege und Férderung.

So ist als zusammenfassende Hypothese festzuhalten, dass soziales Kapital
als vielgestaltiger Transmissionsriemen wirken kann. Es ist anzunchmen,
dass mit einem steigenden individuellen, kollektiven und institutionellen
Ausstattungsgrad an Sozialkapital auch effektivere, effizientere und sich
eigendynamisch dynamisierende, kontrollierende und stabilisierende Hand-
lungsoptionen einhergehen. Der dergestalt vermutete positive Zusammenhang
liegt maBgeblich begriindet in der Funktion sozialen Kapitals, die beschrinkte
Rationalitit von Akteuren sowie deren Informationsdefizite, ihre Such- und
Transaktionskosten, ihr abweichendes Verhalten, institutionelle Ineffizienz
und das Risiko von Investitionsverlusten effektiv zu minimieren, wodurch
ermoglicht werde, in einer vertrauensvollen, integrativen und stabilen Atmo-

sphire zu wirken, die, von reziproker Kooperationsbereitschaft, Sicherheit
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Kollektivressource

soziale
Planungsfahigkeit

bridging vs.
bonding

und Verlisslichkeit geprigt, in der Lage sei, kollektive Handlungsdilemmata
zu liberwinden, teilweise auf dritte, prohibitiv formelle Absicherungsinsti-
tutionen zu verzichten und Innovationen vorzubereiten und zu titigen.
Insgesamt lasse dies die Wahrscheinlichkeit steigen, dass produktive und

lukrative Tauschhandlungen jedweder sozial relevanten Art stattfinden.

Im Lichte dieser Darstellungen also lieBe sich soziales Kapital fiir den
hier verhandelten Kontext als eine nur durch vertrauensvolles, reziprok
orientiertes, kooperatives Verhalten Funktionalitit erreichende, immaterielle
Kollektivressource verstehen, die direkt vom Grad der Einbindung in formelle
und informelle soziale Bezichungsstrukturen abhingt und indirekt auf diese
zuriickstrahlt. Der Kapitalcharakter des sozialen Kapitals begriindet sich
dabei erst durch spezifische Chancenungleichheiten, die mit divergierenden

sozialkapitalistischen Ausstattungsniveaus einhergehen.

Die Anwendung sozialen Kapitals in und durch als vertrauenswiirdig reflektierte(n)
Umuwelten sowie in und durch soziale(n) Netzwerke(n) erméglicht, normiert
und reguliert koordiniertes, effizientes, effektives, individuell und kollektiv
interessengeleitetes Handeln durch die Sanktionierung abweichender
Verhaltensweisen, durch die Verbreitung individuell und kollektiv relevanter
Informationen und durch die Forderung wechselseitiger Verlisslichkeit.
Denn wihrend Vertrauen soziale Komplexitit reduziert und so erst soziale
Planungsfihigkeit schafft, fungieren soziale Netzwerke als konzentrierte
Schnittstellen, Katalysatoren und Multiplikatoren gemeinsamer Interessen,

Kompetenzen und Verpflichtungen.

Die spannendste und zunichst kontraintuitive Erweiterung dieser etablierten
Sozialkapitaldeutungen ist eine, die hinsichtlich Robert Putnam und Kristin
Goss (2001) unter den Bezeichnungen ,briickenbildendes® vs. ,bindendes®
Sozialkapital eingefithrt wurde (wobei die Originalbegriffe etwas treffender
Woridging vs. bonding® lauten). Diese wenn auch nicht unbedingt in dieser
Terminologie begrifflich notwendige, so doch gedanklich unverzichtbare
Unterscheidung erweist sich als bestechend plausibel: Ging die herkémmliche
Forschung lange Zeit davon aus, dass Vertrauen per se eine produktive Kraft
besitze, die ausbleibe, wenn nicht vertraut, und die konterkariert werde, wenn

misstraut werde, so zeigt die Differenz zwischen bridging und bonding social
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capital, dass die Skepsis nicht derart einfach funktionalistisch im traditionellen
Sprachhaushalt aufzulssen ist. Die mégliche negative soziale Wirkungsmacht
sozialkapitaler Effekte muss nimlich logisch bereits im Sozialkapital selbst
verankert werden, will man nicht andernfalls behaupten, Misstrauen sei
immerzu unangebracht oder weniger effektiv. Die Schattenseite sozialen
Kapitals ist daher weniger im Misstrauen zu finden als beispiclsweise in
Formen selektiven, geheimen oder zu routinisierten Vertrauens. Fiir derlei
beobachtbare inverse Sozialkapitalfunktionen gibt es allerlei etablierte Bewer-
tungsbegriffe wie Klientelismus, Korruption (von Alemann 1993; Fischer
2009), Klassenantagonismus, Biirokratismus, etc. (vgl. zu solchen und weiteren

Schattenseiten von Vertrauen schon frith Gambetta 1988).

Briickenbildendes Sozialkapital hingegen beschreibt naheliegenderweise
cher soziale Investitionsprozesse, die die Moglichkeit eréffnen und die
Wahrscheinlichkeit erhéhen, eigentlich unwahrscheinliche soziale Inter-
aktionen zu wagen. Briickenbildendes Sozialkapital ist darum zwar nicht
schon zwangsliufig das ,bessere oder das ,,gute” Sozialkapital. Es entspricht
aber dem von Luhmann bestimmten, notwendigerweise hohen Risiko von
Vertrauen: Es prizisiert die mégliche, aber nicht gesicherte Produktivitit der
Anwendung, die Chancenhaftigkeit unter Bedingungen der Unsicherheit und
eben des Risikos.

Entsprechend sollte soziales Kapital als Konzept nicht dauerhaft ungepriift auf
bestimmte Bestandteile fixiert werden wie etwa die NetzwerkgroBe, -dichte,
-reichweite oder die Intensitit sozialen Engagements, gerade weil die Zugangs-
moglichkeiten zu und Nutzungschancen von sozialem Kapital sozial ungleich
und ohnehin zeitlich schwankend unterschiedlich verteilt sind. Hinzu kommt,
dass mit der Wende zu hochkonkurrenziellen, postindustriellen Gesellschaften
ein Gestaltwandel sozialer Kapitalnutzung einhergehen kénnte (Offe/Fuchs
2001), der darin besteht, dass abgeschottete, z.B. karrieristische Netzwerke
und hedonistische Freizeitassoziationen individualistisch oder sozialschicht
ungsspezifisch, jedenfalls aber distinktiv genutzt werden, woraus kaum eine

gemeinniitzige Vertrauenszunahme resultieren kann.
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II1.
Als Fazit lisst sich festhalten, dass (soziales) Vertrauen ein Mechanismus ist,
dessen vielgestaltige Bedingungen, Aus- und Wechselwirkungen den Ausriis-
tungsgrad ciner Gesellschaft mit Sozialkapital grundlegend bestimmen. Die

abschlieBenden Thesen sollen diese Feststellung verdeutlichen und verdichten.

1. Aufgrund seiner iiberwiegend allgemein gehaltenen alltagssprachlichen
Verwendung als Worz bedarf der Begriff des (sozialen) Vertrauens einer pri-
zisierenden Bestimmung. Wir fassen Vertrauen zunichst theoretisch als die
bewusst eingesetzte Kompetenz, hinsichtlich thres Ausgangs ungewisse Ent-
scheidungssituationen dadurch zu meistern, dass einem Vertrauensnehmer
gegeniiber vorleistende (und dadurch riskante) Handlungsbereitschaften ver-
stechbar kommuniziert werden. Reagiert ein Vertrauensnehmer in der durch
den Vertrauensspender beabsichtigten Weise auf diese Investition, erweist
sich der Vertrauensnehmer als vertrauenswiirdig. Die riskante Vorleistung
des Vertrauensspenders besteht in seiner im Ausgang ungesicherten Wette
darauf, nicht absichtlich vom Betrauten in gleich welcher Weise enttiduscht zu
werden. Vertrauen also beruht auf der verantwortungsbewussten Zumutung

wechselseitiger Verlisslichkeit.

2. Praktisch folgt aus solcher Vertrauensbestimmung, dass Vertrauen nur in
sozialen und optionalen Handlungssituationen beobachtet, bestimmt und
gepriift werden kann. Ein Vertrauender muss nimlich die Wahl haben,
Vertrauen aktiv zu verweigern. Gottvertrauen, Ur- und Selbstvertrauen,
Routine, Naivitit, Lethargie oder Resignation sind also nicht als soziales
Vertrauen zu begreifen und nicht mit ihm zu verwechseln; sie miissten

anderweitig bestimmt werden.

3. Nicht anderweitig zu bestimmen, sondern geradewegs zum Vertrauensthema
gehorig ist dagegen das Phinomen der Korruption. Es lisst sich als eine Form

zu spezifischen und tibersteigerten Vertrauens begreifen.

4. Aus dem bisher Festgestellten sollte eine maBvolle Skepsis gegentiber
einigen allein empirisch bestimmten Vertrauenskonzeptionen folgen, die es
dem Einzelnen iiberlassen, anzugeben, wie vertrauend er ist bzw. als wie

vertrauend und vertrauenswiirdig er wahrgenommen zu werden wiinscht.

38

VERTRAUEN UND SOZIALKAPITAL

5. Die produktive Kraft von Vertrauen zeigt sich in dem Effekt, riskante
Situationen trotz ungewisser Ausginge schnell und effizient bearbeiten zu
kénnen. Man tiuscht sich — bewusst — iiber die (unendlich vielen) realen
Unsicherheiten einer Herausforderung hinweg, kann mithin das Bewusst-
sein von der cigentlichen Komplexitit einer Entscheidungssituation
reduzieren. Zum Beispiel, indem auf eine rechtswirksam formalisierte oder
anderweitig michtige Absicherung eines wechselseitigen Versprechens

verzichtet wird.

6. Derlei begriindet die Attraktivitit des Vertrauensthemas vor allem in der
politischen Rhetorik. Die Forderung nach oder der Anspruch auf mehr
Vertrauen reagiert nimlich nicht selten auf ein bereits thematisiertes Defizit
formaler und institutioneller Mechanismen. Zuweilen also soll durch die
politisch reklamierte Forderung nach Vertrauen ein bereits festgestelltes
(nicht zwangsliufig auch ungerechtfertigtes) Misstrauen vermindert werden.
Effektives, kompetentes und kritisches Misstrauen indes ist eine Tugend

miindiger Staatsbiirger(innen).

7.In den Konzeptionen sozialen Kapitals finden sich diese Vertrauenseigen-
schaften verdichtet. Sozialkapital ist zu verstehen als enges Geflecht aus
prinzipiellen und spezifischen Vertrauensleistungen, Netzwerkeinbin-
dungen und Gemeinschaftsnormen einer sozialen Gruppe (beispielsweise
einer kleinen Gemeinschaft, einer Nation, einer Bevolkerung) und dem
dadurch begiinstigten sowie auf Vertrauensbereitschaften riickwirkenden,
bestenfalls gemeinwohlorientierten Engagement. Allgemeines soziales Ver-
trauen, Gemeinwohlorientierung, Zivil- bzw. Biirgergesellschaftlichkeit und
wechselseitige Solidaritit lassen sich demnach als Indikatoren kollektiven

sozialen Kapitals verstchen.
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